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Abstract

After having compiled the mentions of Leire until 1202, we have classified them ac-
cording to several criteria in order to determine the toponym’s first written and oral forms
and to understand relations between them. We suggest that these forms can take us back to
two old forms of the toponym (*Leljlerius and *Leljlorius), which can be a result of two
distinct phonetic evolutions of the Frank anthroponym Leodegarius. Thus, *Leljlerius
would derive from Old French (Leger). It was used in more formal contexts: it is the first
documented form and the one used preferably by Church hierarchs to name the monas-
tery of Leire. The evolution of the forms *Leljlorius, in turn, would involve a metathesis
which we find both in the medieval Basque onomastics (Ligoarius) and in the Aquitanian

1 Este texto es la versién corregida de los dos primeros capitulos del trabajo final de investigacién
del Midster de Filologfa y Lingiiistica Vasca de la UPV/EHU, curso 2013-2014, realizado bajo la di-
reccién de Joseba Lakarra y Juan José Larrea, y defendido en febrero de 2015. En las siguientes pagi-
nas nos limitamos a estudiar el topénimo Leire desde una triple perspectiva: en primer lugar hemos
procurado recoger todas las menciones del topénimo al objeto de determinar la evolucion grafica de
Leire y la de su(s) forma(s) oral(es); a continuacidn, pasando a la escurridiza cuestién de su etimolo-
gfa, proponemos un significado para el nombre del monasterio que darfa respuesta a las cuestiones
suscitadas por las formas documentadas; y por tltimo, se muestra la coherencia entre el significado
sugerido para Leire y el contexto histérico del Pirineo occidental a comienzos del siglo 1x. Ha que-
dado fuera un tercer capitulo dedicado a las implicaciones histéricas de la etimologia propuesta, y a
las nuevas perspectivas que posibilita la misma para la lectura e interpretacion de los primeros docu-
mentos relativos a Leire a la luz de la noticia sobre la embajada navarra enviada a Verberie en junio
del afio 850, recogida en el Chronicon Fontanellense. Aunque esta tercera parte no esté ultimada para
su publicacién, dado el cardcter monogrifico que hemos querido dar a este articulo, consideramos
oportuno adelantar los principales datos y conclusiones en el dltimo punto del presente trabajo. Con-
fiamos en que no incomode en exceso el haberlos resefiado a pie de pégina para no interrumpir el hilo
principal de la exposicién. Para mds adelante queda otro trabajo, muy avanzado ya, en torno a la carta
de Eulogio al obispo Wiliesindo y al periplo del cordobés por los monasterios pirenaicos. Qué duda
hay de que los posibles errores cometidos, especialmente los debidos a la recopilacién de las mencio-
nes y a su computo, son de uno mismo. Antes de concluir quisiéramos mostrar nuestra gratitud a los
directores, asi como a Joakin Gorrotxategi por reconocer verosimilitud a las hipétesis de un extrano
en el ya lejano noviembre de 2009.
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2 IKER BASTERRIKA

toponymy (Liguaire). This form, found in Romance and Basque contexts, was the vernacu-
lar and less formal one. The anthroponym Leodegarius might refer to a bishop of Autun,
the leader of one of the factions fighting in the Merovingian kingdoms in the late 7th cen-
tury, and martyr linked to the subsequent rise of the Carolingians. So, the toponym Leire
could correspond to a dedication and foundation of a Frank monastery contemporary to
the Carolingian counties of Pamplona and Aragon at the beginning of the 11th century.

Keywords: diplomacy, paleography, metathesis, Leodegario of Autun, dedication, Caro-
lingians.

Resumen

Tras haber recopilado las menciones de Leire hasta 1202 hemos clasificado las mismas
de acuerdo a distintos criterios al objeto de fijar las primeras formas escritas y orales del to-
ponimo, y de comprender la relacion entre ellas. Como sugerimos, estas formas nos podrian
retrotraer hasta dos antiguas variantes del topénimo (*Leljlerius y *Leljlorius); las cuales
podrian ser resultado de dos distintas evoluciones fonéticas del antropdnimo franco Leo-
degarius. *Lelj/erius derivaria del francés antiguo (Leger) y tendria un uso comparati-
vamente mds formal, siendo la primera en ser documentada y la utilizada con preferencia
por los jerarcas eclesidsticos que nombran el monasterio legerense. La evolucion hasta la
variante *Leljlorius, en cambio, pasaria por una metdtesis que encontramos tanto en la
onomdstica medieval vasca (Ligoarius) como en la toponimia aquitana (Liguaire). Esta
version del topdnimo seria la verndcula y tendria un uso menos formal, encontrdndose en
dmbitos tanto romdnicos como euskaldunes. El antropénimo Leodegarius haria referen-
cia a un obispo de Autun, lider de una de las facciones enfrentadas en los reinos merovin-
gios a finales del siglo viI, y mdrtir vinculado al posterior ascenso de los carolingios. Ast, el
topdnimo Leire corresponderia a una advocacion y fundacion mondstica franca coetdnea
de los condados carolingios de Pamplona y Aragén a comienzos del siglo IX.

Palabras clave: diplomitica, paleografia, metditesis, Leodegario de Autun, advocacion,
carolingios.

En el estado actual de la cuestién, las explicaciones dadas a la etimologia y evolu-
cién fonética del topédnimo Leire son poco satisfactorias. Como luego explicaremos
en detalle, la etimologia legionarius asociada al culto a los santos Emeterio y Celedo-
nio, la Gnica propuesta precisa hecha hasta el momento, no estd sostenida de nin-
giin modo por el corpus documental legerense, y en realidad por ninguna fuente
documental medieval. En cuanto a las variantes grificas y fonéticas, el fenémeno
de asimilacién vocélica no explica cémo se distribuyen en el tiempo y en el espacio
unas y otras, amén de la procedencia de determinadas fuentes y de que numerosos
documentos las combinan. El objetivo de este trabajo es estudiar sistemdticamente
las formas del topénimo Leire en la documentacién desde sus primeras menciones
a mediados del siglo 1x hasta finales del siglo x11 y proponer una explicacién tanto
para su evolucién gréfica y fonética como para su etimologfa. Asimismo también in-
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LEIRE: FORMAS, USOS Y ETIMOLOGIA DE UN TOPONIMO 3

tentaremos mostrar la coherencia de la nueva propuesta etimoldgica con el devenir
histérico del monasterio de Leire en el siglo 1x.

En primer lugar estudiaremos las formas gréficas del topénimo con la finalidad de
entender mejor cudl ha sido la evolucién de cada una de ellas siguiendo criterios cro-
noldgicos y geograficos. Lo que, en la misma medida, sirve para comprender con ma-
yor precision la relacién entre las mismas. Una vez establecidas las grafias, asi como
sus respectivas distribuciones temporales y espaciales, hemos tratado de esclarecer en
lo posible las formas orales del topénimo. Con ello pretendemos alcanzar, con un
minimo de seguridad, dos objetivos:

Por una parte, determinar esas formas del topénimo y conocer la amplitud tem-
poral y geogréfica de cada una de ellas. Esta labor, trascendiendo las grafias, da pie a
identificar las variantes verbales del topénimo y los dmbitos en los que eran utiliza-
das. Del tal manera que podemos estudiar y proponer con mayor precisién la rela-
cién entre las distintas versiones del topénimo, y, dado el caso, identificar posibles
evoluciones fonéticas.

Y por otra, debido a la abundancia de documentos que se sirven de distintas va-
riantes del topénimo, comprender la composicién de los diplomas. Es decir, la
misma propuesta hecha para explicar las variantes del topénimo deberia arrojar luz
sobre la elaboracién de los instrumentos y dar el motivo por el que no pocas cartas
utilizan dos versiones de Leire. Basindonos en todo lo anterior, propondremos un es-
bozo de explicacién del contexto socio-lingiiistico que los documentos podrian tras-
lucir en relacién al uso de las distintas formas del topénimo.

La segunda parte del trabajo estd dedicada a la etimologfa. Una vez establecida la
distribucién cronolégica y territorial de las variantes, nos ocuparemos del posible ori-
gen del topénimo. Es evidente la importancia de la parte filolégica para poder avan-
zar en el conocimiento del significado de un topénimo. De otro modo nos basariamos
en formas actuales que en ocasiones distan mucho de las formas originales o mds anti-
guas. Lo que es especialmente relevante en los topénimos oscuros, que como Leire, se
prestan a distintos andlisis dificiles de validar. El conocer las formas graficas y orales de
un nombre de lugar, asi como sus respectivos usos, nos ayuda en las tres tareas bdsicas
que, en nuestra opinién, se han de afrontar de partida al proponer una nueva etimolo-
gia: debatir en torno a las ya propuestas; plantear la(s) nueva(s); y entender algo mejor
el contexto lingiiistico, cultural e histérico del espacio al que se da nombre.

Por ultimo, y para evitar supuestas excepcionalidades, consideramos oportuno ha-
cer hincapié en el valor que el método comparativo tiene en el estudio etimoldgico
desde el punto de vista formal y material. Remitirnos a otros contextos dialectales y
lingiiisticos ya estudiados permite, respetando esas mismas distancias (lingiiisticas y
geogrificas) y haciendo las correspondientes matizaciones, dar mayor verosimilitud a
las propuestas.

0.1. Abreviaturas

CA: Cartulario de Albelda, Zaragoza, A. Ubieto Arteta, 1981.

CAL: Cartulario de Aladn (Huesca), Zaragoza, ].L. Corral Lefuente, 1984.

CDCP: Coleccion diplomdtica de la Catedral de Pamplona 829-1243, Pamplona, J. Goni
Gaztanbide, 1997.
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CDCH: Coleccidn diplomdtica de la Catedral de Huesca, Zaragoza, A. Durdn Gudiol,
1965-69.

CDLI: Coleccion diplomdtica de Irache I, Madrid, ].M. Lacarra, 1965.

CDP: Coleccion diplomdtica de Pedro I de Aragén y Navarra, Zaragoza, A. Ubieto Arteta,
1951.

CHSCS: Cartulario del Hospital de Santa Cristina de Somport, Helsinki, Jukka Kiviharju,
1991.

CS: Cartulario de Siresa, Valencia, A. Ubieto Arteta, 1960.

CSJP: Cartulario de San Juan de la Peria, Valencia, A. Ubieto Arteta, 1962.

CSM: Corpus Scriptorum Muzarabicorum, Madrid, J. Gil, 1973.

CSMC: www.ehu.es/galicano - consultado 12/02/2015.

DML: Documentacion medieval de Leire, Pamplona, A.]. Martin Duque, 1983.

DMLR: Documentacion Medieval de La Rioja, Logrono, 1. Rodriguez R. de la Lama, 1979-
1989.

DMMV: Documentacion Medieval del Monasterio de Valvanera, Zaragoza, F.]J. Garcia
Turza, 1985.

DR: Documentacién de Ramiro II, Zaragoza, A. Ubieto Arteta, 1988.

DRSR: Documentos correspondientes al reinado de Sancho Ramirez Iy II, Zaragoza, ]. Sa-
larrullana de Dios, 1913.

JAUR: Vasconia, estudio histdrico-critico (s. vi-x1), Donostia, J. de Jaurgain, 1978.

JDM: Jaca: Documentacidn municipal 971-1269, Valencia, A. Ubieto Arteta, 1975.

SDSJP: Seleccion de Documentos del Monasterio de San Juan de la Pena, Zaragoza, A.l. La-
pena Padl, 1995.

0.2. Fuentes

En este estudio hemos tenido en cuenta todas las menciones de Leire presentes en
la documentacién de los monasterios y catedrales del reino de Pamplona y de los te-
rritorios circundantes desde mediados del siglo 1x hasta 1202. Toda esta documenta-
cién estd editada, si bien de modo heterogéneo y no siempre satisfactorio. Esto im-
plica que forman nuestro corpus documental fondos de muy diversas dimensiones
y generados en dreas lingiiisticas diversas. Ademds de los documentos de San Salva-
dor de Leire, forman la base de nuestro estudio los fondos de San Juan de la Pefa,
San Pedro de Siresa, Catedral de Pamplona, Santa Maria de Irache y San Milldn de
la Cogolla. También hemos tenido en cuenta las escasas menciones provenientes de
la Catedral de Huesca, del Archivo Municipal de Jaca y del Hospital de Santa Cris-
tina de Somport. Por dltimo, hemos verificado la ausencia de menciones anteriores a
1202 en las colecciones diplomdticas de San Pedro de Aladn, Santa Maria de Obarra,
San Martin de Albelda, Virgen de Valvanera, Santa Maria la Real de Ndjera, Cate-
dral de Santo Domingo de la Calzada, Santa Marfa de Valpuesta y San Salvador de
Ona, asi como, al norte de los Pirineos, en el cartulario llamado Livre 4°Or de Ba-
yona, el Liber Rubeus de Dax y los de Saint-Sernin de Toulouse, Saint-Jean de Sorde
y la abadia de Lezat. La excepcidn a la naturaleza diplomdtica de nuestras fuentes son
dos documentos fundamentales para nuestro estudio: la epistola a Wiliesindo escrita
por Eulogio de Cérdoba en la cdrcel el dia 15 de noviembre de 851 (con dos mencio-
nes de Leire) y el polémico opusculo apologeticus martyrum redactado tras la muerte
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de los madrtires Rodrigo y Salomén el 13 de marzo de 857 (con una mencién). Sin
que debamos equipararlas, también hemos de diferenciar las tres alusiones al topé-
nimo legerense que encontramos en el catdlogo de los reyes de Pamplona enterrados
en Leire, inserto en el Liber Regulae elaborado en 1074. Perdido el original en el afio
1834, el texto se conservé gracias a una copia hallada entre los papeles del archivero
de la orden de San Juan de Jerusalén en Navarra, Juan Antonio Fernidndez.?

Como es habitual en este periodo, el grueso de la documentacién ha sido preser-
vado en cartularios compuestos entre los siglos x1 y x111 (Cartulario de San Pedro de
Siresa, Libro Gético de San Juan de la Pefia, Libro Redondo de la Catedral de Pam-
plona, Becerro Galicano de San Milldn de la Cogolla, etc.). Este es también el caso
de Leire, cuya documentacién mds antigua se encuentra en lo fundamental en el lla-
mado «Becerro Antiguo». Este es un cartulario formado por 290 documentos (291 si
se tiene en cuenta un mandato casi ilegible), datados entre los anos 842 y 1202. Ini-
ciado por el abad Raimundo (1083-1122), fue continuado por el abad Garcia (1122-
1140) y terminado por el abad Pedro (1140-1150). Se inicié con parte de los titu-
los del dominio monistico elaborados desde la llegada de Raimundo en 1083 hasta
1111, mds o menos, formidndose el conocido como «Cartulario de Raimundo». Si-
multdneamente se elaboré otro corpus de donaciones regias inserto en los primeros
cuadernos del Becerro. El posterior abad Garcia afiadié nuevas copias de documen-
tos extendidos durante el anterior abaciado. La coleccién prosigue con cartas otorga-
das durante el abaciado de Garcia y con el pequefo cartulario del monasterio de Igal.
Finalmente se fueron afiadiendo los titulos anteriores a la llegada de Raimundo atn
pendientes, asi como unos pocos documentos del periodo de Raimundo y de Garcia,
e incluso algunos posteriores.

El Becerro lo hemos tratado de manera especifica ya que las formas y la distribu-
cién cronoldgica y territorial en que el topénimo Leire ha llegado hasta nosotros son
indisociables del proceso de construccién del mismo. Este corpus tiene el interés de
poder ser estudiado como una coleccidn cerrada y apropiada para ver, por una parte,
si en el amplio periodo abarcado se pueden identificar pautas y regularidades en el
uso de las distintas formas gréficas y, por otra, si estas hipotéticas regularidades re-
sultan coherentes con la ordenacién de las copias dentro de la propia coleccién. Asi,
y como decfamos, a la hora de ordenar las menciones de Leire hemos distinguido las
que proceden del Becerro Antiguo de las del resto de fuentes. En cuanto a estas dlti-
mas, dada la naturaleza del objeto de estudio (un topénimo), consideramos necesario
combinar criterios geogréficos y lingiiisticos. De este modo, por ser un territorio bi-
lingiie durante los siglos concernidos por este trabajo, hemos diferenciado las fuentes
navarras del resto. Hay unos pocos documentos otorgados en espacios donde la len-
gua vasca también estuvo presente durante el mismo periodo (La Rioja y Alava). Pero
dado su escaso nimero, y para no dificultar innecesariamente una primera exposi-
cién, consideramos oportuno incluirlos junto con las fuentes aragonesas. En cual-
quier caso, al extendernos detalladamente en los documentos y espacios estudiados,
diferenciaremos los instrumentos otorgados al este y al oeste de Navarra.

2 Para evitar repeticiones, al reunir las distintas menciones del topénimo en las tablas que se adjun-
tan como anexos, se han citado las fuentes en funcién de la precocidad y abundancia de las alusiones a
Leire recogidas en cada una de ellas.
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Dada la abundancia y diversa procedencia de documentos que mencionan el to-
pénimo Leire anteriores al afio 1202,% se ha entendido que estas referencias son las
adecuadas para identificar las primeras regularidades o pautas documentadas en las
grafias y usos del topénimo, cubriendo un periodo de 350 anos desde las primeras
menciones de mediados del siglo 1x. Mds adn si tenemos en cuenta los documen-
tos fechados en el siglo x1 que recogen la forma actual Leir- (DML 17, DML 114C,
DML 131 o CSJP I 65), pues permiten suponer que las primeras formas toponimi-
cas y el uso de las mismas se estaban desvirtuando para entonces. Fijar como limite
esa fecha de 1202 permite, por otra parte, dar cabida a los documentos otorgados en
el pleito entre Pamplona y Leire, que consideramos de especial interés por la materia,
origen e intervinientes en los mismos. Se ha hecho una excepcién con los documen-
tos recogidos en la Coleccion Diplomitica de la Catedral de Pamplona al incluir los an-
teriores al ano 1243, fecha del dltimo diploma del Libro Redondo de la Catedral.

Asi, exceptuando los documentos sin datacién precisa incluidos en el Becerro
Antiguo,” el cuadro-resumen de la procedencia y cronologia de los distintos docu-
mentos originales y copias utilizadas quedaria del siguiente modo:

Tabla 1

Ubicac. S. Ix S.x S. x1 S. X1t S. X1 Total
Fuera de Navarra 3 1 86 29 — 119
Leire (diplomas sueltos y Lib. Regulae) 2 6 36 36 1 81
Pamplona 0 1 9 31 7 48
Irache (diplomas sueltos y Becerro) 0 0 5 1 — 6
Roncesv. 0 0 1 0 0 1
Lumbier 0 0 0 0 2 2
Becerro Antiguo de Leire 1 4 123 101 — 229
Total 6 12 260 198 10 486

Conviene hacer un par de observaciones. Para simplificar la presentacién de la
documentacién utilizada, en el anterior cuadro se han incluido los documentos
que tanto Martin Duque como Fortin consideran falsos o manipulados, parcial o
totalmente, lo que se tendrd en cuenta al referir sus respectivas grafias y hacer las
correspondientes matizaciones. En segundo lugar, sélo se ha procurado incluir las
copias de un mismo documento que, recogiendo el topénimo, difieren entre si en
algtin elemento, excluyendo por lo tanto las copias idénticas. En consecuencia, el
cuadro no refleja el nimero absoluto de copias que recogen el topénimo. Es decir,
el trabajo no parte del ndmero absoluto de usos del nombre Leire. Sin embargo,
en nuestro caso, esta limitacién no es relevante y si mds tedrica que préctica, ya
que el trabajo, precisamente, se basa en identificar y hacer comprensibles esas di-

3 Fecha del dltimo documento de DML.

4 Estos documentos no ubicables cronolégicamente son DML 205, 244, 245, 269, 270 y 271 y
fueron redactados durante el abaciado de Raimundo (1083-1121), es decir, a caballo de los siglos x1 y
xi1, por lo que, al no tener fecha, no es precisable el siglo al que corresponde cada uno.
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ferencias (llamémoslas relativas), no sélo en cada coleccién o su dmbito geogri-
fico, sino también en los documentos que utilizan formas diferentes del topénimo
o en las copias de un mismo original que utilizan las variantes del topénimo de
distinto modo. Es decir, una vez establecidas las diversas formas gréficas de Leire,
se procura identificar dmbitos y usos exclusivos de las mismas para intentar hallar
posibles regularidades que las hagan comprensibles incluso en los documentos que
recogen distintas formas del topénimo. Ademds, en cuanto a la fuente principal,
el Becerro Antiguo de Leire, se han tenido en cuenta todas sus menciones; y en
otras, como veremos, es evidente la prevalencia de determinada(s) grafia(s), pro-
curdndose en estos casos dar explicacién de aquellos usos que parecen no respon-
der a esa preferencia.

1. Formas grificas y orales del topénimo Leire
1.1. Planteamiento

Este trabajo estd centrado exclusivamente en las primeras formas y usos del topé-
nimo Leire. Aunque en algunos casos se ha entrado a estudiar el contenido y la forma
particular de los textos de determinados documentos, esto siempre se ha hecho en re-
lacién al topénimo y en lo que, directa o tangencialmente, le afecta o podria afectarle.
Es decir, aunque en algin momento lo pudiera parecer, no se pretende hacer critica de
fuentes o documentos. Sélo se quiere subrayar aquellos elementos de los mismos que
pueden tener relacion con el uso que se hace en ellos del nombre Leire. Esta prevencién
es especialmente pertinente para el Becerro Antiguo de Leire. El nimero de copias que
lo componen, las menciones que se hacen del monasterio, el contexto y modo de com-
posicién, su relativamente amplia cronologia, las distintas coyunturas abarcadas y el ser
una coleccién cerrada y, por tanto, internamente coherente como veremos,’ permite su
«diseccién», lo cual, en este caso, se ha intentado pero tinicamente en lo relativo al to-
pénimo. Todos los argumentos, comentarios y planteamientos estdn referidos a las for-
mas y usos del nombre Leire, independientemente del interés que también puedan te-
ner para otras aproximaciones parciales o de conjunto al Becerro Antiguo. Del mismo
modo, aunque nos detengamos especificamente en determinados documentos, con ello
no se pretende mds que esclarecer o detallar algiin elemento que pudiera estar afectando
al topénimo y que tenga relacién con las distintas hipétesis propuestas.

En cuanto al planteamiento propiamente dicho, el trabajo estd centrado en los
tres criterios siguientes, conforme a los cuales se pueden ordenar todas las mencio-
nes del topénimo Leire al objeto de intentar fijar la(s) primera(s) forma(s) grafica(s) y
oral(es) del mismo y su(s) correspondiente(s) uso(s):

1.1.1. Variantes Leier-/Leior-

La absoluta mayoria de las menciones del topénimo se diferencian en tener la vocal
-e- (Leier-) u -o- (Leior-) antes de -7-. Son muy pocas las formas en Leir-, que podemos
considerar como la variante més tardia y que, de hecho, es la utilizada actualmente.

> No sélo en su conjunto. También desde una perspectiva cronolégica y, especificamente, en cada
uno de los pequenos cartularios integrados en él.
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Tabla 2
Menciones
Ubicac.
Leier- Leior- Leir- Total
Fuera de Navarra 93 34 5 132
Navarra sin Becerro Antiguo 382 128 10 520
Becerro Antiguo 175 290 2 467
Total 650 452 17 1.119
Tabla 3
Documentos y copias®
Ubicac. .
., ., Mixtos”
Leier- Leior- (Leier-/Leior-) Total
Fuera de Navarra 83 30 1 1148
Navarra sin Becerro Antiguo 79 33 23 1359
Becerro Antiguo 60 124 51 23510
Total 222 187 75 484

1.1.2. Equivalencia de los grafemas <i>/<g>/<gi>/<y>

No solo de la comparacién entre documentos podemos inducir esta equivalen-
cia. Existen abundantes ejemplos en los que en una misma copia diplomdtica se utili-
zan presumiblemente distintos grafemas para el mismo sonido (DML 18: Leiorensi,
Leierensi, Ligerensem, Ligerensium...; DML 21: Legerensis, Leierensi; DML 26:
Leiorensem, Legor; DML 61: Legior, Legor; ...).

 En esta tabla, hecha tomando en consideracién las copias y documentos originales, y no las
menciones, no se han tenido en cuenta aquellas que dnicamente recogfan la variante Leir- del topé-
nimo (que si estdn recogidas en la tabla 2), por no ser necesario para fijar las primeras formas del to-
pdénimo.

7 Se entiende por mixtos aquellos documentos y copias que refiriendo mds de una vez el topénimo
utilizan ambas variantes.

8 Cantidad coincidente con la del cuadro de los documentos distribuidos por siglos (tabla 1) si
aqui sumamos los cinco documentos y copias que recogen exclusivamente la forma Leir- (CSJP 65,
DRSRII 83 A, DRSRII 83 B, DRI 35 y CHSCS 32).

9 Cantidad coincidente con la del cuadro de los documentos distribuidos por siglos (tabla 1) si afia-
dimos aqui los tres Leir- de CDI 67 C, Fy G.

10" Cantidad coincidente con la del cuadro de los documentos distribuidos por siglos (tabla 1) si a
este tltimo le sumamos los seis documentos no adscribibles a un siglo concreto.
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LEIRE: FORMAS, USOS Y ETIMOLOGIA DE UN TOPONIMO 9

Tabla 4
Menciones'!
Ubicac.

-g -gi- -i- -y- -gg- -s- Total
Fuera de Navarra 91 4 24 6 0 1 12612
Navarra sin Becerro Antiguo 352 3 144 5 6 0 510
Becerro Antiguo 31 7 426 1 0 0 465
Total 474 14 594 12 6 1 1.101

1.1.3. Terminaciones en -r/-re/-ri/-ro/-rio

Prescindiendo de las formas sufijadas (-ense, -ensis, -ensibus...), las referencias a
Leire terminan en -r (Leior, Leier, Legor, Leger..., que podemos considerar elemento
comun de todas las primeras menciones de Leire), -re (Legere, Leiore, Legiore, ...), -ri
(Leiuri, Leguri), -ro (Leyro, Ligero) y -rio (Ligerio).

Tabla 5
Menciones
Ubicac.
-r -re -ri -ro -rio Sufijadas | Total
Fuera de Navarra 14 24 0 5 1 88 132
Navarra sin Becerro Antiguo 15 16 4 9 0 476 520
Becerro Antiguo 67 42 1 0 0 357 467
Total 96 82 5 14 1 921 1.119

A continuacién intentaremos dar coherencia a esta amalgama de formas y va-
riantes, asi como al uso que se hace de cada una de ellas. Nuestro objeto, insistimos,
no es otro que, por un lado, entender su respectiva distribucién y evolucién, e iden-
tificar los factores y elementos que pueden incidir en las mismas; y, por otro lado,
partiendo de lo anterior, conocer la(s) primera(s) forma(s) escrita(s) y oral(es) que
podemos determinar con seguridad. Consideramos imprescindible ahondar en los
anteriores recuentos y acercarnos mds a los documentos para encontrar las regulari-
dades que nos ayuden a fijar con mayor precisién el antiguo topénimo y a estudiar
su etimologfa.

1 En esta tabla tampoco se tienen en cuenta las menciones en Leir-.

12 Los totales parciales de esta tabla deben coincidir con los de la tabla 2 de las menciones Leier-/
Leior- prescindiendo de la columna Leir- de aquella. Ahora bien, en este parcial no coincide al ha-
ber una mencién, con la variante Leior-, en la que no se utiliza ninguno de estos grafemas: Leurensis

(JDM 4A3).
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10 IKER BASTERRIKA

1.2. Variantes Leier-/Leior-

Menéndez Pidal (1968: 165), al tratar las vocales postdnicas, afirma que, por asimi-
lacién a la tdnica, algunas han «pasado de la serie anterior (e, 7) a la posterior (o, #), o
viceversa», valiéndose de la toponimia histérica de Leire, entre otros ejemplos, para fun-
damentarlo. Este autor, si atendemos a la acentuacion actual del topénimo, plantea una
evolucién de Leior- a Leier-, deduciendo que la primera de las formas es un cultismo o
arcafsmo. Aunque esta explicacidn, u otra, exclusivamente fonética, parezca la mds sen-
cilla, la distribucidn, las fechas y el modo de uso de las distintas variantes de Leire en los
documentos podrian cuestionarla, posibilitando, ademds, otro planteamiento menos
genérico y que nos remitirfa a la realidad cultural y usos de grafia de la época en la que
fueron redactados los distintos documentos y copias. Como alternativa a la propuesta
de Pidal, creemos que las dos variantes del topénimo y su distinto uso en una geografia
relativamente pequefa se podria explicar mejor como consecuencia, precisamente, de
la existencia de dos formas distintas ¢ independientes del topénimo. Formas distintas y
no derivadas una de la otra, pero si usadas en dmbitos lingiiisticos, culturales, religiosos
y funcionales diferentes aunque estrechamente interrelacionados y no necesariamente
excluyentes.!® Consideramos que la utilizacién de la variante Leier- en los documen-
tos consultados revela un uso preferente de esta forma del nombre del monasterio en
los principales centros y jerarcas eclesidsticos del conjunto del territorio vinculado his-
téricamente al cenobio, y exclusivo en los ajenos al mismo, con un uso mds formal u
ortogréfico;'* mientras que el de Leior-, comparativamente, parece tener un caricter
verndculo, menos formal, llegando a ser exclusivo en el espacio lingiiistico vasco. Es de-
cir, el uso de las dos variantes antecesoras del actual Leire podria variar dependiendo del
origen del documento, de la materia u objeto del mismo, de su funcién, de los intervi-
nientes y escriba, del momento de redaccién del documento o de la copia, e incluso del
lugar y sentido que dentro del propio texto ocupa el topénimo.

Tomando todas las menciones en su conjunto parece imponerse la variante
Leier- desde el siglo 1x. Sin embargo, si clasificamos todas las menciones en fun-
cién de la procedencia de los documentos y en el Becerro Antiguo en funcién de
la ubicacién de los documentos en el mismo, hay dmbitos en los que las variantes
en Leier- son practicamente exclusivas mientras que en otros lo son las formas en
Leior-. Es mis, atendiendo a los documentos que recogen ambas versiones, los mix-
tos, parece haber ciertas pautas en la utilizacidon de estas dos primeras formas del to-
pénimo (Leier-/Leior-), de lo que se podria inducir un uso diferenciado para cada
una de las dos, lo que darfa coherencia a su aparentemente arbitraria distribucién.

1.2.1. Fuera de Navarra

En las tres menciones del cordobés Eulogio, la fuente segura mds antigua y, con
toda probabilidad, més culta, sélo encontramos Leier-. San Pedro de Siresa es con
Leire el foco monacal mds importante del Pirineo occidental en el siglo x. El anico
documento sirense que menciona Leire, datado en el afio 922 y copiado en su cartu-

13 Como demuestran los abundantes documentos y copias con las dos formas.
14 En sentido genérico.
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LEIRE: FORMAS, USOS Y ETIMOLOGIA DE UN TOPONIMO 11

lario, utiliza Leier-. Cabe subrayar la importancia de las anteriores menciones pues,
junto con la noticia de la fundacién de Fuenfria hacia 850, son las fuentes mds anti-
guas no cuestionadas, y en el caso de Eulogio de una latinidad militante.!®

San Juan de la Pena, monasterio que s6lo empieza a tener importancia a partir del
siglo x1, cuenta con dos cartularios: el Libro Gético (compuesto entre los siglos x1 y
xv); y el Liber Privilegiorum (formado en los siglos xvi-xvir por copias). Ademds de
las copias contenidas en el llamado Libro de San Voto y de pergaminos sueltos. En es-
tos ultimos la forma en Leier- es claramente mayoritaria, siendo exclusiva en los do-
cumentos que dicen estar redactados en el cenobio pinatense. En San Juan de la Pefia
si no se tienen en cuenta los diplomas escritos en otro lugar, y que utilizan Leior- (en
Jaca: DR 99, falso, 105 y 106; y en Obano: DRSR I 47C),1° la variante con -o- queda
prcticamente marginada.'” También prevalece Leier- en el Libro Gético y en el Liber
Privilegiorum en todo el periodo, con una relacién 8/1 y 22/2, respectivamente. Las
dos dltimas menciones en Leior-, las del Liber Privilegiorum (DRSR 11 7B y 54B), se
hacen en sendas copias de los referidos en la dltima nota a pie de pagina DRSR II 7A
y 54A.Y la tinica mencién en Leior- del Libro Gético (CSJP II 97) se recoge en la do-
nacién de una heredad en Sada (Navarra). De las cinco menciones de Leire en el Libro
de San Voto tres son en -e- y otras dos en -o- (DML 62 y DR 105C). DR 105C reco-
noce expresamente estar escrito en Jaca, y DML 62 es la confirmacién a San Juan de
la Pena de la villa de Zarapuz dada illicite Sancto Saluatori de Leior.

En resumen, en San Juan de la Pefa la variante Leor- es claramente minoritaria.
Entre todos los documentos del cenobio en el Archivo Histérico Nacional, del Libro
Gético, del Liber Privilegiorum y del Libro de San Voto el cuadro de uso de Leier- y
Leior- seria el siguiente.

Tabla 6
San Juan Pefia Menciones Copias Documentos!®
Leier- 79 73 38
Leior- 13 13 7

Leier-/ Leior- (mixto)

1

La preferencia por Leier- es evidente. Pero si, como deciamos, tenemos en
cuenta que de los siete documentos con Leior- tres estdn escritos en Jaca (DR 99,

15 En cuanto a las menciones de Eulogio, de acuerdo con Aldana Garcfa (1998: 5), «la complejidad
de la lengua latina de los mozdrabes es digna de mencién, debida a que se trata de una lengua aprendida,
con un estilo conscientemente manierista y adornado, repleta de reminiscencias culturales cristianas vy,
en definitiva, que trata de presentarse como otro arma de lucha de la Cristiandad ... enfrentada a una
cultura, la isldmica, y una lengua, la drabe».

16 Llama la atencién que las otras tres copias paralelas a DRSR I 47C (dos de San Juan de la Penia,
de los siglos x1-x1v, y la tercera en el Liber Privilegiorum, siglo xv1) utilicen Leier-, con lo que cabe la
duda de si el documento original, escrito en Obano, tuvo la versién Leier- o Leior-, independientemente
de las copias posteriores.

17 Sélo dos testamentos de particulares prefieren la variante Leior- (DRSR II 7A y 54A).

18 Se han contabilizado como un dnico documento todas las copias referidas a un mismo original.
En el caso de DRSR I 47 de Obano, tnico en el que tenemos tres copias con Lezer- y una con Leior-, se
han computado como documento mixto.
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12 IKER BASTERRIKA

105 y 106) y que el Gnico documento mixto tiene tres versiones en Leier- y una en
Leior- y estd escrito en Obano (DRSR I 47C), esta variante queda completamente
relegada. Es clara la prevalencia de Leier- aunque prescindamos de los diplomas con
esta forma otorgados en Leire (CSJP I 47 y 48), Ruesta (DRSR I 16) y Santa Eula-
lia (CDP 1 56B), y de los extendidos por el Papado (DML 333, 334C, 335C, 336C,
337, 338C, 339 y CDCP 344).

En los escasos documentos de la catedral de Huesca, en cambio, parecen igualarse
ambas formas: Leier- con cuatro documentos (CS 6, CDCH I 41, 45 y DML 343),
mientras que en Leior- tenemos las distintas copias de tres documentos (CDP 30B,
Cy D, DR 53Cy]JDM 4A, A3, B, C, D, E, E1). Si bien habrfa que descartar los no
redactados en Huesca: tres en Leier- (CS 6 escrito en Siresa, CDCH I 41 en San Juan
de la Pefia y CDCH I 45 en Leire), y uno en Leior- (el jaqués JDM 4). Dada la pau-
pérrima documentacién disponible, poco mds se puede decir. La copia del Archivo
de la Catedral de Huesca DML 253C, cuyo original fue escrito segiin dice en Los
Arcos, utiliza las dos variantes y por tanto es un documento mixto.!” De tal modo
que, en oposicién a San Juan de la Pefia y Siresa, en estos pocos documentos redacta-
dos en Huesca se recogen ambas formas; como en el original DML 308A del Archivo
Histérico Nacional, escrito en Huesca con fecha 29 de enero de 1136 y en el que se
refiere al monasterio como Sancto Saluatore de Legior y Sancto Saluatore Legerensi.?

En cuanto a los documentos jaqueses, segin deciamos arriba JDM 4 sélo utiliza
Leior-. De este documento falso, fechado en 1063, hay cinco copias, que tienen en
realidad «un texto muchas veces rehecho, de acuerdo con las necesidades de los obis-
pos de Huesca-Jaca en sus pleitos».?! Sin embargo, e insistiendo en esta preferencia
por Leior- en Jaca, los documentos escritos en el siglo siguiente también utilizan la
forma Leior- (DR 99, también falso, DR 105 o DR 106). En contraste, tenemos otro
en su archivo catedralicio del siglo x1r con la variante Legerensis (JDM 36). En ¢él el
obispo de Saint Lizier y de Acgs (Francia) ordena se dé a la iglesia de Jaca el arcedia-
nato de Soduruel. Parece que es en estos dos dmbitos, Huesca y Jaca, donde Leior-
empieza a tener cierto protagonismo.

Quedarfan unos pocos documentos dispersos cuyas formas, cinco en Leier-
(CDP 56, CDP 96B, DR 113B, DML 361 y DRSR I 16) y uno en Leior-
(DML 265), ademds del Leior- de Obano DRSR 1 47C, mis alld de explicaciones ge-
néricas por la clara preferencia de la variante Leier- en el conjunto de este territorio
oriental, habria que intentar comprenderlas, en la medida de lo posible, por el con-
texto y caracteristicas particulares de cada uno.??

19 En la parte correspondiente a la donacién de Alfonso I Leior-y en la confirmacién y donacién de
Ramiro II Leier-.

20 En la copia del Becerro Antiguo, DML 308B, en cambio, tenemos Leior y Leiorensi.

2l Su falsedad hace mds comprensible encontrar tnicas menciones del monasterio como Leurensis y
lesurensis.

22 La opcidn por Leier- de los dos documentos de Barbastro se podria explicar por el contenido,
funcién, intervinientes y lugar de redaccién: CDP 96B refiere la dotacién y privilegios otorgados por
Pedro I en la consagracién de la Catedral de Barbastro en 1101, cuando se la designa sede episcopal;
y DR 113B sefala los limites del reino que Ramiro II entrega al conde Berenguer IV. También en
CDP 56, escrito en Santa Eulalia, al contener una falsa cesién de Pedro I de las villas de Pitiellas, To-
rres de Violada y la tercera parte de Vicien a San Juan de la Pena precisamente. Y lo mismo en los dos
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LEIRE: FORMAS, USOS Y ETIMOLOGIA DE UN TOPONIMO 13

En este acercamiento particular dos documentos (DML 135 y 299) merecen una
atencién especial por permitir conjeturar la posibilidad de que la variante verndcula
Leior-, en ciertas condiciones, llega a filtrarse en las cancillerias reales con mayor fa-
cilidad que en los principales scriptoria monacales y eclesidsticos, aparentemente
mds reticentes a esta versién. Esta conjetura, con los dos documentos mencionados
y otros a los que se ird haciendo mencidn, serd desarrollada al final de esta primera
parte del trabajo.

Siguiendo con la distribucién geografica del uso de las variantes de Leire, encon-
tramos dos documentos del Becerro Galicano de San Milldn de la Cogolla prove-
nientes de Valdegovia (CSMC 470, 1076; CSMC 540, 1086), territorio alavés con
abundante antroponimia vasca, en los que se recoge la grafia en Leior- (con <gi>),
mientras que, contrastando, en la cesién de Oydn por el obispo de Calahorra al de
Pamplona (DMLR 1II 16, 1054-1076, aunque en DML 281 se dé la horquilla 1110-
1123),%% para su descanso en los desplazamientos a la curia del rey en Ndjera o Lo-
grofio, se refiere a Leire con la forma Leier-.2*

En este conjunto occidental se debe destacar DML 91, escrito en Ndjera pero
proveniente de Roncesvalles, con Leior-. Se trata de una donacién de Sancho de
Penalén al obispo Fortun de los monasterios de Santa Marfa de Landa y San Sal-
vador de Ibaneta, a cambio de duos cauallos et duas mulas pretiosas, cuyo uso de la
supuesta variante verndcula Leior- intentaremos explicar mds adelante con los men-
cionados documentos DML 135 y 299 y otros escritos en Albelda y Tricio por el
escriba real.

Resumiendo, la forma Leier-, vinculada a los jerarcas y principales centros ecle-
sidsticos, es exclusiva o muy mayoritaria en Eulogio, Siresa, San Juan de la Pefia y es
la Gnica del obispo de Calahorra. Es decir, las fuentes mds antiguas y los principa-
les monasterios entre otros. En los pocos documentos de Huesca se utiliza Lezer- y
Leior-, la variante hipotéticamente verndcula, y sélo en Jaca, Agiiero, Obano y Valde-
govia destaca Leior-.

Leier- de Ruesta (DML 361, una donacién de Pedro II de Aragén de la iglesia de Tiermas y sus mon-
tes y pastos a Leire; y DRSR I 16, carta de ingenuidad y donacién de Sancho Ramirez a favor de su
merino en Botoya sobre unas casas en San Pedro de Ruesta y tierras y casales en Valderrey y Astorito).
En contraste con los anteriores Leier- tenemos el Leior- de Agiiero (DML 265, donacién del particu-
lar Eneco Enecons a Leire de sus dos casas y alodio de Ejea por no poder devolver una deuda de 500
sueldos). En cuanto a la tnica copia con Leior- de Obano (DRSR I 47C, donacién de las décimas de
Monteluna a San Juan de la Pena por Sancho Ramirez el 4 de septiembre de 1092), siendo posible
que el original recogiera esta forma, serfa comprensible dado el lugar de redaccién del documento («in
loco uel castro, que dicitur Ouano»), con el probable escriba real («<Ego Garsia, sub iussione domini
mei Regis, hanc cartam scripsi et de manu mea hoc signum feci»), y con la ausencia de cualquier refe-
rencia eclesidstica mds alld del donatario.

23 Martin Duque, al recoger el mismo documento en DML 281, refiere cémo «la «inquisitio» a
que se refiere la noticia pudo haberse efectuado en los afios en que coincidieron el arzobispo Bernardo
de Toledo (hasta 1124) y un obispo calagurritano de nombre Sancho, Sancho de Grafén (1110-
1116) o bien Sancho de Funes (1118-1149). En cuanto al testimonio del anciano que se cita, ya sefia-
laron A. E. Manaricta y J. Gofi Gaztambide que no hubo ningtn obispo najerense de nombre San-
cho coetdneo del prelado pamplonés Juan (1054-1068).»

24 También es la variante que encontramos en DMLR IV 370, redactado en Logrofio el dfa 6 de
noviembre de 1278, carta por la que los monjes de Leire entregan sus bienes y derechos a Santa Maria
de Ndjera y en la que se repite cuatro veces la variante Leier-.
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14 IKER BASTERRIKA

1.2.2. Navarra sin el Becerro Antiguo de Leire

La distribucién de las copias que refieren el topénimo con una de las dos varian-

tes o con ambas es la siguiente:?®
Tabla 7
Documentos y copias
Ubicac. , X

Leier- Leior- L:n:i’;iﬁ:)l 20:- Total
Leire 40 19 21 80%7
Pamplona 36 10 2 48
Irache 1 3 0 428
Roncesvalles 0 1 0 1
Lumbier 2 0 0 2
Total 79 33 23 135

En Pamplona y en Leire, excluido su Becerro Antiguo, también parece prevalecer
claramente la grafia en Leier-. Aunque en este conjunto no debemos pasar por alto la
abundancia de documentos que bien Martin Duque o bien Forttin, con la duda al
menos del otro, consideran falsos (DML 15, 16, 20, 21, 45, 85, 87, 98, 129, 131 y
180).?° De todo lo anterior se podria concluir que, aunque siga siendo predominante
la variante Leier-, no resulta extrafia Leior-.

Sin embargo, estudiando el contenido de los documentos de la Catedral de Pam-
plona anteriores a 1243 y de todos los documentos de Leire, sin contar con su Be-

25 A diferencia del comentario sobre el Becerro Antiguo que se hard mds adelante, en este caso
hemos omitido el grifico con la distribucién de los documentos por periodos al considerar que,
dada su escasez y dispersion, el criterio cronoldgico no aporta mds informacién que la facilitada en
el cuadro.

26 E] tratamiento especifico de estos documentos mixtos lo dejamos para el final del punto relativo
al Becerro Antiguo de Leire (1.2.4) al ser muchos de ellos los que tienen otra copia o extracto en esta co-
leccién y resultar menos enmarafiado explicarlos en conjunto con esa coleccién.

%7 Cantidad coincidente con la del cuadro distribuido por siglos (tabla 1) si a éste le restamos el
Leir- de CDI 67G.

28 Cantidad coincidente con la del cuadro distribuido por siglos (tabla 1) si a éste le restamos los
Leir- de CDI 67C y F.

2 Manteniendo, por tanto, los documentos DML 3, 4, 5 y 7 que Fortdn considera falsificados, y
de los que Martin Duque dice que son «meras noticias o extractos (como los nim. 2 y 8) o bien refun-
diciones, en ambos casos de fecha tardia: los documentos 3, 4, 5, 6, y 7 ni siquiera fueron recogidos en
el «Becerro Antiguo»». La importancia de estos cuatro documentos no puede pasar desapercibida ya que
son los tnicos que tenemos desde Eulogio y la fundacién de Fuenfria hasta el primer documento que
menciona el topénimo y no es cuestionado (DML 9), fechado el dia 15 de febrero de 991 (si excep-
tuamos el CS 6 de 922). Esta importancia es decisiva al recoger los cuatro la variante Leier- de Leire, al
igual que los referidos de Eulogio, Fuenfria y Siresa; lo que implicaria la absoluta preponderancia de la
forma Leier- también en Leire, hasta finales del siglo X, con el referido DML 9. Por otra parte, si se han
incluido los DML 129, 131 y 180 que, aunque Fortdn no los refiera, Martin Duque, el mds prudente,
considera evidentes falsificaciones.
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cerro, lo mds significativo es que tanto en Pamplona como en Leire la variante Leier-
es exclusiva en:

— Los dados en el contexto del largo pleito entre el monasterio y la catedral con
la intervencién del Papado o comisionados suyos (DML 177, 325, 334B,
335B, 336B, 338B, 344, 345, 346, 347, 351 y 360, y CDCP 68, 246), y que
por temdtica y/o intervinientes son enmarcables en un contexto religioso y
geogrifico mds amplio (la mayoria de los anteriores documentos estdn redacta-
dos en Roma, Letrdn, Verona o Anagni).

—En la sentencia arbitral por las reclamaciones entre el obispado de Pam-
plona y el monasterio de Leire (DML 359) y la interpretacién de la concordia
(CDCP 483), ademds de las promesas de fidelidad y obediencia de los abades
Giraldo y Arnaldo al obispo de Pamplona (DML 352 y 354).

— Los relativos a la encomienda a Cluny y la supuesta restauracién de la sede
episcopal en Pamplona vinculdndola a Leire (DML 20 y 21), falsificados.

— La acogida del monasterio bajo la proteccién del Papado (DML 85), también
falsificado.

— FEl relativo a la introduccién del Cister (CDCP 611).

— Los documentos en los que intervienen legados o comisionados apostélicos

(CDCP 90, 250) o canénigos zaragozanos (CDCP 553).

Sélo hay unas pocas excepciones en el uso exclusivo de Leier- en los documen-
tos en los que interviene el Papado, y todos son falsificados: DML 129 (utiliza como
modelo una concesién de privilegios del Papa Urbano II a San Juan de la Pena) y
DML 180 (basado en DML 179 y al que me referiré al comentar el Becerro An-
tiguo), exclusivos en Leior-; y el mixto DML 87 con una relacién Leier-/Leior-
de 13/3.

La exclusividad de Leier- en estos documentos podria explicarse por la interven-
cién de la alta jerarquia y por su clara funcién eclesidstica, lo que también ocurre en
documentos similares ajenos al territorio navarro:

—En un encargo del Papa Honorio III a los abades de Santo Domingo y
San Milldn, y al chantre de Calahorra, para resolver el asunto de la visita al
monasterio de Leire (DMLR T.IV 53).

— En los pinatenses escritos en Anagni y con intervencién del Papa (DML 333,
334C, 335C, 336C, 337, 338C y 339, y CDCP 344) y en la proteccién dis-
pensada por el Papado al monasterio (DML 86, falsificado).

La importancia de los intervinientes y finalidad del documento a la hora de reco-
ger una u otra forma del topénimo Leire lo podria revelar el anico de la Biblioteca
Nacional de Paris: DML 307, fechado en 1134, recoge la donacién post obitum de
un matrimonio a Leire en gratitud por haber rescatado al marido de su cautiverio, en
cuya redaccidn las seis referencias al monasterio se hacen mencionando su advocacién
principal, san Salvador. No se refiere en ningtiin momento el topénimo. Sin embargo,
en nota a pie de pdgina de DML 307 se recoge un segundo documento, redactado
11 anos més tarde (1145), en donde el mismo donante «Fortiin Garcés Cajal, viudo
ya de dofia Toda», hace una donacién a favor de San Pedro de Cluny, en donde, en
cambio, la tnica mencién del cenobio se hace como Sancti Salvatoris Leierensis.
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En resumen: En los centros principales de Navarra, prevaleciendo la forma Leier-,
el uso de Leior- también parece relativamente frecuente segin el cuadro facilitado.?
Volvemos a encontrar la prictica exclusividad de Leier- (que también tenemos en
San Eulogio, Siresa, San Juan de la Pena y obispo de Calahorra) en los documentos
en los que intervienen el Papado u otros jerarcas. Ahora bien, si salimos de Pamplona
y Leire la situacién cambia:

— En los cuatro documentos de Irache del siglo x1 se utiliza Leior- en dos y Leier-
en uno. Ademds tendrfamos tres menciones en Leir- en tres copias del mismo
documento. En el siglo x11 tenemos un tinico documento, escrito en Estella,
con la variante Leior-.

— Leior- es la forma utilizada en los documentos de Leire que dicen estar redacta-
dos en San Miguel de Ripa (DML 239C y 254B). Parece interesante asimismo
comparar estas donaciones menores de DML 239C y 254B (a favor Leire y
San Miguel de Ripa, y con la variante Leior- exclusivamente), con la donacién
del propio monasterio de San Miguel de Ripa a Leire para la introduccién de
la regla de San Benito (DML 93), documento en el que se utiliza dos veces
Leier-' y una Leior-.32

— También en el asedio de Yerga (DML 320), escrito en Tudela, por el que el rey
«Garcia Ramirez manda a los barones de Roncal y a sus fieles de Salazar que no
atenten contra las poblaciones de Leire, a las que declara libres y francas».

— En el de Los Arcos (DML 253A), donacién y confirmacién de Alfonso el Ba-
tallador, es la mayoritaria (4/1), con la mencién de Legerensis en la posterior
confirmacién y donacién de Ramiro II.

— Sélo se menciona al monasterio con la forma Leier- en un documento de Oteiza
(DML 330), pero escrito por el pamplonés lohannes Pampilonensis, monachus et
Otheige prioris;?® y en la resolucién que da Sancho Ramirez para resolver un
conflicto entre magnates de Pamplona y Aragén (DML 131B y C), sospechoso
diploma redactado en Huarte que recoge una vez la forma Leier- (Ligerenses) y
tres la actual Leir- (Leiro, Leyro y Leiro), pero para el que, sin embargo, se «sir-
vieron de modelos facilitados por los monjes de San Juan de la Pefia y San Vic-
toridn» (Fortiin 1993: 110), y en el que se confirman a Leire los privilegios de
Cluny dirimiendo las controversias entre abades y obispo por la percepcién de
los diezmos, todo lo cual harfa coherente el uso de la variante Leier-.

— Entre estos documentos de fuera de Pamplona y de Leire llaman la atencién
CDCP 577 y 578, provenientes de las Benedictinas de Lumbier y que sélo
utilizan Leier-. El estar escritos per manum J. Martini, domini Pampilonensis
episcopi cancellarii y Michael, scriptor concilii Sangosse, respectivamente, y, so-

30 Mi4s atn si dejamos de tener en cuenta aquellos documentos que hemos identificado como
vinculados a un contexto eclesidstico, en los que intervienen jerarcas, y que parecen tener una dindmica
propia al margen de los hébitos ordinarios de los escritorios navarros.

31 «Si uero illg prepositus aud abbas, uel prior uel sacristanus uel camerarius Legerensis» y «Sunt tes-
tes et auditores omnes Leierenses et Alauenses».

32 «jubemus fieri in onore Sancti Saluatoris Leiorensis».

3 Vemos coherente que utilice la variante Leier- dada la precisién con la que se identifica, su origen
y por preferir Pamplona en vez de Irusiea.
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bre todo, su otorgamiento para dilucidar la jurisdiccién sobre el convento de
San Ciristobal entre Pamplona y Leire (nombramiento de drbitros y sentencia),
hace coherente el uso de Leier-, como en el mencionado DML 359.

Resumiendo, Navarra se mostraria como un territorio en cuyos centros eclesidsti-
cos mds importantes, Pamplona y Leire, se utilizan las dos formas, aunque con una
aparente ventaja de Leier-. Leior-, en cambio, se impone fuera de estos espacios. En
cuanto a los documentos redactados en un contexto geografico méds amplio con la in-
tervencién de altos mandatarios y con una clara funcién eclesidstica, la forma Leier-
es hegemoénica.

1.2.3. Becerro Antiguo de Leire

Pero es en el Becerro Antiguo donde mejor se percibe el distinto uso de las dos
variantes del topénimo Leire. Como hemos indicado al inicio, la importancia del Be-
cerro Antiguo radica tanto en el lugar y periodo en que fueron redactados cada uno
de los documentos y copias que recogen el topénimo Leire, como en el orden de és-
tas en el mismo. Es decir, la abundancia de los documentos, su distinta proceden-
cia y cronologia, asi como su ordenacién en el Becerro, permiten no sélo estudiar el
uso de ambas variantes de Leire en las copias sino también contrastar esos usos con la
ubicacién de cada pieza en el conjunto diplomdtico, por no seguir éste el orden cro-
nolégico de los documentos originales.

Para una mayor claridad de la exposicién, a la hora de hacer el recuento de las
copias que mencionan el topénimo se han diferenciado las que unicamente reco-
gen una de las formas de Leire (documentos exclusivos) y aquellas que lo refieren
con ambas variantes (documentos mixtos), destacando en este ultimo caso si en es-
tas piezas prevalece una de las formas sobre la otra o si se mencionan ambas formas el
mismo numero de veces. Comenzamos el estudio del Becerro Antiguo de Leire por
los documentos que tnicamente recogen una de las dos primeras formas del topé-
nimo, es decir, los documentos exclusivos. Dos motivos lo aconsejan: por un lado,
estos instrumentos abundan mucho mds que los mixtos; y por otro lado, los docu-
mentos exclusivos no plantean el problema anadido de deber explicar la razén por la
cual ciertas cartas utilizan las dos primeras formas del topénimo documentadas. Una
explicacién que, no olvidemos, deberd ser coherente con la respuesta global que de-
mos a la existencia y uso de las dos variantes de Leire.

1.2.3.1. Documentos exclusivos

Si el recuento estd bien hecho, la tabla resumen de las menciones del monasterio
en las copias que s6lo recogen una de las variantes del topénimo es la siguiente:>

3 La cronologfa segtin la cual se han clasificado primeramente las menciones estd marcada por el
inicio y fin de la figura de obispo-abad en Leire (comienza en 1024, pero no habiendo documentos de
ese afo con el topénimo se ha «redondeado» la fecha a 1025, y finaliza con el nombramiento de Rai-
mundo) y los posteriores abaciados (Raimundo 1083-1121 y Garcia 1122-1141). Se han dejado a parte
los 3 documentos posteriores y el Cartulario de Igal.
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Tabla 8
Abad Raimundo Abad Garcia
Doc. 842- | 1025- 1141- Cart.
exclusivos | 1024 | 1082 1083-1111 112- | 1122 | 1130 | 1167 | 1gal | 'O
Car.Rai. | Fuera | 1121 | 1129 | 1140
Leier- 4 6 29 7 5 6 0 2 0 5935
Leior- 2 34 33 16 14 6 6 1 9 1213¢

En el conjunto de estos documentos, aunque sea clara la preferencia por la va-
riante Leior-, conviene fijarse en la época y ubicacién de los documentos. De los
59 documentos exclusivos en Leier-, entre los 290 que forman el Becerro Antiguo,
10 tienen fecha anterior a 1083, cuando Raimundo fue nombrado abad de Leire, y
49 posterior;’” mientras que las 124 copias exclusivas en Leior-8 se distribuyen en 44
(si tenemos en cuenta las 8 copias del Cartulario de Igal anteriores a 1083)%° y 79,4
respectivamente.*! Es decir, la relacién Leier-/Leior- es més equilibrada a partir del
abaciado de Raimundo.#? Ahora bien, esa aparente progresién de la forma Leier- en
el Becerro es mds caprichosa de lo esperado para ser la doble forma Leier-/ Leior- una
simple consecuencia de la evolucién fonética del topénimo:

a) Antes de 1025: en este periodo encontramos cuatro exclusivos en Leier-* y
dos en Leior-, tres si incluimos uno del monasterio de Igal (DML 13B). Son
pocas copias, pero cabria compararlas con los documentos del mismo periodo
de Navarra y de fuera de Navarra. En Eulogio, en el Libro Gético (en el que
estd incluida la fundacién de Santa Maria de Fuenfria, el primer acto docu-

% Cantidad a la que habrfa que sumar el documento DML 269 (1083-1120) pero que, al ser da-
tado tnicamente por el abaciado de Raimundo, no se puede ubicar.

% Cantidad a la que habria que afiadir DML 270, DML 271 y DML 272B, documentos que tam-
bién quedan excluidos por la misma indeterminacién cronolégica.

37 47 si s6lo contamos los que parecen estar escritos en Leire y no contamos con DML 315 y 316,
por estar escritos en Pamplona y Huarte.

3 Los 121 de la tabla y DML 270 (1083-1120), DML 271 (1083-1120) y DML 272B (1108-
1120).

3 36 sin contar estos 8 documentos de Igal del mismo periodo (no se incluye el 9.2 de Igal,
DML 184, por indefinicidn de fecha), aunque uno de ellos fue escrito en Leire (DML 53) y otro en Al-
belda (DML 76), y 33 si también prescindimos de DML 61, 79 y 95, redactados en Arielz, Ainhoa y
Tricio. Es decir, serfan 34 si, siendo puntillosos, inicamente tomamos en consideracién los documentos
supuestamente escritos en Leire (a los 44 habria que restar los 7 de Igal no escritos en Leire y otros tres
que tampoco fueron redactados en el monasterio).

4 72 sin contar DML 162, 191, 239, 253, 254, 265 y 308, escritos en Roncal, Ripa, Los Arcos,
Agiiero y Huesca.

41 Entre estos 124 en Leior- el igalense DML 184 es el nico del que no se puede saber si es anterior
o posterior a 1083.

4 La suma de todos estos documentos (184) no coincide con la tabla-resumen de copias exclusivas
(180) al no incluirse en ésta las copias DML 269, 270, 271 (1083-1120) y 272 (1108-1120) por no po-
derse concretar su fecha de otorgamiento, y, en consecuencia, no ser ubicables en la referida tabla.

4 3 de los cuales considera Forttin falsificados, DML 1, 20 y 21, y el restante DML 11 rehecho to-
talmente o también falsificado; por los dos de Martin Duque, DML 20 y 21.
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mentado de un abad de Leire), y en el tinico documento de Siresa del siglo x
s6lo encontramos Leier-. Y en Navarra no encontramos ninguna referencia a
Leior- anterior al afio 991 (DML 11). Aunque Fortdn niegue la autenticidad
de todos los documentos navarros que mencionan el topénimo Leire anterio-
res a 991 ajenos al Becerro Antiguo (DML 3By C, 4By C, 5, 7B, 7Cy 7D),
si creemos que, valorando en conjunto las grafias en Leire e independiente-
mente de la mayor o menor manipulacién de determinados documentos, la
forma Leier- era la mds extendida en un primer periodo en el monasterio.*
Los documentos pinatenses escritos en Leire CSJP 47 y 48, atn siendo del
ano 1028, algo posteriores, lo confirmarfan al referir el monasterio como Le-
gere. En este periodo, la precocidad de la variante Leier- seria explicable tanto
por la latinidad de las primeras fuentes (Eulogio), como por la presumible
mayor importancia del contenido, acto e intervinientes de los primeros docu-
mentos.

b) 1025-1082: En las copias fechadas entre 1025 y 1082 la relacién es 6 en

Leier-y 34 en Leior-, pero, siendo conservadores y limitdndonos a los supues-
tamente escritos en Leire, sin contar los que dicen estar escritos en Arielz,
Ainhoa, y Tricio, habria 6 en Leier-y 31 en Leior-.4
Esta preferencia por Leior- en el monasterio, que como veremos parece una
tendencia constante a partir de este periodo, se explicaria por el origen de la
mayoria de los monjes, incluyendo los escribas, que por los pocos documen-
tos en los que consta su procedencia ésta resulta de «lugares todos ellos con
implantacién dominial legerense» (Fortin 1993: 119). Subsidiariamente, otro
elemento que, junto al anterior, podria contribuir en este periodo a la queren-
cia por Leior- en el cenobio legerense seria el estrecho vinculo entre el monas-
terio y la monarquia pamplonesa, visualizable en la figura del obispo-abad que
rigié en Leire desde 1022 hasta 1083 (aunque se iniciara en realidad en 1024
con el abad Sancho).
Coherentemente con la hipétesis, los documentos del pequefio monasterio
de Igal, estudiados a continuacién, y las donaciones menores a favor de Leire
DML 61 y 79 que dicen estar otorgadas en Arielz y Ainhoa, respectivamente,
dmbitos mayoritariamente vascoparlantes con toda probabilidad, recogen la
version Leior-.

o) Cartulario de Igal (997-1071): En los documentos de Igal (pdgs. 189-201 del
Becerro Antiguo) s6lo hay documentos exclusivos en Leior-. Hay nueve, a los
cuales cabria sumar otros dos (DML 185 y 186) que aunque no recojan nin-
guna forma del topénimo estdn redactados a continuacién de DML 184,

4 De hecho, y atin siendo estos documentos falsificados, la opcién por la forma Leier- para los mis-
mos no deja de apuntar a esta preferencia.

4 Entre los primeros veinticinco documentos relativos a Leire, sélo en dos de ellos no tenemos la
intervencién de un monarca pamplonés (DML 8 y DML 14). Y en uno de ellos, DML 8, la donacién a
favor de Leire se hace a instancia de la reina Andregoto.

429 si quitamos otros 2 que Fortin considera falsos, DML 41 y 42, y Martin Duque levemente
interpolados. Fortin también tiene los exclusivos en Leior- DML 27 y 29 por reelaboraciones o falsifica-
ciones, como el exclusivo en Leier- DML 28 (DML 13C), unos documentos sobre cuya falsedad Martin
Dugque sin embargo no se pronuncia.
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dando las tres copias noticia de los mesquinos de Izal, Uscarrés e Iciz dados por
Kardiel Blascones a Leire, facilitando el primero (DML 184) la forma Leiore.
Estas copias parecen confirmar la preferencia por la forma Leior- en los valles
pirenaicos donde el euskara seria la lengua hegemdnica y cuyos monasterios
serfan mds permeables a ella, y en los que, en cualquier caso, la variante Leier-
como forma ortografica seria ajena. En contraste, y como ocurria en la dona-
cién de San Miguel de Ripa a Leire (DML 93), la donacién del monasterio de
Igal por parte de Sancho Ramirez al monasterio legerense a instancia del abad
Frotardo?” (DML 114) utiliza mayoritariamente Leier-.

d) Cartulario del abad Raimundo®® (1083-1111): Entre las copias que forman
esta pequefia coleccién (las paginas 17 al 125 del Becerro Antiguo y los docu-
mentos nimeros 12 al 116, ambos inclusive), copias de documentos redacta-
dos en los 28 afios que van desde el inicio de su abaciado y el inicio de CR,*’
hay 29 en -e- y 33 en -0-, que serfan 30 si, siendo escrupulosos, tenemos en
cuenta dos documentos que refieren estar escritos en San Martin de Roncal
(DML 191) y San Miguel de Ripa (DML 239B), y un tercero del que Mar-
tin Duque sospecha pudo ser escrito también en Roncal (DML 162). Lo cual,
por otra parte, vuelve a insistir en la preferencia por la forma Leior- en los do-
cumentos redactados en monasterios menores. Es en esta parte del Becerro
Antiguo donde, por primera vez, resulta evidente una proporcién similar, si
no idéntica, de las dos variantes. Es decir, hay una sorprendente revitalizacién
del uso de la forma Leier-, la forma mds evolucionada segtin la hipétesis de Pi-
dal, que se habria producido tras la asimilacién vocdlica de -o- en Leior-. Re-
sulta llamativo que sea precisamente en esta parte de la coleccién diplomdtica
donde la versién Leier- se acrecienta, si la considerdsemos como forma mas
tardia y evolucionada de Leior-, ya que al abad Raimundo, responsable de in-
troducir el rito romano e implantar la reforma gregoriana en Leire,>® por for-
macién y vocacién, al igual que a Eulogio, se le supone proclive a utilizar la
forma menos «corrompida» del topénimo.

Si consideramos que la variante Lezer- es la mds formal, preferible en los princi-
pales centros eclesidsticos de Navarra, mayoritaria en los ajenos a este territorio
y exclusiva en los de la alta jerarquia eclesidstica, el aumento de la frecuencia de
Leier- tendria como mejor explicacién la formacion y origen francés del abad,’!

47 Abad de San Ponce de Tomeras, legado papal y <hombre clave de la reforma, en especial para la
provincia eclesidstica narbonense y los reinos hispano-pirenaicos ... fue objetivo esencial de sus tareas la
renovacién de los cuadros rectores de la iglesia navarro-aragonesa» (Fortin 1993: 105).

48 En adelante CR.

4 Quedan fuera DML 316 (1141), por ser trascrito con posterioridad a la elaboracién de CR, y los
anteriores a 1083. Son excluidos por tanto DML 51, 67, 88 y 104 por ser otorgados en los afios 1056,
1055-1062, 1071 y 1079, respectivamente. El primero no utiliza ninguna de las variantes del topénimo
legerense.

50 Para lo que fue designado por Frotardo.

>l Como dice Fortin (1993: 106), a Frotardo le «asistieron dos colaboradores de su circulo mds
préximo, extrafios al reino, con lo cual sefialé desde el primer momento una de las directrices bésicas
de su actuacién: la colocacién de monjes o eclesidsticos franceses en los puestos rectores de la Iglesia na-
varro-aragonesa, con autoridad suficiente para difundir e implantar tanto la nueva liturgia como las de-
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en el marco de las reformas llevadas a cabo en el monasterio® y por la impor-
tancia que el propio abad Raimundo pudo dar a las mismas.>® «En suma, con
Raimundo estarfamos no sélo ante un nuevo abad, sino ante un nuevo rito,
un nuevo ordo, en definitiva una renovada imagen del cenobio» (Fortin 1993:
108).

e) 1083-1111 fuera de CR: Entre los documentos del mismo periodo pero incor-

porados al Becerro fuera de CR hay 7 en Leier- y 16 en Leior-. Las menciones
en Leier- son la mitad de las alusiones en Leior-.>4 La comparacién de estas
proporciones con la de CR obliga a explicar la razén por la que en los docu-
mentos redactados durante el periodo comprendido por CR pero no incorpo-
rados al mismo cae el nimero de copias en Leier-.
La primera explicacién, y acaso la mds sencilla, podria ser un mayor cuidado
y correccion en la redaccién de las copias de CR. Aunque por otra parte, es
razonable pensar que Raimundo, al ordenar hacer su cartulario, hiciera co-
pia de aquellos documentos que, por un motivo u otro, consideraba mds
importantes. Si asumimos que la variante Lezer- es la mds formal, es logico
esperar que los documentos tenidos por mds importantes se decanten en
mayor medida por Leier- que por Leior-. Asi la distinta proporcién también
podria ser consecuencia indirecta, en parte al menos, de la importancia que
para Raimundo, o para los redactores, tenfan los titulos de dominio mo-
ndstico cuyas copias hizo para formar CR y empezar el Becerro Antiguo, en
comparacién con las hechas en el mismo periodo pero copiadas por el abad
Garcia posteriormente.

t) Segundo periodo de Raimundo (1111-1121): En este periodo encontra-
mos una proporcién similar a e), con 5 en Leier- y 14 en Leior- (11 sin
DML 253B, 254C y 265 escritos en Los Arcos,” San Miguel de Ripa y
Agiiero, respectivamente). Si tenemos en cuenta que en el conjunto de do-
cumentos fechados entre 1083-1111 Ia relacién es de 36/49 (36/46 descon-
tando los documentos no redactados en Leire) volvemos a encontrarnos con
una caida de la variante Leier- que paso a explicar junto con la evolucion si-
milar que se produce durante el abaciado de Garcia (1122-1140). Antes de
este abaciado de Garcia, y para terminar con los documentos de Raimundo,

mds novedades». Lo que reconoce el mismo Raimundo en DML 256 («antequam nos venissemus in
terra ista») como insiste el referido autor.

°2 Entre las que la preferencia por la variante Leier- parece una nimiedad en comparacién, por ejem-
plo, con «a separacién de las dignidades episcopal y abacial», «el reconocimiento de la autoridad y juris-
diccién del obispo por parte del abad» (Fortin 1993: 106) o la introduccién de la regla benedictina, ad-
quiriendo el monasterio autonomia frente al poder mondrquico.

%3 «En una solemne concesién a campesinos de su sefiorio atribuye un origen divino a su investi-
dura» (Fortin 1993: 114).

>4 Como hemos dicho, en el Becerro Antiguo hay 3 documentos de la etapa de Raimundo ex-
clusivos en Leior- fuera de su cartulario cuya redaccién no se puede saber si fue anterior o posterior al
afio 1111 (DML 270, 271 y 272) y sélo uno en Leier- (DML 269). En cualquier caso las formas en
Leier- siguen pasando a ser menos de la mitad de las formas en Leior-, interrupiéndose la progresion de
Leier-.

% Siendo ademds una versién cuyo original utilizé en realidad ambas variantes, al utilizar Leier- en
la posterior donacién y confirmacién de Ramiro II.
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g)

56

cabe hacer algiin comentario sobre los documentos no ubicables cronolégi-
camente referidos en la nota 54 (DML 269, 270, 271 y 272) en relacién al
uso de las variantes de Leire:

— DML 269 (1083-1120) fue copiado en la pdgina 105 del Becerro Antiguo,
entre los documentos de CR. El documento sélo utiliza Leier-. De acuerdo
a las proporciones vistas, es probable que el original fuera escrito antes de
1111 e incluso, dada su ubicacién, que su copia formara parte original de
CR, y no incorporada posteriormente terminado ya CR.

— En contraste con el anterior documento, DML 270 y 271 (1083-1120),
los dos exclusivos en Leior-, fueron copiados mds atrds por Garcia, en las
pdginas 165 y 160 del Becerro Antiguo, respectivamente, cerca el uno del
otro y fuera del cartulario de Raimundo.

— DML 272, péginas 147-148 del Becerro Antiguo de Leire fue copiado
también por Garcia. «Dentro de los afios de gobierno del abad Raimundo
(1082-1121) cabe situar hipotéticamente este documento en relacién con
el que le precede en el Becerro (p. 146-147), de 1108, y el que le sigue
(p. 148-149), de 1121 mayo 9. En este tltimo, el donante, Lope Lépez de
Liédena, da a Leire la villa de Nardués, por lo que puede identificarse con
el titular del presente testamento, que habria sido redactado con anteriori-
dad previendo ya la donacién de dicha villa». Tanto éste, DML 274, como
DML 272 sélo utilizan Leior-, en coherencia entre ellos. En cuanto al que
les precede, DML 221, no menciona el topénimo Leire.

1122-1140, abaciado de Garcia: En este periodo también parece haber dos
etapas. Una primera (1122-1129) con una proporcién Leier-/ Leior- de 6/6,
y una segunda (1130-1140) de 0/6 (0/5, sin contar DML 308B escrito en
Huesca).”® Como antes con Raimundo, vuelve a haber ahora, en el primer
periodo, un repunte de la forma Leier- que seguiria extrafidndonos si debiera
ser entendida simplemente como forma asimilada de Leior-. Si el aumento de
la forma Leier- durante el primer periodo del abaciado de Raimundo, y espe-
cialmente en CR, lo enmarcdbamos en el conjunto de reformas, el impulso de
Leier- en la primera mitad del abaciado de Garcia se podria interpretar como
una voluntad continuista en su primera fase, al menos en lo relativo a la grafia
del nombre del monasterio.

Pero entonces, ;Por qué la decadencia de Leier- en la segunda parte de los
abaciados de Raimundo y Garcia? La preferencia por la forma Leior- frente a
Leier- implica la recuperacién de la variante hegemoénica de la etapa anterior a
Raimundo, la de los abades-obispos (1025-1182). Este repunte de Leior- im-
plica la recuperacién de la variante verndcula o menos formal del topénimo.
Recuperacién que se produciria precisamente en la segunda etapa de los aba-

Cabria insistir en su comparacién con DML 308A en el que, como decfamos al referirnos a los

documentos de Huesca, se utilizan las dos versiones: Leier- con -g- y Leior- con -gi-. Es decir, segtin se
verd al comentar las graffas <i>/<g>/<gi>/<y>/<gg>/<s>, en este documento oscense de 1136 encontra-
mos las dos formas extremas de Leire, mientras que en la copia del Becerro Antiguo DML 308B, encon-
tramos dos veces Leior- con <i>.
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ciados como un decaimiento de la dindmica inicial y cuando a los abades se
les puede suponer cierta edad (especialmente a Raimundo, teniendo en cuenta
los 28 anos del primer periodo frente a los 9 del segundo). Asi el cambio de
estos usos en la grafia de Leire, en el mismo monasterio, podria ser consecuen-
cia de la evolucién de los abaciados y/o del escritorio, adquiriendo mayor pro-
tagonismo personas o disposiciones mds proclives a utilizar la forma habitual
del topénimo.>”

h) Documentos posteriores a 1140: Entre los documentos exclusivos con fecha
posterior al término del abaciado de Garcia tenemos dos en Leier- de 1141,
redactados en Pamplona, y otro en Leior- de 1167. Son pocos documentos y
muy espaciados para poder comparar y sacar alguna conclusion.

i) DML 179: Entre las copias del Becerro Antiguo habria que destacar este do-
cumento. Con su Gnica mencién de Leire con la variante Leior-, parece con-
tradecir absolutamente todo lo dicho hasta ahora, como decia en las ex-
cepciones al uso exclusivo de la variante Leier- en los documentos navarros
(apartado 1.2.2):

— En el documento, escrito en Letrdn, el papa Pascual II acoge bajo su tutela
el monasterio de Leire. Es el tinico documento no cuestionado con la in-
tervencién del Papado con la variante Leior-.

— Tiene fecha de 1100, cuando seglin parece Raimundo promocionaba el
uso de la variante Leier-, y es el documento con el que se inici6 tanto CR
como el mismo Becerro Antiguo (pdginas 17-18). Esto, en buena légica,
deberfa apuntar a una mayor probabilidad de encontrar la variante Lezer-
en lugar de Leior-, que, sin embargo, ha sido la utilizada.

— En el documento se confirman las iglesias de Santa Engracia y San Miguel
de Ripa, ya donadas a Leire previamente, por Sancho Ramirez (DML 114)
y los particulares Marcelo y Goto (DML 93), respectivamente, utili-
zando estos documentos las dos variantes Leier-/ Leior- de distinto modo.
Las dos copias de la donacién del monasterio de Santa Engracia por
parte de Sancho Ramirez utilizan mayoritariamente Leier- (DML 114 B
1/3 y DML 114C 2/3), al igual que la donacién de San Miguel de Ripa
(DML 93, 1/2).

Lo que, tal vez, si podria hacer comprensible el uso de Leior- en este documento
papal es su fecha relativamente temprana en relacién al resto de documentos otorga-
dos por el Papado en la segunda mitad del siglo x11; también el que Leior- fuera la va-
riante del topénimo utilizada en la peticién de tutela por parte del monasterio lege-
rense, lo que no hay manera de comprobar; como el simple hecho de ser una copia,
la primera precisamente del Cartulario del abad Raimundo. Es decir, el uso de Leior-
en DML 179, que por distintos motivos parece contradecir lo visto hasta ahora e in-
cluso el uso en los documentos ya citados previos al otorgamiento de DML 179, de-
beria explicarse, quizd, por circunstancias puntuales de redaccién del documento y/o
de la copia.

57" Acaso, como queda dicho, por el origen local de los monjes del monasterio.
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1.2.3.2. Documentos mixtos

También los documentos mixtos del Becerro Antiguo (aquellos que refiriendo
mds de una vez el topénimo lo hacen con las dos variantes) muestran una mayor fre-
cuencia de la forma Leier- en los documentos de CR en comparacién con el resto del
Becerro Antiguo.

Tabla 9
Abad Raimundo Abad Garcia
Doc. 842- 1025- 1141-
mixtos | 1024 | 1082 1083-1111 112 | 11220 | 1130- | 1167 | Cart-Igal
Car. Rai. Fuera 1121 1129 1140
M>3 3 3 11 459 2 1 0 0 1
ME®0 1 2 10 0 0 0 0 0 0
MO®! 0 2 6 1 1 1 0 0 1

En las copias de documentos anteriores a 1025 hay tres documentos mixtos sin
prevalencia de Leier-/Leior-; uno con prevalencia de Leier-; y ninguno de Leior-.
Desde esa fecha y hasta el nombramiento de Raimundo tenemos tres mixtos sin pre-
valencia; dos con prevalencia de Leier-; y dos de Leior-. En CR tenemos once copias
mixtas sin prevalencia; diez con prevalencia de Leier-;*? y seis de Leior-.%3 Fuera de
CRy en los periodos siguientes sélo encontramos documentos mixtos sin prevalencia
(seis en el resto del periodo de Raimundo, cinco sin el zaragozano DML 135B, y uno
en el de Garcfa) o con preferencia por Leior- (dos con Raimundo y uno con Garcia).
La dltima copia con prevalencia de Leier- estd fechada en 1110 (DML 234).

En Igal, cuyos documentos exclusivos sélo utilizan Lezor-, hay un mixto sin pre-
valencia (DML 64), uno de Leior- (DML 72) y ninguno de Leier-. Pero incluso estos
dos documentos mixtos igalenses podrian ser en realidad exclusivos en Leior- origi-
nalmente:

— La supuesta mencién que hace el documento DML 64 de Leire con la forma
Leier- se refiere en realidad al firmante de una compraventa como Eneco casero
de Legir. Como veremos al estudiar la grafia <gi>, creemos que en este caso el
escriba o el copista pudo olvidar escribir la -o-.

— Del documento mixto con prevalencia de Leior- DML 72 tenemos dos ver-
siones. Ademds de la versién del Becerro Antiguo DML 72C con prevalen-
cia de Leior-, tenemos la copia exclusiva en Leior- DML 72B con las formas
Leiurensem y Leiuri. Estas formas en Leiur- (paralela a Leior-) en Navarra s6lo

58 Documentos sin prevalencia de ninguna de las variantes, con igual nimero de menciones del to-
ponimo en Leier-y Leior-.

59 Dada su horquilla cronolégica, DML 256 (1105-1115) no se ha computado en ninguno de los
posibles periodos.

0 Documentos con prevalencia de la versién Leier-.

¢! Documentos con prevalencia de la versién Leior-.

62 8 sin DML 130 y 204, redactados en Urroz y Artajo-Sansoain, respectivamente.

63 5 sin el DML 238 redactado en Argote.
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las volvemos a encontrar una vez mis en Leire (DML 31B, pero no en la co-
pia C del Becerro Antiguo) y otra en Irache (CDI 48); y, fuera del territorio,
en las distintas versiones del documento falso de Jaca JDM 4 y en el pina-
tense DRSR I 54. Esta escasez de menciones y lugar de redaccién hace de esta
forma en Leiur- una variante muy secundaria. Asi, de acuerdo a la exclusividad
de Leior- en el resto de documentos redactados en Igal y pareciendo extrafo
que una copia utilice formas muy minoritarias si no estuvieran en la redaccién
original, creemos que el original DML 72 debié de redactarse con la variante
en Leiur-. En consecuencia DML 72B seria mds fiel que la versién C, per-
mitiendo suponer que el original DML 72 fuera exclusivo en Leior- y que la
forma Leier- de DML 72C del protocolo inicial fuera un cambio introducido
en Leire al hacer la copia del Becerro Antiguo junto con el paso de los otros
dos Leiuri a Leiory Leiore.

En conclusion la variante Leier- en Igal pudo no haber sido utilizada.

1.2.3.3. La cldusula regnante y los documentos mixtos

En este punto pondremos en relacién los documentos mixtos con las mencio-
nes sufijadas y no sufijadas del topénimo legerense. Como se verd, y a pesar de que
las formas no sufijadas son una minoria en el conjunto de menciones, hay partes de
los documentos (la cldusula regnante) en las que las variantes de Leire se mantienen
mayoritariamente sin sufijar. En paralelo, entre las formas no sufijadas del topénimo
de los documentos navarros prevalece la variante Leior-; al contrario que en Aragén
donde por no mucho se mantiene la querencia por Leier-. Todo lo cual, como vere-
mos, se refleja claramente en el cldusula regnante. En Navarra, al contrario, Leier-
se utiliza de manera sufijada y fuera de la cldusula regnante. En sintesis, encontra-
mos otros comportamientos aparentemente extrafos en el uso de las variantes Leier-/
Leior- que deberfan ser coherentes con la explicacién que demos a ambas formas del
topénimo Leire. Unos hechos que por otro lado, en nuestra opinién, dificultan la hi-
pétesis de que una de las versiones del topénimo sea evolucién de la otra.

Tabla 10
Menciones®
Ubicac. Sustantivos (-7, -re, -7, -ro, -rio) | Adjetivos (-ensis, ensem...)
Total
Leier- Leior- Leier- Leior-

Fuera de Navarra 23 16 70 18 127
Navarra sin Becerro Antiguo 5 29 377 99 510
Becerro Antiguo 5 105 170 185 465
Total 33 150 617 302 1.102

64 Se excluyen las menciones con la variante Leir- por ser una evolucién del topénimo posterior de
Leier- ylo Leior-y que, por tanto, no es util para entender el uso de las anteriores variantes.
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Como quedaba evidenciado en la tabla del punto 1.1.3, entre el nimero total de
menciones del monasterio legerense recogidas con la variante Leier- o Leior- (1102),
sin contar los Leir- la absoluta mayoria estdn sufijadas (919). Estas menciones son
formas adjetivadas del topénimo. El topénimo se mantiene como sustantivo s6lo en
183 menciones. Ahora bien, las sufijaciones no inciden del mismo modo en las dos
variantes de Leire.

—En el Becerro Antiguo las desinencias en -ensis, -ensem, -ensibus... afectan
aproximadamente el mismo nimero de veces a Leier- (170) y a Leior- (185), lo
que hace que, proporcionalmente, estas sufijaciones afecten mds a Lezer- (170
de las 175 menciones en Leier-; frente a 185 de las 290 menciones de Leior-).
De esta manera cuando se utiliza el sustantivo (110 ocasiones) la preferencia
por la variante Leior- es evidente. Esta variante, en sus distintas formas grafi-
cas, la encontramos en 105 ocasiones, mientras que Leier- aparece inicamente
en cinco.

— En el conjunto de Navarra, dejando de lado el Becerro Antiguo de Leire, en-
contramos el mismo fenémeno de manera adn m4ds acentuada. De las 382
menciones en Leier- 377 estds sufijadas, mientras que de las 128 en Leior- lo
estan 99. Por otro lado, a pesar de la clara mayoria de menciones en Leier- en
el conjunto del territorio (382 frente a 128), si nos limitamos a las formas no
adjetivadas la situacion se invierte. Tenemos cinco Leier- por los 29 Leior-.

— En los documentos de fuera de Navarra la preferencia por la variante Leier- se
mantiene, pero se reduce notoriamente. Si en el conjunto de menciones tene-
mos una relacién de 93 Leier- por los 34 Leior-, entre las formas no adjetivadas
del topénimo la proporcién es 23 Leier-y 16 Leior-.

Hay dos conclusiones evidentes: por un lado, las dos variantes del topénimo se
utilizan como adjetivos; y por otro lado, cuando se utiliza el topénimo como sustan-
tivo hay una evidente querencia por la variante Leior-. Las formas adjetivadas utilizan
el topénimo para calificar al propio monasterio, a sus advocaciones, a su abad o a sus
monjes; el sustantivo, en cambio, identifica exclusivamente un lugar.

Donde mejor se detecta esta relacién directa del sustantivo con la designacién de
un espacio es en la cldusula regnante, en la que se nombra a los reyes, sefiores, obis-
pos y abades que rigen cada lugar en la fecha de otorgamiento. En los documentos de
DML hemos encontrado esta cldusula en al menos 243 documentos y sélo en diez
ocasiones hemos encontrado topénimos adjetivados en ella. El nimero de excepcio-
nes no deja de ser elocuente. En esta cldusula las formas adjetivadas son excepcién.
Las unicas salvedades que hemos encontrados son DML 70, DML 87, DML 99,
DML 106, DML 111, DML 113, DML 147, DML 148, DML 167 y DML 314.%
En siete de estas excepciones el topénimo adjetivado se utiliza para mencionar exclu-
sivamente al abad legerense (DML 87, DML 99, DML 111, DML 147, DML 148,
DML 167, DML 314). En otras dos se utilizan las formas adjetivadas para nombrar
a los eclesidsticos y los sustantivos para los reyes (DML 70 y DML 106). Respecto

¢ Dejamos de lado DML 328 y DML 348 que utilizan el sufijo -ensis para identificar la proceden-
cia del obispo pamplonés (Petro Parisienssi episcopo in Pampillona'y Petro Parisiensi episcopo in Papillona).
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a DML 113, que no menciona al abad de Leire, hablaremos mds adelante en este
mismo punto; sirva como adelanto el que las formas adjetivadas se utilizan para los re-
yes y obispos, aplicando el sustantivo sélo a algunos de los senores.

Si estudiamos el conjunto de los documentos que recogiendo el topénimo Leire
mds de una vez lo hacen como sustantivo y como adjetivo, estando alguna de las
menciones en la clusula regnante, la conclusién de que esta cldusula utiliza el sustan-
tivo es todavia mds evidente. Ninguno de estos documentos tiene la forma adjetivada
en la cldusula regnante. En algunos la proporciones son muy elocuentes: DML 197
tiene cinco formas sufijadas fuera de esta cldusula y una como sustantivo en ella; en
DML 112 la proporcién es menor con tres formas sufijadas fuera de la cldusula y
una no sufijada dentro; en DML 45C, DML 95, DML 107, DML 226, DML 234,
DML 247, DML 274 y DML 286 la relacién es dos sufijadas fuera y una no sufijada
dentro; y en DML 74B, DML 74C, DML 101 hay una forma adjetivada fuera y dos
no adjetivadas dentro.

Pues bien, el sustantivo que encontramos en la cldusula regnante para llamar al
monasterio legerense es la variante Leior-. Esto se ve claramente en los documentos
mixtos del Becerro Antiguo de Leire que recogen, al menos, una mencién del topé-
nimo en la cliusula regnante:

— En todos los documentos mixtos con prevalencia de Leier- la variante Leior-
siempre estd en la cldusula regnante y Leier- fuera de la misma cldusula
(DML 45C, 112, 188, 197, 226 y 234). En algunos casos, insistimos, las pro-
porciones son muy llamativas (DML 197 utiliza una vez Leior- y Leier- hasta
cinco veces; en DML 112 ocurre lo mismo pero en una relacién 1/3; y en
DML 188, 226 y 234 1/2).

—En todo los documentos mixtos con prevalencia de Leior- (DML 59, 107,
125, 167, 247 y 286), la variante Leier- s6lo aparece fuera de la cldusula reg-
nante y nunca en la misma. En DML 59 mientras que fuera de la cldusula s6lo
encontramos una mencién de Leier- en ella hay dos menciones en Leior-.

— En todos los documentos mixtos sin prevalencia (DML 10, 64, 69, 141, 173,
211, 227, 255 y 263), fuera de la cldusula regnante se utiliza exclusivamente
Leier-. Es decir, s6lo se utiliza una vez cada una de las dos variantes y siempre
se opta por Leior- en la cldusula regnante. La tnica excepcién, DML 148C,
tiene una copia con la variante Leior- (Leiorensi en B) en la misma cldusula.

Antes hemos identificado diez documentos de DML en los que, como excep-
cién, hallibamos formas adjetivadas en la cldusula regnante. De estos diez documen-
tos ocho mencionaban al abad de Leire en esta cldusula. Pues bien, de estos ocho do-
cumentos seis (DML 87, DML 99, DML 106, DML 111, DML 147 y DML 314)
y la copia de otro (DML 148C) adjetivan utilizando la variante Leier-. Solo en
DML 148B y en DML 167 encontramos la forma adjetivada de la variante Leior-
en la cldusula (Leiorensi). Asi, de la misma manera que es habitual el uso del sustan-
tivo en la cldusula regnante siendo éste Leior- en el caso de Leire, cuando en la misma
cldusula aparece como excepcidn la forma adjetivada la variante que mds se adjetiva
es Leier-.

En definitiva, cuando los documentos s6lo quieren identificar el espacio se sirven
casi exclusivamente de Leior- como sustantivo. En la mayoria de los casos Leier- no
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es utilizado para esta funcién. Esta forma es utilizada, casi en exclusiva, como adje-
tivo en relacién al monasterio, a las advocaciones, a los abades o a los monjes. Para
llamar al lugar del monasterio, para identificar su espacio, la variante Leior- es la més
frecuente, mientras que Lezer- se utiliza, practicamente sélo como adjetivo, y por ello
en sintagmas y oraciones mds elaborados y en elementos textuales mds formales que
la cliusula regnante. Las excepciones en las que se utilizan formas adjetivadas en la
cldusula regnante, en las que casi sélo se utiliza la variante Leier-, suponen una men-
cién mds elaborada de determinados personajes (que, como hemos visto, en los do-
cumentos de DML es el abad de Leire).

Unos documentos podrian confirmar este distinto tratamiento de los mandata-
rios mencionados en la cldusula regnante mediante la adjetivacién. Entre todos los
personajes citados en DML 106 se distinguen claramente los eclesidsticos, marcados
con el sufijo -ensis, de los laicos, y entre aquellos al obispo de Pamplona y al abad de
Leire.®® DML 147 también parece distinguir el monasterio legerense del rey y de los
obispos mediante la desinencia -ensis y una mencién mds amplia.”” De DML 148
trataremos mds detalladamente al final del siguiente punto. Por ahora baste decir que
ambas copias elogian al abad con una expresién de humildad y destacan su protago-
nismo en el otorgamiento®® y que la copia B, aunque utilice la variante Leior-, la uti-
liza de forma adjetivada por lo que la entendemos como mds formal que la no adjeti-
vada. DML 167 guarda cierta similitud con el anterior.®?

DML 113, aunque no mencione al abad de Leire, ejemplifica muy bien el uso
de formas adjetivadas de los topénimos en elaboraciones mds formales de la cldusula
regnante, que contrastan en la misma con formas no adjetivadas:

Facta carta in era .J2.C2.XX2 II2. Santio Ranimiriz uenerabili rege ducente regnum
Pampilonensis prouincie tocius, quoque Aragonie, nec non et in Superarbe atque Ri-
pacurcie. Aldefonso imperante omni Castellanie patrie. Episcopo Petro gerente pasto-
ralem curam in Iruniensi sede. Garssia uero ditato ording pontificali in sede Iaccensi.
Santio episcopo Albeldensis sedis presidentg. Comite Garssia dominatum retirente in

% «Regnante rege Sancio, prole Ranimiri, in Aragone et in Pampilona. Rege Aldefonso in Nazera
et in Castela, Campos et Gallecia usque in Ilia. Episcopo dompno Garssia fratre regis dominans ecclesi¢
Taccense atque Iruniense. Munio Calagorritense. Fortunio Alauense. Abbas Garssias Dominans domo
Legerense. Santius, Sancti Iohannis. [Bermudus], Illascense. Senior Eximino Garceiz tenens Licarraga
atque Sarasazu. Frater eius Santio Garceiz, Exauri. Tercius frater Lope Arceiz, Ahoiz et Nagore. Quartus
autem Enneco Arceiz, Nauascues et Sangues. Senior Galin Sanz, Sos et Athares. Senior Lope Arceiz, en
Arrosta et en Tafaila. Senior Fortuin Enecones, en Funes. Senior Eximino Fortuniones en Aiuar».

7 «Regnante Petro filio eius in Pampilonia et in Aragone. Episcopo Petro in Ironia. Episcopo Pe-
tro in laca. Abbate Regimundo in eodem loco Sancti Salvatoris Leierensis. Abbate Aimirico in Sancto
Iohanne».

8 B: «Episcopo Petro in Pampilona. Alio Petro in Iaca. Alius Petrus in Nazera. Abbas Regimundus
quamuis indignus in prelibato monasterio Leiorensi, in cuius manu suprascripta omnia fuerunt confir-
mata atque donata. Abbas Aimericus in Sancti Iohannis cenobio».

C: «Episcopo Petro in Irunia. Alio Petro in JTaca. Alius Petrus in Nazera. Abbas Regimundus qua-
muis indignus in prelibato monasterio Legerensi, in cuius manu suprascripta omnia fuerunt confirmata
atque donata. Abbas Aimericus in Sancti Iohannis cenobio».

% «Regnante Petro gratia Dei rege in Osca et in Aragone et in Pampilonia. Ildefonso rege in Toleto
et in Castella. Episcopo Petro in Irunia. Comite Sancio in Pampilonia. Senior Eneco Ueiliz in Exauri.
Senior Eximino Fortuniones in Huart. Regimundo abbate in prefato monasterio Leiorensi in cuius
manu collata sunt cuncta superius taxata.
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Naialensi ciuitate. Comit¢ dompno Lupo in Bizcaia et in Alaua. Senior Xemeno For-
tuniones dominante Cambero. Senior Antulino Nuniz in Tubia et in Petros. Senior
Fortun Enecons in Funes et in ualle de Mainero. Senior Lope Garceiz in Tafaila et in
Rosta. Senior Santio Sang in Sancti Stephan de Deia. Senior Santio Garceiz in Exauri.
Lope Arnalz in Estella. Senior Fortun Sang in Uarte et in Petralta. Senior Santio Sang
in Erro. Senior Fortun Sanog in Aijuar. Senior Garcia Fortuinones in Caparruso. Se-
nior Lope Enecones in Nauascos. Senior Lope Lopiz in Marainon. Senior Fortun Lo-
pi¢ in Punicastro. Senior Didag Albaroiz in Artasso. Finit.

Para los reyes, los obispos y el comite Garcia de Nijera utiliza formas adjetivadas
(para Sancho Ramirez, los obispos y el conde de Néjera -ensis, para Alfonso -ana).
Para el conde de Vizcaya y Alava y los siguientes 15 seiores prefiere servirse de los
top4énimos como sustantivos.

Atendiendo a lo anterior, al distinto uso de las dos variantes de Leire en el regis-
tro escrito, cabria plantear que la gran diferencia entre las dos primeras versiones do-
cumentadas del topénimo en Navarra es que Leior- es la forma habitual en el regis-
tro oral y que la variante Leier- estd en desuso, quedando ésta limitada a férmulas y
expresiones escritas y prefijadas. Ahora bien, no hay motivo para llegar a tal conclu-
sién. Ya hemos dicho que, aunque pocas, si hay formas de Lezer- no adjetivadas. In-
cluso, ademds de las menciones de Leier- como sustantivo en los cuerpos de distintos
diplomas, tenemos documentos con esta variante en la cldusula regnante (DML 78
y DML 176). Una menor proporcién no implica que no se utilizara Leier- para de-
signar el monasterio fuera del registro escrito. El que en la gran mayoria de los docu-
mentos encontremos esta versién del topénimo fuera de la cldusula regnante y el que
esté utilizada como adjetivo sélo nos indica el modo en el que es recogida en los do-
cumentos. El registro escrito evidencia que la forma Leier- es utilizada. Asi pues, esta
variante no dejaria de ser una de las alternativas en el registro oral. Lo que vemos es
un uso diferente de las dos variantes. Asimismo no debemos olvidar que en Siresa y
San Juan de la Pefa, no lejos de Leire, Leier- es la forma mds utilizada, tanto como
adjetivo como sustantivo, por lo que esta variante no debfa de ser extrafia al menos
en el monasterio legerense. Con el discurrir del tiempo, al igual que como hemos
visto en los diplomas, el uso de las distintas variantes irfa evolucionando también en
el discurso oral. En este sentido se han de recordar las menciones en Leir- que co-
mienzan a emerger en el siglo x1. Pero salvo que vinculemos en exclusiva la variante
Leier- a férmulas escritas predeterminadas, hemos de pensar que en el registro oral
no dejarfa de haber en uso dos opciones principales con diferentes connotaciones. De
hecho, y pendiente de hacer un estudio preciso de los textos, lo segundo explica me-
jor la manera en que los documentos tratados en los siguientes puntos utilizan Leier-
y Leior-.

1.2.3.4. Compamcio’n entre copias de un mismo documento

En el Becerro Antiguo tenemos dos documentos (DML 13 y DML 172) cuyas
copias difieren entre si por el uso exclusivo de una de las variantes de Leire. Los tex-
tos de estas copias en la medida en que tengan mds elementos divergentes, ademds
del uso de la variante del topénimo, podrian confirmar el cardcter mds formal de
Leier- en comparacién con Leior-:
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DML 13B y 13C (catalogado también como DML 28): en este caso, la copia C,
como advierte Martin Duque al transcribir los diplomas, ademds de reproducir casi
literalmente la copia B, «amplia la descripcién del término del monasterio de Isusa,
prescinde en cambio de los confirmantes y testigos y de la data, pero afade la sus-
cripcién del escriba Garino y una confirmacién de Garcia de Ndjera datada en 1040»
(casi 50 anos mds tarde). Pues bien, la copia més tardia (C) que contiene la confir-
macién y que es exclusiva en Leier- tiene una redaccién mds correcta, en realidad co-
rregida, comprobable en casos como donationis (C) por donacionis (B), tradictionis
(C) por tradicionis (B), coniuge (C) por coniux (B), indulgencia (C) por indulgenciam
(B), quod habuimus (C) quem abuimus (B), archangeli (C) por arcangeli (B), ortis (C)
por ortos (B) y aut (C) por aud (B), y dentro de la propuesta Legerensem (C) por Leio-
rensem dos veces (B). Estas correcciones serian coherentes con la ampliacién, o preci-
sién, de los términos de Isusa en el contexto de la posterior confirmacién real hecha
en C, en la que, por otra parte, se prescinde del amplio escatocolo de B (confirman-
tes, testigos y data).”®

Insistiendo en la distinta consideracién que se tuvo con los dos textos, mientras
DML 13B se copié en el Becerro Antiguo con el resto de copias de Igal, paginas 193-
195, DML 13C se ubicé al comienzo del Becerro, pdginas 13-14, entre otras conce-
siones regias, por su mayor importancia al componer el Becerro Antiguo.

DML 172B y 172C: las dos copias, alin recogiendo el mismo acto, tienen una
redaccién distinta que no permite comparar sus respectivos textos. Sin embargo, en
este caso, es la ubicacién de cada una de ellas en el Becerro Antiguo la que delata la
distinta importancia que se dio a la redaccién de sus correspondientes textos. Am-
bas copias forman parte de CR, pero mientras que la versién 172C, que menciona al
monasterio como Leierensi una vez, esta en las pdginas 75-706, la versién 172B, con la
referencia al monasterio como Leiorensi dos veces, estd algo mds retrasada en las pdgi-
nas 85-806.

Existen también copias de un mismo documento que, utilizando de manera ex-
clusiva una u otra variante de Leire, lo hacen de distinto modo entre si, pertene-
ciendo una de las copias al Becerro Antiguo y la otra copia a otro fondo. La copia

70 «Nos uero supradictos ego Garseani rex et Eximina regina, qui han cartam fieri iussimus et rele-
gentem audiuimus, manibus nostris signos (signos) fecimus, et confirmatoribus siue testibus tradimus ad
roborandum.

Vnde precamur uobis presentibus et subsequentibus qui in ipsum monasterium Leiorensem libami-
nam Deo obtuleritis nobis supradictos Garsea rex et Eximina regina Christum nobis conmendare non
desistat sancta caritas uestra, qualiter adiuti uestris suffragiis ualeamus ¢ternas penas euadere et uobis-
cum et cum omnes electi Dei in celestia regna sedes lucifluas possidere, ubi letemini cum Christo et om-
nes amici eius in seculis sempiternis absque finem, amen.

Sancius in Christi gratia princeps, confirmans. Vrraca in Christi misericordia, confirmans, regina.
Ranimirus, in Christi auxilio regulus, confirmans. Gundesalbo regulus, una cum Sancio regulus, confir-
mans. Benedictus, in Christi benedictione episcopus, confirmans. Sisebutus, in Christo potencia episco-
pus, cofirmans. Oriolus, Igalensis abbas, confirmans. Fortunius, Urdaspalensis abbas, confirmans. Ace-
narius, Arroncalensis abbas, confirmans. Vancius, Fonte Frigida abba, confirmans. Mancius, Arrosensis
abba, confirmans. Acenarius Sanctioni iudex, confirmans. Eximino Sanctionis Uscarrensi, confirmans.
Acenari Sanctionis de Senkesi, confirmans. Et omnes filii bonorum patres de Saresacensi uallem, testi-
bus.

Facta carta tradictions discurrente era M2, XX2.Va, Post die notum. II. kalendas ianuarius».

ISSN: 0582-6152 — ¢-ISSN: 2444-2992 ASJU 49-1/2 (2015 [2018]), 1-116
htep://www.ehu.es/ojs/index.php/ASJU/ DOI: https://doi.org/10.1387/asju.18812



LEIRE: FORMAS, USOS Y ETIMOLOGIA DE UN TOPONIMO 31

del Archivo Histérico Nacional de DML 72 (B), como decia mds arriba al tratar
los documentos mixtos, utiliza tres veces Leiur-, forma muy minoritaria y paralela
a Leior-; mientras que la copia del Becerro Antiguo (DML 72C) cambia las grafias
del topénimo pasando dos de las menciones de Leiur- a Leior- y la otra a Leier-. En
cuanto a lo que nos atane, es de resefiar que el tnico cambio de Leiur- a Leier- se
produce en el cuerpo del documento, manteniendo la variante Leior- en la parte
correspondiente a los confirmantes. Extrana la introduccién de la variante Leier-
sin respetar el texto original si esa versién del topénimo no tuviera alguna signifi-
cacién.

Los extractos DML 58C y DML 219C también podrian corroborar la hipétesis.
En DML 58, mientras que la versién B del Becerro Antiguo utiliza Leior- en la parte
dispositiva del documento y Leiore entre los confirmantes, DML 58C, el resumen,
en cambio, usa Legerensi para el cuerpo principal y dos veces Leior para la cldusula
regnante. Modifica el uso de las variantes del topénimo confirmando la preferen-
cia de Leier- para el cuerpo principal y Leior- para la cldusula regnante, sustituyendo
también el sustantivo por el adjetivo. Algo similar, pero menos contundente, sucede
con DML 219C. La copia del Becerro Antiguo (DML 219B) refiere tres veces el mo-
nasterio con la variante Lezer- en el cuerpo principal, sin ninguna mencién en el esca-
tocolo, y el extracto (DML 219C), en cambio, recoge Legerensi 'y Legerensis en el na-
cleo y Leior en la cldusula regnante.

Por dltimo, hay otros documentos en cuyas copias el distinto uso de las variantes,
sin confirmar la preferencia de una u otra para las distintas partes del documento, si
parece indicar que el referido uso no es aleatorio ni formulario aunque su motivacién
no sea precisable: DML 31B, del Archivo Histérico Nacional, también utiliza el ati-
pico Leiur- (Legurensis'y Leiurensis, las dos en el cuerpo). Como ocurria con el ante-
rior DML 72, al ser la forma Leiur- muy minoritaria, es de suponer que Leiur- fuera
la forma utilizada en el documento original. En DML 31C del Becerro Antiguo, en
cambio, Legurensis pasa a Leierensis y Leiurensis a Leiorensis. En DML 31C se ha ne-
cesitado introducir las dos variantes (Leier-/Leior-, en vez de la Leiur-) cuando con
una de ellas hubiera bastado.

En otros documentos parece haber sucedido lo contrario: DML 149B del Becerro
Antiguo utiliza las dos variantes en el cuerpo del documento (un Leior- y dos Leier-),
mientras que en la copia DML 149C, una de las menciones en Leier- pasa a Leior-
y se omite la otra, introduciéndose en cambio otras tres en Leior-, una de ellas en la
posterior confirmacién tras el regreso de Jerusalén del otorgante. Un claro ejemplo de
«<homogeneizacién» en los usos de Leier-/ Leior- lo encontramos en DML 224. Mien-
tras que la copia de CR utiliza las dos variantes en el cuerpo principal (dos Leier- y
dos Leior-), la posterior copia C del siglo x111 prefiere usar en cinco ocasiones Leior-.

Lo mismo parece haber ocurrido con el documento escrito en Huesca DML 308.
El original DML 308A fue escrito en 1136 con las dos variantes (un Legior y un Le-
gerensi) y, en cambio, la copia del Becerro Antiguo, en la parte final de la coleccién
(pdgs. 247-248, doc. 265), hecha, obviamente, mds tarde, prefiere recoger tinica-
mente la variante Leior- (Leior y Leiorensi), alterando el grafema intervocdlico (de
<gi> y <g> a <i>), respetando sin embargo sus respectivas terminaciones (-7 y -eznsi).
Es decir, la uniformizacién que supone el paso de Leier- a Leior- seria paralela al paso
de <gi>, muy minoritario, a <i> en la variante Leior-.
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Un documento aparentemente contradictorio seria el ya referido DML 148. La
copia B del Archivo Histérico Nacional opta por Leier- al comienzo del texto y por
Leior- en las tres restantes menciones, la dltima de las cuales la encontramos en la
cldusula regnante, coherentemente con la hipétesis. La copia C de CR (pdgs. 47-
50 del Becerro Antiguo), en cambio, respetando el primer Leier- y los dos siguien-
tes Leior- en el cuerpo del documento, prefiere Leier- (Legerensi) en la cldusula reg-
nante. Parece cuestionar la tendencia a no incluir dicha variante en esta cldusula, lo
que, no obstante se podria explicar con el resto de modificaciones hechas en el texto

de C:

— A esta copia del Becerro Antiguo precede una ribrica.”!

— De Alfonso VI sélo se dice que es rey in Kastella, omitiendo in Toleto et in
Leione.

— Se omite al amanuense que se presentaba con cierta ceremoniosidad en B.”2

— Pero en lo que respecta a los usos de Leier-/ Leior-, el cambio mds significativo
es que, mientras el paso de Leior- a Leier- para referirse a Raimundo supone
una mayor formalidad, para el obispo de Pamplona podriamos encontrarnos
con el proceso inverso. La copia B lo refiere como Episcopo Petro in Pampi-
lona 'y C Episcopo Petro in Irunia. Creemos que podria haber un juego (o una
mayor precisién) en la manera de denominar al obispo de Irufea y al abad de
Leire en las cliusulas regnantes de las copias B y C.7?

Es decir, la mayor formalidad que, segiin la hipétesis, parece otorgarse a Rai-
mundo en DML 148C, al utilizar Leier- en la cliusula regnante para referirse al
abad, podria ser comprensible dentro de la depuracién que sufre el texto en CR
precisamente.”* En esta copia se utilizarfa Leier- por su mayor sintonfa con el hu-
milde calificativo del abad como quamuis indignus in prelibato monasterio y en al-
guna relacién al obispo Pedro por denominarle obispo de frunia en vez de Pam-
pilona. Al contrario de lo que ocurria en B. El paso de Leiorensi a Legerensi y de
Pampilona a Irunia, en el escatocolo de la copia de CR, la omisién de Alfonso VI
como rey en Toledo y Leén y del propio amanuense, se podrian entender como
elecciones que hizo el escriba o su director, entre las distintas opciones que se le

71 «Karta de Auaiz et de Sancta (cruz), de Sancti Christofori de Legardar.

72 «Ego Garsias, diaconus quamuis indignus, scripsi istam cartam iussi domini mei Regimundi
abbatis».

73 No es el tnico caso en el que podriamos encontrar este juego entre el abad Raimundo y el obispo
Pedro. La copia original de DML 206 (otorgado en 1104) dice «Episcopo Petro in Pampilonia... Pre-
sente abbate Regimvndo et Augerio priore». En cambio la copia B, inserta en el cartulario de Raimundo
pocos afos después, prefiere «Episcopo Petro in Irunia... Presente dompno Regimundo abbate et Au-
gerio priore». En B, aunque no se utilice el topénimo legerense, si parece haber cierta intencién de des-
tacar a Raimundo al calificarlo de dompno (a diferencia del prior Augerio y del resto de personajes de la
clatsula regnante). Es mas DML 148C y DML 206B comparten mds similitudes: DML 206B también
tiene una rabrica («Karta senior Eximino Fortuniones de Leet»); en DML 206B aunque no se omita que
Alfonso es rey en Toledo, si que Pedro lo sea de Huesca; y vuelve a desaparecer el escriba («Sancius scri-
btor de Zubiria me scribsit»).

74 Es decir, este documento era uno a los que Raimundo dio prioridad al realizar las copias, demos-
trando un interés particular en él y en la redaccién de su correspondiente copia.
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presentaban, para «limpiar» el documento en CR subrayando la dignidad del abad
de Leire.”®

1.2.4. Documentos y copias mixtos en Navarra

Como decia en la nota 26, quedaban pendiente de explicacién los documentos
y copias mixtos de Navarra fuera del Becerro Antiguo. Son en total veintidés docu-
mentos y copias que en muchos casos han sido tratados:

— DML 17B y DML 18C y D no contradicen nada.”®

— DML 45B, mixto con prevalencia de Leior- y esta variante en la cldusula reg-
nante.

— DML 58C y DML 219C son extractos (el primero, una vez con Leier- en el
cuerpo y dos con Leior- en la cldusula regnante; y, el segundo, dos veces Leier-
en el cuerpo y una Leior- en la cldusula regnante).

— El aparentemente contradictorio DML 78, con Leier- dos veces en la cldusula
regnante, pero que fue otorgado cuando esta variante era relegada durante el
periodo de los obispos-abades.

— DML 114B, copia que no tiene ninguna mencién en la cldusula regnante.

— DML 148B recoge la variante Leior- en la misma cldusula, a diferencia de la
copia del Becerro Antiguo (DML 148C) tratada al final del punto anterior.

— DML 253A, incorpora la variante Leier- en la posterior confirmacién y dona-
cién de Ramiro II (que omite la copia C del Becerro Antiguo), con lo que no
parece contradecir el uso propuesta para esta forma de Leire.

Otras copias derivan de documentos falsificados (DML 15, DML 16D vy
DML 87B, C, D, E, Fy G),”” y otras copias y documentos exigen algiin comentario:

—DML 99B y C, ya comentados, utilizan tres veces la variante Leier- en el
cuerpo y para el escatocolo optan por ambas variantes (Leior- para referir el lu-
gar de otorgamiento y Leier- para mencionar al abad valiéndose de la forma
adjetivada del topénimo).”8

75 Del juego Leiorensil Legerensi y Pampilonal Irunia no se desprende necesariamente el uso peyora-
tivo del topénimo vasco. En este baile pueden incidir otros factores como la propia concepcién del es-
pacio denominado con cada nombre: indicio de lo cual podria ser el que en DML 255 tengamos «in
Pampilonensi regioni» y en DML 256 en cambio «In ciuitate uero Yronia». Las alusiones en los mismos
documentos al conde Sancho de Navarra como conde de Pamplona o de Nauarra (Nafarra en el ronca-
lés DML 191), nunca de Jrunia, y Pedro como obispo de Pamplona o de Irufiea, parecen ir en ese sen-
tido. Dicho lo anterior, y complementariamente a este trabajo, serfa interesante estudiar el modo en que
estos mismos textos tratan los topénimos Pamplona e Iruniea.

76 DMLI18 «es una segunda versién ampliamente desarrollada» de DML 17, cuyo escatocolo estd
relacionado con los de los documentos DML 15 y DML 16, en los que «hay evidentes discordancias».
DML 17, por cierto, no recoge ni Leier- ni Leior- en el escatocolo, sino Leir- al mencionar el lugar de
otorgamiento (Leirensi). En la misma parte DML 18 dice Lezerense.

77 En los que resulta méds complicado valorar el uso de las variantes, aunque uno de ellos confirma-
ria lo dicho: por una parte, DML 16D refiere Leior- en el escatocolo; y, por otra, siendo las copias By C
exclusivas en Leior-, el traslado posterior de 1235 (copia E) es exclusivo en Leier-.

78 «Facta carta in Legore... Abbate domino Garssie in Sancto Salvatore Legerenssis».
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— La composicién de DML 342 difiere de la mayoria de los diplomas tratados.
Facilita la fecha en el encabezamiento del documento con la variante Leior-.7°
En el cuerpo ambas formas. Y en la parte final, al mencionar los testigos, uti-
liza Leier- como adjetivo en una referencia genérica a todos los monjes al igual
que se hace DML 93.80

— DML 308A, escrito en Huesca y ya tratado en el punto anterior, utiliza las dos
variantes en el cuerpo.

1.2.5. Aproximacién al contexto socio-lingiiistico de la variante Leior-

Hasta ahora hemos tratado las dos variantes mds antiguas del topénimo en térmi-
nos relativos. Asi, hemos considerado a la versién Leier- como la mds formal y vincu-
lada a los jerarcas y principales centros eclesidsticos; y Leior-, comparativamente,
como la menos formal y la que parece tener un carcter verndculo. Esta distincién
parece concebir los dmbitos de uso de ambas variantes como extremos, en uno de los
cuales tendriamos a la Iglesia con la forma Leier-. Sin embargo, resulta dificil concre-
tar cudl es el de la forma Leior-. Aunque cabria pensar que esta versién estd ligada al
euskara, hay documentos que parecen ampliar su dmbito.

A la hora de tratar los documentos de fuera de Navarra dejidbamos pendien-
tes unos que parecen permitir conjeturar la posibilidad de que la variante Leior-,
la hipotética forma local, es la opcidn preferida por algunas cancillerias reales en
ciertas condiciones frente a la opcidén por Leier- de obispos y abades. Los docu-
mentos que mejor ejemplifican esta posibilidad son DML 164 y 165, otorgados el
dia 24 de octubre de 1098 en la nueva consagracién de la basilica de San Salvador
de Leire:

Por la significacién del acto, DML 1648 deberia estar redactado exclusiva-
mente con la variante Leier-, o mayoritariamente con esta variante, en vez de men-
cionar cuatro veces Leior- (una de ellas en el encabezamiento y otra en el protocolo
inicial) y sélo una vez Leier-. Sin embargo, DML 164 es plenamente coherente
con la dotacién real DML 165 redactada el mismo dia por el mismo escriba®? e in-
cluida en DML 164. Este documento, DML 165, utiliza exclusivamente Leior- en
cinco ocasiones.

En realidad, el uso de las variantes Leier-/Leior- en estos dos documentos
se deberfa plantear al revés. ;Si el escriba utilizé la forma Leior- cinco veces en
DML 165, la donacién real, y otras cuatro en DML 164, la posterior consagra-
cién de Leire que recoge la donacidn real, por qué introduciria la variante Leier-
una vez en DML 1642 El motivo podria ser la intervencién de los mandatarios

79 «Anno dominice Incarnationis .M°.Ce.LXXe. VIII°. facta est amicabiliter pacis et federis subs-
cripta composicio inter Petrum], Pampilonensem episcopum, et inter E[ximinum], abbatem Sancti Sal-
vatoris Leiorensis, mense decembri».

80 Compdrese el «pro toto conventu Ligerensi confirmant de DML 342 con el «Sunt testes et audi-
tores omnes Leierenses et Alauenses» de DML 93.

81 «Acta de consagracion de la basilica de San Salvador de Leire y dotacién de la misma por Pedro I
y el obispo Pedro de Pamplonay.

82 «Ego autem Santius scriptor sub iussione domini mei regis hanc cartam scripsi et de manu mea
hoc signum (signo) feci».
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eclesidsticos. Mientras que en la donacién DML 165 el protagonismo del acto re-
cae sobre el monarca, y el escriba real se siente libre para utilizar la variante del
topénimo que le es mds propia,® en el acta de consagracién de la basilica con
la intervencién de jerarcas DML 164 cambian las exigencias, estando el escriba
obligado a incluir la forma Leier- por el significado del acto y la participacion de
los abades. Otro elemento que podria delatar la distinta importancia dada a los
dos documentos es su correspondiente ubicacién en el Becerro Antiguo de Leire.
DML 164, que utiliza una vez Leier-, estd entre las concesiones regias en las pdgi-
nas 6-8 de la coleccién, mientras que la donacién DML 165 se encuentra en las
péginas 59-01.

La hipétesis manejada podria hacer comprensible el uso que hacen de las dos va-
riantes las copias de DML 135: DML 135B corresponde al Becerro Antiguo de Leire
y menciona dos veces el monasterio con las dos variantes (Leiorensis y Leierensis);
DML 135C a la Catedral de Pamplona y tinicamente utiliza Leiorensis dos veces. El
cuerpo principal de este documento, dejando de lado férmulas y escatocolo, estd for-
mado por dos partes. En la primera, compuesta por los dos primeros pérrafos, se re-
coge la donacién real a favor del obispo de Pamplona con referencias al rey en pri-
mera persona,® y en la segunda, el tercer pdrrafo, la del obispo a favor de Leire.®> Y
es, precisamente, en esta segunda parte en donde las dos copias del documento difie-
ren al recoger el nombre del monasterio legerense. ;Cudl de las dos podria acercarse
mids a la redaccién original? Y ;a qué se pudo deber la referida divergencia? En un
primer vistazo la redaccién de C resulta més ortogréfica,’ por lo que cabria confiar
mids en la transcripcién de esta copia. Sin embargo, en una lectura algo mds atenta,
bajo ese leve barniz de mayor correccién, la composicién del texto resulta menos
coherente y homogénea que en B. Para empezar, en C hay llamativas omisiones e in-
coherencias que no encontramos en B:

— En el protocolo inicial de C Sancho Ramirez es s6lo rex Aragonensium mien-
tras que al comienzo del segundo pérrafo si lo refiere como Aragonensium et
Pampilonensium rex.

— Al referir los firmantes, al Rey lo menciona como Santii mientras que en el
resto de referencias utiliza Sancius o Sancii.

— Se olvida de la condicién episcopal de Pedro al mencionarlo como Ego Petrus
Pampilonenesis confirmo.

83 En este sentido volvemos a llamar la atencién sobre DML 206. Como deciamos en la nota 73
este documento fue redactado por «Sancius scribtor de Zubiria». ;Pudo ser el amanuense de DML 164 y
DML 165 el mismo Sancho de Zubiria que encontramos en DML 206A? De ser asi serfa mds que pro-
bable el origen euskaldun del escriba y éste seria el motivo por preferir la variante Leior- en DML 164 y
DML 165; aunque también se ha de tener en cuenta que, sin ser contradictorio, DML 206 tinicamente
recoge la versién Leier-.

8 «ego Sancius, Dei gratia rex Aragonensium et Pampilonensium» y «Ego igitur in Dei nomine
Sancius, gratia Dei Aragonensium et Pamilonensium rex».

85 «Ego autem Petrus, Pampilonensis episcopus».

86 B «destrucionem», C «destructionem»; B «nobis eam», C «eam nobis»; B «consilio», C «cum
consilio»; B «primiciis et oblacionibus», C «et oblationibus et primitiis»; B «ipsi», C «ipso»; B «Elodie»,
C «Alodie»; B «Raimundo», C «Regimundo»; B «teneat et possideat», C «teneant et possideant.

ISSN: 0582-6152 — ¢-ISSN: 2444-2992 ASJU 49-1/2 (2015 [2018]), 1-116
htep://www.ehu.es/ojs/index.php/ASJU/ DOI: https://doi.org/10.1387/asju.18812



36 IKER BASTERRIKA

— Resulta sorprendente encontrar Superet por Super,®” et por ut,*® o aqua por ali-
qua.®

— C dice «Damus ¢tiam de portu et de salinis et de ortis et de molendinis, de
omnia algaria et de ascaria qug fecerint habitatores ipsius castri ex regali parte
similiter» omitiendo fotam decimam después de castri.”® Esta omisidn, al pres-
cindir del complemento directo, no dice qué es lo que se dona.”!

— Pero mds llamativa es la sustitucién de la donacién de la capellam regiam de
Zaragoza por la iglesia de Pola,” cuando, atendiendo al conjunto del texto re-
dactado supuestamente, y segin dice, cerca de Zaragoza, en el que se otorgan
donaciones reales en previsién de su conquista, se hacen referencias constantes
a esta ciudad. A este cambio hay que afadir la adicién que hace C de cum rota
illa decima de Alcala a continuacion.

— Por dltimo, hay un curioso olvido de C cuando se motiva la donacién® al no
incluir la obligacién de custodire cum domibus suis et turribus en relacién con la
futura iglesia que se va a construir.

En resumen, si prescindimos de unas pocas y superficiales correcciones, C pa-
rece una copia hecha con sorprendentes errores y omisiones en comparacién con B,
y en la que uno de los objetos de la donacidn, la capilla real, es sustituido por la igle-
sia de Pola, rompiendo asi la homogeneidad de objeto y contexto de la donacién. La
versién C de la catedral de Pamplona parece una copia, hecha sin mucha atencién,’
en relacién con alguna cuestién ligada al fracaso del «proyecto de colaboracién en
la construccién de la iglesia del Castellar» (Fortin 1993: 113), y/o con la iglesia de
Pola, lo que hace de la versién B del Becerro Antiguo una copia més fiable respecto
al original y, por tanto, mejor reflejo de su otorgamiento y redaccidn.

Asi, retomando ya el uso de las variantes de Leire en la situacién particular de
cada documento y copia, habria que comprender el uso que hace B de las dos formas,

87 B: «cepi hedificare castrum quod placuit uocari Super Cesaraugustamp.

88 B: «Ipse autem episcopus. .. uoluit ut Raimundus... faceret iam dictam ecclesiam cum eo».

89 B: «Si qua uero persona hec infringere temptauerit uel in aliqua re contraria ¢xtiterit». En reali-
dad, Martin Duque ubica aqua en la versién B, no en C; sin embargo, pendiente de comprobarlo, nos
inclinamos a pensar que aqua corresponde a C, como la mayoria de las alteraciones que este autor recoge
al pie del documento.

%0 B: «Damus ¢tiam de portu et de salinis, et ortis et de molinis, de omnia algaria et azaria qug fe-
cerint habitatores iam dicti castri, totam decimam et regali parte similiter».

91 El cambio de azaria (B) por ascaria (C) también parece un indicio de manipulacién. Se ha con-
fundido el término arabe azaria, que significa «correrfa espontdnea realizada por los habitantes de una
poblacién» (Lapesa 2003), que estd en sintonia con el previo algaria, por el de ascaria; el cual nos remite
o bien al ascarii latino, un tipo de soldado (Ernaut & Meillet 1979; que segin Mommsen estaria relacio-
nado con el término griego askos, «odre»), o bien al askari vasco («desayuno», «almuerzo»).

92 B: «Simili modo ei damus capellam regiam Cesarauguste ciuitate». C: «Simili modo ei damus ec-
clesiam de Pola».

93 B: «nullum expectemus tributum uel seruicium nisi seruire Deo et orare pro animabus nostris
et parentum nostrorum, et edificare ¢cclesiam et honorare eam et custodire cum domibus suis et turri-
bus semper fideliter, amen». C: «nullum expectemus tributum uel seruicium nisi seruire Deo et orare
pro animabus nostris et parentum nostrorum, et edificare ¢cclesiam et honorare eam semper fideliter,
amen».

%4 Llama la atencién el aire navarro de Calatayn en C, en vez del Calataium de B, para referirse a
Calatayud.
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lo que en este caso creemos accesible. En coherencia con la hipétesis, y como decia-
mos, Leior- es utilizada en la parte correspondiente a las donaciones reales al obispo
de Pamplona y Leier- en la de este tltimo al monasterio de Leire. Una diferenciacion
que queda subrayada con la utilizacién de la primera persona del singular en ambas
donaciones (ego Sancius y ego autem Petrus). Por otro lado, igual de coherente podria
ser la razén por la que C recoge la versién Leior- en la donacién del obispo Pedro.
No siendo C una copia precisa del original y teniendo otro objeto y otra finalidad,
por tanto otras formalidades que cumplir, los esquemas de redaccién varian. El texto
de C ya no le exige al redactor el uso de las dos variantes o no tiene necesidad de
ellas, lo que le lleva a utilizar sélo la forma que le resulta mds espontdnea o la primera
del documento original, en este caso Leior-. ;Pero por qué C no respetaria el uso de
las dos variantes de Leire? Dependeria, insistimos, de las necesidades del escriba y su
director en el momento de redactar, y, en cualquier caso, del mismo modo que debe-
ria decir rex Aragonensium et Pampilonensium o Petrus Pampilonensis episcopus. Es de-
cir, si no importé decir aqua por aliqua, ni no corregirlo, menos deberia importar re-
petir Leiorensis en lugar de cambiarlo por Leierensis en la donacién del obispo.

Esta relacién de la variante Leior- con ciertas cancillerfas reales en determinadas
condiciones y contextos histéricos darfa coherencia a DML 299, el testamento de Al-
fonso I el Batallador otorgado en octubre de 1131 en Bayona. Este documento men-
ciona el monasterio como Sanctoque Saluatori Legiorensi, y es el tnico documento
del Liber Feudorum Maior en recoger el nombre Leire. Este parece ser el documento
miés contradictorio entre los documentos de fuera de Navarra, pues al recoger la re-
particién del reino en donaciones a favor de distintos monasterios, catedrales y 6rde-
nes religiosas, cabria esperar la versién Leier-. Sin embargo, y como en DML 135B,
el uso de Leior- podria ser plenamente coherente con la condicidn real del otorgante,
el lugar y momento de otorgamiento,” el cardcter laico de la gran mayoria de los tes-
tigos nombrados” y el escriba.”” Se podria hacer un paralelismo con DML 253 en el
que tenemos la donacién de Alfonso I con Leior-y la posterior confirmacién y dona-
cién complementaria de Ramiro II con Leier-.

9 El asedio de Bayona.

% Istius quoque doni testes sunt cum iuramento: Eneco Exemeniz de Segobia, Fortun Lopiz de
Soria, Fortun Acinariz de Berlanga, et Garcia Sanz de Berlanga, Caixal, Sango Enecones suus nepos, et
Fortun Enecones eius germanus, Lop Caixal, Fortunio Exemenez de Lerat, Petrus Enecons de Peralta,
Lop Enecons eius germanus, Petrus Skerra, Enechot de Tobia, Exemen Fortunons de Bastan, Ato Ore-
lla, Petrus Monioz, Petrus Tizon, Lop Exemenez nepos eius, comes Latro nomine, et frater eius Lop
Enechones, et Fortunio Enechons, Guillem Aznarez, Almorabet, Eximino Garcez de Lomber, Lop Exe-
menones de Torrellas, Martinus de Leet, Oioa de Lerin, Marcho de Arrada, Iohan Diez, Gasion de Uel-
forato, Ramon Arnaldi de Sancta Cruz, Gasion de Sobola, Caboz, Garcia Acenar de Ferrera, [...], et
Zecodin eius germanus, Seguin de Los Faios, Lop Ortiz de Arrigla, Rodric Perez de Orreia, Lop Arceiz
Perigrin, Ortino Ortiz de Fontes, Lop Sanz de Uelchit, Artal, Gaston, Quadrato zavalmedina, [...], For-
tun Azinarez de Tirazona, Per Mir de Entenza, Per Gisbert, Berenguer Gombalt, Per Ramon d’Eril, co-
mes Arnal Mir de Paiares, Per Ramon de Estada, Tizon, Eximen Fortuniones de Calasanz, Atto Garcez
de Barbastro, Iohan Galinz de Antilgon, Lop Fortunions de Albero, Ferriz, Blasco Fortuniones de Azlor,
Sanz Iohan de Oscha, Fortun Lopez de Aierb, Beltran de Laruasa, Michael de Azlor. Et multi alii quos
non nominauimus nec hic scripsimus».

97 «Sancius Petre Rubee, scriptor regis, scripsit cartam.
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Pasando al occidente, aunque DML 76 (que utiliza la variante Leior-) esté re-
dactado en Albelda,”® de acuerdo a los intervinientes la carta parece depender mids
de la cancilleria real que del escritorio mondstico. Prescindiendo de la confirmacién
de los obispos de Ndjera y de Pamplona (al que se le refiere como lohannis, episco-
pus Truniensis; lo que serfa coherente con la opcién por la variante Leior- de Leire)
en la cldusula regnante, los Gnicos testigos son quince sefores” junto con el armiger,
el offertor, el picernarius, el botecarius, el stabulariusy el maiordomino reales. Ningtin
abad o monje. Por otra parte, y también en coherencia con lo dicho sobre el periodo
1025-1082 en Leire, no hay que olvidar que el sistema de obispo-abad también ri-
gi6 en Albelda en el momento de otorgamiento del documento, en este caso, ligado a
Nijera (Fortan 1993: 97).

Por dar dos tltimos ejemplos, habria que destacar DML 91, escrito en Ndjera pero
proveniente de Roncesvalles, con Leior-. Se trata, recordémoslo, de una donacién del
mismo rey, Sancho de Penalén, al obispo Fortun de los monasterios de Santa Maria de
Landa y San Salvador de Ibafeta, a cambio de duos cauallos et duas mulas pretiosas, en la
que el uso de la versién Leior- se puede justificar por haber sido redactado en el palacio re-
gis, siendo testigos el maiordomus, el botellerus y el picerna reales. Aunque el documento
parece estar escrito por el propio obispo Fortun,'® lo que podria resultar contradictorio
con la propuesta, es mds razonable pensar que lo escribiese otro Fortun, el escriba de Ara-
gén y natural de Sescunie que un afio mds tarde redacté en el aula regis de Tricio otra do-
nacién de Sancho de Penalén también a favor del mismo obispo y de Leire (DML 95,
que vuelve a utilizar tres veces Leior-).!1! El que en este documento se diera la forma com-
parativamente menos formal serfa coherente, nuevamente, con la mencién que se hace
del Episcopo don Blasco in Irunia.'®* No estarfa de mds recordar que uno de los dos docu-
mentos con la variante Leior- del Libro de San Voto fue otorgado por Sancho de Pefalén
(DML 62).10

En resumen. La variante Leior- podria no ser sélo la forma verndcula del nom-
bre del monasterio de Leire mantenida en los espacios permeables al uso del euskara
y menos formales, sino también la utilizada en dmbitos culturales y sociales mds am-
plios, tanto vascos como romdnicos, alcanzando en determinadas coyunturas las can-
cillerfas reales. Es decir, la diferencia entre ambas variantes del topénimo no parece
propiamente lingiiistica. No parece haber una contraposicién del espacio vasco con

%8 «Ect facta est in monasterio quem uocant Albailda».

9 Entre los que encontramos desde los de «Marainione», «Tafalia», «Falces» o «Lerin» hasta los de
«Nauascues», «Arles», «Ipuzcoa», «Igali» o «Baztan».

100 «Ego Fortunius per iussionem domini mei hanc kartam exaraui et manu mea hoc signum (signo)
feci».

101 «Ego namque Fortunio, scriptoris de Aragone uel naturalis de Sescunig, qui per iussionem do-
mini mei regis hanc cartam scripsi, de manu mea unc signum feci».

102 Como decfa, en contraste con el uso de Leior- en este documento tendrfamos los referidos ins-
trumentos del obispo de Calahorra y la entrega de los monjes de Leire a Santa Marfa de Ndjera con la
variante Leier-.

103 Y en el que los testigos también parecen pertenecientes al circulo real: «Senior Santio Fortunon-
nes, dominator Sancto Stephano de Deio, testis. Senior Lope Fortunonnes, dominator Naiara et Cala-
gurra, testis. Senior Fortunio Lopiz, dominator Punicastro et Mois, testis. Senior Fortun Acenariz, do-
minator Funes et Arriecu, testis. Senior Eximino Mancionis, maiordomus regis, testis. Senior Garcia
Gargez, stabularius, testis. Senior Lope Gargeiz, armiger regis, testis».
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el latino-romdnico. Sus respectivos usos parecen depender mds de la formacién, cos-
tumbre y estilo del amanuense y del escritorio y de la formalidad del documento y
sus intervinientes, independientemente de que en determinados dmbitos lingiiisti-
cos sea mds evidente la preferencia por una u otra variante. En este sentido nos pa-
rece de interés determinar la relacién de la minoritaria versién Leiur- (DML 31B,
DML 72B, CDI 48, JDM 4 y DRSR II 54) con Leior-. Més atn visto el origen de
DML 31 y DML 72 y los cambios que se producen en sus copias C, ya estudiadas y
recogidas ambas en el Becerro Antiguo de Leire. DML 72C, copia de un documento
proveniente de Igal, cambia un Leiurensem y dos Leiuri por un Leierensem, un Leior
y otro Leiore. DML 31C es copia de un documento que, aunque no se integrara
en el pequeno cartulario del monasterio salacenco, estd relacionado con este valle
(se dona a Leire «el monasterio de Lisabe, junto al rio Salazar»: «in confinium aque
Sarrexazi»), y sustituye un Legurensis y un Leiurensis por Leierensis y Leiorensis. Parece
haber un paso de Leiur- a Leior- al ser copiados los instrumentos salacencos en Leire.
Sin embargo, y dado el escaso nimero de usos de Leiur-, antes de aventurar ninguna
hipétesis sobre esta versién del topénimo legerense, consideramos mds adecuado es-
tudiar esta variante en relacién con las primeras formas riojanas del antropénimo Li-
goarius del siglo X que, como se verd, creemos estd en la base del topénimo legerense
(Lifuare, Lifuar, Lufarre, Lifuar).

Asi, resulta mds verosimil pensar que la variante Leior- estd ligada, sencillamente,
a las formas ordinarias del topénimo (tanto vascas como romdnicas), no constrenidas
por ninguna formalidad; mientras que la de Leier-, como venimos insistiendo, esta-
ria vinculada a los principales centros eclesidsticos como variante mds formal. Esto da
mayor interés si cabe a los documentos con la forma Leior- en la medida que, junto
al top6énimo, pudieran tener mds elementos no depurados por los escritorios y las
cancillerias. Del mismo modo, y complementariamente, la opcién del amanuense
por una de las dos variantes también indicaria sus inclinaciones y/o imperativos, lo
que no deja de ser un indicio indirecto del contexto concreto en el que se redactd
cada documento y copia.

Para acabar, y como otro argumento a favor de lo dicho anteriormente, quisiéra-
mos subrayar que este supuesto vinculo de la variante Leior- también con los dmbitos
romdnicos hace mds comprensible encontrar esta versién en unos pocos documentos
al este Navarra, alejados de la geografia del euskara (Agiiero por ejemplo).

1.3. Grafemas <i>/<g>/<gi>/<y>/<gg>/<s>

El uso de los grafemas <i>/<g>/<gi>/<y>/<gg>/<s> en las dos variantes de Leire
plantea una doble cuestién. La de cémo se utiliza cada uno de ellos en las variantes
Leier- y Leior- en los distintos dmbitos tratados en el punto anterior y qué fonema/s
representa/n.

1.3.1. Fuera de Navarra

Las fuentes mds antiguas vuelven a coincidir. Eulogio, Siresa y la fundacién de
Santa Marfa de Fuenfria utilizan Gnicamente la <g> (<Leger->). En San Juan de la
Pena, Siresa, Jaca y Huesca, aunque el grafema <g> sea el absolutamente mayoritario,
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también se utiliza <i>. Pero lo significativo es que, excepto en un documento consi-
derado falso (DML 86), todas las menciones de Leire con Leier- utilizan la <g>, al
igual que el mdrtir cordobés (de hecho en la referida excepcién DML 86, exclusivo
en Leier-, una de sus tres menciones tiene <g> y las otras dos <i>).!% Unicamente un
documento escrito en Ruesta en fecha relativamente tardia (DML 361 de 1201) uti-
liza <gg> en la variante Leier-, aunque aqui también encontramos <g> para la misma
variante Leier- con anterioridad (DRSR I 16, de 1079). En cuanto al Gnico uso de
<s> (JDM 4E1) debemos tener en cuenta que lo encontramos como /esurensis en una
tnica copia de un documento falso, cuyas demds copias se sirven de <y> (A, B, C, D
y E: Leyurensis) o no recogen ninguna grafia (A3: Leurensis). Por tanto, y dadas estas
circunstancias, preferimos sacar las grafias <gg> y <s> de nuestro estudio.

En contraste con el uso de <g> en Leier-, en las copias con Leior- o Leiur se uti-
liza mayoritariamente <i>. Unicamente en unas pocas hay <y> (JDM 4, falso, y
DRSR I 7B, copia del siglo xv1), <gi> (el testamento de Alfonso I DML 299 F y el
documento escrito en Huesca DML 308A), y <g> (DRSR II 54).

Para la variante tardia Leir-, en cambio, sélo se usa el grafema <i> (Leire en
CSJP 165y DRSRII 83; Leir en CHSCS 32) e <y> (Leyre en DRI 35).

En los dos tnicos documentos de Valdegovia, con sendas menciones de Leire
con Leior-, se utiliza <gi> (CSMC 470 y CSMC 540), y en el tinico documento del
obispo de Calahorra se utiliza <g> para Leier- (DMLR I 16). En Ndjera (DML 91)
y Zaragoza (DML 135C), el grafema <i> antecede a -o-.

1.3.2. En Navarra sin el Becerro Antiguo de Leire

En el conjunto de los documentos considerados mds cultos que hemos distin-
guido en el correspondientes apartado de Navarra sin el Becerro Antiguo del punto
anterior, en el que se utiliza la forma Leier-, el grafema <g> es casi exclusivo (sélo en-
contramos seis menciones en -ze-).'% En cuanto a la variante Leior-, en los documen-
tos de Leire del Archivo Histérico Nacional y del Archivo General de Navarra sélo
hay cuatro documentos con <g>,'% uno en la catedral de Pamplona (CDCP 453) vy,
otro, en Irache (CDI 48), prefiriéndose el grafema <i> en la variante Leior- en este
dmbito.

El grafema <y> es claramente minoritario. En Leire lo encontramos en DML 78,
documento que nos ha llegado sélo por el Becerro Menor (siglo xvir) y donde estd en
las dos variantes (Leyor, Leyore y Leyere), en DML 98 (traslado de 1747) en la variante
Leior-, y en DML 131 en la versién Leir-. En Irache, en las tres versiones de CDI 67,
también tenemos la <y> en la variante Leir-. Por tltimo, el grafema <gi> lo encontra-
mos en el testamento de Alfonso I con Legiorensi (DML 299P), en el diploma de Leire

104 Se excluyen DML 307 por corresponder a la donacén a favor de Cluny (documento que recu-
peraremos al estudiar el uso de la grafia <i> en Leire); y DML 336C al tener otra copia que utiliza -¢-
(DML 336B), grafema que probablemente fuera el del original escrito en Anagni.

105 DML 21, tanto copia C como copia D, un Legerensi y un Leierensi; DML 85B un Leierensis;
CDCP 90B menciona tres Legerensis y un Leierensis; CDCP 246 un Leierensis; y CDCP 250 un Leie-
rensi.

106 Legorense, pero también Leiorensi y Leiorensis en DML 15; Legurensis, pero también Leiurensis en
DML 31B; Legorensium , pero también Leyorensi dos veces en DML 98; y Legore 99B y C.
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del Archivo Histérico Nacional escrito en Huesca DML 308A, y en Irache (Legiorensi
en CDI 70). Este grafema sélo lo encontramos en la variante Leior-.

1.3.3. Becerro Antiguo de Leire

Aqui, de acuerdo con el cuadro-resumen incluido en el apartado «planteamiento»
(tabla 4), practicamente s6lo se utiliza el grafema <i> (<g> 31, <gi> siete, <i> 418, e
<y> uno). Aunque en este caso también hay que distinguir los documentos de Igal;
por una parte por la distinta proporcién <i>/<g>, y, por otra, por el uso de <g> en la
variante Leior-:

En los quince documentos de este monasterio es mayoritario el grafema <i>
(quince), pero la <g> se encuentra en mayor proporcién que en el total del Becerro
Antiguo (cuatro). Sin embargo, lo mds llamativo es que en este grupo de documen-
tos el grafema <g> va seguido de -o- (<Legor-> en DML 26, aunque también tenemos
Leiorensem, 55 y 64), y sélo en un caso dudoso va seguido de -i- en la variante Leier-
(DML 64, Legir),'% al contrario que la absoluta mayoria de las menciones del Becerro
Antiguo en las que el grafema <g> va seguido casi exclusivamente de la vocal -¢- en la
variante Leier-. Este cambio de -ge- por -go- también lo hallamos en Arielz (DML 61),
donde en las dos menciones del tinico documento que refiere al monasterio de Leire,
ambas Leior-, en una se utiliza el grafema <g> (salvo omisién de -i-) y en la otra <gi>.

Encontramos el grafema <gi>, como decfamos, en la otra mencién del tGnico do-
cumento de Arielz (DML 61) y en otro de Igal (DML 53), aunque este tltimo fuera
escrito en Leire. En este monasterio tenemos ademds otros dos documentos con <gi>
(DML 35y 39). El grafema <gi> siempre lo encontramos en la versién Leior-.

En cuanto al grafema <y> sélo la encontramos en un documento (DML 73) en la
variante Leior-.

En resumen, el grafema <g> es mayoritario en Eulogio, Fuenfria, San Juan de la
Pefia y Siresa en la variante Leier-, donde ésta es practicamente exclusiva. En Navarra
la <g> se sigue utilizando en los documentos mds formales, que también utilizan la
versién Leier-, y cuya extension llega a Igal, donde incluso se utiliza <g> con la ver-
sién Leior-, aunque sea minoritaria frente al grafema <i>. El grafema <gi> siempre en
la variante Leior-, parece muy marginal, aunque los dos documentos de Valdegovia
la tengan y, en proporcion, su uso sea mayor en Arielz, Irache y Huesca. En Leire se
impone la <i> tanto en Leier- como en Leior-, y tanto la <gi> como la <y> son com-
pletamente marginales. Para la variante Leior-, en todos los dmbitos, destaca el uso
del grafema <i>.

1.3.4. Uso del grafema <i> en la variante Leier- en Leire

Hay un detalle que parece propio del Becerro Antiguo de Leire y que, creemos,
no se debe pasar por alto: el uso mayoritario del grafema <i> en la variante Leier- al
contrario que en el resto de fuentes.

1070, como indicdbamos, cabria plantear que en realidad el copista olvidara escribir la -o- después
del grafema <gi>?
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Como se ha subrayado, las menciones en Leier- de fuera de Navarra y las de los
documentos de este territorio ubicables en un contexto eclesidstico mds amplio uti-
lizan casi exclusivamente el grafema <g>. En estos dmbitos la variante Leier- con el
grafema <i> es una excepcién (CDCP 90B, en una relacién <i>/<g> 1/3, CDCP 246
y 250; y DML 21 1/1, DML 86 2/1, DML 85B, DML 336C, con la copia B con el
grafema <g>, y también en la referida donacién a San Pedro de Cluny DML 307 fe-
chado en 1145). También lo es en la absoluta mayoria de casos de Pamplona (sélo
tenemos -7e- en DML 7B, 314 1/1, y en los mencionados CDCP 90, 246 y 250)
y de Leire, excluido el Becerro Antiguo (DML 3B, 7C, 17B, 18C 3/3, 18D 4/5,
21 1/1, ya recogido, 45B 1/1, 85B, ya mencionado, 148B, 155B, 200B, 206A). En
Irache Leier- con <i> no existe.

Asi, en el conjunto del Becerro Antiguo de Leire encontramos una dindmica pro-
pia al tener 26 -ge- por los 149 -ie-. Es aqui donde prevalece completamente el gra-
fema <i> en la variante Leier- frente al resto de las fuentes. Pero como con el uso de
las variantes Leier-/ Leior-, también en este caso, parece haber una progresién de -ie-

en el monasterio legerense paralela a la disminucién de los usos de -ge-.1%8
Tabla 11
Abad Raimundo Abad Garcia
Gr?“f‘ 842-1024 | 1025-1082 1083-1111 1141-
geme 1112-1121 | 1122-1140
Car. Rai. Fuera
-ge- 9 6 9 0 0 1 1
-ie- 7 15 91 16 10 9 1

Si el recuento estd bien hecho, es claro el predominio que va adquiriendo -ze- en
el conjunto del Becerro Antiguo. Predominio que, como decfamos, no es acompa-
fiado por el resto de fuentes, tanto de Navarra como de fuera del territorio. Hasta el
punto de que la absoluta mayoria de menciones durante el pleito entre el monaste-
rio y el obispado durante la segunda mitad del siglo x11 (muchos con la intervencién
del Papa, legados y comisionados pontificios insisto) utiliza -ge-. Si a esa progresion
de -ie- sumamos el hecho de que es a partir de la llegada de Raimundo cuando ésta
forma se impone mayoritariamente, parece planteable que, independientemente del
uso, mds o menos cuestionable, que se pudo hacer del grafema <i> en la forma Lezer-
en Leire antes de la llegada del referido abad!®, la utilizacién sistemdtica de esta gra-

108 Si nos limitamos a las nueve graffas -ge- de CR, cinco estdn en dos documentos de 1084 y 1085
y dos en sendos documentos de 1108 y 1110. A pesar de no ser muchas menciones, el que la mayoria se
sittien en los primeros anos del abaciado serfa el sintoma mds evidente del declive de -ge- con Raimundo.
A partir de la llegada de Raimundo, sélo encontramos la grafia -ge- fuera de su cartulario en dos ocasio-
nes: DML 296 y DML 316, el tltimo escrito en Huarte.

199 Dada la abundancia de falsificaciones, reclaboraciones, modificaciones e interpolaciones, vy,
en cuanto al Becerro Antiguo, por estar compuestos de copias hechas a partir de Raimundo (cambios
que, como hemos visto, resultan evidentes en esta coleccién como indican DML 72C, DML 308B, o
DML 315 en relacién con CDCP 230B).
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fia en la variante Leier- se produjera con el mismo abad, como indica la evolucién de
las proporciones o su mismo cartulario. El grafema <i> en la versién Leier- tendria
cierto cardcter ortogréfico a partir de Raimundo, lo que podria explicar su uso en la
donacién a favor de Cluny (DML 307).

1.3.5. Fonema representado

Como se decia en el «planteamiento», el uso de los grafemas <i>/<g>/<gi>/<y>
en las distintas copias parece evidenciar que todos ellos representan un mismo fo-
nema... siempre y cuando demostremos la existencia de un fonema representado por
esos mismos grafemas.

Sin distinguir la procedencia de cada documento, comprobada la clara preferen-
cia por la <i> y partiendo del sonido actual del topénimo, cabria suponer que detrds
de los distintos grafemas esté el fonema /i/. De hecho, de acuerdo con la grafia de los
documentos de Navarra en lengua occitana los grafemas <i> e <y>, en igual medida,
representan el sonido /i/, aunque una tnica vez este sonido esté representado por <g>
(Cierbide 1988: 54). Ahora bien, en el caso del topénimo Leire, las proporciones y
distribucién de estos grafemas son distintas:

Aunque mds de la mitad de las menciones de Leire se hagan utilizando el grafema
<i>, la <g> también es abundante y exclusiva en determinados 4mbitos en la variante
Leier-. En cambio, el grafema <y> parece bastante minoritario en todas las variantes
(Leier-, Leior-y Leir-), aun siendo mds frecuente que el marginal <gi> que siempre lo
encontramos en la variante Leior-. Este es el tnico que se utiliza en Valdegovia y, en
igual ndmero de veces que <g>, en Arielz e Irache, por lo que debe ser explicado uni-
tariamente junto con <i>, <g> e <y>. Es decir, siendo aparentemente tnico el fonema
representado por los distintos grafemas para el topénimo Leire, su explicacién debe
ser coherente con la distinta distribucién de cada uno de los grafemas; debiendo ha-
cer comprensible, asimismo, el encontrar <g> mayoritariamente en la variante Leier-
y que la variante Leior- prefiera <i>.

Los seis grafemas podrian converger en el fonema /j/. Veldzquez Soriano (1989:
369), centriandose en la palatalizacién y sus formas en las pizarras visigéticas, consi-
dera que los grafemas <i>, <g> y <gi> «pueden reflejar el sonido /y/». En cuanto al
grafema <y>, poco utilizado en las menciones de Leire en todos los espacios conside-
rados, el hecho de que lo encontremos s6lo en una mencién del Becerro Antiguo de
Leire (Leyore, DML 73) y el resto de ocasiones bien en copias fechadas a partir del
siglo x1v (incluso del xviir como DML 78 y 98), bien en falsificaciones (DM] 4),
o bien en la forma tardia Leir-, es decir, ya como Leyre (DR 11 35) o Leyro (CDI 67
y DML 131), hace suponer un uso mds moderno y reconocible del grafema para
el mismo sonido /j/. El mismo Pidal (1968: 48), tratando sobre el sonido palatal,
afirma que:

1] el sistema ortografico antiguo tiene como uno de sus fundamentos capitales la g
con valor y o de j. Es éste un rasgo no ya muy arcaico, sino primitivo, como heredero
que es del latin vulgar, donde la g ante e 7 tenia ese sonido y, extendiéndose a veces tal
valor de la g aun ante 4, o, #:..., tiene gran extensién en romance espar’lol primitivo,
donde son corrientes los casos de get junto a jet o iet por yet, ... 2] Es raro hallar el
signo doble 7g o g7 para significar y 0 j, ...5] ... Pero repetimos que el uso de gy de sus
similares g o gi, con valor de y 0 j, es la base de la primitiva grafia.
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Mis adelante (1968: 59), aclara, «como g o 7 servian para anotar indistintamente
70 y, se quiso distinguir, usando para 7z el doble signo gg»; éste, -gg-, para Leire s6lo
lo encontramos una tnica vez, y algo tardia, en Ruesta (DML 361, 1201), donde
también encontramos <g> (DRSR 1 16, 1079).

Gorrochategui, haciéndose eco de la anterior cita, facilita un resumen de la cues-
tién (2008: 26):

Ni siquiera se utiliza en textos de las pizarras visigéticas, en las que para el sonido
Iyl de maior, tenemos, junto a la grafia correcta (maior), la novedosa magior (Pizarra
n.° 45). Segin Menéndez Pidal (Origenes, pp 47ss) la grafia de los romances hispanos
antes del s. x111, en que se impuso la norma alfonsi, escribia /y/ habitualmente me-
diante g..., aunque también se utilizaban las grafias j (7amajo) e ih (Lozoiba, iho)...
Fue mds tarde cuando se empez6 a utilizar y habitualmente para la /y/ resultante de
grupos latinos -dj- y -gj- (poyo, huyo). La separacién entre letra I para la vocal /i/ y le-
tra Y para la yod es un hecho moderno en espafol.

De lo dicho, y considerando tanto las distintas formas del topénimo como sus
usos, distribuciones y proporciones, parece mds que viable proponer el sonido palatal
/jl tanto en Leier- como en Leior-.

1.4. Terminaciones en -7/-re/-ri/-rol-rio

A pesar de que las terminaciones de la gran mayoria de las menciones del topé-
nimo estén condicionadas por las distintas sufijaciones de las mismas y/o que, en
mayor o menor medida, se integren dentro del sistema de declinacién latino, la pro-
puesta de Irigoyen (1977: 589) parece mds que posible. Consideré que en el origen
de las terminaciones de Leire estaba la desinencia latina -ariu(m) con paso romani-
zante de -i a -, pudiendo ser el final en -0 y en -7 consecuencia de un cruce entre la
forma transmitida por hablantes vascos y el sufijo romdnico, «de no tratarse de un
lapsus». El propio Irigoyen facilité ejemplos paralelos con Munnio Mannario, Estenan
Maynnero, Mainerius de Pampilona y Don Mainer de Pampilona, aunque no men-
ciona otros con terminacién en -i/-e.!0

Confirmando la propuesta, Ligerio (DRSR 1 47E) daria una explicacién cohe-
rente a todas las terminaciones del topénimo Leire de las que tenemos constancia.
Partiendo de esta forma se podria suponer la preexistencia de otra terminada en -rius
con una evolucién a -7i habitual en los préstamos del latin al euskara, siendo en gene-
ral -e la evolucién oriental y secundaria (Michelena 1990: 129).!'! En cuanto a esta
forma secundaria cabe llamar la atencién sobre la apertura de -7 en los «variados an-
trop6nimos, de presencia continua, pertenecientes a la declinacién -O, -ONIS» en la

110 Ejemplos que dan la gama completa de desinencias son los numerosos Acenarius, Acenari, Ace-
nare, Acenar y Gnico Acenario que encontramos en DML.

11 Ta terminacién en -7i inicamente la hemos encontrado en cuatro documentos (DML 72B,
DML 102, CDI 48 y CDCP 453). En relacién al paso romanizante de Irigoyen nos parece interesante
el cambio que se produce en el documento de Igal DML 72 ya mencionado. La copia que anteriormente
hemos traido a colacién con la variante Leiur- (DML 72B) tiene la desinencia -7i; mientras que la copia
legerense del Becerro Antiguo de Leire (DML 72C), ademds de transformar Leiur- en Leior-, altera la
terminacion prefiriendo -re (Leiore) en vez de -7i (Leiuri). Asimismo, nos parece significativo el que esta
misma desinencia en -re la encontremos en Siresa y San Juan de la Pefia, donde no hay -7.
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documentacién legerense (Gonzilez Ollé 1997: 685). Por otra parte, el paso -ariu >
-eri es también una de las evoluciones del sufijo que encontramos en algunos de los
semicultismos de la documentacién occitana de Navarra (Cierbide 1988: 66).

En otros casos habria caido la -7 o la -e.!''?> Ambas apdécopes se dan en la docu-
mentacion legerense, aunque la segunda sea excepcional (Gonzélez Ollé 1997: 685;
684). No estarfa de mds recordar (Michelena 1988: 557) tanto la pérdida/adicién de
-e tras consonantes en ciertos topénimos vascos (Albistur, Aralar, Egiluz vs. Lapitze,
Akize, Atharratze) como la caida de -7 en formas romanizadas de otros (Javier, Lum-
bier). También hemos de tener en cuenta que «los textos occi.-nav. solo conocen la
solucién -er en el sufijo procedente de -ario > -ariu, al igual que el cat., nav-arag. y
cast. ant. (-ero), frente a las soluciones mds complejas del occit. ant.: -er, -ier, -eir,
-im» (Cierbide 1988: 65). Por otra parte, y siguiendo con Cierbide (1972: 58), en los
documentos navarros también hallamos la desinencia -er.

En los menos, se mantuvo la -o-. Continuando con el mismo autor la evolucién
de -arius a -ero es la mds habitual en los documentos navarros. Para Gonzilez OlI¢,
a pesar de la frecuencia del anterior paso, predomina -ario en el cenobio legerense
(1997: 688). Al occidente, en el siglo x ya encontramos ferzero en las glosas emilia-
nenses, o en el siglo siguiente Aguero en San Juan de la Pefa, y semdero, matera en
San Milldn (Pidal 1968: 74). Por dltimo, en Leire se documenta la caida de -0 (co-
lumber) aunque su interpretacion no sea segura (Gonzélez Ollé 1997: 686).

En cuanto a los dos Legior de Valdegovia de finales del siglo x1, ademds del cruce
del que habla Irigoyen, deberfamos tener en cuenta las primeras manifestaciones
tanto de la apScope de la -¢ dtona en castellano a finales del x, generalizada en el si-
glo x11, como de la menos intensa caida de -0 desde el siglo x1 (Cos Ruiz & Ruiz Fer-
ndndez 2003: 108-111).

1.5. Conclusiones

Todas las grafias para referir el monasterio de Leire podrian converger en las for-
mas *Le/jlorius 'y *Leljlerius, a lo que se podria anadir, partiendo de la acentuacién
actual de Leire, que la vocal tdnica seria la primera -e-. Pero ni la cronologfa!' ni
la geografia''* ni la calidad de la fuente,'"® permiten suponer que Leior- anteceda a
Leier-; pero tampoco que ésta sea anterior a aquella. Lo dnico que se puede inferir es
la existencia de 4mbitos en los que el uso de una u otra forma es mayoritario si no ex-

112 Aqui recordaremos nuevamente el documento DML 72 de Igal. La copia hecha en Leire
DML 72C modifica la otra mencién de Leiuri de 72B en Leior (cambia la terminacién en -7; de dos de
las posiblemente formas originales del documento por -re y por -7). En Valdegovia s6lo tenemos el final
en -7. Por otro lado el original y la copia B del documento pinatense DRSR I 47, escrito en Obano, tie-
nen la terminacién en -7o (Ligero); la copia C en cambio -re (Leiore); y la sintesis de las anteriores (E) ter-
mina en -7io (Ligerio).

113 Los primeros documentos datan de los siglos 1x-X, y en ellos se recoge mayoritariamente la va-
riante Leier-. El primer Leior- es del ano 991.

114 Ta forma Leior- se encuentra en documentos relativos a lugares comparativamente menos im-
portantes, como Igal, Roncal o Valdegovia, y Leier-, en cambio, en Siresa, San Juan de la Pefia o en los
documentos del Papado.

115 San Eulogio o el mismo Papado.
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clusivo. Sin embargo, esta préctica exclusividad en determinados espacios ha de ser
compatible con la abundancia de documentos que recogen, cada uno de ellos, las dos
variantes del topénimo,''¢ con el uso diferenciado que se hace de ambas en los mis-
mos'!” y con el orden de las copias en el Becerro Antiguo.!'® Sélo esta coherencia da-
rfa explicacién a lo que, de otro modo, no dejaria de ser sino un uso arbitrario y, por
ello, absurdo de las primeras variantes escritas de Leire. Asi, intentando acercarnos a
esa coherencia, cabria hacer un nuevo planteamiento. Ambas versiones podrian ser
correctas, pero utilizadas en contextos y de modos distintos, aunque cercanos y estre-
chamente interrelacionados. Ni una serfa posterior a la otra ni tampoco su variante
corrompida.'!’” Resumiendo lo tratado:

— *Le/j/erius seria, por una parte, la variante mds utilizada en las principales
fuentes eclesidsticas, especialmente en las de fuera de Navarra (en su mayoria
vinculadas a cenobios y a personajes eclesidsticos de relevancia), y, por otra, la
usada como mds formal en aquellos dmbitos o espacios que hacen uso de las
dos formas.

— *Le/jlorius, al contrario, serfa la forma verndcula, mds propia de los dmbitos lai-
cos y de los religiosos menos formados, siendo mds evidente su uso en los espa-
cios euskaldunes o mds permeables o proclives al euskara.

Ambas formas serfan igual de correctas, no habria una evolucién de una a otra.
Parece haber dos tradiciones independientes respecto al nombre del monasterio que,
en determinados contextos (geogréfico, lingiiistico, cultural y funcional), se superpo-
nen. Leier- ligado a las fuentes indudablemente mds cultas y formales (Eulogio y Pa-
pado), y Leior- de uso aparentemente verndculo en sentido amplio, vasco-romdnico
si se prefiere, en el conjunto del territorio en el que se menciona a Leire. El vinculo
con la lengua vasca serfa mds evidente si, como propone Irigoyen, y se intentard mos-
trar a continuacién en la parte relativa a la etimologia de Leire, relacionamos la forma
Leior- con un antropénimo utilizado con relativa frecuencia en los territorios vascos y
en La Rioja, y que estd bien documentado en la epigrafia y diplomdtica medieval con
variantes como Legoare, Ligoarius...'*® Antropénimo que, por otro lado, complica
mis la posibilidad de la asimilacién de Leior- a Leier- en Leire, o viceversa, ya que las
formas del antropénimo habria que explicarlas en coherencia con las dos variantes
del nombre del monasterio y su hipotética asimilacién o disimilacién.

116 No atribuible en nuestra opinién, reiteramos, ni a una incorregible ignorancia ni a un puro ca-
pricho de los amanuenses o responsables de los scriptoria (parecen ser éstas las Ginicas explicaciones posi-
bles de haber una simple relacion fonética entre ambas formas del topénimo al suponer que sélo una de
ellas es la «correcta»).

117 Usos que deben casar con los émbitos de exclusividad.

118 Que deberfia ser coherente con todo lo anterior.

119 No por un supuesto paso de Leier- a Leior-, o viceversa, lo que podria ser posible, sino por tener
que ser esa supuesta evolucién coherente con la distribucién cronoldgica, geogrifica y con el uso de las
menciones. Por otra parte, no parecen inmediatamente comparables variantes del topénimo recogidas en
documentos redactados en contextos lingiiisticos y culturales tan diferentes (como Eulogio, el Papado,
Siresa 0 en San Juan de la Pefa, y los de Igal o San Martin de Roncal, por ejemplo) sin atender previa-
mente a esa diferencia lingiiistica y cultural.

120 Para las variantes ver Becker (2009: 642); Salaberri (2003: 210).
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Asi, las distintas fuentes que refieren las dos variantes del topénimo parecen ha-
cetlo de una forma relativamente regular y previsible en la mayoria de los casos. De
tal modo que el uso que hace de las mismas el Becerro Antiguo revela la coheren-
cia de esta coleccién diplomdtica y permite visualizar, en cierta medida, los distintos
criterios que han podido incidir en su redaccién y ordenacién. Una perspectiva en
la que se podria profundizar, o corregir, con el estudio de otros elementos textuales
que podrian acercarnos mds a los cambiantes contextos de redaccién de estos docu-
mentos y de sus respectivas copias. Sabiendo cudndo se utiliza cada una de las dos
variantes podemos tener acceso a nuevos elementos, tanto filolégicos como histéri-
cos, para comprender mejor la literalidad de los documentos. Cabria esperar que en
los instrumentos que hacen uso de la variante Leger- podamos identificar otros tér-
minos, otras férmulas y expresiones, propios de los dmbitos mds formales, en algu-
nos casos latinizantes. Y, al contrario, lo mismo podriamos pensar de las cartas con
la versién Leior- del topénimo. Por otra parte, el uso y comparacién de grafias, fér-
mulas, expresiones y léxico, no sélo entre los documentos y copias del propio mo-
nasterio sino también de éstos con los de otros escritorios del norte y sur de los Piri-
neos, podria facilitar informacién que nos acercara a las relaciones y dindmicas que
pudo tener el cenobio legerense en un dmbito geogrifico mds amplio. En cualquier
caso, y en lo relativo al nombre Leire y al pequeno territorio en el que es usado, ten-
drfamos idealmente dos dmbitos claramente diferenciados pero no necesariamente
excluyentes entre si; el mds formal ligado a la Iglesia (Leier-) y el autéctono (Leior-),
con un espacio intermedio en el que se opta por una u otra forma, o ambas, en fun-
cién de distintos factores. En el dmbito eclesidstico cabria sehalar dos fases: un pri-
mer periodo extensible, presumiblemente, a todos los focos en los que se utiliza la
variante Leier-, en el que se opta por la graffa <Leger->; y una segunda etapa, propia
del monasterio legerense a partir de Raimundo especialmente, en la que se prefiere
la grafia <Leier->.

Introduciéndonos ya en la cuestién etimoldgica, de lo dicho hasta ahora nada se
puede concluir sobre el origen lingiiistico de las dos variantes de Leire. El que los dis-
tintos usos estén vinculados a determinados dmbitos no implica necesariamente que
el origen de ambas formas haya que buscarlo en los mismos, sino que obliga a expli-
car el motivo por el que cada dmbito opta por una u otra forma o las dos. Pero el pa-
recido formal y usos paralelos y el que designen la misma «cosa», si permite dedu-
cir que Leier-y Leior- tienen el mismo significado, lo que posibilita un acercamiento
mds preciso a su etimologia. Evitando toda simplificacién, la doble cara de Leire de-
beria facilitar propuestas etimoldgicas mds concretas y contrastables que las reali-
zadas hasta ahora al tener que explicar, ya no s6lo una doble forma del topénimo,
sino también el distinto uso que se hace de cada una de ellas. Es decir, cualquier pro-
puesta que se haga respecto al significado etimolégico del nombre Leire deberia ex-
plicar la supuesta existencia de las dos variantes del topénimo documentadas mds an-
tiguas y el uso que se hace de ellas.
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2. Etimologia
2.1. Introduccién

En esta segunda parte del trabajo procuraremos ahondar en la etimologia del to-
pénimo Leire. Contrastaremos las principales propuestas etimoldgicas hechas hasta
ahora a fin de determinar su mayor o menor verosimilitud; y propondremos un
nuevo significado para el topénimo legerense.

Para este estudio nos basaremos en las conclusiones inducidas de la primera parte;
es decir, en la existencia de dos variantes del topénimo (Leier- y Leior-), en la evolu-
cién de sus respectivas grafias (especialmente el paso de Leger- a Leier-) y en los dis-
tintos 4mbitos en los que supuestamente se tiende a utilizar cada una de ellas (Leier-
en los mds formales y ligados a la Iglesia; Leior- en contextos vasco-romdnicos y
ciertas cancillerfas reales).

Fijadas las formas gréficas y orales de un topénimo, dos son las vias para profun-
dizar e intentar aproximarnos a su etimologia: la bisqueda de paralelismos en otros
contextos lingiiisticos y la reconstruccién. Ambas lineas de trabajo son necesarias.
La identificacién de posibles paralelos fordneos para un topénimo exige explicar la
evolucién del nombre en el contexto fonético y fonoldgico del topénimo analizado
hasta, al menos, sus primeras menciones escritas. Del mismo modo, la reconstruc-
cién fonética y fonoldgica puede necesitar, en algiin momento, buscar el étimo en
otros contextos lingiiisticos; y, en cualquier caso, la etimologfa propuesta basada ex-
clusivamente en la reconstruccién se refuerza si también la encontramos en otras la-
titudes y con usos equiparables. Las dos son herramientas dtiles e imprescindibles,
si no para determinar con plena certeza el significado de un topénimo, si, al menos,
para delimitar el marco de las distintas posibilidades y alternativas que se abren. Posi-
bilidades y alternativas que son tanto etimoldgicas como fonéticas y fonoldgicas: toda
etimologfa exige establecer la evolucién del topénimo investigado en base a una evo-
lucién fonética regular; la evolucién propia de la(s) lengua(s) hablada(s) en el lugar
donde se ubique el topénimo. Aunque no sea el caso de Leire, cualquier excepcién a
esta regularidad debe ser justificada con el mayor grado de verosimilitud posible. Si
para un topénimo se propone una evolucién irregular o una que remita a estadios de
la lengua de los que se desconozca el sistema fonético y fonolégico, deberemos bus-
car nuevas regularidades que puedan integrar la excepcién o la nueva evolucién pro-
puesta dentro de un sistema fonético y fonolégico.

La cuestién a determinar es, entonces, la prioridad que hay que dar a cada una
de las dos lineas de trabajo. Nosotros, en este estudio, hemos tenido muy presente
lo que Meillet dice en boca de Michelena (1989: 9-10):!2! en onomdstica la tnica

121 (Pero traténdose de nombres propios hay una dificultad especial: un topénimo o un antropé-
nimo no «significany, estrictamente hablando, nada: designan simplemente un determinado lugar o una
determinada persona. Y esto supone una diferencia esencial para la seguridad de cualquier consideracién
etimoldgica. Como escribia Meillet, «las explicaciones de los nombres propios... tienen poco valor. La
fuerza probativa de una etimologfa proviene de que no se puede considerar fortuito el hecho de que un
mismo sentido se exprese en dos o mds lenguas por sonidos idénticos o susceptibles de ser retrotraidos
a una identidad anterior ... toda la fuerza de la prueba desaparece desde el momento en que el sentido
que se atribuye al nombre propio es arbitrario. No se pueden pues interpretar los nombres propios mds
que cuando su explicacién es evidenter».
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forma de tener alguna certeza sobre la etimologia de un topénimo es mediante la
identidad del mismo con otros nombres, tanto en su sonido, o en su evolucién y re-
construccion, como en su significado. La anterior afirmacién lleva implicitos dos
principios que, a nuestro juicio, son bdsicos en el estudio del significado de un topé-
nimo: en primer lugar, dar prioridad a las propuestas menos costosas y mds contras-
tables desde el punto de vista lingiiistico y filoldgico; y en segundo lugar, identificar
aquello que es designado por el topénimo. Para que haya identidad en el sonido y en
el significado también ha de haberla en lo que es designado.

Por tanto, en la bisqueda etimolégica de un topénimo, y en paralelo a la investi-
gacién lingiiistica, se ha de estudiar la evolucién de aquello que se designa con el to-
pénimo. Esto hace necesario identificar con seguridad lo que designa y designaba el
topénimo, o, secundariamente, proponer qué era lo que originalmente se designaba
con el mismo. Aunque en muchos casos esta labor sea innecesaria, acaso en la mayo-
ria, en otros puede ser fundamental. Decimos fundamental porque este criterio es el
que puede decantarnos por la reconstrucciéon o la identificacién de paralelismos en
la investigacion etimolégica. Conocer aquello que se significa con el topénimo, asi
como conocer el contexto histérico del mismo, permite dar mayor o menor impor-
tancia a una u otra linea de trabajo. Este puede ser el caso de Leire. Como iremos
viendo, consideramos que hay argumentos a favor, y ninguno en contra, para pen-
sar que en la etimologfa del nombre del monasterio navarro hay una advocacién. Las
primeras menciones del cenobio legerense (DML 2 y Eulogio de Cérdoba) pueden
sugerir, en cierta medida, que en el nombre del monasterio debemos buscar el nom-
bre de un santo. Salvo el mdrtir Sancho mencionado por Eulogio, no tenemos noti-
cia de ningln santo con un nombre atribuible a un contexto lingiiistico vasco o vas-
co-romdnico, anterior al siglo x. De tal manera que la hipétesis de que en Leire hay
una advocacién plantea que, en algiin momento de la reconstruccién del topénimo,
debemos buscar el étimo en otros contextos lingiiisticos. En este supuesto, la seguri-
dad respecto a la etimologia de Leire estard en relacién directa con los paralelismos
que encontremos para el nombre (como advocacién y como antropénimo), con la
explicacién que demos tanto a las formas gréficas y orales del topénimo en las prime-
ras menciones, como a su uso y evolucién hasta las formas actuales, con la capacidad
que tenga de integrarse en el contexto geografico e histérico de lo que denomina el
topénimo (un monasterio navarro cuyas primeras menciones son del siglo 1x) y, por
ultimo, con su coherencia en la manera de ser utilizado en los documentos. Nunca se
podrd descartar que el significado no sea otro y que el parecido con los paralelos uti-
lizados no sea una casualidad. Pero cuanto mds econdémica sea una propuesta etimo-
l6gica de acuerdo a los anteriores criterios mayor seguridad habrd en cuanto a su vali-
dez y precision.

2.2. Propuestas etimoldgicas realizadas: *leir, legionarius...

Ha habido varios acercamientos a la etimologia del monasterio legerense: Beau-
vois (1967) consideré que Leire es uno de los topénimos que en Europa comparten
un tema preindoeuropeo en */eir con el significado de «agua corriente». Un hidré-
nimo que integraria el grupo seria Loira, cuya grafia histérica si tiene una aparente
relacién con las menciones de Leire tratadas en este trabajo. Este rio es mencionado
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por Polibio en el siglo 11 a.C. como Leiger; Julio César lo refiere como Liger; y docu-
mentos de los siglos vii1 y 1x lo recogen como ad Ligere, Ligeris y Legeris. Un rio més
cercano que refiere Beauvois, con una similitud que también permite sugerir alguna
relacién, es el actual rio Leyre de Las Landas, parecido en el que ya antes se habia fi-
jado Lacarra. El rio Garonna aludido en DML 2 parece confirmar la existencia de hi-
drénimos idénticos a ambos lados del Pirineo occidental.

Sin embargo el parecido formal no es mds que precisamente eso, un parecido for-
mal. Como precisa Meillet, es tanto en el sonido, o en su reconstruccién y evolucidn,
como en el significado donde debe estar la identidad etimoldgica, lo que da prioridad
a las propuestas menos costosas y mds contrastables desde las disciplinas concernidas
(lingiiistica, filologfa, historia...). Y no parece ser éste el caso de Leire. En cuanto al
significado, habria que recordar que ninguna de las menciones de Leire se refiere a un
rio, riachuelo, fuente..., que dé verosimilitud a la propuesta de Beauvois.!?? En los
documentos ni tan siquiera se menciona la actual Sierra de Leire que, como accidente
orogriéfico, forzando, podria darle el significado de «agua corriente». Para complicar
aun mids las cosas, el primer documento auténtico en el que interviene el abad de
Leire, la fundacién de Santa Maria de Fuenfria, fechado hacia el ano 850 (DML 2),
refiere expresamente que el nombre del monasterio es Legerense, al igual que las men-
ciones de Eulogio.!?*> En este sentido contrasta con el monasterio de Siresa, del que
se dice in illo loco qui dicitur Sirasia (CS 2), basilicam in locum qui nuncupatur Siresia
(CS 3), ecclesie que fundata est in loco qui dicitur Ciresia (CS 4)...; o de Cercito, res-
pecto al que encontramos una mencién como baselica in locum Circiti villa Agurini
(CSJP 5). Cabe suponer que estos modos de llamar a los cenobios de Siresa y Cercito
se deben a las férmulas utilizadas al elaborar los documentos; por lo que, careciendo
en Leire de documentacién y férmulas comparables para los siglos 1x y X, no se po-
dria concluir nada. Sin embargo tampoco debemos olvidar que ningtin documento
posterior del monasterio legerense, ni los mas formales, menciona el topénimo de tal
manera que pueda servir como argumento para afirmar que el mismo no se refiere
al cenobio.!?* Pero, limitdindonos a lo més bdsico, tampoco se sabe qué quiere decir
Loira (Négre 1990: 39) o Leire, ni a qué lengua(s) y época(s) se deben adscribir. Por
lo tanto, cualquier reconstruccién carece de una base minimamente sélida. Ademds,
quedaria pendiente dar explicacién a la existencia de las dos primeras variantes docu-
mentadas de Leire y sus respectivos usos, como decfamos mds arriba.

En estas condiciones dificilmente se puede retrotraer nada y ver mds de lo que se
ve o se quiere ver, es decir, un mayor o menor parecido entre sonidos de distintos si-
glos y regiones. Es remarcable, en este sentido, la respuesta que le dio Durand!? re-
construyendo la raiz germdnica *aiza y conjeturando un indoeuropeo */; para los
topénimos que proponia Beauvois, lo que aleja el topénimo Leire de los mismos;

122 Siempre y cuando, claro estd, renunciemos a argumentos tan lejanos como el ara romana dedi-
cada por un zahori y reutilizada en el nuevo monasterio de Leire como sillar (Vézquez de Parga: 1945) o
la cercania de Tiermas, por ejemplo.

123 Legerense cenobium, Legerense monasterium'y Legerensis monasterii.

124 DML 147, por ejemplo, sf dice «in eodem loco Sancti Salvatoris Leierensis», pero en este docu-
mento el espacio («loco») es definido tanto por el topénimo como por la advocacién.

125 E]l mismo Beauvois lo recoge en su trabajo.
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aconsejdndole, ademds, dejar de lado el topénimo Lejre por ser una forma moderna
contaminada. Lo que no deja de ser un recordatorio de la complejidad y del cuidado
que hay que tener a la hora de plantear paralelismos y relaciones. Como dice Forttn,
refiriéndose a esta propuesta, parece aventurada una hipétesis con semejante profun-
didad temporal sin un estudio de la toponimia circundante y de los distintos estratos
lingiiisticos del territorio.

* ok ok

Irigoyen (1986: 34) relacion6 Leire con el también topénimo Legeriano, mencio-
nado este ultimo en una donacién hecha el afio 1053 al monasterio de Etxabarri de
Elorrio por los condes de Durango y otros sefores. Esta propuesta nos remite a un
contexto geogrifico cercano y lingiliisticamente similar, si no idéntico, al de Leire y
sus primeras grafias, lo que le da mayor interés que a la relacién anterior. Irigoyen
reconocia en el topénimo de Vizcaya la desinencia latino-romdnica -(7)ano, relacio-
nando su supuesto étimo antroponimico *Leger(i)- con las modalidades en Leier- de
Leire (*Lelj/erius), mientras que las formas con Leior- (*Le/j/orius) del monasterio las
relacionaba con variantes del antropénimo Ligoarius, nombre relativamente frecuente
en los territorios vascos y La Rioja (Leioario, Leyoario, Leioar, Lifuare, Lifuar, Legoar,
Lehoari, Luar...). Esta propuesta antroponimica puede fundamentarse en la propia
documentacién medieval:

— En un documento fechado en el siglo x1 y en el que se fijan los bienes de Santa
Maria de Nijera (DMLR II 14-14) se menciona la sernam de Leyoar, exis-
tiendo una versién del mismo documento en el que el nombre Leyoar es reco-
gido como Legior, una de las formas de Leire.

— En el Cartulario de San Milldn de la Cogolla tenemos los patronimicos Gar-
cia Ligorrizgl Garcia Ligoarriz (CSMC 126) y Lihorez (CSMC 590), ademds
de Lihoriz (CS 10) en Siresa, con grafia <g>/<ih> para el mismo sonido pala-
tal como hemos referido en la primera parte del trabajo en las citas de Pidal y
Gorrochategui (aunque el Monnio Lihorez de CSMC 590 parece probable que
sea el mismo que el Monnio Lifuarez de CSMC 595, en el que la grafia <f> ,
arrastrando a la <h>, parece representar mejor la aspiracién).!?

— En cuanto a la forma Leier- es relacionable con el antropénimo Liger que en-
contramos en la Catedral de Huesca (CDCH 1 252), o con el Domingo Leier
que menciona Irigoyen en el Rolde de Olite.

El mismo autor (1977: 586; 1986: 34) consider6 a estos antropénimos y al
mismo topénimo Leire como «evolucién del latin legionarius convertido en cogno-
men y ulteriormente en nomen en la Edad Media, con diversas variantes».!?” Mds

126 En otros testimonios encontramos la grafia <ph>, lo que sugiere evoluciones del antropénimo

que se acercarfan a los topénimos Lebario vizcainos relacionados con el mismo nombre (Oribe 2011a).
Becker (2009: 643) recoge Libarre. Al estudiar en detalle el antropénimo Ligoarius procuraremos fijar
sus desarrollos graficos y orales asi como su distribucién geogrifica y cronoldgica.

127 Por caida de la -7- intervocdlica y, tal vez, animado en esta propuesta por la grafia -gi- de unas
pocas menciones de Leire (es de suponer que también le ayudarifan las antiguas y abundantes menciones
a Leén).
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adelante nos recuerda a los santos Emeterio y Celedonio, martirizados en el siglo 111
en Calahorra, legionarios ambos, «y que la difusion del cristianismo no debié estar
ajena a los mismos». El profesor de Deusto creyd que en Leire estaba legionarius y po-
siblemente la advocacién de san Emeterio y san Celedonio. La antigiiedad y cerca-
nfa del extendido culto a los dos mdrtires, el que en el monasterio existan reliquias de
ambos santos y las grafias con -gi-, ya comentadas, dan mayor verosimilitud a la pro-
puesta. Ahora bien, aunque desde un punto de vista exclusivamente lingiiistico esta
relacién no parezca tener reparos,'?8 otras perspectivas la hacen perder consistencia:

Como antropénimo: parece evidente que en las formas Leier-/ Leior- de Leire de-
bemos buscar un nombre de persona. Sin embargo no creemos que la alternativa /e-
gionarius sea del todo convincente, comprobada su inexistencia en la onomdstica do-
cumentada de época romana, tardoantigua y medieval, tanto en la Peninsula como
al norte de los Pirineos.!? Esta ausencia hace mds incongruente la propuesta visto
el generoso uso que se hace del nombre Ligoarius en Euskal Herria, siendo hipoté-
ticamente un nombre de origen latino y por tanto de vocacién mds universal. El ca-
racter local de este antropénimo parece tan marcado que tanto Pidal como Tovar
crefan que pertenecia al «fondo indigena». Cabria replicar con el también antropé-
nimo Fortun, y sus derivados, que siendo utilizado en el Pirineo occidental parece te-
ner un claro origen latino. Sin embargo, en este caso, no nos encontramos con todos
los problemas que plantea Ligoarius: por una parte, porque este antropénimo, en re-
lacién a Leire, tendria dos variantes que habria que explicar partiendo de legionarius;
y, por otra, porque cada variante tendria un uso diferenciado que también habria que
motivar. Insistiendo en las complicaciones de la relacién propuesta, vuelve a resultar
extraio no encontrar ninguna referencia con la supuesta grafia correcta del antropé-
nimo.'*® El nombre Fortun, insistimos, no plantea estos problemas; entre otras co-
sas por estar documentado en la epigrafia latina y por tener formas como Fortunius o
Fortunio en la documentacién medieval consultada.

Como advocacién genera mds problemas: el culto a los dos mdrtires estd exten-
dido por gran parte de Euskal Herria. Una de las primeras menciones, si no la pri-
mera, es la del documento fundacional del monasterio de Valpuesta en el ano 804,
donde ya aparecen como Sancti Emeteri et Celedoni.'®' En Navarra se han identifi-
cado por lo menos trece lugares (iglesias, ermitas, parajes...) dedicados a los men-
cionados santos; en Alava (once), en Vizcaya (seis) y en Guipuzcoa (cuatro) también

128 Aunque por otra parte, resulta cuando menos llamativo que siendo supuestamente un nombre
latino tan reconocible ninguna mencién de Leire o del antropénimo dé la forma Legionarius, ni siquiera
las més antiguas del siglo 1x, ni las de Eulogio o el Papado. En cambio, si hay ejemplos de topénimos
vascos con caida de -»- intervocdlica que en la documentacién medieval aparecen con la forma no evolu-
cionada (Monasterioguren, en Alava, por ejemplo: Monesterioguren en 1294 y Mostrun en 1770). Es ine-
vitable la comparacién dada cuenta de la importancia histérica del monasterio de Leire y, por tanto, la
mayor dificultad de explicar la supuesta pérdida de la -#- intervocdlica en todas las menciones del topé-
nimo.

129 Mientras que, en cambio, si encontramos Legio como cognomen (Forcellini 1965: 98; Solin &
Salomies 1994: 350) en la Narbonense (Lorincz 2000: 22). No estard de mds referir los topénimos Ledn,
en relacién a la Legio VII, y Lion-d Angers.

130 Ninguna mencién al abad de Albelda Leioario, por ejemplo.

131 «Et de alia parte de illo moiare usque ad Cancellata et exinde ad Sancti Emeteri et Celedoni».
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encontramos distintas dedicaciones a Emeterio y Celedonio (Velilla Cérdoba 2007);
pero ninguna los refiere como legionarios, a lo sumo como mdrtires (topénimo de
Gurendes por ejemplo). Asimismo, no hemos localizado ninguna otra iglesia o mo-
nasterio dedicada a ambos santos con el nombre de legionarius. Ni tan siquiera una
advocacidén a legionarios o madrtires legionarios. Podria ser el tGnico caso, pero no
dejaria de llamar la atencién esta excepcionalidad. Ademds, repitiéndonos, queda-
rian pendientes de una explicacién convincente cuestiones como las distintas formas
gréficas y usos de la advocacién, e, incluso, la del inicio del culto a los dos mdrtires,
dado que las primeras menciones del nombre del monasterio las encontramos a par-
tir de mediados del siglo 1x, mientras que en Leire a Emeterio y Celedonio se les co-
menzé a rendir culto con el abad Raimundo en el siglo x1.32 Asi, estando de acuerdo
con que las variantes del topénimo estdn relacionadas con un antropénimo, creemos
que legionarius no es satisfactorio para su etimologfa.

* * *

Ha habido otras propuestas que, aunque menos elaboradas, consideramos opor-
tuno recordar. Cierbide (1996: 122) propuso una alternativa cercana a la de Irigoyen
planteando el legione latino con paso de -7 a -r, ademds de lehior, «refugio», «cober-
tizo», y «montana», «muro» en euskara. En este caso cabria insistir en las inconve-
niencias anteriores, empezando por el cardcter antroponimico del topénimo. Las
mismas objeciones cabrian para la alternativa de Lemoine!?® que recoge el mismo
Cierbide, y a la que éste encuentra el inconveniente afadido del articulo latino para
las primeras referencias del topénimo.

Para acabar, Fortin (1993: 76) fijindose en el topénimo Berdsin (al que se po-
dria afadir otros como Navardiin), relativamente préximo al monasterio de Leire, a
modo de propuesta y reconociendo su escasa utilidad sin tener otros referentes cro-
noldgicos y culturales, planteé un origen en las invasiones indoeuropeas del primer
milenio A.C.

2.3. Nueva propuesta: Leodegarius

La grafia e hipotética pronunciacién de las primeras menciones y usos mds cultos
y formales del topénimo Leire (Leier, Leiere, Legere, Leyere, Legir, Leger, Ligerio, Li-
gero, Liger...) coinciden con topénimos en france doil documentados a partir del si-
glo x11 dedicados a san Leodegario de Autun, un obispo y santo franco del siglo vir
(la forma francesa moderna es saint Léger). Las primeras referencias documentadas de
estos hagiotopénimos franceses ya evolucionados a partir de Leodegarius son Ligerius
(1152), Ligerium (1186), Ligerio (1190), Ligier (1259), Legier (1301), Liger (1312),
Leger (1383)... (Negre 1998: 1554/27781, 1598/28190, 1625/28453, 1647/28701;

132 «A lo largo del siglo xr1 se anadieron otras advocaciones, como la de los santos Virila, Marcial,
Emeterio y Celedonio. Raimundo enaltece este elenco con la Virgen Maria y asi lo hizo en torno a
1098» (Fortdn 1993: 115).

133 Hace derivar la voz de /eyre ‘fleuve’ (L., Gironde) del latin oculum, con el sentido de ‘fuente,
agujero de agua’, en relacién con el gascén weth y los topénimos Eyres.
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Morlet 1985: 395), entre las que destacan algunas idénticas a formas histéricas de
Leire como Ligerio, Leger o Liger. Esta identidad abarcarfa incluso la acentuacién ac-
tual de la primera vocal en los topénimos relativos al monasterio legerense y al santo
franco (Léger). Estos topénimos franceses, a su vez, nos remiten a un antropénimo
germdnico'3* cuyas versiones en los siglos anteriores van desde el latinizado Leudega-
rius (612)13° hasta un mds desarrollado, y cercano a la toponimia histérica de Leire,
Leugerius (871), por ejemplo. Ahora bien, por los escritos de san Eulogio y la noti-
cia de la fundacién del monasterio de Fuenfria (DML 2) podemos tener la certeza de
que la forma Leier- para Leire estaba fijada al menos desde principios o mediados del
siglo 1x. Por tanto, para sostener la anterior relacién, habria que comprobar que el
antropénimo Leodegarius habia evolucionado ya a formas en Leier- (*Le/j/er-) para el
siglo 1x al norte de Francia como sugiere el referido Leugerius.

Aun siendo conscientes de la dificultad de fijar la evolucién fonética precisa de
la antroponimia germdnica o, mejor dicho, germano-romdnica, en estos siglos (Pitz
2002; Kremer 2004), intentaremos encuadrar esa hipotética evolucién del nombre
Leodegarius dentro de la fonética y grafia histérica del francés, y asi dar coherencia a
la propuesta etimolégica. Para ejemplificar los pasos nos serviremos de las distintas
variantes documentadas facilitadas por Morlet (1971: 159).

a) Una caracteristica del francés es la caida de las vocales dtonas, un proceso que
«desembocé finalmente en el enmudecimiento de casi todas las vocales que no
fueran tdnicas» (Lausberg 1993: 281); fenémeno «especialmente extendido
en el romdnico occidental y que aparecié muy pronto en francés» (Lausberg
1993: 154).

b) Respecto a la caida de la -4- al término del primer tema del antropénimo
(Leod- de Leut-/Liud-) podemos conjeturar que podria haber sufrido la misma
evolucién que las consonantes oclusivas sonoras en posicién intervocélica que
se convierten en constrictivas (hacia el siglo vi) para desaparecer posterior-
mente (siglos x al x1) como recogen Zink (1989: 64) y Joly (1999: 107). Sin
embargo, esta caida pudiera ser demasiado tardia para Leire ya que este pro-
ceso deberia estar culminado para mediados del siglo 1x, de acuerdo a Eulogio
y a DML 2. Ademds, atendiendo a las grafias de Morlet (1971: 159), no pa-
rece que cayera la -d- en posicién intervocdlica de esta manera: la mayoria de
las variantes graficas del antropénimo recogidas tienen la grafia -dg-/-tg- (Liut-
gaerus 766; Liudgerus 793; Leodgarius 822; Leotgarius 866; Leotgerius 878;
Leutgerius 889...). En consecuencia, parece que lo que tenemos que explicar es
en realidad, por una parte, la desaparicién de la -e- intermedia (Leud-e-garius)
con anterioridad a la desaparicién de -4-, lo que daria origen a la pareja con-
sondntica -dg- (ltima del primer tema, /iud-/leut-, y primera del segundo -ga-

134 El nombre Leodegario estd compuesto por los temas leut!liud ‘pueblo-ejercito’ y gair ‘lanza’, y
unidos mediante la vocal -e-. Los dos temas de los antropénimos germdnicos suelen ir unidos por cual-
quier vocal, aunque normalmente sea -2- cuando también estd en el primer tema (Veldzquez Soriano
1989: 467). Llamamos la atencién sobre la -#- de las formas originales del primer tema (Jewt/liud) ya que
pudiera explicar esta vocal en las primeras menciones riojanas del antropénimo y la variante Leiur- de
Leire.

135 En el monasterio de Alaén encontramos Ledegerus presbiter de Palomera (CAL 271, 1079).
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9}

d)

136

rius); y, por otra parte, la relacién de -dg- con el sonido palatal. Pues bien, en
el latin vulgar hay un fenémeno de palatalizacién de [dy] entre vocales segin
Zink (1989: 95) que Joly prefiere denominar falsa palatalizacién (1999: 158).
El proceso que plantean es [dy] > [yy] en el siglo 1 pasando posteriormente a
[yl en el siglo vi1 y, por dltimo, a [i] hacia finales del siglo x. Proceso cuyo
primer estadio pudo durar varios siglos; especialmente para el grupo dye'3°
que es el que nos interesa.

Pero para poder tener la anterior evolucién, la -g- del segundo tema se deberia
haber palatalizado cuando el proceso fonético todavia estaba en marcha. Y asi
pudo suceder. Segtin refieren tanto Zink (1989: 109) como Joly (1999: 108)
en las formas -ga- la velar habria pasado a [y] en el siglo 1v que, si iba prece-
dida de una vocal anterior en el siglo v se desplazaria a [y] o a [yy] en posicién
intervocdlica. Asi la evolucién de la velar en posicién intervocdlica de Leodega-
rius en el siglo v habria sido a [yy], o a [y] si en este proceso de palatalizacién
hubiera caido también la -¢- dtona intermedia. Mds tarde, en el siglo v, de
[dyy] o [dy] resultaria [y].

Por dltimo, el paso de -2- a -e- parece estar documentado en el periodo que
nos interesa. En los siglos vii1 y 1x ya encontramos variantes del antropénimo
con el segundo tema evolucionado a -ger- (Liudgerus 793; Leugerius 871; Leot-
gerius 878; Leutgerius 889).

Encontramos distintas alternativas para explicar esta evolucidn:

d.1.) Joly (1999: 55), al tratar las vocales ténicas o en silaba abierta y cen-
trindose en la evolucién de la [4] libre, refiere su alargamiento a [4a]
y posterior diferenciacién y cierre del segundo segmento en [4¢] hacia
el siglo v1. Siguiendo a la misma autora, poco mds tarde, a finales del
mismo siglo v1, se produjo una reduccién del diptongo por asimilacién
del primer segmento por el segundo ([4¢] > [¢¢] > [¢]), manteniéndose
el sonido resultante hasta la época del francés antiguo (periodo que se-
gan Joly abarca desde finales del siglo 1x a finales del x11). Zink (1989:
57), por su parte, retrasa el proceso algo mds: 4 > d¢ (siglo v1) > ¢ (hacia
el siglo vir) > € (hacia el siglo x1).

Respecto a la forma [4¢] la misma grafia documentada nos podria con-
firmar esta evolucién: de entre las menciones del antropénimo Leo-
degarius recogidas por Morlet, tenemos también la grafia -gae- (Liut-
gaerus, 766). Sin embargo, cuestionando la validez del argumento, esta
variante «gaer» parece utilizada especialmente por los documentos ala-
mdnicos (1971: 98). En cualquier caso, tanto la grafia -e- como -ae- se
lefan como [e] tras la reforma de Alcuino (Wright 1989: 165), a inicios
del siglo 1x. Ahora bien, la viabilidad de esta propuesta depende de que
el paso 2 > ¢ se diera antes de que la velar se palatalizara (siglo v), pues

Viidnien (1985: 107) parece confirmar la larga duracién de esta evolucién: «Es licito deducir de

la parecida suerte experimentada por y (yy), 4y, gy g + i, ¢, que, del siglo 11 al v1 aproximadamente, estos
sonidos y grupos de sonidos han llegado a un comtn denominador, que no podria ser la y simple, dadas
las numerosas grafias z y di».
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si no la palatalizacién provocaria una evolucién distinta de la -a- ténica,
evolucién que describiremos.

d.2.) Otra posible alternativa que encontramos asume una palatalizacién pre-
via de la velar. Antes deberfamos recordar que, aunque el inicio y el re-
sultado de la accién de cierre de -2- por una consonante palatal pre-
cedente (ley de Bartsch) sea conocido, el proceso no deja de ser una
hipétesis (Zink 1989: 115-116). En esta evolucién Zink diferencia la
-a- libre ténica de la dtona. Segun dice, mientras que la primera pasa a
[¢] en el siglo vy a [i¢] en el v1, la segunda pasa a [¢] en el siglo v, para
dar posteriormente [¢] en posicién pretdnica o final hacia el siglo vir y
en posicién inicial en el siglo x1. Para dar mayor verosimilitud a esta al-
ternativa recordamos que en la forma actual del antropénimo (Léger) la
-e- tras palatal es dtona; lo que tal vez guarde relacién con la acentua-
cién de la primera silaba de palabra en germdnico.

Joly (1999: 182-187) no plantea un estadio comun para [y] + [4] por un lado, e
[yl + [a] inicial libre por otro lado. En el segundo caso habria un paso a [¢] en la se-
gunda mitad del siglo vi. Luego la atdéna inicial pasaria a [¢] en el siglo x1. En cuanto
a la -a- ténica tras palatal, segtin Joly, se segmentd en [4a] en el siglo v1 evolucio-
nando posteriormente a [d¢]. Sobre la mitad del mismo siglo se produjo una nueva
segmentacién dando la secuencia [d¢] > [¢ag] > [éa¢] > [fag], y luego, por asimilacién
parcial o total, pasé a [ie¢] o [i¢]. Y ya en el siglo vir tendriamos [i¢] que no evolucio-
narfa hasta el siglo x11 cuando pasé a [i¢] dando en el siglo x11 con la palatal prece-
dente [ye] > [e].

Resulta dificil inclinarse por una de las alternativas para explicar el paso a > e. La
tltima evolucién explicaria las formas toponimicas francesas en -gie- citadas (Ligier,
Legier) y la variante Lethgier del nombre Leodegarius que encontramos en uno de los
primeros escritos en francés (fechado a finales del siglo x y consistente en unos po-
cos versos dedicados a san Leodegario).!3” Sin embargo las primeras grafias de Leire
y la absoluta mayoria de los antropénimos medievales franceses con el mismo tema
recogen -ge-. Morlet, en el repertorio de nombres germdnicos que abarca el norte de
Francia desde el siglo vr al x11, no recoge la grafia en -gie- en ninguna de las varian-
tes de Leodegarius. Esta autora inicamente recoge formas en -ga- y -ge-, y una vez
-gae-. Es mds, repasando la cronologia de las distintas formas del tema -garius como
segundo elemento antroponimico, sélo hay una -gie- del siglo x,'%8 mientras que en-
contramos abundantes formas en -ge- en el siglo vt (Adalgerus 742, Baldger 764,
Thiotgerus 725, Heriger 771...), e incluso en el vir (Ravengerus 685, Uninegerus 648).
Con lo cual, salvo que consideremos todas las grafias -ge- como meras y duraderas
conveniencias grificas,'?” nos vemos obligados a aceptar que, al norte de Francia y

137 Habria que tener en cuenta de todos modos que en Francia también tenemos la grafia -gi- para
[y] (Pidal 1968: 48).

138 Irgerius 870(?)-Itgier 949-Idgerius 987. Acaso debamos anadir Waldierus y Vualdierius 814; an-
tropénimo para el que también tenemos Unaltgerius 742, Waldger 762, Walger 843, Waltegerus 965,

139 Lo que parece contradictorio por dos motivos: por una parte, por ser la forma ortografica -ga-
(Leodegarius) y no -ge-; y, por otra, por encontrar -ge- en variantes del nombre que parecen alejarse de
la/s forma/s ortografica/s y acercarse mds a formas orales (Lagerius, Ledgerius, Letgerus, Letgerius).
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en algunos casos antroponimicos, o bien la -a- precedida de palatal se habia cerrado a
-e- sin necesidad de segmentacidn; o bien que, de haberse producido esta segmenta-
cién, la misma se habria reducido o, estando produciéndose la segmentacién, su per-
cepcién y/o representacién estaba ain mds cerca de -e- que de -7e-. En cualquiera de
estos casos esta hipotética reduccién pudo haber sido facilitada por una asimilacién
progresiva motivada por la -¢- ténica del primer tema (y ayudada por el segundo seg-
mento de -ie-) y/o por el mismo sonido palatal que pudo facilitar que la [i] se mantu-
viera poco diferenciada de la semiconsonante. Cabria insistir en la opacidad del pro-
ceso por el que se fue imponiendo la ley de Bartsch, como resaltaba Zink.

Morlet no parece albergar dudas en cuanto a la evolucién del tema antropo-
nimico. Segun esta autora el tema gair- procedia de *gaisa y evolucioné a ger-,
siendo gair- la forma merovingia y gaer- la que se utiliza sobre todo entre los ala-
manes. Al respecto, es llamativo que entre todos los nombres hipocoristicos basa-
dos en este tema, que como tales podrian estar mds cerca de las evoluciones orales
del mismo, encontremos 29 veces -e-, seis -i-, tres -de-, una -ai- y otra -ei-. Esto nos
lleva a tener que considerar también la posible influencia de una evolucién fonética
del tema «gair» que, siendo sistemdtico en el contexto fonético concreto de un/os
antropénimo/s, no fuera completamente coherente en el del resto de los nombres de
los que forma parte; es decir, que no fuera coherente en todas las secuencias fonéticas
en las que estaba incluido. Tal vez, en algunos casos al menos, la regularidad del tema
condicionara, en cierta medida, la regularidad de la evolucién fonética de determina-
das secuencias en las que estaba integrado el tema. Y pudiera no ser el tinico condi-
cionante. Hemos dejado de lado las posibles influencias del antiguo frincico al norte
del reino franco en los siglos vii-1x. No hemos encontrado la evolucién del tema en
antiguo bajo franconio, lengua descendiente del antiguo frincico. Sin embargo juz-
gamos de interés la evolucién del tema en las lenguas circundantes. En sajén antiguo,
otra lengua bajo germdnica antigua, el tema dio gér segin Morlet; y en antiguo alto
alemdn, dialecto en el que se encuadran el franconio renano y el franconio medio, !4
encontramos gér segtin Green (1998: 70) o gér segtin Morlet. En cuanto a la toponi-
mia medieval del territorio del france d'oil encontramos ejemplos de -ge- en Somme
(Ligerius 1152), Cher (Ligerius 1176), Manche (Legerium 1186), Maine-et-Loire (Li-
gerio 1190), y posteriores en Yvelines (Liger 1317), Orne (Leger 1383) y Oise (Li-
ger 1454); y de -gie- tambien en Somme (Ligier 1282 y 1301), Eure-et-Loir (Ligier
1296), Oise (Ligier 1311 y Legier 1475) y Eure (Légier 1400). No pasa desapercibida
la cronologia més tardia de las graffas en -gie-; y llama la atencién el caso de Saint-
Léger-en-Bray (Oise) que en fechas cercanas estd documentado como Liger (1454) y
como Legier (1475).141

Por otra parte, también cabria valorar la distorsién que el antropénimo franco
pudo sufrir en su recepcién en el Pirineo occidental.!4?

140 Habria que recordar que, a pesar de su vecindad y de recibir su nombre del pueblo franco, las
lenguas franconianas no constituyen un grupo filogenético.

141 Queda fuera de este estudio el determinar la evolucién gréfico-fonética de estos topénimos ga-
los.

142 Se debe traer a colacién el Ledegerus de Alaén y en relacién a Leire los abundantes Augerius y
Augerio de su prior (DML 130... 263), Udalger (DML 32), Geral (DML 213), Geralde (DML 139) y
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En conclusién, siguiendo las grafias del antropénimo germano-romdnico docu-
mentadas en los siglos vi1, viir y 1x, todos los elementos necesarios/suficientes para
encontrar la forma gréfica <Leger-> por Leodegarius podrian estar dados para el si-
glo x al norte de Francia.

Cabe hacer una comparacién con el antropédnimo Audegarius (con tema en aud,
«felicidad», y gair, el mismo que en Leodegarius), por ejemplo, en el que encontramos
idénticas evoluciones para las mismas fechas:

—El paso a > e: Autgerus (comienzos del siglo 1x), Autgerius (814), Otgerius
(873).
— Caida de -d- y vocal dtona: Augarius (860), Ogerius (890).

Siguiendo a Wright (1989: 167), en referencia al cambio que supuso la reforma
carolingia dada la distancia que existia entre el nuevo latin y la lengua verndcula,

merece la pena detenernos aqui para recalcar lo diferente que este método prescrito
de pronunciacién era del francés contempordneo. Por ejemplo VIRIDIARIUM ahora te-
nia seis silabas; en el francés antiguo vergier tenia dos. FERIT, DIRECTUM, COGNITUM,
IACET, etc. llegaron en este nuevo sistema a perder toda semejanza con las palabras
verndculas fiert, dreit, cointe, gist, etc. De repente, gran parte del vocabulario se volvié
ininteligible para los no iniciados.

El mismo Concilio de Tours del afio 813 delata que el francés estaba ya irreme-
diablemente evolucionado para los siglos virr-1x,'#> mds de lo que puedan indicar
muchas de las grafias de Leodegario en esa misma época (Leudegarius, Leodegarius,
Leotgarius, Leudgarius, Leutgerius, Liudgerus) y més acorde, probablemente, con la
forma Leugerius, que permite entrever la direccién de desarrollo del antropénimo.

Después de las anteriores consideraciones, y volviendo a Leire, hemos de tener
muy presente la correspondencia entre el sonido del nombre Leodegarius en sus usos
orales y sus representaciones gréficas en los distintos contextos (geograficos, lingtiisti-
cos, culturales, de préctica de escritura y lectura) al interpretar las primeras grafias de
Leire en Eulogio (Legerense, Legerensis) y en la noticia sobre la fundacién del monas-
terio de Fuenfria (Legerensis) en su hipotética relacién con el antropénimo Leodega-
rius. Aunque en este punto nos limitemos exclusivamente a la cuestion etimolégica y
mds formal del topénimo (dejando para los siguientes puntos ahondar en las impli-
caciones del hipotético significado), si queremos llamar la atencién sobre las limita-
ciones mds bdsicas que condicionaban las primeras referencias escritas al monasterio

Geraldus (DML 98, 353, 358, 359), aunque también Guiraldus (DML 352), Giraldus (DML 204), Gi-
raldi (DML 353) o Girald (DML 32, 294). M4s clocuente nos resulta el antropénimo Berengario. En-
contramos -ga- para el arzobispo de Tarragona (DML 342), para el conde de Barcelona (DML 87), y en
DML 343 para el mencionado arzobispo, ademds de para el obispo de Jlerda, para un sefior de Calataiub
(un Berengario d’Entenza que sospechamos sea el mismo que el Berengarius de Attencia de DML 361), y
para el notario real. En cambio -ge- para un monge legerense (DML 130) y para otro prior del cenobio
(DML 257, 274, 278, 295 y 298). Unicamente el stabularius de Leire es mencionado como Belengarius
en DML 236, a pesar de que en el mismo documento el prior sea nombrado como Augerius en tres oca-
siones.

143 En el canon 17 se acordé que las homilfas fueran pronunciadas en romance y alemdn para su
mejor comprension.
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legerense. Intentando leer estas precoces menciones en el contexto de su redaccidn,
cabria plantear que tanto el mdrtir cordobés como el amanuense de Fuenfria procu-
raron transcribir el supuesto antropénimo existente en el topénimo Leire como ellos
lo oyeron y mejor pudieron representar su sonido. Es decir, que prescindieran de los
antecedentes grificos mds o menos latinizados que encontramos en Francia para Leo-
degarius o que ignoraran los mismos, atin sabiendo de la existencia de un santo con
ese nombre. Como afirma Kremer (2004: 143), este antropénimo germdnico o ger-
mano-romdnico, y su uso, es especificamente franco y debido a su influencia; una
tradicidn, la franca, lejana y ajena en el siglo 1x para el cordobés Eulogio y el redactor
del documento de Fuenfria que, al oir el nombre, no tendrian ninguna nocién ni de
los temas que componian el antropénimo ni de la tradicién oral y gréfica del mismo
en territorio galo y su distincién.'% Mds atin siendo Leire, hipotéticamente, un topé-
nimo tan alejado del contexto propio del étimo y, hasta donde sabemos, sin ningtin
tipo de antecedente documentado. De esta manera, estas primeras formas escritas de
Leire se limitarfan a mencionar el nombre de persona en el topénimo (e insistimos
en lo del topénimo) como lo ofan quienes las escribieron, incluso atin sabiendo que
Leger- hacia referencia a un antropénimo. Por tltimo, cabe incidir en el caricter to-
ponimico de estas primeras menciones (de todas en realidad), ya que ninguno de los
amanuenses tendria por qué querer referir expresamente el antropénimo franco si lo
supieran (lo que tal vez si les hubiera obligado a latinizarlo o intentarlo), sino el de
un topénimo sin ninguna mencién local previa ni tradicién que obligara a alguna
graffa correcta, ya fijada, para significar el nombre.'® El uso del sufijo -ensis utilizado
profusamente para Leire, incluidas las primeras menciones, parece confirmar esta op-
cién. Esta desinencia la encontramos en toda la cristiandad occidental para designar

144 La circulacién de documentos parece indicar que hasta el siglo 1x la direccién de los mismos era
de sur a norte, por lo que Eulogio y el amanuense de Fuenfria dificilmente pudieron consultar las obras
que directa o indirectamente les podrian familiarizar con la antroponimia franca. En general es a partir
del siglo x cuando cambia la direccién, aunque desde el siglo anterior abunden los contactos con Fran-
cia (Dfaz y Diaz 1968: 233). Gracias a Alvaro de Cérdoba, compafiero de Eulogio, tenemos noticia de
algunos de los libros que Eulogio encontré en Siresa y llevé a Cérdoba, lo que indicarfa la precaria cir-
culacién de libros entre los reinos francos y la mozarabfa cordobesa. Las hipotéticas vias de comunica-
cién entre la Iglesia franca y mozdrabe que parece revelar el martirologio de Usuardo escrito en Saint-
Germain-de-Prés (un ejemplar del cual se sospecha llegd a Cérdoba en el siglo 1x), al incluir mdrtires
cordobeses implicados en el movimiento martirial auspiciado precisamente por Eulogio (Jorge, Aurelio
y Natalia), no parecen muy fluidas. Al contrario. Los monjes Usuardo y Odilardo se dirigieron a Valen-
cia (858) en busca de las reliquias de san Vicente, con las que pretendian proteger el monasterio parisino
de las incursiones normandas. No de las de los mdrtires cordobeses. Pero enterdndose mds tarde que san
Vicente no se encontraba alli y teniendo noticia ya en Barcelona del movimiento martirial de Cérdoba
(851-859), optaron por hacerse con las reliquias de estos santos coetdneos.

145 Entendemos a quien esta alternativa toponimica, es decir, el uso toponimico del antropénimo,
pueda resultar inconcreta y carente de compromiso, y por tanto evasiva; especialmente en el caso de la
misiva de Eulogio a Wiliesindo, donde Eulogio reconoce abiertamente la legitimidad del rey franco:
«toda Gotia estaba agitada por el ataque de Guillermo, quien...ejercia una tiranfa contra Carlos, rey de
los Francos» y «la misma Galia Comata...habia alzado su obstinado cuello para destruccién del antes
mencionado Carlos con las intrigas del conde Sancho Sénchez, quien, yendo contra el derecho del ante-
dicho principe...». En este trabajo hemos dejado de lado explicaciones alternativas, o complementarias,
que pongan en relacién la hipotética omisién de un antropénimo franco en Leire (como veremos, el de
una advocacién) con el contenido de los documentos en los que es mencionado el topénimo legerense.
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un monasterio partiendo de un topénimo. Asi, de acuerdo a esta alternativa, deberfa-
mos considerar que, a pesar de existir un antropénimo en Leire, lo que se pretende
con las menciones legerenses es nombrar un espacio. Leire no serfa el tinico caso en
el que una advocacién se ha fijado en el nombre de un monasterio. Sabemos de otro
cenobio en el que se produjo el mismo fenémeno: San Martin de Marmoutier en Al-
sacia. Prescindiendo de san Martin, el topénimo estd compuesto por dos elementos.
Por una lado tenemos la evolucién del antropénimo Maurus (Mar-) y por otro lado
monasterio (-moutier). Maurus fue el abad que restauré el monasterio en el siglo viir
y que, una vez santificado, se convirtié en advocacién del cenobio. Posteriormente el
nombre pasé a denominar también el monasterio. !4

En conclusién, en su forma oral el antropénimo Leodegarius habria evolucionado
ya en france d oil para mediados del siglo 1x (época de las primeras constancias del to-
pénimo Leire) a pronunciaciones idénticas a las que encontramos documentadas en
siglos posteriores al norte de Francia; aunque en la misma época también se mantu-
vieran versiones orales y graficas anteriores mds o menos latinizadas, cuya redaccién
se harfa siguiendo formas tradicionales, convenidas y no exclusivamente fonéticas.
Partiendo de esta distincién, en un contexto carente de esa tradicién antroponimica
norpirenaica, y acaso también hagiografica, y de su respectiva representacién (como
pudiera ser el del Pirineo occidental en el siglo 1x), el nombre franco Leodegarius que-
darfa fuera del dmbito de sus distintas referencias orales y escritas latinizadas. Mds
aun una vez desfigurado como topénimo, lo que obligaria al escriba a improvisar la
graffa, es decir, a escribir el nombre como lo ofa y de acuerdo a determinados usos
grificos. De lo que se concluirfa que la forma <Leger-> del topénimo Leire, utilizada
como variante mds formal en comparacién con Leior-, nos remite al antropénimo
Leodegarius pero con una evolucién propia del francés antiguo.

;Y la otra versién de Leire? ;Si las formas Leier- parecen remitirnos al nombre Leo-
degarius en francés como forma mds ortografica de denominar al monasterio, segtin
decfamos, cudl seria el camino para explicar las formas en Leior- del cenobio a finales
del siglo x en relacién al mismo antropénimo como variante mds verndcula y menos
formal?

Queda dicho que estas formas en Leior- (Leiore, Legor, Legior...) son directamente
relacionables con el relativamente frecuente antropénimo medieval vasco Legoare/ Li-
goarius y derivados. Suponiendo que la forma de origen es Leodegarius tendria que
haberse producido una metdtesis desde versiones cercanas o paralelas a las recogidas
por Négre en la toponimia del territorio occitano para Leodegarius en los siglos x11 y
X1, como Leugeir o Laugeria (Negre 1998: 1625/28453), en la que ya ha caido la
-d- intervocdlica. Y es precisamente en este mismo territorio donde, muy significa-
tivamente, encontramos dos topénimos basados en el antropénimo Leodegarius con
la misma metdtesis. Dos topénimos de Poitou-Charentes, territorio de lengua occi-

146 Por otra parte, y limitdndonos al repertorio de Négre, también encontramos ejemplos en los que

el calificativo de santo ha desaparecido del hagiotopénimo (1998: 1653), en algiin caso desde la Edad
Media (Maresville 1591/28108: Marie villa 1159); y otros en los que, sin desaparecer del topénimo, fue
omitido en la documentacién medieval convirtiendo el nombre en adjetivo (Saint Malo 1558/27810:
macloviensem 1162).
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tana durante el periodo merovingio (Rouche 1979: 157),'% tienen la misma metdte-
sis que el Ligoarius vasco. Los dos han evolucionado hasta los actuales Saint Liguaire.
Uno en Deux Sevres y otro en Le Vigeant. Ambos dedicados supuestamente a otro
santo Leodegarius, un obispo de Saintes también martirizado en el siglo vir.

Desborda el objeto de este trabajo intentar aclarar la relacién entre el antropé-
nimo vasco, la variante Leior- de Leire y determinadas formas toponimicas occita-
nas relativas a Leodegarius. Es decir, esclarecer, en la medida de los posible, si nos en-
contramos ante dos evoluciones paralelas; si cabria pensar en algtn tipo de influencia
aquitana sobre el territorio vasco; o si mds bien son consecuencia de unos fenéme-
nos lingiiisticos compartidos en un amplio espacio vasco-aquitano; y en qué época y
contexto cabria enmarcar esas evoluciones teniendo en cuenta que la primera men-
cién documentada del nombre en territorio vasco es una estela hallada en Abadiano
(Vizcaya) y fechada en los siglos 1x-x. Dejando este trabajo pendiente, y con todas las
reservas a las que obliga tener un unico ejemplo, al sur de los Pirineos también po-
driamos tener un caso en el que parece (re)conocerse la forma anterior a la metdte-
sis en la antroponimia medieval o, al menos, que parece tener dudas respecto a la po-
sicién de -o0-. Distintos documentos de Valvanera del siglo x1 (DMMV 17, 20, 22,
23, 25y 35) refieren un Lifuar Sancio que por fecha y lugar se supone seria el mismo
que el Leoharri Sancio¢ y Liufar Sancio¢ de Kanna recogidas en otros documentos
(DMMV 33 y 12).

Siendo viables las dos hipotéticas evoluciones de Leodegarius para explicar las dos
variantes que tenemos de Leire (Leier- y Leior-), creemos necesario recuperar la distri-
bucién de ambas formas:

— Leier- es la que parece ligada a los dmbitos eclesidsticos y tener un cardcter mds

formal. Es la primera de la que tenemos constancia por el mozarabe Eulogio y
la fundacién de Santa Maria de Fuenfria; la recuperada en el Becerro de Leire
en el cartulario del francés abad Raimundo; y la exclusiva en los documentos
de Leire, Pamplona y San Juan de la Pefia relativos al litigio entre los dos pri-
meros y en el que resuelve el Vaticano, asi como pricticamente en el conjunto
de los documentos de Siresa y San Juan de la Pena.
Esta variante tendria claras relaciones en el norte de Francia con el antropé-
nimo Leodegario. La relacién seria mds estrecha si tenemos en cuenta que las
versiones francesas siempre utilizan <g> para el sonido palatal, al igual que en
la forma Leier- utilizada para Leire, si exceptuamos el uso de -i- con esa misma
variante en el propio monasterio a partir del abad Raimundo.

— La variante Ledor-, al contrario, es exclusiva o mayoritaria en aquellos monas-
terios y nucleos que podriamos considerar de menor importancia, tanto de
Navarra, como de Alava y Aragén; en Leire en el periodo de los obispos-aba-
des hasta la llegada de Raimundo; en contextos no exclusivamente eclesidsti-
cos; y la preferida para la cldusula regnante de los documentos que utilizan

147 En realidad, y como reconoce Wartburg (1966: 69), Gilliéron, Gamillscheg y otros, ya habfan
demostrado que el occitano «se extendia antiguamente hasta un limite cuyos extremos eran la desembo-
cadura del Loira y los Vosgos meridionales, y sélo en el transcurso de varios siglos las hablas del Poitou y
de la Saintonge perdieron poco a poco su tinte occitdnico y tomaron un cardcter francés».
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las dos variantes. Si ademds tenemos en cuenta la extension geografica del an-
tropénimo Ligoarius que hipotéticamente estarfa en Leior-, y su patronimico,
esta forma parece extenderse por todo el Pirineo occidental hasta Valdego-
via, y La Rioja, territorio estrechamente vinculado en la época que tratamos
con Navarra y Alava (en donde tenemos un tnico Leier- en una donacién en-
tre obispos en Calahorra). En esta parte mds occidental no hemos encontrado
ningun uso del antropénimo con la forma Leier- si exceptuamos el étimo del
topénimo Legeriano de Elorrio, nombre que trataremos en un préximo tra-
bajo.

La versién Leior- parece ligada a todo el Pirineo occidental y, por extensién, al
euskara y, tal vez, a la(s) lengua(s) romdnica(s) que se hablaba(n), en una 4rea
de uso documentado limitada aunque frecuente si tenemos en cuenta el antro-
pénimo Ligoarius. En contraste con la forma Leier-, en Leior- parece haberse
producido una metdtesis idéntica a la que encontramos en algunos topénimos
franceses, posiblemente occitanos (Saint Liguaire en Deux Sevres y en Le Vi-
geant), referidos a Leodegario.

¢Cbémo se produjo esta distincién? ;Qué pudo provocar que, aparentemente
desde el mismo siglo 1x, en vez de ser utilizada sélo una de las dos varian-
tes en todos los 4mbitos o las dos de forma indiferenciada, cada variante del
nombre Leodegarius tuviera en una geografia tan reducida tendencias tan mar-
cadas?

2.4. San Leodegario

Tratada la cuestion formal del significado del topénimo y propuesta una nueva
etimologia, corresponde entender las implicaciones mds inmediatas de la misma. Par-
tiendo de que en el nombre Leire podemos tener el antropénimo germano-romd-
nico Leodegarius, la siguiente cuestion a resolver es si tras el nombre del monasterio
tenemos el culto a un santo. Es decir, si Leire implica una antigua advocacién. For-
tin (1993: 73) no descarta que el monasterio de Leire tenga origen en un eremitorio
que, situado en las faldas de la sierra con idéntico nombre, aprovechara las abundan-
tes cavidades de la zona para su desarrollo hasta fundarse el cenobio navarro. Tal vez,
evitando toda complicacién relativa a santos, advocaciones y reliquias, y queddndo-
nos en la mera especulacion, Leodegarius fuera el nombre del fundador del monaste-
rio, del primer abad o de un eremita carismdtico que propiciara la transformacién del
eremitorio en un centro monacal. Sin embargo, y atendiendo a las primeras mencio-
nes del monasterio, si creemos que se podria plantear que Leodegario fuera el santo
patrén o advocacién principal de Leire en alguna época. Al menos no encontramos
en ellas un argumento en contra.

Paulo Alvaro, el biégrafo de Eulogio, al narrar el periplo del mértir cordobés por
los Pirineos buscando noticias de sus hermanos, hace mencién del monasterio sancti
monasterium Zaccarie. En €l convivian ciento cincuenta monjes con el que debié ser
el abad beati Odoarii. Este Odoario serfa el mismo que nombra Eulogio en una de
sus cartas como abad de Siresa, de lo que se concluye que el monasterio al que se
refiere Alvaro estaba bajo la advocacién de san Zacarfas y que este cenobio serfa el
mismo que san Eulogio menciona en una de sus epistolas como beati Zachariae ascys-
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terium en un pasaje (Gil 1973: 498)'% en el que también se refiere a Leire como Le-
gerense monasterium, pero sin dejar aparentemente constancia de su advocacién. En
este sentido, y en contraposicion a Siresa, es llamativo que Eulogio no refiera la ad-
vocacién de Leire ni en este mismo pasaje ni en ninguna de las menciones que hace
del cenobio siendo el monasterio de Leire, con Siresa, el mds importante de entre
aquellos en los que estuvo.'® Encontramos la aparente omisién de la advocacién de
Leire extrana teniendo en cuenta la militancia de Eulogio, el contenido de sus escri-
tos y el esmero de su lengua. Por lo que nos inclinamos a pensar que no hay ninguna
omisién y que la advocacién estd implicita en la manera de llamar al monasterio le-
gerense. Esta serfa la interpretacién que cabria hacer partiendo de que san Zacarias
fuera la advocacién de Siresa como crefa Ramos (1961: 36).!>° Ahora bien, también
se podria pensar que Zacarias fue en realidad un antiguo abad del cenobio, como
crey6 Lacarra diez anos mds tarde (1972: 95), y parece indicar el documento sirense
CS 11.15! Esta interpretacion quitaria peso al argumento al poder referirse Eulogio a
los abades que en un determinado momento rigieron el monasterio.!?

DML 2, la fundacién del cenobio de Fuenfria, también permite considerar que
en el topénimo legerense haya una advocacién. Este documento es, con diferencia,
el primero en el que se hace constar la intervencién de un abad de Leire (el siguiente
indubitado se retrasa hasta finales del siguiente siglo).!> En ¢l no se refiere la advo-
caciéon de Leire aunque si se facilita la advocacién del nuevo monasterio (eclesiam
Sancte Marie). Lo que supone que no se facilite la advocacién del monasterio ma-
triz mientras que si se refiere la del nuevo y mds pequefio monasterio en un acto en
el que intervienen el rey y el obispo pamplonés junto al abad legerense como cofun-
dadores. Si, ademis, lo comparamos con los documentos de Siresa y San Juan de la
Pena, su excepcionalidad es atin mayor. Todos los documentos de estos cenobios, en
los que intervienen éstos u otros monasterios (Cillas, Cercito, Navasal) recogen los

148 «Et maxime libuit adire beati Zachariae ascysterium, quod situm ad radices montium Pyre-
nacorum in praefatae Galliae portariis, quibus Aragus flumen oriens rapido cursu Seburim et Pampilo-
nam irrigans amni Cantabro infunditur, quod famosissimis in exercitatione regularis disciplinae studiis
decoratum toto refulgebat occiduo. Sed tu, pater, iuuas anhelantem et salutari consultu instruis abeun-
tem pioque fratrum comitatu foues pergentem. Prius autem quam ad eundem locum accederem, plures
apud Legerense monasterium commorans dies praecipuos in Dei timore uiros ibidem manere cognoui.
Deinde alia atque alia loca peragrans tandem diuino munere ad illum quod saepius desiderabam perueni
coenobium. Praeerat quippe ei tunc Odoarius abbas, summae sanctitatis magnaeque scientiae uir, qui
ultra quam referri potest nos digne suscipiens omnem erga nos humanitatem exhibuit».

149 Eulogio sélo pone a la par una vez los cinco monasterios pirenaicos, en la parte final de la carta a
Wiliesindo, donde hace una mencién conjunta de salutacién de todos los abades y sus monjes sin men-
cionar, obviamente, ninguna advocacién.

150 El mismo autor supone un cambio en la advocacién, «hecho ni raro ni infrecuente», dado que
«los santos que dieron su nombre al cenobio pirenaico en el tiempo es perfectamente conocido, fueron
san Pedro y san Pablo».

51 Noticia de las posesiones que tenfa el monasterio de Siresa en Sebori (siglo x): «Hec est emptio
de illa Surba. Hensuendus et domno Linus, filii Sorbetani, et Hensuendo et Comparato, vendiderunt
eam reverendissimo domno Zaccharie abbati et fratribus eius in unum et C solidos».

152 De todos modos, el mismo pérrafo de Eulogio transcrito parece refutar esta posibilidad al men-
cionar el incuestionable abad Odoario, coetdneo del cordobés, como «Odoarius abbas» y referirse a Za-
carfas, en cambio, como «beati Zachariae ascysteriump.

153 Si exceptuamos CS 6, 922, en la que el abad legerense interviene como testigo.
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santos de los mismos, con tres excepciones (CS 8, CSJP 15 y CSJP 32) no compara-
bles a la fundacién de Fuenfria, ni por las fechas, ni por los otorgantes, ni por los ac-
tos. ;Por qué este primer e ineludible documento no referiria el santo de culto princi-
pal en Leire? La pregunta es inevitable si se mantiene que la advocacién era, también
entonces, la tan extendida y conocida de san Salvador. Tal vez la respuesta sea que la
advocacién estd implicita en el topénimo. Al coincidir, o haberse hecho coincidir, en
Leire el topénimo y la advocacién (lo que seria el tinico caso de entre los cinco mo-
nasterios pirenaicos) no se quiso reiterar el nombre del santo suponiendo que, en
aquel entonces, era reconocible para los destinatarios principales de los documen-
tos. Dicho lo anterior hemos de reconocer que, por ser DML 2 una simple noticia
de la fundacién del monasterio de Fuenfria, el interés que este documento puede te-
ner al efecto es cuestionable. No es el documento original de la fundacién o copia del
mismo, por lo que también podemos entender que la omisién de la advocacién de
Leire se debe al exclusivo interés de la carta por la fundacién del nuevo cenobio.!*
Desgraciadamente, el repaso del acta notarial en la que se detallan los bienes y
objetos del monasterio de Leire cuando fueron expulsados sus monjes por orden de
Luis Bonaparte en 1809,'5 no da ninguna evidencia. Aunque encontremos reliquias
de santos de origen francés que pudieran denotar una influencia norpirenaica, la cer-
canfa de Leire al territorio galo y las interminables vicisitudes del monasterio impi-
den saber desde cudndo se les pudo rendir culto. Y, centrdndonos en san Leodegario,
aunque no encontremos ningun resto del mismo, los propios avatares del monasterio
pudieron hacer que desaparecieran, igual que el recuerdo de su hipotético culto.!*®

2.4.1. San Leodegario de Autun: una advocacion carolingia

Este silencio, asimismo, también nos dificulta identificar al supuesto san Leode-
gario escondido detrds del topénimo: el san Leodegario extendido por la mayor parte
de Francia, obispo de Autun, mdrtir y protagonista politico de la preemincencia que
iban adquiriendo los mayordomos de palacio en los reinos merovingios a finales del
siglo vi;;'®” o un oscuro san Leodegario occitano, obispo de Saintes, martirizado en
una peregrinacién a Roma a comienzos del mismo siglo, pero cuyo limitado culto se

154 Aunque como sugeriremos en la parte pendiente de publicar, creemos mds probable que el mo-
tivo de la conservacién de la noticia de la fundacién de Fuenfria sea mds bien la importancia del propio
acto fundacional y no la del nuevo monasterio. Lo que insistirfa en lo sorprendente de la omision de la
advocacion legerense en DML 2.

155 Archivo General de Navarra, asuntos eclesidsticos, leg. 9, carp. 4.

156 No son pocas las reliquias recogidas en la referida acta que estaban sin identificar.

157 No se ha podido establecer con certeza su procedencia. Aunque tradicionalmente se le ha vincu-
lado con la aristocracia burgundia, también hay argumentos para sospechar que procedia de Neustria.
En cualquier caso fueron los vinculos familiares los que le permitieron acceder a la élite supra-regional
(Fouracre & Gerberding 1996: 196-198). Su hermano Guerino fue conde de Paris y, al igual que Leo-
degario, fue martirizado en el enfrentamiento de parte de la aristocracia franca contra Ebroino, mayor-
domo de palacio de los reyes de Neustria Clotario IIT y Teodorico III. El hecho de que su madre santa
Sigrada fuera recluida en el convento de Notre-Dame-de-Soissons por Ebroino ya nos indica la relevan-
cia de su ascendencia. Leodegario fue muerto el afio 678 0 679 en el bosque de Sarcing (cerca de Arras)
por orden del dicho Ebroino.
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celebraba en una pequefia parte de Aquitania en donde ejercié su episcopado.!>® Pa-
rece que el mejor candidato sea el primero. No tnicamente por su importancia en
vida, sino mds bien por la que tuvo después de morir.

Tres obispos quisieron hacerse con los restos de Leodegario inmediatamente des-
pués de su martirio: Ansoaldo, obispo de Poitiers; Hermenardo, sucesor del santo
en la cdtedra de Autun; y el obispo de Arras Vindiciano. La hagiografia mds antigua
conservada de san Leodegario de Autun fue escrita a mediados del siglo viit en Poi-
tiers, ciudad de la que su tio fue obispo y él archididcono. Hay otra passio conservada
del siglo 1x escrita en Autun y dedicada al propio obispo Hermenardo. Y hay un am-
plio fragmento de otro texto del siglo x. De estas tres hagiografias se ha concluido la
existencia de una primera versién escrita a finales del mismo siglo vir en Autun, poco
después de su martirio (Fouracre & Gerberding 1996: 194-195);'%° coherentemente
con la temprana mencién que se hace de él en la Passio Praejecti (680) en la que ya
se afirma que habia alcanzado la palma del martirio y realizado milagros.'®® Pruebas
coetdneas de la inmediata devocidn a este santo tras su muerte son la promesa hecha
por Teodorico III de construir un monasterio en su honor en Thérouanne (después
de que el obispo de Arras le reprochara en la asamblea real del afio 681 la muerte
de Leodegario), asi como la construccién que hizo Leudino Bodo, santo y obispo
de Toul, hijo del primer duque de Alsacia Gundoino, del monasterio de Offonis vi-
lla, cuya iglesia principal fue dedicada a él precisamente (Gaillard 2001: 261); he-
chos ambos estrechamente ligados al protagonismo de san Leodegario en el conflicto
abierto a la muerte de Clotario III en los anos previos a la expansién de los pipinidas
tras la batalla de Tertry (687).1¢! Otras muestras de la relevancia de estos hechos, de

158 En realidad existe un tercer candidato, un san Leodegario misionero en Frisia y Sajonia, funda-

dor de la abadfa de Werden-Helmstedt y obispo de Miinster, muerto en 809. Sin embargo, por la tardfa
fecha de su muerte para las primeras menciones de Leire y por la distante geografia de su labor pastoral
no consideramos que este santo corresponda con la supuesta advocacion legerense.

159 Hacia el afio 693 cree Fouracre (1990: 14).

160 (Passio Praejecti» (cap. 26). «This statement supports the view that Leudegar was swiftly recog-
nised as a martyr and that his miracles were proclaimed rapidly and widely. Without this confirmation,
one would be tempted to assume that when the author of the Passio Leudegarii made the same points he
was simply writing in conventionally exaggerated terms» (Fouracre & Gerberding 1996: 291, n. 121).

161 Tempranas dedicaciones al santo serfan también la del monasterio de Murbach (Alsacia) en el
727 por Eberhardo, un pariente directo de Leodegario (Riché 1986: 202a; segtn parece nicto de Ber-
swinda, sobrina ésta de Leodegario, y Adalrico, duque de Alsacia y fundador de la dinastia de los eti-
conidas) o acaso «adoptado» (Poulin 1977: 191); y la realizada por san Hermelando a comienzos del
mismo siglo vt en la isla de Aindrette, en el estuario del Loira. Ahondando en las implicaciones politi-
cas del comienzo del culto a san Leodegario: a) en cuanto a la dedicacién de Murbach, si bien Adalrico
apoy6 en ultima instancia a Ebroino, sus descendientes se aliaron con los carolingios. Leodefredo, nieto
de Adalrico y hermano del mencionado Eberhardo, se unié a Carlos Martel. Segin Poulin los eticoni-
das fueron los impulsores del culto a san Leodegario en Alsacia con el fin de legitimar su dinastia; b) res-
pecto a la fundacién de Hermelando, éste fue discipulo de san Wandrille, fundador y abad del monas-
terio de Fontanelle (Sena Maritimo), monasterio en el que estuvo el propio Hermelando. El cenobio de
Fontanelle o de Saint-Wandrille fue fundado en el 649 en unas tierras transmitidas al efecto por Erchi-
noaldo (mayordomo de palacio de Neustria; las tierras correspondian en realidad a un dominio real).
Erchinoaldo se cas6 con Leutsinda que, por la repeticion del tema Jeud- (el hijo del matrimonio se lla-
marfa Leudesius, mayordomo de palacio al comienzo del segundo reinado de Teodorico IIT hasta su eje-
cucién por Ebroino), pudo ser familiar de su aliado Leodegario de Autun (Fouracre & Geberding 1996:
105). Aunque para relativizar el peso del argumento onoméstico debemos tener en cuenta que la mujer
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la especial significacién de este santo para los carolingios, y de la vitalidad de su culto
son la mencién de su martirio al comienzo de los Annales Mettenses Prioresy el que,
como queda dicho, es uno de los primeros textos en francés antiguo escrito hacia fi-
nales del siglo x, La vie de saint Lethgier. En la Gesta abbatum Fontanellensium, es-
crita en la primera mitad del siglo 1%, se llama a Leodegario «eminente mdrtir».!? La
expresion es significativa ya que el responsable de esta parte de la obra, la correspon-
diente al abad Teutsindo, fue el también abad Ansegiso (Pradié¢ 1999: xxvii), un es-
trecho colaborador de Eginardo en Aquisgrdn y su sucesor en el monasterio de Fon-
tanelle, intendente de las obras del palacio de Aquisgrdn, abad y reformador de varios
monasterios (Saint-Sixte de Reims, Saint-Menge de Chalons, Saint-Germer de Fly y
Luxeuil), y legado de Carlomagno y de Luis el Piadoso en distintas misiones (entre
ellas una a la Marca Hispénica contra el conde Gaucelmo).!®3 Su tio Gervaldo, otro
abad de Fontanelle, fue antes capelldn de Bertrada, la esposa de Pipino el Breve. Por
tltimo, como muestra de la estrecha vinculacién de los carolingios con Leodegario
de Autun, debemos subrayar que, de acuerdo a una nota de principio del siglo 1x, en-
tre las reliquias que Carlomagno regal6 a la catedral de Sens en el afio 809 se encon-
traban restos de este santo; o que Gisela, hermana del emperador, enriquecié la aba-
dia Chelles durante su abaciado con otras reliquias del mismo patrén (McKitterick
2008: 327-328). Como cree este autor, podemos suponer que entre las reliquias par-
ticulares y mds estimadas de la familia real se encontraban las de nuestro santo.'** En
contraste, del obispo de Saintes no sabemos nada.

Volviendo a los argumentos filolégicos, ademds, parece mds ficil de explicar la
distribucién de las dos formas del topénimo Leire si estamos ante el santo franco.
Es decir, resulta dificil explicar el uso de una variante franca del nombre Leodegarius

de Ebroino se llamaba Leutruda. Pues bien, segin estos mismos autores, el matrimonio de Erchinoaldo
pudo ser el modo de establecer una alianza entre él y Leodegario, y la cesién de tierras por parte del pro-
pio Erchinoaldo para la fundacién de Fontanelle pudo tener el objetivo de ampliar el drea de influencia
de su faccidn en esa zona de Fontanelle contra el grupo de Audoino y Ebroino (el mismo Ebroino que
maté a Leodegario). La reina Batilde, que nombré a Leodegario, como partidario suyo obispo de Autun
con el probable objeto de controlar una parte importante del reino (Fouracre & Geberding 1996: 198),
hizo numerosas donaciones a favor de Fontanelle. A pesar de que los abades de Fontanelle Lamberto
(668-678) y Ansberto (678-690) no se posicionaran a favor del grupo de Leodegario (la Gesta abbarum
Fontanellensium da cuenta de una donacidn hecha por Childerico II al abad Lamberto gracias a la per-
suasién de Leodegario, entre otros, por lo que sospechamos que el mismo obispo de Autun pudo inten-
tar atraer al abad a su causa), y de que Ansberto fuera deportado por Pipino de Heristal, el monasterio se
convirtié en el centro del que partié el control de los carolingios sobre la estructura eclesidstica de Neu-
stria (Gerberding 1987: 97). Pipino doné a Fontanelle a tal efecto el monasterio de Fleury-sur-Andelle
(Eure), fundado por ¢l entre 702-704 (Laporte 1940: 20). La citada Gesw recoge abundantes noticias
que revelan la relacién de Fontanelle con los carolingios. Como ejemplo destacaremos la destitucién del
abad Benigno, partidario de Pipino II, por Raginfrido y su restitucién por parte de Carlos Martel des-
pués de la victoria de Vincy (Pradié 1999: 206). Afios mds tarde Carlomagno llamarfa «<hombres del rey»
a los monjes del monasterio en una orden de devolucién de bienes al cenobio (Lot 1913: xxvii).

162 (Leodegarii episcopi demumque martyris egregii» (Pradié 1999: 78).

163 ([ustitiae postremo uirtutem quam magnifice tenuerit testantur legationes, quibus iussu au-
gustorum frequenter functus est, maxime ea quae tempore domni Hludouuici magni imperatoris iussu
eiusdem partibus marcae Hispanicae celebrata est aduersus Gautselinum custodem limitis illius» (Pradié
1999: 158).

164 De lo que también serfa indicativo el que su culto se extendiera especialmente a partir del pe-
riodo carolingio (Chaurand & Lebégue 2000: 100).
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como versién mds formal si este santo fuera el aquitano. De la misma manera el limi-
tado culto a este santo en una parte de Aquitania, frente al mds extendido del obispo
de Autun, hace menos probable hallar aquel en el Pirineo occidental. No serfa ex-
trafo ni estarfa fuera de lugar encontrar una advocacién franca en Leire teniendo en
cuenta que, en el que aparentemente era el monasterio mds importante del Pirineo
occidental segiin Eulogio, San Pedro de Siresa, también se rendia culto al merovingio
san Medardo en el siglo 1x.1%°

:Qué sentido tendria el que existiese el culto a san Leodegario de Autun en
Leire? ;Por qué en Leire se le rendirfa culto a este santo y por qué nos han llegado
dos formas del hagiotopénimo con distinto uso, uno mds formal que el otro? Es de-
cir ;qué podria significar san Leodegario de Autun en el Pirineo occidental en los si-
glos virr-x?

Como deciamos, ademds de las mencionadas hagiografias del santo, los Anna-
les Mettenses Priores también se detienen en su martirio. Estos anales, escritos a co-
mienzos del siglo 1x supuestamente en el monasterio de Chelles bajo la direccién de
Gisela,'%® pretendian legitimar el cambio de dinastia en los reinos francos dando la
imagen de una monarquia merovingia injusta y degradada a la que los carolingios es-
taban destinados a derrocar por designio divino. Los anales comienzan con Pipino
de Heristal quien, como mayordomo de palacio de Austrasia, se enfrenté a Ebroino
(el mismo Ebroino que martirizé a san Leodegario).!®” Y es a la creacién de esta ima-
gen de decadencia y de degeneracién a la que sirvi6 el martirio del santo en el relato
inicial de la obra. Es decir, se utiliza la muerte de san Leodegario al comienzo de los
anales para legitimar el poder carolingio y su dinastia,'® representéndolos como ga-
rantes no sélo del Reino franco sino también de la Iglesia y de la Cristiandad occi-
dental. El martirio de nuestro santo sirve para presentarnos a los carolingios y des-
cribirlos con una clara inspiracién hagiogréfica (Fouracre 1999: 163). Se enlaza el

165 Quisiéramos destacar, asimismo, el nombramiento de Walafrido Strabo como instructor de Car-
los el Calvo en el afo 829 por parte de Hilduino, primo, archicapellén y consejero de Luis el Piadoso.
Fecha que puede tener interés para reconocer cierta coherencia a la supuesta fundacién de Cillas en el
828 por un supuesto capellén de Carlos el Calvo (CSJP 2/CSJP 6). Debemos suponer que Gonzalo, o
quien fuere, tuvo que ser un capelldn real de Luis el Piadoso cercano al atin nifio de cinco afios Carlos,
poco antes de que Walafrido fuera nombrado para tal funcién.

166 También se ha propuesto como lugar de origen de la obra la abadia de Saint-Denis y el monas-
terio de San Arnulfo en Metz (Fouracre & Gerberding 1996: 338-339). En relacién a san Leodegario
de Autun, y a su inclusién en los anales, es remarcable que fuera Gisela quien llevara a la abadia los res-
tos del mdrtir. Tampoco debemos olvidar que la doble abadia de Chelles fue fundada por santa Batilde,
siendo este mismo cenobio a donde se retiré la reina posteriormente. Mujer de Clodoveo II y regenta
a la muerte de éste, como deciamos, esta reina fue quien nombré a Leodegario obispo de Autun. La
misma Gisela y Helvida (madre de Judith, esposa esta tltima de Luis el Piadoso) fueron quienes reaviva-
ron el culto a Batilde (Heuclin 1989: 332).

167 El vinculo entre la familia de Leodegario y los pipinidas se retrotrae en realidad a su tio Dido,
obispo de Poitiers, y a Grimoaldo, fundador de la dinastia y mayordomo de palacio de Austrasia. El pro-
tagonismo politico de nuestro santo es heredado dado que fue su tio quien decidié el exilio del rey de
Neustria Dagoberto II en Irlanda. El mismo Grimoaldo hizo donaciones a favor del cenobio de Hautvi-
lliers fundado por Nivardo, otro santo partidario de Leodegario (Laporte 1940: 3-4).

168 En este sentido se ha de destacar el progresivo asentamiento de la santidad de Leodegario. Segin
Fouracre (1990: 15) su tradicién hagiografica muestra una gradual desaparicién de la necesidad de apo-
yar su santidad mediante la justificacién de los detalles mds incémodos de su carrera.

ISSN: 0582-6152 — ¢-ISSN: 2444-2992 ASJU 49-1/2 (2015 [2018]), 1-116
htep://www.ehu.es/ojs/index.php/ASJU/ DOI: https://doi.org/10.1387/asju.18812



68 IKER BASTERRIKA

martirio de san Leodegario con el Imperio y su Iglesia. Quizd la advocacién de san
Leodegario de Autun en Leire sea consecuencia de esta estrecha relacién entre los ca-
rolingios y el santo, lo que parecen evidenciar los aludidos regalos de Carlomagno y
Gisela a la catedral de Sens (siendo el obispo Magnus un missus dominicus) y a la aba-
dia de Chelles respectivamente. En definitiva, el culto a san Leodegario en esa época
parece estar asociado a la renovacién cultural y religiosa que impulsé la monarquia
carolingia. La propia ubicacién del culto a este mdrtir en Leire durante el periodo ca-
rolingio podria evidenciar atin mds su fuerte cardcter simbélico. Durante la primera
mitad del siglo 1x el monasterio legerense se situaria cerca, al menos, de un espacio
que los cronistas musulmanes consideraban «como la periferia de al-Andalus, es de-
cir, parte integrante de al-Andalus» (Lorenzo Jiménez 2010: 194). Si acudimos al re-
gistro arqueoldgico incluso podemos «sospechar que el contacto y acercamiento a lo
musulmdn de parte de al menos algunos sectores de la sociedad navarra fueron mds
intensos y tuvieron mds consecuencias que el mero pago de tributos y control mili-
tar que venian considerdndose hasta ahora» (Larrea 2009: 286). Por altimo, tampoco
debemos dejar de lado el resurgir del adopcionismo en la peninsula;'® una herejia
combatida por la Iglesia franca en distintos sinodos y concilios y uno de cuyos ma-
yores defensores fue el obispo de Urgell Félix. Ciertamente se vislumbra un contexto
sumamente dindmico y complejo, por no decir abiertamente conflictivo, entre los
distintos actores que intervenian y vertebraban aquel espacio al ser creados los conda-
dos carolingios de Pamplona!”® y Aragén a comienzos del siglo 1x.!”! La advocacién
de san Leodegario se insertarfa en el territorio como un elemento simbélico y propa-
gandistico carolingio para la afirmacién del Imperio ante el Emirato y la(s) jefatura(s)
local(es).

No faltan evidencias de esta presencia franca en el territorio. De acuerdo con
los Annales Einhardi en el afio 806 «navarros y pamploneses... se acogen a la pro-
teccién carolingia» (Lacarra 1972: 52). Ya lo habian hecho antes Girona, Cerdanya
y Urgell. En el 801 Carlomagno conquista Barcelona. Sin embargo, no pudo ha-
cerse con Huesca en el afio 811. En el 812 hubo una venida de Ludovico Pio al
territorio navarro, cuyo desarrollo refleja la nula seguridad que tenia sobre los pa-
sos pirenaicos. Poco después, tras la batalla de Wadi Arun en el afio 816, la estruc-
tura politica carolingia en Navarra cae, aunque en el 824 se intentara recuperar,
salddndose esta ultima incursién militar con el apresamiento de quienes dirigian
la expedicién, Aznar y Eblo. Aun asi, la influencia franca parece persistir si, aten-
diendo a lo que dice CSJP 6, consideramos algtn tipo de influencia carolingia en
la fundacién de Cillas. Pero, sin duda, el paralelismo mds revelador de los vinculos
de Leire con el Imperio e Iglesia francos son los primeros testimonios del monaste-
rio de Siresa.

169 En una carta dirigida al obispo Arno de Salzburgo Alcuino sostenfa que toda la iglesia hispana

estaba infectada por el error adopcionista.

170 Cuyo conde Velasco es calificado por Ibn Hayyan como el «galo» o «galesco».

171" Se adivina un contexto abiertamente intransigente y combativo que harfa comprensible «una
presencia muy temprana en la zona de los «Comentarios al Apocalipsis» de Beato de Liébana (Larrea
2009: 298) y del optsculo anti-mahometano que Eulogio encontré alli.
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No olvidamos la alusién que hace el pseudo-Fredegario al exilio de partidarios del
obispo y santo Leodegario en tierras de vascones de finales del siglo vir.!”? Sin em-
bargo, por la contundencia de los hechos histéricos y los paralelismos, consideramos
mds probable la presencia de aquella advocacién en Leire debido a la influencia caro-
lingia. El culto a Leodegario en esta parte del Pirineo serfa plenamente coherente con
el contexto histdrico en el que se instauraron los condados carolingios de Aragén, de
Pamplona y los de la llamada Marca Hispdnica, siendo la variante Leier- del topé-
nimo y su posterior uso también consecuencia de esa influencia franca. Leier- seria
la forma del nombre del monasterio utilizado por la gente mds vinculada al Reino e
Iglesia carolingios, mientras que la forma Leior- seria la verndcula, la que se preferia
en los dmbitos mds locales y menos imbuidos de la cultura imperial por ser la version
del antropénimo propia del territorio. No desechamos la posibilidad de que, junto a
gente que utilizaba la variante Leier-, llegaran aquitanos con la variante Leior- (o su
antecesora). No obstante, por el contraste en el uso de las dos versiones del topénimo
Leire; por no encontrar casi <Leger-> como antropénimo documentado (aunque
si en topénimos como Legeriano);'’? por tener, en cambio, la forma con metdtesis
(<Legoar->) en la Vizcaya de los siglos 1x-x (a cierta distancia de los focos carolingios
navarro-aragoneses); y por la frecuencia con que se utiliza el nombre Ligoarius, sos-
pechamos que ya existia el nombre en el territorio vasco con antelacién a la presencia
carolingia.

Vemos oportuno subrayar la importancia de la existencia de un foco monacal ca-
rolingio en la vertiente meridional de los Pirineos occidentales. Como sintetiza Bar-

bero (2001: 163-164)

obispos y abades constituian los pilares del ordenamiento publico y respondian ante
el emperador como si también ellos fueran, a todos los efectos, funcionarios nom-
brados por él. En esta amplia participacién de los prelados en la actividad del go-
bierno, hasta en sus aspectos judiciales e, incluso, militares, reside aquella intrinseca
ambigiiedad de las instituciones caracteristicas de la Europa construida por los fran-
cos... El rey estaba habituado a servirse de obispos y abades como de un personal
politico experimentado, culturalmente mds cualificado que sus ministros laicos, es-
tablecido en todos los rincones del territorio, acostumbrado a actuar segtn lineas je-
rdrquicas, y, por tanto, dptimamente utilizable para la transmisién y la ejecucién de
sus 6rdenes.

Los prelados, incluyendo a los abades, no eran tanto responsables gubernativos
como agentes del Imperio disponibles para la trasmisién y cumplimiento de las 6rde-
nes del rey ante la poblacién local, llegando a vigilar el comportamiento de los con-
des a peticién del soberano. También formaban parte del cuerpo del ejército franco,
aunque no llegaran a combatir, «constituyendo en torno a ellos auténticas clientelas
armadas» (Barbero 2001: 248).

172 «Reliqui viri Franci eorum socii, per fugam lapsi, Ligerem transgressi, usque Wascones confu-
gerunt».

173 Ver Oribe (2011a: 341-342; 2011b: 261-275). En préximos trabajos trataremos el topénimo
Legeriano de Elorrio asi como el vecino Lekerika. Lo que nos dard oportunidad para profundizar en el ci-
tado texto del pseudo-Fredegario.
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Aunque desconozcamos la organizacién del poder carolingio en la parte occi-
dental de los Pirineos y el papel que pudieron jugar los monasterios en esta arti-
culacién, consideramos que la importancia y protagonismo de Leire y Siresa a co-
mienzos del siglo 1x como agentes del Imperio pudo ser notable. Otro indicio no
menor sobre el peso del Reino carolingio en el Pirineo occidental después del 816
nos lo dan los Annales Fontanellenses. Segin esta crénica en junio del afio 850 una
embajada formada por dos duques navarros se presenté ante Carlos el Calvo en la
asamblea de Verberie para solicitar la paz, peticién que fue aceptada por el rey.!74
Este entendimiento permite otorgar a los carolingios algin protagonismo en el
territorio todavia a mediados del siglo x. Ademds, e independientemente de quié-
nes eran los navarros, se evidencia cierta aproximacién entre el mundo carolingio y
la(s)/alguna(s) jefatura(s) local(es). Aproximacién que seria simultdnea o algo pos-
terior a la tltima de las alianzas entre Masi e Tnigo Arista en el 849-850 (Lorenzo
Jiménez 2010: 185);'75 y que se produciria cuando Garcia Ifiguez y el abad de
Leire Fortun cofundaron, junto con el obispo Wiliesindo, el monasterio de Fuen-
fria (DML 2; *850). Nos resulta llamativa la coincidencia temporal entre la emba-
jada navarra y la fundacién del nuevo cenobio, de acuerdo a la datacién propuesta
hasta ahora para DML 2. Sin saber le secuencia temporal y significacién de ambos
hechos, no nos parece descabellado plantear algiin nexo entre ellos. Opinamos que
la fundacién de Fuenfria pudiera estar relacionada de algin modo con dicha em-
bajada, ya que el acto recogido en DML 2 muestra precisamente la integracion del
monasterio legerense (acaso con los demds cenobios carolingios) en la jefatura lo-
cal; integracién que posibilitaria a los Inigo una nueva configuracién y articulacién
del territorio.!76

Tampoco conocemos con toda la precisién que quisieramos el uso que hicie-
ron los carolingios de la advocacién de san Leodegario, mds alld de su utilizacién en
los Annales Mettenses Priores y de la fundacion de ciertos monasterios bajo su patro-
nazgo; pero estos indicios si permiten vislumbrar la relacién de Leire con la monar-
quia franca. Creemos que pudo haber un fuerte vinculo del monasterio legerense y
su advocacién con el mundo carolingio, lo que junto a la brevedad de la presencia
franca en Navarra harfa mds comprensible el olvido de san Leodegario (o mejor, tal
vez, su relegacién)!”” en la inmersién del cenobio en la Iglesia local y en la problema-
tica peninsular. Acaso los primeros indicios de este cambio sean la llegada de Eulogio
y de las reliquias de las mértires Nunilo y Alodia. Desaparecida o muy mermada la
presencia e influencia féctica del Imperio en el territorio, la advocacién de san Leo-

174 «Anno DCCCL, Carolus placitum in mense junio. Ibi legati venerunt. Induonis et Mitionis
ducum navarrorum, dona afferentes. Paceque...ct impretata reversi sunt.

175 Misa fue nombrado wali de Tudela (alrededor del afio 850-851) y de Zaragoza (14 de octubre
de 852), y posteriormente gobernador de la Marca.

176 Sin que de ello se deduzca necesariamente que los monasterios de fundacién franca permanecie-
ran adn de facro dentro de la Iglesia norpirenaica y no, mds bien, que aquellos mantuvieran a ésta como
referente.

177" Como hacfamos mds arriba al intentar explicar el uso del antropénimo Leodegarius bajo for-
mas orales y evolucionadas al mencionar a Leire (sin reconocer expresamente la advocacién carolin-
gia), por ahora preferimos limitarnos a referir las alternativas mds vagas para explicar la omisién del
culto al santo.
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degario seria olvidada/relegada'”® de acuerdo con los nuevos intereses y prioridades
del propio monasterio (aunque manteniendo su cardcter combativo, como demues-
tra la sintonia del cordobés con Leire y Siresa) y de la progresiva afirmacién de los di-
rigentes e Iglesia locales. La advocacion sélo se evidenciaria como topénimo, siendo
sustituida como culto principal por san Salvador!”® y las santas Nunilo y Alodia.!80
Pero estas nuevas advocaciones no las encontramos en documentos no cuestionados
hasta finales del siglo x,'8! vinculado ya el cenobio a la monarquia pamplonesa y pa-
sados mds de cien afios desde los primeros indicios de influencia mozdrabe. Un con-
texto histérico completamente distinto. Un tiempo en el que se consolida el Reino
de Pamplona frente al Emirato de Cérdoba expandiéndose hacia el sur a partir de
Sancho Garcés L.

2.5. Conclusiones

La fijacién de las grafias del topénimo nos ha servido para valorar, con mds infor-
macién, la viabilidad de las propuestas etimoldgicas hechas hasta ahora para Leire. La
existencia de dos variantes del topénimo utilizadas en distintos dmbitos parece ale-
jar la verosimilitud de las propuestas que han intentado esclarecer el significado del
nombre. Sin embargo, no es menos cierto que las conclusiones de la primera parte
del trabajo hacen una nitida y significante distinciéon entre las propuestas aparente-
mente més desarrolladas.

178 Quisiéramos remitirnos en este sentido al posible paso de la grafia <g> a <i> en la variante Leier-
que, como decfa en la parte anterior del trabajo, es caracteristico del monasterio legerense tras la llegada
de Raimundo. Si Raimundo, quien hipotéticamente impulsé la variante Lezer- por considerarla mds for-
mal, hubiera sabido que tras el topénimo estaba san Leodegario, es légico pensar que hubiera mantenido
esa graffa con <g> por ser la que también se utilizaba en el territorio franco o, incluso, que utilizara las
formas latinizadas Leodegarius o Legerius. De lo que cabe concluir que el paso de la grafia <g> a <i> con
Raimundo es indicativo del olvido de la advocacién. En conclusién, desde mediados o finales del siglo
x1, al menos, ya estaba olvidado el culto a san Leodegario en el cenobio.

179" Advocacién ligada a la propia concepcién de la monarquia (de hecho la encontramos tanto en la
catedral de Aquisgrdn como en la de Oviedo).

180 E] martirio de las hermanas, decapitadas el dia 21 de octubre del afio 851, es coetdneo de este
supuesto proceso de integracion de Leire. Poco después, el 15 de noviembre, escasas semanas después
de la muerte de las mértires, Eulogio escribirfa en la cdrcel una carta al obispo Wiliesindo rememorando
su periplo por los monasterios en el afio 848; evocacién en la que el presbitero reconoce la legitimidad
de Carlos el Calvo. Asimismo, en la misma epistola le informa del movimiento martirial ya iniciado en
Cordoba, y le recuerda una promesa sin cumplir que, aunque indeterminada, por las circunstancias en
las que fue redactada la carta y por las reliquias dadas para poder «cumplir felizmente el voto» de la pro-
mesa (san Zoilo y san Acisclo eran los patrones de los principales lugares de enterramiento de los nue-
vos mdrtires cordobeses acdlitos de Eulogio) podemos sospechar su trascendencia. Como procuraremos
mostrar en el préximo trabajo, juzgamos que se podria profundizar algo mds en el alcance de la misiva
del cordobés enmarcdndola en el contexto de la problemdtica mozdrabe, y su dividida Iglesia, y en el
proceso de integracion entre la jefatura pamplonesa y los militantes monasterios de fundacién carolingia
a mediados del siglo 1x.

181 Adelantdindonos nuevamente a la publicacién de la parte histérica, aunque con no poca pre-
vencién, diremos que estos documentos pueden tener mds de un viso de verosimilitud, y ser entendidos
como actos de familiaritas o amicitia entre los reyes y el monasterio legerense (continuadores en realidad
de DML 2).
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Por un lado tenemos la de Beauvois que, sin sustento en la realidad lingiiis-
tica conocida del espacio en el que se ubica el topénimo, prescinde de lo que se
puede inducir de la documentacién y de la evolucién fonética de las lenguas ha-
bladas en dicho dmbito. Suponemos que tampoco pudo disponer ni de una ni
de otra. De tal modo que las similitudes fonéticas que el investigador encuentra
para el actual topénimo, y su propio contenido o significado, dependen, en gran
medida, de la propia hipétesis que quiere demostrar. No se atiene a una evolu-
cién fonética concreta, como tampoco propone una que sea minimamente con-
trastable. En cambio, hasta cierto punto, buscé paralelismos para el topénimo le-
gerense en un espacio amplio. Es cierto que no explicé el motivo que le llevé a
incluir el nombre de un monasterio en un estudio centrado en hidrénimos. Pero
no es menos cierto que, en una disciplina donde sélo cabe la certeza cuando ésta
es evidente, la comparacién permite ganar algo de seguridad en las propuestas.
Eso si, la comparacién deberia ser sistemdtica teniendo en cuenta criterios filolé-
gicos, lingiiisticos, geogrificos e histérico-culturales, con los que poder ahondar
tanto en la forma gréfica y oral de un topénimo como en su significado e impli-
caciones.

Por otro lado tenemos la propuesta etimoldgica de Irigoyen. Nuestro trabajo
es deudor de él. Aunque escuetamente, por no basarse exclusivamente en Leire,
este investigador atendié a los criterios formales y materiales, de continente y
contenido, que se echan de menos en el estudio anterior. Por no ser su interés
principal, no tuvo en cuenta la posibilidad de que Leire tuviera, en realidad, dos
variantes. De haber contado con esta alternativa tal vez no se hubiera confor-
mado con el evidente parecido de muchas de las menciones del topénimo con /e-
gionarius, en lo que le avalaba la evolucién fonética del euskara; o, en vez de limi-
tarse a buscar nombres y advocaciones en esta vertiente de los Pirineos, hubiera
echado un ojo al mundo norpirenaico. Esto dltimo es, al fin y al cabo, lo que he-
mos procurado. No hemos hecho mds que intentar encontrar una respuesta mds
satisfactoria a las distintas exigencias que imponen las antiguas formas y usos del
topénimo Leire para explicar su significado. Partir de nuestras conclusiones y de
lo que se sabia o suponia sobre el origen del monasterio, y el espacio donde se
ubica, nos ha permitido recurrir a otras fuentes y a nuevos trabajos. Lo que, a
nuestro juicio, ha posibilitado dar con una alternativa que responde mds adecua-
damente a los problemas que, hasta ahora, hemos podido identificar en el topé-
nimo legerense.

Leire corresponderia a la advocacién de un monasterio fundado por el Imperio
carolingio a comienzos del siglo 1x en la frontera con el Emirato. En este sentido
el topénimo no depara ninguna novedad. Su origen estarfa inserto en un contexto
histérico que, aunque no con los detalles que quisiéramos, si es mostrado por el re-
gistro escrito; lo que, en alguna medida, permite tener cierta confianza en la veraci-
dad de la hipétesis. Ahora bien, opinamos que la identificacién de la advocacién de
san Leodegario de Autun si nos permite conocer mejor la situacion de este periodo:
acentua la presencia carolingia y evidencia la existencia e importancia de un foco
monacal auspiciado por el Imperio en el Pirineo occidental. Podemos entrever me-
jor uno/s de los actores que intervenia y articulaba el territorio cuando se empezé a
documentar actos otorgados por las jefaturas locales.
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4. Anexo I: menciones del topénimo Leire en el Becerro Antiguo de Leire

Aio Grafia Documento Fuente
. . DML 1C
842 Leierensi AGN, BAntL, p. 265-266 LEIRE
Leiorensem
AGN, BAntL, p. 245-246 DML 9
Leiorensem
Leierensi
991 AGN, BAntL, p. 244-245 DML 10
Leior
Leiorense
AGN, BantL, p. 219-220 DML 11C
Leiorensem
Leiorensem
997 AGN, BAntL, p. 193-195 PGI\in 138
Leiorensem
1002 Leierensi AGN, BAntL, p. 230-231 DML 14
Leiorensi
. DML 17C
Leierense AGN, BAntL, p. 11-12 LEIRE
Leirensi
Leiorensi
Legerense
Ligerensem
1015
Ligerensium
. . DML 18B
Ligerensibus | AGN, BAntL, p. 251-253 LEIRE
Ligerensis
Leiore
Ligerensis
Leierense
Leior
1019 AGN, BAntL, p. 202 DML 19
Leier
Legerense
1022 AGN, BAntL, p. 1-2 DML 20C
Legerensis
Legerensis
1023 AGN, BAntL, p. 2-6 DML 21B
Leierensi
1032 Leiorensem | AGN, BAntL, p. 8-10 DML 23
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Ao Grafia Documento Fuente
Leiorensem
1034 AGN, BAntL, p. 189-190 DML 26
Legor IGAL
1037 Leiorensem | AGN, BAntL, p. 218-219 DML 27
DML 28
1040 Legerensem | AGN, BAntL, p. 13-14 (DML 13C)
Leiorensi AGN, BAntL, p. 216 DML 29
Leiorensis AGN, BAntL, p. 205 DML 30
1042 Leierensis
AGN, BAntL, p. 213-214 DML 31C
Leiorensis
1043 Leior AGN, BAntL, p. 253-254 DML34
Legior
1044 AGN, BAntL, p. 210-212 DML 35
Legior
. DML 36
Leiorensem | AGN, BAntL, p. 190 IGAL
1046 Leior AGN, BAntL, p. 254-255 DML 37
Leior
AGN, BAntL, p. 255 DML 38
Leior
Legior
g AGN, BAntL, p. 201-202 DML 39
Legior LEIRE
Leiorensi
1047 AGN, BAntL, p. 239 DML 41
Leiorensi
Leiorensi
AGN, BAntL, p. 240 DML 42
Leiorensi
. Leior AGN, BAntL, p. 250 DML 43
1048
Leior AGN, BAntL, p. 262 DML 44
Leierensis
1049 Leierensis AGN, BAntL, p. 222-224 DML 45C
Leior
Leior
1050 Leior AGN, BAntL, p. 250-251 DML 46
Leior
Leiorensi
1052 I AGN, BAntL, p. 246-247 DML 47
eior
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Ao Grafia Documento Fuente
Leiorensis
AGN, BAntL, p. 153 DML 48
Leior
Leiore
1055
Leior
AGN, BAntL, p. 237 DML 49
Leior
Leior
Leiorensem
Leiore
Leiorensis AGN, BAntL, p. 207-208 DML 52
Leiorensis
1057 Leiore
Legioris DML 53
AGN, BAntL, p. 198-200
Legiore IGAL-LEIRE
DML 55
Legore AGN, BAntL, p. 191-192 ICAL
Leierensis AGN, BAntL, p. 209 DML 56
Leior
AGN, BAntL, p. 190-191 DML 588
Leiore IGAL
1058 Leier
Leiore AGN, BAntL, p. 217-218 DML 59
Leiore
Leior
1059 AGN, BAntL, p. 269-270 DML 60
Leioris
Legior DML 61
1060 AGN, BAntL, p. 209-210
Legor ARIELZ
Ligerensi
1061 AGN, BAntL, p. 256-257 DML 63C
Ligerensis
Legir
1058-1061 AGN, BAntL, p. 192 ?ML 64
Legore GAL
Leiore
1062 AGN, BAntL, p. 251 DML 65
Leior
1055-1062 | Leiorensis AGN, BAntL, p. 115-116 DML 67
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Ao Grafia Documento Fuente
Leierensi AGN, BAntL, p. 241 DML 68
1063 Leierensi
AGN, BAntL, p. 212-213 DML 69
Leior
Leierense
. DML 72C
Leior AGN, BAntL, p. 195-197 IGAL
Leiore
Legerense
AGN, BAntL, p. 271-272 DML 73
Leyore
1064 Leiorensis
Leiore AGN, BAntL, p. 220-222 DML 74B
Leiore
Leiorensis
Leiore AGN, BantL, p. 243-244 DML 74C
Leiore
. DML 76
Leior AGN, BAntL, p. 197-198 IGAL-ALBELDA
Leior
1066 Leiore AGN, BAntL, p. 216-217 DML 77
Leiore
. . DML 79
Leiorensis AGN, BAntL, p. 266-267 AINHOA
Leior AGN, BAntL, p. 264-265 DML 82B
1068 Leior AGN, BAntL, p. 208-209 DML 82C
Leiorensis DML 84
AGN, BAntL, p. 192-193
Leiore P IGAL
Leiore AGN, BAntL, p. 72 DML 88
Leiorensis
1071
Legerensis AGN, BAntL, p. 248-249 DML 93
Leierenses
Leiorense
AGN, BAntL, p. 255-256 DML 94C
Leiore
1072 Leiorensis
. . DML 95
Leiorensis AGN, BAntL, p. 237-238 TRICIO
Leiore
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IKER BASTERRIKA

Grafia

Documento

Fuente

1076

Leierensis

Leier

Leier

AGN, BAntL, p. 204-205

DML 101

Leiori

AGN, BAntL, p. 210

DML 102

1079

Leiorensis

AGN, BAntL, p. 80-81

DML 104

Leierensi

Leierensis

Legerense

AGN, BAntL, p. 227-228

DML 106

1080

Leiorensi

Leierensis

Leior

AGN, BAntL, p. 176-177

DML 107

Leior

Leior

AGN, BAntL, p. 231

DML 108

1083

Leierensis

Leierensis

AGN, BAntL, p. 110-111

DML 110

1084

Legerensium

[L]egerensis

Leierensi

Leierense

AGN, BAntL, p. 18-20

DML 111

Leierensis

Leierensi

Leierensis

Leior

AGN, BAntL, p. 20-22

DML 112

1085

Leiorensi

Legerensium

Ligerensi

Legerensi

Leirensi

Leiorensi

AGN, BAntL, p. 22-24

DML 114C

Leiorensi

AGN, BAntL, p. 39-40

DML 115

Leierensis

AGN, BAntL, p. 24-25

DML 116
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Ao Grafia Documento Fuente
Leior
Leiore
Leior AGN, BAntL, p. 43-44 DML 117
1085 Leierensium
(cont.) Leiore
Leiorensi
Leiorensis AGN, BAntL, p. 73-74 DML 118
Leiorensi
Leierensi
1086 AGN, BAntL, p. 40 DML 121
Leierensi
Leiore
AGN, BAntL, p. 101 DML 124
Leiore
Leierensis
1087
Leior AGN, BAntL, p. 103 DML 125
Leiorensi
Leierensis AGN, BAntL, p. 204 DML 126
Leiorensis
AGN, BAntL, p. 46-47 DML 127
Leiorense
Leiorensi
1088 AGN, BAntL, p. 46 DML 128
Leiorensi
Leiorensi
AGN, BAntL, p. 105-106 DML 128
Leiorensi
Leiorensis
Leierensem
. . DML 130
Leierensis AGN, BAntL, p. 35-38 URROZ
Leierense
1090
Leierensis
Leiorensi AGN, BAntL, p. 42-43 DML 132
Leierensis
AGN, BAntL, p. 106-107 DML 133
Leierensis
Leiorensis DML 135B
1091 AGN, BAntL, p. 141-143
Leierensis ZARAGOZA
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Aio Grafia Documento Fuente
Leior
AGN, BAntL, p. 69-70 DML 136
Leiorensi
Leiorensis
1092 Leierensi AGN, BAntL, p. 72-73 DML 137
Leierensis
Leierensi
AGN, BAntL, p. 78-79 DML 138
Leierensi
Leiorensis
Leiorensi
Leiorensis AGN, BAntL, p. 61-63 DML 140
1093 Leiorensi
Leierensis
Leierensi
AGN, BAntL, p. 74-75 DML 141
Leior
Leiorensis AGN, BAntL, p. 166-167 DML 142
Leierensis AGN, BAntL, p. 86-87 DML 143
Leiorensis AGN, BAntL, p. 81 DML 145
1094
Leiorensis
Leiore AGN, BAntL, p. 139-141 DML 146
Leiorensi
Leierensis AGN, BAntL, p. 101-102 DML 147
Leierensis
Leiorensis
AGN, BAntL, p. 47-50 DML 148C
Leiorensis
Legerensi
Leiorensis
1095 Leierensis
AGN, BAntL, p. 54-56 DML 149B
Leiorensi
Leierensi
Leiorensis AGN, BAntL, p. 77-78 DML 150
Leiorensis
AGN, BAntL, p. 83 DML 151
Leiorensis
Leiorensi AGN, BAntL, p. 111-112 DML 152
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Afo Grafia

Documento

Fuente

1096

Leior

AGN, BAntL, p. 131-132

DML 154

Leierensi

Leierensi

Leierense

Leierensi

AGN, BAantL, p. 128-130

DML 155C

Leierensis

Leierensi

AGN, BAntL, p. 70-71.
Tachado

DML 156

1097

Leiorensis

Leiorensis

AGN, BAntL, p. 30-31

DML 157

Leiorensi

Leiorensis

AGN, BAntL, p. 68-69

DML 158

Leiorensis

AGN, BAntL, p. 163-164

DML 160

Leierensi

AGN, BAntL, p. 188

DML 161

Leiorensis

Leiorensis

Leiorensibus

Leiorensis

AGN, BAntL, p. 25-27

DML162
[RONCAL]

Leierensi

Leiorensi

AGN, BAntL, p. 67-68

DML 163

Leioris

Leiorensis

Leierensi

1098

Leiorenses

Leiorensi

AGN, BAntL, p. 6-8

DML 164
LEIRE

Leiorensi

Leiorensi

Leiorensis

Leiorensi

Leiorensis

AGN, BAntL, p. 59-61

DML 165

Leierensi

Leierensi

Leierensi

AGN, BAntL, p. 83-85

DML166
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Ao Grafia Documento Fuente
Leiorense
1098 Leierensi AGN, BAntL, p. 65-66 DML167
(cont.) Leiorensi
Leiorensis AGN, BAntL, p. 167 DML 168
Leiorensis AGN, BAntL, p. 52-53 DML 169
Leierensis
AGN, BAntL, p. 50-51 DML 170
Leierensi
Leierensis AGN, BAntL, p. 51-52 DML 171
Leiorensi
AGN, BAntL, p. 85-86 DML 172B
Leiorensi
1099 Leierensi AGN, BAntL, p. 75-76 DML 172C
Leierensi
AGN, BAntL, p. 76-77 DML 173
Leior
Leiorensi
AGN, BAntL, p. 90-91 DML 174
Leierensi
Leiorensi AGN, BAntL, p. 185-186 DML 175B
Leiorensi AGN, BAntL, p. 235-236 DML 175C
Leiorensis AGN, BAntL, p. 71 DML 178
. DML 179
1100 Leiorense AGN, BAntL, p. 17-18 LETRAN
Leierensi AGN, BAntL, p. 41-42 DML 181
. DML 184
S.x1 Leiore AGN, BantL, p. 195 IGAL
Leierensis
AGN, BAntL, p. 53-54 DML 187
Leior
Leierensis
Leierensi AGN, BAntL, p. 79-80 DML 188
Leior
1101
Leiorensis
AGN, BantL, p. 81-82 DML 189
Leiorensis
Leiorensi
Leiorensis AGN, BAntL, p. 138-139 DML 190
Leiorensis
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Ao

Grafia

Documento

Fuente

1102

Leiorensis

Leiore

AGN, BAntL, p.

27-29

DML 191
RONCAL

Leiorensi

Leiorensis

Leiorensi

Leierensis

AGN, BAntL, p.

56-58

DML 192

Leierensi

Leierensi

AGN, BAntL, p.

93-94

DML 193

Leiorensis

Leior

AGN, BAntL, p.

96

DML 194

Leiorensis

Leiorensis

Leiorensis

Leiorensibus

AGN, BAntL, p.

97-98

DML 195

Leiorensis

Leiore

AGN, BAntL, p.

98-100

DML 196B

Ligerensi

Leierensibus

Leierensi

Leierensem

Leierensi

Leior

AGN, BAntL, p.

109-110

DML 197

Leiorensi

Leierensi

AGN, BAntL, p.

132

DML 198

Leior

Leiorensibus

AGN, BAntL, p.

263-264

DML 199

1103

Leierensi

AGN, BAntL, p.

108-109

DML 200C

Leiorensi

Leiorensis

AGN, BAntL, p.

94-96

DML 201

Leiorensi

AGN, BAntL, p.

162-163

DML 202
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Ao Grafia Documento Fuente
Leierensi
AGN, BAntL, p. 114-115 DML 203
Leierensi
Leierensi
1104
Leierensis
AGN, BAncL, p. 63-65 a0
Leierensium ARTAJO
Leior
Leierensis
1094-1104 AGN, BAntL, p. 87-88 DML 205
Leiorensis
Leierensi
AGN, BAntL, p. 96-97 DML 206B
Leierensi
. Leierensi AGN, BAntL, p. 82-83 DML 207
110
Leierensis AGN, BAntL, p. 91-92 DML 208
Leierensi AGN, BAntL, p. 113-114 DML 209
Leierensi AGN, BAntL, p. 115 DML 210
Leierensem
1105 AGN, BAntL, p. 159-160 DML 211
Leior
Leierensi AGN, BAntL, p. 93 DML 213
1106 Leiorensi AGN, BAntL, p. 186 DML 214B
Leiorensi AGN, BAntL, p. 236 DML 214C!83
Leierensi
Leiorensi AGN, BAntL, p. 90 DML 216
1107 Leierensis
Leierensis AGN, BAntL, p. 103-104 DML 217
Leiorensi AGN, BAntL, p. 141 DML 218
Leierensi
Leierensi AGN, BAntL, p. 33-34 DML 219B
1108
Ligerens
Leierensis AGN, BAntL, p. 100 DML 220

185 A pesar de estar fechado en el afio 1097 mantenemos el orden seguido por Martin Duque por
haberse consignado esta fecha posteriormente.
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Ao Grafia Documento Fuente
Leierensis
Leierensi AGN, BAntL, p. 44-46 DML 223
Leierensis
Leierensi
Leiorensis
AGN, BAntL, p. 121-122 DML 224
Leiorensis
Leierensi
1109 Leiorensi AGN, BAntL, p. 88-89 DML 225
Leierensi
Leierensis AGN, BAntL, p. 100-101 DML 226
Leior
Leierensi
AGN, BAntL, p. 112-113 DML 227
Leior
Leierensis
AGN, BAntL, p. 89-90 DML 228
Leierensi
1105-1109 | Leiorensis AGN, BAntL, p. 128 DML 229
Leierensi
Leierensis
AGN, BAntL, p. 120-121 DML 230
Leiorensis
Leiorensi
Leiorensi AGN, BAntL, p. 118-120 DML 231
Leierensi
Leierensi AGN, BAntL, p. 34-35 DML 232B
1110 Leierensi
Leiorensi AGN, BAntL, p. 143-144 DML 233
Leierensi
Legerensi AGN, BAntL, p. 104-105 DML 234
Leior
Leierensi AGN, BAntL, p. 272-273 DML 235
Leierensis
AGN, BAntL, p. 136-137 DML 236
Leierensis
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Aio Grafia Documento Fuente
Leiorensi AGN, BAntL, p. 66-67 DML 237
Leierensi
Leiorensis
1110 AGN, BAntL, p. 117-118 /lzl\/éLo%?S
(cont.) Leiorensis R E
Leiorensi
. DML 239B
Leiore AGN, BAntL, p. 125 RIPA
Leierensi AGN, BAntL, p. 132-133 DML 240
Leiorensi AGN, BAntL, p. 107 DML 241
1111 Leierensi
AGN, BAntL, p. 135-136 DML 242
Leiorensi
Leierensi AGN, BAntL, p. 159 DML 243
Leiorensis
AGN, BAntL, p. 102-103 DML 244
1083-1111 | Leiore
Leiore AGN, BAntL, p. 106 DML 245
Leierensi AGN, BAntL, p. 137-138 DML 246
Leierensi
Leiorensibus | AGN, BAntL, p. 165-166 DML 247
Leior
1112
Leiorensi
AGN, BAntL, p. 169-170 DML 250
Leiorensi
Leiorensi
AGN, BAntL, p. 170-171 DML 251
Leiorensium
Leiorensi
Leiorensi
AGN, BAntL, p. 130-131 DML 253B
Leiorensis LOS ARCOS
Leiorensis
1113
Leiorensi
AGN, BAntL, p. 123-125 DM}‘: 254C
Leiorensis RIP
Leierensis
AGN, BAntL, p. 171 DML 255
Leiore
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Ao Grafia Documento Fuente
Leierensi
1105-1115 AGN, BAntL, p. 125-128 DML 256
Leiorensi
Leierensi AGN, BAntL, p. 154-155 DML 257B
1115 Leierensis AGN, BAntL, p. 158 DML 258
Leiorensis AGN, BAntL, p. 162 DML 259
Leiorensi
AGN, BAntL, p. 137 DML 260
Leiorensem
1116
Leiorensi AGN, BAntL, p. 153-154 DML 261
Leiorensis AGN, BAntL, p. 161-162 DML 262
Leierensi
1117 AGN, BAntL, p. 157-158 DML 263
Leior
1119 Leierensi AGN, BAntL, p. 156-157 DML 264
Leiore
AGN, BAntL, p. 133-134 QMPEZGS
1120 | Leiore GUERO
Leiorensi AGN, BAntL, p. 155 DML 266
Leierensis AGN, BAntL, p. 105 DML 269
1083-1120 | Leiorensis AGN, BAntL, p. 165 DML 270
Leiorensi AGN, BAntL, p. 160 DML 271
Leiorensi
1108-1120 AGN, BAntL, p. 147-148 DML 272B
Leiorensem
Leierensi AGN, BAntL, p. 144-146 DML 273
Leiorense
Leiorensi AGN, BAntL, p. 148-149 DML 274
Leiore
Leiorensis
1121
Leiorensis
AGN, BAntL, p. 160-161 DML 276
Leiorensi
Leiorensis
Leiorensi AGN, BAntL, p. 170 DML 277
Leiorensis AGN, BAntL, p. 134-135 DML 278
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Ao Grafia Documento Fuente
Leierensi
1122 AGN, BAntL, p. 177-178 DML 279
Leierensi
1123 Leiorensi AGN, BAntL, p. 173-174 DML 280
Leiorensi
AGN, BAntL, p. 174 DML 285
Leierensi
Leiorensi
Leierensi AGN, BAntL, p. 174-175 DML 286
1124 Leiore
Leierensi AGN, BAntL, p. 177 DML 287
Leiore AGN, BAntL, p. 179-180 DML 288
Leierensi
AGN, BAntL, p. 187 DML 289
Leierensi
Leiorensi AGN, BAntL, p. 234-235 DML 291B
1125 Leiorensi AGN, BAntL, p. 184-185 DML 291C
Leierensis AGN, BAntL, p. 172 DML 292
1126 Leierensi AGN, BAntL, p. 178 DML 293
Leiorensis
Leiorensium
1127 AGN, BAntL, p. 150-153 DML 295C
Leiorensis
Leiorensis
Legerensi AGN, BAntL, p. 178-179 DML 296
1129
Leiorensis AGN, BAntL, p. 242-243 DML 297
Leiorensi
1131 AGN, BAntL, p. 172-173 DML 302
Leiorensi
Leior
AGN, BAntL, p. 247-248 DMLSC?SB
Leiorensi HUESCA
Leiorensis
1136 AGN, BAntL, p. 182-184 DML 310B
Leior
Leiorensis
AGN, BAntL, p. 233 DML 310C
Leior
1137 Leiorensis AGN, BAntL, p. 175-176 DML 311
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Ao Grafia Documento Fuente
Leiorensis
1139 AGN, BAntL, p. 180-181 DML 313
Leiore
. . DML 315
Leierensis AGN, BAntL, p. 228-229 PAMPLONA
1141 .
. DML 31
Legerensi AGN, BAntL, p. 61 HUARTE
1167 Leiore AGN, BAntL, p. 15 DML 326

5. Anexo II: menciones del top6nimo Leire en Navarra sin el Becerro Antiguo

de Leire
Ano Grafia Documento Fuente
Leierensis AHN, Leire, c. 1404, n.4 (2) DML 3B
XII
880
. AHN, Leire, c. 1404, n.2
Legerensis Traslado de 1269 DML 3C
Legerense AHN, Leire, c. 1404, n. 4 (3) DML 4B
901 XII
Legerense AHN, Leire, c. 1404, n. 3 DML 4C
912 Legerensibus QIPIIN’ Leire, c. 1404, n.4 (5) DML 5
Leierense ACP, Lib. Red. £.119 r-v DML 7B
XIII
938 Leierense AHN, Leire, c. 1404, n. 4 (6) DML 7C
AGN, BMenlL, p. 620-621
Legerense XVITL DML 7D
Leiorensem .
991 QSIN, Comptos, caj. 1, n. 2 DML 118
Leiorensem
Legorense
Leiorensi .
1014 QEIN, Leire, c. 1404, n. 6 DML 15
Leiorensis
Legerensi

ISSN: 0582-6152 — e-ISSN: 2444-2992
htep://www.ehu.es/ojs/index.php/ASJU/

ASJU 49-1/2 (2015 [2018]), 1-116

DOI: https://doi.org/10.1387/asju.18812



92

IKER BASTERRIKA

Grafia

Documento

Fuente

1014
(cont.)

Leiorense

Leiorensi

Leiorensis

Leiorensis

Leiorensi

Leiorensi

ACP, LibRed, f. 66v-67v
XIIT

DML 16B

Leiorense

Leiorensi

Leiorensis

Leiorensis

Leiorensis

Leiorensi

ACP, Arca I Epi, 15

DML 16C

Legerensis

Leiorense

Leiorensi

Legerensis

Leiorensis

Leiorensis

Leiorensi

ACP, Arca B, 16

DML 16D

Legerensis

Legerensi

Legerensis

Legerensis

Legerensi

ACP, Tabla, 19
Traslado de 1235

DML 16E

1015

Leiorensi

Leierense

Leirensi

AHN, Leire, c. 1404, n. 7
XII

DML 17B
LEIRE
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Ao

Grafia

Documento

Fuente

1015
(cont.)

Leiorensi

Leiorense

Leierensi

Ligerensium

Ligerensibus

Ligerensis

Leiore

Leierensi

Leierense

AHN, Leire, c. 1404, n. 9
XII

DML 18C
LEIRE

Leiorensi

Leierense

Leierensi

Ligerensem

Ligerensium

Ligerensibus

Ligerensis

Leiore

Ligerensis

Leierensi

Leierense

AHN, Leire, c. 1404, n. 8
XII

DML 18D
LEIRE

1022

Legerensi

Legerense

Legerensis

AHN, Leire, c. 1404, n. 10
XII

DML 20B

Legerensi

Ligerense

Legerense

Ligerensis

Legerensis

Legerense

Legerensis

AHN, Leire, c. 1404, n. 13
XII

DML 20D
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Ao Grafia Documento Fuente
Legerensis
AHN, Leire, c. 1404, n. 12 DML 21C
Leierensi
1023
Legerensis
AHN, Leire, c. 1404, n. 11 DML 21D
Leierensi
Legurensis .
1042 Q;IN, Leire, c.1404, n. 14 DML 31B
Leiurensis
Legerensis
1049 Leierensis ;\(}_IIN’ Leire, c. 1404, n. 5 DML 45B
Leior
Legerensi
1058 Leior AGN, Lelr?, Leg. 17, n. 351 (7) DML 58C
Copia tardia
Leior
1060 Leior AGN, Cart. 2, p. 144-146 DML 62
Ligerensi
Ligerenses
1061 ?{3%\1, Comptos, c. 1, n. 3 DML 63B
Ligerenses
Ligerensis
Leiurensem
1064 Leiuri AHN, Leire, c. 1404, n. 16 DML 72B
XII
Leiuri
1065 Legerensis ?(;IN’ Leire, c. 1404, n. 6 (2) DML 75
Leyor
1066 Leyore ?{S%\III’ BMen, p. 622-624 DML 78
Leyere
1069 | Leierensis QEN’ Leire, c. 1405, n. 2 DML 85B
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Ao Grafia Documento Fuente

Leiorensis

Legerensi

Leiorense

Ligerensem

Legerensi

Legerensem

Ligerense

AHN, Leire, c. 1404, n. 17
XII

Ligerensi

DML 87B

Ligerensis

Legerensis

Ligerensi

Ligerensem

Ligerensi

Ligerensi

Leiore

Ligerensi

1070

Leiorensis

Legerensi

Leiorense

Ligerensem

Legerensi

Legerensem

Ligerense

Ligerensi

AHN, Leire, c. 1404, n. 18 DML 87C

Ligerensis

Legerensis

Ligerensi

Ligerensem

Ligerensi

Ligerensi

Leiore

Ligerensi
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Ao Grafia Documento Fuente

Leiorensis

Legerensi

Leiorense

Ligerensem

Legerensi

Legerensem

Ligerense

Ligerensi

AHN, Leire, c. 1404, n. 20 DML 87D
Ligerensis

Legerensis

Ligerensi

Ligerensem

Ligerensi

Ligerensi

Leiore

1070 Ligerensi
(cont.)

Leiorensis

Legerensi

Leiorense

Ligerensem

Legerensi

Legerensem

Ligerense

Ligerensi

AHN, Leire, c. 1404, n. 19 DML 87E
Ligerensis

Legerensis

Ligerensi

Ligerensem

Ligerensi

Ligerensi

Leiore

Ligerensi
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Ao Grafia Documento Fuente

Leiorensis

Legerensi

Leiorense

Ligerensem

Legerensi

Legerensem

Ligerense AHN, Leire, c. 1405, n. 1 DMLS7F

Ligerensi

Ligerensis

Legerensis

Ligerensi

Ligerensem

Ligerensi

Leiorensis

1070
(cont.)

Legerensi

Leiorense

Ligerensem

Legerensi

Legerensem

Ligerense

Ligerensi

ACP, Lib. Red., f. 4 y 149-151 DML 87G

Ligerensis

Legerensis

Ligerensi

Ligerensem

Ligerensi

Ligerensi

Leiore

Ligerensi

AGN, Roncesvalles, leg. 1, n. 43 DML 91
Copia tardia NAJERA

1071 AGN, Doc. II’., n. 133
mindscula visigética
AGN, Bec. Ir., f. 17
XIII

Leior

Leguri CDI 48
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Aio Grafia Documento Fuente
1072 Leiorensi AGI\.I’ Lelr,e, leg. 7,n.100 B DML 94B
Copia tardia
Leyorensi
. AHN, C4d.69, p. 685-687
1073 Leyorensi Traslado de 1747 DML 98
Legorensium
Leioren
Catdlogo de los reyes de Pamplona en-
1074 Legeren terrados en Leire JAUR pég. 22
Liber Regulae, perdido
Legerensi
Legerenssis
Legerenssis
L . AHN, Leire, c. 1405, n. 3 DML 99B
egerenssis XII LEIRE
Legore
Legerenssis
1075
Legerenssis
Legerenssis
. . DML 99C
Legerenssis AHN, Leire, c. 1405, n. 4 LEIRE
Legore
Legerenssis
Leiorensi
Legerensium .
1085 ;A(II?N, Leire, c. 1405, n. 5 DML 114B
Ligerensi
Ligerensi
AGN, Doc. Ir., n. 138
Leyro XI1I CDI67C
AGN, Bec. Ir., f. 121v-123
1087 Leyro XIV CDI 67F
AGN, Cart. M. 2, p. 131
Leyro X1V CDI 67G
1089 Leiorensis | AN Leire, c. 1405, n. 6 DML 129
Leiore XII ROMA
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Ao Grafia Documento Fuente
Leiro
Ligerenses | AFIN; Leire, . 1405, n. 8 DML 131B
Leyro XII HUARTE
Leiro
1090
Leiro
Ligerenses
AHN, Leire, c. 1405, n. 7 E%AX;%IEC
Leyro
Leiro
Leiorensis
1091 ACP, Lib. Red., £. 56 r-v BNV
Leiorensis
1093 Legiorensis ?(I(;}\I > Bec. Ir., £. 23v-24r CDI70
Leierensis
Leiorensis AHN, Leire, c. 1405, n. 10 DML 148B
Leiorensis XII
Leiorensi
Leiorensis
1095
Leiorensis
Leiorensi .
AHN, Leire, c. 1405, n. 9
DML 149C
Leiorensis XII
Leiorensi
Leiorensis
Ligerensis ACP, Lib. Red., 44v-45v CDCP 68
Leierensi
1097 Leierensi AGN, Leire, leg. 6, n. 48 DML 1558
Leicrense Copia tardfa
Leierensi
Leger ~
1099 ?(ICI}%\I, Bec. Ir., f. 28v-r DML 176
Leger
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Ao Grafia Documento Fuente
. . . DML 177B
Ligerensis ACP, Lib. Red., f. 33 y 157 v. ROMA
Leserensi ACP, Arca A, 6 DML 177C
cgerensts Traslado de 1479 ROMA
Leiorense
1100 Leiorensium
Leforense | AN, Leire, c. 1405, n. 12 DML 180
Leiorensis XII LETRAN
Leiorensis
Leiorense
Legerensis
Legerensis
1101 ACP, Lib. Red., f. 14 v-15 v CDCP 90
Legerensis
Leierensis
Leiorensis
1102 AGN, Leire, leg. 7, n. 67 DML 196C
Leiore
1103 Leierensi AGN, Leire, leg. 12, n. 227 DML 200B
Leierensi
AHN, Leire, c. 1405, n 14 DML 206A
Leierensi
1104
Leierensi
AHN, Leire, c. 1404, n. 6 (5) DML 206C
Leierensi
. ACP, I Camere, 25
Legerensis XI1I DML 212B
1105 Legerensis ACP, Lib. Red,, f. 108 r-v DML 212C
. ACP, I Cantoris, 37, 7°
Legerensis XIV DML 212D
Legerensi
1108 Legerensis AGN, Leire, leg. 17, n. 351 (5) DML 219C
Leior
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Ao Grafia Documento Fuente
Leiorensi
Leiorensis
1109 Leiorensi AHN, Leire, c. 1404, 1. 6 (3) DML 224C!84
XIII
Leiorensis
Leiorensi
Legerensis AGN, Leire, leg. 17, n. 351 (6) DML 232C
1110 _ _ DML 239C
Leiore AHN, Leire, c. 1404, n. 6 (1) RIPA
Leiorensi
Leiorensi
Lei . AHN, Leire, c. 1405, n. 15 DML 253A
CIOTENSS | Min. visig. LOS ARCOS
Leiorensis
1113 Legerensis
Leiorensi
AGN, Leire, leg. 12, n. 226 DML 254B
Leiorensis RIPA
. . . DML 254D
Leiorensi AHN, Leire, c. 1404, n. 6 (4) RIPA
1115 Legerensi AGN, Leire, leg. 17, n. 351 (2) DML 257C
Leiorensi .
1108-1120 AGN, Leire, leg. 12, n. 230 DML 272C
Leiorensem X1t
Leiorensis
Leiorensium :
1127 AHN, Leire, c. 1405, n. 16 DML 2958
Leiorensis XII
Leiorensis
Legerensis ACP, Lib. Red,, f. 203 r-v DML 298B
1129
Legerensis ACP, Lib. Red,, f. 106 1. DML 298C
. . . DML 299P
1131 Legiorensi ACP, Lib. Red,, f. 59 v-60 v BAIONA
Leiorensium
1135 ACP, Lib. Red., f. 159 v CDCP 191
Leiorensis

184 Martin Duque, aunque no lo identifique como una versién en el encabezamiento, sf refiere va-
riaciones respecto a la copia del Becerro Antiguo.
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Ao Grafia Documento Fuente
Legior
AHN, Leire, c. 1405, n. 8 g?;%s?ng
1136 Legerensi
Legerensis AHN, Leire, c. 1405, n. 15 DML 309
1137 Leior AGN, Bec. Ir., f. 48-49 CDI 131
Leierensis
DML 314A
ACP, V. 15
Legerense PAMPLONA
Leierensis
ACP, Lib. Red., . 154 v-155 r VST
Legerense
CDCP 230B (DML 315 no
Legerensis ACP, Lib. Red., f. 155 v la recoge)
1141 PAMPLONA
Leiorensi
ACP, Lib. Red.,, f. 160 r-v DML 317B
Leiorensis
Leiorensi
ACP, Lib. Red,, f. 203 r DML 317C
Leiorensis
[Leiorensis] ACP, Lib. Red., f. 155 v DML 318
. . DML 320
Leior AHN, Leire, c. 1405, n. 19 (2) YERGA
1144
Leierensis AC.P.’ A3 CDCP 246
Original
Ligerensi B
: . ?{SEII) BMenlL, p. 643-645 DML 321
1145 Ligerensi
Leierensi ACP, VI Epi 4 CDCP 250
Original
Legerensis
Legerensis ACP, Lib. Red., f. 160 v-161 r DML 322B
Legerensis
1150
Legerensis
Legerensis ACP, Lib. Red,, f. 201 r-202 ¢ DML 322C
Legerensis
1153 Leiorensi ACP, Arca Prioris, 30 DML 323
1155 Legerensis ACP, Lib. Red., £. 159 v DML 325
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Ao Grafia Documento Fuente
Ligerensis AHN, Leire, c. 1406, n. 2 (1) DML 329
un [ . DML 330
Ligerensis AHN, Leire, c. 1406, n. 2 (2) OTEIZA
Leiorensis
1173 AHN, Leire, c. 1406, n. 3 DML 332
Leiorensis
L . AHN, Leire, c. 1406, n. 20 (2) DML 334B
CEIENSIS | XTLXII ANAGNI
Legerensi AHN, Leire, c. 1406, n. 4 DML 335B
. cperensis Copia poco posterior ANAGNI
117
L . AHN, Leire, c. 1406, n. 20 (1) DML 336B
SIS | XILXIII ANAGNI
Licerensi AHN, Leire, c. 1406, n. 20 (3) DML 338B
gerens XII-XIIT ANAGNI
Legerensis
Legerensi AHN, Leire, c. 1406, n. 5 DML 341
Legerensis
1178 Leiorensis
Ligerensium
a AGN, Leire, niim. 362 DML 342
Leiorensis PAMPLONA
Ligerensi
1186 L ACP, Lib. Red., f. 31 r-33 r DML 344
egere Tnserto en DML 347 VERONA
ACP, Lib. Red,, f. 31 r-33 r
Leger Inserto en DML 347 DML 345
1187 Legerensis
. AHN, Leire, c. 1406, n. 20
Legerensis XILXITI DML 346
Ligerensi
Legerense ACP, Lib. Red., f. 31 r-33 r DML 3478
Legerense En bula expedida el 12 de agosto de 1188 | LETRAN
1188 Legerense
8 ACP, Libro Redondo, f. 41 v-42 v Dl\%L 347C
Legerense LETRAN
Ligerensis AHN, Leire, c. 1406, n. 6 DML 349
Ligerensi AHN, Leire, c. 1406, n. 8 DML 350A1
1189
Ligerensi AHN, Leire, c. 1406, n. 7 DML 350A2
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Grafia

Documento

Fuente

1191

Legerense

Legerense

ACP, Arca I Episcopi, 37
Original

DML 351
LETRAN

Legerensis

ACP, Lib. Red., f. 157 ¢

DML 352

1192

Ligerensis

Legerensi

AGN, Leire, n. 364

DML 353

1193

Legerensis

ACP, Lib. Red., f. 157 v

DML 354

Ligerensis

AHN, Leire, c. 1406, n. 9

DML 355

1194

Leiorensis

Leior

Leior

AHN, Leire, c. 1406, n. 10

DML 356

1196

Legerensi

AGN, Leire, leg. 12, n. 231

DML 358

1197

Legerense

Legerense

Legerensis

Legerenses

Legerensi

Legerense

Legerensis

Legerense

Legerense

Legerenses

Legerensi

Legerense

Legerense

Legerense

Legerensi

Legerensi

Legerense

Legerensem

Legerensi

Legerensi

ACP, Arca I Episcopi, 2

DML 359A
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Ao Grafia Documento Fuente

Legerense

Legerense

Legerense

Legerense

Legerensis

Legerense

ACP, Arca I Episcopi, 2 DML 359A

Legerense (cont.) (cont.)

Legerense

Legerensi

Legerensi

Legerensi

Legerense

Legerensis

Legerense

Legerense

1197

Legerensis
(cont.) 5

Legerenses

Legerensi

Legerense

Legerensis

Legerense

Legerense

ACP, Lib. Red., f. 166 v-169 r DML 359B

Legerenses

Legerensi

Legerense

Legerense

Legerense

Legerensi

Legerensi

Legerense

Legerensem
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Ao Grafia Documento Fuente

Legerensi

Legerensi

Legerense

Legerense

Legerense

Legerense

ACP, Lib. Red., f. 166 v-169 r DML 359B

Legerensis (cont.) (cont.)

Legerense

Legerense

Legerensi

Legerensi

Legerense

Legerensis

Legerense

Legerense

1197

Legerensis
(cont.) 8

Legerenses

Legerensi

Legerense

Legerensis

Legerense

Legerense

ACP, Lib. Red., f. 192 r-195 ¢ DML 359C

Legerenses

Legerensi

Legerense

Legerense

Legerense

Legerensi

Legerensi

Legerense

Legerensem
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Ao

Grafia

Documento

Fuente

1197
(cont.)

Legerensi

Legerensi

Legerense

Legerense

Legerense

Legerense

Legerensis

Legerense

Legerense

Legerensi

Legerensi

Legerense

Legerensis

ACP, Lib. Red., f. 192 r-195r
(cont.)

DML 359C
(cont.)

1198

Legerensis

Legerensis

AGN, Leire, leg. 12, n. 234

DML 360

Siglo x11

Legori

ACP, Lib. Red., 97 v-98 r

CDCP 453

1201

Liggerensis

Liggerense

Liggerensi

Liggerensi

Liggerense

Leggerensi

AHN, Leire, c. 1406, n. 11
Original

DML 361
RUESTA

1208

Legerense

Legerense

Legerensi

Legerensis

Legerensis

Legerense

Legerensi

Legerensi

Legerensi

Legerense

Legerensis

Legerensis

Legerensis

ACP, Epi. 28
Original

CDCP 483
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Grafia

Documento

Fuente

1209

Legerensis

ACP, Lib. Red., f. 133 v-134 r

CDCP 485

1226

Legerense

ACP, Lib. Red,, f. 135 v-136 v

CDCP 552

Legerensis

Legerensis

Legerensis

Legerensi

Legerensis

Legerensis

Legerensis

Legerensis

ACP, Lib. Red., f. 15 v-16 v

CDCP 553

1233

Legerensis

Legerensis

AGN, Benedictinas Lumbier, n. 31

CDCP 577

Legerensem

Legerensis

Legerensis

Legerensis

Legerensi

Legerensi

Legerensibus

Legerensis

Legerensi

Legerensi

Legerensi

Legerensi

Legerensis

Legerensis

Legerensi

Legerensi

Legerensis

Legerensi

Legerensis

Legerensi

Legerensis

AGN, Benedictinas Lumbier, n. 31,
Copia 1818, original no conservado

CDCP 578
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Ao Grafia Documento Fuente
Legerensis
1235 ACP, Tabla 19 CDCP 588
Legerensis
1238 Legerensi ACP, Lib. Red., f. 16 v-17 v CDCP 599
Legerensis
Legerensis | ycp, 111 Epi. 32
1243 Legerensis Rehecho en 1243 e inserto en otro de | CDCP 611
: 1263
Legerensis
Legerensis
6. Anexo III: menciones del topénimo Leire fuera de Navarra
Ao Grafia Documento Fuente
850* Legerense E(II)Z, Lib. Gét., folio 70 v DML 2
Legerense
851 Eul,, ep. III CSM pdgs. 498 y 502
Legerensis
857* Legerense Eul., Ap. CSM piég. 483
ACH, Cartulario Siresa, n. 1, perdido
MBAH Coleccién Traggia, XI, fol. 30, | CS6
922 Legere 1 (SIRESA)
XVIII
L FDZ, Lib. Gét., fol. 4 v-6 v CSJP 147
egere XI LEIRE
1028
L AHN, San Juan de la Pefia, carp. 696, n. 6 | CSJP I 48
cgere Copia pseudogdtica LEIRE
. AHN, San Juan de la Pefa, leg. 442, | CSJPI65
1004/1035 | Leire n. 23R §piss
1048 Leiore E(IDZ, Lib. Gét,, fol. 24-24 v CSIP 11 97
1060 Leior FDZ, Lib. de San Voto, f. § v-9 r DML 62

185 San Juan de la Pena.
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Ao Grafia Documento Fuente
. JDM 4A
Leyurensis ACH, 2-111 JACA
L . ACH, Lib. de la cadena, fol. 19 JDM 4A3
eurensis X1V JACA
. JDM 4B
Leyurensis ACH, 2-983 JACA
. JDM 4C
1063 Leyurensis ACH, 9-286 JACA
. JDM 4D
Leyurensis ACH, 2-47 JACA
. JDM 4E
Leyurensis ACH, 2-915 JACA
. . JDM 4E1
Iesurensis ACH, Lib. de la cadena, fol. 135 JACA
Leiorensis AHN, Doc. Pin. Part. T. V, 424 DRSR 11 7A
XIII
1065 _— ol
. FDZ, Lib. Priv., fol. 270
Leyorenssis XVI DRSRII 7B
Leierensi
1069 Legerensi AHN, San Juan de la Pefa, c. 717, n. 2 DML 86
Leierensis
FDZ, Lib. Priv., fol. 335
1074 Legere XVI DRSR1I8
1076 Legior Becerro, fol. 150 v-151 CSMC 470
cBlo Gético, fol. 102 v VALDEGOVIA
Ligerensis DMLRII 16
A ] ACC. perg 6 (DML 281)
- Ligerensi (CALAHORRA)
Lecer AHN, Doc. Pin., T. I, perg. 101 DRSR I 16A
8 X, letra visigdtica, copia coetdnea RUESTA
FDZ, Lib. Priv., fol. 373 DRSR I 16B
1079 | Leger XVI RUESTA
Legere ACH, Libro de la Cadena, n. 103, pag. 47 SCJI;CH r41
Liger ;1:(1192, Lib. Gér., 89 DRSR I 49A
1080 - -
Liger ;1\)/12, Lib. Priv., fol. 395 DRSR 1T 49D
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Ao Grafia Documento Fuente
Legere AHN, Doc. Pin., T. II, perg. 103 DRSRI 18 A
XIII
AHN, Doc. Pin., T.II, perg. 104
Legere XVIII DRSR1I 18B
Legere f{l\)/IZ, Lib. Priv., fol. 404 DRSRI 18C
1081
L osi FDZ, Lib. Gét., fol. 107 DRSR 118D
egerensi X1 Sjp
Legure AHN, D(.>c. Pin., Paft: T .V, perg. 440 DRSR 1T 54A
XIII, copia de letra visigbtica
Legure ;I\D/IZ, Lib. Priv., fol 47 DRSR 11 54B
Legerensi ?(IPIIN, Doc. Pin., T. II, perg. 106 DRSR T 19A
Legerensi AHN, Doc. Pin., T. II, perg. 107 DRSR I 19B
XIII
Legerensi AHN, Dc?c. Pm.,, T. 11, perg. 125 DRSR I 19C
Letra copia coetdnea
Legerensi AHN, Doc. Pin., T. II, perg. 126 DRSR I 19D
XIII
1082 -
Legerensi AHN, Doc. Pin., T. II, perg. 127 DRSR I 19E
X1V
. FDZ, Lib. Priv., fol. 422
Legerensi VI DRSRI 19F
. FDZ, Lib. Priv., fol. 1181
Legerensi XVI DRSR 1 19H
L . ACH, B 2-96 CDCH 145
egerensi 11 LEIRE
. AHN, Doc. Pin., T. II, perg. 105
Legerensi XIII, imitando letra del XI DRSR129A
1086 Legerensi ;1\[;1 Priv., fol. 420 DRSR129C
. o CSMC 540
Legior Becerro, fol. 173 vo.-174 VALDEGOVIA
Legerensi AHN, Doc. Pin., T. II, perg. 130 DRSR31A
XIIT
1087 - -
Legerensi f(l\)/IZ, Lib. Priv., fol. 456 DRSR T 31B
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112 IKER BASTERRIKA
Ao Grafia Documento Fuente
L . FDZ, Lib. Priv., fol.467 DRSR I 34A
egerensi VI Sp
. FDZ, Lib. Priv., fol. 463 DRSRI135A
1088 Legerensi VI SJp
Lecerensi FDZ, Lib. Priv., fol. 1184 DRSRI35E
egerensi XVI sp
Legerensi AHN, Doc. Pln-.,.T,.I.I, perg. 141 DRSR I 37A
Original, letra visigbtica
1089 —
Legerensi ;I\D/IZ’ Lib. Priv., fol. 466 DRSR T 37B
L . AHN, Doc. Pin., T I, perg. 145 DRSR I 40A
egerensi XI1I Sjp
L . AHN, Doc. Pin., T.II, perg. 146 DRSR 1 40B
cgerenst Imitando letra del XI SJP
Legerensi FDZ, Lib. Priv., fol. 483 DRSR T 40C
8 XVI SJP
Legere AHN, Doc. Pin., T. I, perg. 89 DRSR I 42A
XIIT
. FDZ, Lib. Priv., fol. 485
Legerenssi VI DRSR142B
Legerensi | AHN, Doc. Pin., T II, perg. 149 DRSR I 43A
| X1 SJp
1090 Legerensi
Legerensi FDZ, Lib. Priv., fol. 493 DRSR I 43B
Legerensi XVI SP]
Legerensi FDZ, Lib. Gét., fol. 100 IS)]l;SRI 43¢
Legerensi XI MONT. 186
Legerensem B.riz-His/t. de San Juan de la Pefa, DRSR I 431
Lib 1, pdg. 267
Legerensem | 1420 SJp
Lecerensi AHN, Doc. Pin., T.II, perg. 154 DRSR T 44A
cgerens XIV/XV SJP
Leserensi FDZ, Lib. Priv., fol. 478 DRSR I 44B
egerensi XVI Sp

186 Montearagén.
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LEIRE: FORMAS, USOS Y ETIMOLOGIA DE UN TOPONIMO 113

Ao Grafia Documento Fuente
L . FDZ, Lib. Gét., fol. 70 DRSR I 44C
egerensi XI Sp
1090 L . AHN, Doc. Pin., T. II, perg. 155 DRSR 1 44D
(cont.) cgerenst XIV/XV SJP
L . FDZ, Lib. Priv., fol. 1025 DRSR I 44E
egerensi VI sp
Lecerenssi AHN, Doc. Pin., T. II, perg. 157 DRSR I 45A
1091 cperenss Copia de letra posterior imitando la del XI | SJP
Leoerenssi FDZ, Lib. Priv., fol. 516 DRSR I 45B
egerenss XVI sp
L AHN, Doc. Pin., T. II, perg. 159 DRSR I 47A
18ero X111 OBANO
L FDZ, Lib. Priv., fol. 524 DRSR147B
18ero XVI OBANO
Lei AHN, Doc. Pin., T. II, perg. 160 DRSR147C
clore XIII OBANO
1092
Liceri AHN, Doc. Pin., T.II, perg. 162 DRSR 1 47E
gerio XII/XIV OBANO
. FDZ, Lib. Priv., fol. 522
Ligero VI DRSRIT 80A
Ligero ;IDZ, Lib. Gét,, fol. 112 v DRSR I 80B
Leger AHN, Doc. Pin. Part., T. V, perg. 447 DRSR 11 82A
Original, letra francesa
Leger ANH, Doc: Pin. Part., T. V, perg. 448 DRSR 11 82B
Copia coetdnea, letra francesa
. FDZ, Lib. Priv., fol. 555
Leire VI DRSRII 83A
Leire ;II)Z, Lib. Gét., fol. 75 DRSR 11 838
. AHN, San Juan, leg. 443, n. 186 R CDP 16
1094 Legerensis XIII Sjp
L . AHN, San Juan, leg. 443, n. 184 CDP 17B
cgerensts Copia visigdtica SJp
L . AHN, San Juan, leg. 443, n. 448 CDP 17D
egerensis XII sjp
L . FDZ, Lib. De San Voto, fol. 21 v-22 r CDP 17E
egerensis XII Sjp
L : FDZ, Lib. Priv., fol. 541 CDP 17G
egerensis VI Sjp
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114 IKER BASTERRIKA
Aio Grafia Documento Fuente
. AHN, San Juan de la Pefia, leg. 443
1095 Ligero No187 R CDP 18B
Leiorensis ACH, 2-741 CDP 30B
1097 Leiorensis ACH, 2-331 CDP 30C
Leiorensis ACH, Lib. de la Cadena, pdg. 47-48 CDP 30D
. AHN, San Juan, leg. 443, n. 178R CDP 56B
1098 | Legerensi XII STA. EULALIA
. AHN, San Juan de la Pena, leg. 444, CDP 80B
Legerensi n. 203R SJP
XII, copia carolina
1100 L . FDZ, Lib. de San Voto, fol. 225 CDP 80C
egerensi X1 sjp
L . FDZ, Lib. de SanVoto, fol. 23 v CDP 91
cgerenst XII HUESCA
1101 Liserensi ACL, Roda, carpeta doc. reales, n. 37B CDP 96B
BEIEMSIS 1 XTI, letra carolina BARBASTRO
Leiorensi
Leiorensi
113 Lei . ACH, B 7-164 DML 253C187
COTEm I xm LOS ARCOS
Leiorensis
Legerensis
1120/1121 | Liger AHN, San Juan de la Pefia, c. 712, n. 1 DML 275
. . . . DML 299F
Legiorensi ACA, Lib. Feud. Maior, f. 5 BAYONA
1131
. . , DML 299T
Legiorensi AHN, Cé4d. 595 B, f. 17 1-18 v BAYONA
. CHSCS 32
1133 Leir Fols., 37 r.-38 r. (URRIES)
AHN, Clero, San Juan de la Pefia, carp. 712, DR 34B
Legere n. 20 Sjp
XIIT
1134
AHN, Clero, San Juan de la Pefia, carp. 712,
Leyre n. 22 DR 35B
1319

187 En la transcripcién de Durdn Gudiol (CDCH 111) encontramos un Leiorensi y un Leierensis;
sin embargo, por ser la fuente mds utilizada, mantenemos la de Martin Duque.
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Ao Grafia Documento Fuente
Lei ACR DR 53A
5 cor Original perdido HUESCA
113
. . , DR 53C
Leior ACH, Libro de la cadena, n. 802, pig. 419 HUESCA
. AHN, Clero, San Juan de la Pefia, carp. 713, DR 99
Leiore n. 11 JACA
XIII
. AHN, Clero, San Juan de la Pefia, carp. 713, DR 105B
Leiore n. 24 JACA
XII
Lei FDZ, Lib. de San Voto, fol. 12 v DR 105C
elore XIII JACA
Lei AHN, Clero, San Juan de la Pefia, carp. 713, | DR 106B
1137 clore n. 13 JACA
. AHN, Clero, San Juan de la Pefia, carp. 713, DR 106C
Leiore n. 16 JACA
XIII
. AHN, Clero, San Juan de la Pefia, carp. 713, DR 106D
Leiore n. 15 JACA
XV
Ligerensi [;;{N, Clero, Montearagén, cop. 623, n. DR 113B
XTI BARBASTRO
. . BNP, Coll. Bourgogne, or. 29
1145 Leierensis Coll. Morean, cop. 283-136 DML 307
L . AHN, San Juan de la Pefa, c. 717, n. 2 (6) | DML 333
CEIENSIS | XX ANAGNI
L . AHN, San Juan de la Pefia, c. 717, n. 2 (4) | DML 334C
cgerensis Copia coetdnea ANAGNI
Legerensi AHN, San Juan de la Pefia, c. 717, n. 2 (1) | DML 335C
cgerensis Copia coetdnea ANAGNI
Leierensis AHN, San Juan de la Pefia, c. 717, n. 2 (3) | DML 336C
1174 Copia coetdnea ANAGNI
. . DML 337
Legerensis AHN, San Juan de la Pena, c. 717, n. 2 (7) ANAGNI
Liverensi AHN, San Juan de la Pefia, c. 717, n. 2 (5) | DML 338C
8 Copia coetdnea ANAGNI
. . AHN, San Juan de la Pefia, c. 717, n. 2 (8)
Ligerensis XILXITI DML 339
Ligerensis AHN, San Juan de la Pefa, c. 717, n. 2 (9) | CDCP 344
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116 IKER BASTERRIKA
Ao Grafia Documento Fuente
Legerensis ~
1182 § ACH’ B.7-150 , DML 343
Legerensi Copia contempordnea
1194 Leioris ACA, Canc. Reg. 2 £. 94-98 v DML 357
1195 Legerensi AHN, Clero, carp.718, n. 4 SDSJP 36
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