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Abstract

In this paper I present a critical edition of some verses written by D. L. Urkizu. Not
many works were published in Basque during the first decades of the 18th century, and
Urkizu’s texts (a religious book and the verses presented here) are among them. Although
they are particularly interesting for the study of the western linguistic variety of the Basque
language, few studies have taken them into consideration. Regarding Urkizu's verses, they
have been published two times before (Dodgson 1901, Altzibar 1993), but these editions
are not free from transcription errors. Thus, this paper intends to correct these mistakes
and to give a critical version of the text. Moreover, in order to make this contribution
more complete, I provide an analysis of the language employed in the verses.

Keywords: Western Basque, Diego Lorenzo Urkizu, critical edition, 18th century, liter-
ary language.

Laburpena

Lan honetan D. L. Urkizuk idatzitako bertso-sortaren edizio kritikoa aurkeztuko
dut. XVIIL. mendearen hasieran ez zen liburu askorik argitaratu euskaraz, eta Urkizu da
garai hartan lanak kaleratu zituen egile apur horietako bat. Nolanahi ere den, Urkizu-
ren testuak interesgarri askoak diren arren Euskal Herriko mendebaleko euskara azter-
tzeko, inor gutxi arduratu da horiekin. Aipatutako bertso-sortari dagokionez, bi aldiz
argitaratu dira aldez aurretik (Dodgson 1901, Altzibar 1992), baina edizioek trans-
kripzio-akatsak dituzte. Hori dela eta, lan honen helburua da akats horick zuzentzea eta
testuaren bertsio kritikoa ematea; horrekin batera, Urkizuk bere bertsoetan erabilitako
euskara aztertu dut, lana osoagoa izan dadin.

Gako hitzak: Mendebaleko euskara, Diego Lorenzo Urkizu, edizio kritikoa, XViIl. men-
dea, hizkera literarioa.
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180 ENEKO ZULOAGA

1. Atarikoak!

Diego Lorenzo Urkizu durangarraren testuei helduko diegu lan honetan. Ha-
ren bi lan ezagutzen ditugu: lehenengoa euskaraz idatzi zuen (Liburu virgina santissi-
mien errosario santuena, 1737),* eta bigarrena gaztelaniaz (Novena a Maria ss. seniora
nuestra, 1740); baina, bigarrenaren azken zatian euskaraz idatzitako zenbait zortziko
gehitu zituen. Zortziko horiek izango ditugu, hain zuzen ere, lan honetan aztergai.

XvI-xvil. mendeen artean oso material interesgarriak sortu eta argitaratu ziren
Bizkai ekialdeko egileen eskutik, eta egile horietako asko Durango aldekoak izan zi-
ren: badago han halako ugaritasun bat bai kuantitatiboki, bai kualitatiboki: gutun
bat, hitz lauz idatzitako dotrinak, koplak eta kantak, itzulpenak, egokitzapenak eta
orijinalak. Zumarraga, Alzola, Kapanaga, Zubia, Urkizu eta Arzadun bezalako izenak
aipagarri dira, bai eta bestelako testuak ere. Material horrek guztiak bidea ematen du,
corpusari datxezkion gorabeherak gorabehera, garai hartako testuen arteko harrema-
nez eta hizkuntza-ezaugarri batzuen bilakabideaz jarduteko.

Tamalez, aurreko mendeetako egileen euskara aztertu nahi dugularik, oztopo edo
eragozpen izaten da zenbait egileren lanen edizio fidagarririk ez izatea; batzuetan,
lehenengo edizioen fotokopien fotokopiak besterik ez ditugu eskueran, eta inork es-
kuz «birpasatu» edo «txukundu» ez dituenean, gaitz erdi; bestetzuetan, inork irizpide
zehatzik gabe eginiko transkripzioak edo filologiak nahiz hizkuntzalaritzak ematen
dituzten tresna eta datuei jaramonik egin gabe ausardiaz egindakoak ditugu. Oro-
bat, badira esparru akademikotik kanpo argitaratutako lan lorgaitzak. Urkizu du-
rangarraz denaz bezainbatean, esan daiteke neurri batean bere lanek gerizpean di-
rautela: 1737ko lanaren edizio bat gordetzen da Chicagoko Newberry Libraryn eta
bada haren kopia bat Euskaltzaindiaren Azkue bibliotekan ere. 1740an erdal lan ba-
tean txertatutako koplek izan dute bestelako ibilbiderik (§ 3.1), baina ez zabalkunde
handirik, ez edizio erabat fidagarririk, ez iruzkin linguistikorik. Ematen du, Bizkaiko
xviI-xviil. mendeetako testuez ari garela, sasoiko beste egile batzuek itzal egin izan
diotela Urkizuri: Zumarragaren eta Kapanagaren testuak interesgarri askoak dira hiz-
kuntzaren historiarako, arrazoi linguistikoak tarteko (bigarrenaren tamaina garai har-
tan ezohikoa ere nabarmentzekoa da); Arzadunen dotrinak, bestalde, hamaika edizio

! Ezer baino lehen, bihoazkie nire eskerrak Joseba A. Lakarrari, Borja Ariztimufori eta Dorota
Krajewskari, zortziko hauen inguruko interesa berpizteagatik eta testua hobetzeko eginiko oharrenga-
tik. Lanak honako proiektu hauen babesa izan du: Joseba A. Lakarrak zuzendutako eta MINECOKk fi-
nantzatutako «Monumenta Linguae Vasconum (IV): textos arcaicos vascos y euskera antiguo» (kodea:
FFI12012-37696) eta «Monumenta Linguae Vasconum (V): cronologia y periodizacién» (kodea: FFI2016-
76032-P).

2 Hau da izenburu osoa: Liburu virgina santissimien errosario santuena, non dagozdn beré esplicazi-
noa, dd hamabost misterioen ofrezimentuac errosarioa errezetandaneco, dd verso deborodc cantetandaneco,
besté orazino asco, dd Ama Virginien letaniagaz: zein emaiten deiise euscaldunai, eurén on, dd probechuraco
Durangoco Vrico Deborobatec. Zeinec dediquetandeuso bertdco vri noblean, Tabiraco Capilla ederrean, ve-
neretandan Virgina santissima errosariocoari. Urté 1737.

3 Hau da izenburu osoa: Novena a Maria ss. sefiora nuestra, q baxo del soberano mysterio de su as-
sumpcion gloriosa a los cielos, y de la denominacion bascongada de Uribarri, venera la cordial devocion de la
nobilissima villa de Tavira de Durango (districto del Inclito Seriorio de Vizcaya) en su famosa iglesia parro-
quial matriz. Dispuesta por el ardiente zelo, devocion, y desvelo de D. Diego Lorenzo de Urquizu y Guissasa,
vecino de la mesma villa, quien humilde ofrece, y dedica; al Em. Serior Cardanal de Molina, &e. Con Lic.
En Pamp. En la oficina de la Viuda de Alfonso Burguete.
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izan zituen 1731z geroztik, eta lan laburrago batzuk zatika zein osorik (ber)argitaratu
dira: Egiaren kanta, Zubiaren dotrinaren pasarteak edo 1688ko bertso bizkaitarrak
ditugu gogoan, besteak beste.

Lan honen eta esku artean dugun luzeago baten helburua da, hein batean, Urkizu
egile ahaztuxea berreskuratzea; horretarako, durangarraren 1740ko zortzikoen testua
finkatu dugu, eta zenbait kontu zuzendu eta eguneratu ditugu; ondoren, hala iruz-
kin nola gogoeta linguistikoa erantsi dizkiogu, egilearen lana dagokion testuinguruan
(Euskara Zaharretik Lehenengo Euskara Modernora bitarteko garaian; cf. § 3.4.3)
kokatzeko.

2. Diego Lorenzo Urkizu eta 1740ko zortzikoak
2.1. Urkizu durangarra

Ez dakigu askorik Diego Lorenzo Urkizuri buruz: ez da euskal literaturaren his-
torietan agertzen, eta haren berri nahi duenak azken hamarkadetan sakabanaturik
agertu diren lan eskasetan besterik ez du halakorik aurkituko.* Han-hemen agertu-
tako lan txiki horietako informazioa laburbildu zuen Xabier Altzibarrek 90eko ha-
markadaren hasieran, eta, orduz geroztik, guk dakigula, ez da lan berririk egin ez egi-
learen alderdi biografikoari, ez literarioari, ez linguistikoari buruz.

Diego Lorenzo Urkizu Durangon jaio zen 1704an (Martin Arzadunek izenpetu
zuen Urkizuren jaiotza-agiria), eta sorterrian bertan hil 1791n. Bi erlijio-lan prestatu
zituen arren, ez zen elizgizona izan; are gehiago, badirudi gatazkak izan zituela Eliza-
rekin. Orobio-Urrutiak dioenez,> artxiboan gordetzen ziren eliza- eta baseliza-libu-
ruak ez emateagatik eskumikatu zuten durangarra 1740an.

Badakigu Urkizu ez zela edonor. Jauntxo-sendiko kide izanik, sorterrian bertan goi
-karguak izan zituen gazterik, guztiak ere udal-kudeaketari lotuak: 1734an alkate izen-
datu zuten, eta handik hiru urtera udal-artxibozain, udal-artxiboak bizi zuen kaosa
onbideratzeko (agiri-lapurretak, desagertzeak eta hondatzeak ohikoak ei ziren bai or-
duan, bai aurreko mendeetan). Andre Maria Errosariokoaren kofradiako kide izan
zen, eta 1737an bertan argitaratu zuen Liburu virgina santissimien errosario santuena
(Joseph Joachin Martinez-en inprimategia, Irufiea), ez bere izenarekin, baina azalean
«Durangoco Vrico Deboto batec» sinatuta.® Beste alde batetik, 1740an Durangoko
udal-ordenantzen egiletzat agertzen da. Urte hartan kaleratu zioten bigarren liburua,
gaztelaniaz idatzia eta lan honetan berreskuratu ditugun koplak dakartzana: Novena a
Maria ss. senora nuestra (Alfonso Burguete-ren alargunaren inprimategia, Irufiea).

Bistan da Urkizu, sasoi hartako sorterri inguruko bizimoduaren lekuko ez ezik,
arlo batzuetan protagonista ere izan zela. Halere, leku gutxi egin zaio euskal testuei
buruzko ikerketetan: horren erakusgarri nabarmenena da 1737ko obra lehenengoz
argitaratu zen ezkero berriz ere argitaratu ez izana, ikertzaile batzuek jakin eta aipatu

4 Begiratu Akesolo (1981), esaterako.

5> Udal-artxiboko agirietatik informazioa aterata txosten txiki bat sortu zen Durangoko Artxiboaren
historiaz, non Urkizuren inguruko zenbait gorabehera jasotzen baitira.

¢ Ama Birjina Errosariokoari eginiko eskaintza, aldiz, «D.L.V.» siglekin sinatu zuen: «Zeruco d4 lu-
rreco erreguina andia: yfinten da oin sagraduetan zeure esclaburic chicarrena. D. L. V.» (4. orrialdea).
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izan duten arren obraren amaiera aldeko bertsoak beste euskal idazle batzuek baliatu
edo moldatu zituztela.” Orobat, gutxi dira 1740ko liburuan euskaraz emandako zor-
tzikoen gaineko azterlanak: Altzibarrek aipatzen zuenez (1991: 92), are ezezaguna-
goak dira 1737ko liburua baino, eta Altzibarrek berak editatu zituen (1993), itxu-
raz 1740ko edizioa ikusi gabe, testuingurua eta zenbait alderdi literario iruzkinduta,
baina hizkera-kontuak axaletik besterik ez aipatuta.

2.2. 1740ko bederatziurrena eta amaierako zortzikoak

Euskaraz idatzitako lana argitaratu eta hiru urtera kaleratu zuen Urkizuk bere No-
vena. lzenburuak berak iradokitzen duenez, 1740ko obra gaztelaniaz sortu zuen du-
rangarrak, Uribarriko Andre Mariaren irudiaren istorioaren berri emateko, Gonzalo
de Otaolaren argibideei jarraikiz (Altzibar 1993: 43). Ez dakigu baliabide erretoriko
hutsa den ala lana gaztelaniaz idatzi izanak benetako ezinegona eragin zion Urkizuri,
baina liburuaren azken orrialdeetan zenbait zortziko txertatu zituen, hain zuzen ere,
liburua gaztelaniaz idatzi izanagatik inor kexu balitz, lasai gera zedin. Hala azaldu
zuen: «Por si mostraren queja mis queridos paisanos, de aver yo dispuesto esta No-
vena en Lenguaje estrano del Pais (...) les doy gustoso en su idioma, las octavas si-
guientes» (76. or.).

Ematen du Urkizu kopla- edo bertso-zalea zela (are zehatzago, zortzikoen zalea),
1740a baino lehen ere argitaratuak baitzituen halakoak: 1737ko euskal lanaren amaie-
rako orrialdeetako koplak zortzikoak dira, eta «misterio gozosoac», «misterio doloro-
soac» eta «misterio gloriosoac» dituzte hizpide. Hala aurkeztu zituen (1737: 78):

Oneric aurrera quendu daiezan Cant loi, d4 desonestac, ifinten dira Verso, edo
Copla, ederrdc Errosarioco Misterio andien ganean, zeinzuc Cantauco-dituez, devo-
zino, d4 meditazinoagaz, Errosarioa cantetan danean, nail.] osteranzeco ocasiné guz-
tietan, badd moduonetan agradauco dabe Virgina Santissimea, dd ycaratuco débe in-
fernu guztia.

Hiru sorta horiek errepika bat partekatzen dute, eta errepika horren hasieraren eta
1740ko kopletan agertzen denaren arteko kidetasuna agerikoa da:® «Rosarioco La-
rrosa ederr» (1737), «Uribarrico lirio ederr» (1740).

1740ko sorta ez da oso luzea (hirurogeita zortzi bertso-lerro ditu guztira): hasie-
ran lau bertso-lerroko errepika ageri da, eta ondoren zortzi ahapaldi nagusi daude,
gaur egun «zortziko nagusi» deitu ohi dugunaren antzera eginak: 10/8 da silaben es-
kema (hamarrekoaren erdian etena egiten da gehienetan; hots, 5/5 da bertso-lerroa-
ren egitura), eta ahapaldi bakoitzak zortzi bertso-lerro ditu guztira (ikusi beherago
koplen bidez egituratutako ahapaldiei buruzko argibideak).

Neurrira egokitzeko, ez sistematikoki, baina ematen du Urkizuk maiz baliatu
zuela sinalefa: ahapaldi guztietan aurki daitezke, errepikan izan ezik: cf. 8 vere onda-
sunen artean edo 10 eregui eban imagina (8 silabakoetan) eta 13 Cumplidii ez eban
vere gustuba edo 29 Ceruco ondasiin parebaguean (10 silabakoetan). Inoiz, bi sinalefa

7 Egun, eginbidean dugu 1737ko lanaren edizioa. Begiratu Zuloaga (prestatzen 1).
8 Halere, 1737ko kopletan errepika osoa errepikatzen da bertso bakoitzaren ondoren, eta 1740koan
errepikaren azken bi bertsoak zortziko bakoitzaren azken bi bertso-lerroak dira.
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ere aurki daitezke bertso-lerro batean: 15 baifia aguindu eban eguin zedilla (10 silaba-
koa), 62 novena au_acabaduric. Beste kasu batzuetan ez dago argi non egin behar den
sinalefa: 34 cedre onelaco onguina (8 silaba) eta 41 ezin obéto empleadu leité (10 si-
laba). Lehenengoan errazagoa da bokal beraren artean egitea; bigarrenean, emplea-
du-ko hiatoan sineresia eginda hobeto gordetzen da 5/5 egitura hamar silabako ber-
tso-lerroan. 25 veré lurrean ifinten ebala bertso-lerroan ez dakigu /urrean-eko hiatoan
sineresia eginbehar den ala Urkizuren hizkeran ohikoa zen aditz laguntzaileko e- gal-
tzea testuinguru foniko horretan: hortaz, ifinten ‘bala izango litzateke, eta bigarren
aukera horrekin gordetzen da 5/5 egitura. Neurri-arazo lausoena beste bertso-lerro
batean dago, ordea: 42 nola zeugan geure aleguina. Bere horretan hamar silaba ditu,
baina zortzi izan beharko lituzke. geure aleguina horretan sinalefa eginda ere, silaba
bat soberan dagoela ematen du, ez bada tartean irakurri hutsez atzematen ez den bes-
telako uzkurduraren bat ahoskatu behar dela.

Errimari dagokionez, bertso-lerro bikoitietan egiten da, baina zortziko guztien
egitura ez da berbera; gehienetan, kopla bik osatzen dute zortzikoa (4 + 4 = 8): bi-
garren bertso-lerroak laugarrenarekin egiten du errima, eta seigarrenak zortzigarre-
narekin. Salbuespen bakarra hirugarren ahapaldian dago, bikoiti guztiek errimatzen
baitute.” Aipatzekoa da, bestalde, ahapaldi bakoitzaren azken bi bertso-lerroetan beti
errepikatzen direla errepikako azken bi bertso-lerroak (Uribarrico lirio ederr | Assum-
cinoeco Virgina). Altzibarrekin bat etorriz (1993: 44), 1740ko zortzikoen errima lan-
duagoa da 1737ko liburuaren amaieran emandako koplena baino; esate baterako,
1737ko zortzikoetan errima berberak behin baino gehiagotan errepikatzen dira, eta
gehienetan azken silaba besterik ez da errima-gai. 1740koetan, aldiz, Urkizuk bi si-
laba errimatu nahi izan zituen, eta, horretarako, hitzen bat behin baino gehiagotan
erabili zuen, baina ez ahapaldi berean: zortzigarren bertso-lerro guztietako errima
baldintzatzen duen Virgina-z gain, honako errima hauek ere errepikatzen dira: ar-
tean (8. eta 14. bertso-lerroak), erreguina (18. eta 58. bertso-lerroak) eta fina (24. eta
66. bertso-lerroak).

Beste alde batetik, eiguian - artean (6. eta 8. bertso-lerroak) eta nobleac - guztiac
(38. eta 40. bertso-lerroak) oinek zer pentsa ematen digute: uste dugu, errimatuko
badute, inprimaturik ek agertu arren, iak ahoskatzen zirela orduan; horrenbestez,
eak horiek idatziz gordetako forma zaharragoak besterik ez lirateke.!® Gertakizuna ez

 Hona hemen sortako errimak: 2 mina - 4 Virgina; 6 eiquian - 8 artean, 10 imagina - 12 Virgina;
14 artean - 16 borondatean, 18 erreguina - 20 Virgina; 22 lengusina - 24 fina, 26 serafina - 28 Virgina;
30 comuna - 32 jauna, 34 onguina - 36 Virgina; 38 nobledc - 40 guztiac, 42 aleguina - 44 Virgina; 46 de-
voziioa - 48 peticifioa, 50 eguina - 52 Virgina; 54 aurrean - 56 lurrean, 58 erreguina - 60 Virgina; 62 aca-
baduric - 64 bagaric, 66 fina - 68 Virgina.

10 Aspaldi aipatu zuen Meilletek idatziaren gordetzailetasuna: «Ld méme ot elle n’est pas entiere-
ment fixée, I'usage écrit est ordinairement dominé, dans une large mesure, par des formes antérieures —
qui ne sont pas toujours connues» (1925: 7).

Errimak eta bestelako baliabide poetikoak baliatu izan dira beste hizkuntza batzuetan ahoskerari bu-
ruzko informazioa ondorioztatzeko: «In the best cases, we may have descriptions or commentaries about
the pronunciation at the time, and these can be immensely helpful. In most situations, however, we are
not so fortunate as to have worthwhile, readily interpretable phonetic descriptions from the past. Other
valuable sources of phonetic information include rhymes, metre, occasional spellings, transliterations of
forms from other languages whose phonology is better known, aid from translations from texts known

in other languages, and clues from related languages and dialects» (Campbell 1998: 335).
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da ezezagun euskal letren historian: Lakarrak (1984b: 134) ohartarazi bezala, Barru-
tiak ere baditu halakoak (55 espossea | causia, 63-64 xuatia | egotea, 234-235 obia |
eracustea, 336-337 gureac | aisiac, 190-191 munducua | santuagoa, 318-319 tem-
pluan | aoan). Lakarrak berak editatutako Bertso bizkaitarretan ere bada -0a/-ua erri-
marik (32 placentinoa | astoa | gueistoa | falsua | frescoa).

3. Koplak
3.1. Aurreko edizioak: Dodgson (1901) eta Altzibar (1993)!!

Arestian esan dugunez, ezagunegiak izan ez arren, Urkizuren koplak birritan be-
rrargitaratu dira 1740az geroztik.

Lehenengo berrargitalpena Edward Spencer Dodgsonek eman zuen Parisko Revue
de Linguistique et de Philologie Comparée aldizkariko (34. zenbakia, 1901eko uztaile-
koa) «Bibliographie Basque. Notes et documents» lanean. Han ematen diren azalpe-
nen arabera, Uribarriko Ama Birjinaren inguruko bederatziurrenak eta xix. mende
hasierako Gabon-kanta batzuk Jose Maria Bernaolak bidali zizkion Dodgsoni (aurre-
tik, J. M. Unamunok bidaliak zizkion Bernaolari), eta ingelesak batzuk eta besteak
eman zituen argitara aipatutako aldizkarian. Liburuaren aurkezpen labur baten on-
doren kantak transkribatu zituen, aldaketa handirik gabe, baina zenbait transkripzio-
akats eginda.

Bigarren berrargitalpena Alezibarrek kaleratu zuen Litterae vasconicae aldizkaria-
ren seigarren zenbakian, eta Dodgsonen testuari jarraikiz prestatu zuen. Urkizuren
1740ko lanaz ari zela, hala aitortu zuen: «Liburuaren alerik ezagutzen ez dugunez,
artean Dodgsonen argitalpenean oinarrituko gara» (1993: 40). Ondoren, gogora-
razten digu J. M. Bernaolak igorri ziola Dodgsoni, eta Bernaolak J. M. Unamuno-
ren ale batetik kopiatu zituela «zehatz-zehatz». Guk 1740ko edizioaren ale baten
kopia eskuratu dugu (§ 3.2), eta esan dezakegu kopia-kate horretan akatsak egin
zirela, Dodgsonek berak emandako edizioak ere hainbat akats dituelako. Altziba-
rrek zenbait kontu zuzendu zituen ingelesaren testuan, baina beste batzuek ihes
egin zioten. Nolanahi ere den, Altzibarren edizioa da bietan osoena, koplak sasoiko
testuinguru kulturalean, erlijiosoan eta literarioan kokatu baitzituen, Urkizuk be-
rak 1737an kaleratutako lana aintzat harturik. Hizkuntzari dagozkion iruzkinak la-

Ingelesez, esaterako, Shakespeareren testuetan halakoen bidez argitu izan dira grafiak lausotzen zi-
tuen ahoskerak: argigarri da Kokeritz-ek aspaldi (1953) eginiko monografikoa eta gerora hizkuntza-
laritza historikoko hainbat esku-liburutan emandako adibideak. Adibidez, Shakespeareren poema bat
baliatu zuen Aitchisonek baliabide poetikoek informazio-iturri legez duten balioaz aritzean: You spor-
ted snakes with double tongue, | Thorny hedge-hogs, be nor seen; | Newts, and blind-worms, do no wrong; |
Come not near our fairy queen testuan rongue-k eta wrong-ek errimatzen bazuten, berdin ahoskatzen zi-
relako bide da (Aitchison 2004 [1991]: 20-21). Adibide gehiago dakartza Drinka (1991: 166 eta hu-
rrengoak) lanak.

11 Urkizuren koplak idatziz eman dituzten lan nagusiak besterik ez ditugu hemen hizpide: ematen
du ahozko tradizioan zati batzuk behintzat gorde edo aldian-aldian berreskuratu direla, musikaturik: ho-
rren adibide dira Uribarriko Andre Mariaren koroatzearen urrezko ezteguen (1943-1993) karietara Du-
rango aldean zabaldutako partiturak (Altzibar 1993: 52-55) edo Oskorri taldeak Vizcayatic... Bigkaira
(2001) lanean «Uribarriko lirio eder» izenburupean kantuz emandako ahapaldiak (ez guztiak, ezpada
errepika, lehenengo hiru ahapaldiak eta bosgarrena).
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bur geratzen direlakoan gaude, ordea, eta, neurri batean, hutsune hori betetzera ere
badator lan hau.

3.2. Gure edizio-irizpideak

Urkizuren 1740ko koplak editatzeko, jatorrizko ale baten kopia mikrofilma-
tuak erabili ditugu; zehazki, Vitoria-Gasteizko Sancho el Sabio Fundazioaren ar-
txiboan badago liburuaren ale bat, eta gaur egun digitalizaturik ere ikus daiteke
osorik.!2

Lan honen ardatza Urkizuren 1740ko euskarazko koplak diren arren, lagun-
garri deritzogu koplen aurretik eta ondoren gaztelaniaz datozen pasarteak ere
emateari, euskal testua agertzen den testuingurua hobeto ulertuko delakoan. Edi-
zio-lana erdibidean ez uzteko, gaztelaniazko kopletan ere egin ditugu zenbait al-
daketa: CHARTA nazioarteko sarearen edizio-irizpideak!? baliatu ditugu horreta-
rako. Euskal koplak editatzeko, bestalde, honako irizpide orokor hauek erabili
ditugu:

— Jatorrizko argitalpenean kopla guztiak tarterik gabe eta jarraian agertzen dira,
hasi eta buka. Guk ahapaldiak banatu ditugu eta bertso-lerroei zenbakia eman
diegu (halakoetan ohi bezala, bosnaka zenbatuta). Zenbaki horiek baliatu di-
tugu iruzkin linguistikoko adibideetan. Jatorrizko obraren orrialde-zenbakiak,
halere, < > artean adierazita mantendu ditugu.

— Jatorrizko orrialdearen barrenean agertzen ziren deiak ezabatu ditugu.

— Hitzen banaketa eguneratu dugu (banaketa okerrak zuzendu, aditz nagusia
eta laguntzailea bereizi, etab.), tartean hots-aldaketen zantzurik ez dagoenean.
Izenkiari loturik agertzen ziren erakusleak ere bereizi ditugu (iruzkin linguisti-
koko § 23-2 puntuan azaldu ditugu hala jokatzeko arrazoiak).

— Izen bereziak zeuden-zeudenean utzi ditugu.

— Grafia-aldaketa bakarra egin dugu: <[> luzeak <s> bihurtu ditugu.

— Puntuazioa, letra larrien eta xcheen erabilera, eta ortotipografia-kontuak egu-
neratu ditugu, Eusko Jaurlaritzako Ikasmaterialen Aholku Batzordearen mo-
nografikoei jarraikiz.!

— Azentu grafikoak ez ditugu kendu (§ 3.4.1).

— Testuan egindako zuzenketak oin-oharretan adierazi ditugu. Bestalde, aintzat
hartu ditugu bai Dodgsonek 1901ean, bai Altzibarrek 1993an eginiko edi-
zioak; zehazki, jatorrizkoaren eta bi edizio horien artean atzemandako aldeak
oin-oharretan adierazi ditugu: «D» baten ondoren eman ditugu Dodgsonek
transkribatutako formak, eta «A» baten ondoren Altzibarrek transkribatuta-

koak.

12 hetp://www.memoriadigitalvasca.es/handle/10357/1699 [Azken kontsultaren data: 2015/12/20].

3 http://www.charta.es/criterios-de-edicion-/ [Azken kontsultaren data: 2016/01/01].

14 Zubimendi, J. R., 2004, Ortotipografia, Vitoria-Gasteiz: Eusko Jaurlaritza; Mujika, A., 2008, Le-
tra larriak erabiltzeko irizpideak, Vitoria-Gasteiz: Eusko Jaurlaritza; Garzia, J., 2014, Puntuazioa egoki
erabiltzeko gida: oinarriak, jarraibideak eta abolkuak, Vitoria-Gasteiz: Eusko Jaurlaritza.
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3.3. Testua

<76> Por si mostraren queja mis queridos paisanos de aver yo dispuesto esta novena
en lenguaje estrano del pais, que venera la milagrosa imagen de Nuestra Seriora de Uri-
barri (en cuyo obsequio la dispuse), les doy gustoso en su idioma las octavas siguientes, que
las primeras contienen la historia de dicha santa imagen, para que leyendo o cantando se
diviertan santamente.

Estrivillo

Zeu biar dan leguez alabetaco
noc izango dau gaur mina,"
Uribarrico lirio ederr,
Assumcinoeco!® Virgina.

Manso Lopecen devocinoac!” 5
ezin aurquitu eiquian <77>

prenda obaric!® Durangorenzat

vere ondasunen artein:

vere icena aztu ze cidim,

eregui'” eban imagina, 10
Uribarrico lirio ederr,

Assumzinoeco Virgina.

Cumplidd ez eban vere gustubd

vera vici zan artean,

baifia aguindu eban eguin zedilla, 15
azcango borondatean,?

eleja?! ederr bat, an ifintéco

cerdetaco erreguina,

Uribarrico lirio ederr,

Assumcinoeco?? Virgina. 20

Andra Menina Arandofioco
(zein zan bere lengusina)
eracusi zan encargli onetan?
ondo debotéa?t eta fina, <78>

15 Bertso-lerroaren amaieran 70k dakar A-ren transkripzioak. Ematen du artikuluaren argitaratzai-
learen edo inprentako akatsa dela; izan ere, alboko zutabean grafia gaurkotuan ageri da testua, eta han-
dik mugitu da hitz hori. Ik. orobat 17. oin-oharreko «Manso» bikoitza.

16D Assumcinozco.

17" Bertso-lerroaren amaieran Manso errepikatzen du A-ren transkripzioak. Ik. 15. oin-oharra.
obaric) testuan abaric. D abaric.

D erequi.

20 D & A vorondatean.

D cleja.

22 D & A Assuncinoeco.

D encargii onetan, A encargu onetan.
24 D & A devotéa.
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veré lurrean ifinten ebala 25
serafinem serafini,

Uribarrico lirio ederr

Assumcinoeco Virgina.

Ceruco ondastn parebague au®

izan cedinzat comuna, 30
uri’® noble 4u nai izan éban

eguin jatibea?’ eta jauna.?

Ceuc bacarrican pagadu zeinque®
ceure onelaco onguina,

Uribarrico lirio ederr, 35
Assumzinoeco Virgina.

Joia®® ederr au veretu azquero
Durangoco uri nobledc

bera adoretdn3! ifinten dit

bere cuidadu guztiac. 40
Ezin obeto empleadu leite,

nola zeugan3? geure aleguina, <79>
Uribarrico lirio ederr,

Assumcinoeco Virgina.

Ondo paguetan dozu, andrea, 45
deusuben devozinoa,

mesed¢ baga®® ichi bagaric

iforen peticifioa:

agaiti zara eleja onetan

guetre® patrona eguina, 50
Uribarrico lirio ederr,

Assumcinoeco® Virgina.

Ainbat mirari icusten dogu

gueure beguien aurrean,

zeinda uste dogun ama maytea 55
zaucaguzala lurrean,

% D & A parebaguean.

26 D Vri.

27D & A laiibea.

2 D & A launa.

2 geinque] testuan zcinque.

30D & A loia.

31 adoretan) testuan adoreran. D adoreran.

32 D zengan.

3 mesede baga) testuan mese débaga. D mese débaga.
3 D gueire.

35 Assumcinoeco] testuan Assumcioenco. D Assumcioenco.
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baya baquigu guetc zariana

ceruetaco erreguina,

Uribarrico lirio ederr,

Assumcinoeco Virgina. <80> 60

Nor izango da egongo dana,

novena au’® acabaduric,

beré pena eta’” miseriaren

consueloa bagaric,

izanic bere debotoenzat3? 65
ain ongui eguilla fina,

Uribarrico lirio ederr,

Assumzinoeco Virgina.

Fin
Sugeto quanto este escrito y librillo contiene a la censura y correccion de nuestra Santa

Madpre Iglesia, como humilde y fiel hijo de ella, y, para que conste, firmé en la Villa de
Durango, en 16 de enero de 1740.

Diego Lorenzo de Urquizu y Guissasa.

3.4. Iruzkin linguistikoa®
3.4.1. Grafia

Grafiari dagokionez, Urkizuren kopletan ez da berezitasun handiegirik agertzen:
aurreko mendeetako testuetan azaltzen diren hainbat arazo eta nahaste ia desagertuak
dira, sistema grafikoa nahikoa sistematizaturik baitago; nolanahi ere den, badaude
aurreko mendeetako joera batzuen arrastoak ere.

Bokalei dagokienez, /i/ adierazteko <i> da ia bakar: behin agertzen da <y> dipton-
goko bigarren elementua adierazteko: 55 ama maytea. Bestalde, 57 baya kontsonanti-
koa izan daiteke.

Kontsonanteetan, <v> / <b> arteko txandaketa dago: hitz hasieran agertzen da
<v> (8,9, 13, 25 vere, 14 vera, 37 veretu), baina ez da bakar: 1 biar, 15 baina, 16 bo-
rondatean, 17 bat, 22 bere, 40 beré, 47, 64 bagaric, 54 beguien, 57 baya baquigu.
<j> grafemak bi hots adierazten ditu testuan; alde batetik, *j- zaharra, hitz hasieran
(32 jatibea eta jauna, 37 Joia); beste alde batetik 17 eta 49 eleja dago, non <j> erabil-
tzen baita [J] adierazteko.

Txistukariak adierazteko, Hego Euskal Herriko xviir. mendearen erdialdea baino
lehenagoko grafia-ohiturari jarraitu zion Urkizuk: ez zituen txistukari frikariak eta

3 D an.

37 eta] testuan ata. D ata.

38 debotoenzat] testuan deboto enzat. D deboto enzat.

3 Beste egile batzuen lanak aipatzean, hona ekarritako adibidearen aurretik zenbaki bat ezarri dugu:
prosa-lanak direnean, zenbakia liburu inprimatuaren orrialdeari dagokio; bertsoz emandako testuak di-
renean, zenbakia ahapaldiari edo bertso-lerroari dagokio. Besterik adierazi ezean, lanen lehenengo edi-
zioak begiratu ditugu (aleen xehetasunak bibliografian daude).
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afrikatuak grafikoki bereizi, eta testuan agertzen diren grafemek sail batekoak nahiz
bestekoak adierazten dituzte. Ez bereizte horrek irakurketa-arazoak eragin ohi ditu,
sistema grafiko horrekin ezinezko baitzaigu argitzea kontsonante ozenaren ondoko
txistukaria frikari ala afrikatu ahoskatzen zen: 7 Durangorenzat, 30 izan cedinzat,
65 bere debotoenzat (<n>-ren ondorengo <z> guztiak destinatibokoak dira); horiez
gain, 5 Manso eta 12 Assumzinoeco daude.

Bizkarkarien eta apikarien arteko bereizketa, ordea, salbuespenik gabe egin zuen
Urkizuk: bizkarkariak adierazteko, <c> eta <z> baliatu zituen: lehenengoa <e> eta <i>
bokalen aurrean besterik ez da agertzen, hala hitz hasieran nola bokal artean: 29 Ce-
ruco, 33 ceuc, 34 cenré; 5 devocinoac, 9 icena, 14 vici zan. Halere, <c> ez da bakar
bokal horien aurretik, eta <z> ere badago bai hitz hasieran, bai bokal artean: 1 zex,
42 zeugan, 57 zariana; 2 izango dau, 41 ezin, 45 paguétan dozu. Hitz amaieran eta
herskari aurrean, bestalde, <z> besterik ez dago: 1 leguez; 9 aztu, 16 azcango, 40 guz-
tiac. Apikarietan, <s> grafema dago testuinguru guztietan: 26 serafinem serafina; 8
ondasunen; 13 gustubd, baina Assumcinoeco hitzak <ss> dakar beti (4, 12, 20, 28, 306,
44,52, 60, 68).

Afrikatuetan, egun bizkarkari ahoskatzen diren guztiak <n>-ren eta <m>-ren on-
doren agertzen dira, esan bezala, <z> grafemaz. Afrikatu apikaria adierazteko, bes-
talde, <s> besterik ez dago: 23 eracusi zan, 46 deusuben devozinoa ‘dizuten debozioa’.

Sabaikari afrikatua hitz bakarrean agertzen da, <ch>-z: 47 ichi.

Eder hitzak dardarkari bikoitza du amaieran sistematikoki (3, 11, 17, 19, 27, 35,
37, 43, 59 eta 67). 1737ko bertsoetan ere hirutan agertzen da ederr. Testu zaharra-
goetan ohikoagoa da grafia hori; cf. Landucciren hiztegiko hainbat adibide Mitxelena
(1958: 212-213) lanean zerrendaturik.

Hainbat hitzetan adierazi zuen bustidura Urkizuk, baina ez testuinguru guztie-
tan sistematikoki: 7 + 7 biltzen direnean 7 sarri agertzen den arren, ez da sistemati-
koa: 2 mina, 5 devocifioac, 15 bairia, 46 devozinoa, 48 inoren peticirioa; 18 Erreguina,
22 lengusina, 24 fina, 26 serafinem serafina, 42 aleguina. Virgina hitza testu guztian
errepikatzen da, eta inoiz ez du bustidurarik. Albokariari dagokionez, testuko 7 + /
biak dira #//: 15 eguin zedilla, 66 eguilla.

Bertso-lerro batzuetan, aurreko mendeetako zenbait testutan bezala, <m> ageri da
<n>-ren ordez hitz amaieran: 9 aztu ze cidim, 26 serafinem serafina. Aurkako adibi-
deak hainbat eta hainbat dira, halere: 1 biar dan, 5 Manso Lopecen, 6 ezin aurquitu
eiquian, 8 vere ondasunen artein eta abar.

Errepikako Assumcinoeco & Assumzinoeco lakoetan gaztelaniazko grafiaren eragina
agerikoa da: assumcion zein asumcion aldaerak aurkitu ditugu xv., XvI. eta XvII. men-
deetako gaztelaniazko testuetan,?’ eta Urkizuren gaztelaniazko zein euskarazko tes-
tuetan: 1740ko lanaren izenburuan bertan agertzen da assumpcion hitza, eta 1737ko
lanean 9 Assumpzinoa dugu.

Azentu grafikoak direla eta, ez dugu guztiak azaltzeko arrazoibiderik eta ez dakigu
zer neurritan islatzen duten orduko azentuera, baina badirudi testuingururen batean
nolabaiteko sistematikotasuna dagoela: esaterako, diptongo askotan bigarren bokalari

40 Zehazki, Corpus del Nuevo Diccionario Histdrico del Espariol-en (3.1. bertsioa) aurkitu ditugu.
Interneten kontsulta daiteke: http://web.frl.es/ CNDHE/view/inicioExterno.view [Azken kontsultaren
data: 2015/11/09].
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ezarri zion azentua Urkizuk (ik. Altzibar 1991: 52 eta 1993: 42). Hori dela eta, be-
ren horretan utzi ditugu, etorkizuneko ikerlanen batek argi gehiago eman ahal izango
duelakoan.

3.4.2. Hizkuntza-ezaugarriez*!

1-1 biar. Hiatoetako a + a4 > ea disimilazioa eta ¢ +  bilkura > 7z bihurtu da hitz
gutxi batzuetan: aipatuaz landa, ik. 6 aurquitu eiquian eta 57 zariana. Urkizuren ko-
pletan ez gorde duten formak dira nagusi: 8, 14 artean, 16 borondatean, 25, 56 lu-
rrean, 32 jatibea, 45 andrea, 54 aurrean, 55 maytea.*> Halere, errimaz aritzean propo-
satu dugunari jarraikiz (§ 2.2), ematen du ez idatzitako horietako batzuk 7z irakurri
edo ahoskatu behar zirela. Mendebaleko testuetan, ez > iz aldaketa xvir. mendearen
hasieraz geroztik ugaritzen da nabarmen. Barrutiak baditu zenbait adibide (halere, 10
bat dira 7z dutenak, eta 170 inguru ez gorde dutenak; cf., orobat, § 2.2 atalean erri-
men karietara esandakoak), eta Eibarko 1721eko kopletan eta mende erdialdeko or-
denantzetan nagusi da 7z (ez dago alerik, ordea, Eibarko bertako 1685¢ko kopletan).

1-2 alabetaco. Gaur egun Bizkai gehienean bezala, amaieran -a(d)u eta -idu dituz-
ten erromantzetiko mailegu modernoetan -e#2 da aditz-izenaren forma (Urgell 2006:

926, 932). 1k. 39 bera adoretan ifinten ditii, 45 paguétan dozu.

2 mina ‘mihina’. Mendebaleko testu zaharrenen artean, Refranes y sentencias-ek,
Zumarragak, Garibaik, Landuccik eta Lazarragak -7 gabeko aldaerak dakartzate, nahiz
eta ordukoak bokal sudurkariak bide ziren (Mitxelena 1961b: 48); cf. Zumarraga
9 miiocayti; Refranes y Sentencias 169 Mi gestoa da minago mintea bano, 271 Miyac ¢e
bez buruen calte; Garibai A53 Aguinean min dabenac miia ara, B31 Aguinean min da-
ben-ac mina ara. Lazarragak ez zuen sudurkaritasunik adierazi —ez sistematikoki,
behintzat—, baina ematen du A10:7 miiau bezalakoetan bokal sudurkariak daudela.

3 Uribarrico. Uribarriko Andra Mariaren basilikaz ari da. x1v. mendean eraiki
zen, eta tartean hainbat zaharberritze-lan egin dira. Durangoko erdigune historikoan
dago gaur egun ere, eta Euskal Herriko arkupe handienetakoa duelako da ezagun,
besteak beste. Arandonoko dorre zaharrari zeutsola eraiki zuten, dorrea bera kanpan-
dorre bihurturik.

4 Assumcinoeco. Mitxelenak zioenez (FHV 122), gaztelaniaz -idn amaiera duten
hitzak emateko, mendebaleko testu zaharretan -7o, -i7oe eta -isio ageri dira. Urkizu-
ren kopletan, Durango aldeko testu zaharretan eta egungo hizkeretan bezala, -i70 da
(ia) bakar: 5 devocinioac, 46 devocinoa, 48 peticinoa. Aitzitik, -inoe besterik ez dago
errepikako assumcinoeco berba horretan.

5 Manso Lopez. Manso edo Munio Lépez. Bizkaiko kronika zaharren arabera,
Jaun Zuriaren semea izan zen, Bizkaiko jaunetan bigarrena (909-920), Iruneko
Antso I Garcésen alaba Velasquitaren senarra eta Ifigo Lopezen aita. Alwzibarren
arabera (1993: 43, 26. oin-oharra), Gonzalo de Otaloraren Micrologia del assiento

41 Hasierako zenbakiak gure edizioko bertso-lerroenak dira.
4229 parebagueau eta 31 nobleau direla eta, begiratu iruzkin linguistikoko § 23-2 puntua.
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de la noble merindad de Durango... (Sevilla, 1634) lanetik hartu zuen Urkizuk Uri-
barriko Andremariaren irudiaren istorioa, cf. Larrakoetxea (1983: 60, apud Altzi-

bar 1993: 43):

(...) que Lépez Zurfa tuvo de Dalda un hijo, que se llamé Manso Lépez y fue bau-
tizado en la iglesia de San Pedro de Tavira, y muerta su madre y enterrada en ella,
vino con deseos de edificar una iglesia suntuosa bajo la advocacién de Sta. Marfa, cuya
efigie hermosa y devota tenfa en su oratorio. Pero al morir dejé a su prima Menina
de Arandofo, sefiora del mismo solar, el cuidado de dicha edificacién con palabra de
cumplirlo, como lo hizo (...)

6 ezin aurquitu eiquian ‘ezin aurki zezakeen’. «Ezin» partikula bi sintaxirekin
agertzen da euskal testuetan: a) [aditz nagusia + ezin + aditz laguntzailea] eta b)
[ezin + aditz nagusia + aditz laguntzailea]. OEHren arabera (s.v. ezin), lehenengoa ez
da sarri aurkitzen Hego Euskal Herriko testuetan, baina Kapanagak eta 1688ko ber-
tso bizkaitarrek badakarte. Urkizuren kopletan bigarren egitura besterik ez dago: ai-
patutakoaz gain, ik. 41 ezin obéto empleadu leité. Orobat, 1737ko lanean egitura hori
besterik ez dago: 21 ezin esdn leizan, 86 ezin egon di eta abar.

Aditz laguntzaileak ez du berezitasun handirik: Kapanagaren salbuespen bat ken-
duta (153 arnasa eta animo ar egagu), aurreko hamarkada eta mendeetako Durango
aldeko testuetan egin da aditz laguntzaile bakarra indikatiboaz kanpo (Lakarra 1996:
184-185). Bizkaitik hur, xvirr. mendean Barrutiak du *ezan gehien —bederatzi

bat— (Lakarra 1986: 657).

7-1 prenda ‘prenda’, ‘objektu baliotsu’. Bertso bizkaitarrak sortan ere ageri da:
15 Estimaduaz ez admiradu | gueurea lango prendea.

7-2 oberic. «<En textos vizcainos encontramos tanto oba como obe» dio OEHKk (s.v.

hobe).

8 wvere. Testu osoan edutezko izenorde indartuak besterik ez dira agertzen, eta
aurreko garaietan indarrean zegoen Linschmann-Aresti legeak irudikatutako oposi-
zioa izenorde indartuen alde neutralizaturik dago: 13 Cumplidii ez eban vere gustubd,
baina baita 49 agaiti zara eleji onetan | gueiire patrona eguina.

9 aztu ze cidim ‘ahaztu ez zedin’. Aginterako eta subjuntiboko formetan, ze ohiko
aldaera da mendebaleko euskara zaharrean —Lazarragarenean aginterakoak dira adi-
bide guztiak—. Durango aldeko testuetan, Kapanagak baditu 9 bat ze (bide batez,
orrialde bertsuetan —4, 38, 123-126 eta 155—), baina askoz gehiago dira ez-ak
(40 bat). Guk, bestalde, Altzibarrek (1993: 41, 11. oin-oharra) ez bezala, ez daku-
sagu aoristorik aztu ze cidim horretan, ezpada subjuntibo arrunta.

Indikatiboaz kanpoko formetan, partizipioaren eta aditzoinaren arteko oposizioa
lehenengoaren alde neutralizatuta agertzen da: 9 aztu ze cidim, 41 empleadu leite.3

4 Kanpo utzi ditugu egin dutenak: «Egin laguntzaileak guziz alderantzizko garapena erakusten du.
Hastapenetik partizipioa du nagusi eta aditzoina salbuespen. Mende eta eremu guzietako -fu-dun adi-
tzen datuak bildurik, ikusten dugu agerraldien % 94,3an partizipioa dugula, eta % 5,7an baizik ez adi-
tzoina. Gure ustez, datu hauek erakusten digute egin laguntzailearekilako perifrasiaren jatorrizko forma
[partizipioa + egin] gisakoa zela, eta aditzoinaren erabilera egitura horretan bigarrenkaria dela, *edin eta
bereziki *ezan laguntzaileekilako analogiaz sortua» (Mounole 2007: 82).
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Aintzat hartzekoa da partizipioaren marka ezartzeak edo ez ezartzeak silaba bateko
gorabehera dakarkiola bertso-lerroari, baina gehiago dirudi orduko hizkerari lo-
tutako kontua, neurri-kontua baino: Lakarra (1996: 187)-ri eta Mounole (2007:
74)-ri jarraikiz, Urkizuren 1737ko liburuan ere ez dago aditzoina duen adibide ba-
kar bat ere.

*edin laguntzailearen formetan, mendebaleko eta erdialdeko testu zaharretan ohi-
koa den e - i > 7 - 7 asimilazioa du 9. bertso-lerroko formak; halere, asimilazioa ez da
beti agertzen Urkizuren kopletan: 15 bairia aguindu eban eguin zedilla, 30 izan cedin-
zat comuna.

«Ez» partikula bi sintaxirekin agertzen da mendebal zabaleko testuetan: a) [aditz
nagusia + ez + aditz laguntzailea] eta b) [ez + aditz nagusia + aditz laguntzailea].
Ematen du lehenengoa (Urkizuren kopletakoa) dela zaharrena, baina ez bakarra testu
zaharretan: Viva Jesus-en, esaterako, adibide bat besterik ez dago (Ulibarri 2010: 68).
Bizkai sartaldeko nahiz sortaldeko testu zaharretan bigarrenaren alerik aurki daiteke
(Mikoleta 7 estau ondo arguitu, 78 Estoas etorri, Zubia-Lezamiz 491 ez eiguzu ichi,
baina lehenengoa da nagusi Durango aldean: ik. Zubia-Lezamizen beraren 424 apar-
tadu ez da gorpucerean eta 425 gorde ecituecan, Zumarraga 10-11 esango bearr ezti-
rean, 26 Jauxico ez ¢ara, Egiaren kanta 21 merecidu ez eiteco, 75 aussi ezpﬂ/ﬂguz’e, 8117/
celeguiecan, Bertso bizkaitarrak 9 Yzango esta. Kapanagaren kasu gehien-gehienetan
da lehenengo egitura nagusi, baina Arzadunen testuaren lehenengo edizioan biga-
rrena gailentzen da (bigarrenaren 8 adibide eta lehenengoaren 4 inguru). Urkizuren
1737ko liburuan ere lehenengo egitura da nagusi.

10 eregui eban ‘eraiki zuen’. Bizkaian eregi (eta erigi aldacra) ageri da testu zaha-
rrenetan (Zumarraga Orri urgazi bear deusagu, eregi bear dogu; RS 98 Triscan badabil
asoa, aus asco erigui daroa; Kapanaga 34 laungoicoagana arimea ereguitea). Bestalde,
*edun laguntzailearen forma arrunta z- gabea da, Bizkaiko testu zahar eta egungo hiz-
kera gehienetan legetxe.

13 gustubd. Dakigula, Mendietak dakar -u6V@ ¢ % kontsonante epentetikoen adi-
bide zaharrena euskal testuetan, Pedro Abendanokoaren aienean (8 Bere lagunzat
beste asco ditubala). xvii. mendean ugariagoak dira adibideak bai Bizkaian, bai La-
purdiko kostaldean, eta xvirr. mendeaz geroztik Gipuzkoako eta Nafarroako testue-
tan ere ageri dira. Urkizuren 1737ko lanean ere badago, baina ez da sistematikoa
(5 socorruba, 9 Egubastén, 17 zerubetara, 21 zeubén; baina 3 liburua, 6 santua, 14 de-
licaduan, 20 modudn, etab.).

4 Aita gure-koa da adibidea, Viva Jesus-eko ce eguiguzu echi jausten-en parekoa: Ulibarrik erakus-
ten duenez (2010: 68), mendebaleko dotrina zaharretan, otoitzak arkaismoak gordetzeko testu apropo-
senak izanik, egitura zaharra [aditz nagusia + ez + aditz laguntzailea] gorde da. Zubia-Lezamizen adibi-
deak egitura berria islatzen du, nahiz eta Arzadunek berrogei urte beranduago zaharrari eutsi zion (ichi
ez eguiguzn). Egoerak azalpen erraza du: itxuraz, Kapanagaren lanetik edan zuen Arzadunek, Zubia-Le-
zamizena ezagutzen ez zuelako, eskura ez zuelako edo Kapanagarena eredugarriago begitandu zitzaio-
lako: «Badirudi Arz durangarrak (1731) Kap manariarraren (1656) otoitza izan zuela eredu, edo haren
tradizio beretik edan zuela behinik behin, batez ere Durangokoa ere zen Zub-rekin (1691) erkatuz gero»
(Ariztimufio 2015: 25). Egitura zaharra agertzen da, orobat, mendearen erdialdeko Bizkaiko erlijio-tes-
tuetan: Arzadunen lanaren bigarren edizioan (1758: 21), Kardaberazen bizkaierazko dotrinan (1762: 5)
eta Olaetxearenean (1763: 7).
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Askotan ez dago argi ezaugarri hau idazleek beren eremuko hizkeran hala erabil-
tzen zelako baliatu zuten ala ezaugarri estilistiko hutsa zen: nahiz eta ezaugarri horre-
tan gerora sistematikotasun handiz jokatu, zalantzak edo gorabeherak izan bide zi-
tuen Mogelek berak bere lehenengo testuetan; cf. Arejita (1991: 278).

16 azcango ‘azkeneko’. Ez omen da aldaera arrunta: «La variante azkan sélo la he-
mos encontrado en Urkizu y Azkue» (OEH s.v. azken). 1737ko liburuko kopletan
ere baliatu zuen durangarrak: 83 peniaren azcdn tristea.

17 ifintéco. Ifini aldaera ageri da Bizkai sortaldeko testu zaharretan (Egiaren
kanta, Kapanaga —Lazarragak eta Anibarrok bezala, efini-rekin batera—, Bertso biz-
kaitarrak, Arzadun...). Urkizuk berak ifeni ere erabili zuen 1737ko lanean: 27 egem-
plu yfenten jazuna, 30 ifenten nazala.

21 Andra Menina Arandorioco. Uribarriko Andra Maria basilikaz aritzean aipatu
dugunez, Arandofioko dorrea baliatu zuten basilikaren kanpandorrea egiteko.

23-1 eracusi zan. Erakutsi-ren erabilera intransitiboa ez da ohikoa Ipar Euskal He-
rriko tradiziotik kanpo: OEHk dakartzan adibideak hangoak dira: Leizarraga, Etxe-

berri Ziburukoa, Harizmendi, Pouvreau, Oihenart, Hiribarren.

23-2 encargic onetan. Mendebaleko hainbat testu zaharretan zaila izaten da argi
ikustea izen-sintagmako mugatzailea artikulu gisa gramatikalizatu den ala erakus-
lea den. Urkizuren 1740ko zortzikoetan, adibide horrez gain, 29 parebagueau eta
31 nobledu ere ageri dira, baina geure edizioan izenkia eta erakuslea bereizteko arris-
kua hartu dugu, kontu grafikoa delakoan, hiru arrazoi direla eta.*> Lehenik, ez di-
relako sistematikoki izenkiari loturik agertzen: lehen aipatutako adibideen aurka
egiten dute 37 Joia ederr au eta 62 novena au adibideek. Bigarrenik, ez dagoelako
halako gramatikalizazio-prozesuetan gertatu ohi diren higaduren edo aldaketen
arrastorik. Hirugarren arrazoiak metrikarekin du lotura; zehazki, lehen § 2.2-n aipa-
tutako sinalefekin. Kasuistika askotarikoa da: 23 eracusi zan encargionetan bertso-le-
rroko sinalefa grafikoa ere bada, nolabait esateko, sinalefa egiten den gunean lotuta
agertzen baitira izenkia eta erakuslea. Beste kasu batzuetan, aldiz, erakuslea silaba
beregain batean zenbatzen da, nahiz eta izenkiari loturik agertu: 29 Ce-ru-co on-da-
sin pa-re-ba-gue-au, 31 u-ri no-ble-du nai i-zan é-ban. Antzeratsu, 37 Joia ederr au
veretu azqilero bertso-lerroan bereizita agertzen da, eta beregain zenbatuta egokitzen
zaio bertso-lerroa neurriari. Beste batzuetan, sinalefa egin arren, ez da loturik ema-
ten: 49 a-gai-ti za-ra e-le-ja_o-ne-tan. 62 novena au acabaduric bertso-lerroan ez le-
goke zertan sinalefarik egon, baldin eta -adu hori grafiko hutsa izanda, -au ahoska-
tuko balitz.

24 ondo debotéa. [ondo + adjektiboa] egituran, ondo-ren esanahia ‘oso’ da. Bes-
talde, izenondoa femeninoa da, Bizkaiko tradizioaren bidetik (ik. zenbait salbuespen
Urgell 2001: xcr lanean).

4 Urkizuren 1737ko lanean ohikoena da erakuslea izenkiari itsatsirik agertzea: 17 aldiz aurkitu
dugu -au lotuta eta 3 aldiz bereizita; oneran beti agertzen da lotuta; onec lotuta 22 aldiz eta bereizita
behin; orrén behin besterik ez dugu aurkitu, eta bereizita agertzen da.
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26 serafinem serafina. Angiologia kristauaren arabera, kerubin eta tronokoekin ba-
tera, bederatzi koroetako lehenengoak dira serafinak, zerutarren hierarkian goi-mai-

lako lekua dutenak.

29 parebague au. «Bage» nahiz «bagarik» darabiltza Urkizuk. Bertso-lerroak osa-
tzeko silaba-kopuruak izan dezake eraginik baten eta bestearen arteko hautuan.

30 izan cedinzat. Helburua are gehiago azpimarratzeko, subjuntiboari destinati-
boko -zzar gehituta sortutako formarekin: hainbat euskalkitan ageri da garai zaha-
rrean, baina ematen du Bizkai aldean gorde dela ondoena. Ikus Zavalaren (1848: 26)
eta Azkueren (1925: 560) azalpenak, eta Rosek (2004) mendebaleko tradizioan jaso-
tako adibide andana.

32 jasibea eta jauna. Aldaera arrunta da jaube bizkaieraz, nahiz eta testu batzuetan
(Kapanagarenean, esaterako) jabe ere agertu. Bertso-lerro honetan ematen du jaun
eta jabe esapidea baliatu zuela Urkizuk, baina errimatzeko buelta eman ziola.

33-1 bacarrican. Partitiboari -ka adberbiala gehituta sortu zen testu zahar batzuetan
ageri den -(7)ika forma; gerora, eremu batzuetan -2 hori galdu zen, eta beste batzue-
tan -7 gehitu zitzaion, prosekutiboan bezala (-# > -tika > -tikan). Testu zaharrenen ar-
tean, begiratu Lazarraga eskuizkribuko B15:77 achaquiz arturica. Bizkaiko tradizioan
ez dugu ez -rikan-en, ez -tikan-en adibiderik, ezpada erdialderagoko hizkerak imitatu
dituzten egileen testu modernoetan. Kasu honetan, Urkizuk ere hala jokatu zuela uste
dugu; zehazki, uste dugu, erdialderagoko euskararen berri izanik, bertso-lerroaren sila-
ba-kopurua betetzeko «luzatu» zuela bakarrik, beste silaba bat lortzeko.

33-2 pagadii zeinque. Partizipio eta guzti, kopletako adibide guztietan bezala. Bide
batez, partizipioa osorik emanik (hots, -adu > -au bihurtu barik) silaba bat gehiago
lortzen da bertso-lerroa osatzeko (-au bihurtutakoak sarri agertzen dira 1737ko la-
nean: 5 alcanzauco dogula, 14 condenau eben, 34 acordau zaitéz eta abar).

34 onguina. Bizkaiko tradizioan, xviir. mendetik aurrera agertzen da batez ere
(Bizenta Mogel, Pedro Astarloa, Anibarro, Busturiako katixima...). Ematen du
Hego Euskal Herrian xvii. mendearen erdialdetik aurrera zabalago ibili zela esanahi
bertsuko ongile (OEH s.v. ongin eta ongile).

37-1 veretu ‘bere egin’. Sarriago agertu izan da Ipar Euskal Herriko testuetan,
baina Hegoaldean ere badago: Bizkai erdialde-ekialdeko Bertso bizkaitarrak sor-
tan, kasurako: 18 Romanoac logradu eban | intentoaren erdia, | beretutea Probintzia.
xix. mendeko bizkaitar klasikoetan ere agertzen da.

37-2 azqitero. Bizkaiko testu zaharrenetan eta Lazarragarenean ageri den aldaera
zaharra da. Durango aldeko testu zaharren artean ezkero da aldaera bakarra, Zubia-
Lezamizenean (birritan dago ezkero, eta beste bitan azkero) eta Urkizuren 1737koan
izan ezik (behin dakar azkero, bederatzi ezkero-ren aurka). Bide batez, Urkizuren
37. bertso-lerro horretan denbora-esangura du egiturak.

39 ifinten diti. -it- pluralgile soilaz. Bizkaiko eta Arabako lehenengo testueta-
rik agertzen da pluralgile horren ahultasuna: testu labur batzuetan -i#- soilik dagoen
arren (Milia Lasturko, Zumarragaren gutuna —halaber Barrutiaren antzerki-lana,
xvir. mendekoa izanda—), xvi-xvir. mendeetan inprimatutako beste testu batzuetan
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(Refranes y sentencias, Betolatza, Kapanaga...) dituz lako forma pleonastikoak dira
arruntenak. Urkizuren 1737ko lanean, aitzitik, hirugarren pertsona singularretan
ditu besterik ez dago (10 errezetan baditu, 21 jaquingo ditu, 23 arzen ditu), eta hiru-
garren pluralean dituez (22 yrabazico ditiiez, 22 emendauco dituéz, 22 quénzen ditue-
zala, 77 Cantauco-dituez).

41 ezin obéto empleadu leité. «Ezinr-en sintaxiaz eta partizipioaren eta aditzoina-
ren arteko oposizioaren galeraz ik. 6 puntua.

*edin-en ahalerako forma dugu leite. Céline Mounolek azaltzen duenez (2011:
32-33) -te eta -ke atzizkiek funtzio bera dute, baina lehenengoa izan eta *edin aditzei
loturik ageri da, eta bigarrena iragankorrekin. Zubereraz kanpo, -ke analogiaz hedatu
zen -te zuten adizkietara: batzuetan ordezkatu egin du, eta beste batzuetan -zeke pleo-
nastikoa sortu da. Urkizuk, bistan da, -z soila mantendu du (-zeke jartzekotan, gai-
nera, hankaluze egingo luke bertso-lerroak). Bestalde, empleadu horrek OEHko biga-
rren adierarekin egiten du bat: ‘emplearse’, ‘dedicarse (a)’; hots, iragangaitza da (cf.
Lazarragaren 1140r Gura dozun ni enplea nadin zure serbizioan).

42 geure. Jatorrizkoak guere dakar. xix. mende hasierako Bizkaiko egile gutxi ba-
tzuek erabili zuten aldaera hori, eta Gipuzkoako mendebaleko egungo hizkeretan ere
bizirik dago (OEH, s.v. gere); halere, ez dirudi Durango aldeko euskara zaharrean es-
pero beharreko aldaera denik: Urkizuren beraren 1737ko liburuan ez dago gere-rik
(eta 59 aldiz dago geure), ezta Arzadunenean (1731) ere, eta Kapanagak dakarren adi-
bide bakana errata bide da (cf. Riol 2016: 14, 9. eta 10. oin-oharrak). Bihoazkio nire
eskerrak Joseba A. Lakarrari, azken irakurketa horren berri ematearren.

46 deusuben. Non *edutsi trinko gisa erabiltzen baita orainaldi burutugabean. Ba-
daude halako adibideak Lazarragaren testuan ere: AL 1151v nic ¢uri deusudan amorioa,
AL 1145v ain da nic deusadan amorioa andia; baita ‘eman’ adierarekin ere: A14:14 asco
deusut esquerric, A23:27-28 Linda damea, asco deusut | nic aregaiti esquerric.

47 mesedé baga ichi bagaric. «Baga» nahiz «bagarik» baliatu zituen Urkizuk bai
kopla hauetan, bai 1737ko liburuan.?” Bertso-lerro bakarrean aldaera bera ez errepi-
katzeko biak baliatu zituela pentsa liteke, baina bietan «baga» jarrita labur geratuko
liczateke bertso-lerroa, eta bietan «bagarik» jarrita hankaluzea litzateke: ematen du
bertso-lerroaren neurrira egokitzeko erabili zituela biak.

48 inoren. Genitiboak -r- du, Bizkaiko hainbat testu zaharretan ez bezala. Du-
rango aldean, Zumarragak yoen ‘inoren’ (ziur asko bokal sudurkariarekin) eta Zubia-
Lezamizek 421 Christoen, 423 laungoicoen, 423 Virgineen, 424 infernuen, 425 laun-
goicoen dakartzate, baina egoera konplexuagoa da testu luzeagoetan: Egiaren kantan
-t- gabeak dira nagusi, baina bada -r-dunen bat ere (151 Conde Duguearen, 192 Vir-

4 Bizkaian analogiaz sortutako bestelako forma chiperbizkaitarrak» (ik. Mitxelena 1981: 300)

xviiL. mendearen bigarren erdiaz geroztikoak dira, gutxienez: Mikoletaren pasarte batean dausela irakurri
izan den lekuan, orain badakigu dau;ela jartzen duela (singularra, <;> ikurra dakarrena, itxuraz aurreko
grafemaren ahoskera bokalikoa dela adierazteko); bilbotarrarenean dizu eta dituz besterik ez daude, ho-
rrenbestez. Ik. Ariztimuno, Manterola & Zuloaga (prestatzen).

47 Halere, bertso-lerroen silaba-kopurua betetze aldera edo, ugariagoak dira bagarik lakoak bertsoz
emaniko testuan, hitz lauz emanikoan baino.
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ginearen). Kapanagarenean ere bietarik daude: Betolatza arabarrak bezala, -r- dutenak
nahiz ez dutenak dakartza (Castafios 1957: 61).4¢ Urkizuren 1737ko liburuan oso
arruntak dira -r- gabeko genitiboak, nahiz eta bestelakorik ere baden (20 noberén,
79 jaubearen, 80 aitaren, 81 gozoren eta abar).

49 agaiti ‘huragaitik’. Motibatiboko aldaera zaharrarekin.

55 zeinda uste dogun ‘zein eta uste dugun’. Izenordain erlatiboa da zeinda, eta
mendeko perpausak -7z du (ez da beti hala izaten). OEHren arabera (s.v. zein), ohi-
koagoa da bizkaieraz gipuzkeraz baino, eta Durango aldeko testuetan aipatzekoa da
Kapanagak sarri erabili zuela: i Leenagoco demporetaco Gentilac iauna (esan gura dot)
Ez euquenac laungoico eguiazcoen ezauteric, cireanac doctoac, eta iaquinac euren legue
Jalsoan, ceinda gordetan ebeen ain piedade andiagaz...; 33 Zerren daucan gloria iguala
zeinda aiteac, iangoico dan partez, eta guizon dan partez andiagoa, ceinda bestec edu-
gui alleian. ..; 96 Ea ceimbat bider jasarri dan peliburuan, ez enguteco, cerren egon ¢an
vtra verandugaino bere erruz, ceinda icangan suertea idaraiteco megea. .. «Zeinegaz eta»
aldaera ere badakar manariarrak: 138 Cinguluac (ceinegaz eta lotuten dan guerriti Sa-
cerdotea) eracusten deuscu. .., 138 Manipuluac (ceinda da escubitur esquerrecoan Sacer-
dotean ifinten dabena) eracusten deuscu..., 141 Eta veste Altaraco ornimentac eracusten
deuscue ereuerencia, eta garuitasuna, ceinegaz eta Mega esan beardan. ..

57-1 baya ‘baina’. Aldaera orokorra da bizkaiera zaharrean, baina Durango aldeko
testuetan baea da aldaera arruntena Kapanagarenean, eta Zubia-Lezamizenean ere
behin ageri da: 424 sentidu eben bere grandecen virtutea: baea jasi ¢an Abraanen Se-
nura edo Santuen limbura. Lazarragak baina, bania eta baia zituen, eta Urkizuren ko-
pletan ere baya eta baina agertzen dira.

57-2 baquigu ‘badakigu’. Ba- aurrizkiaren uzkurdurak ohikoak dira bizkaiera
zaharreko testuetarik (ik. Lakarra 1984b: 137-138). Kasu honetan, baieztapenari da-
gokio. Cf. Kapanagaren adibideok: 26 Credoa eta articuluac gauza bat vira, 27 Bauco
laungoicoac gorpuceen erudia gu leguez, 38 Bago beste oragifioric Pater nosterrez ostean,
47 Pecatuba bearra gauza guichitan edo vear direanetan eguina.

57-3 zariana ‘zarena’, ‘zarela’. a + a > ea disimilazioarekin; ohikoa da mendebal
zabalean lehenengo testuetarik (baina ez Landucciren hiztegian). ez > ia bihurturik
dugu mendebalean xviir. mendeaz geroztiko zenbait testutan.®’ Bide batez, -(2)na da
menderagailua, ez -(2)/a.

66-1 ain. Bizkaiko testu zaharretan #in da aldaera arrunta, baina Mikoleta bilbo-
tarrak behin baino gehiagotan azaltzen du aen zaharragoa, eta Urkizuk ere biak ba-
liatu zituen 1737ko lanean.

48 Castafiosek berak Elizaren hizkerarekin lotzen du -r- mantentzea / ez mantentzea: «El exa-
men de los textos parece indicar que las formas con -r-, més antiguas, estdn mantenidas por tradi-
cién eclesidstica; aparecen al menos en aquellas partes en que el respeto al texto fijado debe ser mayor»
(1957: 61). Halere, Lazarragaren testuetan ere -r- dutenak nahiz ez dutenak aurki daitezke singularrean
eta mugagabean.

4 Lazarragarenean ere behin ageri da dirian; zehazki, Estibaliz Sasiolakoaren testuan. Gorabehera
grafikoa ez bada, hori izango genuke ex > 7z aldaketaren lekukotza zaharrenetariko bat mendebal zaba-
lean; hurrengo lekukotzak, gainera, berrehun urte beranduagokoak dira.
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66-2 ongui eguilla. Batez ere Ipar Euskal Herriko tradizioan erabiltzen da ongi
egile. Bidasoaz hegoaldera Baztango xviii. mendeko testu batean, Nafarroako biz-
pahiru egilerengan eta Irazuztarenean besterik ez da agertzen (OEH s.v. ongi-egile).
Bizkaiko tradizioan, aldiz, xvii. mendeaz geroztik daude ongil())e eta ongil(l)a, eta
kasu honetan ez dakigu Urkizuk ez ote zuen bigarren hori moldatu, forma luzatuz,
oraingoan ere bertso-lerroaren neurrira egokitzeko.

3.4.3. Ondorioak alderdi linguistikoaz

Urkizuren lanak garai interesgarri batean argitaratu ziren: Lakarra (1997: 516)-
ko periodizazioari jarraikiz, Euskara Zaharretik Lehenengo Euskara Modernora bi-
tarteko trantsizio-sasoian. Durango aldeko orduko testuei begiratuta, argi ikusten da
hainbat berrikuntza gertatzen ari zirela edo gertatuak zirela jada, eta idazleek bazu-
tela idatziaren inguruko kontzientzia eta/edo jakintza osoagoa. Arzadunen dotrinaren
lehenengo edizioa (1731) eta Urkizurena 1737ko lana erkatzea besterik ez dago ho-
rretaz jabetzeko: bigarrena modernoago agertzen da hainbat puntutan, eta ez du ema-
ten sei urteko tarte eskasean sortutako berrikuntzak direnik: berea idaztean, eredu
zaharkituagoa edo kontserbatzaileagoa hautatu zuen Arzadunek (gogora dezagun
«Aita gurea» emateko Kapanagarekin egin zuela bat), itxuraz herriko hizkeran arrunt
izan behar zuten erabilera berriak baztertuz: besteak beste, bokalismoa, kontsonantis-
moa eta izenaren morfologia ditugu gogoan halakoak aipatzean, eta halakoak berres-
ten ditu Arzadunen beraren lanaren bigarren edizioak (1758), Urkixok eta Lakarrak
nabarmendu zutenez, hainbat aldaketa azaldu baitzituen: bigarren edizioan, testua
«gipuzkoartuta» ageri da (seguru asko, Larramendiren gramatikaren eraginez), baina
baita modernizatuta ere (Lakarra 1984a: 180).

Urkizuren 1740ko kopletara etorrita, gertatu ohi denez, ezaugarri berriak zaharre-
kin nahastean agertzen dira, eta estilo- edo idazkera-hautuen eragina ere nabarmena
da, bertsoz idatzi izanaren eragina agerikoa den bezala.

Koplei modernotasuna darie hainbat mailatan: ez disimilaziotik sortua da iz al-
daera (ziur asko, sortua ez ezik, nagusi ere izango zen ordurako: gogoratu 1737ko
lanean sarri erabiltzen dela eta 1740ko koplen errimaz aritzean aipatutakoak), eta
gustubd zein deusuben bezalakoetan kontsonante epentetikoak daude,’® ez dago bo-
kal sudurkarien arrastorik (aurreko mendeetan miia ‘mihia’ zena mina gisa ematen
du durangarrak), amaieran -z duten hitzei hasieran -¢ duten morfemak eranstean ez
dago ae zaharrik (alabaetaco > alabetaco), genitiboa -r- eta guzti agertzen da, aditzoi-
naren eta partizipioaren arteko oposizioa erabat galdua da bigarrenaren alde, Linsch-
mann-Aresti legea ere neutralizatua da gerora ezagutu dugun joeraren alde, eta abar.

Aurreko garaietan ohikoak ziren eta xviir. menderako Bizkaian oro har forma be-
rriagoak gailenduta desagertzen ari ziren ezaugarri zaharrak ere baditu testuak. Be-
reziki aipagarriak dira aditzaren morfologiari lotutako bizpahiru forma: -iz- plural-
gilea besterik ez erabiltzea *edun-en hirugarren pertsonako laguntzaileetan (ditu vs
dituz), *edin-en ahalerako leite hori leike edo leiteke bihurtu ez izana (halere, gogoan

%0 1740ko kopletan ez dago arrastorik, baina badirudi 1737koetako Amudiioac, andi-id, ezin zinaiio
eta parekoek 7 bokalerdiaren osteko epentesia adierazten dutela, gerora ere Durango aldean ezagutu du-
gunez.

ISSN: 0582-6152 — ¢-ISSN: 2444-2992 ASJU 49-1/2 (2015 [2018]), 179-201
htep://www.ehu.es/ojs/index.php/ASJU/ DOI: https://doi.org/10.1387/asju.18814



198 ENEKO ZULOAGA

izan behar da bertso-lerroan hankaluze egingo zukeela bigarren hori sartuta, eta ha-
sieran behintzat -fe iragangaitzei loturik ageri dela) eta deusuben trinkoa. Sintaxian,
aipatzekoa da [aditz nagusia + ez + aditz laguntzailea] joskera zaharra perifrasian; lexi-
koan, bestalde, aginterako ze ‘ez’ aldaera zaharra aipa daiteke.

Behin baino gehiagotan esan dugunez, agerikoa da hala hizkuntzaren kontzientziak
eta ezagutzak nola lana bertsoz idatzi izanak eragina izan zutela Urkizuren hizkuntza-
hautuetan. Ematen du forma osoagoen alde egiteko eta, bide batez, bertso-lerroan si-
laba gehiago betetzeko baliatu zituela -adu partizipioa (1737ko lanean ohikoa zen -au
aldacra modernoa), baga & bagarik bikotea, bacarrican erdialderagokoa, eta, behar-
bada, ongi egile, < ongile berrinterpretatuz. Halakoek erakusten dute durangarrak ondo
menderatzen zituela, gutxienez, bai Bizkaiko euskara, bai erdialderagokoa eta, ziur
asko, aurreko mendeetako euskal idazleren baten edo batzuen lana(k).
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5. Eranskinak: 1740ko lanaren portada eta koplak

NOVENA.
- A MARIA SS. SEAORA NUES.
tra,  baxo del Soberano Mylerio
de fu Assumpcion gloriofa ilas
Ciclos, y de la denominacion Baf-
- congada de Uribarri,vevera lacor-
- dial devocion de la Nobilifsima
Villa de Tavira de Durango, ( dif-
tricto del Inclito Scorio de Viz.-
¢aya)en fu famofa Iglefia Pac-
roquial Matriz,
DISPUEST 4,
Por ¢l ardiente zelo, devocion s ¥
defvelo de D, Dicgo Lorenzo de
- Urquizu y Guilfafa , vecino de |2
mefma Villa, quien humilde ofre-
¢e, ydedica; Al Em, Sefior
Cardanal de Molina, &c

€on Lic, En Pamp. cn 1a Oficing de
1aViuda de Alfonfo Burgucte.

E TR |
pténdd abaric Durangorénzat,
vere ondafunen artean:
vere icena aztu zecidimy
eregui cban Imagina,
Uribarrico livio ederr
Affumzinoeco Virgina. !

Cumplidit czeban vere guftubi;
vera vicizan artean, )

- baifia aguindueban cguninzedillay
azcango borondatean

eleja ederr bat, an ifintecos
Certietaco Erreguina,
Uribareico lirio edery
Affumeinoeco ¥irgina,
Andra.Menina Arandoiioco
{zeinzan bere lengufina)
eracufizan, encarguonctan
Rrdo dehotsa, oga fina, gl
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q Por (i moftrarén qtieja mis
queridos paifanos , de aver yodife' |
puclto efta Novena en lenguaje ef-
trafto del Pais , que venera la mi-
lagrofa Imagen de Nueftra Sefora
de Uribarri (en cuyo obfequiola
difpufe) les doy gultofo en fuidio~
ma, las oftavas figuientes , que las’
primeras contienen la hiftoria de
dicha Santa Imagen,paraque leyen-
do, 0O cantando fe diviertan fanta-
mente. :

ESTRIVILLO,
EU biardan leguez alaberaco
' noc izangedau gaur mina,
Uriharrico lirio ederr,
<" Affumecinoeco Virgina.
Manfo Lopecendevocifioac,
ezin aurquitu eiquian,  prens

— e

5

¥ wvertlurreanifinténebala
Serafinem , Serafina,
Uribarricolirio edery
Affumcinoeio Virgina,

Ceruco ondasiin parebagueat
izancedinzat comtina,
Urinobleaunaiizantban
eguin Jaubea jetaJaana,

/'ceuc ‘bacarrican pagaduzeingue
ceur¢ onelaco-anguina,
Uribarrico dirioederr
Affumzinoeco Virgina,

Joia ederr an-veretn azqaero;

Durangoco Urinobledc, .

bera adoreranifintendind,

bere cuidadu guztiac 3

ezin:obeto empleaduleite,

nola zeugan guere aleguina,

1157 Uris
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7%
Uribarvito livio ederr
Affumeinoeco Virgina.

©Ondo paguttan doza Andrez

.deufuben devozifioa,
‘mefe debagaichibagaric
Jifioren peticifioa,
agaitizara eleja onetan
guenrePatrona eguina -
Uribarrico lirioiederr
Affumcioenco Virgina.

Ajobatmirari icoftendogu

gueure beguien aurredn, _
-zeinda nftedogun Ama- ‘mayrea
~zaucaguzala lurrean s ; '
“baya baquigu gueiic zariana,
" Cernetaco Erreguina,

Uribarvico livio ederr

8o '
Nor izangd.da egongodana

Novena au acabaduric,
bege pena, ata miferiarcn
confueloa bagaric,
izanic.bere deboto enzat
ain ongui eguilla fina,
Uribarrico lirio ederr
Affwmzinocco Virgina..
FIN.

€ Sugtto quanto efte efcrito,
y librillo contienc a la cenfura, y
correccion de nueftra Santa'Madre
Iglefia , como humilde ,-y fiel hijo
de ella, y para que confte firme en
la Villa de Durango en 16, d¢
Enero de 1740.

« Affwmniinoece Virgina,

Nor
l :
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