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La lengua vasca en la Peninsula
entre Antigiiedad y Edad Media.
Observaciones a la communis opinio
Basque language in the Iberian peninsula
between Antiquity and Middle Ages.

Some remarks on the communis opinio

Matias Magica

Abstract

The author argues, developing an idea proposed by French phoneticist Henri Gavel in
the fifties, that the examination of the clearly Latin ancient toponymy of Upper Navarre
suggests that the linguistic stratification usually proposed for the Middle Navarre (Na-
varra Media), an area where Basque was intensely spoken throughout the Middle Ages,
should be reviewed and that in that area the Latin can be chronologically prior to the
Basque, which would satisfactorily explain some unresolved knots of the linguistic history
of the Basque Country and its surroundings.

Key words: Basque in the Middle Ages, romanization, late basquisation, -ain suffix,
Latin toponymy.

Resumen

El autor sostiene, desarrollando una idea propuesta por el fonetista francés Henri Ga-
vel en los anos cincuenta, que el examen de la toponimia antigua claramente latina de la
Alta Navarra sugiere que la estratificacion lingiiistica habitualmente propuesta para la
Navarra Media, intensamente vascohablante durante toda la Edad Media, debiera revi-
sarse y que en esa zona el latin puede ser cronoldgicamente anterior al euskera, lo cual ex-
plicaria satisfactoriamente algunos nudos sin resolver de la historia lingiiistica de Vasco-
nia y sus aledanos.

Palabras clave: Euskera medieval, romanizacion, vasquizacion tardia, sufijo -ain, topo-
nimia latina.
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554 MATIAS MUGICA

Agradezco la invitacién de los editores para participar en este homenaje a Joaquin
Gorrochategui, quien tanto ha contribuido a iluminar la complicada historia lingiiis-
tica de la Vasconia antigua y medieval. Es para mi un verdadero placer, y la férmula,
aqui, pese a su convencionalidad, refleja un verdadero sentimiento.

Voy a aprovechar, pues, la ocasién para volver al tema, tan caro al profesor
Gorrochategui, de la presencia y convivencia de lenguas en la Vasconia hispana en el
momento del paso de Edad Antigua a Edad Media, momento crucial para la ya vieja
discusién sobre continuidad o discontinuidad lingiiistica y cultural de los territorios
peninsulares histéricamente vascohablantes.

No se me escapa que el tema estd fatigadisimo. Creo, sin embargo, que, aunque
no han surgido, salvo en fraudulentos espejismos, nuevos datos lingiiisticos (si ar-
queoldgicos, importantes; Azkarate 1999), ni parece probable que surjan en cantidad
relevante, quedan todavia cosas por decir y observaciones por hacer que se despren-
den en mi opinién con bastante claridad de los datos ya existentes. Creo también que
parte de lo que corre como communis opinio sobre la cuestién estd basado en cimien-
tos poco sélidos, que quizds convendria socavar. La critica, como decia Mitxelena, es
fundamentalmente una empresa de derribo, por mds que se dore la pildora. Joaquin,
notable manejador él mismo de la piqueta demoledora, sabrd perdonarme si en oca-
siones le llevo la contraria.

1. Topénimos latinos

Voy a comenzar haciendo unas observaciones sobre los topénimos navarros en
-ain, cuestién que, no por casualidad, reaparece en todos los autores desde que Me-
yer Liibke (1925) afirmé la existencia de un sufijo vasco -ain y, sobre todo, desde que
Caro Baroja (1945: 45 y ss.) dej6 sentado mds alld de toda duda razonable el origen
latino de estos nombres,! que siguen siendo una de las pocas fuentes de informacién
sobre la presencia y uso del latin en territorios que luego han sido vascéfonos.

Porque estos nombres, si se me permite declarar una obviedad, que me parece sin
embargo muy necesaria, son ante todo topénimos latinos; es decir, nombres creados,
establecidos y usados necesariamente por gente que hablaba latin. Los mds antiguos,
que presumiblemente han dado el modelo para los mds modernos, lo son en base y
en sufijo, como explicé Caro y ha sido aceptado casi undnimemente tras él.>

Pero, por otro lado, son también innegablemente topénimos vascos, ya que, en
opinién aceptada por todos (y me incluyo), su evolucién fonética es vasca; total-
mente vasca, en opinién de casi todos: las leyes fonéticas que rigen la evolucién desde
el étimo a la forma actual son todas vascas y no pueden atribuirse a otro idioma.

! Cuando digo estos nombres me refiero exclusivamente a aquellos que presentan una base ono-
mistica evidente, localizados sobre todo en una zona de la Alta Navarra caracterizada por dos rasgos: ser
hidrograficamente mediterrdnea y haber sido histéricamente vascohablante. De los demds nombres en
-ain, que son legién, no me ocupo porque, como deja claro Salaberri (2000: 133-134), son de otro ori-
gen o, mejor dicho, de otros origenes y no constituyen para nada, salvo en la pura forma, una clase natu-
ral con estos de los que trato.

2 Casi, porque Andersson (1963: 336) sostuvo que -ain era sufijo indigena, opinién que Mitxelena

(1953: 18) no descartaba del todo.
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LA LENGUA VASCA EN LA PENINSULA ENTRE ANTIGUEDAD Y EDAD MEDIA 555

Esta segunda opinién, sin embargo, me parece muy discutible. La derivacién fo-
nética puramente vasca de estos nombres choca con tres escollos muy importantes,
quizd insalvables:

1. Como ya dijo Mitxelena (1953: 18), estos nombres, si proceden directamente
de la forma latina por via vasca, constituyen una irregularidad dialectal, ya
que el resultado vasco de una antigua final -ani en esta zona altonavarra es
siempre -ai, sin restitucién de la nasalidad tras diptongo. Formas en -ain se-
rian normales en Labort, Vizcaya o en Zuberoa, pero no aqui. Si los antiguos
*arrani, *artzani, *urdani son aqui arrai, artzai, urdai, lat. *Barbatani, via
vasca, deberia ser Barbatai. No hay explicacion fonética (vasca) para una evo-
lucién divergente a Barbatdin y similares.

2. La irregularidad es todavia mayor en el subgrupo de nombres en -iazin (Lu-
quidin, Guerendidin, Amdtriain, Ballaridin, Baridin, Guerguitidin, etc.),
procedentes de lat. -iani. Tampoco estos nombres se atienen a la evolucién
fonética vasca regular, que para esa final seria -ia. En efecto, las antiguas fi-
nales en -iano, -iane, -ione, procedentes todas de préstamos latinos o romd-
nicos, evolucionan en euskera sin excepcion a -io, -ia, -io, respectivamente,
por efecto de una regla pretextual y general de fusién que reduce el macro-
hiato de tres silabas (*iao, *- iae,* -ioe) resultante de la pérdida vasca de 7
intervocidlica fusionando las dos Gltimas vocales. Esta ley fonética es uni-
versal en el euskera, no conoce excepcién y es comun a todas las variedades
vascas.?

Para -iano tenemos: -iano > *-iao > -io (Undiano> *Undiao> vasc. Un-
dio), evolucién que se aparta de la normal para -ano en otros contextos, que
es -ano > -ao/-au (Lazkano > Lazkao, Torrano > Dorrau). La regla se cum-
ple también en los apelativos: cf. altonavarro meridional kristio (< christiano),
como Undio.

Para -ione tenemos: -*ione > -*ioe > -io (*orazione > *orazioe > orazio), con
evolucién también en este caso divergente de la que tiene la terminacién -one
en otros contextos, que es -one > -oe >-0i (*arrazone > *arrazoe > arrazoi),
como -ano > -ao > -au. No hay casos en topénimos.

Para -iani/e, que es la que nos trae cuenta, solo se encuentran ejemplos en
topénimos y hagiénimos, lo cual, por otra parte, hace perfectamente al caso.
La evolucién regular en los dialectos centrales es paralela a la de los otros dos
casos: -iane > -iae > -ia (Donostia, Donestia < Domne Sebastiane).

Mitxelena (1955: 592) cita también dos hagiénimos: Jaundone Sostie
‘San Sebastidn’, con evolucién similar (*Sebastiane > *Sebastiae > Sostie); y

Atria ‘Adrian’, de Adriane.*

3 Para un estudio detallado de esta regla de fonologia diacrénica, ver Magica (2000).

4 Mitxelena (1955: 592): «Atria, Adridn: top. Santatria, San Adridn, forma que hemos recogido di-
rectamente por Onfate; “San Adrian (ermita en Zegama). Su nombre vulgar es Sandratei en Zegama y
Santatri en Ataun”, D. de Irigoyen, «Ermitas e iglesias de Guipuzcoa»r, AEF 14 (1934), 7-92, num. 2.
En Santatrimendi = Aizkorri, citado por Irigoyen, la falta de - se explica por la proclisis».
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556 MATIAS MUGICA

Este mismo Atria (< *Adria) reaparece en el nombre del paraje de Santatri-
tei, en Etxarri Aranaz, similar al Sandratei que menciona Mitxelena para Ze-
gama. Para el de Etxarri, Carasatorre (1993, s.v. Santatritei) documenta la
forma Sandratia, 1882.

Estos nombres se explican bien, en mi opinién, partiendo de *Santadria,
que habria dado por un lado Santatria, como en Ataun, por asimilacién de la
segunda oclusiva a la de Sant-, y, por otro lado, Sandratia, como en Etxarri,
con metdtesis de las oclusivas y de . En Santatritei y Sandratei, por otro lado,
parece estar el sufijo -tegi: *Santadriategi o similar). Atria/Adria se ha usado en
Tierra Estella: en Salinas de Oro encuentro (NTYC, tomo XXVIII) un paraje
Sanditiri, que en 1876 se llama San Adridn. El nombre presenta ademds mu-
chas variantes documentales, como es habitual en la toponimia menor: San-
dietiri 1698, Sandiatiri 1802, Sandiatiria, Santiatiri 1821. Todas se explican
ficilmente a partir de *Sandiatria, metdtesis de *Santiadria, que supone Sancti
Adriani, con la evolucién regular que explico: -iani > -iai > -ia.

En estos términos tenemos, pues, *Adria, de *Adriane o *Adriani, con evo-
lucién idéntica a la de *Sebastiani en Donostia o Sostie: reduccion pretextual
del hiato *-iae/-iai tras i-.

Sin embargo, como hemos visto, los nombres en -iani de nuestro grupo se
desvian, también aqui, de la evolucién vasca normal. De un *Emeteriani, en
puridad fonética vasca no deberfamos tener Amdtriain —como tenemos—,
sino Amatria, tal como tenemos Donostia de Domne Sebastiane o Santatria de
Sancti Adriani. La evolucién fonética de este subgrupo de nombres en -iain
tampoco puede ser vasca (enteramente vasca, quiero decir).

3. En tercer lugar, todos los demds topénimos con -7- intervocilica original
conservan siempre la nasal original en la forma escrita oficial, reflejando su
conservacién hablada en romance, e ignoran su pérdida en vasco, creando,
siempre, una doble tradicién: Torrano / Dorrau. En los nombres en -ain, sin
embargo, no hay doble tradicién, y la forma romance y escrita del nombre
es exactamente igual que la forma vasca ya evolucionada (con 7 suprimida).
Habria que pensar, para explicarlo, que la pérdida de -7- en estos nombres
ha sido, en euskera, muy anterior, anterior en todo caso a la fijacién es-
crita del nombre, ya que la tradicién romance ha partido sin excepcién de
la forma (supuestamente) vasca evolucionada. Pero esta explicacién, ademds
de ser ad hoc, se ve desmentida porque en otros topdnimos vascos con ani,
donde este grupo no procede del sufijo latino, la nasal se comporta regular-
mente, conservindose en romance y en lo escrito y perdiéndose tardiamente
en euskera. Al romance Urddniz corresponde una pronunciacién popu-
lar vasca Urdaitz (cf. Euskaltzaindia 1990), en exacta analogia de Urddnoz
frente a vasc. Urdotz. En los casos de ani claramente de origen vasco, no hay
irregularidad.

Creo que he sido el primero (Mdgica 1996) en sefalar esta tercera anomalia en
el comportamiento de estos topdénimos, que serian (en el supuesto de una evolucién
puramente vasca) los Gnicos en los que la pérdida de nasal no crea doble tradicién.
Allf me limitaba a tomar nota de la sorprendente irregularidad. Ahora, sin embargo,
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creo que se puede escarbar més en ella e incluso quizés atisbar una explicacién. Me la
sugiere la lectura de varios trabajos del olvidado Henri Gavel (1951; y, con mds deta-
lle sobre la Alta Navarra, 1963), donde sostiene, refiriéndose en principio a topéni-
mos en -ain vascofranceses, que estos no podian proceder directamente del étimo la-
tino en -ani, sino de formas intermedias romances (gasconas) en -47. Al extender su
explicacién a los -ain altonavarros, suponia que alli la evolucién romance inicial de-
bia de ser aragonesa:

Quant au suffixe -zin lui méme, Mr. Caro Baroja y a vu trés justement un repré-
sentant du suffixe latin ~-ANU. Mais alors que la variante -ano et sa reduction -ao vie-
nent de ce méme suffixe latin, soit directement, soit sous une forme proprement es-
pagnole, la perte de la voyelle finale dans -ain nous reporte pour cette forme a un
intermediaire aragonais ou occitan (...) (Gavel 1952: 4).

El razonamiento de Gavel forma parte en realidad de su visién general sobre las
finales con nasal, presentada y desarrollada con detalle en los Eléments de phonétique
basque (1921: 268). Gavel crefa que las formas labortanas en -0in, como garratoin, le-
hoin, arrazoin, etc., no podian venir fonéticamente de la final originaria -one, y pos-
tulaba para ellas un intermediario romdnico (gascén) en -67, luego despalatalizado
por el euskera en -0in. En sus trabajos sobre toponimia no hace sino aplicar a los to-
pénimos en -4in este razonamiento, erréneo, por cierto.

Porque Gavel se equivoca: en estas variedades, -0in y -ain si son el resultado fo-
nético vasco regular de -one y -ane o -ani, y no hay ninguna razén, al menos foné-
tica, para buscarles intermediarios romdnicos. El error de Gavel, sin embargo, se
revela fecundo, ya que su razonamiento es perfectamente valido para la Alta Na-
varra, donde las formas en -ain, efectivamente, no pueden ser puramente vascas y
la hipétesis de un intermediario romdnico cobra toda su fuerza. Contra la commu-
nis opinio actual, que considera vasca toda la evolucién fonética de estos nombres y
solo acepta como exdgeno el étimo latino (que seria algo asi como un aerolito ex-
trafio caido sobre la superficie de la tierra vasca), creo con Gavel que para explicar
la forma actual de estos nombres es necesario aceptar una primera fase de evolu-
cién romance.

Notese que las formas en -47 y -671 que Gavel supone como base romdnica de los
topénimos (y apelativos) vascofranceses no necesitan de ninguna suposicién ni aste-
risco alguno para los nombres altonavarros ya que estin perfectamente atestiguadas
para casi todos ellos,’ y en opinién de Alfonso Irigoyen (1987), son las primitivas, de
las que han salido las modernas por despalatalizacién.®

> Esto ya lo dijo Mitxelena (1953: 18). Véase unos ejemplos (cito de Euskaltzaindia 1990): Adoaing
(1033), Agienh (1274-1279), Assieng (1110), Badestanh, Badostanh (1274-1279), Badozteng (1110), Bar-
batanh (ss. xu-xi1), Beassoaynh (1279, 1366, 1532, 1591), Beagoanh, Beaconh (1274-1276), Blascoanh
(1261), Beeriang, Beerienh (ss. xu-xiv), Gendulanh (1279), Gandulanh (1277-79), Guenduleng (x1-x111),
Laquidanh (1274-1279), Lingoanh (1274, 1278), Lissoanh (1274), Machirreng (1098), Monienh (1277-
1280), Munienh (1331), Oricanh (1274-79), Baternanh (s. x111), Sansoany (1104), Senosienh (1279), Su-
rianh (1277), Cericoanh (1274). Ademds de estos, son extraordinariamente frecuentes también las graffas
en -nn (Gendulenn), que en mi opinién deben de notar también -7.

¢ Para la despalatalizacién ver Mitxelena (1977: § 8.4).
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Si se me permite suplir mi insuficiencia expresiva con un esquema, frente a la ex-
plicacién tradicional (represento la evolucién romance con una linea discontinua y la
vasca por una continua):

Lat. *BARBATANI

-n- > ¢ (pérdida irregularmente temprana)

vasc. BARBATAIN - rom. Barbatdin

que contrasta con la evolucién normal de otras finales con nasal como:

Lat. *PONTIANUS

-nt- > -nd

rom. Undiano
-n->0

vasc. Undio’

donde el punto de divergencia de la tradicién romance es anterior a la pérdida vasca
de nasal intervocilica, propongo este nuevo esquema (el signo X representa la impo-
sibilidad fonética de la evolucién):

Lat. BARBATANI ---------- > rom. BARBATAN

despalatalizacién vasca
con extraccién de yod

X

\
rom. BARBATAIN =~ <--------- vasc. BARBATAIN

Los vericuetos del esquema son necesarios: la pronunciacién romance actual Bar-
batdin no puede proceder directamente de lat. Barbatani, ya que la despalatalizacion
con extraccién de yod (cf. vasc. gaztaina < castannea) solo puede ser vasca. Pero vasc.
Barbatain tampoco puede proceder directamente de lat. Barbatani, ya que en ese
caso tendriamos Barbatai (y, como he dicho, *Amatria vel sim. de *Emeteriani). El
topénimo y sus congéneres son en mi opinién mixtos en un sentido mds extenso del

7 Para el equivalente romdnico de este mismo nombre, ver el topénimo aragonés Ponzano, proce-
dente también de Pontianus.

ISSN: 0582-6152 — e-ISSN: 2444-2992 ASJU 52-1/2 (2018), 553-576
htep://www.ehu.es/ojs/index.php/ASJU/ DOI: https://doi.org/10.1387/asju.20216



LA LENGUA VASCA EN LA PENINSULA ENTRE ANTIGUEDAD Y EDAD MEDIA 559

que se solfa admitir hasta ahora: presentan un primer tramo de evolucién romance
o protorromance y un segundo tramo de evolucién puramente vasca que explica la
conservacion de la sorda® y la despalatalizacién vasca con extraccién de yod.

Esta hipétesis es fonéticamente mds satisfactoria y mds completa que la tradicio-
nal. Gavel documenta para el gascédn una palatalizacién antigua de 7 en estas finales:

Dans la partie sud-ouest du domaine gascon, il est certain qu’a un moment donné
les 7 provenants d’'une 7 latine intervocalique devenue finale par la suite de la perte
d’une voyelle suivante atone se sont palatalisées, au moins apres certaines voyelles

(1952: 4).°

También para la Alta Navarra una pronunciacién palatal, latina vulgar o pro-
torromance, de -7- en la final -ane/ani me parece verosimil (aunque no se atestigua).
Como afirma Gavel, gascén y navarroaragonés son romances muy cercanos.

Por otra parte, ya hemos visto que las formas en -47 no necesitan asterisco para la
Alta Navarra: no solo existen sino que son muy abundantes.

La dificultad para aceptar esta hipétesis, puede venir sobre todo no de razones fo-
néticas, sino de que aceptarla implica una revisién de las ideas mds habituales acerca
de la presencia y uso de lenguas en fechas antiguas en una zona que hasta casi la ac-
tualidad ha sido intensamente vascéfona e incluso, en lo fundamental, monolingiie.
Admitir para estos nombres una evolucién protorromance inicial, supone admitir la
presencia, en su zona de difusién, es decir, en la Navarra Media al sur de Velate, de
una comunidad primero latina y luego romanzada suficiente en nimero y extensién
como para dejar la huella de sus hébitos articulatorios en el nombre de una profusién
de aldeas de esta zona.

Como se ve en el texto citado en nota,'® aunque su formulacién no es clara, Ga-
vel parece pensar para la Alta Navarra en la presencia de grupos aléctonos y aléglotas,
quizds por analogia con la conocida incrustacién de comunidades gasconas en dreas
vascas y tal vez pensando también en la presencia posterior de comunidades occitanas
en los nuevos burgos del Camino de Santiago. Pero esto es histéricamente improba-
ble. Nada indica una presencia considerable de aragoneses en Navarra en estas fechas
y, en cuanto a la emigracién occitana, tiene una fecha muy precisa y muy posterior,
ya en el segundo milenio. Es mds verosimil, a mi entender —y quizds es sencilla-
mente lo que queria decir Gavel—, que este «aragonés» fuera un romance autéctono,

8 La conservacion de la sorda, en realidad, podria ser también romance, ya que es una caracteristica
de los romances aragoneses pirenaicos, que cabria suponer cercanos al que suponemos para la Alta Na-
varra. Cf. Saroihandy (1913: 480).

9 Cf. También: «Certains indices donnent lieu de penser qu’a date ancienne en de nombreuses va-
rietés dialectales gasconnes, lorsque dans les finales en 27 I'n provenait d’une 7 simple latine intervocali-
que, elle devait ou bien étre réellement devenue une 7 mouillée, ou du moins avoir une articulation qui
la faisait paraitre a loreille palatalisée. Cela explique comment un mot tel que caz a pu donner le femi-
nin cagne et les dérivés cagnas et cagnot. Comme d’autre part le basque commun a generalement dissocié
en -in les n mouillées des mots empruntés a date ancienne, on congoit qu’un suffixe gascon -a7 puisse
étre A Porigine d’un équivalent -ai7 en basque» (Gavel 1963: 46).

19 (Si la Navarre parait avoir été la terre d’élection pour le suffixe -2in c’est probablemente parce
que le gascon ou une langue fort voisine, comme 'aragonais ancien a d& étre 2 un moment donné, pra-
tiqué par un trés grand nombre de personnes avant que le castillan ne s’y etablisse comme seconde lan-

gue» (Gavel 1963: 48).
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560 MATIAS MUGICA

por fuerza muy cercano y similar al aragonés, y derivado directamente del latin de la
romanizacién. Como dice Gonzilez Ollé (2004: 236):

Conocida la fuerte romanizacién del territorio navarro, con continuos nuevos des-
cubrimientos (por ejemplo, termas en el centro de Pamplona, hallazgo de hace dos
anos), lo excepcional seria la ausencia en él de una lengua romdnica. Las inquisiciones
han de versar preferentemente sobre la conservacién del vascuence y la convivencia
entre ambas lenguas.

Esto no casa, desde luego con la visién, muy habitual, de un latin confinado a
la ciudad («Irufa») y, adn alli, limitado a ciertas clases sociales (y en ellas exclusiva-
mente para determinados usos), del que emanarfan estos nombres de fundi o villae a
la manera de, como he dicho antes, aerolitos exdgenos, proyectados como con cata-
pulta sobre la tierra vasca. Véase, para muestra, un texto de Jimeno Jurio que me pa-
rece muy representativo de esta forma de pensar:

Los sectores sociales mds poderosos e influyentes fueron los mds receptivos [ la
romanizacion lingiiistical. En el plano lingiiistico el vasco siguié siendo vehiculo gene-
ral de comunicacién entre los vascones. En el medio rural mayoritario y en el urbano.
Entre los plebeii y los patricii, estos bilingiies, para entenderse en latin con las autori-
dades, y en euskera con la base social mayoritaria (Jimeno 1995: 59).

Esta es, creo, la visién mds extendida, aunque quizds no en los medios académicos
mids solventes. Cabria llamarla la versién del «latin minimo imprescindible», ya que,
al cabo, nadie (nadie serio) se atreve tampoco a afirmar que cinco o seis siglos de ro-
manidad pudieran pasar por esta zona sin dejar ningin rastro. Admitido esto, se trata
de minimizar esta huella hasta reducirla a un latin puramente administrativo (para
«hablar con las autoridades») absolutamente epidérmico y por tanto evanescente vy,
efectivamente, evanescido, en cuanto «se pudo».

No creo que esto se pueda sostener. Nétese bien lo que dice el texto: que solo las
clases mds altas aprendieron latin; que no por ello el euskera sufrié retroceso alguno,
ni en el medio rural ni en el urbano; que ese latin que aprendieron los nobiliores lo
usaban exclusivamente para hablar «con las autoridades» (!), pero nunca entre ellos,
ya que entre ellos, y con todo el resto de la poblacién, hablaban exclusivamente eus-
kera, y todo ello, jdespués de seiscientos anos de romanidad ininterrumpida! Esto
—si se me disculpa el término— es una mera fdbula, una caricatura, sin mds base
que el deseo difuso de que asi hubiera sucedido.!! Pero, ademds de la inverosimilitud

1 He escogido este texto, pero el autor prodiga esta visién en otras publicaciones suyas, v.g. Jimeno
(1997: 34-38), donde, por otra parte, se contradice bastante, pues lo mismo limita la aceptacién del la-
tin a «sectores minoritarios pero socialmente distinguidos e influyentes» —como en el texto supra—,
que dice que «la romanizacién fue extensa» o que «unos y otros [nobles y plebeyos] aceptaban y asumian
la cultura y la lengua del imperio». Se dirfa que estos vaivenes reflejan cierta lucha interna en el autor en-
tre su formacién de historiador, que le afirma la profunda romanizacién de esta zona, y su convenien-
cia ideoldgica, que le impulsa a negarla. La sensacién global es de cierta confusién de ideas. Frente a esto
cf. Echenique (1986: 158): «Aunque pensemos que, en la época de latinizacidn, el latin no pasase de ser
una lengua franca o pidgin y quizd, por lo tanto, no materna [...], sino que era aprendida, con fines co-
merciales o de otra indole por hablantes de lengua vasca, en un momento dado tuvo que convertirse en
tal, pues no tenemos fundamento para pensar que el romance de toda esa zona haya venido mds tarde de
otra 4rea circundante».
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histérica —a mi juicio absoluta, pero reconozco no ser buen juez en la cuestion—,
creo, como digo, que hay argumentos fonéticos en la evolucién de la muy abundante
toponimia latina de la zona para negar este cuadro. En mi hipétesis, que es una re-
modelacién de la de Gavel, ha tenido que haber en esta zona, a fines de la Antigiie-
dad, un periodo no solo de existencia epidérmica y «oficial» de latin y romance ha-
blado, sino de fuerte arraigo y predominio, cuando no de exclusividad, de estos;
predominio, ademds, no solo en las alturas, entre los honestiores, como dice Jimeno,
sino a ras de tierra, entre los humiliores, que, aqui y en todas partes, son los responsa-
bles en lo fundamental de la evolucién de las palabras de una lengua, no los funcio-
narios extranjeros, las autoridades.!?

Echo en falta, por otra parte, una reflexién sobre lo que supone en si el acto ono-
masioldgico en latin para designar no monumentos oficiales ni grandes vias ptblicas
ni cargos imperiales, sino pequenas explotaciones agricolas dispersas. La opinién mds
recibida, como he dicho, parece suponer (digo parece porque lo habitual es una re-
daccién muy ambigua) que el bautizo en latin no supone uso real de esta lengua en
la zona o, en todo caso, no su predominio oral. Pero, a poco que se piense, esto es di-
ficil de concebir. Se suele comparar estos nombres, por ejemplo, con los galorroma-
nos en -ac del Mediodia francés, con base también muchas veces latina. Es, en efecto,
una comparacion instructiva, pero quizds mds para resaltar sus diferencias que sus si-
militudes. El sufijo, en este caso, es celta (-accu), al menos en origen, por lo que en
realidad lo que indican estos nombres, mds que la vigencia de la latinidad, es mds
bien la pervivencia del celta, o su profundo influjo en el latin de la zona, en el mo-
mento de su creacién, ya que son los mecanismos y afijos gramaticales, los que de ver-
dad indican fiablemente el uso de una lengua, y no los elementos léxicos, y menos todavia
los onomdsticos, en extremo voldtiles y viajeros. Aplicando esta idea a nuestro caso, nos
encontramos con que los mas antiguos nombres en -zin tienen por base un nombre
personal latino, provisto de un sufijo de derivacién latino, y el conjunto estd decli-
nado en latin, en genitivo. Esto, realmente, es bastante mas que un Awurillac, del que
poco se puede deducir salvo que el primer propietario del predio se llamaba Aurelius.
La gente que vivia en Barbatdin y sus alrededores, que son los que le dieron nombre
y lo hicieron evolucionar en sus bocas, llamaban a la aldea o protoaldea (Villa) Bar-
batani o algo parecido, construyendo un sintagma nominal latino compuesto de un
sustantivo, luego elidido, y un complemento adnominal declinado en genitivo. Esto,
a mi entender, supone una presencia y un uso del latin mucho mds intenso de lo que
estdn dispuestos a admitir muchos de los autores que tratan del contacto de lenguas
en la Antigtiedad.

2. Topdénimos vascos sobre modelo latino

Pero volviendo a la discusién fonética, encuentro cierto apoyo externo para mi
idea de una evolucién fonética en dos tiempos, primero protorromance y luego ya

12 También Gonzélez Oll¢é impugna la idea de que la penetracién del latin se limitara a las cla-
ses altas: «Sin probar estd que la diferenciacién lingiiistica, por mds que haya terminado siendo un t6-
pico, a veces interesado, se produjera en funcién de la posicién econémica o cultural de cada hablante»

(2004: 259).
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puramente vasca a partir de formas romances en -47, muy bien atestiguadas para es-
tos topénimos, en un hecho que no veo resefiado en ningun sitio, pero que me pa-
rece importante para sacar todo esto del campo de la elucubracién. Como es sabido,
un grupo no demasiado grande pero nada despreciable de topénimos en -ain estd for-
mado sobre una base onomadstica indigena, no latina, en general vasca. Sin 4nimo de
exhaustividad (me limito voluntariamente a los casos en que la base onomadstica estd
clara més alld de toda duda), entran en este grupo: Zuricodin, Zurindodin, Aizodin,
Ansodin, Bedsoain, Belascodin, Garinoain, Garisoain, Imdrcoain, Bardsoain, Zuridin,
Urdidin, Lizodin, Linzodin, Orisoain, Sdnsoain (Valdorba), Sansodin (Urraul), Zoro-
quidin, Equisoain. Los cito en graffa romance, que me permite aportar comodamente
informacién, relevante, sobre la posicién del acento. Creo que Mitxelena (1953: 18)
estd pensando en este grupo de nombres cuando dice: «En todo caso, el sufijo [-ain],
a juzgar por los nombres de persona a que aparece unido, siguié siendo productivo
hasta época tardfa».

Pero, ademds del origen o filiacién del nombre base, hay otras razones, de mds
peso, que abonan la creacién tardia de esta serie:

1. El mecanismo de unién de base y sufijo es aqui distinto del que rige en los
mds antiguos. En esta serie tardia, el sufijo se afiade a la base de manera per-
fectamente discreta, sin amalgama alguna, y conservando el hiato que se pro-
duce en la linde de morfemas. Dicho de otra forma: estos nombres tienen una
factura morfoldgica aglutinante, caracterizada por mantener perfectamente
distintos sufijos de base. En los antiguos -aiz de base latina, por el contrario,
base y sufijo se encuentra fundidos, sin que sea posible deslindar exactamente
una del otro, sino que en el intento de particién, hdgase como se haga, la cu-
chilla rebana siempre de mds o de menos. De Barbatus (tema sin desinen-
cia Barbato-) mas -ani, tenemos Barbatain, a la romana, no *Barbatoain, a la
vasca, como Belascodin.

2. Varios de estos nombres conservan el acento sobre la base antroponimica,
donde esta lo llevaba de forma independiente: Garinoain, de *Garino,
Bedsoain (;de *Bearzu?),'> Garisoain, Imdrcoain, Bardsoain, Sdnsoain, Ori-
soain, Equz’soaz’n. En los de étimo enteramente latino, en cambio, el acento va
siempre en el sufijo, que en latin es ténico y elimina el de la base.

13 Para Bedsoain no se ha propuesto que yo sepa antropénimo satisfactorio. Caro Baroja (1945: 70)
propone Berats, presente en Berasdin (vasc. Beratsain); pero en Bedsoain, -o- es del tema, no del sufijo, y
ademds nada justifica una pedida de -7- tan antigua. Se me ocurre que pudiera tratarse de *bearzu, ‘po-
bre, necesitado’, utilizado como apodo, con evolucién -rz- > -s- como en Lusarreta < *Lurzarreta o La-
tasa < *Latarza. La propuesta no es del todo arbitraria ya que este mismo elemento onomdstico parece
estar presente en el nombre del pueblo baztanés de Bearzun. Bedsoain y Bearzun tal vez compartan in-
cluso el sufijo ademds del tema, es decir, tal vez sean al cabo el mismo nombre: en efecto, para casi to-
dos los topénimos navarros en -oain esta bien documentada una contraccién antigua en -un, -uin, -un,
-on. Por ejemplo (cito de Euskaltzaindia 1990), para Bedsoain mismo tenemos Beassuin, Beassuyn (1229,
1268), Beafonh (1274); cf. tambien las formas antiguas del nombre de Nuin, despoblado de Cizur: Niun
(1274), Niuyn (1591), Nioan (1167), Nioain (s. x11; Jurio 1986: 377); y las del actual pueblo de Nuin
(Juslapefia): Nioain (s. x11), Niun (1532); y también Curicoin, Curicuynn (x-x1x) para Zurukuain; Ga-
rissuyn (1268) para Garisoain; Lissaczon (1274) para Lizasoain; y Aizun para Aizoain (Aizun, 1205; Mi-
quele Aitcungo 1282).
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En mi opinién estas caracteristicas diferenciales responden a que unos y otros
nombres, sencillamente, han sido creados en lenguas diferentes. Los mds recien-
tes, como Bedsoain, son a mi juicio enteramente vascos: en base, en factura morfo-
légica, en comportamiento acentual y, también, en sufijo, por mds que este sea un
morfema tomado en préstamo de un modelo latino —o, mejor dicho, romance—,
procedimiento al que el euskera nunca ha hecho ningtn asco.'* Me parece verosi-
mil que nunca haya existido nada como *Belascoani, ni *Belascoanus, sino que estos
nombres se hayan construido directamente en euskera, con su propio estilo morfo-
légico, sobre el modelo de muchos topénimos antiguos, y con el sufijo ya roman-
ceado en -47.

Discrepo, pues, de Gonzélez Ollé cuando afirma (2004: 252): «Pero mds interés
ofrece que el sufijo -anus se aplique a nombres indigenas, pues prueba la adopcién
del sistema derivativo latino, como en Belascodin». Si algo atestiguan estos nombres,
creo, es precisamente la pérdida de latinidad, no por la onomédstica que ofrecen, que,
adaptada, podia integrarse en un sistema latino, como hace la aquitana, sino por la
factura morfoldgica, totalmente extrana al latin.

En todo caso lo realmente importante es que también aqui se puede percibir un
corte lingiiistico entre un periodo de formaciones genuinamente latinas y otro, for-
zosamente posterior, de absoluto vasquismo léxico, fonético y morfolégico, lo cual
encaja perfectamente con la divisién en dos fases que proponfamos para la evolucién
fonética aberrante (desde un punto de vista vasco) de los nombres en -ain. Los dos
hechos apuntan por separado a una intervencién tardia del euskera como elemento
lingiiistico activo en la Navarra al sur de Velate e indican que hasta bastante tarde en
el primer milenio, en la zona de dispersién de los topédnimos en -ain, es decir grosso
modo la Navarra Media, latin y romance han tenido que ser de uso general y popu-
lar, probablemente exclusivo, y que solo en fechas tardias el vasco tuvo en esta zona
la fuerza y la intensidad necesarias para interrumpir la evolucién romance e imponer
en esta toponimia de origen latino sus propios hdbitos articulatorios, hasta el punto
de bloquear una evolucién romance paralela.

Todo esto, sin embargo, no habla de bilingiiismo y de contacto de lenguas pro-
longado, sino mds bien de monolingiiismos sucesivos, o, al menos, de muy claro
predominio sucesivo de una lengua y de otra. De admitir una fuerte poblacién vas-
c6fona en época antigua y tardoantigua, serian de esperar formas vascuences en -ai
remontables al étimo latino, y formas romances en -4n. Pero, a contrario, de admi-
tir més tarde, como hace, creo, Gonzilez Ollé y, desde luego, Echenique (cf. Gon-
zélez Ollé 2004: 268) una importante presencia popular del romance en esta zona
en época medieval, deberiamos tener igualmente formas romances en -4n conserva-
das al lado de las vascas en -7, como tenemos formas en -ano al lado de las vascas

14 La lista de sufijos vascos productivos de probado o probable origen latino es larga; cf. Gavel
(1951: 5): «En basque méme la plupart des suffixes qui servent a la derivation dans les noms et les adjec-
tifs viennent du latin ou des langues romanes.» Realmente su sorprendente capacidad de adaptacién y de
apropiacién es, en mi opinién, uno de los elementos que explican la inaudita supervivencia de la lengua.
El caso recuerda mucho al del inglés medieval, que sobrevivié a la marea francesa a fuerza de aceptar sin
resistencia un enorme caudal léxico y morfolédgico extranjero.
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en -au." Solo un protagonismo sucesivo y exclusivo de los hdbitos fonéticos de una
y otra lengua puede explicar lo que tenemos.

3. Expansion y sustrato

Lo observado hasta ahora tiene relacién directa, como no se escapard a nadie,
con las teorias, muy distintas entre si, que defienden una expansién del vascuence a
fines de la Antigiiedad o principios de la Edad Media en la Vasconia peninsular. Las
mds conocidas de estas postulan, como se sabe, un movimiento de la lengua en di-
reccidn este-oeste, de Aquitania o Navarra hacia la depresién vasca. Sin embargo, es
evidente que en mi hipdtesis es necesario suponer también una expansién eusqué-
rica, ésta vez en direccién norte-sur, para conciliar lo expuesto con el hecho incon-
trovertible de que la Navarra Media, al sur de Velate, ha sido, al menos en el 4dmbito
rural, intensamente vascéfona hasta tiempos recientes e incluso, en lo fundamental,
monolingiie.

Notese que la idea de una expansién altomedieval del euskera hacia el sur, despla-
zando un romance, no es en si incompatible con una postura continuista o vascoan-
cestralista en el ya mencionado debate sobre continuidad o discontinuidad cultural y
lingiiistica en el pais. De hecho, algo asi parece deducirse o atisbarse, aunque extra-
flamente siempre expresado en formulaciones oscuras y elusivas, en los textos de, por
ejemplo, Caro Baroja y de Mitxelena,'® paladines ambos de la continuidad. Se puede
perfectamente sostener, y creo que es una posicién bastante extendida (es, por ejem-
plo, la de Sayas Abengoechea 1999 en la vertiente histérica del problema), que el la-
tin y su romance derivado ya habian para entonces desplazado en esta zona un eus-
kera ancestral anterior y que, reducida a un santuario atldntico o poco mis, la lengua
vasca desde alli desalojé posteriormente a su vez ese romance, hecho que habria de-
jado en la toponimia las huellas que hemos sefalado. En este caso, la expansién seria
una reconquista y no saldriamos de la hipétesis continuista.

Sin embargo, y sin dnimo de tomar partido en el debate, cosa que no me resulta
hacedera, quiero senalar que la hipétesis de la discontinuidad, es decir, de que en esta
expansion la lengua vasca no estuviera recuperando nada sino que la Navarra prerro-

15 Notese que el paralelismo fonético con los topénimos en -au es absoluto. También aqui en varie-
dades orientales y vizcainas hay restitucién de nasalidad: cf. formas como vizc. eskribaun, suletino sakris-
tan, labortano eskolaun, con nasal restituida, frente a las formas centrales (y estdndar) eskribau, sakristau,
eskolau, etc. Lo que no se explica es tener -ain donde tenemos -au (Dorrau, Abizau, Amilau, etc.).

16 «Tengo como muy probable que la conservacién de la vieja lengua prerromana en esta época se
circunscribiera ya a la zona montuosa vagamente marcada por el Ravenate» (Caro 1973: 126 y ss). Y
también, mds claramente: «Mas probable es todo lo contrario, o sea que a partir del siglo 1v los habitan-
tes de las montafias, muy poco civilizados siempre, aprovechdndose de la debilidad del Imperio, bajaron
al sur» (1943: 53). Cf. También Mitxelena (1961: 449): «Se ha pensado con toda verosimilitud que el
vascuence debié [de] ver claramente reducidos sus dominios hasta el punto de hallarse en trance de ex-
tincion durante los primeros siglos de nuestra era (...) personalmente me inclino a aceptar esta idea». En
1982, Mitxelena achaca a esta reduccién territorial extrema de la lengua el brassage —asi lo llama— que
condujo al protovasco que postula para mediados del primer milenio. También Gorrochategui, dentro
de su postura continuista, habla de un movimiento de avance y retroceso «en acordedn», dice, de la len-
gua vasca (2009: 551), aunque no s¢ si se refiere exactamente a esta época.
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mana y romana fuera en lo fundamental'” de lengua indoeuropea, mayormente celta,
y se encontrara para estas fechas completamente latinizada e incipientemente roman-
zada, arrojaria cierta luz sobre algunos problemas o nudos de la historia lingiiistica de
esta zona que, a pesar de muchos anos de estudio y debate, se resisten a desatarse.

Me refiero, por ejemplo, a la explicacién de Menéndez Pidal (1926: §41, 6b) para
la pérdida de f- inicial latina en castellano por efecto de un sustrato vasco'® presente
en el primitivo condado de Castilla, efecto paralelo al que ese mismo sustrato habria
tenido sobre el gascén, lengua en la que también se da el cambio. Esta explicacién, a
mi juicio muy verosimil, encuentra su principal escollo en el hecho de que el tercer
romance de la zona, el navarro-aragonés, no conozca el cambio. Como dice Gonzi-

lez Ollé:

La conservacién de f- inicial en el dialecto aragonés, especialmente en los docu-
mentos procedentes del Alto Aragén, constituye, como es bien sabido, la principal
dificultad que se alza contra la teoria de Menéndez Pidal respecto de la evolucién
f~ > h- > 0 del castellano. Su explicacién substratistica, que tan certeramente armo-
niza los datos histéricos y geograficos, resultaria impecable si no existiese el hecho
diferencial aragonés. Lo mismo habria de decirse —y con mayor alcance— del na-

varro (Gonzilez Oll¢ 1976).1°

La objecién es, en efecto, de mucho peso:?° si los que por su peculiar relacién his-
térica con esta lengua podriamos llamar «romances vascos», es decir, el castellano y el
gascon, comparten, de manera ademds muy andloga, incluso en el detalle, ese cambio
f~ > h- > 0, cambio que, aunque no es exclusivo de estos romances y se da también
en otros (y en muchas otras lenguas, por lo demds),?! en ninguna parte de la Roma-
nia, dice don Ramén, se da con la densidad y extensién que presenta en Castilla y

17 Digo en lo fundamental, porque hay pruebas de una presencia de euskera en el territorio vascon
cldsico, pero su poca entidad no permite, en mi opinién grandes convicciones. Cf. Caro Baroja (1971:
61), hablando de los nombres vascos de la ldpida de Lerga: «Frente a lo aquitano, esto, sobre ser deses-
perantemente pobre, es oscurecedor mds que aclaratorio. Ademds, personalmente, yo no sé hasta qué
punto es esto propio de una poblacién indigena, o refleja movimientos de poblacién acaecidos ya en
época romana». Desde entonces, es cierto, han aparecido mds datos vascos, que Caro no conocia, pero
siempre en tan corto nimero que la duda de Caro Baroja sigue siendo razonable: es dificil sostener, so-
bre esto, que la lengua vasca fuera alli lengua autéctona dominante.

18 Sustrato es el término que emplea, quizds faute de mieux, porque no sé hasta qué punto encaja
con la situacién que describe. De hecho, la critica de H. Izzo (1977) a la hipétesis de M. Pidal se basa
en entender el término literalmente, es decir, como un vascuence ancestral prerromano en esa zona, cosa
para la que, dice (con razén), no hay prueba alguna. Cf. También Lloyd (1987: 220): «The use of the
term substratum, for instance, is most unfortunate, because it gives the impression, whether intended or
not, that the changes must go back to the very centuries in which Latin was being introduced into the
Iberian Peninsula».

9 Ver también Lloyd (1987: 219): «Another argument against the Basque «substratumb is that Na-
varre, where many Basque speakers lived, the initial /f/ was preserved in the Romance dialect (Alvar
1952). If the presence of Basque speakers was so important, it can be argued that they should have had
an effect on Navarrese».

20" El primero que la planteé fue, creo, Manuel Alvar (1947: 155-162 y 1952: 23-32), pero luego la
han recogido muchos, por ejemplo H. Izzo (1977).

21 Cf. Mercedes Quilis (1996: 385): «No es, sin embargo, un rasgo exclusivo del castellano, ya que
el mismo proceso del paso de /f/ inicial latina en [h] se encuentra en el gascédn, y en algunos dialectos
italianos meridionales».
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Gascufia, y se explica muy satisfactoriamente por un traspaso a esas lenguas de hébi-
tos articulatorios vascos en una situacién en la que gran parte de las respectivas co-
munidades lingiiisticas eran bilingiies, resultaria verdaderamente insélito que el ter-
cer «romance vasco», mejor dicho, el que, en la hipétesis tradicional de un vascuence
prerromano ancestral en Navarra, deberia ser el més vasco de los romances, lo ignore
completamente.

Ahora bien, si nos situamos, por el contrario, en la posicién discontinuista y ne-
gamos por tanto a los romances navarro-aragoneses sustrato éuskaro alguno, la obje-
cién dejaria de existir: el romance navarro se habria formado por latinizacién de una
comunidad antes indoeuropea, al menos en lo fundamental, con aporte eusquérico
nulo o poco importante, es decir en una situacién para nada comparable a la que
imaginamos para el momento de conformacién del espafol o del gascén, ya que en
estas lenguas en una determinada época una parte considerable de los hablantes eran
bilingiies de lengua primera vasca, antes de abandonar completamente su lengua an-
tigua y romanizarse.

Ciertamente, en el déferlement tardio que suponemos de la lengua vasca por la
Navarra Media, tuvo que haber, también, por supuesto, un intenso contacto e in-
flujo mutuo de las dos lenguas en cuestién, una situacién que podriamos llamar de
inmixién de lenguas, si se me disculpa la palabrota. Pero al ser en este caso la lengua
vasca la que al fin prevalecid, al menos en el medio rural, es decir, al tratarse de la si-
tuacién inversa a lo sucedido en las dreas de formacién del castellano o del gascén,
no ha quedado rastro del influjo en el lado romdnico, ya que el romance local desa-
parecié y solo pervivié (y desde alli siguié teniendo una posicién social dominante),
en medios urbanos y en lo que Gonzilez Oll¢ (2004) llama la «<Romania emersa» de
Navarra, en la que no habria habido —salvo como adstrato tardio— influjo vasco re-
levante ni en su origen ni en su desarrollo, mientras que desaparecia, barrido por el
vascuence, de esta Romania submersa de Navarra.??

Esta situacion seria exactamente la inversa a la de formacién del gascén y del cas-
tellano, y los efectos apreciables del contacto, si los tuvo, como es de pensar que los
tuviera, deberfan apreciarse, por tanto, en la lengua superviviente. Pues bien, hay dos
rasgos lingiiisticos del vascuence que pueden quizds relacionarse con este hipotético
proceso:

En primer lugar, la romanizacién léxica y morfolégica de la lengua vasca, muy
profunda, con préstamos masivos de lexemas, de morfemas derivativos e incluso de
morfemas gramaticales, que ha sorprendido siempre a los investigadores.?> Con toda
razén critica Gonzdlez Ollé a Rohlfs por decir que el euskera en este trasvase masivo
estaba «completando» su 1éxico:

No me parece acertada la afirmacién de Rohlfs: «ninguna otra lengua prerromana
ha completado con tan grande insistencia el propio léxico con la abundante terminolo-

22 Si se acepta este ultimo punto de vista, innovador, se hace necesario —es mi propuesta— consi-
derar como Romania submersa una parte del territorio navarro» (2004: 263).

2 Cf. Gonzélez Ollé (2004: 263) sobre la latinizacién léxica del euskera: «Desde el punto de vista
onomasiolédgico llama la atencién que muchos significantes fordneos correspondan al vocabulario comun
o bdsico de una comunidad primitiva (y aun de cualquier otra), es decir, extrafa la ausencia total o par-
cial en él de palabras aut6ctonas.
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gia de la cultura romana» (...). Me fijo en la interpretacién de completado, pues, segin
dije, para el propésito presente el interés recae sobre el vocabulario basico, no sobre
el advenido en obligado acompanamiento de novedades espirituales, como el cristia-
nismo, con su terminologfa, o materiales, como determinados objetos.

Porque, efectivamente, el proceso va bastante més alld de la apropiacién subsidia-
ria que describe Rohlfs, y llega a la pura sustitucién en unos campos semdnticos de
suyo muy refractarios al préstamo y en los que es dificil suponer que esos términos
faltaran en la lengua original: partes del cuerpo (gorputz, hanka, zango, berna, bilho,
masaila, borondea), defectos fisicos comunes (maingu, mutu), nombres de animales
(ollo, abere, antzara, abate, putre, luma), o nombres de plantas autéctonas que muy
dificilmente podifan carecer de nombre en vasco antiguo (pago) y términos bdsicos
como denbora, sekula.**

De buscar un parangén instructivo para la cuestién, quizds fuera un excelente
punto de comparacién la propia situacién actual de la lengua vasca, en la que, por
un lado, la comunidad tradicional es desde hace tiempo totalmente bilingiie, con un
buen conocimiento, en general, de su segundo idioma, y, por otro, en los tltimos de-
cenios se ha lanzado y ha avanzado ya mucho un intento de difusién e implantacién
masiva de la lengua vasca, con intencién, al menos en el papel, de nativizarla, en la
poblacién castellanohablante mayoritaria, intento que, si tiene éxito (que por ahora
lo tiene, creo, modesto) no puede sino tener grandes consecuencias lingiiisticas.

Como dice Mitxelena en un trabajo dedicado al préstamo lingiiistico, esta situa-
cién es peligrosa:

Jakina da euskaldunok, baita garbizaleenok ere, bi hitz zorro izan ditugula alda-
menean hizketan ari garelarik. Hobeki esan, zakutto bat alde batean, eta zaku sakon-
zabala bestean. Lehenbizikoan, euskarazkotzat guztiok edo gehienok dauzkagunak
daude; bigarrenean, berriz, erdararen (inguru hauetan erdara baten) ondasun itxuraz
azkengabeak gordetzen dira. Eta hartan ez badugu aurkitzen bila gabiltzana, sarri as-
kotan sartuko dugu bestean eskua, hor nekerik gabe idoro dezakegulakoan (Mitxe-
lena 1983: 104).

Mitxelena dibuja aqui una situacién de falta de limites claros, incluso psicols-
gicos, entre dos idiomas en contacto, en la que el idioma culturalmente dominante
funge de proveedor universal e inagotable («ondasun itxuraz azkengabeak») a causa
de un conocimiento defectuoso de su nueva lengua en muchos hablantes. En esta si-
tuacién, como denuncia, para un nimero considerable de hablantes, y sobre todo de
neohablantes, cualquier item 1éxico vasco es sustituible en cualquier momento sin
problema (porque ello no interrumpe la comunicacién)? por su equivalente en espa-
fiol, si no se conoce el termino vasco tradicional, perfectamente existente, o si este no
viene en ese momento a la mente. Estas observaciones se adecuan bastante bien, creo,
a un contexto como el que supongo de expansién de la lengua vasca entre hablantes
de latin tardio o protorromance, donde el extendido bilingiiismo, la aparicién de

24 Para un listado mucho més extenso de préstamos sorprendentes, ver Gonzdlez Ollé (2004).

% De hecho, mds bien la favorece: muchas veces se dirfa que cuanto mds se parece al espanol lo que
hablan, mejor se entienden todos. Uno tiene la sensacién, a veces, de asistir a un inmenso code-switching
encubierto.
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muchos neohablantes, el mal conocimiento del léxico tradicional por parte de mu-
chos de estos, la situacién de absoluta superioridad cultural de una de las lenguas en
contacto y el consiguiente traspaso sin limites a la otra lengua de rasgos y materiales
de la propia podrian explicar esta intensisima romanizacién que siempre ha sorpren-
dido y sorprende a los estudiosos.?

En segundo lugar, quizds otro rasgo lingiiistico peculiar del vascuence de la Alta
Navarra pueda atribuirse también a un sustrato —no adstrato— romance anterior.
Volviendo a cuestiones de fonética, al haber sido al cabo la lengua vasca la prevale-
ciente en este proceso que suponemos, muy similar en esencia al que puede imagi-
narse para los momentos de formacién de gascén y castellano, serfa esperable que,
como en aquellos, esta situacién dejara su rastro fonético también en la lengua resul-
tante, el euskera, en nuestro caso. A este tenor, y sin salirnos del mismo fenémeno
fonético, es llamativo que segin Mitxelena la pérdida de la antigua aspiracién vasca
parece haber comenzado precisamente en la Alta Navarra: «Es altamente probable
que la pérdida comenzara por la Alta Navarra, en contacto con el romance aragonés,
que no tenfa 4, y en la mayor parte de esa regién era un hecho consumado en el si-
glo x1» (1977: 205-200).

Mitxelena, dentro de su postura vascoancestralista, parece pensar en una influen-
cia de adstrato («romance contiguo») o de superestrato social. Sin embargo, puede
considerarse, quizds con ventaja, la posibilidad de que el influjo responsable de la
pérdida fuera también en este caso de sustrato, es decir, que el vascuence de la Alta
Navarra en estos siglos fuera, en parte al menos, un vascuence usado en origen por
hablantes de romance euskaldunizados que, como en Castilla y en Gascufia, pero a
la inversa, habrian traspasado a su nueva lengua, amén de una ingente cantidad de
léxico, algunos de sus hébitos articulatorios, como la falta de aspiracién (ningin ro-
mance navarroaragonés conoce la aspiracion, sencillamente porque no la conocia el
latin tardio).?” Nétese, por otra parte, que, frente a otras variedades vascas hispanas,
el vascuence de la alta Navarra no muestra, desde sus primerisimas muestras®® la me-
nor repugnancia por el fonema /f/.

26 Sobre el peligro de degradacién que comporta un proyecto de nativizacién masiva de la lengua
vasca entre la mayoria castellanohablante, he escrito extensamente en Mugica (2010). Encuentro en Mi-
txelena reflexiones que apuntan a una preocupacién parecida (1984: 261), aunque su formulacién no
es demasiado clara, supongo que deliberadamente: «Que la lengua vasca pueda volverse un pidgin, des-
tinado acaso por la mano oculta de la providencia a convertirse en idioma criollo, la verdad, no es cosa
que me llene de satisfaccién (...). Lo que parece alarmante en nuestro caso, como indicio de una avan-
zada pérdida de autonomia, es la tendencia que se muestra con ostentacién a la traduccién, al calco, a la
adopcién pura y simple».

7 Gonzalez Oll¢, en un precioso trabajo de 1976 (333-338) sugeria que algunas grafias navarras ul-
tracorrectas (Fila Ruuia para llarduya) podian indicar una aspiracién incipiente de f* en el romance na-
varro. No parece haberle seguido nadie por ese camino. Desde el lado vasco, creo que hay indicios en
grafias como Larrafona, Larrahona (1108, 1366, 1350; Belasko 1999, s.v. Larraona) para Larraona, que
en vasco se ha pronunciado Larragoa, con -g- de -h- (cf. Belasko ibidem), para defender que aunque la
aspiracién desaparecié pronto del vascuence altonavarro, en la zona sudoccidental de su drea, en con-
tacto con el vascuence alavés, que la conservaba, se mantuvo también hasta mds tarde. No olvidemos,
que, también segun la toponimia, el amescoano parece haber sido una variedad claramente occidental,

cercana al alavés y al vizcaino.

28 Mitxelena (ibidem) cita Naffarrate, Zuffia, molino de ama nafarra, del Cartulario de San Milldn,
docs. 91 (afio 1025) y 196 (afio 1096).
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Sin querer extremar, repito, el valor probatorio de estas observaciones, si quiero
senalar que la hipétesis de la discontinuidad lingiiistica en esta zona de Navarra se-
ria Gtil para explicar varias cuestiones dificiles de entender en la visién tradicional de
la continuidad. Explicaria el mantenimiento de f~ en romance navarro (pues, a di-
ferencia de los romances castellano y gascén, no habria influjo vasco de sustrato en
el momento de su formacién) y explicarfa mejor también la pérdida temprana de la
aspiraciéon en el vascuence importado en esta zona, que se habria visto influido por
un sustrato romance anterior carente de aspiracién. Todo ello apuntalaria, por otra
parte, la teoria sustratistica de Menéndez Pidal para el castellano, al restafar su prin-
cipal via de agua.”’

Para finalizar este apartado quiero mencionar una cuestién que encuentro tratada
en varios autores (Gonzdlez Ollé 2004: 232, Verd Conradi 2013: 343) y tiene rela-
cién directa con la convivencia de comunidades romanzadas y vascongadas en Na-
varra y su origen. Sefala Gonzédlez Ollé que en la documentacién navarra medieval,
cuando se va a introducir un término vasco, generalmente un topénimo, son fre-
cuentes férmulas que segregan expresamente al redactor del texto de las gentes a las
que atribuye ese uso:* Montem qui dicebatur rustico vocabulo Ataburu (Leire 1049);
Unam terram que est in loco quod dicitur de basconea lingua Musiturria (Leire 1059);
Vineam que est in loco quem vascones vocant Ygurai mendico (Leire 1085). Y anade:
«Son de igual naturaleza que las menciones del galo, del germdnico, etc., estudiadas
por Van Uytfangue en otras zonas de Europa». Es decir, sugieren, como en esas otras
zonas, una convivencia entre una comunidad completamente romanizada, y otra que
conserva y usa otra lengua, tritese, en el caso de Europa, de una subsistencia o, en el
nuestro, de una advenencia, como propongo. La misma llamativa prictica se observa
continuamente en el Fuero General, donde la mencién de términos vascos (especial-
mente frecuente —y esto también es significativo— en los nombres de pechas) se in-
troduce de la misma forma: «La cayll que dize el bascongado erret vide»,’! es decir,
bien en impersonal (dicitur, dicebatur) o en tercera persona (vascones vocant, dize el
bascongado). Curiosamente, cuando por excepcidn aparece una primera persona, un
Yo, un nosotros, es para introducir una forma romance vulgar, como en este mencio-
nadisimo texto de Aralar: «Soto uno, qui dicitur Aker Caltua, nos possumus dicere
saltus ircorum» (San Miguel de Aralar, 1074), donde en una glosa interlineada el re-
dactor comenta: «Nos possumus dicere Sozo de Ueko». Nos, lo llamamos (o lo podria-
mos llamar) «soto de Ueko». Ellos, lo llaman Aker Caltua. La declaracién de alteridad
es manifiesta.

Quizds no convenga, sin embargo, exagerar lo que se puede deducir de este cu-
rioso proceder. Puede, ciertamente, explicarse por otros medios: por ejemplo, porque
el propio oficio que ejerce el scriptor y la lengua que utiliza lo hacen situarse mental-

29 Para un punto de vista fuertemente escéptico sobre todas estas explicaciones de sustrato cf. Gavel
(1936: 40): «De coincidences phonétiques entre le basque d’une part et le gascon et le castillan d’autre
part, nous ne devons conclure 4 la réalité d’un substrat que si elle est appuyée par des raisons autres que
la simple similitude des phénomenes.

30" «Una breve serie de alusiones distingue expresamente la lengua manejada por el scripror de la pro-
pia de su entorno».

31 Cito apud Caro Baroja (1969: 4).
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mente en otro plano, el de la tradicidn escrita y, por tanto, el de la latinidad y la ro-
manidad, y desde alli, forzado, en parte al menos, por su personaje profesional, habla
del mundo vascén como de algo extrano a él, sin que necesariamente eso signifique
que lo sea realmente en su vida personal y su prictica lingiiistica real. Esto, sin duda,
puede ser asi. Pero tampoco cabe negar que la explicacién mds sencilla y econémica
al cabo es aceptar la literalidad de lo que se expresa, sin recurrir a desdoblamientos de
identidad y esquizofrenias culturales: que cuando el scriptor habla del mundo vascén
como de algo que le es extrafio es sencillamente porque le es extrafo, porque efecti-
vamente no pertenece a él, sino que forma parte de un mundo romance surgido de
seis siglos de romanidad, mundo desplazado quizds del entorno rural por una expan-
sién de la lengua vasca pero nunca arrumbado del todo, sobre todo en el medio ur-
bano y en ese sagrario —nunca mejor dicho— de romanidad que fue la Iglesia, que
es donde mds probablemente hubo de pervivir, en contacto y sostenido por la Ro-
mania emersa del sur de Navarra®? (mds dificil me parece, por contra, que en la Na-
varra Media pudiera subsistir el romance en el medio rural, como quiere Echenique,
y también, con mds reservas, Gonzilez Ollé (2004: 268).

4. Limites lingiiisticos y lindes dialectales

Encuentro un apoyo externo a la idea de una expansién tardia del vascuence en la
Navarra Media en un interesante trabajo de Mikel Belasko (2004: 55) en el que exa-
mina el limite histérico de médxima extensién de la lengua vasca en Navarra a la luz
de la toponimia menor, y en su critica y glosa por Abaitua y Unzueta (2011). Ob-
serva Belasko:

En la zona que nos ocupa, la transicién no es gradual. Lo es si vamos recorriendo
Navarra de norte a sur pasando del 100% [de toponimia vasca] en Zugarramurdi o
Muskitz de Imotz, para ir descendiendo poco a poco segin la fecha de pérdida del
euskera hasta llegar al 30% de la linea fronteriza. A partir de aqui se produce un claro
corte.

A tenor de los abundantes datos que suministra, en ese limite histérico encontra-
mos, a un lado, pueblos que claramente han sido en su dia de lengua exclusiva vasca,
y, al otro, pueblos que claramente han sido siempre de lengua exclusiva romance. El
corte es absolutamente brusco y tajante, sin gradiente. No hay pueblos «intermedios».

Abaitua y Unzueta (2011: 10) observan que el hecho contintia mds alld de Na-
varra, en la frontera lingiiistica que cruza Alava, con las mismas caracteristicas:

El fenémeno se extiende por el Pais Vasco. Entra por los valles que conectan de
manera natural el sudeste de Alava a través de la cuenca alta del rio Ega con los na-
varros de Lana y Zaniga en Tierra Estella; de forma que la frontera reaparece nitida-

32 Nétese que la tinica noticia expresa sobre el uso de lenguas en el primer milenio es, si no me
equivoco, la de Al-Himyari, que reproduciendo fuentes 4rabes del siglo x dice que los habitantes de
Bambaluna «hablan la mayoria vasco, lo que los hace incomprensibles» (Al-Himyari 1963: 199). La no-
ticia no es muy informativa por el lado vasco, pero si por el romance: en el siglo 1x parte de los habi-
tantes de Pamplona hablaban romance. Estos «drabes», hay que decirlo, eran buenos jueces en cuanto a
la comprensibilidad del romance, ya que en estas fechas todavia eran en gran parte muladies, de lengua
mozdrabe.
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mente entre los valles de Arana y Arraia, cuyo porcentaje de toponimia vasca es ele-
vado, y el colindante de Campezo, en el que brilla por su ausencia.

Segtin Belasko, la situacién es la misma, ademds, retrocediendo varios siglos atrés:

300 afios atrds (periodo 1700-1725) encontramos que la localidad que ha sido
vascohablante ve aumentar la proporcién de la toponimia vasca hasta pasar a un 70-
100% segtin los casos, mientras que la no vascéfona apenas ve alterada la proporcién
de nombres de origen vasco. En general pasamos de una transicién gradual a un corte
brusco, tinicamente explicable por una pérdida muy temprana de la lengua vasca al sur
de la linea trazada. Estos datos dan fe de la antigiiedad y de la permanencia temporal
de la frontera vascorromdnica en Navarra (Belasko 2004).

Aunque Belasko sugiere, para explicar el hecho, una extensién del romance o la-
tin de sur a norte en una época de auge de la romanizacién, que habria creado al de-
tenerse esta linde tajante, Abaitua y Unzueta (ibidem) opinan, creo que con razén,
que este rastro lo ha dejado un movimiento del euskera de norte a sur, que encajaria
con todo lo dicho hasta ahora.

La naturaleza de este limite de mdxima extensién del euskera en Navarra, que po-
dria calificarse justamente de tajo, sugiere en mi opinién, como en la de estos autores,
que es el resultado de una importacién masiva de la lengua en un movimiento de norte
a sur. Al ir luego la lengua, a partir del siglo xv1, retirindose de nuevo hacia el norte,
dejé dibujada sobre el terreno esta nitida raya toponimica, como, si se me permite un
simil, la ola al retirarse deja marcada sobre la arena la linea de su maximo alcance.

Merece la pena insistir en este método, no muy practicado entre nosotros, de
buscar en la naturaleza de un limite lingiiistico la (mucha) informacién histérica
que puede contener. Sobre esto, encuentro unas observaciones muy pertinentes para
nuestro caso en un texto poco frecuentado de Menéndez Pidal (1916) publicado en
RFE,3 donde resena, con gran severidad, la tesis doctoral de monsenor Griera sobre
la frontera lingiiistica catalano-aragonesa en el Pirineo.

En la Peninsula, dice, se dejan ver dos tipos muy distintos de limite entre varieda-
des romances, diferencia que se explica, a su juicio, por causas histéricas, es decir, por
expansién de variedades en la Reconquista. Nota don Ramén que en el norte penin-
sular los limites de leonés y gallego y los de cataldn y aragonés en la franja mds septen-
trional, hasta Benabarre, son limites graduales, que constituyen casi un continuo: las
variedades van haciéndose poco a poco mds catalanas o mds aragonesas segin vamos
en una direccién u otra, y lo mismo pasa en el este: las hablas son mds y mds gallegas
o mds y mds leonesas seglin uno se desplaza en una u otra direccién. Mis al sur, por el
contrario, los limites entre romances son bruscos y tajantes, indudables, con gran acu-
mulacién de isoglosas en el mismo sitio. Lo explica asi: «Al norte tenemos el resultado
de la evolucién ininterrumpida de dialectos romdnicos primitivos, y al sur, el resultado
de una invasién en masa debida... a la reconquista, invasién de una lengua completa.

Hablando en concreto del limite entre cataldn y aragonés, dice:

En la tierra reconquistada antes del siglo xi11, es decir, hasta Benabarre, Purroy y
Calasanz, el aragonés y el cataldn se interpenetran en limites sueltos, lo cual nos in-

3 Manuel Alvar (1976: 135) la califica, con justicia, de «<importantisima» resefia.
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dica que el dialecto romdnico primitivo vivia alli todavia en el siglo x1 en condiciones
de subsistir y predominar frente al de los reconquistadores... En la tierra reconquis-
tada mds tarde, es decir, desde Monzén (1142) y Tamarite (hacia 1145) hasta Alcolea
de Cinca (1141), Lérida y Fraga (1149), el paso del aragonés al cataldn es brusco, se-
pardndose ambas lenguas por gran cantidad de limites coincidentes, lo cual nos indica
que una y otra lengua son alli importadas por los aragoneses y catalanes reorganizado-
res y repobladores del pais.

Todo esto, sin duda, es de un sentido comdn aplastante: el resultado normal de la
fragmentacién in situ de una lengua uniforme, cuando no hay grandes desplazamien-
tos de poblacién ni grandes obstdculos fisicos o politicos que interrumpan la comu-
nicacién, es un continuo lingiiistico, de comprensién mutua ininterrumpida, donde
las variedades contiguas son siempre poco diferenciadas, aunque las de los extremos
puedan ser muy distintas. El contraste brusco entre variedades procede normalmente
de desplazamiento (o, afado yo, de aislamiento por razones fisicas o politicas).

Ahora bien, si con estas observaciones en la mente volvemos la vista a las tierras
vascas, hay que decir que estos dos tipos de limite dialectal, el difuso por evolucién
in situ («de limites [=isoglosas] sueltos», por decirlo como M. Pidal), y el brusco («li-
mites coincidentes») por importacién tal cual, con sus hablantes, de una variedad
«cocida» en otra parte, se dan claramente también en el mapa dialectal vasco, aunque
aqui no de norte a sur, sino de este a oeste. En esa direccién, también aqui hasta el
rio Deva la variacién lingiiistica es de la primera clase, difusa y gradual. Sin embargo,
en el rio, hay un salto y el gap, la brecha entre vizcaino y guipuzcoano (o Central y
Occidental, si se prefiere) es grande y tajante; en este punto se agolpa un gran nu-
mero de isoglosas, que separan variedades de comprensibilidad mutua muy reducida
para el hablante ingenuo (no para el lingiiista, claro).

Ya Lacombe (1952: 263) dijo que en realidad solo hay dos dialectos vascos: viz-
caino por un lado, y todos los demds por otro: oriental versus occidental, podriamos
decir. También Uhlenbeck (1910) pensd, ante esta realidad, que el vizcaino era «otra
lengua», que se habia ido «acercando» al vasco. Esto, por supuesto, es insostenible
(cf. Zuazo 1989), pero la idea de Uhlenbeck es significativa y constituye, al menos,
un intento de buscarle explicacién al gran hecho dialectal vasco peninsular que es
esta brusca y neta solucién de continuidad. Se puede reinterpretar la idea en el sen-
tido de que ese «acercamiento» lo fuera en sentido geografico: es decir, que lo que te-
nemos hoy sea consecuencia del acercamiento geografico hasta entrar en contacto,
de dos variedades originalmente distantes de un antiguo continuo del tipo de los que
describe Menéndez Pidal, y ello a consecuencia de desplazamientos histéricos de po-
blacién.

Realmente, si no se piensa en algo asi, es dificil explicar, a falta de limites politicos
o fisicos importantes (el rio Deva no parece un obstdculo insalvable) por qué la man-
cha del euskera peninsular es un gradiente en practicamente toda su extension salvo
aqui, donde se convierte en un corte.

Creo que la hipétesis que mejor explica esta realidad es la de un desplazamiento
antiguo de unas variedades vascas sobre otras, de este a oeste, lo cual nos lleva, nueva-
mente, a las varias teorias sobre vasquizacion tardia de la Depresién Vasca, o incluso,
en sus versiones mds extremas, vasquizacion tardia de toda la Vasconia histérica pe-
ninsular, incluida Navarra, con la diferencia de que, en mi hipétesis, en esta zona ex-
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tremo-occidental tal expansidén eusquérica no hubiera desplazado hablas latinas o in-
doeuropeas, sino otras hablas etscaras preexistentes, muy distintas, occidentales. Al
detenerse la expansion en el rio Deva, lo que encontramos hacia el oeste representaria
la capa vasca anterior, no sumergida. Es decir, que quizds Uhlenbeck tuviera algo de
razén: el vizcaino seria, si no otra lengua, al menos otra variedad originalmente muy
distante de un antiguo continuo, desfigurado por una expansién de vasco oriental
sobre una capa occidental mds antigua. Creo que un dialectélogo avezado, ante esta
configuracién, pensaria en un desplazamiento de variedades con movimiento de po-
blacién.

La explicacién alternativa es la que da al caso Zuazo (2010): el contraste dialec-
tal occidental/central se habria conformado por irradiacién de innovaciones desde
dos centros urbanos distintos, que en su opinién serfan Vitoria y Pamplona. Siento
no disponer ya de espacio para desarrollar mi opinién, pero a mi juicio esta explica-
cién tiene dos problemas: por un lado, su verosimilitud histérica no me parece firme,
y creo que con justicia se le puede aplicar, mutatis mutandis, las palabras criticas que
Caro Baroja dirigfa a las tesis de Sidnchez Albornoz.* También aqui parece dificil que
las innovaciones lingiiisticas vascas hayan irradiado precisamente de las zonas donde
mds patente y demostrada es una profunda romanizacién, y dentro de estas, ademds,
desde unos centros urbanos donde precisamente mayor probabilidad hay de que el
romance sea una realidad antigua, quizds incluso remontable sin solucién de conti-
nuidad a la romanizacién. Tras lo que vengo diciendo en este trabajo, el papel irra-
diador de vasquidad de Pamplona o Vitoria no me parece nada evidente, ni siquiera
plausible. Pero, sobre todo, me pregunto si la naturaleza «densa» de este c/ivage dia-
lectal es verdaderamente explicable por este medio. Este tipo de difusién de innova-
ciones desde focos prestigiosos tiende, en efecto, a producir un panorama de «limites
sueltos que se interpenetran», por decirlo como M. Pidal, ya que no suele implicar
desplazamiento de poblacién, sino que los cambios se difunden a la manera en que se
propaga el sonido, por contagio de la vibracién de una molécula a otra, sin que estas
mismas cambien de lugar, lo cual suele acarrear dreas de difusién diferentes para cada
innovacién. A mi juicio, esta hipétesis sigue sin explicar el haz de isoglosas que separa
vizcaino de guipuzcoano. Creo que un andlisis mds detenido de las implicaciones his-
téricas de este limite dialectal podria tener consecuencias importantes para nuestras
ideas sobre el origen de la fragmentacién dialectal vasca.

Pero esta, como decia Manuel Gémez Moreno, no es cuestién para hoy.

3 «Resulta a mi juicio un poco dificil defender el corrimiento del vasco desde el territorio navarro-
aragonés-riojano de la antigua Vasconia mds conocida de los romanos a las actuales provincias vasconga-
das, si se tiene en cuenta que para sostener con éxito esta tesis, habria que admitir que la tnica lengua no
indogermdnica que se conserva en el W. de Europa ha ido de un territorio muy romanizado (...) a otro
en el que no hay vestigios apenas de romanizacién» (1973: 99).
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