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Abstract

The relationship between two manuscripts from the National Library of Spain which
include the translation that Antén Zorita did by commission from the first Marquis of
Santillana is examined. There are clear evidences that one of the manuscripts, which is
supposed to be the final version, is directly based in the other. The more significant correc-
tions between both texts are to do with an attempt of leaving out features characteristics
from the «aragonés» dialect.
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Resumen

Analizamos en este trabajo la relacion entre dos manuscritos de la Biblioteca Nacional
de Espana, que contienen la traduccion que hizo Anton Zorita del Arbre des batailles de
H. Bovet por encargo del Marqués de Santillana. Hay claras evidencias de que uno de los
manuscritos, que pretende ser la version definitiva de la traduccion, sigue directamente
al otro. Las correcciones mds significativas entre ambos cddices estdn originadas por el in-
tento de despojar la traduccion de rasgos aragoneses.

Palabras clave: Filologia, traduccion, aragonesismos.

Todo empezd por una casualidad; la que supuso encontrarme en el CDH con
la forma buxo ‘boj’, registrada en la traduccién castellana que hizo Antén Zorita de
L’Arbre des batailles de Honoré Bovet. Me sorprendié que un texto que yo tenia por
netamente castellano acompanara en esto a otros tenidos en algin grado de rasgos
aragoneses. Como lo conocia solo de una manera indirecta, a través de las referen-
cias que daba de él M. Schiff en su catdlogo razonado de un importante conjunto de
obras del Cuatrocientos (1905: 373-379), hube de dejar las cosas como estaban, sin
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648 JOSE A. PASCUAL

saber si el hecho de que se registrara buxo alli habia que tomarlo como una excep-
cién, que, como tantas con que nos topamos los filélogos, deberia relegarse al dmbito
de lo inexplicable, o se trataba sencillamente de un aragonesismo del texto. A esto al-
timo me condujo otra casualidad: en distintas consultas que hice mds adelante del
CDH, me topé con algunas formas aragonesas en el Arbol de las batallas, lo que me
indujo a tratar de resolver cuanto antes mis dudas.

Pude hacerlo sin necesidad de derrochar esfuerzos, pues tuve la avinenteza de en-
contrar abiertas las puertas de la Biblioteca Nacional de Espafia (en adelante BNE)
y de la Bibliothéque Nationale de France (en adelante BNF) para poder acceder di-
rectamente, desde mi propio ordenador, a algunos de sus fondos. Vi que podia con-
sultar de ese modo un nimero amplio de manuscritos en que se conserva el libro de
Honoré Bovet, en francés, occitano, cataldn y espanol. ;Cémo no voy a dejar aqui
constancia explicita de mi agradecimiento por el apoyo decidido que estén brin-
dando estas bibliotecas a la investigacién filolégica? ;No deberia anadir ahora la pre-
gunta de si se tiene en cuenta este hecho cuando se decide la financiacién que han de
tener estas instituciones?

El caso es que pude comparar los manuscritos espafioles mds importantes en que
se conserva esta traduccién y ampliar esa comparacion a otros franceses, y aun a al-
guno traducido al cataldn, orientado por filélogos como Schiff (1905), Alvar (2010
y, con él, Gémez Moreno 1987 y Lucia 2004), asi como Biu (2007: 236-243),! que
habian dado los primeros pasos para acceder a las relaciones entre los cédices del Ar-
bol de las batallas en espafiol, empezando por la dependencia que el mss. 10 203 de
la BNE (en adelante B) tiene del ms. 10 202 de la misma biblioteca (en adelante A)
(Alvar 2010: 316, Biu 2007: 236; con pequenas diferencias entre ellos, a las que me
referiré mas adelante).

En esta relacién entre los manuscritos A y B, Biu (2007: 237) quien hizo la co-
pia del segundo de ellos actué criticamente despojando el texto de galicismos, que
fueron sustituidos por expresiones mds netamente castellanas, en lo que le sigue el
ms. ESC h. I1.19 (en adelante C) (Biu 2007: 237). Aunque afiadiré que el copista de
B no redujo su actitud a evitar galicismos, sino que traté por encima de todo de li-
brar la traduccién de aragonesismos, para acercarla de ese modo al modelo de lengua
elaborada que propiciaba un grupo de escritores castellanos de mediados del siglo xv.
Importa sefalar con ello que las diferencias de mds interés entre ambos manuscri-
tos no se deben a la desatencién del copista del segundo de ellos por su quehacer,
sino que, por el contrario, son la consecuencia de una actitud cuidadosa y atenta en
su trabajo. De ahi que, mds importantes que los errores y aciertos que puedan darse
en el paso de A a B, sean las elecciones por las que se opta conscientemente en el se-
gundo de ellos, que pretende ser una versién definitiva de la obra: el texto en limpio
preparado para presentarlo al marqués de Santillana.

Yo, que solo me estaba preocupado por el aragonesismo del texto, tanto el recha-
zado por B como el que se mantiene, no obstante, en él (que no es poco), me veo
ahora obligado a dejar ese asunto para otra ocasién (Pascual, en prensa), aunque haya

! Para el acceso a algunos de estos trabajos he contado con el amistoso apoyo de Abraham Madro-
fial que tanto le agradezco.
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de utilizarlo de vez en cuando como argumento en lo que sigue. Me he de conformar
aqui con dar unas cuantas pinceladas sobre algo previo a esos mecanismos lingiiisticos
que se perciben dentro de él: el envoltorio filoldgico del texto, al que me he acercado
para presentarlo como homenaje al excelente colega y amigo Joaquin Gorrochategui.

1. La relacién entre los mss. 10 202 (A) y 10 203 (B)

De lo anterior se puede inducir que la atencién que he prestado a algunos aspec-
tos filolégicos de esta traduccién lo ha sido de una manera indirecta, a partir de una
serie de comparaciones sobre unas cuantas elecciones léxicas entre los manuscritos A
y B. Estas comparaciones me han dado una idea general de cémo se hicieron las co-
pias. Sin embargo, las calas que he hecho en estos cédices, por numerosas que parez-
can, distan mucho de ser suficientes, lo que me obliga a presentar mis juicios como
muy provisionales.

Schiff (1905: 374) caracteriza el ms. B como un cédice «de lujo», «escrito con
cuidado»; mientras que la escritura de A, aunque limpia, «es mds descuidada» (1905:
378), a lo que afade la posibilidad de que «quizd haya servido de modelo al copista
del otro manuscrito» (1905: 378). Si «las traducciones y las bibliotecas no son el re-
sultado de un proceso erritico, sino que responden a unas motivaciones» (Alvar
2010: 283), hemos de admitir que eso mismo ocurre con el modo de traducir los
textos de estas bibliotecas, en que sus distintas copias pueden presentar cambios que
no son casuales. Cambios que podemos explicar mucho mejor cuando los seguimos
directamente a través de testimonios conservados, sin necesidad de suponer interme-
diarios entre ellos, situacién que no suele ser la més frecuente.

Esa idea de la relacién directa entre estos dos manuscritos procede de C. Alvar
(2010: 316), para quien es el propio ms. A «el punto de partida de la versién de Zo-
rita», que utilizé el copista de B, Gonzalo Sdnchez —cuya condicién de copista consta
en el explicit del manuscrito, fo. 1557— para proporcionar el texto candnico de esta
traduccién encargada por el marqués de Santillana. H. Biu (2007: 236-238) duda, en
cambio, de que A sea la base directa de aquel, pues supone que hubo otro manuscrito
anterior del que proceden ambos: A lo respetarfa mds que B, que fue més critico so-
metiéndolo a unas cuantas correcciones. No ha ocultado la investigadora lo provisio-
nal de los argumentos en que sustenta su idea, que consisten en el hecho de que un
blanco en el fo. 307 del ms. A, que debia haber contenido el nombre de un cénsul ro-
mano, permanece vacio, nombre que luego se copia en el margen derecho del folio,
con otro tipo de letra y con una tinta que parece un poco mds desvaida: Mahet (que
es la forma que presentan un par de manuscritos franceses que se ha propuesto como
base de la traduccion: BNE Vitr. 23-12, fo. 277b; BnFr 587, fo. 16sb). Suponiendo
que esta adicién al margen hubiera estado ahi cuando se copié A en B (fo. 38v),? para

2 Se trata de una suposicion razonable, pues en otros casos las adiciones de A, escritas con otra letra,
parece que se tienen en cuenta en B, como szrella en A, fo. 137 (B, fo. 16v), o poder en mi, en A, fo. 75r,
que se toma también en consideracién en B, fo. 96v. Lo cual ocurre también con adiciones amplias,
como la referente a los judios, A, o 787 B, 2. 1002. Y, desde luego, B hace suyas aquellas que se deben
al propio copista de A, como A f°. 697: «que non sea fecha batalla», que se reproduce igual en B, fo. 88
0 al sexto aplicado a Tarquino, A f°. 23, que se reproduce en B, 2. 307: ¢/ sexto.
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Biu (2007: 238) seria «dificilmente explicable» que se hubiera trascrito el nombre de
este cénsul romano como Eamaet, pues «de haberse copiado directamente del manus-
crito A, es razonable que el copista hubiera copiado Mahet sin ninguna dificultad, de
donde se induce que el texto comin a ambos manuscritos presentara una palabra di-
ficil de leer». Esa discrepancia entre A y B le lleva a la idea de que ambos copistas en-
contraron en un manuscrito castellano anterior una transcripcién del nombre de este
cénsul, dificil de leer, que cada uno de ellos lo habria interpretado a su manera. Tal
discrepancia es, sin embargo, inexistente, pues el copista de B simplemente mantiene
lo que habia podido leer en el margen de A: Mahet, el Camaet que se lee en el texto
—no Eamaer— se debe a una equivocacién explicable del copista: delante del espa-
cio que aparece en blanco en A, en que hubiera debido estar el nombre del cénsul que
el traductor no habia entendido (H. Biu 2007: 238, senala que estd «muy deformado
en los propios manuscritos [franceses] de LArbre des batailles»), estd la conjuncién ca;
esta precedia al nombre propio Mahet, copiado en el margen. Se trata, pues, de la se-
cuencia ca Mahet ‘pues Mahet’, que se mantiene en B (con la pequena diferencia de
la / interior, que no presenta el menor problema), si bien el copista junté sus dos ele-
mentos creando asi el nombre del cédnsul Camaer (y asi se copia en C, fo. 27v). La
equivocacién permite distintas explicaciones, entre las que quizd la mds sencilla fuera
pensar que alguien pudo estar dictando el texto que se estaba copiando.

Sin haber tenido la menor intencién de comprobar en mis basquedas Iéxicas la
relacién entre los manuscritos A y B, no recuerdo haber encontrado argumentos
en contra de una relacién directa entre ellos. Y hubiera sido dificil que se me pasara
de largo cualquiera que hubiera podido surgir en contra de esa explicacién, aunque
solo fuera porque eso podria haberme librado del aburrimiento que suponia tener
que leer y releer tantas veces qué habria de hacer a propésito de algo el rey de Fran-
cia o el de Inglaterra, alterndndolo con ir viendo pasar ante mis ojos unos cuantos
episodios, tan repetidos, de la historia de Roma o disfrutar de los sonidos de tan-
tas trompetas / trompas... En cambio, me he encontrado con argumentos de sen-
tido opuesto, como el siguiente, en que A, fo. 50v, deja un hueco —que represento
por medio de guiones—: «e en miedo viene defallecimiento ¢ dubda non deuida de
la cual fablo ------ ellos han auido miedo alla donde non les calia dubdar», que en B,
fo. 63w, se mantiene también sin rellenar. A y B se sentfan incapaces de entender el
pasaje del original, para el que era dificil encontrar la solucién en muchos de los ma-
nuscritos franceses que estaban en la misma situacién que los dos siguientes, que al-
guna vez se han propuesto como la base de la traduccién del Arbre des batailles: BNE
Vitr. 23-12, fo. 49/b; BNF 587, fo. 32s; asi como varios de la BNF: BnF fr 673,
fo 64v; BnF fr 674, fo. 87ra; BnF fr 1261, fo. 39sb; BnF fr 1271, fes. 26w, 27r; BnF
fr 1272, fo. 122. No debieron estar a disposicién del traductor y de los dos copistas
otros como los dos franceses BnF fr 1270, fo. 530, BnF fr 1274, fo. 497, y el cataldn
BnF Esp. 206, fo 28ub, donde hubieran encontrado la solucién, que consiste en re-
llenar ese vacio con el nombre del profeta David: «e en miedo viene defallecimiento
e dubda non deuida, de la cual fablo *[Dauid propheta]: «ellos han auido miedo alla
donde non les calia dubdar». En esta situacién en que, ante dificultad compartida
para entender una determinada palabra del original francés, A y B mantienen un es-
pacio en blanco, parece, ockamianamente hablando, més sencillo pensar que este he-
cho en comin entre los dos manuscritos se hubiera mantenido en el paso del uno al
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otro, en lugar de suponer que se originara siguiendo cada uno de ellos por su cuenta
un cddice anterior. En lo cual hay que presuponer el reconocimiento por parte de
B de la autoridad de A, tanta como para que, aparte de someterlo a algunas correc-
ciones que al copista le parecieran obvias, dejar pendientes también algunas dudas,
como las que se sefialan indirectamente por medio de los espacios en blanco. Es exac-
tamente la actitud opuesta a C, que, siguiendo servilmente a B, lo toma como algo
definitivo, despreocupdndose de la provisionalidad que se percibe a través de los es-
pacios en blanco.

Hay algin caso mds en que no se logra entender, en primera instancia, el nombre
propio que aparecia en el original, como el espacio en blanco que vemos en A, en el
fo. 118w, reproducido en B, en el fo. 1537 el primero lleva el nombre en el margen,
escrito con otra letra; el copista de B, fo. 1537, lo resolvié (él o un colaborador suyo)
escribiendo zalerio en el margen (y ese nombre lo encontré alli C, fo. 1267, y lo man-
tuvo en su copia). En uno de los manuscritos franceses que se supone pudo servir
como base de la traduccién, BnFr 587, fo. 927, resulta dificil leer este nombre cuya
primera silaba estd tachada, a la que se le anade, al final de la linea, con letra mds pe-
quena y diferente, un zz- muy claro, mientras que la linea siguiente comienza por
-lere. Es una situacién que explicaria por qué el traductor de A tuvo ese problema,
que pudo resolver consultando otro manuscrito francés: Zalere se lee con absoluta
claridad en un manuscrito francés en que se ha pensado también que podria haber
sido el punto de partida de esta traduccién (o al menos, haber sido consultado en el
proceso de traduccion), el BNE Vitr. 23-12, fo 126v. En él o en alguno como él, al-
guien pudo dar con la solucién al problema, que explica la anotacién marginal que
lleva A, que de ahi pasa al margen de B. Lo mismo ocurre con otro espacio que dejé
también en blanco el copista de A, fe. 127, que originé que alguien copiara al mar-
gen: strela aysent (acorde con la grafia que presentan para esta voz BNE Vitr. 23-12,
f0.107; BnFr 587, fo.6vb). B, fo. 157, la alteré ligeramente en aysern (que C, fo. 10,
mantuvo casi igual: aisem).

El hecho es que el copista de B coincide normalmente con A en la transcripcién
de los nombres propios, aunque con diferencias menores, incluso, que las que en-
contramos normalmente en los manuscritos medievales, en los que suele ser mayor
la variacién en la escritura de estos nombres propios. Aunque quisiera aclarar que B
pone todo su empefo en no dejarse llevar por la inercia al acoger un nombre y no
duda en alterarlo disintiendo de A si lo cree conveniente, aplicando el filtro de su
sentido critico, como ocurre precisamente con el cambio de Jesus Naue de A, fo. 407
(cf. Jhesus Naue en los manuscritos franceses mds cercanos a la traduccién: BNE Vitr.
23-12, o 207b; BnFr 587, fo. 26ra) en Josue Naue (B, fo. 547, que se mantiene igual
en C, fo. 407). La discrepancia, que a primera vista no pareceria sustancial, muestra,
sin embargo, una actitud escrupulosa al evitar el nombre de Jesis y sustituirlo por su
sinénimo Josué. Se adapta con ello al uso seguido por algunos (que es ahora el co-
mun entre nosotros) de reservar Jesiis, tomado del griego, al Jests por antonomasia,
el personaje del Nuevo Testamento, y servirse de Josiie, tomado del arameo, referido
al profeta del Antiguo. Claro estd que contaba con la orientacién que le proporcio-
naba el nombre de familia Nave (que es la adaptacion al griego de Nun, arameo). Esa
misma actitud independiente de B ante la forma de un nombre propio se muestra en
el caso de cipion, que aparece en B, fo. 1v (de donde se transmite a C, f°. 2v), rom-
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piendo con A, que mantenia la forma de nominativo, cipio, fo. 37, siguiendo el uso
de los manuscritos franceses; mds adelante, B, fo. 367, copia cipio de A, fo. 207, pero
escribe encima cipion, que fue su forma usual a lo largo de la Edad Media; aunque
luego siguiera manteniendo el cipio que encontraba en A. De lo poco extremo de esta
actitud correctora es significativo que en una larga lista de nombres propios, formada
por veintiocho papas, que van de Anacleto a Melchiades, coincidan plenamente am-
bos manuscritos en su representacion, salvo en un caso: la sustitucién de Vrban en A,
fo. 107, en que se sigue el uso francés (cf. BNE Vitr. 23-12, 87b; BnFr 587, 5ub), por
Urbano, en B, o 12v), que mantiene a su vez C, f°. 97; opcién esta segunda que era
entonces la comdn en castellano.

2. Larelacién entre el ms. 10 203 (B), el Esc h. I1.19 (C) y Rés.125 de la BNE

Siguiendo con la relacién entre los manuscritos espafioles, estoy enteramente de
acuerdo con H. Biu (2007: 239) en que C es copia directa y servil de B. En los mal-
tiples casos en que he comparado las lecturas de ambos, no he encontrado discrepan-
cias significativas. La evidencia mds clara de tal relacién se encuentra, a mi juicio, en
el indice antepuesto a C, f°. 2va, que sigue punto por punto a B, f. 32: no solo en
las adiciones que aquél habia incorporado en el margen (como la de que «estos dos
titulos estdn en uno», concretamente: «de las tribulagiones de la iglesia ya passadas» y
«el primer angel»), sino que incluso, en ese indice de capitulos, sus indicaciones remi-
ten a los folios de B y no de C, prueba de la velocidad con que se escribid, sin esperar
a terminar la copia, que hubiera permitido situar los capitulos en el lugar que les hu-
biera correspondido en C.

Sin haber consultado Rés.125 de la BNE, las explicaciones que da de él H. Biu
(2007: 239) me llevan a aceptar sin la menor reserva su idea de que pueda proceder
directamente de C o, quizd, con mayor probabilidad, de B.

3. Una idea de cémo se hizo la traduccién

Prescindiendo de la informacién que hubiera podido encontrar en el manuscrito
de la Hispanic Society, que no conozco directa ni indirectamente, la idea que ex-
traigo de esta rdpida ojeada que he echado a tres manuscritos en que se conserva esta
traduccién (no me cabe duda de que dos de ellos son los mds importantes) es que A
presenta la versién original, abierta a las correcciones que pudieran surgir cuando se
pasara a limpio para la version definitiva, que parece ser la de B. De esta tltima de-
pende C. El hecho en si puede servirnos para entender el modo cémo se llevé a cabo
una tarea en la que hubo de existir una cierta distribucién del trabajo. No debo apo-
yarme en mi imaginacién para pronunciarme sobre la posible existencia de un tra-
bajo previo de preparacion de la traduccién, que hubiera podido dar lugar a un bo-
rrador, aunque no fuera exactamente del tipo de aquel al que se refiere I. Ferndndez
Ordénez (2006: 1788; cf. Bautista 2014) para la segunda parte de la Crénica de
Juan II de Castilla de Alvar Garcia de Santa Maria. Pero si me atrevo a preguntarme
si el traductor serfa a la vez el copista de A o, lo que parece mds probable, este trans-
cribirfa lo que le dictaba el traductor (cf. Pascual 1974: 43 ss.). Y lo que me parece
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muy probable es que ese texto dio lugar a una copia en limpio de la traduccién, en la
que se pretendié mejorarlo en algunos aspectos.

Las caracteristicas lingiiisticas del ms. A (a las que me he referido aqui muy de pa-
sada) me llevan a pensar que Antén Zorita, de quien no poseo ninguna informacion
biografica de interés, pudo ser aragonés, como pudo serlo también el copista, de ha-
ber dictado aquel su traduccién (por usos del tipo drecho por derecho). Se trata de un
traductor preciso, atento a su trabajo (Biu 2007: 241), que debi6 contar ademds con
medios con los que resolver los problemas mds acuciantes que se le presentaran en su
tarea, como serfa disponer de varios manuscritos franceses con los que contrastar sus
lecturas y poder corregir algunas de ellas (Biu 2007: 242). Si esto hubiera sido asi,
se entenderd el problema que presenta para quien se decida a situar en un stemma el
manuscrito francés que sirvié de base a la traduccién (dificultad no mayor, por otra
parte, que la que acecha al editor de cualquier texto, ante la posibilidad de que un es-
criba que transcribe una copia determinada, recurra en algunos casos a otra para re-
solver una duda).

A partir de esta primera versién que contiene el ms. A, Gonzalo Sdnchez rea-
liz6 una copia excelente de la traduccién, aunque la letra pierde empaque a partir
del fo. 1457. La autoridad del buen caligrafo que firmé su obra (situacién parecida
a la del candnigo de Jaén, Alvar Pérez de Sevilla, que hace «de [su] propia mano» en
Avignon la copia definitiva de la Grant Crénica d’Espanya conservada en la BNE) de-
bia ser suficiente para atreverse a mejorar la traduccién de vez en cuando, pero no de
una manera sistemdtica. Y no solo con el fin de evitar errores (no hay que decir que
dio también entrada a otros, como la conversién de trajano, A, fo. 107, en trojano,
B, fe. 12v), sino con la intencién de hacer pequenas mejoras en el texto, a la manera
como algtin tiempo después Gonzalo Garcia de Santa Marfa corrigié algunos impre-
sos de Hurus (Pascual y Ferndndez Murga 1977: 54). Ambos se ocuparon de limar
algunas esquinas del dialecto que se colaba por los entresijos de los textos acercindo-
los asi un poco més a un modelo de lengua que no queria chirriar por los excesos que
pudieran proceder de las diferencias dialectales. De ahi que tales cambios no se hicie-
ran ni sistemdticamente ni a fondo, sino como de pasada; razén por la que la version
definitiva del Arbol de las batallas, teniendo menos aragonesismos que la inicial, man-
tiene adn bastantes de ellos. Gonzalo Sdnchez, a diferencia de Garcia de Santamaria,
parece ajeno al aragonés, lo que explicaria que algunos aragonesismos quedasen en el
texto, sencillamente porque no los entendia, como pudiera haber ocurrido al encon-
trarse en A, f°. 127, con papallo, galicismo que habia entrado en castellano poco mis
de un siglo antes, aunque con la forma pavellén, mientras que en un drea catalanoara-
gonesa se registra papallé(n) (DECH, s. v. pabellén); si B, fo. 13w, opta por papaillo
(que continda, como era de esperar, en C, fo. 9v), posiblemente se debiera a que no
sabia realmente por qué voz castellana podria sustituirse. En otros casos simplemente
se equivoca, como ocurre al encontrarse con proengal en A (f. 1v) (forma aragonesa
para provenzal, que aparece todavia en los Anales de la corona de Aragon, de Jerénimo
Zurita, 1562, apud CDH: «el proenzal fue atravesado por los pechos con una azcona
montera»; comprensible también desde el cataldn) y convertirlo en prouingial (B,
fo. 27), manteniéndose naturalmente asi en C (fo. 1»). He llegado a pensar, incluso,
que algunos rasgos de B muestran al copista queriendo hipercaracterizar un uso, del
lado del aragonés, como ocurre con el modo de adaptar: «Veamos una otra ques-
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tion...», con que comienza un capitulo (A, f°. 64v). El copista de B, f°. 81, lo trans-
forma incomprensiblemente en «veamos otri quistion...», con un uso de o#7i que era
imposible en esa situacién sintdctica.

Si es previsible la colaboracién entre traductor y copista en la primera versién de
A, que fue la etapa previa para realizar a partir de ella la copia definitiva para el mar-
qués de Santillana, tal colaboracién podria haber continuado en esa versién defini-
tiva. Con los cambios que se perciben en esta tltima se buscaba proporcionar un
texto relativamente normalizado, distanciado de la mixtura lingiiistica que 1. Ferndn-
dez Ordénez (2006: 1793) percibe en las obras de los talleres alfonsi y herediano,
que de hecho estaban creando la norma. En nuestro caso el segundo copista de esta
traduccién no busca crearla, sino acercarse conscientemente a lo que con buscada im-
precisién podriamos llamar la lengua cortesana, lengua que, sin rehuir los aragonesis-
mos, trata de evitar una acumulacién excesiva de ellos.

En el polo opuesto a los manuscritos A y B se encuentra C, copiado por un pro-
fesional que se adapta ciegamente al texto que tiene delante, guarddndose de aportar
ningun avance sobre él. La creatividad que se percibe en los dos anteriores, cimen-
tada en su formacién y prestigio, ya no se muestra en este, que debi6 ser un trabajo
de encargo de alguien que deseaba disponer de una copia lo mds cercana posible a la
versién definitiva de la obra. Lo conveniente era realizarla a la mayor brevedad y con
el menor esfuerzo, siguiendo de una manera lo mds fiel posible esa version candnica,
sin interponer la menor actitud critica ante ella.

He de cerrar aqui una relacién textual mds compleja, llena de interés, referente,
por ejemplo, a los codices franceses y a la posibilidad de dar con la base de traduc-
cién de los textos castellanos, a lo que he hecho un par de referencias muy impreci-
sas. Es algo que se aleja enteramente de mis posibilidades.

4. Conclusiéon

Para terminar mi acercamiento a esos cuerpos de las almas que, segin don Aristo-
tilis, son los escribanos (Pascual 2015: xvii) he tratado de encontrar en algunos testi-
monios de un texto algo que no es ficil de contemplar cuando nos paseamos por las
alturas de los monumentos que se sustentan en ellos.> Tener alguna idea del modo

3 Hay informaciones de interés originadas, no ya por el proceso de traduccién, sino por el de lec-
tura a que han sido sometidos los distintos manuscritos, como, en el caso de A, la manecilla que apa-
rece en f°. 397, apuntando a «persona que no sea amiga de dios no serd fuerte en la batalla», u otra en el
fe. 17v; o la aclaracién en el margen, fo. 23, a propésito de Lucrecia: «duena era muger de collatino»,
o «por auctoridat», en f°. 657. En el manuscrito B tenemos informaciones que ha aportado algin lector,
como unas cuantas llamadas de atencién indicando que Ledn II, como dice el texto, habfa afiadido el
agnus dei a la misa y el darse la paz (. 187); la opinién que los romanos le merecian a san Bernardo (el
fo. 237); o lo que se dice en el texto sobre las «descomuniones» (fo. 247) o «sobre los frangeses e de su co-
ragon» (2 33v), o la larga nota que se escribe sobre Pompeyo en el margen izquierdo del 2. 41v. Aunque
hay también anotaciones que contradicen lo que aparece en el texto, como en el pasaje de las amazonas,
fo. 39u: «salua la reverencia deste doctor qui no dize verdat en esto de po[n]peo»; o la «falsa consequen-
cia», fo. 607, que ve cuando, ante la actitud de San Pedro echando mano al cuchillo en el Monte de los
Olivos, le pide Jests que «lo guardasse para el tienpo que auia de venir». Incluso algunos lectores preci-
san el significado de algunos vocablos: «esta marca se entiende como dezimos represarias aca en Castilla»,
fo. 1092; se comenta asi 7moyos: «cada moyo son XVI fanegas», fo. 34r. Algunas de estas glosas nos orien-
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como los copistas realizan su tarea nos ayuda, por ejemplo, a comprender un poco
mejor esa aventura que supone la busqueda de un modelo de lengua en los escrito-
res de una determinada época. Otra cosa son los problemas que supone relacionar los
datos en ocasiones como la presente, en que un filélogo se ve obligado a cogerlos de
refilén, lo que aumenta la posibilidad de llegar a conclusiones erréneas. Son los ries-
gos que uno se atreve a correr, a sabiendas de que, gracias a ello, otros sabrdn supe-
rarlos.

Referencias
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