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nor-nork saileko egin-en hedadura geografikoa 
Gipuzkoan: ondorio batzuk testu zaharren azterketatik1

The geographical diffusion of bipersonal verbal forms with the auxiliary 
egin in Gipuzkoa: Some conclusions based on the analysis of old texts

Olatz Leturiaga Angoitia*
Universidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU)

AbstrAct: In this article, I examine bipersonal verbal forms with the auxiliares *ezan and, es-
pecially, egin in Gipuzkoan texts. Drawing on a thorough analysis of 16th-18th century texts —and 
other monographs—, the main conclusions are: first, the western innovation egin of bipersonal irrea-
lis verbal forms does not appear to have been used in Beterri and the north-eastern part of Gipuzkoa. 
Conversely, in the Urola and Goierri regions, which have been most closely connected with Western 
Basque, it appears that egin may have reached some towns here later than the 17th and 18th centuries: 
perhaps in the 19th or 20th centuries. Moreover, this innovation may have extended from Goierri to 
the south-central part of Tolosaldea. This being the case, I introduce some questions that have not 
been previously raised and that I believe are interesting to address: these questions are related to the 
breadth and diffusion of the western innovation in question.
KEyWOrDs: historical dialectology; central Basque; auxiliary *ezan; auxiliary egin; innovation.

Laburpena: Saio honetan, Gipuzkoako testuetan ageri diren nor-nork saileko *ezan eta, batik bat, 
egin-dun adizkiei erreparatzen diet. xvi.-xviii. mendeetako testuetako —eta bestelako monografietako— 
datuak sakon aztertuta, honako hau da ondorioztatu dudana: alde batetik, ez dirudi nor-nork irreali-
setako egin Beterrin eta Gipuzkoako (ipar)ekialdean erabili denik. Beste aldetik, badirudi mendebaleko 
euskararekin harreman estuena izan duten Urolan eta Goierrin ez zela eskualde osora hedatzen egin xvii.-
xviii. mendeetan, eta geroago iritsi dela alderdi horietako zenbait herritara: demagun, xix. edo xx. men-
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(PID2020-118445GB-I00) ikerketa-proiektuaren barnean egin da. Eskerrak eman nahi dizkiet Iñaki 
Camino eta Eneko Zuloagari idazlanean egindako zuzenketa eta iruzkinengatik, baita Iker salaberriri 
ere, zenbait zalantza argitzen laguntzeagatik. Lan hau hobetzen lagundu dute, halaber, ebaluatzaile ano-
nimoen aholku eta oharrek, beraz, eskerrak haiei ere.
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deetan. Bestalde, baliteke Goierritik iritsi izana Tolosaldeko hego-erdialdera. Hori horrela izanik, men-
debaleko berrikuntzaren espazio eta hedaduraren inguruan planteatu ez diren galdera batzuk eskaintzen 
ditut, aukera horietan pentsatzea ere interesgarri delakoan.
HiTz GAkoAk: dialektologia historikoa; erdialdeko euskara; *ezan aditz laguntzailea; egin aditz la-
guntzailea; berrikuntza.

1. Sarrera2

saio honetan, *ezan eta, batez ere, egin laguntzaileez osatutako nor-nork saileko peri-
frasiak izango ditut mintzagai. Perifrasi horiek aldaketak jasan dituzte historian zehar, balio 
eta, ondorioz, esanahi bat baino gehiago izan dituzte (Mounole & Lakarra 2018: 433):

[Aditzoina + *edin] eta [aditzoina + *ezan] perifrasiek pisuzko lekua dute Euskara 
Arkaikoaren aditz-sisteman. Batzuetan denbora-aspektu perifrasiak (iraganean), bes-
tetan moduzkoak (agintera, baldintza, ahalera…), erabilera zabaleneko egiturak dira. 
Mendebaldean (A, B eta sartaldeko G), [aditzoina + *ezan] iragankorraz gain, [partizi-
pioa + egin] perifrasia ere erabiltzen da, hots, biak lehian dira. Halere, joera eta maila-
katze desberdinak daude garaien arabera.

Azken urteetan egin diren ikerketei esker, geroz eta gehiago dakigu *ezan eta 
egin laguntzaileen inguruan, batik bat, mendebaleko egin-en inguruan: Lakarrak 
erakutsi zuen (2014: 197) mendebaleko euskararen “hautapen ezberdin” bat baino 
gehiago dela *ezan orokorra baztertu eta egin erabiltzen hastea (dezake → da(g)ike; 
ezazu → e(g)izu, etab.); hain zuzen ere, Mendebaleko Euskara Zaharraren (MEZ) 
berrikuntzatzat hartu zuen.3

Orain arteko ikerketen arabera (cf. Zuloaga 2019a; Urgell 2020), pentsa daiteke 
nor-nori-nork sailean sartu zela lehendabizi egin, eta geroago, nor-norkera hedatu 
zela: adizki irrealisetako sail tripertsonalean geografikoki hedatuago eta gramatikalki 
finkatuago ageri da, beraz, pentsatzen da hedatze eta nagusitze hori gertatzeko nahi-
koa denbora daramala berrikuntzak hizkera horretan, eta ez dela berria; adizki irreali-
setako sail bipertsonalean, aldiz, geografikoki mugatuago eta gramatikalki nagusitasu-

2 Gehien aipatuko ditudan testuen laburdurak (gehienak EHHE-200dik, beste batzuk orotariko 
Euskal Hiztegitik edo moldatuta): Azkoitiko bertsoak: AzkBerts (1515, cf. Ariztimuño 2020b); Salmo 
Misererea: Miserere (xvi, cf. Akesolo 1982); Baltasar Etxaberen bertsoak: Etxabe (xvi, cf. Mitxelena 
1964); Azkoitiko Sumario Brevea: sumBrev (1614, cf. Urkizu 2009); Elduaingo bertso iraingarriak: 
EldBerts (1619, cf. Bilbao 2014); Isastiren errefrauak: Isasti (1620, cf. Mitxelena 1964); Errezilgo aba-
desaren gutunak: ErrezilGut (1622, cf. sarasola 1983); Goierriko Gabon-kanta: GabKant (1705, cf. 
Kaltzakorta 2019); Otxoa Arinen dotrina: OArin (1713); Lasarteko bertso zahar bat: LasartBerts (1716, 
cf. satrustegi 1983a); Lubietaren gramatika: Lubieta (1728 [Gidor Bilbaoren transkripzioa]); Larramen-
diren Azkoitiko sermoia: Azkserm (1737, cf. Lakarra 1985); Azpeitiko altzagatarren gutunak: AzpGut 
(c. 1738, cf. Madariaga et al. 2009); Irazustaren dotrina: Iraz (1739); Zegamako dotrina: ZegDot (1741, 
cf. Ondarra 1984); Donostiako Pepe eta Josefaren gutunak: DonostiaGut (1761, cf. satrustegi 1983b); 
azeriak harrapatzeko Berastegiko errezeta: Berastegi (1763, cf. satrustegi 1975); Tolosako Vicente Zua-
zolaren bertsoak: Zuazola (1775, cf. satrustegi 1995); Azpeitiko udal-agindua: AzpAgin (1786, cf. 
Madariaga et al. 2009); Goierriko platika: GoiPlat (xviii, cf. Murugarren 1984); Loiolako dotrina: 
 LoiolaDot (xviii, cf. Altuna 1995a); Etxagarai: Etxag (xviii-xix, cf. Zavala 1964); Otaegi Beizamakoa: 
Otaegi (xviii-xix, cf. Otaegi 1993).

3 Egungo Araba, Bizkaia, Gipuzkoako zati bat eta nafarroa Garaiko mendebaleko ibar batzuk sar-
tuko lirateke MEZ deituriko makrodialekto horretan (cf. Lakarra 2014).
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nik lortu gabe ageri da, beharbada, denbora laburragoa daramalako.4 Berrikuntzaren 
garaiaren ildotik, Zuloagak (2019a) proposatu zuen egin ez bide dela uste bezain zaha-
rra: hau da, ez dela MEZ sortzen hasi zen viii.-ix. mende ingurukoa (cf. Urgell 2020: 
715), baizik eta geroagokoa, xiii.-xiv. mende ingurukoa (Zuloaga 2019a: 702); hala 
ondorioztatu zuen berrikuntzaren hedadura geografikoa eta indarra aintzat hartuta.5

Aipatu berri ditudanak zentzuzko hipotesiak izanagatik, hipotesiak baizik ez dira, 
zaila baita hedadura geografiko desberdinetik ondorio kronologikoak ateratzea (Ca-
mino 2008: 224-225); izan ere, baliteke berrikuntzak sail eta eremu bakoitzean izan-
dako indarrari zor izana hedadura geografiko zabal edo mugatuagoa, eta ez, nahitaez, 
kronologiari. Halaber, *ezan eta egin laguntzaileez ari garenean ezinbestean aipatu 
beharreko beste lanetako bat da Mounolek (2007) egindakoa: [aditzoina/partizi-
pioa + *edin/*ezan/egin] egituraz osatutako perifrasien azterketa sakona egin, eta eus-
kalkietan historikoki gertatutako aldaketen eta garapenaren berri eman zuen. Arizti-
muñok (2020a: 62), labur bada ere, egin laguntzaileak Gipuzkoako testu zaharrenetan 
duen hedadura aztertu zuen beste ezaugarri batzuekin batera, eta honako hau ondo-
rioztatu zuen —Mounoleren (2007) ildo beretik—: Gipuzkoan zenbat eta mendeba-
lerago eta denboran atzerago joan, egin gehiago erabili da; erdi-ekialdeko eremuan, be-
rriz, nor-nori-nork egituran baizik ez da ibili, salbuespen gutxi batzuk gorabehera.

Aurreko ikerketen ildo beretik jarraituz, honako hau da saio honen helburua: Gi-
puzkoako testuei hobeto begiratzea nor-nork sailean mendebaleko egin-ek duen Gi-
puzkoa (erdialde)ko hedaduraz gehiago jakiteko. Izan ere, orain arteko ikerketetan al-
derdi horretako testuak aztertu direnean, ondoko hizkeren azterketa osatzeko asmoz 
aztertu izan dira gehienetan, baina ez Gipuzkoako euskaran berariaz sakontzeko as-
moz. Hori dela eta, Goierriko eta Urolako egin-en erabilera zehazten saiatu naiz geo-
grafiaren, garaiaren eta banaketa funtzionalaren arabera. Horrez gain, Tolosaldean, 
Beterrin nahiz Gipuzkoako (ipar)ekialdean ere begiratu diot ezaugarri honi, bertan 
ere nor-nork sailean benetan erabiltzen den edo erabili izan den jakiteko. Azalpen 
bat baino gehiago egon daitezke egin laguntzaileak lehen testuetatik (xvi. mendetik) 
gaur egun arte izandako Gipuzkoako hedadura geografikoari dagokionez:

a) Baliteke demikoki hedatu izana. Hala balitz, bi eskualde bereizi ahalko lira-
teke gramatikalki Gipuzkoan, egin duena eta egin ez duena; bi eskualde horien 
arteko muga bortitza izan liteke, baina tarteko beste eskualde bat ere egon li-
teke bietatik daukana, *ezan eta egin.

b) Baliteke hierarkikoki hedatu izana. Kasu honetan, ekonomikoki garrantzi-
tsuak (izan) diren Gipuzkoako herri/hirietan erabil zatekeen lehendabizi, 

4 Urgell (2020: 712-713): “*Ezan Euskara Arkaikoan orokorra bazen ere, susmoa dugu antzina 
nor-nork jokoa baino ez zuela eta egin-en berrikuntza hau ditrantsitiboetatik sartu zela, hain zuzen, 
nor-nori-nork saila aski dialektalizatua delako: mend. egin (erosi degiogun) vs. erdialdea *ezan (eros(i) 
diezaiogun) vs. hego-nafarrera *erazan (cf. Elizalde 1609 eros draçogun; ik. Camino 2004: § 5.4.12)”.

5 Zuloaga (2019a: 702): “Aitzitik, corpus historikoak argi erakusten du egin ez dela forma bakarra 
eremu horietan, Euskara Arkaikoan eta Zaharrean lehian agertzen baita *ezan-ekin are Bizkaian ere […]. 
Horren argitan zalantza egin liteke egin-i legokiokeen garai linguistikoaz, baina gakoa kronologian da-
goelakoan nago: Mendebaleko Euskara Zaharreko ezaugarria izan arren, ez du zertan ix-x. mendeetakoa 
izan, a + a > ea baino berriagoa izan daiteke, eta berritasun horrek azalduko luke, zati batean behintzat, 
zergatik ez den bakar lehenengo testuak agertzen direnean. […] xiii-xiv. mendeetako berrikuntzatzat jo 
dut egin-en gramatikalizazioa”.
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baina ez herri txikiagoetan; halere, baliteke geroago herri txikiagoetara ere he-
datu izana, leku garrantzitsu horiek ondoko herri txikiagoekin izandako ha-
rremanarengatik.

Hortaz, mendebaleko egin-en Gipuzkoako erabilera aztertu dut eskualdez es-
kualde. § 2n, azterketarako erabilitako testuen ezaugarriak aipatuko ditut, bildutako 
datuak egoki interpretatzeko ezinbestekoa delakoan. § 3n, corpusean bildutako nor-
nork saileko *ezan eta egin-dun adizkiei erreparatuko diet; orain arte esandakoak be-
rrikusiko ditut, baita testuetako adizkiak aztertzean sortutako zalantza eta zailtasunen 
berri eman ere. Gipuzkoako testuak sakon aztertu ondotik, honako hau ondorioztatu 
dut: ez dirudi nor-nork saileko egin Beterrin eta Gipuzkoako (ipar)ekialdean baliatu 
zenik eta, gainera, badirudi mendebaleko euskararekin harreman estuena izan duten 
Urola eta Goierri eskualdeen barrenean (ere) aldakortasuna zegoela —eta dagoela— 
herri batetik bestera. Hala, mendebaleko berrikuntzaren espazio eta hedaduraren in-
guruan planteatu ez diren galdera batzuk eskainiko ditut aukera horietan pentsatzea 
ere interesgarri delakoan, nahiz eta galdera horiei ziurtasunez erantzutea zaila den.

Izatez, ezin bana daitezke nor-nork saileko egin laguntzailearen gorabeherak 
nor-nori-norkeko adizkietatik. Alabaina, sail tripertsonalean geografikoki heda-
tuago eta gramatikalki finkatuago ageri arren, sail horretan ere adizki mota bat baino 
gehiago bildu ditut Gipuzkoako testuetan. Uste dut gaia mantso eta sakon lantzea 
merezi duela mendebaleko egin-ek tokian tokiko sistema gramatikalean izandako bi-
lakaera hobeto ezagutzeko; horregatik, nor-norkeko adizkietara mugatu naiz saio 
honetan, eta beste argitalpen batean emango dut nor-nori-norkeko gorabeheren 
berri (Leturiaga prestatzen-a).

2. Erabilitako corpusaren ezaugarriak

Corpusaren zati handiena xvi.-xviii. mendeetako Gipuzkoako testuek osatzen 
dute. Dialektologia historikoaren alorreko hainbat lanek erakutsi dutenez, testu zaha-
rrak oso baliagarri izan daitezke alderdi bateko euskara ezagutzeko. Alabaina, garai 
zaharragoetako idatzietako datuak ezin daitezke edonola interpretatu, eta ikertzai-
leak beharrezkoa du testu horien inguruko ezagutzan sakontzea. Ildo beretik, Cami-
nok honako hau dio (2009: 311): “Zail da idazki zahar bateko aldaeretan ageri den 
aniztasuna dialekto horren garai hartako benetako izaeraren isla den, orduko eragin 
literario nagusiaren zama den, ala ahozko dialekto bat baino gehiago idazki berean 
nahastearen ondorio den jakitea”. Izan ere, testu bakoitzaz dugun ezagutza ez da ber-
bera, ezta testu bakoitzak eskaintzen duen fidagarritasun dialektala eta ikuspegi kro-
nologikoa ere. Beheko taulan adierazi dut saio hau egiteko aztertu ditudan idatzien 
estatus dialektala, hurrenkera kronologikoari jarraituta:6

6 saio honetan gehien aipatuko direnak sartu ditut taulan. Jarraian adieraziko dudan bezala, 
xviii. mendearen lehen erdira artekoei eman diet lehentasuna, eta horregatik, horiek sartu ditut tau-
lan bereziki. Erabilitako gainerako testuei dagokienez, idazlanean bertan zehaztuko ditut argigarri diren 
datuak. Bestalde, honako lan hauez baliatu naiz testuetako egileei eta euren hizkerari buruzko datuak 
osatzeko: Altuna (1995a), Aranburu et al. (1999), Ariztimuño (2020b), Bilbao (2012, 2014), Lakarra 
(1985), Madariaga et al. (2009), Mounole & Lakarra (2018), Murugarren (1984), Ondarra (1984), sa-
rasola (1983), satrustegi (1975, 1983a, 1983b, 1995), Zuloaga (2019a).
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Azken ohar bat egin nahiko nuke erabilitako corpusari dagokionez. xviii. men-
dearen bigarren erditik aurrerako testuetan, egin baztertu eta *ezan hobestearen al-
deko joera nabari da. Halere, pentsa daiteke ez dela Gipuzkoako hizkera batzuetan 
izandako benetako aldaketaren isla, eta lotuago dagoela garai hartan zabaltzen ari 
zen literatura-giroarekin: Larramendiz gero, literatur gipuzkera eratuz joan zen, gero 
eta ezaugarri jakinagoekin, gero eta indar gehiagorekin; ondorioz, Beterriko hizkera-
tik kanpoko ezaugarriak, batez ere bizkaieratzat har zitezkeenak, gutxiesten hasi ziren 
(cf. Lakarra 1985). Horregatik, xviii. mendearen bigarren erditik aurrerako idazkiak, 
erabiltzekotan, azterketa osatzeko baizik ez ditut erabili. Idazle jantzi eta xumeen ar-
teko bereizketa egiten saiatu naiz, eta idazle jantzitzat har daitezkeenen testuak —La-
rramendirenak edo haren itzalpeko egileren batenak izan daitezkeenak— zuhurtziaz 
aztertu ditut. Dena dela, idazkera-kontzientziak eragindako hautu linguistikoak ez 
dira andoaindarrak hasitako mugimendura mugatzen, eta xviii. mendearen lehen er-
dia baino lehenagoko testu batzuetan ere nabari da nolabaiteko kutsu landua. Hori 
dela eta, hizkuntza-ezaugarrietan jarri dut arreta bereziki idazkien fidagarritasun dia-
lektala erabakitzerakoan.

Bestalde, azterketa osatzeko ondoko lurraldeetako testuei ere begiratu diet, dia-
lektologiak ezinbesteko duen konparazio-lanari helduta (cf. Camino 2004). Halaber, 
testu zaharretan bildutakoaz gain, monografia berriagoetan jaso dena ere kontuan 
hartu dut, Gipuzkoa (erdialde)ko euskararen ezagutza osoagoa eskuratzeko.

3. nor-nork saileko egin laguntzailearen hedadura geografikoa

3.1. Perfektibo zaharra

Mounolek esaten duenez (2007: 97), perfektibo zaharra da *ezan laguntzai-
leari sendoen eusten zaion balioetako bat: *ezan ageri da xvi. mendean arabe-
raz, eta xvii. mendera arte bizkaieraz eta gipuzkeraz.19 Alabaina, egin erabiltzen 
den perfektibo zaharraren adibideak ere badaude aztertutako Gipuzkoako testue-
tan (2a, 2b):

(1) a.  orreyn çulez ninduçula, / nola amora nençaçun ‘amoratu ninduzun’ 
(AzkBerts 1515: A3-4)

 b.  Eliçara vanijoean colpeau ar neçanean ‘hartu nuenean’ (AzkBerts 1515: 
D6)

 c.  zeure i(t)z santuetan justu irten zenzan ‘irten zinen’, / jusga zinzaenak 
benzutu zinzan ‘juzgatu zintuenak garaitu zintuen’ (Miserere xvi: 14-15. 
lerroak)

(2) a.  Colpe andiac jo nenguian ‘jo ninduen’ vioçonen erdian (AzkBerts 1515: 
D5)

19 Mounolek (2007) erabilitako hitzak ekarri ditut hona, nahiz eta gipuzkera, bizkaiera eta arabera 
terminoak erabiltzea arriskugarri izan daitekeen, ez baita erraza zehazten linguistikoki zer diren; ikus Ur-
gellek (2020: § 3) Arabako euskara eta arabera terminoen inguruan esandakoak.
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 b.  illac aguin ceguian ‘agindu zuen’, viciac bere naya (Isasti 1620: 50. erre-
fraua)20

Azkoitiko bertsoek (1515) erakusten dute xvi. menderako bazegoela egin lagun-
tzailea bertan, *ezan-ekin batera. Haatik, goian zerrendatutako adibideen bidez, ezin 
dezakegu jakin mendebaleko egin noraino hedatzen edo nora mugatzen zen geografi-
koki Gipuzkoan xvi.-xvii. mendeetan (§ 2): ez dugu ezagutzen Salmo Miserere (xvi) 
testuaren kokapen edo jatorri zehatza; hala, Azkoitiko bertsoetako (1515) eta Isas-
tiren errefrauetako (1620) adibide bana gutxiegi dira egin-ek, nor-nork sailean eta 
perfektibo zaharraren balioan, Gipuzkoan izan zezakeen hedadura geografikoaz on-
dorio sendoren bat ateratzeko. Izan ere, kontuan hartu behar da balitekeela Isastiren 
errefrauak toki bat baino gehiagotan jaso izana, eta Azkoitiko bertsoetan (1515) is-
latzen den hizkera orduko Azkoitiko euskara delako hipotesia ere ez da erabat ziurra 
(cf. Ariztimuño 2020b).

3.2. Irrealisak: agintera, xedezkoa, ahalera (eta baldintza)

xvii.-xviii. mendeetako Gipuzkoako testuetan, *ezan nahiz egin laguntzaileak 
aurkitzen dira nor-nork irrealisetan osagarri singularrarekin, eta *ezan (oro har) osa-
garri pluralarekin (Lakarra 1986: 658). Halere, egin-en adibideren bat ere badago 
osagarri pluralarekin (Mounole 2007: 98). Jarraian, Gipuzkoa (erdialde)ko eta on-
doko lurraldeetako nor-nork irrealisen agerraldiei erreparatuko diet, eskualde bate-
tik bestera alderik baden ikusteko.

3.2.1. Urola

Azkoitiko bertsoetan (1515) ez dago adizki irrealisik, baina bai Sumario Brevean 
(1614). Testu horretan ikus daiteke xvii. menderako egin laguntzailea erabiltzen zela 
Azkoitian nor-nork saileko aginteran eta xedezkoan (ahalerako adibiderik ez dago 
testuan); oraingoan ere, *ezan-ekin batera ageri da espero zitekeen bezala, Bizkaian 
ere hala delako. Baldintzazko adibide bat ere badago egin-ekin:

20 Adibide horretan egin aditzoinarekin ageri da. Mounolek dioenez (2007: 82), salbuespenak dira 
halakoak: “Egin laguntzaileak guziz alderantzizko garapena erakusten du. Hastapenetik partizipioa du 
nagusi eta aditzoina salbuespen. […] Gure ustez, datu hauek erakusten digute egin laguntzailearekilako 
perifrasiaren jatorrizko forma [partizipioa + egin] gisakoa zela, eta aditzoinaren erabilera egitura horretan 
bigarrenkaria dela, *edin eta bereziki *ezan laguntzaileekilako analogiaz sortua”.
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2. taula

Azkoitiko sumBrev-en (1614) dauden nor-nork irrealisak

egin *ezan

Agintera

Zuk-hura erakusi egizu (2)

Hark-hura abisadu begi (20); egin dagiana (17)

Haiek-hura erresadu begie (7), enzun begie (7), esan be-
gie (7), eduki begie (12), siñistu begie (22), etab.

bizitadu dezaela (16), abisa dezaela 
(16)

Haiek-haiek amau izate (12)21

Xedezkoa

Hark-hura faborezi dezan (11), probei dezan 
(17), egin dezan (19)

Haiek-hura ykasi dezaen (12), errezibi de-
zaen (20)

Hark-haiek eskribidu eragin dagizan (16) goza dizan (20) 

baldintza

Hark-hura ezin ezpalegi esan (17; jatorrizkoan ezpategi)

21

Urolako gainerako testuak aztertuta, honako bereizketa hau egin daiteke: alde ba-
tetik, Oikiako Etxaberen testuan (xvi), Errezilgo gutunetan (1622), Azpeitiko Elo-
siaga auzoko gutunetan (c. 1738) nahiz Azpeitiko udal-aginduan (1786) *ezan lagun-
tzailea soilik dago nor-nork irrealisetan. Beste aldetik, Azkoitiko sermoian (1737) 
egin eta *ezan laguntzaileak lehian dira, Sumario Brevean (1614) bezala; beraz, sermoi 
hori Larramendi andoaindarrak idatzitakoa izan arren, badirudi Azkoitiko 1614ko 
datuekin bat datorrela, eta Azkoitiko hizkera islatzen duela ezaugarri honetan behi-
nik behin:22

21 Ez da ohikoa b-rik gabeko izate, cf. Beizamako Otaegiren (xviii-xix) bitzae (cf. Otaegi 1993: 
219). Julen Manterolak ohartarazi dit perifrasi horren irakurketa zuzena ama uizate izan litekeela; izan 
ere, testuko gainerako partizipioak d-dunak dira (-adu eta -idu, cf. 12 amadu zeban), eta *ezan-ekin adi-
tzoina (ere) erabiltzen du (cf. 13 abisadu bear deu baina 16 abisa dezaela).

22 nolanahi ere, zalantza sortzen da adibide batzuekin, esate baterako, zaguitzala ‘zaitzala’ (1737: 
12) eta zaguitzaten ‘zaitzaten’ (1737: 19) adizkiekin: Euskal klasikoen Corpusean (EkC) bilaketa eginda, 
Bizkaian baizik ez dira ageri zagizan/zagizala erakoak. Hori horrela izanik, benetan erabiltzen ote ziren 
Azkoitian egin laguntzailedunak diruditen adizki horiek? Edo zuzenketak dira, eta beraz, Larramendik 
zaitzala eta zaitzaten (*ezan) adizkiak egin laguntzaileko adizkitzat hartu eta -g- erantsi izanaren ondo-
rio?
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3. taula

Urolako testuetan bildutako nor-nork agintezkoak

egin *ezan

Etxabe (xvi) Zuk-hura erregu eçaçu (162 or.)

ErrezilGut 
(1622)

Zuk-hura serbi deçaçula (64-65. lerroak)

Hark-hura ecarri beça (4. lerroa)

Zuk-haiek sofri içaçu (14-15. lerroak), ygaro 
yçaçu (38. lerroa)

Azkserm 
(1737)

Zuk-hura isuri eguizu (11)

Hark-zu atera zaguitzala (12)

Guk-hura bila daguigun (9), adi dagui-
gun (12), icusi daguigun (2)

Zuek-hura beguir[a] ezazue (8), icusi ezazue 
(8), pensa ezazue (9)23

Haiek-zu dei zaguitzaten (19)

Haiek-hura urratu ceguiela (17)24 artu eztezaela (18)

Hark-haiek onda daguitzan (12)

Guk-haiek gogora ditzagun (9)

AzpGut 
(c. 1738)

Zuk-ni abisa nazazu (2. gutuna)

Hark-haiek biral dizala (2. gutuna), rezevi di-
zala (3. gutuna)

AzpAgin 
(1786)

Hark-hura ez dezala jocatu (14 or.)

Haiek-hura eguin dezela (14 or.), irten dezela 
(15 or.)

23 24

23 Egizue ere badago, baina adibideak [izena + egin] erakoak dira. Esate baterako, negar egin-ekin 
honako adibide hauek daude: “eguizue negar, gizonac, ecusteaz andraric eder preciatuena, alaco miñez 
auno eguiña”; “[negar] eguizue, emacumeac, beste emacume bat onela icusteaz”; “[negar] eguizue, alar-
gunac, munduan izandu dan alargunic tristeena icusteaz” (Azkserm 1737: 11).

24 Orainaldiko dagiela ere badago, baina adibideak [izena + egin] erakoak dira. Esate baterako, ez-
tanda egin-ekin: “badiozue ondo dagocala, il dedilla naibadeu, ala nai dezuela, ta naiz eztanda daguiela, 
baita il ere dedilla dolorez ta miñez Virgiña guciz santea. Bay bai, badira emen asco onezaz alegratzen di-
ranac” (Azkserm 1737: 18).
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4. taula

Urolako testuetan bildutako nor-nork xedezkoak

egin *ezan

AzpGut 
(c. 1738)

Hark-hura eguin eztezan (3. gutuna)

AzpAgin 
(1786)

Hark-hura alega ez dezan (15 or.)

5. taula

Urolako testuetan bildutako nor-nork ahalerakoak

egin *ezan

Azkserm 
(1737)

nik-hura eguin daguiquet (4), eguin al da-
guiquet (17)

Hark-hura consola daguiqueanic (10) 

Guk-hura jaquin al daguiquegun (6)

6. taula

Urolako testuetan bildutako nor-nork baldintzazkoak

egin *ezan

Azkserm 
(1737)

nik-hura al banegui ezarri (3)

nik-haiek atera al baneguiz (3)

Adizkiok ikusita, pentsa daiteke nor-nork saileko egin irrealisak Azkoitian izan 
zezakeela muga Urola eskualdean xvii.-xviii. mendeetan. Halere, muga apur bat 
heda liteke agian (§ 2): 1738ko 1. eta 2. gutunen egilea Maria Josefa Altzaga da, eta 
Azpeitia herrigunea baino hegoalderagoko Elosiaga auzokoa zen bera; era berean, ai-
patu dut Ignazio Bertizek idatzitakoa dela testu bereko 3. gutuna, eta ez dakigula ha-
ren jaioterria zein zen, nahiz eta Zumaian bizi zela dirudien. Hala, datuokin ezin dai-
teke baztertu Azpeitia herrigunean egin egon izana xvii.-xviii. mendeetan, Azkoitian 
bezala. Azpeitiko 1786ko udal-aginduan ere *ezan-dun adizkiak soilik ageri dira, eta 
badakigu testu horren egilea Azpeitia bertakoa zela. Alabaina, testuotan ageri diren 
adizki irrealisak ez dira asko, eta beraz, zaila da ziur esatea egin ez zegoela Az pei ti-
Erre zil inguruan xvii.-xviii. mendeetan (vs Azkoitia); oraingoz, datuok ikusita, au-
kera bat da hori pentsatzea.

Badago goiko tauletako datuekin bat ez datorren xviii. mendeko testu bat: Loio-
lako dotrina. Testu horretan *ezan dago nor-nork saileko agintezko zenbait adizki-
tan: esan ezazu (13), libra gaizazu (17), esan izazu (24), etab. (vs sumBrev-eko agin-
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tezko egizu).25 Aitzitik, egin dago —*ezan-ekin batera— [*ezan/egin + -(a)n/-(a)la] 
erako agintezkoetan,26 xedezkoan, ahaleran nahiz baldintzan: agintezkoak dira, adibi-
dez, aguindu daguiala ‘dezala’ (15), icusi daigun ‘dezagun’ (26); xedezkoak eduqui da-
guien (37), governa daguien (19) ‘dezaten’; ahalerakoa sortu zeiquean ‘zezakeen’ (35); 
eta baldintzazkoa eguin baceiquean ‘bazezakeen’ (33).27 nolanahi ere, ez dugu eus-
karri sendorik, Urola eskualdean, lehen testuetatik Loiolako dotrina (xviii) arteko 
epean egin-en erabileraren aldaketa geografikorik gertatu ote zen ziurtatzeko, edo 
beste testuek islatzen dutena ez dela hala frogatzeko (cf. soilik *ezan duten Etxabe 
xvi; ErrezilGut 1622; AzpGut c. 1738; AzpAgin 1786).

xix.-xx. mendeetan ere datuen hutsune handi samarra dugu, baina, eskura di-
tugunei erreparatuta, ematen du lehen testuetatik xx. mendera bitartean aldaketak 
gertatu zirela eskualde honetan. Badirudi xix.-xx. mendeetan Azpeitian (ere) ba-
zegoela egin, baina Azkoitian baino hedadura funtzional murritzagoa zuela: Bona-
parteren xix. mendeko Azpeitiko dotrinan egin laguntzailedun eciñ daiquegu asi, 
ez ere seguitu (2760) eta (araguiya) eciñ apartatu daiquegu (2766) ‘dezakegu’, eta 
gorde daisquegun ‘ditzakegun’ (2769) daude ahalerako balioan (Pagola et al. 1993b), 
baina xedezko eta agintezkoetan *ezan laguntzailedunak baizik ez daude (cf. Pagola 
et al. 1993c: § 3.5.1). Kontuan hartu behar da, ordea, Claudio Otaegi dela Azpei-
tiko dotrinaren egilea, eta zegamarra zela bera (Pagola et al. 1993a: 6; saio honetako 
§ 3.2.2n jardungo dut Zegamako datuez). Alabaina, Azpeititik Erromara bidalitako 
1840ko eskarian ere, [*ezan + -(a)n/-(a)la] erako agintezko adizkia den eman dezala 
ageri da (cf. Madariaga et al. 2009: 19), eta badirudi, kasu honetan, testuaren egi-
lea azpeitiarra zela: “Euskal testuen egilea soreasuko san sebastian parrokiako erre-
torea izan zen, ia zalantzarik gabe: Jose Manuel Abalia Plazaola, Azpeitian jaio eta hil 
zena (1803/04/20-1868/7/20). […] Badirudi jatorri umilekoa zela” (Madariaga et al. 
2009: 18).28

Bestalde, Otaegi beizamarraren (xviii-xix) testuan ere nor-norkeko adizki irrea-
lis gehienak *ezan laguntzailedunak dira, baina badago egin-dun adizkiren bat (cf. 
Otaegi 1993: 145-146, 150-151, 153-154): agintezko ez eguizu (guchitan) iduqui 
(219; eta ezazu); xedezko aditu deguizuen (352; eta dezazuen); eta ahalerako erru-
quitu leiquegula ‘dezakegula’ (pecatari ascoren ichutasuna) (239) / arquitu al guiñai-
quean (219; eta guentzaque ‘genezake’), eraman leguizquean (315; eta litzaquean 

25 *Ezan izan daiteke beste hau ere: M. esazus (< esan (e)zazuz) hamalau obra misericordiazcoac. 
(LoiolaDot xviii: 24). Dena dela, egin ere izan daiteke esan egizuz-etik eratorrita, baita esan erroaren 
forma sintetikoa ere. Ez dut topatu pluralgilea amaieran duen beste adizkirik Gipuzkoa erdialdeko xvi.-
xviii. mendeetako testuetan. EHHAren arabera (1370), Elgoibar eta inguruko herrietan (Deba, Eibar) 
erabiltzen da e(g)izuz ‘itzazu’ Gipuzkoan.

26 Izan ere, agintezko adizkien barnean bereizketa egin daiteke: jusiboak, exhortatiboak, promisi-
boak, etab. (cf. Padilla-Moyano 2017). saio honetan, ordea, ez ditut balio horiek guztiak bereiziko; ez-
berdintzekotan, agintezko “arruntak” (cf. (e)zazu/e(g)izu) eta [*ezan/egin + -(a)n/-(a)la] egituradunak 
bereizi ditut, baldin eta *ezan eta egin aditz laguntzaileak hautatzerakoan alderik badago (cf. LoiolaDot 
xviii: ezazu agintezkoa vs daigun [egin + -(a)n/-(a)la] erako agintezkoa).

27 Eta *ezan laguntzailedun libra gaizan (2), gorde dicen ‘ditzaten’ (19) xedezkoak; pensatu al leza-
quean (7), gorde zaizaquean (19) ahalerakoak, etab.

28 *Edin laguntzailedun iragangaitzak dirudite testu bereko izan leiquena ‘litekeena’, aplicatu leiz-
quenac ‘litezkeenak’ eta diñatu deila ‘dadila’ adizkiek (Azpeititik Erromarako eskaria 1840, cf. Madariaga 
et al. 2009: 19, 21).
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‘litzakeen’). Jarraian ikusiko dugunez, badirudi ahalerako funtzioan dagoela egin he-
datuen Urolan (cf. Zuazo 2017: 47), beraz, ez da harrigarri ahaleran egin aurkitzea 
beizamarraren testuan. Aipagarri da, ordea, Beizaman agintezko eguizu eta xedezko 
deguizuen adizkiak ere bildu izana. Otaegiren testuan bilaketa eginda, bi adizki ho-
riek —nor-nork saileko adizki laguntzaile gisa— aldi banatan baizik ez dira ageri, 
ustez:

(3) a.  Ezcutua da eta gure centzun edo entendimentuen gañeticacoa misterio andi 
au; orregatic bear degu fedeco arguitasuna ta sendotasuna bera sinisteco, 
baña gaitz bada ere nola dan adierazotzea, ipinico dizuet iduri bat cerbait 
aditu deguizuen ‘dezazuen’ (Otaegi xviii-xix: 352)

 b.  iru gauza eguin bear ditugula berarequin esaten dio Jaincoac Moisesi eta be-
ragan guri: iduqui eguiozu itzal edo errespeto andi bat, eguizu bere aguin-
dua eta ez eguizu ‘ezazu’ guchitan iduqui edo despreciatu (Otaegi xviii-
xix: 218-219)

Testuingurua ikusita, nor-nork sailekoa dirudi (3a) adibideak, nahiz eta degi- 
erakoak nor-nori-nork izan ohi diren (vs nor-norkeko dagi-); dena dela, kontuan 
hartu behar da bizkaiera ez beste euskalkietan ez zaiola horren garbi eutsi bereizketa 
horri (cf. Mitxelena 1954: 30). Adibide horretan bada aipagarri den beste datu bat 
ere: (nagusiki) bizkaitar tradiziokoa den zentzun aldaera ageri da, cf. orotariko Euskal 
Hiztegia (oEH). (3b) adibidean, berriz, aintzat hartzekoa izan liteke aurretik beste 
eguizu bat ageri dela, trinkoa dena. Egin laguntzailedun gainerako agerraldiak hiru 
motatakoak dira Otaegi Beizamakoaren testuan: a) adizki trinkoak; b) [izena + egin] 
erako egiturak (salto egin, kontu egin, negar egin, etab.); edo c) nor-nori-nork sai-
leko irrealisak (cf. Leturiaga prestatzen-a). Bestalde, nor-norkeko eguizu eta degui-
zuen adizki laguntzaileen agerraldi banarekin batera, *ezan-eko ezazu eta dezazuela 
ugari daude testuan. Honenbestez, Beizamako hizkeraren erakusgarri ote dira, bene-
tan, nor-nork saileko deguizuen eta eguizu laguntzaile (ustez) bakarrak? Datuok iku-
sita, pentsa daiteke beharbada ezetz. Kontuan hartu behar da, gainera, Otaegi Beiza-
makoa idazle jantzia zela, eta garai hartako euskal idazleak eta haien lanak ezagutzen 
zituela.29

xx. mende hasierako Azkueren Erizkizundi irukoitzean begiratuta, honako adizki 
hauek ageri dira Urola aldean ‘nazazu’-ren ordain gisa (Echaide 1984: 232-233): 
*ezan laguntzaileko nazazu dakar Zumaian, Aizarnazabalen, Urrestillan, Beizaman, 
Errezilen eta Zarautzen; edun laguntzaileko nazu, aldiz, Zestoako Arroan, Azpeitian, 
Azkoitian, Beizaman eta Zarautzen (Beterri inguruan bezala).30 Bestalde, Euskararen 
Herri Hizkeren Atlasaren arabera (EHHA), Azkoitian egin dago gaur egun nor-nork 
irrealisetako zenbait adizkitan; Azpeitian eta hortik ipar-ekialderantz, ordea, gehiene-
tan *ezan dago, testuetan ikusi bezala:

29 Beatriz Otaegik uste du (1993: 107-111) Otaegi beizamarraren lana aztertzean kontuan hartu 
beharreko egileak direla, besteak beste, Axular, Larramendi, Mendiburu, Agirre Asteasukoa, Astarloa 
anaiak, Juan Antonio Mogel, Gerriko eta Zarauzko frantziskotarrak.

30 Debarroan eta Goierriko Legazpin eta Zumarragan baizik ez dakar egin laguntzaileko naizu ‘na-
zazu’.
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1. irudia

“zuk-hura” agintera (EHHA, 1369. mapa)

2. irudia

“zuk-haiek” agintera (EHHA, 1370. mapa)

3. irudia

“hark-hura” [*ezan/egin + -(a)n/-(a)la] erako agintera (EHHA, 1358. mapa)
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Hala eta guztiz ere, Azpeitiko hiztun batzuei galdetuta esan didate euren herrian 
entzun eta erabiltzen direla egin laguntzailedun daizun ‘dezazun’, daigun ‘dezagun’, 
daiela ‘dezala’ adizkiak (vs AzpGut c. 1738 eztezan; AzpAgin 1786 dezan), agintezko 
[egin + -(a)n/-(a)la] egituradunak edo xedezkoak izan daitezkeenak, baita leiket ‘de-
zaket’, leike(t)zu ‘dezakezu’, leikeu ‘dezakegu’, leikela ‘dezakeela’ ahalerakoak ere; 
aginteran, ordea, *ezan laguntzailedun zazu ‘ezazu’, zazue ‘ezazue’ ere erabiltzen di-
tuzte (vs Azkoitiko e(g)izu/izu, e(g)izue/izue). Badirudi, beraz, Azpeitian, *ezan-i eus-
ten diotela agintezko zenbait adizkitan (cf. zazu, zazue, vs Azkoitia), baina agintezko 
[*ezan/egin + -(a)n/-(a)la] gisakoetan, xedezkoan eta ahaleran, azken honetan ba-
tez ere, egin-dun adizkiak (ere) erabiltzen direla gaur egun.31 Horixe da, hain zuzen, 
Loiolako dotrinak (xviii) erakusten duena.

Errezilen, esan didatenez, ahaleran egin laguntzailedun adizkiak erabiltzen dituzte, 
baina aginteran eta xedezkoetan *ezan-dunak dira ohikoak: ahalerako leiket ‘dezaket’, 
leikezu ‘dezakezu’, leikela ‘dezakeela’, leikeu ‘dezakegu’, leizketzu ‘ditzakezu’; baina 
agintezko zazu, zazue, itzazu eta [*ezan + -(a)n/-(a)la] erako agintezko edo xedezko 
zazun ‘dezazun’, zaun ‘dezagun’, zatela ‘dezatela’, etab. Beizaman, badirudi ez direla 
arrotzak egin laguntzailedun daiket ‘dezaket’, deike(g)un ‘dezakegun’ gisakoak ahale-
ran, baina agintezko eta xedezkoetan *ezan-dunak dira ohikoak.32

Urola kostaldeko herrietan ere *ezan duten adizkiak erabiltzen dira nor-nork 
saileko aginteran nahiz xedezkoan: esate baterako, Zarautzen, nazak/nazan, zak/zan, 
zazu, zazue bildu dira aginteran,33 eta nezan, zezan, zezazun ‘zenezan’, zezazuen ‘ze-
nezaten’, zezaten, nitzan, zitzan xedezkoan edo [*ezan + -(a)n/-(a)la] erako aginteran 
(Agirrebeña et al. 2007b: 75). Ahalerako adizkiak, berriz, oso gutxi erabiltzen dira, 
belaunaldi nagusienen artean entzuten dira leike, neike zein lezake eta leizake34 erako 
adizkiak (Agirrebeña et al. 2007b: 61). Dena dela, esango nuke leike eta neike iragan-
gaitz moduan erabiltzen direla gehiago kostaldean, hots, *edin-eko ‘daiteke’ eta ‘nai-
teke’ adizkien ordain gisa, eta ez horrenbeste ‘lezake’ eta ‘nezake’ adizki iragankorren 
ordain gisa. Xehekiago aztertzeko geratzen da auzi hau.

Honenbestez, aintzat hartuta Azpeitian ([*ezan/egin + -(a)n/-(a)la] erako agin-
tezkoetan, xedezkoan eta ahaleran), Errezilen (ahaleran) eta Beizaman (ahaleran) 
gaur egun egin-dun adizkiak erabiltzen dituztela —edo ezagunak, behintzat, egiten 
zaizkiela—, bi modutara interpreta daitezke Urolako testu zaharretako nahiz gaur 
egungo datuak:

a) Baliteke mendebaleko egin berrikuntza geroago, demagun, xix.-xx. mendeetan 
iritsi izana Azpeiti ingurura nor-nork saileko [*ezan/egin + -(a)n/-(a)la] erako 

31 Bizkai-Arabetan xvi.-xviii. mendeetan bezala. Ahaleran, gainera, badirudi adizki hipotetikoekin 
berdindu direla oraineko adizkiak, orainaldian ere l-dun leiket, leikeu gisakoak erabiltzen baitituzte Az-
peiti-Errezil inguruan. 

32 Artikulu hau osatzeko behin-behineko emaitza batzuk jaso ditut, baina etorkizunean egin beha-
rreko zereginetako bat izango da datu-bilketa zabal eta sakonagoa egitea. Bide batez, eskerrak eman nahi 
dizkiet euren herriko hizkeraren berri eman eta galdetegia betetzen lagundu didaten hiztunei.

33 Zarautz ondoko Orion aginterazko lekukotasun bat dakar Azkuek (1933: 215): “Así «bébalo 
vuesa merced» es edan beza, pero «bébalo él» no es edan beza, sino edan dezala, literalmente «que lo 
beba». sólo en Orio recogí una frase en que figura beza como de verdadera tercera persona: txakur oŕek 
jan beza coma ese perro [vs jan begi]”.

34 leike eta lezake-ren arteko nahasketaz sortua dirudi.
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agintezkoetan, xedezkoan nahiz ahalerakoetan, eta Errezil-Beizamara ahalera-
koetan. Hori pentsatzera naramate testu zaharretako datuek, izan ere, ez da 
egin ageri Errezilen xvii. mendean (cf. ErrezilGut 1622), ezta Azpeitian (cf. 
AzpAgin 1786) eta Azpeitiarekin lotura izatea espero den Elosiaga auzoan ere 
xviii. mendean (cf. AzpGut c. 1738).35 Horrek esan nahiko luke Azpeitiak 
ondoko eskualdeetako, kasu honetan mendebaleko, berrikuntzei uko egiteko 
nortasuna izan duela, eta ez dituela ondoko herriko berrikuntzak “itsu-itsuan” 
hartu. Ildo beretik, aipatu dut gaur egun ere zazu, zazue erakoak erabiltzen 
dituztela aginteran, vs Azkoitiko e(g)izu/izu, e(g)izue/izue. Zerikusia izan le-
zake horrek Azpeitiak (iraganean) izandako estatus eta garrantzi ekonomikoa-
rekin (cf. Camino 2009: 119).

b) Baliteke Azpeiti-Errezil-Beizama inguruan ere egin laguntzailea aspaldi sa-
marretik erabili izana, demagun, xvii.-xviii. mendeetatik (cf. LoiolaDot 
xviii). Urolako lehendabiziko testuetan, Azkoititik eskuin ez da ageri egin 
nor-nork sailean. Alabaina, aintzat hartu behar da eskura ditugun eta jato-
rri ezaguna duten testuak ez direla asko, ezta testu horietan ageri diren nor-
nork irrealisak ere. Hala, ezin daiteke guztiz baztertu, idatzietan ageri ez di-
ren beste adizki batzuetan, Azkoititik eskuin ere egin baliatu izana; izan ere, 
aipatu dut gaur egun ezagunak zaizkiela Azpeitian sail bipertsonaleko egin 
irrealisak (cf. daizun, daigun; leiket, leikeu, etab.), baita Errezilen eta Beiza-
man ahalerakoak ere (cf. leiket, leikezu, leikela, etab.). Beraz, baliteke, Azkoi-
tian bezala, Azpeitia-Errezil-Beizaman ere adizkiok xvii-xviii. mendeetatik 
(gutxienez) erabili izana, eta testuetan egin-ik ez aurkitzea adibide gutxi iza-
teari zor izana.

nire ustez, ez dago ebidentzia nahikorik ziurtatzeko nor-nork irrealisetako 
egin Urolako Azkoitian eta Azpeiti-Errezil-Beizama inguruan garai beretik da-
goela, xvii.-xviii. mendeetatik, baizik eta, izatekotan, aurkakoa: eg(u)izu sumBrev 
(1614) vs eçaçu Etxabe (xvi); begi sumBrev (1614) vs beça ErrezilGut (1622); da-
giana sumBrev (1614) vs dezala (AzpAgin 1786); dagizan sumBrev (1614) vs di-
zala AzpGut (c. 1738).36 Hori horrela izanik, pentsa ote daiteke xvii.-xviii. men-

35 nahiz eta 1738ko Azpeitiko gutunetan bi esku bereizi behar diren: 1) Elosiagako Maria Josefa 
Altzaga; eta 2) Zumaian bizi zen (baina haren jatorria ez dakigun) Ignazio Bertiz.

36 Azkoitiko Grand Tour antzerkian (1772) *ezan eta egin bildu dira (cf. Ugarte & Aldekoa 
2007): descanzatu begui ‘beza’ (90), ezan estaigun ‘esan ez dezagun’ (84), eguin neiquian ‘nezakeen’ 
(90), igo ezazu (74), jan ezazu (90), jaquin dezagun (84); larga ezacun ‘dezagun’ (90), etab. Baliteke, 
ordea, garaiko joera estilistikoak bultzatu izana *ezan-dun adizkiak gehiago erabiltzera, lehenago adie-
razi bezala (Leturiaga 2020: 392), testu horretan ageri diren ezaugarri guztiak ez baitira Azkoitiko hiz-
keran espero direnak (ekialderagokoak baizik, ezaugarri horien isoglosaz dakigunaren arabera): “adi-
bidez, adizki batzuek «haiek» 3. pertsona ergatiboko -te morfema dute: eramaten duten (81), ezaten 
badute (84), eguiten ditustenac (84), etab. —vs. dauquiela ‘daukatela’ (77), dijue ‘diote’ (86)—. Ha-
laber, -u- bokala duten *edun erroko adizkiak ere badira: aitu izan dut (80), egon biar du (86), asco 
biarco du (87) —vs. dot (74) nahiz det (75), eta 1614an Azkoitian ageri den deu ‘du’ (SumBrev 1614: 
5)—. Honenbestez, oro har, Azkoitiko ahozko hizkera islatu arren, badirudi idatzizkotik ere zerbait 
baduela”.

Bestalde, Azkoititik ezker egin laguntzailedun adizkiak ageri dira: Mutrikuko Txakartegiren 1775eko 
gutunean es begui diligenciariq egin dago (cf. santazilia 2020: 276). Alabaina, Itziarko Ama Birjinaren 
bederatziurrenean *ezan laguntzailedun adizki ugari daude: zuzen ezazu (5), arquitu dezan (18), ser-
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deetan nor-nork irrealisetako egin-ek Azkoitian zuela muga Urolan, eta beraz, 
Azpeiti-Errezil-Beizama ingurura geroago iritsi dela, adibidez, xix.-xx. mendeetan? 
Ala, beharbada, emaitza horiek datu eskasiaren ondorio dira, eta izatez, Azpeitiko 
herrigunean ere bazegoen egin xviii. mendean, nahiz eta, agian, ondoko auzoetan 
(Elosiagan, adibidez) ez egon? Era berean, Azpeitira eta —egin-ek hedadura fun-
tzional are murritzagoa duen— Errezil-Beizamara garai berean iritsi ote da mende-
baleko berrikuntza?

Badirudi Azkoitian baino hedadura funtzional murritzagoa duela Azpeitian 
egin-ek gaur egun (ere), eta are murritzagoa Errezilen eta Beizaman. Lehenago aipatu 
bezala, ordea, berrikuntza batek (izan) duen hedadura geografikoa eta banaketa fun-
tzionala ez da beti hizkuntza-ezaugarriak eremu horretan duen zahartasun edo berri-
tasunaren erakusle (cf. Camino 2008: 224-225); izan daiteke berrikuntzak lekuan 
lekuko sistema gramatikalean hartutako indarraren ondorio. nolanahi ere, testu 
zaharretako eta gaur egungo datuak alderatuta, uste dut aukera moduan, behintzat, 
pentsatu eta aztertu beharrekoa dela nor-nork saileko egin Urolako eremu batzue-
tan beste batzuetan baino lehenagotik dagoelako hipotesia: sumBrev-eko (1614) da-
giana eta gaur egungo daiela/deiela ‘dezala’ Azkoitian, vs AzpAgin-eko (1786) dezala 
baina gaur egungo daiela/deiela ‘dezala’ Azpeitian.

3.2.2. Goierri

Otxoa Arinen dotrinak (1713) erakusten du egin laguntzailea erabiltzen zela 
xviii. mendearen hasieran Ordizian nor-nork saileko agintera, xedezko eta ahale-
ran. Halere, *ezan-ekin batera erabiltzen du ordiziarrak, eta beraz, badirudi mende-
baleko berrikuntza iritsia izanagatik, ez zela erabat nagusi hemen ere, Urolako Az-
koitian bezala:37

vitu zezaten (14), alcanza ditzadan (8), arquitu cenzaqueana (2), etab. Oraingo honetan ere, idazlearen 
joera eta hautu estilistikoekin lotura izan dezake *ezan-dun adizkiak erabiltzeak (Zuloaga 2019b: 415): 
“Lehen Euskara Modernoko idazlea izan zen Aldazabal bete-betean, eta garai hartan Gipuzkoako eus-
kal idazle ospetsuenen artean zabalen zebilen ikuspegia baliatu zuen: bere sorterrian (eta are Gipuzkoako 
euskara zaharrean) espero zitezkeen ezaugarri dialektalak ageri dira, baina aurrekoak bezain agerikoak 
dira tokian tokiko ezaugarriak baztertu eta eredu orokorrago eta landuago baterantz jotzeko ahalegin 
neurri handi batean lortuak”. Arrazoi bera egon daiteke Itziarko Ama Birjinaren omenezko laukoetan 
ageri diren adi itzazu (estr.) eta veguira ezazu (9) adizkien atzean, Zuloagak dioenez (2019b: 371), ber-
tsoek landu-kutsua baitute.

37 7. taulan ikus daitekeenez, Otxoa Arinek nor-nork formetan egin laguntzailea erabiltzen due-
nean, ez du *ezan erabiltzen, eta alderantziz; salbuespenak bi baizik ez dira: aginteran “guk-hura”, eta 
ahaleran “hark-hura”. Interesgarria izan daiteke etorkizunean gai honetan sakontzea eta beste testuetako 
datuekin erkatzea.
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7. taula

Otxoa Arinen (1713) nor-nork irrealisak

egin *ezan

Agintera

Zuk-hura regu eguizu (2) eta regutu daguiçula (172), 
eracutsi eguizu (12), artu eguizu (14)

Hark-hura esan beza (133), ifeni beça (134), billatu 
beza (134)

Guk-hura honratu daigula (4); ifeni daguigula (129), 
negar eguin daguigun (58)

ohostu ez dezagula (4), il ez dezagula (4), 
deseatu ez dezagula (5)

Haiek-hura essan bece (133)

Zuk-gu libratu gaitzatzu (13), eutzi ez gaiza-
tzula (1)

Zuk-haiek itzuli eguitzatzu (8)

Hark-haiek juntadu bitça (135), contadu bitça (135); 
ecarri ditzan (132)

Guk-haiek santificatu ditzagula (4), honratu ditza-
gula (4)

Xedezkoa

nik-zu amadu zaitçatan (146)

Hark-hura artu daguian (170),  ezagutu da-
guian (132) / serbitu ceguian (11), goza 
zeguian (11)

Haiek-hura iduqui dezaten (doc-)

Hark-haiek aditu ditzan (58)

Ahalera

Zuk-hura esan eiquezu (14)

Hark-hura (iñorc) criatu edo sortu ote daique (24) / so-
corritu al ceiquealaric (155) / (gure min-
gañac) ecin explicatu leiquean (71)

quendu dezaquean (54), absolvitu deza-
queala (162)

Guk-hura ecin ecusi daiquegun (42)

Haiek-hura galdu cezaqueten (165)

Hark-haiek deseguindu ditçaque (23), itzuli ditza-
que (24) / socorridu cizaquela (155)
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Adizki horiek ikusita pentsa daiteke, xviii. mendean, Urolan baino hedatuago ze-
goela geografikoki egin Goierrin; badirudi eskualdean mendebaleren dauden herrie-
tara ez ezik, Ordiziara ere heltzen zela. Aitzitik, Goierriko edo, kokapen ziurrik izan 
gabe, Goierri ingurukotzat hartu izan diren beste lekukotasunetan begiratuta (cf. 
Miserere xvi, GabKant 1705, ZegDot 1741, GoiPlat xviii), *ezan-dunak dira nor-
nork irrealisetako adizki guztiak:

8. taula

nor-nork agintezkoak Goierriko testuetan

Miserere 
(xvi)

Zuk-ni libra nazazu (58), egin nazazu (7), fortalezi naza(zu) (49)

Zuk-hura borra ezazu  (4), aparta ezazu (32), garbi ezazu (37), renoba ezazu (38)

Hark-haiek borra biza (41)

GabKant 
(1705) Guk-hura edan dezagun (8)

ZegDot 
(1741)

Zuk-hura regutu ezazu (3at.); regutu dezazula (9at.)

Hark-hura reina dezala (40at.)

Guk-hura ecutsi dezagun (17at.), eguin dezagula (41)

Zuk-gu libra gaitzatzu (1at.), libra gaizazu (13at.) eta libra gaitcezu (1); ez gaiza-
tzula eutci (1at.)

Hark-gu libra gaitcela (42at.)

Zuk-haiek etsan itzazu (49) eta etsan izazu (48at.), itzuli itcezu (3)

GoiPlat 
(xviii)

Zuk-hura esan ezazu (11)

Guk-hura icusi dezagun (3), beguira dezagun (13), eduqui dezagun (17)

Haiek-hura esan becea (6), eguin becea (6)

Guk-haiek pensa ditzacula (3), ez ditzacun gogortu (12)
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9. taula

nor-nork xedezkoak Goierriko testuetan

Miserere 
(xvi)

nik-zu alaba zaizadan (63)

Hark-zu alaba zaizan (59) 

Hark-hura ensalza dazan (60)

ZegDot 
(1741)

Guk-hura reverenciatu dezagun (43at.)

Haiek-hura governa decean (44)

Hark-gu libra gaitcen (14)

Hark-haiek recebit dizan (sic) (53at.)

Haiek-haiek gorde ditcean (44), atci ditceam (60at.) ‘hazi ditzaten’

GoiPlat 
(xviii)

Guk-hura serbitu dezagun (1), goza dezagun (1), gorde dezagun (18)

Guk-haiek atera ditzagun (1)

10. taula

nor-nork ahalerakoak Goierriko testuetan

ZegDot 
(1741)

Hark-zu amatu cinzaquean (64)

Hark-hura eragotci dezaqueanic (60at.) / etcin quendu lezaquean (61at.), etcin falta le-
zaqueana (36at.)

GoiPlat 
(xviii)

Zuk-hura canta dezaquezu (7)

Guk-hura esan dezaquegu (14) / remedia guenzaque (17)

Hark-gu engaña gaitzequeanac (16)

Zegamako dotrina (1741) ikusita, badirudi xviii. mende erdialdean *ezan era-
biltzen zela Goierriko hegoaldean nor-nork irrealisetan; baina ez dakigu, esate ba-
terako, eskualdeko iparralderagoko herrien (Urretxu-Zumarraga, Gabiria, Beasain, 
etab.) errealitatea zein zen, ez dugulako testurik.

Goierriko datuen berri ematean, Otxoa Arinen dotrinara (1713) jo dut lehenda-
bizi, hori delako eskualde honetan dugun lekukotasun sendo eta fidagarriena. nola-
nahi ere, zer pentsatua ematen du ordiziarraren adizkiak gainerako Goierriko testue-
tako adizkiekin bat ez etortzeak. Are gehiago, kontuan izanda Ordizia, historikoki, 
eskualdeko herritarren bilgune izan dela (Agirrebeña et al. 2007a: 97), eta beraz, hiz-
kuntzaren historiari dagokionez gune garrantzitsu izan litekeela; izan ere, azoka edo 
merkatuguneak aintzat hartu beharrekoak dira hizkuntzaren alorrean (Camino 2009: 
119). Alabaina, ausartegia iruditzen zait Otxoa Arinek (1713) Ordiziako hizkera ez, 
beste lekuren batekoa, mendebaleragokoa esate baterako, islatzen duela proposatzea.

Beharbada, difusio hierarkikoak azal lezake eskualdearen hegoaldeko eta iparral-
deragoko herrien arteko ezberdintasun linguistikoa (cf. Ordiziako OArin 1713 vs 
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Zegamako ZegDot 1741): Eneko Zuloagak ohartarazi didanez, san Adrianetik iga-
rotzen zen jendeak Goierrin iparralderago egin zezakeen geldialdia, eta ez Zegaman 
bertan, san Adrianen jada geldialdia egiten zutela kontuan hartuta. Hala, pentsa ote 
daiteke —Zegamako dotrinak islatu bezala— xvii.-xviii. mendeetan egin zegoela 
Goierriko ipar-erdialdeko herrietan, baina ez, aldiz, eskualdearen hegoaldean?

Dena dela, Goierriko hegoaldeko herriek historikoki Arabarekin izan duten lotura 
kontuan hartuta, ezin uka daiteke harrigarri dela Zegaman, xviii. mendean, mende-
baleko egin ez egotea nor-nork irrealisetan: garai batean, Zegamatik Araba aldera 
joaten ziren garia ebakitzera eta Aguraingo feriara (Azurmendi 1998: 161-163). Ara-
bako mendira ere joan izan dira zegamarrak lanera, eta Araia nahiz Ziordi inguru-
koekin harreman estua izan dute azken mendeetan; honela dio Azurmendik (2002: 
117): “Mendiko bortuetan elkartu ohi ziren gure artzain zaharrak, giputz iparrekoak 
nahiz Araba aldekoak”. Giputz iparrekoak dioenean, badirudi Goierri aldekoez ari 
dela, Mugikaren aipu hau baitakar jarraian: “[Aizkorri mendiaz ari delarik] acude un 
gentío inmenso de la Barranca y Burunda de navarra, la parte de Alava y el pueblo 
goyerriano de Guipúzcoa” (Mugika 1920, apud Azurmendi 2002: 117).

Goierriko hizkerari buruzko lanetan ere aipatzen da mendebalarekin hizkuntza-
lotura gehien (izan) duen herrietako bat dela Zegama.38 Zegamako 1741eko dotri-
nan, ordea, ez da errealitate hori islatzen nor-nork saileko adizki irrealisei dagokie-
nez. Esan bezala, harrigarri da Zegaman mendebaleko egin ez egotea; harrigarri bai, 
baina ez ezinezko, berrikuntzen hedadura-eredua edo bidea ezberdina izan baitaiteke 
ezaugarri batetik bestera. Zertxobait gehiago argitzeko asmoz, datu berriagoei errepa-
ratuko diet jarraian. Esate baterako, honako hau dio Bährek *ezan eta egin laguntzai-
leez ari delarik (1925: 112-113):

se viene repitiendo desde mucho tiempo que el núcleo del subjuntivo transitivo es 
en vizcaino -gi- y en los demás dialectos -za-, lo cual no es del todo exacto, puesto que 
-gi- pertenece también a no pocas variedades del guipuzcoano, y parece coexistir con 
-za- en algunas otras. -Gi- exclusivamente se usa en Azcoitia, Azpeitia, Cegama, Legaz-
pia, segura; en Ormáiztegui y Villafranca se oyen juntas dezaket y daiket, y no es sino 
más allá de Villafranca donde dezaket se usa.

Aipu hori irakurrita, badirudi hegoalderago dauden Zegaman eta seguran ere 
bazegoela egin ahaleran xx. mende hasieran, vs ZegDot (1741), GabKant (1705), 
GoiPlat (xviii). Alabaina, ahalerako adizkien adibideak baizik ez ditu ematen Bährek 
(1925), eta beraz, argitu gabe geratzen da Goierriko hegoaldean (ere) egin ote zegoen 
nor-nork saileko aginteran eta xedezkoan. Hurtadok ere ematen du Goierriko da-
tuen berri (2001: 96):

Goierri gehienean, nor-nori-nork sailean ez ezik nor-nork sailean ere, egin erroa 
erabiltzen da. Erro hori Ataun, Lazkao eta Zaldibiaraino iristen da, *ezan-ekin ba-
tera, baina behin Ikaztegietara ezkero *ezan erroa baizik ez da agertzen. Dena dela, egin 
erroa erabiltzeko joera sustraituago dago Goierri sartaldean sortaldean baino, sortaldean 

38 “[Goierri] eskualdeko hizkeren artean bi talde nagusi egin izan dira: sortaldeko hizkeren multzoa 
(Lazkao, Zaldibia, Itsasondo, Legorreta…), eta sartaldekoena (Legazpi, Zegama, segura, Gabiria…). 
Beasain erdibidean dago, […] nahiz kasurik gehienetan sortaldeko ezaugarrietatik hurbilago dagoen sar-
taldekoetatik baino” (Agirrebeña et al. 2007a: 99).
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*ezan nagusitu baita hainbat esparrutan. Itxura denez, sortaldean egin erroa ahaleran 
dago indartsuen, eta agintera zein subjuntiboan, aldiz, *ezan erabiltzeko joera dago.

Hala nola, Legazpiko eta Gabiriako adibideak ematen ditu, nor-nork saileko 
aginteran eta xedezkoan egin erabiltzen dutenena: eramaizu ‘eraman ezazu’, daian 
‘dezadan’, dain ‘dezan’, dai(g)un ‘dezagun’, etab. [Legazpi]; daigun/daiun ‘dezagun’ 
(eta zazu, zak, etab.) [Gabiria]. Aitzitik, ekialderagoko Lazkaon nahiz Legorretan, 
eta hegoaldeko Zegaman *ezan baizik ez da ageri Hurtadok emandako adibideetan 
(2001: 96-97).39 Beste lan batzuetan begiratuta ere joera bera ikus daiteke: badirudi 
ipar-mendebalean dauden Legazpi, Urretxu eta —ez hain mendebaleko— Ez kio-
Itsa so herrietan baliatzen dela egin nor-nork saileko agintezko eta xedezkoan, baina 
hegoalderago dauden Zegama eta Ataun herrietan soilik *ezan dagoela balio horietan. 
Hona hemen adibide batzuk:40

11. taula

nor-nork agintezkoak Goierrin xx. mendean

egin *ezan

Legazpi
(Bähr 1925: 78)

naizu ‘nazazu’, naizue ‘nazazue’, 
eizu/izu ‘ezazu’, eizue ‘ezazue’, bei 
‘beza’, beye ‘bezate’, beitz ‘bitza’, 
beizte ‘bitzate’, etab.

itzezu ‘itzazu’, itzezue ‘itza-
zue’, gaitzezu ‘gaitzazu’, gai-
tzezue ‘gaitzazue’

Urretxu
(EHHA, 1369, 1370, 1356, 
1358, 1359 eta 1360. mapak)

izu ‘ezazu’, itzu ‘itzazu’
daiala ‘dezadala’, daila eta deila 
‘dezala’, daitzala eta daitzela ‘di-
tzala’

itzatzu
*nazala

Ezkio-Itsaso
(EHHA, 1369, 1370, 1356, 
1358, 1359, 1360 eta 1363. ma-
pak)

izu ‘ezazu’
deiala ‘dezadala’, deitzela/zeitzela 
‘ditzala/zitzala’

zazu ‘ezazu’, itzatzu
nezala ‘nazala’, dezala, de-
zaiala ‘dezadala’

Zegama
(Azurmendi 1998: 74)

zak/zan ‘ezak/ezan’, zazu 
‘ezazu’, zazue ‘ezazue’, itzek/
itzen ‘itzak/itzan’

Ataun
(Azurmendi 1997: 106)

nazazu, nazazuuia ‘nazazue’, 
zak/zan ‘ezak/ezan’, zazu 
‘ezazu’, itzek ‘itzak’, itzazu

39 Adibideak ematerakoan, honako iturri hauek aipatzen ditu: Azurmendi (1998), Ugarte (1993), 
EAEL.

40 11., 12. eta 13. tauletan ez ditut jarri Bährek Legazpin bildutako adizki guztiak, azken finean, 
ikuspegi orokorra eskaintzea delako helburua. Halaber, ez ditut adierazi EHHAk Urretxun eta Ez kio-Itsason 
dakartzan adizki guztiak, erantzun batzuk zalantzazkoak direlako edo ez direlako interesgarri azterketa 
honetarako. Horregatik, xehetasun gehiago nahi izanez gero, tauletan adierazitako iturrietara jo dezake 
irakurleak. Bestalde, xedezkoekin batera adierazi ditut agintezko [*ezan/egin + -(a)n/-(a)la] egitura dute-
nak, adibide gehienak testuingururik gabe ematen direnez, balio bata zein bestea izan dezaketelako; ber-
din jokatu dut 14. eta 15. tauletan.
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12. taula

nor-nork xedezkoak edo [*ezan/egin + -(a)n/-(a)la] erako agintezkoak Goierrin 
xx. mendean

egin *ezan

Legazpi
(Bähr 1925: 76)

naizun ‘nazazun’, nain ‘nazan’, 
naizuen ‘nazazuen’, nayen ‘naza-
ten’, deyan ‘dezadan’, deizun ‘de-
zazun’, dein ‘dezan’, dei(g)un ‘de-
zagun’, deiztan ‘ditzadan’, deizkun 
‘ditzagun’, deizten ‘ditzaten’, zaiz-
tan ‘zaitzadan’, zaizkun ‘zaitza-
gun’, zaizten ‘zaitzaten’, etab.

gaitzezun ‘gaitzazun’, gaitzen ‘gai-
tzan’, gaitzezuen ‘gaitzazuen’, etab.

Zegama
(Azurmendi 1998: 73)

dezaan ‘dezadan’, dezala, dezaun 
‘dezagun’, dezen ‘dezaten’, zezan 
‘zezan’, zezen eta zezaten, ditzela 
‘ditzala’

Ataun
(Azurmendi 1997: 105-106)

dezaun ‘dezagun’, ditzaun ‘ditza-
gun’, zezan eta zezala, zezeen ‘ze-
zaten’, zitzala eta zitzela

Hortaz, pentsa daiteke ahalerako adizkiez ari dela Hurtado (2001: 96) egin irrea-
lisetako nor-nork sailean (ere) “Ataun, Lazkao eta Zaldibiaraino” iristen dela dioe-
nean. Hain zuzen, Legazpi eta Gabiriaz gain, Lazkaon, Zaldibian, Legorretan nahiz 
Zegaman ere badakartza egin laguntzailedun adibideak ahaleran: leiket/deiket (eta 
dezaket), deike, deikeu, etab. [Lazkao]; deiket [Zaldibia]; neiken (zaharrek) [Lego-
rreta], etab. (Hurtado 2001: 96). Gogoratzekoa da, halaber, —Bähren aipuaren 
arabera (1925: 112-113)— seguran, Ormaiztegin eta Ordizian ere ibili izan direla 
egin-dun adizkiak balio honetan. Eskualdeko beste lanetan begiratuta ere aginteran 
eta xedezkoan baino hedadura zabalagoa du egin-ek ahaleran, nahiz eta ez den era-
bat nagusi:41

41 Taulan adierazitako herriez gain, Beasainen: “subjuntiboan eta aginteran Egin aditza azaltzen 
da nor-nori-nork saileko adizkietan, eta ahaleran nor-nori-nork eta nor-nork saileko adizkietan” 
(Agirrebeña et al. 2007a: 50). Zaldibian eta Ordizian ere berdin: “Aginteran eta subjuntiboan, nor-
 nori-nork saileko adizkietan egin erroa agertzen da […] Ahaleran, nor eta nor-nork saileko adizkie-
tan agertzen da [egin erroa]” (Etxabe & Garmendia 2003: 69; Garmendia & Etxabe 2004: 68).

Bestalde, EHHAtik jasotako datuen arabera, orainaldiko ahaleran ere erabiltzen dira l-dunak, eta ez 
soilik hipotetikoan. Aipatu dudanez, Urolan ere leiket eta leikezu erabiltzen dira oraineko daiket ‘dezaket’ 
eta daikezu ‘dezakezu’ gisakoen ordez (31. oin-oharra).
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13. taula

nor-nork ahalerakoak Goierrin xx. mendean

egin *ezan

Legazpia
(Bähr 1925: 77)

deiket ‘dezaket’, deikezu(ke) ‘dezakezu’, 
deike ‘dezake’, deikegu(ke) ‘dezakegu’, 
deizket ‘ditzaket’, deizkezu(ke) ‘ditza-
kezu’, deizke ‘ditzake’, deizkegu(ke) 
‘ditzakegu’, naike ‘nazake’, naikie ‘na-
zakete’, etab.

Urretxu
(EHHA, 1366-1368 eta 
1492-1493. mapak)

daike/zaiken/leike ‘dezake/zezakeen/le-
zake’ zeikian/zeikenan ‘zezakean/zeza-
kenan’, leikek/leiken ‘lezakek/lezaken’

dezakela/lezake

Ezkio-Itsaso
(EHHA, 1366-1368 eta 
1492-1493. mapak)

 daike/leike ‘dezake’, zeikean/zeikenan 
‘zezakean/zezakenan’, leikek/leiken ‘le-
zakek/lezaken’

*zezaken/lezake, lezakek/lezaken 

Zegama
(Azurmendi 1998: 72-73)

daikek ‘dezakek’, daike ‘dezake’, dai-
keu ‘dezakegu’, daizket ‘ditzaket’, 
daizke ‘ditzake’

dezake/lezake

Ataun
(Azurmendi 1997: 106)

dezaken (hik-hura), lezakezu

Beraz, gaur egungo datuek honako hau erakusten dute: alde batetik, Goierrin 
—Urolan bezala— ahalerako adizkietan dagoela egin geografikoki hedatuen nor-
nork sailean (cf. Zuazo 2017: 47); beste aldetik, banaketa funtzionalari begiratuta, 
Goierri eskualdearen ipar-mendebaleko herrietan erabiltzen dela gehien egin, hala 
nola, Legazpin, Urretxun edota Ezkio-Itsason. Hainbat garaitako datuak alderatu on-
doren, azalpen bat baino gehiago egon daiteke nor-nork irrealisetako egin-ek Goie-
rri eskualdean izan duen bilakaerari dagokionez:

a) xvii.-xviii. mendeetan edo agian lehenagotik egin Goierriko ipar-erdialdean 
bai, baina hegoaldean ez erabiltzea, eta hegoaldera geroago hedatzea: aukera 
hau hobetsiz gero, onartu beharko genuke Goierriko ipar-erdialdean nor-
norkeko agintezko, xedezko nahiz ahaleran egin ibili izan dela, mendebaleko 
herrietatik hasi eta Ordiziaraino (cf. OArin 1713); hala balitz, pentsa daiteke 
atzera egin zuela gerora herri batzuetan —Ordizian bertan, adibidez—, eta 
ahaleran baizik ez duela iraun (cf. Garmendia & Etxabe 2004). Aitzitik, es-
kualdearen hegoaldean alderantzizko prozesua genuke: lehen testuen garaian 
ez (cf. ZegDot 1741), baizik eta geroago hedatu izana, esate baterako, ahale-
ran (cf. Azurmendi 1998).

b) xvii.-xviii. mendeetan edo agian lehenagotik Goierri osoan, ipar-erdialdean 
nahiz hegoaldean, erabili izana egin, eta testuetako *ezan-en agerraldiak beste 
modu batera azaltzea: testu idatziak beti ez dira izaten leku bakar bateko hiz-
kera errealaren isla; idazlearen jaioterriko hizkera nahastuta egon daiteke tes-
tuan, baita garaiko idazleen joerak eta eraginak ere, idazleen arteko harremana 
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ezin baitaiteke mugatu literatur gipuzkera sortu ondoko garaira. Hori dela 
eta, testu gehienek halakorik islatu ez arren (cf. Miserere xvi, GabKant 1705, 
ZegDot 1741, GoiPlat xviii), baliteke garai batean Goierri osoan egin baliatu 
izana, baina gerora, mendebaleko ezaugarriek atzera egin izana eskualdearen 
zati batean.42 Honela azaldu ahalko litzateke, gaur egun, egin batez ere men-
debaleko herrietan erabiltzea, baina ahaleran, esate baterako, geografikoki he-
datuago egotea. Hain zuzen, iraganeko errealitate zabalago baten isla izan dai-
tezke nor-norkeko ahalerako adizkiak.

c) nor-nork irrealisetako egin Goierrin “duela gutxi” hedatu izana, demagun, 
xix.-xx. mendeetan: Goierri aldeko testu gehienek hori islatzen dute (cf. Mi-
serere xvi, GabKant 1705, ZegDot 1741, GoiPlat xviii); baina, era berean, 
horrek esan nahiko luke Otxoa Arinen 1713ko dotrinak mendebaleragoko 
hizkera islatzen duela. Aukera hau hobesteko, hizkuntza-ezaugarri gehiagoren 
aldeko ebidentziak bilatu beharko lirateke Otxoa Arinen lanean.

Pentsa daiteke Otxoa Arinek (1713) orduko Ordiziako hizkera islatzen duela, do-
trinaren azalean jartzen duen bezala: Doctrina Christianaren explicacioa / Villa Franca 
Guipuzcoaco onetan euscaraz itz eguiten dan moduan […]. Uste dut, momentuz, ez 
dagoela arrazoi nahikorik pentsatzeko erabiltzen dituen adizkiak mendebaleragoko 
hizkeraren erakusgarri direnik, nahiz eta ikertzeko gai oso interesgarria izan daite-
keen. Beraz, Goierri (ipar-erdialdea)n egin laguntzailedun nor-nork saileko adizkiak 
xvii.-xviii. mendetik gutxienez badaudela onartuta, aztertu beharko da ea adizki ho-
riek gaur arte zenbateraino iraun duten.

Alabaina, berrikuntzak eskualde honetan izandako hedadura geografiko eta fun-
tzionalean legoke eztabaida batik bat. Gaia zertxobait argitzeko asmoz, iraganeko eta 
gaur egungo datuak alderatzeko aukera dagoen bi herrietara joko dut, Zegamara eta 
Ordiziara. Lehendabizi, Ordizian begiratuta:

14. taula

nor-nork irrealisak Ordizian, xviii. mendean eta gaur egun

xviii. mendean
(OArin 1713)

Gaur egun
(Garmendia & Etxabe 2004)

Agintera

Zuk-hura regu eguizu (2) eta regutu daguiçula (172), 
eracutsi eguizu (12), artu eguizu (14)

artu zazu eta estimatu zazu (165), pentsau 
zazu (160), utzi zazu (153)

Hik-hura (adibiderik ez) ekarri zak (71), ei[n] zan / in tzan (144)

Zuk-haiek itzuli eguitzatzu (8) bildu’itzezu (125)

Xedezkoa edo [*ezan/egin + -(a)n/-(a)la] erako agintera

Hark-hura ezagutu daguian (132), artu daguian (170) jaso zala ‘dezala’ (71)

42 Baliteke Tolosalde (iparralde)-Beterri inguruko eragina hedatuz joan izana Goierrin, eta horrega-
tik, mendebaleko ezaugarriek atzera egin izana (cf. Camino 2004: 95). § 3.2.3 eta § 3.2.4n emango di-
tut eskualde horietako datuak.
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Egia esan, Ordiziako lanean ez ditut nor-nork irrealiseko adizki asko bildu (cf. 
Garmendia & Etxabe 2004). Haatik, dauden horiek hona ekarri ditut, eta badirudi 
xviii. mendean eta gaur egun ez direla adizki berak erabiltzen: Otxoa Arin ordizia-
rrak egin laguntzailedunak ere badarabiltza agintera eta xedezkoan; aitzitik, gaur egun 
*ezan-dunak erabiltzen direla dirudi, eta beraz, egin-dun adizkiek atzera egin dutela. 
Bestalde, Zegaman:

15. taula

nor-nork irrealisak Zegaman, xviii. mendean eta gaur egun

xviii. mendean
(ZegDot 1741)

Gaur egun
(Azurmendi 1998: 73)

Agintera

Zuk-hura regutu etzazu (2), regutu ezazu (3at.) zazu

Xedezkoa edo [*ezan/egin + -(a)n/-(a)la] erako agintera

Hark-hura reina dezala (40at.) dezala

Guk-hura ecutsi dezagun (17at.), eguin dezagula (41), 
reverenciatu dezagun (43at.)

dezaun

Haiek-hura governa decean (44) dezen

Hark-haiek recebit dizan (sic) (53at.) ditzela

Ahalera

Hark-hura
eragotci dezaqueanic (60at.) / etcin falta le-
zaqueana (36at.), etcin quendu lezaquean 
(61at.)

dezake/lezake eta daike (baita beste per-
tsonekin ere: daikek, daike, daikeu, daiz-
ket, daizke)

Ikus daitekeenez, nor-nork saileko aginteran eta xedezkoan, *ezan laguntzaile-
dun adizkiak ageri dira Zegaman xviii. mendean eta gaur egun. Ahaleran, berriz, soi-
lik *ezan-dunak daude Zegamako dotrinan (1741),43 baina Azurmendik (1998) egin-
dun adizkiak ere badakartza. Beharbada, Goierriko hegoaldean nahiko modernoak 
izan daitezke (ahalerako) egin-dun adizkiak, ez baitira erabat nagusi Zegaman, ezta 
Ataunen ere (cf. Azurmendi 1997, 1998).

Esandakoa aintzat hartuta, honako hau ondoriozta liteke a) aukeran adierazi be-
zala: badirudi Goierriko ipar-erdialdean, xvii.-xviii. mendeetan, gaur egun baino 
ekialderago heltzen zela egin nor-nork irrealisetan, eta Ordiziaraino heltzen zela sail 
bipertsonaleko aginteran, xedezkoan nahiz ahaleran. Hala, pentsa daiteke egin la-
guntzaileak atzera egin duela eskualdearen ipar-erdialdean (cf. OArin 1713 vs Gar-
mendia & Etxabe 2004), gaur egun ahaleran soilik erabiltzen baita herri gehiene-
tan, eta mendebaleren dauden herrietan soilik iraun baitu aginteran eta xedezkoan. 

43 Vs Otxoa Arinen (1713) daique (153), daiquean (67), daguiquealaric (166) ‘dezake, dezakeen, 
dezakeelarik’; leiquean ‘lezakeen’ (71); daiquegun ‘dezakegun’ (42), etab.
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Aitzitik, Goierriko hegoaldeko herrietan egin “duela gutxi” hedatua izan daiteke 
—xix.-xx. mende bitartean, agian— (cf. ZegDot 1741 vs Azurmendi 1998), eta 
ematen du, Urolan bezala, ahalerako adizkietan dagoela hedatuen geografikoki.

Honenbestez, Goierriko hedadura geografiko eta funtzionala ikusita, baliteke men-
debaleko berrikuntza (nor-nork sailean) Arabatik —san Adriandik barrena— zuze-
nean Goierrira iritsi beharrean, Debarrotik barrena iristea. Aukera moduan gogoan izan 
beharreko hipotesia da hori ere, nahiz eta ditugun datuekin zaila den ezer ziurtatzea.

3.2.3. Tolosaldea

Tolosaldeko testuei begiratzeak lagun dezake Goierrikoa ere argitzen: Tolosa in-
guruan nor-nork irrealisetan egin-dun adizkiak aurkituz gero, Goierri beharko ge-
nuke inguru horren eta mendebalaren arteko lotura azaltzeko. Izan ere, Urolako testu 
zaharrak eta gaur egungo datuak ikusita iradoki dut, xvii.-xviii. mendeetan, Azkoi-
tian izan zezakeela muga Urolan egin-ek nor-nork irrealisetan. Hori horrela izanik, 
pentsa daiteke Goierri zatekeela mendebalaren eta Tolosaren arteko lotura mendeba-
leko berrikuntza honen hedadura geografikoan, eta ez Urola. Hau da, mendebaleko 
egin nor-norken Tolosaraino iritsi bazen, Goierritik iritsi behar zen, eta ez Urolatik.

Testu zaharrei begiratuta, Elduaingo bertsoetako (1619) agerraldiak pentsarazten 
dit mendebaleko berrikuntza Tolosalderaino iritsi bide zela; eta nahiko goiz gainera, 
xvii. mende hasierakoa baita adibidea, nahiz eta erabat nagusi ez izan. Testu horretan 
egin nahiz *ezan laguntzaileekin ageri da agintezko adizki berbera (‘ezak’):

(4) a.  Educac gueldiric porrua / eta jan eguic sagar eldua (EldBerts 1619: 
2. berts. 15-16. lerroak)

 b.  Iracurri ecac ondo, a hai, / edo eguingo dec hoean “ai” (EldBerts 1619: 
2. berts., 19-20. lerroak)

§ 2n aipatu dudanez, Elduaingo apaiza izandako Joan Olaondoren etxean topatu 
zituzten euskarazko bi bertso-sorta horiek (cf. Bilbao 2014), eta horregatik, pentsa 
daiteke bertako hizkera dela bertso horietakoa. Aitzitik, *ezan laguntzaileduna da 
1763ko Berastegiko testuan ageri den adizki irrealis bakarra, xedezkoa kasu honetan 
(cf. satrustegi 1987: 129):

(5) Huquendue nola eguin bear dan. Cepoari husaia quenzecoa. Lendabizicoa: 
bear du artu lurrezco cazuela bat berrie, ezertan erabili gabeco, eta urez beteta 
iraraquin, quenceco husaia edo portaleza, ez dezan manteca penetratu (Beras-
tegi 1763: 4-6. lerroak)

Esan bezala, Berastegiko testuan (1763) ageri den adibide bakarra *ezan-duna da, 
baina, Elduaingo bertsoetako (1619) adibidea ikusita, baliteke egin ere erabili izana 
bertan; Elduain eta Berastegi elkarren ondoan daude. Tolosa inguruko testu zaharrei 
begiratzen jarraituta, nor-nork irrealisetako egin-en gainerako agerraldiak zalantzaz-
koak dira:

(6) eman eguizu egun gueren egunoroco oguia (Iraz 1739: 3)

(7) Te quiero en el alma / sinistu eguizu / cuerpo, alma y vida / zurezat naucazu 
(Zuazola 1775: 82. lerroa)
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Alde batetik, Vicente Zuazolaren bertsoetan (1775) sinistu egizu ageri da (eta 
di(t)zagun). Aipatzekoa da, ordea, bertso horietan nor-nori-nork realiseko ceuzta-
zun aguindu (66. lerroa) ere badagoela; hala, irrealisetako egin-ekin zalantza izan ba-
dezakegu ere, realiseko eutsi laguntzaileak mendebalerago garamatza.44 Litekeena da, 
beraz, nola ceuztazun ‘zenidan’ hala egizu ‘ezazu’ adizkien agerpena hizkuntzaz kan-
poko arrazoiren bati zor izana; esate baterako, bertsoen berezko jatorriari edo egilea-
rekin lotutako gorabeherei.

Bestalde, Irazustaren dotrinako (1739) eman eguizu adibidea daukagu. Horrelako 
formulak zaharrak izaten dira, baina kontuan hartu behar da dotrinetan askotan erre-
pikatzen den esaldia dela, eta beraz, ikasia ere izan daitekeela. Halere, Eneko Zuloa-
gak ohartarazi didanez, inprenta-akastzat hartu liteke adibidea; izan ere, otoitz horrek 
nor-nori-nork eskatzen du, eta Irazustak berak otoitza errepikatzen duenean eman 
eguiguzu ‘iezaguzu’ tripertsonala dakar (1739: 23-24): “eman eguiguzu egun gue-
ren egunoroco oguia”. Hortaz, errata izan liteke (6) adibidekoa, eguiguzu beharrean 
eguizu jartzearen ondorio. Akatsa dela pentsatzera eramaten nau, halaber, adizkiaren 
bakantasunak: egizu laguntzailearen adibide bakarra dago testuan, eta, aldiz, ezazu 
ugari daude.

Irazustaren 1739ko dotrina da, momentuz, Tolosaldeko eskualdean dugun leku-
kotasun (zahar) sendoena. Aipatu dut testu horretan ez dagoela nor-nork irrealise-
tako egin-en adibide ziurrik, baina, era berean, erakusten du berez ez dela harrigarri 
aztergai den berrikuntza Tolosaldean aurkitzea (cf. EldBerts 1619): Irazustaren tes-
tuan erabiltzen den euskarari erreparatuta, ematen du mendebaleko nahiz ekialde-
ragoko hizkuntza-eraginen artean egon zitezkeela Tolosaldeko herriak, bi eremue-
tako hizkuntza-ezaugarriak elkartzen baitira testuan.45 Hortaz, Elduaingo bertsoetako 
eguic adizkia azaltzeko aukera bat izan daiteke pentsatzea Goierritik hurbil dauden 
Tolosaldeko hego-ekialdeko herrietatik hedatu zela egin bertara (nor-nork sailean); 
baina ez dirudi eskualde osora hedatu zenik, esate baterako, ipar-mendebalean ez bai-
tago (cf. Iraz 1739). Era berean, Tolosaldeko lehen lekukotasuna xvii. mendekoa iza-
teak (cf. EldBerts 1619) pentsarazten dit, Goierrin, testuen bidez jakin dezakeguna 
baino lehenago ere bazegoela egin nor-nork irrealisetan (cf. OArin 1713), mende 
bat lehenagotik, gutxienez.

3.2.4. Beterri eta Gipuzkoako (ipar)ekialdea

Ez dira asko Beterrin eta Gipuzkoako (ipar)ekialdean ezagutzen ditugun testuak, 
eta are gutxiago nor-nork irrealisak ageri direnak. 1716ko Lasarteko bertsoetan eta 

44 Mounolek honela dio (2015: 480): “*edutsi laguntzailea mendebaldeko testuetan baizik ez da 
aurkitzen (Abend, Last, frantz, RS, Zum, Bet, Laz)”. Aldaik (2014: 231) ere ildo beretik, baina mende-
baleko eremua pixka bat zabalduta: “Los primeros textos del euskera occidental muestran que el auxiliar 
de raíz -i- era todavía usado junto a *edutsi en algunos (bien que no muchos) casos, en zonas de la Biz-
kaia occidental (Refranes y Sentencias, Bilbao), del Alto Deba (Garibai, Arrasate-Mondragón) y más que 
nada de la Álava oriental (poesías de Lazarraga, Barrundia)”.

45 Adibidez: nor-nor-nork irrealisetako barcatu eguiuzcutzu (3), eracutsi eguiguzu (5), esan egui-
dazu (11) eta ez diazadala galdetu (20), eman diazagula (23), barcatu diatzaitzula (24), etab. (cf. Letu-
riaga prestatzen-a); edun erroko deban (9) / ceban (53), debela (20) / ceben (54) eta du (9), duan (12) / 
zuan (4), due (21), etab.
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Donostiako Pepe eta Josefaren 1761eko gutunetan *ezan laguntzailedun adibideak 
baizik ez dira ageri:

(8) Plaza batean esango dittutt egundañoco gusiac / estaquienac ycasi biza ‘bitza’, 
ysango dira eguiaq (LasartBerts 1716: 18, cf. satrustegi 1983b: 576)

(9) a.  baldin nai uadescu onean ybili nerequin eta nere aita Jaunarequin, gas-
tiga zasu ‘ezazu’, eguin desala seroni bacina besela justiya (DonostiaGut 
1761: 2.6-2.8)

 b.  bada nic dicut cariño aundi bat esin giago esan nesaqueana ‘nezakeena’ 
(DonostiaGut 1761: 7.10-7.11)

Aitzitik, egin laguntzailearen adibideren bat bildu dut Lubietaren gramatikan 
(1728) eta Etxagarairen lanean (xviii-xix):

(10) a. ezango det al daguidan bezala (Lubieta 1728: 223)
 b.  escasen diogu Trinidade Jaun poderosoari digun favorea eta lagun dagui-

gun gure obra gucietan (Lubieta 1728: 386)

(11) Manutxu itxi izu / mollan bitxiguba, / ez du antxi antxikan, / ene koitaduba, / 
erdu ona, Txomintxu, / erdu, neskatilla, / ariñ kaderak, txutxu, / Jesusaren bi-
lla (Etxag 1814, cf. Zavala 1964: 28)

Lubietaren (10a) adibideari dagokionez, egin (semantiko) trinkodun adizkia 
izan daiteke, ‘egin dezakedan bezala’ adiera lukeena, eta beraz, ez genuke hartuko 
aztertzen ari garen adizkien gisakotzat. (10b) adibidea, berriz, nor-nork sailekoa 
dela pentsa daiteke dagi- duelako (vs nor-nori-norkeko degi-), baina nor-nori-
 norkeko ‘lagun diezagun’ adiera izan dezake,46 edo lagun egin adizkiaren forma trin-
koa ere izan daiteke. Ez dago hain garbi, beraz. Bestalde, (11) adibideko Etxagarairen 
testu zatiak bizkaieraz idatzia dela dirudi: erdu eta antxi antxikan ere baditu, oEHren 
arabera Bizkaian eta Gipuzkoako bizkaitar eremuan jasoak direnak. Hain zuzen ere, 
Etxagarairen adibide hori bera ageri da oEHn eta “versos en dialecto vizcaino” direla 
esaten da.

Honenbestez, ez dut uste aipatutako adibideekin ziur esan daitekeenik nor-nork 
irrealisetako egin laguntzailea Beterriraino iritsi zela; nahiz eta testuok, oro har, dia-
lektalak diruditen, aztertzen gabiltzan ezaugarriaren adibideak oso labainkorrak dira, 
interpretazio bat baino gehiago izan dezaketenak, edo mendebaleragoko hizkera isla-
tzen duten testu zatiak direnak. Hortaz, Beterrira egin ez zela iritsi pentsatuta, Gipuz-
koa (ipar)ekialderago ere *ezan soilik egotea esperoko genuke, eta hala dirudi: guarda 
zazu (3), adora dezagula eta servi dezagula (4), izan ezezan (7), procura dezagun (12) 
eta adi lezaquen (1) ageri dira 1778ko Hondarribiko testuan.47 Gaur egun ere *ezan-

46 Gogora dezagun lehenago ere esandakoa: bizkaiera ez beste euskalkietan ez zaio horren garbi eutsi 
adizkietako a/e bereizketari (cf. Mitxelena 1954: 30).

47 Egilea roque Jacinto salazar dela uste da, Hondarribiko erretorea izandakoa (cf. satrustegi 
1979). Hondarribian garai hartan hitz egiten zen euskara islatzen dela dirudi, herri-hizkerako zenbait 
ezaugarri baititu testuak: bokal-elkarketen ondorioz sortutako aldaketak (gañian 3, aurrian 5 eta lenda-
bisicua 4, demoniuac 8); nere ‘nire’ (1); dituziala ‘dituzuela’, ducian ‘duzuen’ (11), diciat ‘dizuet’ (2); zi-
tien ‘zizkien’ (2), citiosten ‘zizkioten’ (8), etab. 
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dun adizkiak erabiltzen dira Beterrin eta hortik (ipar)ekialdera nor-nork irrealise-
tan: esate baterako, Lasarten (cf. Labaka, Azurza, Bereziartua 1996), Pasaian (Agirre-
txe, Lersundi & Olaetxea 2000) eta Lezon (Agirretxe & Esnaola 2000).48

Are gehiago, mendebaleko egin laguntzailearen adibide ziurrik ez egotearekin ba-
tera, *ezan laguntzailedun adizki hauen modukoak ageri dira Lubietaren gramatikan 
(1728) eta Donostiako Pepe eta Josefaren gutunetan (1761):

(12) a.  Gabonaq izan dezasquiela ‘ditzala’ / gazt. Tenga v.m. mui buenas noches 
(Lubieta 1728: 3)

 b.  Baraxa bezazqui ‘bitza’ carttaq / gazt. Varaxe v.m. las carttas (Lubieta 
1728: 19)49

 c.  Emaioq puntu batt, hero compon isazquiq ‘itzak’ / gazt. Dale un punte, o 
haslas componer (Lubieta 1728: 6)

 d.  Garvi zazquiq ‘itzak’ bazoaq / gazt. Limpia los bazos (Lubieta 1728: 10)

(13) Josseph Juaquin estatorenean, bigal chasquizu ‘itzazu’ erespuestac Madalene-
quin Mandazayarequin zin falta (DonostiaGut 1761: 1. gutuna, 33. lerroa)

nor-nork irrealisetako *ezan laguntzailedun adizki horiek, ohiko [-it- + *ezan] 
egitura beharrean, [*ezan + -zki-] egitura dute osagarri pluralarekin. Esate baterako:

(14) za-zki-zu
 *ezan-nor3pl-nork2sg

Lehendik ere ezaguna zen egitura hau nafarroa Garaian, Lapurdin eta nafarroa 
Beherean (cf. Camino 2013: 123-124), eta orain, datuok ikusita, badirudi Beterri 
inguruan ere badagoela edo egon izan dela. Honenbestez, esan daiteke Beterriko eta 
Gipuzkoako (ipar)ekialdeko testuetan, mendebaleko egin laguntzailea ez egotearekin 
batera, Euskal Herriaren erdialde zabalarekin batzen duen berrikuntza bat dagoela 
nor-nork irrealisetan.50 Gipuzkoako beste eskualdeetan ez dut [*ezan + -zki-] egi-
turadun adizkirik topatu nor-norken, eta hortaz, baliteke berrikuntza hau, Gipuz-
koan, Beterrira mugatzea. Alabaina, baliteke Oiartzualdean ere erabili izana; Beterri 
eta Oiartzualdearen artean dagoen Pasai Donibanen, duela gutxi arte behintzat, sas-
kisu ‘itzazu’ eta saskisute ‘itzazue’ erakoak ibili dira (Agirretxe, Lersundi & Olaetxea 
2000: 111).51

48 Pasai Donibanen leike ‘lezake’ eta leiske ‘litzake’ erabiltzen dira nor-nork saileko ahaleran (Agi-
rretxe, Lersundi & Olaetxea 2000: 111). Adibide gehiago izan gabe, zaila da adizki horien jatorria zein 
den jakitea: adibidez, leike eta leiske iragangaitzak (< *edin, cf. Agirretxe, Lersundi & Olaetxea 2000: 
108) sail iragankorrera heda zitezkeen, aditz-paradigma soildu nahiaren ondorioz; baliteke, halaber, 
adizkiok jatorriz iragankorrak izatea (< egin), baina zaila da hori frogatzea testu zaharretan legike ‘lezake’ 
modukorik izan gabe. Argitzeko geratzen da gaia, beraz.

49 Transkripzioan oharra dago: “bezazqui] eskuizkribuan bezazqu-, orria eskuinetik moztuta bai-
tago”.

50 -zki- pluralgileak jatorrian duen datiboaurreko marka dela eta (-zki- < -z-ki- < -z-*-gi-, cf. Arizti-
muño 2013: 370), pentsa daiteke datibodun sailetik hedatu zela pluralgile hau nor-nork sailera.

51 Baita tzik/tzin ‘itzak/itzan’ ere (Agirretxe, Lersundi & Olaetxea 2000: 111), non -(t)zi- pluralgi-
lea dagoela dirudien.
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3.2.5. nafarroako mendebala

Ondoko eskualde/lurraldeetan begiratzen jarraituta, nor-nork irrealisetako egin 
dirudien adibide bat dago nafarroako Araitzen, 1610eko Intzako testuan:

(15) Micheto, veguiraycu cer ari caren. Sorgina carela esaten badecu, erreco çaitue 
(Intza 1610, cf. reguero 2019a: 439)

reguerok (2019a) esaten duen moduan, adizki hori veguira eguizu ‘ezazu’ ba-
tetik etor liteke. Gainera, Intzako (1610) testuko adibidea ontzat hartuta, geo-
grafikoki nolabaiteko jarraikortasuna legoke mendebaleko egin laguntzailearen 
hedaduran: Arabatik, edo Debarrotik agian, Goierri (ipar-erdialde)ra → Goierri 
(ipar-erdialde)tik Tolosaldeko hego-erdialdera → Goierritik edo Tolosaldetik na-
farroako Araitz ingurura.

Halere, egin laguntzailedun adizkietan g eroria den adibide gehiago beharko ge-
nuke xvii. mende hasierarako veguiraycu < veguira eguizu gertatu ahal izan zela ziur-
tatzeko, hots, kontsonante erorketa gertatua zela baieztatzeko. EkCn begiratuta, 
xviii. mendearen bigarren erditik aurrerakoak dira g-rik gabeko eizu ‘ezazu’ beza-
lako agintezkoak. Dena dela, lehenago ere ageri dira egin-ekin erroan g-rik ez duten 
beste adizki batzuk: esate baterako, Lazarragak daigun ‘dezagun’ gisakoak darabiltza 
xvi. mendean (cf. Mounole 2020: 176).

Haatik, baliteke veguiraycu *edun-en trinkoa izatea (Lafon 1943: 96, cf. begui-
rauçue; Mounole 2020: 179, cf. Lazarragaren beguirauçu), eta hala, begira eduzu 
(> begirauzu > begiraizu) bezalako adizki batean izatea jatorria, eta ez egizu-n. Ho-
nenbestez, 1610eko Intzako testuko agerraldia ez da erabat ziurra. nafarroako men-
debaleko testuetan dauden gainerako adizkiak *ezan laguntzailedunak dira. Hona he-
men adibide batzuk:52

52 Tauletako testuez gain, duela gutxi argitara eman diren Jose ramon Minondo goizuetarraren gu-
tunetan (1790-1803) ere *ezan-dun adizkiak soilik daude (cf. salaberri Zaratiegi et al. 2021: 90-92).
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16. taula

nor-nork agintezkoak nafarroako mendebaleko testuetan

Altsasuko auzia
(c. 1648)

(cf. Erdozia 2005)

Zuk-ni atera naçaçu (46r) eta atera naçazu (74v), atra nazazu 
(237v, 238r, 240v)

Zuk-hura atra ça[çu] (270r)

Hark-hura uzi dezala (225), engaña deçala (228r, 274v) eta engaña de-
zela (250r)

Zuek-hura atra zaçue (240v) eta atra eçaçue (270r)

Uharte-Arakilgo dotrina
(cf. Arakama 1994)

Zuk-hura erregu zazu (1) eta erregutu zazu (1), esan zazu (3, 7) eta 
esan chazu (13)

Hark-zu salba cechale (1)

Hark-hura procuratu dezala (15)

Guk-hura eguin zagule (8), icutsi zagun (13); ez dezagule utci (8)

Zuk-gu libra ga(t)chazu (1, 3) eta libratu gachazu (8)

Zuk-haiek izul ichazu (1)

Hark-gu libratu guechala (8), eraman gechala (21)

Leitzako dotrina (xviii)
(cf. reguero 2019b)

nik-zu utci zaizadan (156v)

Zuk-hura ezcon dezazun (83v)

Hark-hura eztezala luzatu (66v), disponi dezala (82v), etsan dezala 
(105r) / deitu zezala (121r); esan beza (83r)

Guk-hura alaba dezagula (67r), entendi dezagun (19r), contu eguin de-
zagun (88r, 166v), ies eguin dezagun (29v)

Haiek-hura icasi vezea (149v)

Zuk-gu libra gaizazu (47v)

Zuk-haiek vial itzezue (81v)

Hark-haiek recivi dizan (30r)
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17. taula

nor-nork xedezkoak eta ahalerakoak nafarroako mendebaleko testuetan

Uharte-Arakilgo dotrina
(cf. Arakama 1994)

Hark-hura batarietu dezaque (14), errecibityu dezaquenac (17)

Guk-hura mereci dezagun (1), erreberencietu dezagun (9), aumenta de-
zagun (17)
eciñ asi dezaquegu (14), eciñ apartatu dezaquegun (19)

Guk-haiek socorrityu dechazquegu (16)

Haiek-haiek aci dechazten (18)

Leitzako dotrina (xviii)
(cf. reguero 2019b)

Hark-hura jaquin dezan (82r), ies eguin dezan (89v), goza dezan (96v), 
ezagu dezan eta honra dezan (22v), ecus dezan (22v)
elegi dezaque (82v), tiratu dezaque (94v), etzin sujeta deza-
que (102v) / lo eguin zezaquean (96r)

Guk-hura eduqui dezagun (156r), ezagu dezagun eta alaba dezagun 
(39v)

Gaur egun ere ez dirudi nor-nork saileko irrealisetan egin egon izanaren arras-
torik dagoenik nafarroako mendebaleko hizkeretan (cf. Zuazo 2010: 137-138; Apa-
lauza 2012: 383-384).

3.2.6. Arabako ipar-ekialdea

Goierriko gorabeherak argitzeko, lagungarri izan daiteke Arabako ipar-ekialdeko 
testuetan begiratzea. Ozaetako Luzuriagaren sermoian (1682) adibide bakarra dago, 
eta egin laguntzaileduna da: euci eguiçu ‘ezazu’ (cf. Mitxelena 1964 [2011: 154]). sa-
bandoko Gamizen olerkietan (c. 1770) ere egin-dun adibideak baizik ez daude (cf. 
Goikoetxea 1998): agintezkoak dira euqui eguizu ‘ezazu’ (514) eta pistu naizu ‘na-
zazu’ (514), baldintzazkoak ezpadaigu galdu ‘ez badugu galtzen’ (516), eguin badai 
‘egiten badu’ (516), eta baldintza nahiz ahalera adierazten du albadaygu eguin ‘ahal 
badugu egin’ (513) adibideak.

Alabaina, Garcia de Albeniz araiarraren 1778ko testuan egin laguntzailedun adiz-
kiak nagusi izan arren, *ezan-dun adibideren bat ere badago nor-nork aginteran 
(cf. Altuna 1995b: 107-108): beguira eguizu ‘ezazu’ (167), erregutu eguizu (168, 
169), abrigadu eguizu (169), assistidu naizu ‘nazazu’ (167), barcatu naizula ‘nazazula’ 
(171), mereci deidan ‘dezadan’ (172), baina veguira zazu (167), admitidu zazu (173). 
Aintzat hartuta Araia nafarroako mendebaletik eta Goierriko hegoaldetik gertu da-
goela, eta inguru horietan *ezan soilik aurkitu dela testu zaharretan, baliteke eskualde 
horiek lagundu izana Arabako Araian ere *ezan erabat ez galtzen; eta alderantziz, ba-
liteke Arabako Araian *ezan guztiz galdu ez izanak laguntzea Goierriko hegoaldean 
erro zaharrari eusten.
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4. Ondorioak

saio honetan, Gipuzkoa (erdialde)ko testuetan ageri diren nor-nork saileko 
*ezan eta egin-dun adizkiak izan dira ikergai. Eskualde bakoitzeko testuak xeheki az-
tertuta, Goierriko eta Urolako egin-en erabilera zehazten saiatu naiz geografiaren, ga-
raiaren eta banaketa funtzionalaren arabera. Horrez gain, Tolosaldean, Beterrin nahiz 
Gipuzkoako (ipar)ekialdean ere begiratu diot ezaugarri honi, bertan ere mendebaleko 
egin nor-nork irrealisetan benetan erabiltzen den edo erabili izan den jakiteko (nor-
nori-nork irrealisen inguruan, cf. Leturiaga prestatzen-a).

Urola eskualdeari dagokionez, ikus daiteke (gutxienez) xvi.-xvii. mendeetatik ba-
liatu izan dela Azkoitian nor-nork saileko egin (cf. AzkBerts 1515, sumBrev 1614). 
Eskualde osoa kontuan hartuta, ordea, baliteke gaur egun baino mugatuago egotea 
geografikoki xvii.-xviii. mendeetan: Azpeitia herriguneko nahiz Azpeitiko Elosiaga 
auzoko eta Errezilgo testuetan *ezan laguntzailea baizik ez da bildu (cf. ErrezilGut 
1622; AzpGut c. 1738; AzpAgin 1786). Gaur egun, ordea, erabiltzen dira Azpeitian 
daigun/daigula erako adizkiak, agintezko [egin + -(a)n/-(a)la] egituradunak nahiz xe-
dezkoak izan daitezkeenak, baita ahalerako leike(g)u/leikezu erakoak ere; baina agin-
tezkoetan (e)zazu, (e)zazue daude (vs Azkoitiko e(g)izu/izu, e(g)izue/izue). Horrez 
gain, Errezil-Beizaman ere erabiltzen da egin ahaleran.

Badirudi, beraz, Azkoitian baino hedadura funtzional murritzagoa duela Azpei-
tian egin-ek gaur egun, eta are murritzagoa Errezilen eta Beizaman. Aipatu dut berri-
kuntza batek (izan) duen hedadura geografikoa eta banaketa funtzionala ez dela beti 
hizkuntza-ezaugarriak eremu horretan duen zahartasun edo berritasunaren erakusle 
(cf. Camino 2008: 224-225), eta izan daitekeela lekuan lekuko sistema gramatika-
lean hartutako indarraren ondorio. nolanahi ere, testu zaharretako eta gaur egungo 
datuak alderatuta, uste dut aukera moduan, behintzat, pentsatu eta aztertu beha-
rrekoa dela nor-nork saileko egin Urolako eremu batzuetan beste batzuetan baino 
lehenagotik dagoelako hipotesia: sumBrev-eko (1614) dagiana eta gaur egungo 
daiela/deiela ‘dezala’ Azkoitian, vs AzpAgin-eko (1786) dezala baina gaur egungo 
daiela/deiela ‘dezala’ Azpeitian. Hortaz, honako galdera hau egin dut: pentsa ote dai-
teke xvii.-xviii. mendeetan nor-nork irrealisetako egin-ek Azkoitian zuela muga 
Urolan, eta beraz, Azpeiti-Errezil-Beizama ingurura geroago iritsi dela, demagun, 
xix.-xx. mendeetan?

Behar baino testu eta adibide gutxiago ditugu galdera horri ziurtasunez erantzun 
ahal izateko: baliteke Azpeitiko herrigunean ere egin egotea xviii. mendean, nahiz eta 
agian ondoko auzoetan ez egon —Elosiagan, adibidez—. Era berean, zaila da jaki-
ten Azpeitira eta —hedadura funtzional (are) murritzagoa duen— Errezil-Beizamara 
garai berean iritsi ote zen mendebaleko berrikuntza. Gai hau argitzen lagun dezake, 
besteak beste, Loiolako dotrina (xviii) nork eta noiz idatzia den jakiteak, testu horre-
tan egin-dun adizkiak baitaude nor-nork irrealisetan.

Goierrin, bestalde, Otxoa Arinek erakusten du xviii. mende hasieran Ordizia-
raino heltzen zela egin nor-nork irrealisetan. Goierriko beste lekukotasunak ez da-
toz bat Otxoa Arinen dotrinako datuekin, *ezan dute soilik nor-nork irrealisetan 
(cf. Miserere xvi, GabKant 1705, ZegDot 1741, GoiPlat xviii). Hori dela eta, zalan-
tza sortzen da mendebaleko berrikuntzak eskualde honetan izan zezakeen hedadura-
ren inguruan. Galdera hau planteatu dut, testuetako datuak gaur egungoekin alde-
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ratu eta aukera bat baino gehiagotan pentsatu ondoren: ba ote liteke Goierri guztian 
hedadura bera ez izatea nor-nork saileko egin-ek, eta hala, eskualdearen ipar-erdial-
dean erabili izana xviii. mende hasieran (cf. OArin 1713), baina ez hegoaldean (cf. 
ZegDot 1741)?

Aukera hau ontzat emanez gero, pentsatu beharko da nor-nork irrealisetako 
egin-ek atzera egin duela Goierriko ipar-erdialdean, gaur egun ahaleran soilik erabil-
tzen delako alderdi horretako herri gehienetan, eta mendebaleren dauden herrietan 
soilik iraun duelako aginteran eta xedezkoan. Aitzitik, eskualdearen hegoaldean egin 
gerora hedatu zatekeen, xix.-xx. mende bitartean agian; izan ere, gaur egun hego-
ekialderago dauden herrietan ere erabiltzen da ahalerako adizkietan: Zegaman, Laz- dauden herrietan ere erabiltzen da ahalerako adizkietan: Zegaman, Laz-
kaon, Zaldibian, Legorretan, etab. (cf. Hurtado 2001). Berez, harrigarri da Zega-
mako testuan (1741) nor-nork irrealisetako egin ez egotea; zenbait lanetan esan den 
moduan, historikoki lotura estua izan du Zegamak mendebalarekin, edo zehatzago 
esateko Arabarekin (cf. Azurmendi 1998 eta 2002; Agirrebeña et al. 2007a). Harriga-
rri da, baina ez da ezinezko, berrikuntza guztiek ez baitute jarraitzen hedadura-eredu 
bera. Ildo beretik, badirudi Goierri ondoko eskualde batzuetan *ezan-i eusten ziotela 
xviii. mendean: Arabako ekialdeko Araian, egin nagusi izan arren, *ezan ere bazegoen 
(cf. Albeniz 1778), eta nafarroako mendebalean, ustez, horixe izan da laguntzaile ba-
karra nor-nork irrealisetan. Hala, baliteke eskualde horiek lagundu izana Goierriko 
hegoaldean erro zaharrari eusten.

Horri lotuta, aukera moduan aipatu dut balitekeela mendebaleko berrikuntza 
Arabatik zuzenean ez, baizik eta Debarrotik iritsi izana: adibidez, Debarrotik (Azkoi-
tia eta) Legazpi/Urretxu-Zumarraga aldera, eta handik eskualdearen ipar-erdialdeko 
gainerako herrietara (eta Ordiziara), baina ez hegoaldera. Hala ere, ditugun datue-
kin ezin daiteke ziurtatu Zegaman xviii. mendean egin ez zegoenik nor-nork irrea-
lisetan, eta beraz, are gutxiago berrikuntzak Arabatik edo Debarrotik egin zezakeen 
Goierri eta Urolarako bidea.

Halaber, Elduaingo bertsoetako (1619) agerraldia ikusita iradoki dut mendeba-
leko berrikuntzaren azken uhinak bertara ere heldu bide zirela. Irazustaren testuan, 
*ezan laguntzailedun adizki askorekin batera, egin-en adibide bat dago (eman egizu), 
baina inprenta-akastzat har liteke. nolanahi ere, Irazustaren testuko beste hizkun-
tza-ezaugarri batzuei erreparatuta, ematen du mendebal nahiz ekialde zabaleko ezau-
garriak elkartzen zirela eremu horretan (cf. nor-nori-nork saileko adizki irreali-
sak degi- eta diaza-; edun erroko adizki realisak deu- eta du-); ildo beretik, badirudi 
nor-nork irrealisetan ere bietatik erabili dela Tolosaldeko eskualdean (cf. EldBerts 
1619).

Hain zuzen ere, proposatu dudana da Goierritik heda zitekeela egin Tolosaldera, 
Urolatik ezin baitzitekeen hedatu mendebaleko berrikuntza honek muga Azkoitian 
—edo beharbada Azpeitia (herrigunea)n— bazuen. Hortaz, Goierri (ipar-erdialde)
tik Tolosaldeko hego-ekialdeko herrietara irits zitekeen, bi eskualdeek harreman na-
turala (izan) dutela kontuan hartuta. Horrek, era berean, esan nahiko luke testuen 
bidez jakin dezakeguna baino mende bat lehenagotik, gutxienez, badagoela Goierrin 
egin nor-norken, Elduaingo bertsoak xvii. mende hasierakoak baitira.

Dena dela, mendebaleko egin Tolosalderaino hedatzekotan, uste dut eskualde ho-
nen iparraldean izan zezakeela muga berrikuntzak nor-nork sailean. Izan ere, Bete-
rriko nahiz nafarroako mendebaleko agerraldiek interpretazio edo azalpen bat baino 
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gehiago izan dezakete: testu zati batzuek mendebaleragoko hizkera islatu bide dute 
(cf. Zuazola 1775; Etxag xviii-xix), eta beste batzuetan ez dago hain garbi nor-
nork irrealisetako egin ote diren, edo beste adizki batzuk (cf. Intza 1610; Lubieta 
1728). Hori dela eta, ez dirudi mendebaleko egin Gipuzkoako Beterrin —eta hor-
tik eskuin— erabili denik nor-nork irrealisetan, edo ditugun datuekin ezin daiteke 
ziurtatu behintzat. Gainera, mendebaleko berrikuntzaren agerraldi ziurrik ez egotea-
rekin batera, Euskal Herriaren erdialde zabaleko [*ezan + -zki-] egitura duten adi-
bideak daude Beterriko testuetan (Lubieta 1728; DonostiaGut 1761, cf. Leturiaga 
prestatzen-b). Esandakoa aintzat hartuta, baliteke Tolosaldeko iparralde-Beterri in-
guruko eragina hedatuz joan izana Tolosaldeko hegoalde-Goierri aldera, eta horrega-
tik, mendebaleko ezaugarriek atzera egin izana (OArin 1713 vs Garmendia & Etxabe 
2004), cf. Camino (2004: 95).

Honenbestez, ematen du Gipuzkoa erdialdeko eskualde guztiak ez direla alderdi 
berari begira egon historikoki: mendebaleko berrikuntza den egin erabili bide da es-
kualde batzuetan —Urolan, Goierrin eta Tolosaldeko hego-ekialdean—, baina ez 
beste batzuetan —Tolosaldeko ipar-mendebalean, Beterrin eta Gipuzkoako (ipar)
ekialdean—, nor-nork sailean behinik behin. Era berean, mendebaleko euskararen 
berrikuntza heldu bide ez den Beterrin Euskal Herriaren erdialde zabaleko berrikun-
tza bat bildu da: nor-nork irrealisetako [*ezan + -zki-]. Esan dudanez, gainera, men-
debaleko egin dagoen eskualdeen barrenean ere aldakortasuna dago, eta beraz, horiez 
jardutean ere kontuan izan behar dira zenbait ñabardura.

Hori guztia dela eta, orain arte planteatu ez diren galdera batzuk egin nahi izan 
ditut saio honetan, galdera horiei erantzutea zail bada ere, horietan pentsatzea inte-
resgarri delakoan. Argi dago hizkuntza-ezaugarri gehiago aztertu beharko direla Gi-
puzkoa erdialdeko eskualdeek ondoko eskualdeekin izan dituzten iraganeko hizkuntz 
lotura, harreman eta dinamikak sakonago ezagutzeko.
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