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ABSTRACT: This article presents data and notes on the diachronic relationships between
Basque Languages and Latin-Romance Languages (Castilian above all) in the field of the lexi-
con at any time. Also examines, summarizes and evaluates the hole of the both previous and out-
standing research about Basque and Romances Languages with the subsidiary support of com-
puter corpora. The application of the philological method in order to describe the evolution of
words like #isteza and #ristura in different dialects of the Basque Language allows to reconstruct
the Basque and Romance dialectalization process in order to stablish the history of these words
in light of their common linguistic history.
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262 M.2 TERESA ECHENIQUE ELIZONDO

1. Euskera y romdnico: su relacién en la diacronia

La relacién entre euskera y latin-romance ha tenido una excepcional prolonga-
cién en el tiempo, veinte siglos mds o menos (mds, incluso, en algunos territorios
histéricos de la geografia vasca), y las consecuencias de tan dilatado proceso han ido
dejando su huella en la historia compartida por ambos mundos. Son, y esto es lo im-
portante, relaciones documentadas que cuentan con testimonios susceptibles de ser
interpretados a la luz de los principios del método filolégico. Cuando se contrastan
sus resultados, los ejemplos que dan testimonio de su convivencia resultan mds per-
ceptibles en unos casos que en otros, pero todos sirven para ilustrar aspectos del con-
tacto secular entre lengua vasca y lengua castellana, al que voy a limitarme en el pre-
sente articulo de homenaje a José Ignacio Hualde, que ha dedicado a ello actividad
investigadora de repercusién internacional.?

Soy consciente de la complejidad que acompana a la reconstruccién de estas rela-
ciones en su profundidad temporal, pero, al mismo tiempo, apoyada en la conside-
racion de que latin y romance ayudan a iluminar en alguna medida la historia de la
lengua vasca por ser su dimensién histérica mejor conocida, ofrezco en estas paginas
un conjunto de reflexiones en torno a las vicisitudes que los términos vascos de ori-
gen indudablemente latino-romdnico #ristura-tristezia-tristizia y las formas castella-
nas paralelas tristura-tristeza-tristicia han experimentado en su andadura conjunta.
Tengo presente, para ello, la reflexién que Luis Michelena-Koldo Mitxelena escribié
en 1984:

Una lengua [...] siempre estd relacionada, de cerca o de lejos, con otras o, si se
prefiere, el pueblo que la emplea estd relacionada con otros que no la tienen como
propia. Y, por lo que a nosotros se refiere, si descuidamos por el momento las brumas
de nuestra prehistoria lingiiistica, los vecinos inmediatos han sido, casi con exclusivi-
dad, el latin y algunas lenguas roménicas. (Michelena 1984: 11)

Conviene, en todo caso, recordar que no constituyen una excepcion, pues las
voces procedentes de étimos latinos integradas en la lengua vasca con soluciones
dialectales diversas son bien conocidas: sirva como ejemplo un término comtn de
la cultura material como zartagin (‘sartén’ < lat. SARTAGINE), cuyas variantes, con-
venientemente alineadas, permiten leer la propia evolucién temporal de los diferen-
tes segmentos fénicos que, a partir de la documentacién recogida en el Diccionario
General Vasco-Orotariko Euskal Hiztegia (DGV-OEH), en una primera aproxima-
cién se podrian ordenar del siguiente modo (bien es verdad que aceptando la posi-
bilidad de dibujar cadenas evolutivas distintas que, dicho sea de paso, darfan lugar
a interesantes ensayos): zﬂrt/mgin, sartagin, xartagin, zartagina, zartakina, zartaina,
sartaind, zartain, sartain, zartan, zartagia, xartagia, zartagi, sartagi, zartari, zartai,
zartegin, zartein, sartein, sarten, zartegi, sartegi, zartegia, zartei (Michelena & Sara-
sola s.v. zartagin). Los ejemplos con variadas diferencias de forma, uso y distribu-
cién en los dialectos vascos que, al igual que sucede con las variantes de zartagin,

2 No podré evitar alguna referencia menor a otros espacios hispanicos como el cataldn o el gallego,
pero serd como mero apunte indicativo de un trabajo mds amplio que deberd tener en cuenta estas voces
en toda su amplitud hispdnica y también pirenaica en sus dos vertientes, pues a todas ellas alcanzan las
implicaciones de la geografia vasca en tiempos histdricos.
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serfan a su vez apropiados para proporcionar apoyo a teorfas explicativas divergen-
tes respecto a la naturaleza concreta de las consonantes sibilantes,? son igualmente
numerosos.

2. Tristura-tristezia-(tristizia) en la historia del euskera

2.1. El trio léxico vasco tristura-tristezia-tristizia,* de claro origen latino-romd-
nico, podria considerarse como ejemplo de un microcosmos, reducido al mdximo en
la escala de su textura lingiiistica, relativo a las relaciones histéricas que el euskera ha
mantenido con lenguas de su entorno, susceptibles de ser alumbradas mediante la
aplicacién del método filolégico.

Tristura® ‘tristeza’ presenta también las variantes trixtura y tristuria. Por su parte,
tristezia ’tristeza’, también ‘desgracia’ cuenta con las variantes #rixtezia, tristeza y trix-
teza, segin el DGV-OEH.® La variante #ristizia, probable latinismo en el euskera de
origen tardio, corresponde seguramente a los primeros siglos de produccién textual
vasca, cuando estaba forjandose el canon de la lengua vasca escrita. A falta de un mo-
delo cldsico de la lengua propia, los escritores vascos encontraron en el latin la fuente
de inspiracién que, siendo consustancial a las lenguas neolatinas, formaba parte al
mismo tiempo de una estructura cultural comun en la Europa de entonces (Echeni-
que 1997).7 En realidad, por tanto, cabria reducir el conjunto de las tres voces al bi-
nomio vasco #ristura-tristezia, con el latin humanista mds tardio al fondo represen-

3 Afirmaba Ddmaso Alonso (1959: 24, n. 55) al tratar de la diptongacién roménica en los variados
resultados de los dialectos retorromdnicos: «Del retorroménico, donde hay multitud de variaciones, se
pueden sacar conclusiones muy distintas, segtin se elijan los ejemplos», lo que, dicho sea de paso, no le
impedia considerar el mayor acierto de una de las teorfas; pues bien, sucede en este caso, dados los testi-
monios aportados por los dialectos vascos, que en ellos se encontrarfa apoyo para cualquiera de las varias
posibilidades teéricas argumentadas. En mi sentir, habria que interpretarlas tomando en consideracién
la posibilidad de que, en realidad, son muestra de un proceso de dialectalizacién en euskera, de un lado,
y en romance temprano y tardfo, de otro, que ha tenido lugar en un mismo espacio de convivencia entre
vasco y latin-romdnico (Echenique 2013). Anadiré al paso que Hualde (2002, 2010) no ha desdefiado el
recurso al contacto con el castellano para explicar determinadas neutralizaciones de sibilantes en euskera,
bien es verdad que referidas a etapas posteriores.

4 Tomo los datos del DGV-OEH en linea (consulta de 25/08/2022), que contiene datos actualiza-
dos, si bien tengo a mano el e¢jemplar impreso de DGV-OEH de Michelena & Sarasola (1987-2005),
que ofrece mayor detalle en otros casos; indico la fuente precisa en cada una de sus menciones.

> «(V-gip, G-azp-bet, BN-ciz; SP, Af, Géze), wristuria, trixtura (S; Foix ap. Lh.). Ref.: Lh (sistura);
Etxba Eib; Elexp Berg; Gte Erd 254y 290... Tr. En la tradicién septentrional, aunque se documenta en
autores cldsicos, es poco frecuente desde el s. xvii, salvo en escritores suletinos. Al Sur aparece ya en La-
zarraga, y hay pocos testimonios vizcainos. La forma #rixtura se encuentra en autores guipuzcoanos mo-
dernos y en el suletino Casenave, y risturia en textos roncaleses. En DFrec hay 19 ¢js., meridionales»
(Michelena & Sarasola s.v. tristura).

¢ «En la tradicién meridional se documenta la forma tristeza (Samper trixteza) y en la septentrional
domina #ristezia, aunque a partir de mediados del s. xix tbn. aparece #rixtezia. Hay ademds rristizia en
Leicarraga y Eguiateguy» (Michelena & Sarasola s.v. tristezia).

7 Cabe citar como ejemplos coetdneos de sristizia y tristicia en euskera y castellano respectivamente
los siguientes: «Ezen #ristizia handia eta tormenta ardurazkoa dudala neure bihotzean. Lg Rom [...]
(1571)», segtin el DGV-OEH en linea, que remite a la subentrada ardurazko [ardura 2] del DGV-OEH
de Michelena & Sarasola, y «Ya de mucha la gristicia a mi vida pone pausa». Francisco de Argullo, Poe-
stas (c 1550 - ¢ 1570), apud CORDE (consulta de 25/08/2022).
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tado por tristizia, propia del momento en que la lengua latina era vehiculo de cul-
tura en el mundo europeo cultivado, sin perder de vista, eso si, el papel desempenado
por el latin como lengua de contacto en el pasado, cuando llegé a Hispania y Galia
y ambas lenguas se transmitian con vitalidad en el seno de sus respectivas comunida-
des de hablantes que, al menos en parte, comenzaban a ser una misma. En efecto, las
voces tristura y tristezia, generales por otro lado en la totalidad del espacio ocupado
hoy por la lengua vasca, han debido convivir largo tiempo en hablantes bilingiies y su
historia guarda una evidente relacién con las voces castellanas formalmente idénticas
tristura y tristeza. La estirpe latino-romdnica (etimologfa) de las voces vascas tristura,
tristezia, juntamente con la de sus variantes y derivados es, pues, innegable, ademds
de que salta a la vista en un caso como este; todas las formas pueden retrotraerse a la
identidad de un prototipo comun latino-romdnico para la familia léxica conformada
a partir de #iste.

2.2. Al margen del criterio elegido para la lematizacién de las palabras en el
DGV-OEH (en el que tristura y tristezia son las seleccionadas como entradas de los
respectivos articulos), #ristura y tristeza serian en euskera formas nudas (al menos en
apariencia), en tanto #risturia y tristezia presentarian un grado mayor de adaptacién
morfoldgica al euskera y podrian considerarse mejor integradas ya en la lengua (es de-
cir, euskerizadas), y, por ultimo, #ixtura y trixteza serfan, a su vez, muestra de palata-
lizacién contextual en coda sildbica propiamente vasca. El paralelismo de estos pares
en sus resultados, producto del proceso fonolégico de adaptacién experimentado por
ambas voces en zona euskaldin es, a su vez, consecuente en su parte inicial con los
resultados de la voz #riste ‘triste’, ‘penoso’, ‘entristecedor’, ‘desgraciado’, ‘desdichado’,
‘(sugiriendo enfermedad o decaimiento cuando va referido a partes del cuerpo)’, y su
variante rixte, en los dialectos vascos.® Por otra parte, si bien el abanico de resultados
dialectales desplegado en la diacronia vasca como consecuencia de la dialectalizacién
habla por si mismo, lo que permitiria hacer un andlisis histérico-filolégico de indu-
dable interés desde el interior de la propia dialectologia vasca, mi intencién es tnica-
mente poner el foco sobre los aspectos relativos a las relaciones en la diacronia vasco-
latino-romdnica que se traslucen a través de sus resultados.

8 «La forma #rixte (de la que no hay testimonios con valor expresivo claro) se documenta desde Etcha-
hun; desde mediados del s. x1x su uso va creciendo en la tradicién septentrional, para ser en el s. xx al
menos tan frecuente como zriste. Al Sur se documenta en textos guipuzcoanos del s. XX, especialmente
de la segunda mitad. Hay ademds reriste en Eguiateguy. En DFrec hay 65 ¢js. de #riste, todos meridio-
nales, y 9 (5 septentrionales) de zixte» (Michelena & Sarasola DGV s.v. triste). Hualde (2010: 96, y 96
n. 3) ha recogido la llamada de atencién sobre «la confusién entre sy x» entre vascohablantes cuya len-
gua dominante es el francés y la identificacién de «s y x vascas con la ¢/ francesa», si bien, pese a que en
parte del territorio vascéfono se ha perdido la distincién entre fricativas alveolares y predorsales, en cam-
bio «ese y equis se mantienen en contraste» (Hualde 2010: 98).

La variante feriste, que no encuentra paralelo documentado en castellano, queda aislada en el con-
junto y seguramente no ofrece correspondencia en el binomio #ristezia-tristura por razones de ritmo, ya
que perderfa su configuracién en el conjunto de mayor niimero de silabas contenido en #ristezia-tristura
y en sus derivados (bien es verdad que, por otra parte, existe el derivado reristeki como posibilidad pro-
pia del euskera que no ha conocido mayor extensién). No he encontrado documentada en castellano va-
riante alguna con vocal anaptictica.
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3. Algunas consideraciones sobre dialectalizacién en lenguas convivientes

Limitando en esta ocasién mi andlisis, por tanto, a las relaciones del euskera con
el mundo romdnico y, mds concretamente, con el espacio castellano (como he adver-
tido al comienzo), no habria tampoco que olvidar otras implicaciones de orden psi-
colingiiistico sobre los mismos hechos de lengua, como determinar si las voces vascas
de origen neolatino se almacenan en el mismo lexicén o en lexicones distintos (o, in-
cluso, en un tercero) en las dreas cerebrales, o en qué forma puede explicarse operati-
vamente su conexion en la mente de los hablantes bilingties, asunto no exento de re-
levancia, pues son palabras «<mediadoras» entre ambas lenguas (Fortescue 2014).”

Me fijaré en el hecho de que, como consecuencia de la dialectalizacién, las vo-
ces castellanas #ristura y tristeza (ademds de otros resultados romdnicos de las dreas
convivientes con el euskera: #ristesse, etc., de las que no me ocupo hoy) y las también
vascas fristura 'y tristeza con las variantes mencionadas (¢7isturia, tristezia, trixtura y
trixteza) y sus derivados (#risturaldi, tristurati, tristuratu, tristeziaramendu...),'° po-
drian haber surgido al mismo tiempo en ambas lenguas como un proceso dupli-
cado (esto es, en euskera y en romdnico separadamente, claro estd que en la mente
de los hablantes de euskera o de romdnico, que es donde tienen realidad las lenguas)
o bien como uno solo (esta segunda consideracién necesitaria de la existencia de ha-
blantes bilingties); en cualquiera de los dos casos, pudo haber sido un proceso sola-
pado en el tiempo y en el espacio, o en uno de los dos, o bien simultidneo en ambos
(Echenique 2013).

Gonzdlez Ollé (2004) ha planteado la existencia de dos momentos cronolégicos
diferentes en la adopcién de latinismos por el euskera en tiempos pasados de convi-
vencia vital entre ambas lenguas, pero la realidad exige ir mds lejos en la reconstruc-
cién tedrica de este proceso, pues la simple adopcién, mds o menos aislada, de prés-
tamos latinos no es suficiente para explicar que tales préstamos hayan terminado por
dar lugar separadamente a series vascas propias (con sus derivados) junto a la frag-
mentacién romdnica a su vez diferenciada. Suponer un proceso de dialectalizacién en
los mismos hablantes (forzosamente bilingiies) estaria acorde con quienes defienden
la existencia de un tnico lexicon en el cerebro de los hablantes bilingiies, en tanto
propugnar que hay dos procesos diferentes que, o bien podrian haber tenido lugar
en forma separada en la mente de hablantes bilingiies, o bien en la de hablantes mo-
nolingiies vascos, de un lado, y romances, de otro, serfa la opcién tedrica mejor ade-
cuada a la existencia de lexicones diferenciados en hablantes bilingiies, todo lo cual,
pese al relieve que encierra, queda fuera del andlisis propiamente filolégico.

9 En Echenique & Pato (2019) se encuentra un resumen esquemdtico de las diferentes propues-
tas. Todo hablante bilingiie sabe, por otra parte, o al menos intuye, que, en su mente, el proceso de bis-
queda de equivalencias léxicas en sus lenguas propias es distinto a la bisqueda que se realiza en otra u
otras lenguas aprendidas con posterioridad.

10 Variantes documentadas en el DGV-OEH. Incidentalmente, digamos que no hay variacién en la
palatal de los derivados de #ristura-tristezia mencionados (#risturaldi, tristeziaramendu...), que se man-
tiene en todos los casos como [s], en tanto si hay derivados del euskera #7isze con palatalizacién (srixreki).
Conviene advertir también que son mds numerosos los derivados generados en euskera a partir de zris-
tura que de tristezia, lo que podria indicar mayor vitalidad, o mds temprana, o mds autéctona, de #ristura
que de #ristezia en euskera.
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Por lo tanto, el proceso de intercambio de vocablos en el contacto vasco-latino-
romdnico no implicé probablemente una simple sustitucién o adopcion de signifi-
cantes. Pudo ser asi en los primeros préstamos, que quedan claramente catalogados
como latinismos tempranos (PAKE ‘paz’, OHORE ‘honor’ y otros), pero, ademds, iban
emergiendo y sucediéndose en los respectivos espacios geograficos compartidos las
variantes vascas y las variantes romdnicas, de manera que los elementos latino-romd-
nicos asimilados por el vasco evolucionaban en unas modalidades al margen de otras
(vascas y, probablemente, también romdnicas, aunque no necesariamente tendria que
haber sido asi en todos los casos) (Echenique 2013).

Por otra parte, en una situacién de bilingiiismo continuada y prolongada como la
vivida por el euskera y el latin-romance, el proceso de trasvase de una palabra y su asig-
nacién a los dos campos léxicos de ambas lenguas, o sélo a uno de ellos, no tuvo que
ser necesariamente lineal en cada punto geogrifico de habla, sino que pudo haberse
dado de forma discontinua. Recreando la exploracién de un hablante bilingiie desde la
perspectiva de autoanilisis personal, me reafirmo en lo que escribi hace una década:

La afirmacién de Michelena relativa a que el hablante bilingtie asigna sin dificul-
tad las palabras a una u otra lengua (Michelena 1963: 78-79), poniéndose a si mismo
como ejemplo de distincién al intentar reconstruir el contacto habido en el pasado y
haciendo ello extensivo a los bilingiies por él encuestados, no me parece extensible a la
totalidad de los casos. Esto es muy vilido en términos generales, no lo pongo en duda,
pero roza situaciones limite en los casos en que hay una adopcién «total» o profunda.
Como sefialé en su dia [...] el propio Michelena incluye apopilo ‘inquilino’ en el lexi-
cén vasco, mientras que, en mi sentir, perteneceria al romdnico [...] bien es verdad
que con ello Michelena no hace sino aplicar rigurosamente el criterio utilizado para
considerar «vascas» aquellas voces que sencillamente han sido usadas por los vascos a
lo largo del tiempo, independientemente de su procedencia. (Echenique 2013: 35)

Lo cierto es que, siendo sin la menor duda un criterio acertado en grado sumo in-
cluir en el DGV-OEH todas las voces usadas por los vascos con independencia de su
origen, no deja atin de sorprender que en una entrada del DGV-OEH como la voz
platillo quede sencillamente ;traducida? por la equivalencia Platillo: shay que consi-
derar la voz vasca, castellana, ambas?

De la Dialectologia pluridimensional hemos aprendido que la convivencia en-
tre variedades lingiiisticas se convierte en principio activador de influencias mutuas
(Thun & Radtke 1996: 38), de manera que un contacto prolongado genera varian-
tes como consecuencia de un cambio de cédigo continuado (O. Winkelmann, apud
Thun & Radtke 1996: 343). Por ello es muy exacta una apreciacién segtin la cual
una voz como serora, procedente de latin SOROR, ‘monja, beata, mujer que vive en
una congregacion religiosa, mujer que cuida la iglesia, mujer del sacristdn, cierta ga-
viota’!..., cuya /-a/ orgdnica denota el procedimiento romance para marcar el gé-
nero, «es palabra vasca y no castellana, aunque de origen romdnico claro» (DCECH 5,
309b, s.v. sor).!? Ahadamos que esta afirmacion encuentra apoyo en los numerosos de-
rivados a los que serora ha dado lugar en euskera (seroretxe, seroragai, seroragaitegi, se-

'V, DGV-OEH s.v. serora.
12 Me parece hoy mds acertado considerarla voz vasca, a diferencia de lo que apunté en otro tiempo.
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rorago, serorantza, serorasno, seroratasun...), que son por completo inexistentes en ro-
mance (Echenique 2005), pues serora se documenta en castellano empleado en drea
vasca;!? pero, més alld de su existencia (escasa en testimonios escritos, por otra parte),
no existe indicio alguno de que haya generado derivados, en tanto en euskera su vitali-
dad se puede apreciar a simple vista en el valioso e ilustrativo mapa 2537 (seroral béatel
nun; priest’s housekeeper) del Euskararen Herri Hizkeren Atlasa (EHHA).

Serora fue ya considerada por Ydkov Malkiel en su perspeciva diacrénica como
una forma léxica «hipercaracterizada» (o «hiperdeterminada») en el castellano de
Gonzalo de Berceo (Poema de Santa Oria 133d, en rima con Seiora, aurora y hora,
y en sinonimia con freira) (Malkiel 1970 [1957-1958]), que ha seguido después vi-
viendo en euskera y en castellano de zona vasca hasta la actualidad. Defendia Malkiel
que la adicién de la vocal /-a/ marcaba el género femenino con mayor claridad que la
contenida en el latin soror. Hoy, el conocimiento mds detallado de la historia y repar-
ticién de la voz en euskera y también en castellano, habla en favor de su adscripcién
al léxico vasco.

4. Tristuray tristeza en euskeray en castellano

Volviendo a la familia léxica que hoy nos ocupa, digamos que la vitalidad y reco-
rrido de #ristura-tristeza, asi como de las variantes y derivados que ha tenido en euskera,
puede comprobarse ahora en los diferentes corpus ya mencionados a los que resulta po-
sible acceder en la pdgina web de Euskaltzaindia-Real Academia de la Lengua Vasca.

Escribié Luis Michelena / Koldo Mitxelena (1972a: 659) que: «La comparacién
intravasca, la que opera sobre elementos procedentes de distintos dialectos, debe pre-
ceder a cualquier otra», para luego afirmar que:

En materia de etimologfa vasca, parece a todas luces razonable agotar antes de
nada [...] las posibilidades que la lengua misma ofrece: la historia de las palabras, la
etimologfa interna y la comparacién interdialectal. (Michelena 1972a: 669)

Dado que en este caso se trata de préstamos, por lo que no hay objeto a con-
sideraciones de orden etimolégico, se podria extrapolar este criterio a la histo-
ria vasco-romdnica, ya que el binomio tristura-tristeza, vigoroso hoy en ecuskera,
existe también en castellano, donde conocié en el pasado otras formas derivadas,
asimismo, de triste como tristor o el latinismo tristicia,'* y estdin ambos términos
copiosamente documentados en CORDE desde los primeros siglos de la lengua,
si bien #ristura ha ido perdiendo presencia en Espana (aunque no totalmente, al
tiempo que sigue vivo también en espanol de América, al menos en México, Colom-

13 El CORDE académico registra solamente 5 casos, uno de los cuales es el pertencciente al Poema
de Santa Oria de Berceo citado en la nota anterior, siendo los cuatro restantes ejemplos del castellano
moderno de Gipuzkoa. Es probable que la razén de esta escasez resida en que estamos ante una voz
mds propia del registro oral que escrito. Digamos al paso que en el Trilingiie de Larramendi no hay se-
rora como entrada, pero si encontramos la voz como una de las equivalencias vascas para el castellano:
«Monja, monja, serora. Lat. Sanctimonialis» (s.v. monja).

14 Matizan Corominas y Pascual, para el castellano, que «antiguamente se dijo cultamente #risticia»
(DCECH 5, 643a, s.v. triste), aunque en CORDE se puede comprobar que el uso de tal voz, bien es ver-
dad que en autores cultos, rebasa con amplitud el espacio ocupado «antiguamente» por la lengua.
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bia, Pert y Argentina)'® en favor de #risteza a partir del siglo xvii1, en tanto en eus-
kera su uso se ha consolidado ampliamente.!® Diré con cardcter meramente indica-
tivo, rebasando el dmbito castellano que me he impuesto como limite en las presentes
pdginas, que en cataldn existié igualmente el doblete paralelo #ristura-tristeza, ademis
de otros como #ristanga o tristicia pero, entre todos los derivados de #7ist, triunfé zris-
tor («el més robust i perenne», en palabras de Coromines).!”

No hay razén para pensar que, hoy, tristura y tristezia sean términos utilizados en
forma complementaria en los dialectos vascos, sino que ambos parecen tener en ellos
la misma amplitud. Tampoco eran términos complementarios en castellano en el pa-
sado: un ejemplo de castellano renacentista en un poema de Garcilaso, en que el au-
tor se vale de la ventaja de contar con la diferencia formal de dos voces para la com-
posicién poética, nos sirve para comprobar su cardcter de sinénimos sin mds:!

[...] Mds que desque vido bien que, corrompiendo

con légrimas sus 0jos, no hazia

sino en su llanto estarse deshaziendo,

y que tornar llorando no podia

su charo y dulce amigo de la escura

y tenebrosa noche al claro dia, los ojos enxugé y la frente pura
mostrd con algo mas contentamiento,

dexando con el muerto la tristura.

Y luego con gracioso movimiento

se fue su passo por el verde suelo,

con su guirlanda usada y su ornamento;

desordenava con lascivo buelo

el viento sus cabellos: con su vista

s'alegrava la tierra, el mar y el cielo.

Con discurso y razén, que’s tan prevista,

con fortaleza y ser, que en ti contemplo,

a la flaca tristeza se resista [...] (Garcilaso, Elegia I, 226-243)Y

15 En CORDE se recoge valle de la Tristura como topénimo en Colombia (s.v. valle de la Tristura).
También el CORDE aporta valle de tristura, con mintscula en los tres casos registrados (dos en Timo-
neda, 1573, y uno en el Cancionero Flor de enamorados (1562).

16 Como puede comprobarse consultando los varios corpus del sitio web de Euskaltzaindia-Real
Academia de la Lengua Vasca.

17" Coromines (DECar 8, 848a, s.v. trist). A diferencia de lo que Corominas-Pascual afirman sobre
castellano risticia en el DCECH que hemos mencionado en una nota anterior, de cataldn #risticia dice
Coromines: «77isticia, en fi, tingué ampli prestigi prosaic des de Llull fins al S. xvi1 (en qué encara el
DTo el déna com a forma modélica)» [D7o = Peter Torra, Dictionarium seu thaesaurus catalano-latinus,
Barcelona 1653, Vic 1757; Coromines advierte que las citas provienen de este tltimo] (DECar 8, 848a,
s.v. trist).

18 De lo mucho que se ha escrito sobre sinonimia destaco estas lineas de Rodriguez Adrados que sir-
ven para reflejar la afirmacién: «La mayor impresion de verdadera sinonimia la recibimos cuando al ha-
blar o escribir evitamos la repeticién de una palabra —ciertas lenguas como el espafiol son muy sensibles
a ella— e introducimos un sinénimo para lograr una variacién. Aqui, sin duda, la perturbacién causada
por la repeticién es lo suficientemente grande como para ser preferida la introduccién de un sinénimo,
con los rasgos diferenciales que comporte. Estos quedan encubiertos porque la atencién no estd dirigida
a ellos, sino a un mismo referente que no se expresa con distinta palabra por otra cosa que por evitar la
repeticién» (Rodriguez Adrados 1974: 543).

1 Cito por la edicién de E. Rivers (1974).
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En realidad, las posibilidades de rima que #ristura ofrecia en castellano renacen-
tista eran copiosas (se encuentran numerosos ejemplos en rima con sepultura, cria-
tura, dulzura, amargura, mesura, fermosura, cura, vestidura, holgura...), lo que ha-
cia a la voz apta para el cultivo poético del momento;? fue por ello muy querida a
los poetas, pero se empled igualmente en boca de personajes populares, en comedias
y romances del siglo xv1, lo que muestra que la voz no se utilizaba solamente en dm-
bitos cultivados, como también en euskera se encuentra expandida a diferentes regis-
tros y niveles.?!

5. Tristuray tristeza en la lexicografia

El trasvase de ambas unidades al diccionario ofrece ciertas peculiaridades: junto a
la equivalencia dentro de un mismo articulo o su remisién interna en el propio dic-
cionario, que es constante a lo largo de la tradicién lexicogréfica castellana, en eus-
kera se tratan como voces lematizadas en articulos distintos, si bien conveniente-
mente registradas, eso si, como muestra del reconocimiento institucional del que
gozan.

Una mirada a los diccionarios histéricos de la lengua castellana nos proporciona
apuntes fraseogréficos de interés: la voz #ristura no se registra en los diccionarios ne-
brisenses, pero en el Diccionario Espanol Latino del siglo xv (anénimo, editado por
Gerald ]. Mac Donald 2007) la equivalencia estd a la vista, pues se lee:

(1) «Tristeza o Tristura [sic] Hec mestitia o Hec / tristitia. Antiguamente Mesti-
tudo dizjan»

Otros muchos diccionarios, tanto monolingiies como bilingiies o multilingiies,
testimonian la sinonimia de ambas voces en castellano. Sirvan como muestra ejem-
plos tomados del Nuevo tesoro lexicogrdfico de la lengua espanola (NTLLE):

(2) «trifteza, triste/[e; triftura, triste/fe» (Juan Palet 1604)

(3) «Triftura, Voyez trisfteza» (César Oudin 1607)

(4) «Triftéza. L. triftitia. A. Sadne/[e [...] TriftGra, Idem» (John Minsheu 1617)
)

(5) «triftura, vedi trifteza» (Lorenzo Franciosini 1620)

Finalmente quedé recogida en el Diccionario de autoridades (1739) de la Real
Academia Espafola como:

(6) «Tristura: lo mismo que tristeza»

Y, en los siguientes, con la indicacién de que #ristura: «Es voz antiquada», hasta la
actualidad (DLE en linea), en que #ristura se remite a la voz tristeza.

20 El ndmero de voces que riman, y rimaban en el pasado, con #ristura encuentra parangdn en las
también existentes en euskera (ohitura, lotura...), aunque su presencia poética no sea equiparable por ra-
zones propias del patrén ritmico y métrico de cada lengua, ademds de preferencias individuales.

2l Anadamos como ultimo apunte de este apartado, que junto al registro de #ristura y tristezia con
sus muchas variantes en euskera mencionado al principio en el DGV-OEH, tristezia parece recibir con-
sideracién de mayor amplitud semdntica, pues, ademds de ‘tristeza’, se afiade la acepcion ‘desgracia’. En
el caso del castellano, #risteza tiene una segunda acepcién propia del habla de germanfa, ‘sentencia de
muerte’.
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La equivalencia se traslada también a la propia traduccién del castellano al eus-
kera en contexto lexicografico. Se puede calificar de inconcreta la equivalencia que
se lee en el Diccionario inédito vasco-castellano de José M.# Odriozola y L. L. Bonaparte
(M.2 C. Etxebarria & J. M. Etxebarria 1990), donde #ristura aparece solo en la equi-
valencia castellana:

(7)  «Tristeza = Tristeza [tristura]»

En cambio, en el Diccionario castellano-vasco de Valdizarbe (Arana 2009)?? el cas-
tellano #risteza se traduce al euskera por tristura, como si tristura fuese palabra vasca y
tristeza castellana:

(8) «Tristeza : tristura»

Esto dltimo estarfa en consonancia, en cierto modo, con la decisién que tomé
Pedro Berrondo cuando, por ejemplo, prefirié traducir el castellano #risteza por trix-
tura de El Quijote, con palatalizacién que parece dotar de euskeridad (guipuzcoana
en este caso) a esta variante que consider6 idénea para la equivalencia vasca de la voz
en el siguiente pasaje cervantino:

(9)  «[...]y, asi, te ruego, Sancho, que calles, que Dios, que me ha puesto en co-
razén de acometer ahora esta tan no vista y tan temerosa aventura, tendrd
cuidado de mirar por mi salud y de consolar tu tristeza» (Quijote, 1, XX)

Pasaje que queda vertido al euskera como:

(10) «[...] ara bada Santxo, isildu zaite mesedez, eta onen izugarrizko eta ikusi-
gabeko burrukan sartzeko gogoa eman didan Jainkoak, berak zainduko nere
osasuna eta alaituko zure biotzeko trixtura» (Berrondo 2005 [1977]: 217)%3

Ciertamente, la posibilidad de eleccién entre varias palabras guarda estrecha rela-
cién con el deseo de evitar repeticiones, como queda expresado en la nota 18, pero
resulta palmario que cuando Berrondo traduce por #rixtura el término tristeza del pa-
saje cervantino no lo hace por esa razén.

6. Fraseologia y fraseologizacion

Ademds de la adaptacién fonolégica de tristura-tristezia como préstamo léxico la-
tino-romance y su vitalidad en la historia del euskera y sus dialectos, asi como su tra-
tamiento lexicografico, queda atn un fleco que no deja de tener su interés; se trata de
su aproximacion a la linde con la fraseologia a través de un proceso de estructura rit-
mica, pues uno de los componentes del doblete #ristura-tristezia ha dado lugar a ras-
gos proximos a indicios de comportamiento fraseolégico o, al menos, ha sido objeto
de consideracién metafraseografica de cardcter fraseoldgico. Es el caso del binomio,
mds concretamente, del binomio yuxtapuesto 77PULA-TRISTURA (el testimonio

22 No me ha sido posible consultar la versién anterior en cuskera de la obra.

23 También en gallego se encuentra zristura (ya en Sarmiento c. 1745 v. CORDE), y es posible que
un sentimiento semejante haya contribuido a considerar gallega la voz o, al menos, mds gallega que cas-
tellana.
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fraseolégico documentado es tipule tristure, asi registrado grificamente por Ddmaso
Inza «1074 Tipule tristure. Txikitzean negarra sortu dezakelako ote»** registrado en el
DGV-OEH como TIPULA-TRISTURA (s.v. tipula), que presenta secuencia ritmica en la
que podria verse cierto cardcter expresivo o jocoso.?> Nos encontramos aqui ante un
caso de binomio yuxtapuesto (cast. teje maneje, tiquis miquis,*® asi asd), presente tam-
bién en euskera (tipust-tapast ‘de repente’), y no raro como binomio de origen ono-
matopéyico: trist-trast, tristi-trosta, tipi-tapa..., junto a la quizd mds productiva es-
tructura binomial de dos miembros coordinados: salto ta brinko, jo ta auzi, jo (e)ta
ke, jo ta ma....

De hecho, la estructura binomial es una manifestacién particular del fenémeno
mids general de la repeticién (Garcia-Page 2008: 329).2” Teniendo en cuenta que el
ritmo y la rima constituyen rasgos configuradores de los fraseologismos (¢/ gue fue a
Sevilla perdio su silla | el que fue a Quito perdié el banquito...), se ha destacado el as-
pecto fénico de locuciones binomiales de casos como contante y sonante, mondo y li-
rondo, troche y moche...), perceptible igualmente en teje maneje o tiquis miquis y, por
lo tanto, en euskera tipule tristure, como factores que contribuyen a la fijacién de
modismos y locuciones.

Pues bien, es importante sefialar que los signos solidarios quedan encapsulados
aqui de manera rigida, pues la relacion de sinonimia se realza por el cardcter formula-
rio del binomio y la propia inmediatez textual, de forma que el significado contextual
de tipule tristure lo convierte en sinénimo fraseoldgico. Y, claro estd, traducir tipule
tristure por ‘ligrimas de cocodrilo’, como se hace en DGV-OEH implica reconocer
el hecho de que la fraseologizacién se produce en un dmbito de contacto de lenguas
euskera-castellano, pues se ha trasvasado al euskera lo que sucede en castellano, sea en
los mismos hablantes, sea en hablantes distintos. Dicho con otras palabras, el sentido
fraseoldgico se ha activado a través de su correspondencia castellana, lo que segura-
mente estd en la base del propio proceso de fraseologizacion de zipule tristure.

24 Recogido en el DGV-OEH s.v. tipula a partir de la informacién proporcionada por Ddmaso Inza,
recopilada en Oskotz ¢ incluida en su libro Naparroako Euskal Esaera Zarrak (1974) (puede verse tam-
bién en Archivo de texto NEZ-045: Nafarroako Esaera Zaharrak, Mediateka - Nafarroako Euskararen
Mediateka http://mediateka.fonoteka.com).

25 Cardcter jocoso del mismo tenor que el juego infantil en el que, al simular el comienzo de una re-
presentacion teatral, se presentaba con la férmula ya hecha: Se #izula la tipula. Este divertimento infantil
tenfa lugar en un dmbito de convivencia de lenguas y, por lo que he sabido del contexto familiar, se ha-
bfa transmitido de una generacion a otra. La acentuacién ripiile queda sefialada por Michelena (1972b:
167) para Eugui. Como nota marginal sehalaré que, asi como Michelena no hizo nunca mencién a #is-
tura ni a tristezia salvo, claro estd, en el DGV-OEH, tipula y sus variantes, en cambio, han tenido mds
fortuna y se encuentran por doquier en su obra, incluso en el recién publicado articulo dispuesto para su
impresién por José Ignacio Hualde para ASJU (Michelena 2022).

26 Locuciones que en ocasiones han terminado evolucionando en castellano a simples compuestos
léxicos (tejemaneje, tiquismiquis) o en resultados con los que tienen fronteras difusas, como parece suce-
der en el caso que estamos senalando del euskera, que ha conducido a que lexicogréficamente se resuelva
COmMO TIPULA-TRISTURA.

27 Sobre reduplicaciones de base trisildbica en el drea mediterrdnea (it. ningola nangola, patatin pata-
ton, con claro paralelo castellano en pazatin patardn), como es el caso de zipule tristure, llamé la atencién
hace muchos anos (Echenique 1987: 21-22).
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7. A modo de conclusién

En realidad, no serfa imposible pensar que #ristura fuera palabra vasca, esto es,
creada en espacio de habla vasca, a partir de una raiz latina, como sucedié con serora,
a la que el propio Corominas calificé de palabra vasca y no romdnica, como ya se ha
dicho. Que aparezca en cataldn, zona de estrecho contacto con el euskera en el pa-
sado, no es obstdculo para defender una posible formacién originaria de #ristura en
zona vasca, ni siquiera su existencia en gallego, a donde pudo llegar, bien a través del
castellano general, bien por via maritima mds directa. Su integracién en euskera, en
todo caso, no debié resultar dificil debido al gran niimero de palabras vascas termina-
das en -ura. A su vez, los derivados que tiene en euskera, muestra de su vitalidad en
drea vasca, hablarian en favor de esta posibilidad.

Sirvan las palabras de quienes han estudiado con mucha profundidad y compe-
tencia a partir de premisas bien contrastadas las implicaciones entre ambos mundos:
«la adaptacién de préstamos en la situacién de bilingiiismo [...] es algo no tan senci-
llo como pareciera que debiera ser, a pesar de la semejanza fonoldgica y fonética entre
las dos lenguas en contacto. (Hualde 2002: 161); «El trabajo sobre las consecuencias
de la intensa y larga relacién entre dos lenguas, que durante siglos han estado aun de
forma diversa siempre en intenso contacto, es tan complejo como interesante» (Ofie-
derra 2021: 432).

La conclusién mds plausible es, de todos modos, simple y se concreta en que la
historia de ambos términos muestra un contacto muy estrecho entre castellano y eus-
kera desde época temprana, pues temprana es también su presencia en la lengua cas-
tellana.
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