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Mugurutza, Gorrotxategi and other etymologies:
being right does not mean being happy
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ABSTRACT: In Mitxelena’s analysis, the names Mugurutza and Gorrotxategi are based on
mukury ‘filled’ and gurutze ‘cross’ respectively. This paper offers an alternative etymological ac-
count of these surnames, by linking them to Mugaburu and gorri ‘red’. The subsequent sections
evaluate the Basque interpretation of the text contained in the hand of Irulegi. To this end, de-
tailed etymologies of Lekuine and eskuin ‘right’ are provided; the goal is to build a precise history
of the lexicalized adjectival phrases that have o7 ‘good’ as a head, in order to compare it to that
of zorion ‘happiness’. The comparative method is thus revisited, by comparing elements that be-
long to different stages of the same language; this is illustrated with a Latin-Romance example.
The conclusion is that the available evidence is not sufficient to identify the 2.100 old segment
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kiot Irulegiko Eskuari dagozkionak, ustez eta, okerrenecan, eskuin-i eta Lekuine-ri buruzkoak interesa-
tuko zaizkiola. Gogo betez, eta esker onez, esku onez gidatzen nauen maisuari.
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string SORION with the Basque phrase zorion, and that without additional evidence their appar-
ent similarity is nothing but a linguistic pareidolia.

KEYWORDS: Mugurutza; Gorrotxategi; eskuin ‘right’; etymology; hand of Irulegi; linguistic pa-
reidolia.

LABURPENA: Mugurutza eta Gorrotxategi deituren lehen osagaia mukuru eta gurutze hitze-
kin lotu zituen Mitxelenak. Artikulu honek bestelako azalpen etimologiko bat ematen die abizenoi,
Mugaburu eta gorri izenekin lotuz, hurrenez hurren. Irulegiko Eskuko testuaren euskararen bidezko
interpretagioa ebaluatzen dute ondoko atalek: horretarako, Lekuine herri-igenaren eta eskuin izen
arruntaren xehetasun etimologikoak argitzen dira; helburua da on adjektiboarekin lexikalizatuta
dauden sintagmen historia xehea egitea, zorion-enarekin erkatzeko. Metodo konparatiboa gogora
ckartzen da horrela, kasu honetan hizkuntza beraren barruko garai ezberdinetako elementuak kon-
paratuz; latin-erromanizezko adibide batek osatzen du azalpena. Ondorioa da ez dagoela aski oina-
rririk duela 2.100 urteko idazkuneko SORION segmentu segida euskarazko zorion sintagmarekin ber-
dintzeko, eta, datu gehigarririk izan ezean, haien itxurazko antza pareidolia linguistiko huts bati zor
zaiola.

HITZ GAKOAK: Mugurutza; Gorrotxategi; eskuin; etimologia; Irulegiko Eskua; pareidolia lin-
guistikoa.

1. Sarrera

Etimologiazko lanetan ohikoa da bereiz aztertzea hitz arruntak eta izen bere-
ziak, eta aparte tratatu izan dira batzuk eta bestetzuk. Alde horretatik, esanguratsua
da armenieraren hiztegi etimologikoa (Martyrosian 2010): hiztegiaren zati nagusiak,
668 orrialde, ondare zaharreko hitzen etimologiak biltzen ditu, baina autoreak egoki
iritzi zion toki-izenen etimologiari buruzko 17 orrialdeko atal labur bat gehitzeari.
Gurean badu tradizioa izen berezien azterketak, eta horren erakusgarri dira toki-ize-
nen hiztegi historiko-etimologikoak: Nafarroa Behereko herri-izenena, Arabakoena
(Salaberri 2004, 2015), Gipuzkoakoena (Salaberri & Zaldua 2020), Nafarroako he-
rri-izenena eta ibai-mendiena (Belasko 1999, 2000), etab. Sareko baliabide bikainak
ere badira gai berari eskainiak, hala nola Alfredo Oriberen bloga (euskal-onomasti-
kaz.blogspot.com) eta Belaskorena berarena (mikelbelasko.blogspot.com). Pertsona-
izenei dagokienez, erreferentziazkoa da, halaber, Salaberriren lana (2009).

Hitz arruntek ez bezala, izen bereziek pertsona edo toki jakin bati egin ohi diote
erreferentzia. Ezaugarri horrek haren formaren gorabehera diakronikoetan ere badu
eragina, eta horretaz honela dio Durkinek (2009: 272): «Name studies also give ev-
idence for sound changes and other developments which have little or no parallel
elsewhere in a language». Fonologia historikoan, beraz, ezinbestean onartu beharra
dago badagoela aldaketa erregularretik haragoko mundurik (Hualde 2006: 449-450);
besterik da haren balio metodologikoa haztatzea, dagokion neurrian balioesteko, eta
aldaketa irregularraren esparrua behar bezala mugatzeko.

Aldaketa irregularraren adibide politak dira Basaurik (2022: 9, 13) Soraluzeko to-
ponimiaren berri ematean nabarmendu dituenak: iturri eta aurkintza baten izena da
gaur Askabéitxi, eta aska izena dagoelako ustea dago zabaldua herritarren artean; do-
kumentazioak, ordea, Ayzcaraeguibeytia forman dakar 1588an, eta datu horren eta
besteren argitara haitz + garai + hegi + beitia analizatu behar da izena, autore honek
dioenez. Bestalde, gaurko Martikortiia izena, ‘Martikoren ortu’ edo interpreta lezake
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inork, baina dokumentazio historikoak agerian uzten du ez dagoela Martiko-rik ber-
tan: Barrutiko hortua (1563), Barticorta (1810), Barticortu (1810). Hau da, barruti-k
hitz arrunt gisa barruti izaten segitzen du Soraluzeko hizkeran,? baina marti bilakatua
da toki-izen jakin batean.

Durkinek (2009: 273) ohartarazten duen bezala, hizkuntzalariak, halakoak az-
tertzean, maiz beharko ditu onartu hiztegi arrunteko item lexikoak aztertzeko dara-
biltzan arau fonetiko eta morfologikoez bestelakoak. Izen bereziek beste unitate lin-
guistikoetan gertatzen diren bilakabide fonologiko berberetako asko izaten dituztela
nabarmenduz abiatzen du Durkinek (2009: 271), hala ere, izen berezietako forma al-
daketari eskaintzen dion atala. Artikulu honek bitako adibideak dakartza: Mugurutza
(S 2) eta Gorrotxategi (S 3) deituren etimologiek erakutsiko dute hitz hauen bilakaera
fonologikoa arruntzat joko genukeenaren mugan dagoela, aski bilakabide fonetiko
ohikoak izan baitituzte, baina, aldi berean, aski modu espezifikoan aplikatu zaizkie-
lako, eta horrek zaildu baitu haien interpretazio etimologikoa. Irulegiko Eskuko tes-
tuaren euskal interpretazioaren hipotesiaren ebaluazio bat eskaintzen dute ondoko
atalek (§S 4-6). Euskal hipotesiaren kronika labur batekin abiatuta (§ 4), Lekuine he-
rri-izenaren, eskuin izen arruntaren eta aitona-ren aldaeren deribazio fonetikoa xeha-
katzen du hurrengo atalak (§ 5), biek dutelako o7 bigarren osagai moduan. Horie-
tatik ikasitakoek erakutsiko dute zenbateraino den zilegi, termino linguistikoetan,
duela 2.100 urteko sorion segida bat euskara historikoko zo7i on sintagmarekin kon-

paratzea (S 6).

2. Mugurutza deituraren etimologia

Mitxelenak (1973: 130) uste du mukuru egon daitekeela izen honen oinarrian.
Esanahiaren aldetik, argitzen ez badu ere, badirudi pentsatu beharko litzatekeela 72u-
kuru-ren ‘pila, meta’ duela gogoan, edo hori da, izatekotan, etimologia honekin ho-
bekien letorkeen adiera: ugaritasunezko -zza atzizkia baitu, ‘pila, meta multzo’ edo
litzateke izen honen esanahi etimologikoa. Azalpena ez litzateke hain argia mukuru
‘gainezka’-tik zuzenean abiatuz gero.

Aukera honek ageriko arazo bat du, bigarren silabako herskariari dagokiona: izan
ere, /k/ herskari ahoskabea du beti hitz honek bigarren silaban, eta euskararen ba-
rrenean ezin da azaldu ustezko VAV > VgV ahostuntzea. Ezaguna da ahostuntze hau
erregularra dela gaztelaniaz bokalartean, baina aldaketa hau euskararen barrenean ez
da gertatu, edo ez dago aski daturik ziurtatzeko halakorik inoiz izan denik euskaraz
(FHYV, 233-234). Mitxelenak, jakina, ez zuen euskararen barreneko mukuru > **mu-
guru modukorik proposatzen, eta beste bide bat landu zuen: euskal mukuru-k jato-
rri aitzin-erromantzea du, cf. lat. cumulus ‘pila, meta’, eta forma honetatik *kumuru
dugu lehenik, metatesiz mukuru ezaguna;* *kumuru horretatik, hitz hastapeneko

3 Jon Basauriri eskertu behar diot datu hau ziurtatu izana.

4 Beste aukera bat litzateke pentsatzea aitzin-erromantzez gertatu zela cumulus > *muculu metatesia,
eta halako formaren bat hartu zutela euskal hiztunek. Alabaina, hizkuntza erromantzeetan ez dut aurkitu
halako metatesirik: cumulus > *culumus onartu ohi da, gaztelaniazko colmo azaltzeko (DCECH 2, 139b,
s.v. colmo). Hizkuntza galo-erromantzeetan ez dut metatesia lukeen aldaerarik aurkitu (FEW 2.2, 1527-
1528, s.v. cimmilus).
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ahostuntze erregularrarekin *gumuru izango genuen, eta honen metatesiz erdiesten
du Mitxelenak *muguru. Alabaina, honen arazoa da *gumuru eta *muguru modukoak
ez daudela inon dokumentatuta euskaraz hitz arrunt gisa.’

Bestelako azalpen bat dakar Garatek (1972: 139): oinarri handirik gabe, ‘ibi, iga-
robide’ esanahia lukeen -uza atzizkia ikusi nahi du autore honek, Muguruza izenari
«vado del pedregal» esanahi etimologikoa emanez. Badirudi, hortaz, lehen osagai gisa
muger ikusten duela. Alabaina, balizko -uza atzizki horrek (-uz eta -utxa aldaerak ere
omen ditu) ez du aski irozgarririk, eta Garatek aipatzen dituen leku-izenek bestelako
azalpena, argiagoa, izan lezakete (Mesperuza, Artikutza, Altzuza) edo ez dira azalpen
errazekoak (Zarautz, Atutxa...). Bestela ere, -tza atzizkia dagoelako hipotesiari heldu-
rik, Mugertza eta Mugartza ditugu muger-ekin.

2.1. Proposamen berria: Mugaburu- > Muguru-

Mitxelenaren eta Garateren proposamenaz bestelakoa dakar artikulu honek: 72u-
gaburu dago Mugurutza deiturako muguru- hasiera horretan. Izan ere, beste leku-izen
batzuetan ondo lekukotua dago mugaburu- > mugauru- > muguru- aldaketa, eta datu
horien berri dakarte ondoko azpiatalek. Laburbilduz, hipotesi honek argudiatzen du
Mugurutza izenaren forma etimologiko osoa *Mugaburutza dela, osaera morfologikoz
muga + buru + -tza; ziur asko lehenik Mugaburu izen-elkartua sortuko zen, eta honi
gehituko zitzaion -#za eratorpen atzizkia. Azkuek dioenez (Morf, § 108), ugaritasuna
adierazten du atzizki honek; horrela bada, ‘mugaburuak diren tokia’ litzateke izenaren
esanahi etimologikoa. Bestela, pentsatzen badugu -zza atzizkiak ‘toki’ adiera garatu
duela jatorrizko pluraltasunaren adierazpidetik, ‘mugaburua den tokia’ ere izan liteke.

2.2. Mugurutza Erdi Aroan

Nire corpusean (ikusi Manterola 2015 eta EHHE laburduretarako), Ynnigo Sanches
de Muguruga (ArchAzkoit 1413) da deitura honen adibide zaharrena. Debako, Elgoi-
barko, Ondarroako, Bergarako, Arrasateko, Mutrikuko eta Zumaiako artxiboetako
dokumentuetan aurkitu ditut adibide gehiago (ArchBerglll, ArchDebal, ArchDeball,
ArchElgoi, ArchMondlV, ArchMutr, ArchOndar, ArchZumai), eta badirudi, beraz, Deba
ibaiaren ingurukotzat har daitekeela abizen hau. Beste ibarretako adibideak ez dira as-
koz urrutiagokoak, bestela ere: lehen lekukotasuna Azkoitikoa da eta Ondarroako artxi-
bokoak Markinako Mugurutzatar bati egiten dio erreferentzia; Zumaiako artxibokoak,
berriz, Elgoibarko Mugurutzatar baten berri ematen du. Gaur egun ere, deitura honen
ugaritasunaren lekuko, Mugurutzatarren arkua dugu Elgoibarren.

2.3. Mugaburu(a) leku-izena gaur eta Erdi Aroan

Badira gaurko Bizkaia, Araba eta Gipuzkoan Mugaburu edo Mugaburua izena du-
ten lekuak (EAETop): Erandion, Orozkon eta Okondon baserri banak dute izen hori,

5 Bai, ordea, latinezko cumulus-ekin lotua bide dagoen gonburu (FHV, 331), baina bokalismoagatik
badirudi forma honek tarteko erromantzeren bat gehiago izana duela.
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auzo-izen moduan ere bada Orozkon bertan eta Aiaran (honetan, Mugaburugotxi au-
zoa ere bada), eta Bergaran Mugaburua basoa dago; Mugaguru baserria ere bada Biz-
kaiko Arrietan. Araban, gainera, Mugaburua izeneko barrutiak zerrendatzen ditu
Lépez de Guerenuk (7opAlav) Aberasturin, Azazetan, Mendibilen, Mifaon eta Ze-
kufhaun, eta, besteak beste, Mugaburu izeneko lur-sailak Dulantzin eta Eharin; Ola-
bezarko (Aiara) Mugaburu auzoaren izena ere jaso zuen, haren Mugauru aldaerarekin
batera. xix. mendeko Ipar Euskal Herrian (IparTopl) eta gaurko Nafarroan (Naf7op),
ordea, ez dut aurkitu Mugaburu edo Mugaburua moduko izenen adibiderik.

Erdi Aroan, berriz, Donapaleun lekuko izan zen Per Ar. de Mugaburu (ColBNavIl
1395) baten berri dugu. Hauxe da lehendabizikoa, eta ekialdeko bakarra, nire cor-
pusean, bederen. Bestela, Bizkaian erraz aurki daitezke adibideak: cf. Mundakako
Martin Lopes de Mugaburu (ArchDurIV 1456), Bilboko Maria Dias de Mugaburu
(VecBilb 1463), Bermeoko Pero Martines de Mugaburu (ArchLeql 1474); Orozkon
maiz agertzen dira, cf. adibidez loban Sanches de Mugaburu (SimancVizcIV 1483),
geroagoko beste hainbaten artean. Gipuzkoan ez dut adibiderik topatu, baina bai
Araban: cf. Gobeoko «término de Mugaburua» (ApeoVitl 1482).

Datu hauen argitan, bistan dago Mugaburu(a) leku-izena aski ohikoa dela Euskal
Herriko mendebaldean, Arabako eta Bizkaiko lurretan, batez ere.

2.4. Mugaburu eta haren gainean osaturiko beste leku-izenak

Artikulu honetan lantzen den proposamenaren alde gutxienez hiru lekukota-
sun sorta bil daitezke, aurreko atalekoen osagarri. Lehenik, Galdakaoko Mugaburu
eta Muguru formen alternantzia dugu; gaur kale baten izena da Muguru herri hone-
tan. Gonzdlez de Duranak eta Barafnanok (1981: 489) Egia-Zabala auzunean 1636ko
Mugaburu baserria dakarte eta, itxuraz inguru berean, Mugueburu izeneko soro bat,
1944an zereal-zelaia zen Muguru eta Muguru-Solo izeneko beste soro bat. Rosek
(1999-2005) eginiko toponimia-bilketan, bestalde, Mugaburu eta Mugaburusolo di-
tugu. Lehenago ere jasoa zuen Eleizaldek (1933: 299) Muguru Galdakaon. Itxura
guztien arabera, izen beraren aldaeren aurrean gaude.

Bigarrenik, Erandioko Mugaburu baserriaren izena dugu: Lasak (2005-2008)
dioenez, «[a]hoz Muguru esaten diote, bokalarteko & kontsonantearen galera eta bo-
kal asimilazioaren eraginez». Ahoz jasotako lekukotasun gehienek Muguru modu-
koak ematen dituzte; dokumentazioan, berriz, 1932koa da forma honen lehen adi-
bidea, 1586-1595tik ugari dokumentatuta dagoen Mugaburu osoagoaren ondoan.
Ikusi orobat Lasa (2009: 42).

Azkenik, Minaoko Mugaburu(a), Mugaburugana eta Mugaburupea izenen al-
daerak ekarri behar dira hizpidera. Martinez de Madinaren (2010: 421-423) lanean
daude jasoak. Minao Nagusiko Mugaburu 1593an dago dokumentatuta lehendabi-
zikorik, artikuluarekin 1594an, eta geroztik batez ere artikuluarekin. Esanguratsuak
dira Mugaburugana-ren aldaerak: 1703, 1791 eta 1806 urteetan forma osoan dago
dokumentatuta, baina 1871n Mugaurugana dugu eta Mugurugana 1875ean. Oroba-
tsu gertatzen da Mugaburupea-rekin: forma osoan 1707, 1737, 1816 eta 1832 urtee-
tan dugu, eta Mugurupea forma laburtuan 1798, 1851 eta 1856 urteetan.

Mifaoko adibideotan badirudi Mugaburua dugula, osorik, inongo lenizio eta la-
burtzerik gabe, -gane edo -pe moduko zehaztapen gehigarririk ez dagoenean. Berrel-

https://doi.org/10.1387/asju.25970



654 JULEN MANTEROLA

karketa gertatu denean, ordea, dela -gana, dela -pea gehitu zaizkionean Mugaburu-ri,
izen berri luzeagoak lenizioak eta laburtzeak izan ditu.

Datu hauek begi-aurrean hartuta, argi dago Mugaburu- > Mugauru- > Muguru-
aldaketa-sekuentzia ongi dokumentatuta dagoela; bestela ere, bokalarteko herskari
ahostunaren galera erabat arrunta da eta hitz barruko -au- > -u- soiltzeak ez du era-
gozpenik (FHV, 96-98), are gutxiago kontuan hartzen badugu hitz elkartu horretako
biiru osagaiak bere azentua bokal horren gainean zukeela. Horrenbestez, erabat justi-
fikatua dago, eta paraleloz hornitua, *Mugaburutza > *Mugaurutza > Mugurutza mo-
duko bilakaera bat, -z atzizkidun eratorriarekin *Mugaburutza bera edo *Mugauru-
tza dokumentatuta ez badaude ere.

3. Gorrotxategi deituraren etimologia

Ziurtasun erabatekorik agertu gabe, Gorrotxategi deitura gurutze hitzarekin lo-
tzeko aukeraz mintzo da Mitxelena (1973: 98); Gurrutxategi aldaera hartzen du oi-
narri gisa hurbilketa horretarako, eta Gurrutxaga (< Gurutzeaga) modukoak ere aipa-
tzen ditu. Azken honen alde Erdi Aroko datuak ere bil daitezke: konpara bitez Juan
de Gurrugeaga (ArchSegll 1402), Juanto de Guruceaga (ArchSeglll 1470) eta Juanguo
de Gurrugeaga (ArchAtaun 1488). Hori hala izanik ere, atal honek beste azalpen bat
hobesten du Gorrotxategi deiturarentzat: jarraian datozen datu eta azalpenek erakus-
ten dute Gorritxategi dagoela, itxura guztien arabera, Gorrotxategi deituraren jato-
rrian.

3.1. Gorritxategi eta Gorrotxategi Erdi Aroan

Lehenik eta behin, nabarmendu behar da lehentasun kronologiko argia duela
Gorritxategi aldaerak dokumentazioan, Gorrotxategi aldaeraren aldean. Erdi Aroan
Gorritxategi noiz eta non agertzen den 1. taulak jaso du (datuak nire corpusean oina-
rrituak dira):

1. taula

Gorritxategi Erdi Aroan

Sancho Lopes de Gorrichategui 1384  ArchLegazp
Martin Sanches de Gorrichategui 1384 ArchLegazp
Lope Sanches de Gorrichategui 1400  ArchLegazp
Martin Sanches de Gorrichategui 1400 ArchLegazp
Johan Sanches de Gorrichategui 1400 ArchLegazp
Sancho Lopes de Gorrichategui 1400  ArchLegazp
Iohan Sanches de Gorrichategui 1412 ArchLegazp
Juan Saez de Gorrichategui 1479 ArchOriatl
Tohan Sdnchez de Gorrichategui 1493 ArchLegazp

Ageri denez, Gorritxategi aldaeraren lehen adibideak x1v. mendekoak dira, eta ba-
kanak dira xv. mendeko adibideak. Gorrotxaregi aldaerari dagozkion datuak 2. taulak
jasotzen ditu.
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2. taula

Gorrotxategi Erdi Aroan

Juan de Gorrochategui e Machin de Gorrochategui 1402 ArchSegll (Zegamakoak dira pertsonok)
e Ferrando de Gorrochategui

Lope Sanches de Gorrochategui e Juan de Go- 1407  ArchSegll (Legazpikoak dira)
rrochategui e Martin Sanches de Gorrochategui
[e] Diego Sanches de Gorrochategui e Sancho
de Gorrochategui e Sancho Lopes de Gorrocha-

tegui
Fernando de Gorrochategui 1409  ArchSalvatll (Segurakoa da, Zegaman bizi)
Diego Sanches de Gorrochategui 1426 ArchSegll
Ferrando de Gorrochategui 1430  ArchSegll (Zegamari lotua)
Ferrando de Gorrochategui 1454 ArchAspar (Zegamari lotua)
Francisco de Gorrochategui 1454 ArchAspar (Zegamari lotua)
Martin de Gorrochategui 1470 ArchSeglll (Zegamari lotua)
Lope de Gorrochategui 1470  ArchSeglll (Zeraini lotua)
Martin Diaz de Gorrochategui 1470  ArchSeglll
Juan Siez de Gorrochategui 1470  ArchSeglll

Gorrotxategi aldaeraren lehen adibideak 1402koak dira, eta xv. mendeak aurrera
egin ahala ugaritzen dira. Ohargarria da nola banaketa ia osagarrian dauden Gorritxa-
tegi eta Gorrotxategi deiturak: herri edo eskualde berean Gorritxategi desagertuz joan
da Gorrotxategi aldaeraren mesedetan. Horrek bien arteko jatorri komunaren hipote-
sia indartu egiten du.

Bereziki interesgarria da, orobat, ikustea pertsona beraren izena bi aldaerare-
kin idatzia agertzen dela dokumentazioan: Seguran prokuradore den Juan Saenz
de Gorrochategui (ArchSeglIl 1479) beste bilduma batean Juan Saez de Gorricha-
tegui (ArchOnatl 1479) agertzen zaigu; cf. halaber lohan Sinchez de Gorrichategui
(ArchLegazp 1493), «escribano» gisa ageri dena. Hauek ere, bistan denez, aldaeron ja-
torri beraren aldeko datuak dira.

Azkenik, Mitxelenak iradokitzen duen aukeraren aurkakotzat har daiteke Gu-
rrutxategi aldaeraren bakantasuna eta berantiartasuna: corpuseko adibide bakarra
xv1. mendekoa da, Pero Sanches Gurruchategui (ArchSeglll 1513).

3.2. Gorri dago Gorritxategil Gorrotxategi deituraren oinarrian

Asimilazio soil batez azaldu daiteke Gorritxategi > Gorrotxategi aldaketa. Aldaketa
hau, gainera, segmentu segida bera duen beste izen batean ere ikus daiteke: konpara
bitez Eiheralarreko S. Baygorritegui (PobNav 1366) eta Ciérvidek (1970: 346) Arta-
xoan 1969an jasotako Baigorrotegi. Hemen, ageri denez, -gorritegi- > -gorrotegi- alda-
keta dugu, aztergai dugun deituran gorritxa- > gorrotxa- dugun bezalaxe.

Datu eta azalpen horien argitara, eta Gorritxategi-ren lehentasun kronologiko
zein etimologikoa ezarrita, izen honen osaera argitzea geratzen da. Sinpleena da pen-
tsatzea -tegi gehitu zitzaiola gorritx(a)-ri, jatorriz izengoiti izango zen deiturari. Maiz
dugu -tegi izen berezi bati lotua: itxura guztien arabera, Apalategui, Baltzategi, Izu-
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rrategi eta halakoak ‘Apala izenekoaren tegia’, ‘Baltza izenekoaren tegia’, ‘Izurra dei-
tuaren tegia’ ulertu behar dira; horietan, Apala (< apal + -a), Baltza (baltz + -a) eta
Tzurra (izur + -a) goitizenak ditugu, adjektiboari artikulua gehituz sorturiko goitize-
nak, gerora deitura bilakatuak. Izen berezi izate horretan, argia da Sancholopestegui
(ArchOnatl 1470), zeina ‘Sancho Lopezen tegia’ izango zen jatorrian.

Halakoen argitara, bi aukera daude, gutxienez, Gorritxa- azaltzeko: pentsa daiteke
gorritx dugula, -a artikuluarekin. Honen eragozpena da Gorritxa deitura, goitizen
gisa edo bestela, ez dagoela dokumentatua darabilgun corpusean; bai dago dokumen-
tatua, ordea, gorritx soila, cf. Eneco Gorrich (PeajNav 1362) eta Pero Miguel Gorrich
(ArchPampll 1364).° Arazo hau, nolanahi ere, dokumentala soilik izan daiteke, Go-
rritxa moduko deitura bat erabat hizkuntzaren arauen eta izenak sortzeko ohituren
araberakoa bailitzateke.

Bestela, ongi dokumentatua dago Gorritxo deitura: Pedro Peres Gorricho (ArchSal-
vatl 1321), Johan Miguell Gorricho (ArchToll 1349), Luys de Amescoa, Gorricho
(ArchTaflll 1494), etab. Honen bidetik, agian ez da ezinezko pentsatzea Gorritxo +
tegi ‘Gorritxo izenekoaren tegia’ izan zela jatorrian Gorritxategi, eta eratorpenean ger-
tatu dela gorritxo > gorritxa-, nahiz eta hau normalean bi silabako oinarriekin gerta-
tzen den, cf. baso/basa-, osolosa-, etab. (FHV, 126). Ez dago argi, bestalde, zenbate-
raino den esanguratsua eztabaida honetarako Onatiko Gorrichotegui, 1762koa baita
adibidea (Ugarte & Zumalde 1976: 105; Gorritxitxi da gaur).

4. Irulegiko Eskua eta euskararen bidez egin diren interpretazioak

Harrabots handia piztu zuen lrulegiko Eskua deiturikoaren aurkikuntzak, 2022ko
azaroaren 14an aurkeztu zenean. Bertako idatziak euskararen bidez interpretatu nahia-
ren arrazoi nagusia testuaren lehen lerroan dagoen sorioneku (edo sorioneke) da, ez-
bairik gabe. Berehala egin ziren erkaketak, gizartean arin zabalduak, euskara moder-
noko zorioneko postposizio sintagmarekin, itxurazko antzekotasunean oinarrituta.

Badirudi mundu akademikoan ere zo7i eta on euskal hitzetan oinarrituriko inter-
pretazioak onespena jaso zuela zenbaiten aldetik, aurkikuntza ondoko lehen hilabe-
teetan behintzat. Horren lekuko da Aranzadik Juantxo Agirre-Mauleonen ardura-
pean argitaraturiko /rulegi izenburuko liburua, zeinetan Joaquin Gorrochategui eta
Javier Velaza agertzen diren testuen egileen artean. Liburu horretan (Agirre-Mauleon
2022: 67),” nahiko ziurtzat jotzen da euskarazko hitz horien bidezko interpretazioa,
esaten baitzaigu «aurkitutako lekuagatik —baskoien lurraldearen bihotzean— ez ba-
litz, [sorioneku] ausazko kointzidentzia formaltzat hartzea legoke»; bukaerako -eku
horren interpretazioaz orduan ere zalantzak agertzen dituzte egileek. Horretaz gain,
«Irulegiko eskua ziur aski baskoien hizkuntzan idatzitako lehenengo dokumentua
d[el]a» esaten zaigu, eta jarraian «euskararen protohistoria finkatzeko» Irulegiko Es-
kuko testuak dukeen garrantzia nabarmentzen da (Agirre-Mauleon 2022: 78).

2022ko azaroan, Conde-Egiak ondutako erreportaje batean, Gorrochateguiren
ahotan jartzen da ondoko hau: «Gai gara sorioneku den lehen hitza ulertzeko, baina

¢ Lehenago, leku-izen batean, cf. Iragorrich eta Irogorrich (ColRonces 1284).
7 2022ko abuztu-irailetan idatzia bide da testua.
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oraindik ezin ditugu beste gustiak [sic] dezifratu»;® interpretazio arazoak gorabehera,
erreportajea laguntzen duen bideoan, baskoien hizkuntzatzat jotzen du Gorrochate-
guik Irulegiko Eskukoa.” Erreportaje berean, «[z]alantzarik gabe baskoieraz idatzitako
lehen dokumentua da» dira Velazaren hitzak.!® Orobatsu, UNEDek 2023ko otsai-
lean antolaturiko hitzaldi batean, Velazak izendatuki dio (2023: 1:14:00-tik aurrera)
testuaren lehen lerroa ulertu egiten dela, ustezko atzizkia gorabehera, ondoko lerroek
ilunak izaten segitzen badute ere. Hitzaldi horretan (48:05), «epigrafia ibérica»-ren,
«epigraffa celtibéricar-ren eta «epigrafia lusitana»r-ren agerrera eremuak irudikatzen
dituen Iberiar penintsularen mapa batean, «epigrafia vascénica» gehitu du eremu gisa
Velazak;!! garrantzitsua da nabarmentzea hizkuntza jakinei lotuta aurkezten direla
epigrafia-eremu horiek.

Hastapeneko iritzi sorta honetan, argi dago baskoiera terminoa euskararekin lo-
tuta darabiltela bi autoreok: hizkuntza honen bitartez «ulertzen» dute sorioneku.

Ideia bertsuak dakartza Velazak UNEDekoa baino hamar egun lehenago Do-
nostiako San Telmo museoan antolaturiko hitzaldi batean (Aiestaran, Velaza & Go-
rrochategui 2023: 47:15). Hitzaldi honetan berean, Gorrochateguik euskal interpre-
tazioaren bidea hipotesi gisa aurkezten du: ezagunak diren beste material epigrafikoek
ezartzen duten testuinguruak egiten du zilegi aukera hau (1:00:35). Alabaina, hipo-
tesi soiltzat du, ororen buru, eta testuaren interpretazio arazoak zerrendatzen ditu.
Badirudi 2022ko liburuko iritzia leundu egin duela, edo orduko formulazioa doi-
tuta hastapeneko baieztapenetatik aldendu dela, eta baldintzarekin aurkezten ditu
interpretazio aukerak: esaterako, testuan aditz bat bilatu beharrean suertatzen de-
nean (1:29:15), efaukon baizik ez du ikusten aukera gisa, betiere euskal hipotesia-
ren bidetik, baina «baldin eta efaukon aditza bada...» formulatuta. 2023ko apirilaren
18ko hitzaldi batean, berriz, sori segidan pertsona-izenen bat egon daitekeelako au-
kera aurkezten du Gorrochateguik (2023: 1:00:40). Bistan denez, Irulegiko Eskukoa
«testu baskoitzat» —hots, euskarazkotzat, sorioneku «ulertzen» zuen neurrian— jo-
tzen zuen hastapeneko iritzitik urrunarazten du aukera honek. Hitzaldi honen izen-
buruan berean «vascénico» izendapena ere saihesten du Gorrochateguik.

5. Lekuine, eskuin, aitona eta zorion, osaeraz kideak

Atal honetakoek helburu dute zenbait oinarri ezartzea Irulegiko Eskuko testua-
ren euskal interpretazioaren hipotesirako, haren ebaluazio fonetikoa muga zehatzen
barrenean egin ahal izateko. Horretarako, aski gauza oinarrizkoa eskaintzen dute on-
doko azpi-atalek, oz adjektiboarekin lexikalizatuta bide dauden Lekuine, eskuin eta

8 Gaztelaniazko bertsioak honela dakar: «Somos capaces de entender la primera palabra que es so-
rioneku pero atin no podemos descifrar las siguientes».

9 Honela dio: «nos lleva [Irulegiko Eskuak] al mundo anterior a los romanos; es verdad que el texto
procede precisamente del choque entre los romanos y la sociedad indigena de los vascones de ese mo-
mento, pero lleva a su lengua, a su escritura y a su mundo».

10 Gaztelaniazko bertsioak honela dakar: «Primer documento escrito indudablemente en lengua
vasconicar.

11" Zuhurragoa da «Escrituras nororientales no identificadas» izendapena, Ferrer y Janérena (2020:
971), epigrafeak euskararekin edo haren ahaide datekeen hizkuntza baskonikoren batekin ezin lot dai-
tezkeen artean.
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aitona hitzen bilakaera fonetiko ahalik eta xeheena, zorion-ena ere nolakoa izan zite-
keen ondorioztatzeko eta erabakitzeko Antzinateko sorion baten ahaidetzat jo daite-
keen.

5.1. Lapurdiko Lekuine ‘leku on’

Toki-izenak ere izan daitezke lagungarri hizkuntzaren barrenean erregular antze-
koak diren bilakaerak identifikatzeko, artikulu honen sarreran aipaturiko adibideak
gorabehera. Horrexetarako erabil dezakegu Lekuine, zeinak eskuin hitz arruntaren bi-
lakaera bertsua izan duen.

Gavelek (1921: 72) adierazi bezala, leku + on dago Lekuine izenaren oinarrian, eta
epentesian du jatorria bukaerako -¢ bokalak, leku-kasuetan erabiltzen baitira leku-ize-
nak maizenik, Lekuon-e-ko, Lekuon-e-ra, etab. Hitzaren osagaiak horiek direla herria-
ren izenaren erdal ordainak ziurtatzen du, Bonloc baita. Erdi Aroan, nire corpusean
erdal izenaren lekukotasunak baizik ez ditut aurkitu: Bono loco (LivOr 1194), Bonloc
(ColRonces 1270), Bonoloco (DinChamplIIl 1273), Bonus locus (ColRonces 1287), etab.
EODAk dakartzan adibideen artean, 1835ekoa da Lekhuine-ren lehen adibidea.

Emile Ernaultek helarazitako azalpena jasotzen du Gavelek (1921: 72, 1. oin-oha-
rra), zeinaren arabera -uo- > -ui- aldaketa bokalikoa gertatua den Lekhuine izenean:
xehekiago, balizko aldaketa horretan wo > uu > uii > ui bilakaera bokalikoa dugula
esaten digute, au > aii > ai bilakaeraren parekoa berau (gauza > gaiza, etab.). Mitxe-
lenak (FHV, 66), berriz, leku-on(e) > *lekuen(e) edo, Gavelen azalpena onartuz, leku
-on(e) > *lekuune proposatzen ditu, hots, -uo- > -ue- > -ui- edo -uo- > -uu- > -ui- gi-
sako bilakaerak bide zituen gogoan.

Artikulu honek beste aukera bat lantzen du -i- hori azaltzeko. Haren azken bu-
ruko jatorria -e- epentetikoa izan daiteke, honelatsu: *Lekuone(ko) > *Lekuoé(ko) >
*Lekuoi(ko) > *Lekui(ko) > *Lekuin(ko), eta gaurko Lekuine azaltzeko badirudi be-
rriz ere berranalizatu dela -e- epentetikoa izenaren parte moduan. Nabarmentzekoa
da, bestalde, toki-izen honek laguntzen duela aldaketok marko kronologiko jakin ba-
tean kokatzen, edo, besterik ez bada, haientzat post quem erlatibo bat ezartzen: badi-
rudi herria bera Erdi Aroan sorturikoa dela, eta haren izenak ere ezin du izan jatorri
proto-erromantzeko Jeku hitza mailegatu baino lehenagokoa. Erdi Arotik honakoak

behar dute hemen deskribaturiko aldaketa fonetikoek.

5.2. Eskuin ‘esku on’

Lekuine toki-izenari emaniko deribazio fonetiko edo abiapuntu bertsua hobes-
ten du azpiatal honek eskuin-en aldaeretarako. Aspaldidanikoa da hitz honen osaeran
esku dagoelako ideia (Astarloa 1803: 79; van Eys 1873: s.v. eskui; Schuchardt 1912:
274), baina iluntzat jo izan da bukaera: halaxe dio van Eysek eta hala dakar Traskek
ere (2008: s.v. eskuin). Dirudienez, Gavel (1921: 72, 1. oin-oharra) izan zen lehena
on egon zitekeelako ideia biltzen.

Antzeko adjektiboak ditugu beste hizkuntza batzuetan ere: bretoierazko dorn
mot ‘esku on’, ‘eskuin esku’ dakar gogora Gavelek berak, Emile Ernaultek jakinarazi
ziona. Ménarden hiztegiak dorn mar du jasoa (DEVRI s.v. dorn ‘esku’, mat ‘or’). In-
doeuropar familia aztergai duela Buckek (s.v. 7ight, § 12.41) dioen bezala, «[m]any of
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[the words] for ‘right’ belong to an inherited group pointing to an IE word for ‘right’
with reference to the hand». Familia honetan, ‘on’, ‘zuzen’ eta ‘indartsuago’ adieraz-
ten duten hitzak ere egon daitezke ‘eskuin’ esanahia duten hitzen oinarrian: letonie-
raz, esaterako, labs ‘eskuin’ dugu, zeina jatorrian ‘on’ den (adiera honek gaur egun
ere irauten du), eta goi alemaniera ertaineko diu bezzer hant ‘esku hobea (= eskuina)’
moduko sintagmak ere aipatzen ditu Buckek. Esanguratsua da ikustea, orobat, nola
dauden leku-kasuetan jokatuak Ernout-Meilleten hiztegiak dakartzan unbrierazko
adibideak, destru-co ‘eskuineko’ eta destram-e ‘eskuinean’.

Hauek dira euskal hitzaren aldaera nagusiak, artikulu honetan azalpen etimolo-
giko zehatza izango dutenak: eskuin, eskui, eskubi, eskun eta eskue (§ 5.2.2), eskume
eta eskuma (§ 5.2.3) eta eskoi, eskoi, eskoin eta eskoa (§ 5.2.4). Atal honen helburueta-
rako ez baita ezinbesteko —azalpen formal soila du xede, ez tarteko aitzinforma dia-
lektalen xehakapena—, ez ditut banan-banan aipatuko aldaera hauen xehetasun his-
toriko eta dialektal guztiak, egoki ikusten dudanean baizik. Informazio horietarako,

OFEHra edo EHHAra jo dezake irakurleak.

5.2.1. Deribazio fonetiko klasikoa: Gavel eta Mitxelena

Dokumentaturiko formak azaltzeko, *esku-on-e batetik abiatzen da Mitxelena
(FHYV, 149). Bukaerako -e hori, ageri denez, atze eta aurre moduko hitzetan dagoen
bera da, -e- epentetiko berranalizatua: eskuon-e-tik — *eskuone-tik berranalisia gertatu
zen, oso ohikoak baitziratekeen leku-kasuetan jokaturiko *eskuonetik ‘esku onetik, es-
kuinetik’ edo *eskuonera ‘esku onera, eskuinera’ moduko postposizio sintagmak, no-
zio espazialak adieraziko zituztenak (gogoan har unbrierazko adibideak).

Gainera, tarteko bi forma behar ditu, *eskone eta *eskune, -uo- bokal segidaren
soiltze ezberdin banarekin: *eskone horren ondorengotzat ditu eskoa eta eskoi (< *es-
koe), tarteko *eskune aitzinformarenak, berriz, eskuma, eskui, eskuin, eskoin, eskoi'* eta
zubererazko eskiis, eta baita [zabako eskia eta Uztarrozeko eskia mugatuak ere.

Hori esanik ere, partez behintzat onartu egiten du Mitxelenak Gavelen ustea, esa-
ten duenean bigarren taldeko horietako zenbait *eskuine formatik etor daitezkeela;
badirudi, beraz, -uo- > -uu- > -uii- > -ui- aldaketa bokalikoa egokitzat duela. Ondoko
azpiatalek banan-banan azaltzen dute aldaera guztien deribazio fonetikoa. Nire ustez,
deribazio horiek erakusten dute ez dela beharrezko Gavelek eta Mitxelenak onetsi-
tako -uo- > -ui- aldaketa, eskuin-en aldacrotan -e- epentetikoa baita -~ horren azken
buruko jatorri segmentala.

5.2.2. Eskuin, eskui, eskubi, eskun etz eskue

Forma hauek azaltzeko, eta *eskuone forma abiaburu moduan hartuta, sudur-
kariaren galera proposatu behar dugu lehenik, *eskuone > *eskuoé, sudurkaritasuna
ondoko bokaletan arrasto moduan geratzen dela onartuz (FHV, 87-88). Ondoren,

12 Ez da oso ongi ulertzen zergatik biltzen dituen Mitxelenak eskof eta eskoin hauen artean; haien
bokalismoa hobeki sailkatzen da eskoi-rekin batera. Badirudi formari bainoago aldaeron banaketa dialek-
talari begiratu ziola, erdi-ckialdekoak baitira, eta autore zenbaitek, Etxeparek esaterako, bitakoak dara-
biltzanez, eskuin eta eskoin, beharbada batera eman nahi izan zituelako.
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eskuoé > “eskuor dugu, bokalen disimilazio ezagunarekin (cf. erraldoe > erraldoi, sa-
roe > saroi; ikusi FHV, 121, 147), eta, azkenik, -uo- bokal segidaren soiltzearekin eta
sudurkaritasunaren galerarekin *eskuoi > eskui. Sudurkaritasuna berriz segmentaliza-
turik, *eskuoi > Yeskui > eskuin dugu (cf. zai - zain, lukainka - lukaika, etab.; FHV,
304). Eskubi aldaera ere hauen artean kokatu behar dugu, eskui > eskubi proposatuz:
-u- bokal ezpainetakoak eragin du kontsonante ezpainkaria sortzea.

Antzeko deribazioa izan genezake Mitxelenaren *eskune formatik abiatuta: *es-
kune > “eskué > *eskui > eskui (eta eskubi) | eskuin. Aurreko paragrafoko aukeraren eta
honen artean dagoen alde bakarra da noiz proposatzen dugun gertatu dela -%o- > -u-
soiltzea. Nire ustez, soiltze horren kronologia zenbat eta geroago kokatu, orduan
eta errazago azaltzen da zenbait eremu dialektaletan bitako emaitzak izatea, -o- zein
-u- duten aldaerak agertzea (cf. Etxepareren eskuin/eskoin, edota mendebaldean eskoi
zein eskuma aldaerak aurkitzea), eta baita elkar ukitzen ez duten eremu dialektaletan
ere emaitza bokaliko bera izatea, mendebaldeko eskoi-k, erdi-ekialdeko eskoin-ek eta
erronkarierazko eskoi-k erakuts lezaketen bezala (EHHA, § 2179; OEH s.v. eskuin).
Onartzen badugu *eskune eta *eskone aitzinformak hasieran banatu zirela oinarrizko
*eskuone hartatik, zailagoa da gorabehera dialektal horiek azaltzea. Forma eta aitzin-
forma hauen dialektologia historikoa —hots, stemma dialekto-etimologikoa— egi-
teko geratzen da.

Bestalde, badirudi despalatalizazioz azal litekeela batik bat iparraldeko autoreen-
gan aurkitzen den eskun aldaera: eskusn > eskun. Beste aldaera guztien argitara, zaila-
goa da irudikatzea -e- epentetikorik gabeko eskuon baten ondorengoa dela, hots, es-
kuon > Yeskuun > eskun gertatu dela.

Irazustak (1688-1772) bakarrik darabil eskue aldaera. Honetan ere, *eskuone-tik
abiatuta, “eskuoé > “eskuiié| *eskune > eskue soil batekin aski genuke, edo, Mitxelena-
ren “eskune aitzinformatik, *eskune > *eskiié > eskue, bokalarteko sudurkariaren ga-
lerarekin, besterik gabe. Bokalismoari dagokionez, berdinak dira Onatiko Eskuiz-
kribuko sermue, panparrue, patrue (FHV, 147), guztiak ere -ome bukaera dutenak
jatorrian.

5.2.3. Eskume etz eskuma

Mendebaldeko aldaerotan sudurkari biezpainkaria nola sortu den azaltzeko,
kuna > kuma ‘sehaska’ edo Luno > Lumo modukoak ekarri behar dira gogora,
eremu dialektal horretan berean aurki daitezkeenak. Hauetan, Mitxelenak dioenez
(FHV, 304, eta 9. oin-oharra), berriro segmentalizatu zen sudurkaritasuna, boka-
larteko /n/ galdu ondotik bokaletan tasun suprasegmental gisa iraun zuena, baina
/u/ bokala ezpainetakoa denez sudurkari biezpainkari gisa berrezarria, honelatsu:
kuna > *kiia > kuma. Beste aukera bat da ahoskagunearen asimilazioz azaltzea, onar-
tuz /u/ bokal ezpainetakoak eragin duela /n/ ere ezpainkaritzea, cf. kuna > kuma.

Antzekoa gertatu bide da, beraz, eskuma-ren kasuan ere: *eskuone > *eskuoé > *es-
kuiié > eskume; errata ez bada, Artzadunen (1675-1741) dotrinan aurki daiteke es-
kume aldaera hau, eskuma ugariagoaren adibideen artean. Bukaeran -z orokortu duen
eskuma hau, berriz, andre — andra, lore — lora, agure — agura eta halakoekin sail-
katu behar da; analogiaren indarraren bidez azaldu ohi dira hauek, forma mugatue-
tan -2 + -a = -ea (mugag. aldapa | mug. aldapea) duten hitzen paradigmara eraman
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baitira jatorrian -¢ + -a = -ea (mugag. lore /| mug. lorea) dutenen forma mugagabeak
ere (FHV, 128; Hualde 2006: 455). Gorago egin bezala, Mitxelenaren *eskune-tik ere
abia gintezke, *eskune > *eskiié > eskume — eskuma, edo, ezpainkaritasunaren asimila-
zio hutsez *eskune > eskume — eskuma.

5.2.4. Eskoi, eskoi, eskoin eta eskoa

Erabat kideak dira aldaera hauetako bilakaera eta gorago eskuin/eskui taldearen-
tzat proposatutakoa, eta -uo- segidaren soiltzean datza alde bakarra: *eskuone > *es-
kuoé > *eskuoi > eskoi moduko zerbaitetan pentsa daiteke erronkarierazko aldaera
sudurkariduna azaltzeko; Etxepare eta besteren eskoin aldaeran sudurkaritasuna be-
rriro segmentalizatu da eta eskoi aldaeran galdu, besterik gabe. Berriz ere, Mitxe-
lenaren *eskone tarteko aitzinformatik ere antzeko bilakaerak izan genitzake: *es-
kone > *eskoé > eskoi > eskoinl eskoi.

Arestian aipaturiko bilakabide morfologikoaren beste adibide bat da mendebal-
deko eskoa aldaera zaharra: -a berezkoa duten hitzen paradigmara eraman da tarteko
*eskoe forma, eskoe — eskoa (ikusi goian eskume — eskuma). Aldaketa analogiko ho-
netan forma mugatuek berebiziko garrantzia izan dute, eta esanguratsua da, alde ho-
netatik, Mikoletaren eskoea ‘eskuina’.

Azken ohar moduan, aipa liteke agian ez dela erabat baztertzekoa 4.2.2 atalean az-
terturiko eskui(n) aldaeren adibide batzuk hemengo eskoi(n) formetatik abiatuta azal-
tzeko aukera, eskoi(n) > eskui(n) bokalen asimilazio soilarekin (cf. -doi > -dui); dena
den, ohartzekoa da jatorrian bokal segida berdina hiatoan zuten beste hitz batzuetan
ez dela -oe > -ui gertatu, cf. erraldoi eta saroi.

5.4. Aitoa, aitue, aitube ‘aita ona’

Aurreko ataletan aztertutako Lekuine eta eskuin hitzetan bezala, on adjektiboa
bide dugu lexikalizatua aitona izenean ere (EHHE s.v.). Antzekoak ditugu beste hiz-
kuntza batzuetan, cf. errumanierazko bunic, bunica ‘aitona, amona’, bun ‘on’ adjekti-
boaren eratorriak (Buck s.v. grandfather, grandmother, §§ 2.46-2.47) eta frantsesezko
bonne-maman ‘amona’, bon-papa ‘aitona’.'> Beraz, osaera etimologikoz aita + on + -a
baldin bada, artikulua barne hartuta lexikalizatu da, ziur asko erreferente bakarreko
entitateek izen berezi gisa jokatzeko duten joeragatik; berez dira definitu izen bere-
ziak eta erreferente bakarreko izenak.

Hitz hau mendebaldean eta erdialdean aurki daiteke, beste forma batzuekin ba-
tera (cf. aitaita, aitajaun, haien aldaerekin); ekialdean aitatxi, aitani ditugu, besteren
artean (EHHA s.v. aitona, § 2505). Interesgarria da mendebaldeko zenbait hizkera-
tako aitoa aldaera, bokalarteko sudurkariaren galerarekin, erabat lexikalizaturiko ai-
tona batetik baizik ezin azal daitekeena. Forma horretatik, aitua > aitue > aitube bila-
kaerarekin azal daitezke aldaerak (FHV, 149); azken urratserako, cf. eskubi, baina ez
da ahaztekoa jadanik Mikoletak aita 0obe dakarrela, zeinak beste azalpen etimologiko
bat izan lezakeen, berrinterpretaturiko forma ez bada.

13 Céline Mounoleri eskertzen diot frantsesezko hauek gogorarazi izana.
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Lexikalizaturiko izen honetan, ez dugu eskuin-en eta Lekuine-n genuen -e- epente-
tikorik, eta honen arrazoia sinplea da: hitz horiek leku-kasuetan erabiltzen dira batik
bat, eta aitona, berriz, pertsona bat izendatzen baitu, artikulu definituarekin lexikaliza-
tuko zen, maiztasun handiagoarekin erabiliko zelako absolutiboan edo ergatiboan, eta,
batez ere, bokatiboan. Alabaina, haietan deskribatua dugun bokalarteko sudurkariaren
galera badugu. Kronologiari dagokionez, hitz honen aldaerei dagozkion gertakari fo-
netikoek ere Erdi Arotik honakoak behar dute, euskaraz artikulua sortu ondotikoak.

6. Eskuinak ez dakar zorionik, Eskuak ere ez

Hizkuntzalaritza historikoaren printzipio oinarrizkoetako bat da itxurazko antze-
kotasun hutsak ez duela erabakitzen bi unitate linguistikok jatorri bera izatea. Hiz-
kuntzen konparazioan erabili ohi da printzipio hori, haien lotura genetikoa zedarri-
tzeko lanetan, eta berau irudikatzeko adibide sorta polita bildu zuen Traskek (2015:
206) hawaiera modernoko eta antzinako grezierako hitzekin: konpara bitez, besteren
artean, hawaierazko aeto ‘arrano’, meli ‘ezti’, kia ‘zutabe’ eta antzinako grezierako ae-
tos ‘arrano’, meli ‘ezti’, kion ‘zutabe’, formaz zein esanahiz antzekoak.

Alabaina, antzekotasun horiek ez dira bi hizkuntzen lotura genetiko baten froga-
garri —datu horiekin ezein hizkuntzalarik ez du ondorioztatzen gaurko hawaiera eta
greziera zaharra ahaide direnik— ez eta mailegaketa gertakarien erakusgarri ere: ha-
labehar hutsaren ondorio izan dira berdintasun azaleko horiek. Metodo konparati-
boan, ezaguna denez, sakonagoko patroi fonetikoak dira beharrezko, besteak beste,
bi formaren arteko lotura genetikoa frogatzeko, korrespondentzia fonetikoak, ale-
gia; beharrezkoa da forma horiek historia fonetiko koherente batez hornitzea (Camp-
bell & Poser 2008: 172-176).

Euskal ikasketetan ere klasikoa da euskarazko elkar eta nederlanderazko elkaar
esanahikideen adibidea (Uhlenbeck 1927), bi hitzon konparaziotik ez baita ondo-
rioztatzen hitz zein hizkuntza horien arteko harreman genetikorik. Analisi diakroni-
koan sakontzen badugu, nederlanderazko forma hori elkander osoagoaren laburtzea
da, zeinak e/k ‘bakoitz’ (ing. each-en kognatua) eta ander ‘beste’ (ing. other-ena) di-
tuen bi osagaiak (ingelesezko each other-en kide genetiko betea da, hortaz). Panorama
horrek guztiak, bistan dena, gutxi du ikustekorik euskarazko elkar, elgar, algar... for-
men konstelazioarekin.

Lehen ikusian, lilura sor lezakete antzekoak edo berdinak diren segmentu-segidek,
eusk. elkar - neder. elkaar bezalakoek. Analisi historiko sakonagoak erabakitzen du,
ordea, jatorri komunezko harremanik dagoen ilusio horren atzean. Berdintsu apli-
katu behar da printzipio hori hizkuntza bakarraren barrenean ari garenean formak
konparatzen, dokumentaturiko bi forma historikotan hitz beraren bi egoera diakro-
niko daudela argudiatu nahi dugunean.

6.1. Latinezko saeta eta gaztelaniazko saeta bi hitz dira

Adibide asmatu batekin irudika dezakegu hau. Jolas honek proposatzen duen
errealitate ukronikoan, jo dezagun euskararen egoera dokumental antzekoan dagoela
gaztelania, eta ia ez dagoela haren aztarna idatzi zaharrik, duela 2.000 urtekorik,
hots, historia ezagunean hizkuntza continuum horrek lingua latina izena zuen garaiko
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idatziak urriak direla. Jo dezagun, halaber, Iberiar penintsularen erdialdeko indusketa
arkeologiko batean (gaurko Madril inguruko batean, adibidez), harri gainean aur-
kitu dela idatzirik testu bat, eta arkeologoek dioskutela duela 2.000 urte ingurukoa
dela. Euskarri horretan, gainera, arkulari eta ezpatari, gudu bat dago irudikatua, eta
testuan SAETA letra-segida irakur daiteke; testuaren hizkuntza zein den ez dago era-
bat ebatzia, baina badirudi gaztelaniaren aurrekariren batean egon daitekeela idatzia.
Berehala zabaldu dira gizartean antzekotasun hutsean oinarrituriko interpretazioak:
«Hara! Gaztelaniazko saeta ‘gezi’ dugu dokumentatuta duela 2.000 urte!». Eta, etzi
baino lehen gaur, gerlari gezilarien gorazarrez sortuak dituzkete kondaira eta kantu
epikoak errealitate alternatibo horretako bardo eta kultur eragileek.

Ukroniazko ariketa honek asmaturiko errealitate horretan, bada, halaber, hizkun-
tza honen bilakaera diakronikoaz arduratzen den ikastunik, eta ziurtasun zerbait er-
dietsia dute hizkuntza honetako herskarien eboluzioaz: balizko errealitate honetako
jakintsuok diotenez, gaurko gaztelaniazko bokalarteko herskari ahoskabeak herskari
geminatuak edo herskari taldeak ziren hizkuntza horren aurreko egoeretan, eta gazt.
roto, gato < aitzin-gazt. *rupto, *catto modukoak dituzte berreraikiak, zeintzuetan /t/
bokalartekoa /pt/ edo /tt/ taldeetatik etor daitekeen. Ondorioztatua dute, orobat, an-
tzinagoko herskari ahoskabe soil batetik etor daitezkeela bokalarteko herskari ahostun
modernoak, eta gazt. lado, vida < aitzin-gazt. *lato, *vita moduko bilakaerak dituzte
berreraikiak, aitzin-gaztelaniatik gaztelaniarako bidean bokalarteko herskari ahoska-
beak erregularki ahostundu direla. Ezaguna dugun errealitatean bezalaxe, beraz. Eza-
gutza horretan oinarrituta, aurkikuntza arkeologikoko saeTa horren interpretazio
zuhurrago baterako deia egin beharrean daude hizkuntzalari horiek: «Kontuz! Aitzin
-gaztelaniazko *saeta forma batek **saeda edo emango zukeen gaztelania modernoan;
beraz, ez dirudi saETa antzinako hori gaurko saeta ‘gezi’-ren aurrekari zuzena izan dai-
tekeenik, antzekotasunak antzekotasun!». Are gehiago, ziurtasun handi xamarrez esan
lezakete gaurko saeta ‘gezi’-ko /t/ hori jatorrizko /tt/ batetik edo etor daitekeela.!*

Errealitate paralelo horretan are ertz gehiago ere imajina litezke, gauza jakina baita
ezaguna dugun latinean bazela saeta ‘zurda, animaliaren ile latz, zeta’ hitza, gaztela-
niazko seda ‘zeta’-ren aurrekari zuzena, izan ere. Badirudi saETa alegiazkoarekin kon-
paratzeko hautagai hobea izan zitekeela hori. Xehetasun horietatik guztietatik, ira-
kaspen garbi bat atera behar da: 2023ko latina (hots, gaztelania, eremu geografiko
horretan) ezin da zuzenean konparatu duela 2.000 urteko latinarekin, 2023ko saeza
ezin da zuzenean konparatu 2.000 urte lehenagoko saeta-rekin, biak hizkuntza conti-
nuum berekoak izanagatik. Izan ere, ezaguna dugun historiara begira jartzeko aukera
dugun honetan, nabarmen ageri baita oso gauza ezberdinak direla latinezko saeta ‘zeta’
eta gaztelaniazko saeta ‘gezi’, esanahiz eta jatorriz. Itxuraz bakarra, bi izatez. Gaztela-
niazko seda ‘zeta’ eta latinezko saeta zeta’, berriz, bi dira itxuraz, bakarra izatez.!®

14 Ezaguna denez, latinezko sagitta ‘gezi’ da gaztelania modernoko saeta-ren aitzindaria (DCECH 5,
124b, s.v. saeta).

15 Erraz aurki daitezke antzeko adibideak. Gaztelaniaz eta frantsesez, hots, latinaren bi dialektotan
—eta, beraz, hizkuntza beraren barrencan—, etorki ezberdineko bi hitz ordezkatzen ditu placer segida
grafikoak: gaztelaniazkoaren frantses kognatua plaisir da, eta frantsesezko placer-en nolabaiteko kide eti-
mologiko formala emplazar edo litzateke gaztelaniaz. Orobat frantsesezko sof ‘lur’ (< lat. solum) eta gaz-
telaniazko so/ ‘eguzki’ (< lat. sd), eta abar.
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6.2. Sorioneku eta haren euskal interpretazioa: ebaluazio linguistikoa

Gaurko euskal errealitatera itzuliz, Irulegiko Eskuko testuko sorion edo sorioneku
eta euskarazko zori on edo zorioneko zuzenean konparatzea, itxurazko antzekotasun
gordinean oinarrituta, anekdota deigarri bat baizik ezin da izan, ikerketan sakontzeko
pizgarria, beharbada, baina hortik aurrerakoan historia fonetiko batean behar da ko-
katu konparazio hori. Ekinbide horixe jorratu dute aurreko atalek, aztertuz on adjek-
tiboa bere baitan erabat lexikalizatuta dituzten hiru hitz, Lekuine, eskuin eta aitona.
Horren helburua izan da konparagarri fonetiko eta morfologiko zehatzak bilatzea, ez
bakarrik segmentu segidei dagokienez, baizik hizkuntzan sakonagokoak diratekeen al-
derdiei begira: hitz horiek erabili dira agerrarazteko zein den zorion-en kide fonetiko
eta morfologiko izan daitezkeen adjektibo-sintagma lexikalizatuei dagokien bilakaera
fonetiko diakronikoa. Konparazio horretarako, ez dirudi arazo denik esku eta leku hi-
tzen erroko bokala -« izatea, aita-rena -a, eta zori-rena, berriz, -i izatea.

Kide horien xehakapen diakronikotik eskuratu dugun informazioa estu hartzen
badugu, duela 2.100 urteko euskarazko zorioneko batek **zorioiko historiko baterako
bidea egina beharko zukeen, eta ez da hala. Zorion huts batean pentsatuko bagenu
ere, geure buruari aitorturik ez dakigula zeri dagokion idazkuneko -eku/-eke, oroba-
tsu genuke: zorion hori lexikalizatuta zegoela eta leku-kasuetan zein bestelakoetan (cf.
aitona) flexionatuko zela uste dugun unetik beretik, espero izatekoak izan zitezkeen
**zorioi moduko aldaerak ere. Gorago esan bezala, Erdi Arotik honakoak dirateke Le-
kuine-ren, eskuin-en eta aitoa modukoen deribazio fonetikoari dagozkion bilakaerak,
eta ez dirudi aldaketa horietatik aparte utz daitezkeenik 1.000 urte lehenago koloka-
zioan —inork lexikalizatuta egoteari gehiegizko iritziko balio— zeudekeen bi hitz.

Egia da bestelako eszenatokiak ere har litezkeela kontuan eta, aitzin-euskaraz zo-
rion edo zorioneko bazelako hipotesiari eutsi nahi badiogu, ez da erabat baztertzeko
aukera zori on sintagma osoa etengabe birsortu izana, bilakaera fonetikoak zituzkeen
forma lexikalizatuagoaren gainetik. Alabaina, bilakaera irregular horiek ere gerta li-
tezkeela ahaztu gabe, hizkuntzalaritzaren ahalaren esku dauden joko-arauak ahalik
eta hobekien mugatzea da lehenik egin beharreko lana, horien arabera ulertzen saia-
tzeko iristen zaizkigun datu berriak.

Horrenbestez, Lekuine-ren, eskuin-en eta aitoa moduko aldaeren bidez eraikitako
fonetika historikoa gidari hartuta, esan daiteke eskuin-ck ez duela tarterik uzten an-
tzinako zorion-erako, eta, ziur asko, Eskuak ere ez dakarrela zorion-ik. Ez, behintzat,
erkatzea zuzenean euskara historikoarekin egin nahi baldin bada. Besterik litzateke
proposatzea Irulegiko Eskuko testua ez dagoela euskararen aitzindari zuzeneko ba-
tean idatzia, haren ahaide-edo litzatekeen hizkuntza baskoniko batean baizik.!® Lan-
hipotesia hori bada, ordea, bururaino eraman behar da, eta zori eta on item lexikoe-
kiko konparaketa ere hein berean behar da haztatu.

Auzi hau guztia errespetatu beharreko bi puntutan laburbiltzen da: batetik, kon-
paragai gisa item lexiko edo adjektibo sintagma jakin batzuk hartzen badira, haiei
dagozkien bilakaera fonetikoak ere hartu behar dira erkaketarako. Bestetik, duela
2.100 urteko testu bateko segida grafikoak euskarazko item lexikoekin konparatzen

16 Euskararekin zuzenean lotu gabe, halako aukerak aipatzen ditu Velazak (2023: 1° 16’ 577),
«vascénico», «lengua vascénica», «lengua de los vascones» deiturak aterki hartuta.
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badira, ez da zilegi esatea, aldi berean, testu hori euskarazkoa ez baizik beste zerbait
dela («vascénico» edo bestelako izendapenak erabilita).!”

Honi guztiari gaineratu behar zaio Irulegiko Eskuko testuaren beste zatick ez du-
tela konparagarri garbirik euskarazko beste item lexiko batzuekin. Hots, ez dugu ar-
gudio gehigarririk pentsatzeko testua euskaraz edo hizkuntza baskonikoren batean
dagoela, gure euskal begi modernoetarako deigarri den sorioneku/sorioneke horreta-
tik harago. Azkenik, argudio linguistiko hauei filologiko-historikoa ere gehitu behar
zaie: aski da OEHn begiratzea ikusteko zori on adjektibo sintagma ez dagoela testu
zaharrenetan gaur ezagutzen dugun zorion bezain lexikalizatua, are gutxiago gaurko
esanahi eta erabilerarekin, eta ordu onean edo muga onean moduko sintagma ez-lexi-
kalizatuen kide betea dela zori onean ere testuen garai zaharrenetan. Ikusi OEH (s.v.
zorion, ordu onean and mugon).

7. Irulegiko Eskutik Marteko Aurpegira: pareidolia linguistiko bat'®

Irulegiko Eskuko testua euskarazkoa dela? Baskonikoa dela? Ez jakin. Ez behin-
tzat sorioneku/sorioneke horrengatik edo, hobeto esanda, zeinu-segida horretatik
abiatuta hipotesi horren alde orain arte bildu izan diren argudioengatik. Argudio ho-
been edo datu berrien faltan, psikologian deskribaturiko pareidoliaren fenomenoa
gogoratu besterik ezin dugu egin, hizkuntzaren alorrera ekartzeko: objektu berri edo
ezezagunak eredu ezagunen arabera interpretatzeko edo osatzeko gure garunak duen
joera izendatzeko erabiltzen da pareidolia terminoa. Irulegiko Eskutik hara, gogoan-
garria da Marteko Aurpegia delakoaren adibidea, hona dakarguna:

1. irudia

Marteko Aurpegia, Viking I espazio-ontziak 1976an ateratako argazkian
(jabetza publikoa)

17" Céline Mounoleri eskertu behar diot bigarren ohar hau eginik.
18 Aurretik hitzaldi batean aurkeztutakoak dira adibide eta gogoeta hauek (Manterola 2023). Lehe-
nago, Etimologiak Sarean Twitter kontuan (@etimotxioak), 2022ko azaroaren 16ko eta 17ko sarreretan.
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Zaila da, izan ere, arrokazko egitura horretan aurpegi bat ez ikustea: horretarako
gaude «programatuta». Dagokigun auzira itzuliz, pareidolia linguistikotzat’® jo gene-
zake Irulegiko sorion(eku) euskarazko zorion(eko)-ekin berdintzea. Gure euskal be-
gi-gogoek ikusten ohituak daudena ikusi dute, besterik ez, beharbada euskal hitzekin
zerikusirik batere ez duen zeinu segida batean. Arrisku honen lekuko, ikusi besterik
ez dago nolako itxura duen Marteko Aurpegiak, argazki gehiago atera ahal izan diz-
kiotenean:

2. irudia

Marteko Aurpegia, Mars Global Surveyor espazio-ontziak 2001ean ateratako argazkian
(jabetza publikoa)

Gogoragarri ona da bigarren irudi hau, ohartarazten baikaitu jauzi interpretati-
boak zuhurtziaz egin beharraren garrantziaz. Itxaropenerako zirrikitu bat ere uzten
du irekita, ordea: astronomoek argazki berri hobeak egin ahal izan dituzten bezala,
ezin esperantzarik galdu aurkikuntza arkeologiko edo dokumental gehiago ere izango
ditugula etorkizun hurbilean.

8. Azken hitza

Mugurutza, Gorrotxategi eta Lekuine, hirurak dira, jatorriz, toki-izenak, eta hiru-
rek eskaini dizkigute irakasgai politak toki-izenen gaineko etimologiagintzaren bere-
zitasunaz. Toki-izenetatik harago eraman gaitu Erdi Aroko Lekuine-k, eskuin-en kide
baita osaeraz zein bilakaera fonetikoz; aitona ere osaeraz berdintsua da, baina haick ez
bezala ez zen leku-kasuetan flexionatuko. Hirurak dira, nolanahi ere, adjektibo sin-
tagma lexikalizatuak, bigarren osagai moduan o7 dutela. Zori on ere osaera berekoa
baita, baina bi horien bilakaera fonetikorik gabea, artikulu honen ondorioa izan da

19 Fenomenoa hizkuntzazkoa denean paralexia deitzea izan zitekeen aukera bat, baina termino honi
beste esanahi bat diote esleitua psikologian.
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zori eta on item lexikoen kolokazioa ez zegokeela lexikalizatuta Erdi Aroan, are gu-
txiago Antzinatean, eta, beraz, zorion bera ezin dela konparatu, zuzenean behintzat,
Irulegiko Eskuko sorioneku-rekin.
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