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Tras década y media de publicaciones especializadas sobre textos vascos ¢ historia del
euskera, Urtzi Reguero Ugarte (Zizurkil, Gipuzkoa, 1988), doctor en Lingiiistica y Filologia
Vasca por la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU), ha optado por acometer una tarea nada
facil y no siempre agradecida: la de la divulgacion. Fruto de dicha labor, ha visto la luz Ni la
mitad te creas. Mitos, verdades y algunas curiosidades mds sobre el euskera. El libro se ha
publicado en Athenaica, editorial sevillana especializada en la edicion de ensayos y manuales
universitarios del &mbito de las Humanidades.

El titulo elegido por Reguero refleja de forma clara tanto su objetivo como el contenido de
la obra: se trata, fundamentalmente, de la exposicion critica de una serie de creencias infundadas
erigidas en torno a la lengua vasca que, en su conjunto, han contribuido a desarrollar toda una
mitologia sobre la misma. Tras una introduccion, el libro se divide en siete capitulos principales
(uno por cada mito seleccionado), un apartado complementario (“Otras curiosidades™) y varios
apéndices que resultaran de ayuda al lector profano en la materia y/o a quien quiera saber mas
sobre el mundo eusquérico. El trabajo se presenta acompafiado de un prélogo a cargo de Lola
Pons Rodriguez, catedratica de Lengua Espafiola en la Universidad de Sevilla, y de un epilogo
firmado por Blanca Urgell Lazaro, profesora titular del Departamento de Lingiiistica y Estudios
Vascos de la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU).

La introduccion arranca con una cita del paleoantrop6logo Juan Luis Arsuaga que anticipa
el principio sobre el que se fundamenta la obra: “La ciencia no es materia de fe”. Acto seguido,
Reguero expone los motivos que le han llevado a preparar su trabajo, partiendo del recuerdo
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o 14 afios de edad, y esboza en unas pocas lineas la atmosfera (casi) mitoldgica que ha rodeado
a la lengua vasca y que deconstruira en los capitulos subsiguientes. Los principios que rigen el
trabajo se mencionan directamente o se vislumbran entre lineas desde la introduccion; cf. “por
lo pronto, diremos que el euskera es una lengua mas en el mundo; una lengua normal y
corriente” (Reguero 2024: 19) o “El objetivo de este trabajo es desmitificar esas ideas y
presentar una breve historia de lo que sabemos y no sabemos sobre el euskera y su pasado, y
para ello nos basaremos en los datos cientificos que nos ofrecen los ultimos estudios de
lingiiistica y filologia” (Reguero 2024: 20). La introduccion se cierra con algunas aclaraciones
sobre el sentido en el que se emplearan los términos euskaldun, Euskal Herria y euskalki.
Ademas, el autor aprovecha para encuadrar su obra en la senda de otros trabajos de lingiiistica
divulgativa como los de Tovar (1980), Mitxelena (1964a), Pons (2016, 2020, 2022), Moreno
Fernandez (2015) y Crystal (2004).

El capitulo primero (“Mito 1. El euskera, una lengua muy antigua”) analiza la extraordinaria
—o milenaria— antigiiedad usualmente atribuida al euskera y constituye un buen ejemplo del
proceder del autor. Reguero no trabaja sobre ideas rebuscadas en bibliografia inescrutable, sino
sobre creencias comunes que todos los vascos hemos escuchado o leido en méas de una ocasion.
Respecto a la idea de que el euskera es la lengua mas antigua de Europa, el autor recopila citas
recientes de escritores, académicos, politicos, periodistas e instituciones, y asi logra evidenciar
lo extendida que esta la creencia en pleno siglo XXI. Acto seguido recuerda que, en términos
absolutos, ninguna lengua es mas antigua que otra, ya que todo estadio lingiiistico deriva de un
estadio precedente frente al que presenta cambios. Cabria afiadir, a lo sumo, que una lengua
puede ser mas antigua que otra en un lugar concreto; por ejemplo, cuando una lengua B llega,
a través de un proceso de expansion, a un territorio en el que ya se hablaba una lengua A.

A continuacion, Reguero demuestra que la idea de la antigiiedad del euskera viene de lejos.
Para ello, trae a colacion las obras de historiadores como Andrés de Poza o Esteban de Garibai
(siglo xVv1) y de apologistas de la lengua vasca como Manuel Larramendi (siglo XVIII). A través
de una sintaxis narrativa fluida y dentro del marco del anélisis de la (supuesta) extraordinaria
antigliedad del euskera, el autor concatena subapartados y aprovecha para presentar y debatir
perspectivas como el tubalismo y las tesis vasco-iberistas —tanto en su version medieval-
renacentista como en la (post)moderna de Gabriel Celaya (2012), Eduardo Ordufia (2011, 2013)
o Joan Ferrer 1 Jané (2009, 2023)—, la antigiiedad y universalidad de la lengua vasca dentro de
Espafia tan firmemente defendida por Larramendi (1728), la hipotesis paneuropeista de Theo
Vennemann (2003), que ha interpretado elementos onomasticos de amplias areas centro-
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conceptual en la que se cae, (casi) de forma inadvertida, cuando se utiliza el término euskera
para hacer referencia a estadios lingiiisticos muy distantes cronolégicamente.

El trabajo de Reguero establece limites claros. El autor conoce bien qué se sabe dentro de su
ambito de conocimiento (sea este el de la Filologia Vasca, sea el de la Filologia a secas, sea el
de la Lingiiistica Historica) sobre un tema, qué mas se puede saber con los datos y estdndares
metodoldgicos con los que cuentan los vascologos y cudl es la linea que diferencia una
explicacion bien cimentada de una hipodtesis basada en indicios y, a su vez, a ambas de una
especulacion o explicacion infundada y acientifica. Fundamentalmente, conoce las reglas del
juego y se atiene a ellas, como cabe esperar de un profesional del ambito, aunque ello limite de
manera evidente lo que se puede decir realmente sobre un tema controvertido como, por
ejemplo, la adscripcion lingiiistica de la Mano de Irulegi, que tantos quebraderos de cabeza ha
dado a vascologos y paleohispanistas durante los ultimos dos afios; al respecto, véase el dosier
monografico publicado en Gorrochategui & Santazilia (2023).

El segundo capitulo (“Mito 2. El euskera, una rareza”) se inicia tratando el tema del
aislamiento genético del euskera, i. e., el hecho de que “la lingliistica historica actual no es
capaz de encontrarle ningun pariente entre las lenguas del mundo” (Reguero 2024: 60). Ello
hace del euskera una lengua singular en un sentido: se trata de la inica lengua genéticamente
aislada de Europa y ello ha contribuido a la mitologizacion de la misma y de la comunidad que
la ha empleado. Sin embargo, si elevamos la perspectiva, tal y como recoge Reguero,
observaremos que una situacion ciertamente inusitada en Europa —o, mejor, en la Europa de
nuestra era— no lo es tanto a nivel global, ya que el 40 % de las familias lingliisticas del mundo
son aisladas (Campbell 2017).

El aislamiento lingiiistico del euskera ha servido de constante acicate para la busqueda de su
origen: Reguero (2024: 62) menciona comparaciones con lenguas indoeuropeas, con el ibérico,
el etrusco, el minoico, el picto, el georgiano, el japonés, el burushaski, el bereber, el antiguo
egipcio, el kikuyu, etcétera. A continuacion, se detiene a comentar brevemente algunas de las
propuestas mas disparatadas como el supuesto origen galactico del euskera —en concreto, en
Orion— o las de Jorge Maria Ribero Meneses, que postula que la lengua vasca seria antecesora
del latin y de las lenguas romances. Ademas, critica con mas detenimiento la propuesta de Juan
Martin Elexpuru (2017, 2021), que en los ultimos afios ha defendido la existencia de parentesco
entre el euskera y el paleosardo, y recuerda la tesis de Jaime Martin, que en 2013 defendi6 en
diversos medios de comunicacion generalistas una relacion filogenética entre el euskera y el
dogoén, lengua hablada en Mali (Africa). En este punto, quizas convendria diferenciar, por la

difusion y el impacto que pueden tener unas y otras, las propuestas de aficionados que actian
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fuera de los limites metodologicos propios de la lingiiistica diacrénica por un lado —por
ejemplo, los casos de Ribero Meneses, Elexpuru o Martin— de las de los lingiiistas
profesionales que, en un momento dado, dieron un giro a su carrera para intentar resolver el
problema del origen del euskera y cometieron graves errores metodologicos. Encuadraria
dentro de este segundo grupo a Vennemann y, por afiadir un nombre a la lista de Reguero, a
Blevins (2018), cuya propuesta defiende la existencia de un estadio lingiiistico comun
antecedente al indoeuropeo y al euskera.

El capitulo segundo se cierra en positivo con una exposicion sobre el aquitano y su relacion
con el euskera. El aquitano es una lengua que conocemos a través de tednimos y antroponimos
de los siglos 1-1v d. C. inscritos en estelas funerarias del Alto Garona, aunque también existen
testimonios al sur de los Pirineos: en Navarra, Alava y Soria. Las semejanzas entre la
onomastica aquitana por un lado y algunos elementos y rasgos del euskera historico por el otro
permiten hablar de continuidad y relacion entre ellas. Aun asi, es de agradecer la prudencia de
Reguero, que, aunque da por segura la relacion entre el euskera y el aquitano (2024: 70), no va
mas alld y no presenta a una de las dos como antecesora de la otra (pace, por ejemplo, Hualde
2015: 131). Como indicod Ariztimufio (2011), existe relacion entre ambas, pero, debido sobre
todo a la fragmentariedad y a la naturaleza del material aquitano, no podemos saber con certeza
de qué tipo es esa relacion, 1. e., si el aquitano fue de alguna manera antecesor del euskera
medieval, si se trataba de dos lenguas hermanas, etc.

El capitulo tercero (“Mito 3. El euskera, lengua intacta”) trata sobre la supuesta
inmutabilidad del euskera a lo largo de la historia. Al inicio, Reguero retoma las palabras
pronunciadas por Luis Pericot en 1952 y sintetiza ironicamente: “En resumen: el euskera suena
tal cual sonaba cuando lo hablaban los pastores del neolitico” (Reguero 2024: 75). Después,
expone el principio basico que da sentido a la lingiiistica historica —“Todas las lenguas del
mundo estdn cambiando constantemente. [...] El cambio es inherente a la lengua. [...] Esos
cambios no son otra cosa que la demostracion de que la lengua est4 viva” (Reguero 2024: 76)—
y muestra ejemplos concretos de cambios acontecidos en el euskera. Precisamente, las
explicaciones y los ejemplos analizados reflejan la labor que desarrollan los fil6logos y los
lingiiistas diacronistas. Parrafo a parrafo se vislumbran principios tedricos y modos de proceder
para, por ejemplo, reconstruir el protovasco. Para ello, tanto en este como en otros capitulos se
utiliza la terminologia propia del &mbito —se habla de cognados, de reconstruccion interna, de
leyes fonologicas, de cronologia relativa, de la necesaria diferenciacion entre la historia y la
prehistoria de las lenguas, de la verdadera funcién de la etimologia...— que, gracias al

tratamiento divulgativo, no resulta obstaculo, sino enriquecedora para el lector no instruido.
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El capitulo tercero reivindica la labor de fil6logos y lingiiistas, y trae a colacion “la mayor
falsificacion arqueologica y lingiiistica que el euskera ha vivido: el caso de Irufia-Veleia”
(Reguero 2024: 85), en el que se hicieron pasar por auténticas —i. €., por euskera de los
primeros siglos de nuestra era— varios centenares de inscripciones. Tras crear una comision
para el andlisis de las mismas, se concluyd que no eran auténticas —en lo lingiiistico,
especificamente, se observo que la mayoria presentaban problemas cronoldgicos, i. e., que
resultaban demasiado modernas para lo que se esperaba en base al corpus historico y a la
reconstruccion— y se abrid un proceso judicial que acabd con la condena del director del
yacimiento por estafa.

El capitulo cuarto (“Mito 4. Los dialectos vascos, lengua de las tribus prerromanas”) es
complementario o sigue la misma linea que los precedentes; al fin y al cabo, quienes observan
continuidad entre los dialectos vascos modernos y los limites que algunos autores clasicos
establecieron para las tribus prerromanas asumen, consciente o inconscientemente, una
perspectiva inmanente e inmutable sobre la lengua.

Al inicio del capitulo, Reguero parte del contexto en el que Joanes Leizarraga (1571) tradujo
el Nuevo Testamento al euskera por encargo de la reina de Navarra Juana de Albret tras su
conversion al protestantismo. Concretamente, subraya la conciencia lingiiistica de Leizarraga,
que se refirid, segin las convenciones calvinistas de la época (cf. Mounole & Lakarra 2018) —
pero también conforme a lo que debia de observar en su dia a dia—, a la diversidad dialectal
del euskera y a la preocupacion por crear y emplear un modelo lingiiistico supralocal. A
continuacion, se expone la perspectiva que relaciona los limites dialectales del euskera con las
demarcaciones tribales prerromanas en base a la supuesta coincidencia, en algunas areas, entre
unos y otras: la propuesta se refleja ya en Oihenart (1638), pero fue fagocitada por Julio Caro
Baroja (1945) a mediados del siglo XX. La idea es criticada por Reguero, en consonancia con
la mayoria de dialectélogos y diacronistas vascos, de acuerdo con la propuesta de Mitxelena
(1981): seglin 1a misma, el origen de los dialectos vascos no seria tan remoto, sino medieval —
Mitxelena se refirio a los primeros siglos de la Edad Media, aunque la superacion del modelo
historiografico que manejd y el mejor conocimiento de algunos rasgos dialectales han retrasado
su cronologia a los siglos ViI-X; cf. Lakarra, Manterola & Segurola (2019); Urrestarazu (2023);
Zuloaga (2022)—.

De acuerdo con Mitxelena, la fragmentacion dialectal moderna derivaria de un estadio
lingiiistico mas o menos unificado, formado tras un proceso de convergencia que derivo, a su
vez, en un proceso de koineizacion: el euskaro o vasco comun antiguo, 1. e., el “estado de lengua

previo a la primera diversificacion dialectal, que presentaba cierto nimero de innovaciones
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importantes respecto al protovasco moderno, pero carecia todavia de otras” (Lakarra 2018:
242). A partir de entonces, como se muestra en el subapartado “De cuando el euskera asomo la
cabeza”, contamos con algunos testimonios limitados pero utiles para comenzar a observar
algunas diferencias dialectales: ademas de la onomadstica medieval, Reguero trae a colacion las
famosas Glosas Emilianenses, que recogen las dos primeras frases conocidas en euskera:
icioqui dugu 'y guec ajutu e¢ dugu (cf. Mitxelena 1964b: § 2.2.5). Tras comentar algunos rasgos
dialectales del corpus medieval, el autor expone un modelo de fragmentacion dialectal para el
euskera: subraya, con Lakarra (2014), que los dialectos descritos en época moderna (Bonaparte
1863; Zuazo 1998) no pudieron surgir a la vez, sino a través de un proceso de fragmentacion
escalonado y bipartito, y diferencia tres areas dialectales: una occidental, una central y una
oriental. El capitulo se cierra con algunas reflexiones sobre la distancia lingiiistica entre las
distintas variedades dialectales vascas, sobre la influencia que pueden ejercer algunos factores
extralingiiisticos sobre dicha distancia y sobre las ventajas que ofrece la estandarizacion
lingtiistica.

El capitulo quinto (“Mito 5. El euskera, una lengua barbara”) arranca con algunas
explicaciones sobre la percepcion que diversas comunidades han tenido sobre lenguas que les
eran ajenas. Acto seguido, Reguero retoma los testimonios de época medieval y recuerda la
simpatica descripcion que Aymeric Picaud, peregrino jacobeo que fue recogiendo sus
impresiones, junto con algunos materiales lingliisticos como una breve lista de palabras en
euskera y latin, en el célebre Codex Calixtinus (cf. Mitxelena 1964b: § 2.2.12). Sobre vascos
—1. e., habitantes del Pais Vasco septentrional— y navarros “dice de ellos que visten y comen
torpemente, y que cuando hablan en esa barbara lengua que tienen suenan a perros ladrando”
(Reguero 2024: 124).

El testimonio de Picaud sirve al autor para traer a colacion otro texto similar, el vocabulario
de Arnold von Harff (cf. Mitxelena 1964b: § 2.2.18), y para hacer un breve recorrido entre
algunos autores y textos vascos de especial relevancia. Entre otros, Reguero habla sobre el
Linguae vasconum primitiae de Bernard Etxepare (1545; véase Altuna 1981), primer libro
impreso en euskera; la traduccion del Nuevo Testamento a manos de Joanes Leizarraga (1571);
el manuscrito de Juan Pérez de Lazarraga (ca. 1605; véase Bilbao et al. 2020), que incluye
algunos poemas de una autora desconocida hasta época reciente, Estibaliz de Sasiola; la
coleccion Refranes y sentencias (1596; véase Lakarra 1996), perdida en un incendio durante la
Segunda Guerra Mundial, pero conservada a través de las copias que Julio de Urquijo realizé a
comienzos de siglo; la Doctrina christiana de Materra (1617; véase Krajewska et al. 2017) y el

Guero de Axular (1643; véase Urgell 2015), dos de las piedras angulares de la tradicion
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literario-religiosa del Pais Vasco septentrional; algunas obras no religiosas como el manual para
labradores de Mongongo Dassanza (1692; véase Urkizu 1999), la traduccion de un libro de
navegacion por parte de Piarres Etxeberri (1677) y la obra poética y paremiologica de Oihenart
(1657; véase Altuna & Mujika 2003); finalmente, la obra del jesuita Manuel Larramendi —y,
en especial, su gramatica (1729) y diccionario (1745)—, que marcé un hito fundamental en la
historia del euskera. La segunda parte del capitulo constituye, pues, un breve recorrido por
algunos de los autores y libros mas relevantes de los siglos XVI-XVIII y, a su vez, refleja en qué
contexto y para qué propdsitos se escribieron y publicaron.

El capitulo sexto (“Mito 6. El euskera bat@ia, un invento”) se aleja de la perspectiva
puramente historicista y acomete un asunto que a dia de hoy sigue siendo tema de debate de
cuando en cuando: la naturaleza del euskera estdndar establecido a partir de 1968. En primer
lugar, Reguero expone las férreas reticencias que produjo la adopcion de la <h>, muda en la
mayoria de las variedades vascas salvo en el Pais Vasco septentrional, entre los vascos
tradicionalistas que observaron en el grafema un simbolo de subversion con tintes
revolucionarios (véanse Salaburu 2018; Zuazo 2005). En segundo lugar, se combina la
perspectiva historica, basada en la preocupacion que algunos autores vascos clasicos mostraron
ante la falta de una variedad lingiiistica general mediante la que poder llegar a un publico mas
amplio, con algunas muestras de la diversidad dialectal del euskera en la actualidad. Ademas,
la tarea de codificacion del euskera estandar, dirigida por Euskaltzaindia, se sita en una
perspectiva comparativa para con la labor llevada a cabo por la Academia Francesa y la Real
Academia Espafola desde los siglos XVII y XVIII respectivamente. Tras exponer algunas de las
ventajas y de los avances que ha supuesto la creacion de un modelo estandar para el euskera, el
ultimo subapartado, “Como se estandariza una lengua”, sintetiza los criterios que se emplearon
para el disefio del euskera batua: las variedades utilizadas como base, el criterio de la
inteligibilidad mutua, el peso demolingiiistico, el criterio de comunidad, etcétera.

El capitulo séptimo (“Mito 7. El euskera, lengua dificil), ultimo de los apartados principales,
aborda el mito de la dificultad del euskera. En él, Reguero retoma el esquema discursivo que
sitlia una idea dada en una perspectiva historica y muestra que, lejos de ser actual, la idea de la
dificultad del euskera ya fue manifestada por el inquisidor Pierre de Lancre (1553-1631). Acto
seguido, subraya que, en términos absolutos, una lengua no es mas dificil que otra, que “la
dificultad puede depender de la cercania genética o tipologica entre la primera y la segunda
lengua que se esta aprendiendo” (Reguero 2024: 149). El capitulo, dentro de su brevedad, sirve
para destacar algunas de las particularidades con las que cuenta el euskera cuando se compara,

por ejemplo, con las lenguas romances que la rodean: presencia de fonemas inexistentes en
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romance, un sistema posposicional en vez de preposicional y particularidades de la morfologia
verbal.

Como se ha indicado al inicio, el libro de Reguero cuenta con un apartado complementario
denominado “Otras curiosidades”, donde se exponen algunos datos interesantes sobre la lengua
vasca y se explica algiin mito menor a modo de bonus track. Entre las primeras se encuentran:
(a) la etimologia del nombre euskera y su posible significado, ademas de una explicacion sobre
erdera, el término que usan los vascohablantes para referirse a las demas lenguas; (b) un repaso
de textos vascos producidos o conservados en el extranjero; (c) un comentario sobre el nombre
del autor, Urtzi, y su problematico —y quizas divino— significado; (d) una reconstruccion de
la semana vasca prelatina de tres dias reconstruida en base a los nombres de los dias; (e) la
constatacion de la existencia de lenguas pidgin surgidas a partir del contacto entre pescadores
vascos e islandeses y vascos y canadienses. El ultimo mito deconstruido —aqui también en
base a ejemplos concretos, aunque ciertamente moderados dentro del repertorio accesible,
corresponde a la supuesta inexistencia de palabrotas en euskera.

A modo de comentario general, puede decirse que el libro de Reguero se sitlia en la linea de
algunas obras divulgativas que, a la vez que deconstruyen mitos siguiendo preceptos tedrico-
metodoldgicos estandares, ofrecen una perspectiva general sobre la lengua vasca, su devenir
histérico y su situacion sociolingiiistica. Ademas de los trabajos que el mismo Reguero
menciona en la introduccion a su libro, me refiero a obras como La lengua vasca de Koldo
Mitxelena (1977) —que ya trataba, desde la misma perspectiva y tras un rotundo “Hay que
destruir ante todo algunos mitos” (1977: 18), algunos de los temas rescatados por Reguero—,
Euskararen auziaz de Luis Villasante (1987) —trabajo claramente deudor de Mitxelena en
algunos puntos— o los mas modernos E! euskera arcaico. Extension y parentesco de Nufiez-
Astrain (2003), Vascos: su lengua a través de la historia de Xamar, El euskera y sus dialectos
de Zuazo (2010) y Euskararen historia laburra de Igartua y Zabaltza (2012).

Reguero ha seleccionado, pues, algunos de los mitos mas extendidos en torno a la lengua
vasca y ha constatado su vigencia en pleno 2024 a través de testimonios actuales, empleando
un discurso calificado como txantxetan-benetan ‘medio en broma, medio en serio’ por Urgell
en el epilogo, i. e., mezclando la seriedad correspondiente al rigor metodologico en el
tratamiento de los datos con la ironia y la eleccion de ejemplos desenfadados. El autor acierta
a mantener el equilibrio de lo divulgativo: no inunda sus paginas con datos o explicaciones
excesivamente técnicas o abstractas. Al contrario, sin olvidar a quién se dirige, selecciona
algunos de los mas representativos de cada tema, y los analiza y explica —en numerosas

ocasiones estableciendo paralelos con datos de la lengua castellana que facilitardn la
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comprension a castellanoparlantes— con una sencillez aparente que deja entrever el trabajo de
depurado subyacente. El punto de vista empleado, acompanado de una estructura simple —pero
no simplista— y perfectamente cohesionada a través de una sintaxis narrativa bien disefada, ha
fructificado en una obra tan actual como adecuada para poder identificar y deconstruir parte de
la mitologia positiva surgida y mantenida en torno al euskera durante los tltimos siglos.
Llegados a este punto no nos queda sino recomendar la lectura de Ni la mitad te creas. Mitos,
verdades y algunas curiosidades mas sobre el euskera tanto a profanos en la materia como a

vascologos que podran refrescar su conocimiento e, incluso, hallar un modelo para futuras obras

divulgativas.
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