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1. Introduccién!

Dada la peligrosa tendencia que se ha venido registrando durante los dltimos
afios en lo que respecta a la busqueda de parientes lingiiisticos del eusquera, eus-
kara, vascuence o vasco, como se prefiere, este breve trabajo no puede comenzar
sino negando cualquier tipo de intencién para con el descubrimiento de pistas que
lleven, directa o indirectamente, hasta los antepasados lingiiisticos de esta antiqui-
sima lengua peninsular.? En esta tesitura, es imperioso aclarar el contexto del titulo,

Me gustarfa expresar mi mds sincero agradecimiento a los profesores Joseba Andoni Lakarra e
Ivan Igartua por haber leido, comentado y corregido una versién previa de este escrito. Por su-
puesto cualquier error queda bajo mi entera responsabilidad.

Como fécilmente puede suponerse, el vasco ha sido relacionado con las lenguas drévidas en mds
de una ocasién. Aunque Trask (1997: 358-429) ofrece una panordmica mds o menos completa
de las propuestas que buscan solventar la cuestién de los origenes lingiiisticos vascos, la familia
drdvida sé6lo aparece citada cuando se menciona el nombre de Roslyn Frank (1980). Para ejempli-
ficar la situacién que vive la comunidad académica vasca vinculada a estos asuntos, puede comen-
tarse que esta autora, Frank, relaciona entre otros latin FOCUS ‘chimenea’, de etimologia descono-
cida, con vasco su ‘fuego’. Para ello, necesita establecer un puente semantico de unién y recurre a
palabras indoeuropeas para ‘sol’, p.¢j. latin SOL, y para ‘sudor’, sin ir més lejos espafol sudor, que
segtin la autora derivaria de vasco *su da ‘es fuego’. El andlisis, por supuesto, es erréneo, ya que no
estd sujeto a ninguna regla gramatical del vasco y es puramente ad hoc. Por si esto fuera poco,
Frank menciona una rafz homdnima su- en las lenguas drédvidas y comenta que éstas, al no ser in-
doeuropeas, al menos conformaron “[...] the background in which Sanskrit developed” (apud
Trask 1997: 378), por lo que diversos cambios de significado pudieron acontecer durante el pe-
riodo de contacto y formacién entre éstas y el sdnscrito. Sea como fuere, lo mds parecido a *su-
que puede encontrarse en la familia drédvida es por ejemplo tulu 77 ‘fuego; brillante, fiero’. Sin
embargo, la palabra habitual para fuego deriva de una raiz proto-drdvida *kic- ‘fuego’, que genera
tamil kicc/u, kannada kicc/u, kirc/u, tulu kitt/ur ‘relimpago’, telugu cicc/u, kolami, olari kis, naikri
kice, naiki, parji kic, konami sis/u, malto cic/u (DEDR 1514). Entre las grandes ausencias de
Trask, destacan sobremanera los fantasiosos estudios de Federico Krutwig Sagredo (1921-1998),
entre otros su monografia Garaldea (1978), y los no menos imaginativos de Nicolas Lahovary,
cuya prolijidad (Zvelebil 1970: 21, n. 31) es tan acentuada como el silencio en el que sus propues-
tas se han sumido. Lahovary cree haber descubierto un vinculo genético no sélo entre las lenguas
drdvidas y el vasco, sino entre éstas y otras variedades del Mediterrdneo. Zgusta y Zvelebil (1961:
130) comentaron en una ocasién que «[...] some degree of first-hand knowledge is absolutely ne-
cessary for a work based on comparison of different elements. If one does not possess at least

[ASJU, XL, 2006, 35-46]
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por cuanto que malas intenciones o incémodas costumbres adquiridas podrian con-
ducir a erréneas y precipitadas conclusiones.?

Si bien es cierto que se ha descrito la presencia de pequefios, y no tan pequenos,
grupos poblacionales vascos en pricticamente todos los rincones del mundo,* no
menos lo es el hecho de que la India ha sido visitada en contadisimas y brevisimas
ocasiones, menos su parte meridional, donde se localizan las lenguas drdvidas, sin
duda debido a circunstancias de muy diverso orden. No serfa extrafio que en este
preciso instante la pregunta con la que se abre el escrito resultara atin mds confusa:
si hay dificultades para documentar la presencia fisica, prolongada o no, de vascos
en la India, ;cémo es posible que se pretenda siquiera plantear la observacién de
elementos lingiiisticos? Por supuesto, a esta cuestién podria responderse de muchas
maneras. De hecho, seguro que términos como ‘préstamo’ o ‘interferencia lingiiis-
tica ya han calmado la inquietud de algunos. Por desgracia o por fortuna, ni el
préstamo ni la interferencia lingiiistica serdn los temas de este trabajo, sino la am-
plitud y diversidad de conocimientos en el arte de las lenguas que un obispo exhi-
bié durante su estancia en la localidad india de Tinnevelly, hace més de un siglo y
medio.

some knowledge of the things compared, the comparison may be absolutely grotesque». Otro ex-
celso dravidélogo, Bhadriraju Krishnamurti, calificaba el trabajo de Lahovary como “[...] a colosal
adventure in ‘time’ and ‘space” (2001: 119). Dados los antecedentes, que no son pocos, se con-
firma nuevamente una perogrullada como que el vasco y las lenguas drdvidas no guardan ninguna
relacién, al menos genética. No obstante, y teniendo en cuenta las tltimas tendencias en lingiifs-
tica histérica, no estd de mds aclararlo y subrayarlo. En lo que atafie a la visién particular de los
dravidélogos, en general muy recelosos para con otras hipétesis que excedan el limite geogréfico y
lingiiistico de Asia Central, Austerlitz (1971), Krishnamurti (2003: 43-47) y Zvelebil (1990,
1991) mencionan el vasco muy de pasada, en ocasiones simplemente como elemento enumera-
tivo. Hasta la fecha ningtin especialista en estas lenguas ha elaborado trabajo alguno sobre la cone-
xi6n vasco-drévida, y no parece que vaya a elaborarse en un futuro préximo.
3 Al hilo de lo comentado en la nota primera, la literatura vasca también cuenta con un partidario
ilustre y optimista en cuanto a la vinculacién de los términos “euskera” e “India”. Como cabria
esperar, se trata del escritor vasco-francés José Agustin Chaho (1810-1858). Criticado contun-
dentemente ya por Miguel de Unamuno (1864-1936) en su tesis doctoral (1958), pero corrobo-
rado en su momento por el padre Fidel Fita en su discurso de recepcién en la Academia de la His-
toria de Madrid (1879), la hipétesis vasco-aria no ha pasado desapercibida a lo largo de estos afios
y como consecuencia de ello, estd en el origen de algunos episodios mds célebres y curiosos de la
historia de la lengua vasca, como por ejemplo el calificativo de “hegeliano” que Tovar (1980: 183-
184) dio a la recién mencionada critica de Unamuno, donde el escritor vasco comentaba que
Chaho dnicamente estaba comparando términos reales con algunos trascendentales.
Existen varias obras imprescindibles sobre los vascos en el mundo, p.ej. Sayas Abengoechea
(1994). América ha sido sin duda el lugar por antonomasia de los vascos y su papel como ballene-
ros en Alaska pervive en la memoria de muchas generaciones de historiadores. En este sentido, el
libro de Arana Pérez (1990) es una lectura obligatoria. En cuanto a relaciones lingiiisticas vasco-
“indias”, que también las ha habido, puede citarse uno de los testimonios mds tempranos, el caso
del jurisconsulto de la audiencia de Lima, pero espafol de nacimiento, Diego Andrés Rocha
(416152-32), que defendia en su tratado E/ origen de los indios que una de las pruebas més contun-
dentes en cuanto al origen espafiol (si, si, espafiol) de los indios americanos era la similitud que se
hallaba entre algunas palabras vascas e “indias”, p.ej. vasco gache - gacha ‘sal’ vs. “indio” machar,
lifiua ‘lana’ vs. millua, vura ‘agua’ vs. jurac ‘blanco, a imitacién del agua’ (Alcina Franch 1988:

83-84).



;VASCUENCE EN LA INDIA DRAVIDA? 37

2. Robert Caldwell, lenguas drévidas y lingiiistica comparada

En 1856 Robert Caldwell (1814-1891), obispo de Tinnevelly, una pequefia po-
blacién de habla tamil situada en la gran regién de Madras, publica A Comparative
Grammar of the Dravidian or South Indian Family of Languages,> obra que marca los
inicios de la filologia drdvida o dravidica. La importancia y calidad de este trabajo
supera con mucho cualquier estudio inaugural en el campo de la lingiiistica indoeu-
ropea, la austronesia o la urdlica. De hecho, estas disciplinas deberdn esperar algtin
tiempo para que vean la luz trabajos comparables, aunque nunca alcanzarédn las im-
plicaciones que en su momento tuvo la aparicién de la obra de Caldwell. Krishna-
murti y Zvelebil coinciden en que, dadas las herramientas de la época, no se podria
haber hecho mejor.° Y no es para menos, ya que gracias a los conocimientos que
posefa tanto en lenguas drdvidas como indo-iranias, pudo demostrar que las prime-
ras constituyen una familia independiente que nada tienen que ver con el sénscrito
y que poseen una tradicién y una historia propias. En esta misma obra, ademds, se
emplea por vez primera el calificativo de drdvida < dravida-, palabra que en séns-
crito significa ‘tamil’, referido a estas lenguas en cuestién.

Resultarfa excesivamente tedioso, a la par que innecesario, enumerar todas y
cada una de las novedosas ideas que Caldwell expone en este magnifico volumen.
Ni siquiera haciendo una seleccién de las mds destacadas se podria evitar la redac-
cién de un extenso articulo. Sin embargo, al menos una de ellas debe ser descrita
para la correcta comprensién del estudio que aqui ocupa. En esta ocasién no se
trata del excelente magisterio exhibido por Caldwell en lo que a lenguas drévidas se
refiere, sino a la inclusién de una ingente cantidad de material lingiifstico prove-
niente de otras familias, a cada cual mds diversa, con el objetivo de poder explicar
desde el mismisimo principio los fenémenos lingiifsticos que atafien a la familia
drdvida.” No importa si hay o no hay vinculacién genética de por medio —algo so-
bre lo que el propio Caldwell siempre hace espacial hincapié—, lo importante es
obtener un modelo paralelo que sirva para resolver un problema estrictamente dré-
vida. Si ademds se localiza una prueba potencial que resuelva el origen genético de
las lenguas drdvidas, mucho mejor, pero en Caldwell no hay ningtn tipo de bus-
queda compulsiva que le lleve a forzar el material o destruir una base filolégica tan
particular y magnifica como la disponible en el caso de la lingiiistica india. Desde
las indoeuropeas hasta las chukotko-kamchatkas, pasando por las semiticas, tircicas
o urdlicas, estas dos ultimas englobadas dentro de las que Caldwell, aunque de pres-
tado,® denominaba “lenguas escitas”, todas tienen cabida. Y entre ellas precisamente
se contard el vasco, para el que por supuesto también hay un lugar reservado.

Aparecerd una segunda edicién en 1875, revisada y ampliada por el propio Caldwell, y una tercera
en 1913, ésta revisada y editada por el reverendo J. L. Wyatt y el académico T. Ramakrishna Pi-
llai. La versién empleada para este articulo corresponde a la segunda reimpresién de esta dltima
(Asian Educatinal Services, New Delhi and Madras 1998).

¢ Véanse entre otros Krishnamurti (2001: 102) y Zvelebil (1970: 13-14).

Caldwell se refiere a este material mediante las expresiones “extra-Dravidian affinities” o “extra-
Dravidian relationship”.

Caldwell reconoce utilizar el término tal y como lo hace Rasmus Rask (1913[1998]: 61-62).
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Aqui debe ser donde la pregunta formulada nada mds comenzar este estudio
quede finalmente resuelta.

3. Elvasco, las lenguas ‘escitas’ y el comparativismo a larga distancia

La lengua vasca aparece citada inicamente en dos ocasiones. Sin embargo, am-
bas poseen una significacién especial.

3.1. Vasco neo ni

En la primera de ellas vasco 7e¢ o ni ‘yo’ aparece como comparanda en la seccién
dedicada al sistema pronominal (Caldwell 1913[1998]: 382). Caldwell, en uno de
los pocos puntos donde incurre en error, considera que todos los pronombres de
primera persona drdvidas derivarfan de una forma original 74, y4 o 4 (Caldwell
1913[1998]: 371), siendo la primera la que més parecia convencerle, ya que pese a
la existencia de tamil yan o tulu dialectal yani; el resto de lenguas presenta una es-
tructura V7. Esto le da pie para insertar multitud de pronombres en otras lenguas
del dmbito euroasidtico que en efecto reflejan una nasal dental como consonante
principal. Estudios posteriores demostrardn que la reconstruccién proto-drdvida
presenta *yam: *yan- ‘yo' (DEDR 4234), siendo el fonema nasal la marca corres-
pondiente de singular, en oposicién a *yzm: *yam- ‘nosotros’ (DEDR 4231), donde
la nasal bilabial desempefia funciones de plural.” Con independencia de lo descrito
para el caso drdvida, el material vasco se resiente ain en el 4mbito formal. Resulta
obvio que 77 yo’ es la forma regular del pronombre personal vasco, pero e debe ser
el pronombre intensivo zeu ‘yo (mismo)’ < 7i ‘yo' + hau(r) ‘este’, también nihaur, o
nerau < nihaur ‘mio’ + hau(r). Lo mds légico es pensar que toma la forma neu. Esto,
por supuesto, siempre y cuando no se trate de una informacién errénea obtenida a
través de alguna fuente poco fiable. En cualquier caso, puede descartarse con total
tranquilidad la variacién dialectal, ya que no se tiene testimonio de ninguna alter-
nancia zi ~ ne. Por lo tanto, debe tratarse del pronombre de persona intensivo
nen.'® A lo meramente formal simense algunos problemas metodoldgicos. Algunos
autores como Lyle Campbell han observado que el uso de palabras fonéticamente
breves aumenta el nimero de probabilidades de dar con efimeras y desgraciadas ca-
sualidades, es decir, de fallar a la hora de establecer lazos de unién genéticos.!! Por
esa razén, subscribe Campbell, dichos segmentos deben ser excluidos de la compa-
racién, al menos en las primeras etapas de investigacién.!2 Al margen de comenta-

9 Entre otros Zvelebil (1977: 37). De todas formas Caldwell estaba sobre la pista de estas marcas
morfolégicas (1913[1998]: 370).

Hualde y De Urbina (2003: 152-54). La seccién dedicada a la descripcién morfolégica nominal
(sustantivos, pronombres, determinantes, nombres propios y otros modificadores) de esta impor-
tante gramdtica vasca corre a cargo del homenajeado Robert L. Trask.

11 Entre otros Campbell (1988, 1994, 1999a: 322; 1999b: 199; 1998: 125) o Igartua (1996).
Algunos autores, como Blazek (1999/2000: 99-100), opinan en tono casi indignado que juicios
como los de Campbell son algo excesivos, ya que “[t]he first pioneers in the Indo-European lin-
guistics (e. g. Bopp) started just from the gramatical morphemes. The reserve of the author to



:VASCUENCE EN LA INDIA DRAVIDA? 39

rios cefiidos al material, gracias a la comparacién de los pronombres es posible saber
que Caldwell consideraba al vasco, pese a su localizacién geogréfica, como una len-
gua “escita’, o al menos es lo que se deduce del tnico contexto utilizable:

In a few of the Scythian languages, the isolated pronoun, including its nomi-
native, seems to be almost identical with that of the Dravidian family -e.g., 7z in
the Quasi Qumuk, a Caucasian dialect; and #ze in Motor, a dialect of the Sa-
moiede; #na or nai in Corean; ne or ni in Basque (Caldwell 1913[1998]: 382).
[Texto normalizado. Nota del autor]

Esto contradice diametralmente lo que Caldwell comenta en las pdginas intro-
ductorias al respecto de cémo empleard el término “escita”.!® Quizd la misma va-
guedad que reconoce el autor le haya empujado a colocar alli, como si de un cajén
de sastre se tratara, al vasco por su condicién de lengua aislada. Sea como fuere, se
trata de una mera especulacién que jamds podrd ser resuelta.

3.2. Vasco irz

La segunda aparicién de material vasco no es menos significativa. El sustantivo
iri ‘ciudad’ (Caldwell 1913[1998]: 613), que se compara con tamil 77 ‘pueblo, ciu-
dad, villa''* y con las formas semiticas del hebreo 4r o 7r ‘ciudad’, babilonio er, asi-
rio uru 'y acadio uri, siempre en terminologia del propio Caldwell, es acreedor de
una extensa bibliografia, asi como las palabras semiticas, dada la problemdtica que
envuelve a estos términos. Por su parte, tamil #7, exactamente ‘aldea, poblado’, de-
riva de proto-drévida *%r- ‘aldea’ > tulu #ru, kannada #r, malayalam i, kota, toda
ur, telugu wru, kolami #r ‘aldea, #ran ‘aldeano’, naikri, naiki #r (DEDR 752),
brahui ur-7 ‘casa, esposa (DEDR 698).1°

La palabra 774 en la traduccién de Caldwell ‘ciudad, pueblo, aldea’, pero a juzgar
por lo toponimia algo mucho mds reducido como un pueblecito o un agrupamiento
de pocas casas, es uno de esos no muy numerosos términos vascos que pueden ras-

pronominal stems is rather excessive. With his logic we cannot connect, e. g. Latin # German du
and Russian #y, because they are too short and too frequent in many world’s languages”. Esta cri-
tica no ha lugar ya que la comparacién indoeuropea se ha visto sustentada a posteriori, es decir,
hay un sistema que se sostiene sin necesidad de la similitud pronominal, mientras que en el caso
de propuestas hechas en el émbito de la comparacién a larga distancia la gran mayoria se ha que-
dado en la fase de similitud pronominal, sin dar el paso siguiente de confirmacién.

13 Caldwell (1913[1998]: 61-62): “In using the word ‘Scythian’, I use it in the wide, general sense in
which it was used by Rask, who first employed it to designate that group of tongues which compri-
ses the Finnish, the Turkish, the Mongolian, and the Tungusian families. [...] The term ‘Scythian’
having already been used by the classical writers in a vague, undefined sense, to denote generally
the barbarous tribes of unknown origin that inhabited the northern parts of Asia and Europe, it se-
emed to me to be the most appropriate and convenient word which was available”.

Caldwell utiliza el diacrito <*> para notar la longitud vocdlica.

15 La aparente distancia semdntica entre brahui y el resto de lenguas drdvidas permite recordar un
hecho bien sabido entre los especialistas, y es que algunas etimologfas del DEDR necesitan ser re-
visadas con urgencia, ya que en muchos casos existe una confusién obvio en la configuracién de
algunas etimologias, algunos de cuyos cognados pueden ser redistribuidos o simplemente elimina-

dos (Vacek 1999). Brahui #r-2 podria ser uno de ellos.
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trearse hasta el mismo aquitano, en cuyas inscripciones aparece el nombre de una di-
vinidad, ILIXONI [deo], cuyo formante primero es obviamente 777, pero con un lateral
en vez de una vibrante. La andlisis morfémico del nombre parece mds o menos claro:
ILI- + -(s)xo- (diminutivo en vasco moderno -zxo?) + -o-n-is, sufijos habituales en la
formacién de nombres tanto de persona como de dioses, p.ej. Arixoni frente a Arixo
o llurberrixoli] frente a Ilurberrixo. La posibilidad de rastrear desde tan antiguas fe-
chas permite observar con mds naturalidad algunos fenémenos diacrénicos del
vasco, como la evolucién de proto-vasco *-/- o -/- en vasco antiguo a -7- en algunas
variedades modernas.'¢ Asi, a vasco antiguo /i y uli, esta Gltima con disimilacién vo-
célica ili > uli, p.ej. en Ulibarri, le siguen vasco moderno central y oriental 777y vasco
oriental uri, p.¢j. en los topénimos Zeanuri o Basauri'” En ambos casos estd docu-
mentada una variante con aspiracién inicial, resultando hiri o huri'® La relevancia
del término #7i < *ili es inmensa, ya que en su momento fue identificada satisfacto-
riamente!? con el //i- de mucho topénimos prerromanos, p.cj. Iliberris, que se ex-
tiende no sélo a lo largo de la Peninsula Ibérica, sino también por el sur de Francia.?
Por desgracia para Caldwell, su etimologia se ve abocada al fracaso puesto que la
forma mds antigua resulta ser i/, que ya obviamente no casa de ninguna forma posi-
ble con el resto de cognados citados por el obispo de Tinnevelly. Llama poderosa-
mente la atencién el hecho de que Caldwell, dado el ambiente religioso en el que se
movia, no viese una comparacién que resulta mds obvia y jugosa que las anteriores:
latin wrbs, urbis ‘ciudad’. Aunque la etimologfa de esta palabra es oscura, algunos au-
tores como Walde ya la habfan relacionado con el propio vasco, en su variante uri e
incluso con el sumerio /uru/, cuya importancia se verd a continuacién.?!

16 Este cambio fonético de hecho produce una de las alternancias mds curiosas de la lengua vasca,
p.¢j. euskara ‘lengua vasca’ frente a euskaldun ‘persona que habla vasco’ o Euskal Herria ‘Pais
Vasco’, zamari ‘caballo’ « latin sagmarius, frente a zamaldun ‘jinete’ (Trask 1997: 143-44) o gari
‘trigo’ frente a galbahe ‘cadazo’. Recuérdese, ademds, que proto-vasco *-L- generarfa vasco mo-
derno -I, p.ej. *iLun > ilun ‘oscuridad’, ya en préstamos gaztelu ‘castillo’ «— CASTELLU frente a
(h)aizkora ‘hacha’ <— ASCIOLA.

17" La utilizacidn de esta palabra, en concreto de esta forma dialectal, ha deparado igualmente episo-

dios memorables de la historia de la lengua vasca. El erudito abogado Andrés de Poza (;2-1575)

propuso en una ocasién que la etimologfa de Asturias era vasco aztu ‘olvidar’ + uri ‘pueblo’, ba-
sandose en el hecho de que supuestamente en aquella comunidad autonémica espafiola hay mu-

chos pueblos fantasma (Trask 1997: 50).

El origen de hiri podria explicarse a través de una etimologia interna *her ‘cerrado’ + participio

-i > hiri. Otra posibilidad, menos plausible, seria considerar un proceso analdgico con herri ‘pais,

tierra; gente, nacién, pueblo’. En cualquier caso, hasta que no se aporten mds datos, /- debe ser

considerado un fonema original y no secundario.

19 En palabras del propio Trask: “[...] which everyone is happy to identify with the element [...]

found in so many town names in the Roman period” (1997: 143).

Gorrochategui (1984: 332-33). Ya en Hervis se comparaba erréneamente iri - uri con el ele-

mento -briga presente en multitud de topénimos espafioles. Esta idea fue esbozada por el historia-

dor vasco Estaban de Garibay (1533-1599), a quien se le atribuyen otras etimologias, p.¢j. entre el
monte armenio de Ararat y el vasco Aralar o el rio Araxes, situado en el Cducaso, con el rio vasco

Araiga u Orio, sin duda ambas influenciadas por el tubalismo (Tovar 1980: 49).

2 Walde (1982, II: 839). El autor considera que la forma latina derivarfa de ide. *urd”ss, presente en
sanscrito vdrdhati, avéstico veradaiti, veradayeite, lituano virbas e incluso latin verbéna. En un mo-
mento dado se llega a citar antiguo eslavo eclesidstico grads < proto-eslavo *gords y lituano

20
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El material semitico es si cabe algo mds problemdtico, puesto que las circunstan-
cias que envuelven los testimonios de esta familia no acaban de aclararse, debido en
esencia al confuso papel que desempenan las formas sumerias /iri/, /iri¥/, /iri,,/ (estas
tres lecturas pueden estar reflejando igualmente /eri/), /uru,/, /uru,,/, todas con el
significado de ‘ciudad’,?? algo confirmado por la traduccién acadia z/u ‘id’.?* El prin-
cipal problema viene dado por la consideracién y el estatus que han venido mere-
ciendo las formas semiticas. Hasta hace relativamente poco tiempo se postulaba la
existencia de una lengua intermedia para explicar determinadas palabras sumerias que
no se consideraban nativas. Dado el testimonio semitico, una de ellas era ‘ciudad’.
Con el paso de los afios los especialistas se han mostrado cada vez mds reticentes a
aceptar la existencia de una lengua de substrato cuya conservacién, siquiera rastro, es
por completo inviable, a excepcién de las palabras que precisamente la originan, pero
que se encuentran localizadas en léxicos ajenos.?* El panorama se ha aclarado bas-
tante gracias a un magnifico trabajo del sumerdlogo Gonzalo Rubio, quien demues-
tra que las palabras que supuestamente deberfan venir de esa lengua intermedia de
substrato son palabras nativas sumerias, préstamos del semitico o Kulturwirter. De
hecho, Rubio considera que las palabras sumerias referidas a ‘ciudad’ o vel sim antes
comentadas son un préstamo de las voces semiticas (Rubio 1999: 7, n. 13).

Por lo tanto, Caldwell escogié una de tantas palabras viajeras, cuya presencia en
multitud de lenguas no se explica por origen genético, sino por difusién. Aun asi,
resulta muy complicado por el momento discernir cémo un prototipo */VrV/ ‘ciu-
dad’ pudo llegar hasta el vasco, si bien para las lenguas drdvidas parece mds sencillo.

¢Qué fuentes empleé Caldwell?

El fondo bibliogréfico del que debia disponer Caldwell tuvo que ser ciertamente
amplio y surtido. Con toda seguridad mantenia una profusa correspondencia con
otros orientalistas afincados en la India, asi como con otros académicos de la talla
de Friedrich Max Miiller (1823-1900) o Franz Bopp (1791-1867). Si no es a través
de estos intermediarios, resulta francamente complicado imaginar como Caldwell
llegé a hacer acopio de semejante biblioteca. En este sentido, aunque el material
vasco no es excepcionalmente extenso, hay cierto margen para divagar acerca de las
fuentes empleadas por el autor para obtener informacién de esta lengua. La fecha

gardas, y plantea la posibilidad de derivar latin urbs de *¢”0r-d"o-s, cuando lo normal es considerar
hortus ‘jardin’ como la derivacion natural de esa raiz (Watkins 20002 30). Por su parte, Ernout y
Meillet (2001[2002]: 754) se limitan a las formas latinas y no arrojan nada de luz sobre el tema.
El término en cuestién también estd documentado en compuestos: / iriz-bad3/ R /uru-bada/ ‘ciudad
alta’, /iri-bala/ ‘ciudad rebelde’ o /iri-tus/ ‘ciudad populosa’.

Incluso en una herramienta tan elemental para la etimologia semitica como el diccionario de
Klein aparece citada la conexién con el sumerio (1987: 470).

Véase un alegato a favor en Bauer (1999: 4306) y otro en contra Michalowski (2005). A modo de
curiosidad, Igartua (1999) trata una cuestiéon de detalle en relacién al concepto de sustrato y una
posible etimologia para vasco gorosti, en tanto en cuanto se vincula con sardo golostri y ruso
xvorost. Por supuesto, la conclusién que alcanza el autor aleja convincentemente la forma eslava de
las dos precedentes y da cierta credibilidad al sustrato que explicarfa las similitudes y diferencias
entre las palabras vasca y sarda.
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de la primera edicién de su gramdtica comparada, 1856, y de la segunda, 1875, edi-
ciones en las que Caldwell tuvo plena participacién, permiten manejar un amplio
abanico de posibilidades.”> Manuel de Larramendi (1690-1766) ya ha publicado la
primera gramdtica y diccionario de la lengua vasca. No obstante, el trabajo estd en
espafiol, y dadas las informaciones que ya se han comentado en otro lugar sobre el
empleo del espafiol por Caldwell (Alonso de la Fuente 2006), es ficilmente deduci-
ble que no habrian sido de mucha ayuda para el obispo. El trabajo de Pedro Anto-
nio de Afiibarro (1748-1830) no serfa publicado hasta principios de 1960, con lo
que también puede descartarse como fuente para Caldwell, asi como cualquier co-
nocimiento, siquiera de pasada, sobre el astarloismo.2¢

Diferente es la situacién de Joseph-Dominique Garat de Ustaritz, que publicaria
un articulo en 1785 en la Encyclopédie méthodique. Si bien este articulo no fue con-
sultado con seguridad por Caldwell, o si lo fue no emplea lo que viene en él, si
pudo ser el punto de arranque, ya que a partir de éste Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) comenzaria sus investigaciones sobre el vasco, publicidad ésta sufi-
ciente para que el articulo de Garat de Ustaritz se convirtiese en trabajo de referen-
cia. Dadas las aparentemente magnificas relaciones de Caldwell con Miiller y Bopp,
ambos de procedencia alemana como von Humboldt, no serfa descabellado pensar
que consiguié los datos a través de alguno de ellos, bien con su libro (Humboldt
1821[1959]), bien mediante notas de otros autores. La investigacién de Humboldt
no fue especialmente profunda, lo cual queda refrendado en el estudio de Caldwell.

El dltimo gran vascélogo al que pudo tener acceso Caldwell es Louis Lucien Bo-
naparte (1813-1891), que en 1858 publicaria Le Verbe basque. Bien es cierto que
durante la segunda parte del siglo XIX aparecerfan multitud de gramticas vascas
completas, asf como diversos diccionarios; sin embargo, es casi imposible que Cald-
well tuviera acceso a las obras de Arturo Campidn, Jean Ithurry o Maurice Harriet.
Ademds, la primera gramdtica vasca escrita en inglés no aparecerd hasta 1883, a
cargo del gran lingiiista holandés W. J. van Eys, y en caso de haberse hecho con una
copia del Manuel de la langue basque, publicado en 1826 por Fleury Lécluse,?” es
obvio que habria sido incluido algo mds de material vasco. Ademds, dado el dvido
interés de Caldwell por el origen de las lenguas, no parece 16gico que otras obras de
Lécluse, como Sur lorigine de la langue basque (1830), hayan pasado desapercibi-
das, tal y como ha sucedido.

Es préicticamente imposible saber con certeza cudl o cudles fueron las fuentes
vascas empleadas por Caldwell. El hecho de citar 774, y no uri, huri o hiri, denota
que la fuente consultada utilizaba formas vascas centrales y occidentales. Sin em-
bargo, ese dato no resulta ser de mucha ayuda, ya que disquisiciones dialectales a
este nivel tendrfan que esperar unos cuantos afios.?8

% Obviamente la opcién de un informante nativo queda descartada de antemano.

26 Trask (1997: 52) y especialmente Tovar (1980).

27 Sobre esta obra en concreto véanse los trabajos de Lakarra (1987) y Lakarra y Urgell (1988), que
entre otras incluyen la reedicién de la misma.

Por ejemplo, Hugo Schuchardt (1842-1927) aprendié vasco en la ciudad de Sara, en Lapurdi
(Pafs Vasco francés), lo que implica dialecto oriental y por lo tanto nada que ver con las formas
(h)iri ~ (h)uri. Sea como fuere, Schuchardt estd eliminado por cuestiones cronolégicas, ya que el
lingiiista nacido en Gotha no se interesarfa por el vasco hasta 1887 (Trask 1997: 58).
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5. Conclusién

Serfa muy injusto no aclarar que Caldwell en ningin momento pretende de-
mostrar o solucionar el asunto relativo a los origenes lingiiisticos del vasco, a dife-
rencia de otras lenguas. La prueba mds clara radica en el hecho de que el material
vasco aparece usado en la seccién dedicada al estudio de semejanzas entre las len-
guas drdvidas y las semiticas. Tan poca es la confianza que dicha comparacién ins-
pira a Caldwell que el autor comenta:

The number of such words in the Dravidian languages is not great; and it
might be objected that in attempting to establish the existence of this class of
affinities, in addition to affinities of the Indo-European and Scythian classes, I
prove nothing by attempting to prove too much. I answer, that I do not attempt
to establish anything or to prove anything. I content myself with adducing facts. I
submit to the reader a list of words which exhibit some interesting points of
resemblance between the Dravidian vocabulary and the Hebrew. I am doubtful
whether any of those resemblances is of such a nature as to furnish evidence of
relationship, but I am not doubtful of the desirableness of giving them a place in
this list. They will serve at least to show whether further investigation in this
direction is likely to be rewarded with important results or not. In some of the
instances which will be adduced, the Semitic words appear to resemble Indo-
European words, as well as words belonging to the Dravidian languages; but it
will be found that the Dravidian analogies appear in general to be closer than the
Indo-European, and it is for that reason that the words are inserted in this list
rather than in the preceding one. In some instances, again, the only resemblances
to the Semitic words are such as are Dravidian.

If the existence of Semitic affinities in the Dravidian languages could be
established, it would not be possible to explain those affinities by supposing them
to have been introduced by the Jews who have settled on some parts of the
Malabar coast; for the Jews, whether “black” or “white,” have carefully preserved
their traditional policy of isolation; they are but a small handful of people at
most; they have never penetrated far into the interior, even on the Malabar coast,
whilst on the Coromandel coast, where Tamil spoken, they are entirely unknown;
and the Dravidian languages were fully formed, and Tamil, it is probable, had
been committed to writing, long before the Jews made their appearance in India.
Whatever words, therefore, might appear to be the common property of Hebrew
and the Dravidian languages, would have to be regarded wither as indicating an
ancient pre-historic intermixture or association of the Dravidians with the
Semitic race, or rather perhaps as constituting traces of the original oneness of the
speech of the Noachide (Caldwell 1913[1998]: 605-606). [Texto normalizado.
Nota del autor]

La figura de Caldwell demuestra que la sapiencia desmedida en una materia no
implica ni muchisimo menos la competencia en otras. Caldwell, al menos, se mues-
tra desde un principio honesto con respecto a sus investigaciones. El vasco de
nuevo confirma su papel estelar entre las lenguas aisladas y su presencia en tratados
de temdtica dispar, muy a menudo exdtica. No obstante, es posible extraer alguna
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conclusién del andlisis de los vocablos vascos, ya que aunque estas comparaciones se
hicieron hace casi siglo y medio, mantienen su vigencia en el plano de los errores
metodoldgicos. Aunque resulte sorprendente, las mismas inconveniencias que se
han detectado en los procedimientos de Caldwell siguen registrdindose hoy en dia.
En este caso concreto han sido la no viabilidad comparativa de determinados ele-
mentos léxicos de brevedad fonética marcada, p.¢j. pronombres o desinencias mor-
foldgicas, asi como el desconocimiento o no aprovechamiento de las fuentes propias
de cada lengua. Sin conocer el aquitano, serfa muy complejo, si no imposible, al-
canzar la conclusiéon de que u7iy sus variedades derivan de /.

Por el momento, en la carrera por averiguar de dénde viene el vasco parece lle-
var la delantera el recientemente desaparecido Robert L. Trask, quien se plantea la
pregunta existencial de si en efecto esta lengua viene de algin lado (Trask 1999:
esp. 157-63). Sea como fuere, las opciones vasco-aria o vasco-drévida no parecen
ser las mejores a seguir.

Abreviaturas

DEDR - Burrow, T. y M. B. Emenau, 1984, A Dravidian Etymological Dictionary, 2.2 ed.
revisada. Oxford: Clarendon Press.
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