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de regularldad»—de ofrecer paradlgmas «facilesy—y la fidelidad
a las’ 1rregular1dades de hecho el afan natural por -éncontrar
concordanc1as 1nterdlalectales y el de ev1tar que resulte herldo

cas —0 'cemdas por tales— de una ‘variedad, étc:.

Conro partldarlo decidido. de la contmmdad aplaudo a “los
autores por ofrecer ‘en su parad1gma nt 12 las verdaderas for-
mas vizecainas trlpersonales de indie. pres.. (deusto ‘etc.), arrin--
conadas ﬁlumamente por con51derac1ones aprioristicas (-e- carac-
ter1st1ca de presente, -~ de pretérito) sin nlnguna “base real. ‘Lo
mlsmo dlgo de las guipuzcoanas de tipo nuan’ (nt 13), que con
nuen ete., son- las 1nicas que ‘se leen al g de Vlzcaya Mejor dr-
cho, las unicas que se leian, porque’ h0y o «elegantes es escribir
nun. Hay ciertamente una tendencia a abreviar contrayendo vo-
cales en hiato en la lengua actual, peroc mi suspicacia me lleva
a pensar que ciertas hipotesis, equivocadas a mi entender, sobre
ia naturaleza epentética de esa’vocal no han dejado de desem-
peifiar un papel en las preferencias actuales.

Sobre algunos detalles no puedo mas que proponer cuestiones,
¢Son”.nayako, etc:, las formas caracteristicas: vizeainas? En -ant.
vize:; el que mejor econozco, aparecen exclusivamente natrako,
etcétera, y esto vale también para autores posteriores, segiin re-
conoce el mismo Azkue (Morfologia, p. 636 nota). El ant. vize.,
distinguia sisteméticamente entre .egin dait <«lo. puedo hacer»> y
egin_deit «me 1o puedo hacer», etc., aunque ya en el Verbe basque
de Bonaparte aparece -a- generalizada. ¢Ha desaparecido del to-
do esa distincién: en la lengua actual o han sido una vez mas las
teorias-las.que.se han cruzado en el camino de los hechos. -

El acuerdo entre vize. y guip. hubiera sido -mayor, mejor. total,
con incluir guip. genduan, ete,;”en vez de genuan, etc..No:hay
razén para no-hacerlo; pues en los autores:guipuzeoanos predo-
minan probablemente. las primeras; Tampoco me:parece que Se
debiera preferir natzakion, natzakioke, nintzakioke (4; 8 y:9).a
nakion, noakioke, nenkioke, ete.,:formas: comunes. No estoy -muy
seguro de'que esa tradicion —-tradicién de:tratadistas desde. Lar-
dizabal— tenga una firme base real. La confusion: guipuzcoana,
que se manifiesta’ ya en Larraimendi:que: escribe- nagquién, nen-
quion, banaquio; gaquizquién pero gatzdizquidn:(a ti ‘mase.), se
dehe: probablemente a la escasa v1ta11dad de esas formas en el
d1alecto :

Se han’ sacrlflcado ‘en cambm a la concordancla 1nterd1alectai
1as ‘tipicas ‘formas nudas vizcairias de potencial ‘egin dait y nei,
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sustituidas- por dazket y nezke (25 y 29), acaso sm mot1vo su-
flc1ente LR Rl
- se ‘observa’ alguna falta de surnetna en: los paradlgmas En los
‘del auxmar ransitivo se 1nc1uyeg el «suposu:wo ‘de potencial ‘con-
dicionado>” al ba*neza” (n.* 31)° ‘que no-tiene contra.pamda en-el
intransitivo. ‘Esta ‘e naturalmeénte al ba-nendz ¥y al’ menosén
g111p nmguna “de ‘1as" -dos es popular; smo que ‘se sustltuyen por
al ba-nu y al ba-nintz respectwamente "Resulta por ‘ellé raro que
en. el Esquema ‘que ‘encabeza- -1a pubhcaclén ‘s*emparején - eldu
al banints-<si pudiera llega.r» 'y ‘artu al banezd=«<si pudiera: to-
mars,.en vez de a. al banu en el segundo o e’ al banendz en el
pvlm.ero . Lo i
" En ‘el'mismo- Esquema st no se tra,ta de una rrata e1 poten—
cial trans. cuenta con un tiempo mas que-el intrans. Si ést4 bien
impreso, la distincién que alli se establece entre artu nezaken
«podia ‘tomars y artu nezakean «podia haber tomados es, en
guip., ilusoria. artu nezaken es lo que ha resultado de artu ne-
2akean gracias al amor breuitatis a que arriba me he referido.
Parece raro que, si vize. ne(g)ike corresponde a guip. nezake
(29), vize. neukean corresponda a guip. nezaken. Al menos por
la forma, el segundo tiene correspondencia exacta en guip. nu-
kean (3.2 pers. zukean).
~ Hechas estas observaciones, basadas.en buena.parte en posi-
clones personales no qulero deJar de mamfesta;r m1 1ncero deseo

dlfusmn mayor de la que en pr1nc1p1o les ha sido amgnada, ya
que su dlvulgacmn seria altamente beneficiosa. Y también la es-
peranza de que, unque otros quehaceres requleren ‘-preferente-

Bergareche -Vltorla 1954,

Don Domingo de Bergareche ha merec1d0 b1en de sus’ fehgreses





