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Bibliografia ' IX

’- Tlene sin: duda razén la autera al’ pensar duie los~eriditos 1o-
cales 1o se han-mostrado l1as ‘m4s de-las veces excesivarmente:fa:
vorables a aceptar la:-influencia: del:latin sopre .13 lengua vasca
0; ‘en. términos mas generales, la de Roma sobre Vasconia. Y; si
la aceptan,. procuran restringir su--importancia. De:>todos mo-
dos; no- es: cosa sencilla’ evaluar, aun eon el:aninio:mas:desapa-
sionado ¥ 1a. mejor informacion, 1a.cuantia de: esalinflilencia..L.a
misma: autora se-da cuenta de que 1o:s6lo:se’ puede: pecar por
defecto’ en esa materia, sino también: por exceso,-pero 1a pre-
yisién:-del peligro-no-equivdle a .gvitarle. Queremos. decir. gue
13 tesisique: comentamos, hija al. fin de su époea, no deja de
participar de ciertos modos o modas de-pensar. :Resulta-en efec-
to significativo que se califique: de: emagnifico» :(p: :52). el. ds=5~
graclaﬂo libro publicado por:Castro Guisasola:en:1944. - . -

~Loiverdaderamente grave del caso es que la sefiorita: Guaza,
que sefiala repetidamente los errores:cometidos por:1os. investi-
gadores localles al minimizar la influencia latina, no parece caer
en la cuenta:de que est4d de completo acuerdo con eligs en :lo
principal, Seria una aberraci6n-indefendible pretender. resolver
problemas histéricos con criterios exclusivamente . lingiiistieos,
pero-una .investigacién toponimica es ante.todo Jnvestlga.clon
lingiiistica —y .mas precisamente. etunologwa—- y en ella no po-
demos dejar de lado .10 que se. eonioce ——qu 20 €S poc
la. historia de, Lo& somdos vascos y romances en este ca,so cas—
tellanos. . . o

81 en algo se d1ferenc1a. lar etlmolog-la taA como La pract‘ca
un lmgulsta de 1a rmsma actnudad eJeLCLda por un af,lclonadd
es en que el primero t1ene en cuenta la evolucmn de Jos _somdos

_ smo.”’ Un lmgulsta al -estudiar ‘i3 - topommla wzcama,
tendra smmpre en cuenta que en Vlzcaya hay que distlngu1r una
zona tempranamente romanlzada - otra de habia vasca 'hasta
nuestros dias, adem4as de la zona fronteriza: donde Ta mterpene-
tracuin hngmstlca ha debido ser intensa desde ant1guo ‘No' &8
necesano declr que los carnbios de sonidos” que Son normales ‘en
1a prunera 1o To serfan en-la segunda A wceversa Yn hnguﬁ-
ta no dejaria por otra parte de aprovechar de una manera sis-
temética —la autora s6l0 1o ha hecho accidentalmente— la c¢ii-
cunstancia afortunada de que -existen en muchos easos -dos- for-
mas, oficial y popular vasea y romance del mismo6 nombre,*

Asi, dificilmente -encerraria en el mismo: cajén, pomendoles
igual etiqueta, ‘a*Galddcano y a Echano-al enterarse -de gue ‘sus
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formas: yaseas son: Galdakao y Etgano, Por cierto que. el uitimo
ests documentado €omo Egganno £on nn,-en la Edad Medla

‘La autora ha expuesto.sus puntos de vista en-la materia con
una frangueza que, aunque loable,-no deja de. resultar -extrafia.
<En una regién como- la-vizcaina —dice en la pag. 54=,:tan- so+
smetida~a influericias romances, es dificilisimo determinar si
slin‘nombte ha obedecido -en su-evolucion -a imperativos de
sfonética vasca o:de-fonética romance, En el fondo —la cursiva
yes. nuestraz— hay -entre und:yotra menos -diferencia de lo:que
spudiera creerses: Y en-la pag. 57, tras una-correria infruetuosa
por diversas.obras de distintos-autores en-que se recojen mas
generalidades ‘que hechos. concretos, se concluye: «En general,
sy por 1o que .a fonética se refiere, resulta, como digo;: dificilisi-
>mo determinar:a:cudlide las dos, euskérica o romance, han
sobedecido. muchos :de: 10s cambios que se-registran-en los nom-
sbres: actuales:de Tugar dentro de la regién . qué es motivo-de: es-
sta. investigacion. ‘Pero-ello.en ftltimo- término -~y volvemos
»a la eursiva nosotros— no viene a ser asunto de capital.im-
»portancza temclo ~en cuenta e1 fin: concreto que e=te traba,Jo
»pretende o :

Esta clase de" af1rmac1ones se suelen presentar por lo comtin
enVueltas en un tono més persona.l D1flcu1tad subjetwa no es
1o_mismo que d1f1cultad ob]etlva. Una persona con un mmuno
de "informacién no encontraria dificultad en’hacer -16° que para
la sefiorita Guaza es tan dificil: distinguir en pares como Soto /
Zaldu ‘Cabafia”] C’apana— Castzllo 1 Gaztelu Moimo I Berm-
cué.l d ‘los térmmos representa una evolucnﬁn castellana y cual
una evolumén vaSca

No basta con decn: (pé,g 60) algunos de los nombres
»que.dejo s1n }dentlflcar es: seguro que puede perfectaf ente ser-

$que saltan todds las barrerds.

salen,. con, ‘enorme. frecuencza=
» fuera. de las leyes preestableczdas» Aunque esta declaracién de
anarqulsmo total estuviera a,compaﬁada €omo deblera de. esta-
dlstlcas demostratwas de esa, «enorme frecuencias, bastarxa Ton
tener en cuenta que. en ese €aso bodos los escr1tos dedlcados al
‘tema mclmdo es’oe que resenamos seria - pura y 51mp1e pén—
d1da de t1empo, puesto que,. si-todo puede proceder de .todo, no
hay-razén alguna, para: dar. preferenma .a.una etu'nologm sobre
otra. Me]or dicho,- .no. hay razon fuera del 51gn1f1cado -y c.qué
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sabemos- mosotros del: s1gmf1cado de los: n@mbres de lugar S ne
€s por. su-forma?.

:Bastara.con dar alguna muestra die Los I:esultados que se: de~
rivan: de estos principios. En: la. pag: 73; a: propésito de Lejona,.
pareee’ atribuirse:ya:al latin vulgar el.pasc. de-ly a.-j (ho s€ ha-
bla del somido, basta con la letra), ya:gque’ «labigkiss no puede
ser mas que un-error. Es inutil-aducir- come: prueba- del aserta
un texto de Menéndez Pidal a quien: ev1dsntemesnte Jamas se
le pasé por:la cabeza semejante idea, = .

. <Cualgquier romanista: tendria bastahte que decn* de Ia senclua
exphcacmn Clérvana: (en zona romanizads) < (uzzla) Ceruiana.
El geento es algo mé.s que un apm que s&coloca enclma de. cier-
tas letras.- e

.- Derivar Cebemo de Seuencmum nos parece muy defendmle*
mcldmtaﬂmmmte,,esta ‘atestiguada. la forma Ceberigno. Perc s
poher {nee 5w ‘¢- S deba a «ultracorreceions (pig. :81) es dema-
siado. Et razenamiente:subyacente debe ser pocomébs.o nuenos
éster <Los aldeanos’vascos seseam, pero empefiados..en hablar
sbien ina vez pusieron una ¢ (como:r Se operd. eomn letras se trata
snaturalmente de la interdental” espafiala actual) en vez de Iz s
seorrectas. Bnogué falla su razonamiento-la podrs ver la séfio-
rita Guaza en cualquier manual en que Se expligae. lo que son
las silbantes vascas —los sonidos, no las letras— y cuél es el re-
presentante vasco normal de latin s en préstamos antiguos.

Lo que la autora no ha comprendido es que al colocarse en
el mismo terreno que el aficionado local queda automaticamente
en condiciones de inferioridad con respecto a éste. El aficiona-
do cuenta —aparte del ingenio que derrocha muchas veces—
con un buen conocimiento de la lengua vasca, aunque ho sepa
latin. Si piensa en Ibarr-anguelua, dificilmente se le ocurrira
compararlo con «Valle... Angels (pag. 46). Sabe en primer lugar
que <«angels es aingeru o, en forma mas tipicamente vizcaina,
angeru: ademas, aunque a €l peor lo.general no le importa, [ ha
pasado normalmente a 7 entre vocales, Sabe que en Larramendi
y en Aizquibel se recoge angelu con otro sentido. Y sabe final-
mente que en la composicion -vasca el determinarnte precede ai
determinado, por lo que, si nos empefiamos en ver seres celestia-
les en ese nombre de lugar habitado, llegariamos no al «Valle
del Angel», sino al «Angel del Valles, designacién méas apropia-
da para un poema o una novela posterior a Cadalso y Cienfue-
g0S que para una poblacién.

Todo esto no quiere decir, claro esti, que tomemos posicién
contra la tesis principal de la autora que es, como ya se ha di-
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¢ho, la de Caro Baroja. Entendemos. por el contrario que los Ma-
teriales de éste constituyen una obra fundamental. Habria que
precisar, sin embargo. La hipétesis de Caro Baroja ha dado re-
sultados - ampliamente satisfactorios en la explicacion de los
nombres:en‘-ain, -ana -y.-ano, aunque todavia gqueda imucho tra-
bajo de detalle por- hacer.. No los ha dado, por el contrario, si
no nos eguivocamos: mucho, por 1a- que respecta a otros grupos
(en -iz, ~ona ete.), pues.ni se ven con claridad:los antrop6nimos
que entran en ellos ni, lo que es peor, resulta clara su:formacion
desde el punto ‘de vista del-latin. Esto no quiere deeir que.ten-
gamos . que: volver .a buscarles explicacién vasca: hay otras po-
sibiildades, ‘entre -1as-cuales ocupa el primer: lugar la explica-
ci6én indoeurdpea no latina, como propone Gorostiaga. En -todo
caso, formuladas las hipdtesis generales esclarecedoras, hace
falta un trabajo de precisién para el cual los conocimientos es-
pecificamernte lingiiisticos parecen un . equipo indispensable. La
comparacion "indiseriminada de topénimos:- medievales 0 moder-
nos: con. nombres: personales tomados del Corpus Inscriptionum
Latinarum o del Schulze, sin més criterio que el:del parecido, di-
ficilmente nos hara avanzar miucho. Las aperiencias son a me-
nudo engariosas, tanto. en la. v1da. cornente €omo’ en’ pt:% mvest1-
gac16n c1ent1f1ca.
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