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cio tiene la méxima.independencia. La importante obra que:re-
sefiamos ahora es bien caracteristica en ambos respectos.

El libro se compone de dos partes: el diccionario espafiol,
lista alfabética de palabras. castellanas con una breve explica~
cion de su origen y formaciéon o un envio al numero correspon-
diente del segundo, en el que los articulos van encabezados por
ias formas, latinas o de otro origen, gque se supone han tenido
. continuacién en las- lenguas peninsulares.

Entre éstas, ademés de los dialectos castellanos, se tienen
en cuenta no solamente las romances (gallego=portugués y ca-
talan), sino también el vasco. Naturalmente s6lo se atiende a.
los elementos romanicos de éste y a las voces vascas que pue-
den explicar términos romances, ‘

No se ha incluido, ni mucho menos, la totalidad de los ele-
mentos de procedencia rominica en:vascuence, y sin duda no
se ha aspirado a ello. Prescindiendo de ejemplos obvios, sefia-
iemos por ejemplo entre ellos ardura «cuidados, a. vize. kirola
«regocijos (1614), sul, Kiirkiri «aros, ronc. sal. dekuma tekuma
«Qiezmos, -guip. vize. lama «piezas de hierro con que se endu-
rece y afirma la rueda cerrada del carros (3734), lumera «grasa.
de peces» (a.-nav.) <ballenas, maiz maes «a menudo» (4032),
vize. martitzen «martes» marti «marzo», moeta (Garibay 3
Ochoa de Arin, de donde mueta, mota) «clases (4422, cf. Ber-
ceo Mil. 4c: E muchas otras fructas de diversas monedas, pasa-
je que me fué sefialado por mi buen amigo J. J. Beloqui), guip.
vize., geratu (de quedar, por disimilacién), arbuiatu <desprecia-
do» (5618, tomado del romance), zam(a)u «mantels (5795), zitu
«cereal, cosecha, fruto» (me parece preferible pensar en lat.
sectum, es decir en rom, *seitu, que en gr. sitos, con K. Bouda),
rone. texu sul. théiii «sucio» (6530), etc. Las voces citadas no
son siempre las mas antiguas y caracteristicas: en 4033 falta
maizter, y en 2878 (b)orma mientras se cita el vize. alborma
ctabiques, que es claramente un compuesto de albo <«lado». EI
vase. txiztil «charcos debia estar en el n. 2227 (destillare) y se
debia advertir que k(h)ilo «ruecas, escrito quilu, no procede
directamente de colus, como goru, sino de %conuclu.

Adem4s. de los representantes vascos conocidos (putzu, de
donde por metatesis 2up(h)u, ete.), ¢no sera un continuador del
iat. puteus el nav., de procedencia vasea, mutio «pozo donde
guardan la sal en las salinas» (en Obanos, segtin Iribarren)?
¢Como se explica el ant. nav. plazta «espacio, lugar» que vive
hoy en el vasco roncalés con el valor de «plaza»?

No produce ningun desagrado ver que faltan aqui, de inten~
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to o no, algunas supuestas etimologias de voces vascas con
que aun se tropieza de vez en cuando en trabajos de lingiiistica
roménica: afari ete. «cenas de *apparium, sen(h)ar «maridos
de sefior (debidas ambas a la fértil imaginacién y escasa aten-
ci6én - a sonidos e historia de Schuchardt), o jan «comers, que
por razones no faciles de comprender aparece s. u. jentare en el
REW. En cambio aparece opil «tortas, s. u. offa (y no ofella),
otro” legado de Schuchardt. El sefior Garcia de Diego parece
haber renunciado a su idea anterior de que el vasc. atari (de
*ata-iri, documentado en la toponimia medieval) venga de
atrium o a .las de Castro Guisasola de.que ain continte a tam
¥y aindo (que es un neologismo) a tantus. Pero entre la descen-
dencia de altus incluye el vase. alde, que no tiene nada que ver
ni por la forma ni por el sentido, pues como es sabido signifi-
ca «lados 'y jamas se emplea como adjetivo. Es dudoso también
que valiera la pena de afiadir un articulo aeger para no seﬁa.-
lar mas que el vasc, eria «enfermos, que es eri.

~ El vasc. tauka (6593) tiene més reahdad que la de una mera
suposicién, pues aparte del ronc. taika, atestignado ya en el
siglo xvimi, que supone ¥tquka, existe el -diminutivo b.-navarro
ttauka «pafioleta, pafiuelo o mantén doblado, uniendo: dos de
sus puntas opuestas y anudando las otras dos al cuellos.: Pero
hay serias razones (en part1cular su t+) para pensar que no es
de origen vasco.

No parece muy acertada la idea de que ‘zileitu proceda de
lezeity «permitidos> (3860), forma que debiera llevar asterisco,
pues no esta atestignada que sepamos. Cualquier considera-
cioén etimolégica debe partir del simple zil(h)egi que es coman
y aparece ya en el siglo x1 (Czleguzeta en Navarra).

Sorprende francamente .que se pueda pensar gue el hav.
sarasate (eserito asi, con mindscula, 1o mismo- que el gall. saa-
vedra en el 5836) es un reflejo directo del lat. salicetum. Na-
varro, en sentido lingiiistico, es término ambiguo: puede sig-
nificar vasco y puede significar romance, y la geografia lingiiisti-
€a de esa regién presente y pasada debe tenerse muy en cuenta
€n cualquier trabajo etimolégico. Asi las dudas que siente el
autor con respecto a bayar «cribars no son dificiles de resol-
ver sin més que recordar la situacion de Ochagawa que es don- -
de, segtn Iribarren, estd en uso el término.

Escribir con mindsecula un nombre propio como si se tratara
de un apelativo no es por desgracia un caso aislado en este
volumen. Es una verdadera lastima que obra tan importante
haya sido compuesta e impresa con tan poco cuidado. Abundan
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las erratas (andbabtjan 516, traducido como sustantivo mien-
tras que en 2384 el got. dvals se vierte por <engafiars,
prov. zolatz 6208, ete.), se ha descuidado la notacion de la can-
tidad latina o se sefigla donde no es necesario, hay articulos
repetidos (708 y 720a, 5818 5819 y 6101 6102, 6028 y 7376,
ete.), se describe a Buchara como «una regi6on de Persias, ete.
Afiadamos para terminar esta enojosa enumeracion que gene-
ralmente no se puede saber si las bases célticas que se aducen
son términos de una lengua determinada o formas proto-célticas
reconstruidas, no siempre con arreglo a lo que se admite por
los tratadistas mas autorizados: el galés bedw no supone *betus,
ni el a. irl. trog (en realidad trég, truag) supone trug- sino un
diptongo, ete. _ _

Entre las erratas figura probablemente ITumea «rio de Vas-
conia», que debe ser el Urumea, nombre que Se supone con du-
das que pueda proceder de flumen. Entre los continuadores de
Jlumen esta seguramente, ademias del Flumen, el Omecillo, rio
alavés, afluente del Ebro por la orilla izquierda, que es un dimi-
nutivo como ya indicé el P. Flérez.

Las formas vascas aparecen citadas en esta obra con una.
grafia poco frecuente, que podemos llamar castellana. No ten-
dria esto mucha-importancia si al menos se hubiera hecho con~
secuentemente, pero no siempre es asi (cetatru, chardia, txerri,
cherri). No es por otra parte indiferente, y menos en un diccio-
nario etimolégico, escribir s o 2, ts 0 tz (sama y zama, sela seta

_por zela zeta, saratz por sarats, etc.). Tampoco nos parece reco-
mendable la practica de escribir con articulo las voces vascas.
(acitraia, bizcarra, collaria, chacurra, galdaria, gapara (sic),
ete.), y algunas veces sin él, Y, ¢qué representan los acentos
con que tan profusamente se han adornado las palabras vascas?

Se hubieran podido evitar con un poco de atencién algunas
traducciones como la de sagu <bicho, sapo» (5831, que se repite
en el 5902: zapo sagu «Sapo») o la que se lee en el n. 6242: «...S0~
ri eguin o zori eguin <«el que dice la suertes, de zori «suertes...
y eguin «el que haces, de eguitu <hacers.

Justo es reconocer que la nuestra no ha sido peor tratada
que otras lenguas, entre ellas el arabe, que parece adaptarse
bastante mal a la ortografia castellana: aqui no s6lo no se
atiende a la cantidad de las vocales 0 a la geminacién de las
consonantes, sino que se notan con una misma letra (p. ej. ty
fonemas muy distintos. Ni siquiera ha salido favorecido el cas-
tellano, pues distinciones antiguas se han considerado en ge-
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neral superfluas: uzo por uco (4723), des:lgnado expresamente
como.a, cast., ete.

BEs lamentable, repetimos, que no se haya ev1tado todo esto,
que es accesorio y sobre todo ficil de evitar. Lo sustancial pre-
senta aquellas cualidades comunes a toda la obra del sefior
Garcia de Diego a que ya hemos hecho referencia al princi-
pio. Su actitud es siempre independientte y en muchos aspec-
tos ecléctica: propone etimologias latinas para vega e isart, etc.
p. ej., mientras parece aceptar el origen vasco de algunas vo-
ces que generalmente se rechaza actualmente. Sus puntos de
vista no siempre seran acogidos.sin discusién (asi no es facil
creer, sin mas, que 20770 provenga del vase, azari), pero son
siempre personales y sugestivos. :

Para nosotros, aparte de 10 que el libro tiene de posmvo,
que es mucho, constituye un excelente recordatorio de algo que
debiamos tener y no tenemos: un estudio general y detallado
del elemento latino-romanico en-la lengua vasca.

MEMORIAS por - Pio Baroya Edltorlal Mlnotauro Madrid,
1255. -

L. M.

‘Como explica J. Caro Baroja: en una breve introduccién, se
ha preparado esta segunda edicién con -un criterio selectivo:
<Lo esencial era dar un texto que resultara lo- més coherente y
sarmonico posible, dejando 10 que es méas vital y 1util para la
scomprensién del mundo barojiano. Se ha hecho un esfuerzo
spara ilustrar esta edicion de un modo  adecuado... y se ha
sesbhozado un indice analitico que pueda servir de guia y orien-
stacién al lector. También se han corregido algunas erratas
»de la edicién primeras. _
, Las fotografias que ilustran esta edicién, a pesar de las di-

ficultades a que se alude en la introduccién, no pueden ser mas
adecuadas. Se cierra el volumen con una bibliografia de Baro-
ja tomada de la revista Indice, un breve epilogo de pufio y le-
tra del autor y unos indices muy cuidados. Ademas del gene-

ral, hay un indice de personas, otro de obras del autor y uno
de voces vascas. -





