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}lOsitivas del señor Martinet, claridad y brillantez, son notorias; 
señalemos sin embargo que, de intento o no, ha sabido evitar 
un peligro, señalado por él mismo: el libro es sobradamente den~ 
so para que nadie pueda tomar la facilidad por s:uperficialidad. 

Las ilustraciones son variadas y están tratadas magistral­
mente. Se ha evitado, y no era fácil, el pel.igroque corren los 
nuevos métodos de parecer una especie de caricatura de si 
mismos cuando se aplican con un fácil esquematismo. No se 
ha hecho nada , tampoco para disimular las dificultades que 
presenta su manejo. La consideración estructural nos permite 
establecer una armazón relativamente simple y ,coherente por 
medio de ,la cual podremoG conseguir una cierta ordenación de 
los hechos, y generalmente o siempre más de una. Pero está 
fejos de abarcar la complejidad de una realidad que, como his­
toria, desbOrda por definición de todos los esquemas. 

El libro tiene para nosotros el valor ' especial de que dos de 
los ejemplos escogidos son temas del mayor interés para la lin­
güística vasca: «Structures encontact: Le dévoisement des sif­
flantes en.espagnol» (12, p. 297 ss.) y «La reconstruction struc­
turale: Les occ1usives du basque» (14, p. 370 ss.). De una pri­
mera redélicción de ambos capítulos han tratado en estas pági­
nas A. Tovar (<<El vascuence y la fonología», 8, 49 ss.) y el 
-autor de esta reseña (<<La sonorización de las oclusivas inicia­
'les», 7, 571 Ss.). 

En nuesro caso, pOdemos' afirmarlo rotundamente, la fono­
'logia ' diacrónica ha conseguido resultados positivos. No sólo 
J>Ór las nuevas vías que abre en general a ia explicación, sino 
tainbién por el valor de las soluciones concretas que ha pre­
.sentado el sefior Martinet. 

L. M. 

,~ ' 

DICCIONARIO ETIMOLOGICO ESPA90L E HISPANICO, 
·por Vicente García de Diego. Editorial S. A. E. T. A. Madrid, 1954. 

Los trabajos etunológicos del sefior García de Diego presen'" 
.tan siempre el mayor interés, por dos razones sobre todo: SU 
constante dedtéación a la dialectología e española le permite 
.presentar materiales muy variados y poco conocidos, y sujul-
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cio tiene la máxima '. in,dependencia. La importante ob,ra que:' re­
señamos ahora es bien cara,ctertstica en ambos respectos.

El libro se" compone de dos' partes: el diccionario español,.
lista alfabética d'e palabrélis-, castellanas con una breve explica­
ción de su origen y formación o' un 'enVío al número correspon~'

diente del segundo, en el ,que los artí,culos van encabezados por
las formas, latinas o de otro origen, que se supone han tenido-

, continuación en lag, lenguas p'enlnsulares.
Entre éstas, adem,ás de los diale,ctos Icastellanos, se tienen

en cuenta no solamente las rom·anees (gallegor-portugués y ca-,
talán), sino también el vasco. Naturalmente Sólo se atiende a ..
los elementos románicos de éSt1e y a las voces vascas que pue-·
den explicar términos "romanices.

No se ha in'cluido," ni muC'ho menos, la totalidad de los ele­
mentos de proceden1cia rúmáni,c'a -en" vascuen,ce, y sin duda no
se ha aspirado a ello. Prescindiendo' de ejemplos obvios, seña­
lemos por ejemplo entre ellos a'TduTu «cuidado», a. 'vizc. kiTolai
«regocijo» (1614), sul. kürkürü «aro», rone. sal. d'eku,miL te'kuma
«diezmo», ',guipe vi'zc,. lJam'la «pIezas de hierro con que se endU7'
re'ce y afirma la: rueda cerrada del carro» (373~), lume,ra «grasa.
de pe'ees» (a.-nav.) «b·allena», m'aiz mae;s «a menudo» (4032),.
vizc. martit'zen «martes» rnarti «marzo» , moeta (Garib,ay ~

Ochoa d,e Arin, de donde mueta, m.o'ta) «clase» (4422, ef. Ber­
e,ea Mil. 4c: E muchas otr:as puctas de d"iv'ersas monedas, pasa·,
je que me fué señalado por ,mi, "buen- amigo J. J. Beloqui), guipe
vizc. gerat'u (de quedar~ por disimila,ción), arbuia,tu «desprecia­
do» (5618, tomado del roman·ce), zam(a)u «mantel» (5795), zitu
'«cereal, cosecha, fruto» (me parece preferib,le pensar en lat~

sectum, fes decir en roma *s'eiJtu, que en gr. SitK)S¡, con K. Bouda)~

rone. texu su!. théiü «sucio» (6530), et1c. Las vo,c'es cftadas no·
son siemp're las m~s antiguas y cara"cterístlcas: en 4033 falta
m;aizter, y en 2878 (b)orm:a; mientras se cita el vizc. alborma
«tabique», que es Iclaramente un comp'uesto de albo, «lado1i. El
vasca t:Xizt1l «,char,co» de-b.fa ,estar en el n. 2227 (destillare) y se
debía advertir que k(h)~l'o «rue,ca», escrito quilu, no procede
directamente de colus" .como gOTU, sino de *conuc'lu.

Además. de los repre~entantes vaSCQs conocidos (putzu, de
don,de por metátesis zu'(pr(h)u, et1c.), ¿no será un' continuador del
late puteus· el nav., de p,roceden,cia vasca,. mutio «pozo donde·
guardan la sal en, las salinas» (e,n Obanos, según Iribarr'en)?'
¿Cómo se -expli,c"a el ante nave p'lazta «espacio, lugar» que vive
hoy en ~1 va,seo: ,roncalés 'con el 'valor de «plaza~?

'No produce' ningún desa~ado ver que faltan aquí, de inten"
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to . O no, algunas sup·uestas etimologías d~ voces vascas con
que .aun se tropieza de vez en 'cuan'do 'en trabaj,os de lingüística
románica: afari :etc. «Icena~ .de *apparium;J sen (h)ar «marido~

de'.señor (debidas ambas a la fértil imagina'ci-9n y' escasa aten­
ción· a sonidos <e historia ,de Schu'chardt)~-·;o jan. «'comer~, que
por razones no fá,ciles de compren,der' aparé'ce s~· u. jentare en el
REW. En cambio apareice opil «torta», s. u. ofta (y_ no ojella),
otroJ

, -legado. d'e Schu,chardt. El señor ·García. dé Diego parece
haber renunciado a su idea anterior de que el vasca atati (de
*ata-irl; dóc'umentado ,en la toponimia 'medieval) venga de
at:rium o a ,las de ¡Castro Guisasola de·. que ain continúe a ta'ffl
y aindo (que es un neologismo) a tarit1l.8. P'ero' ~ntre la descen~

dencia de altus in,cluye el vasc'. alde, que no tlenie n,ada que ver
~ipor la forma ni por el sentido, p,ues Icomo es sabIdo signifi­
~a «lado»' y jamás se emplea como adjetivo. Es', dudoso también
que vallera la pena de añadir un artfculo a-eger para no sefia-
lar más que el vasc. eri.a «enfermo», que es ería .
. El vasCa tauka (6593) tiene más r~alidad que la' de una ·mera
suposi'ción,' pue's apart'e del ·ronlc.. taika, 'atestiguado ya en el
.siglo XVIII, que supone *tau'ka, existe el ~diminutivo b.:navarro
ttauka «pañoleta, pañuelo o mantón' doblado, uniendo,: dos" de
Sus puntas 'op·uestas y anudando las otras dos al 'cuello».; Pero
hay serias razones' (-en parti1cular su ·t~) para ·p,ensar que no es
,de"' origen vasco.' ,

No parece muy acertada la idea de que' zileíitu'- pr'oceda de
,lezeitu «permitido» (3860), forma que d'ebiera llevar asterisco,
pues no está· atesti~ada que sepamos. Cua1Jquier considera-o
eión etimológica debe· partir d·el. simple ·zil(h)egi que es común
y apa~ece ya en el siglo XI (Cil(3guieta~ en Navarra).

,Sorprende ftancamente. que se pueda pensar 'que el nave
sarasate (escrito así, con:minús'cilla, lo mIsmo· que el galI. '. SClaf­
ve·dra en el 5836) 'es un reflejo -dire,cto d'el lata sali,eetu,m Na­
varro, en sentido lingüístico, 'es término ambiguo: p'uede sig­
nificar vasco y puede' significar romance, y' la geografía lingüísti­
ea de esa regién presente y pasada debe tenerse muy en ,cuenta
-en cualquier trabajo etimológico. As! las dudas que siente el
autor ,con respe,cto a bayar (<'cri'bar» no son dif-í-ciles de resol­
ver sin más que recordar· la situación de 9chagavía que es don- .
{le, según Iribarren, está -en usq el término. .

Escribir con, minúscula un nombré propio ,como si se tratara
de un apelativo no es por desgra'cia un caso aislado en este
volumen. Es una verdad'era lástima que obra tan importante
haya sido compuesta ~ impresa ,con tan poco cuidado. Al?undan
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las erratas (andb.abtjan 516~ tradu,cldo como sustantivo -mien­
tras que en 2384 el gota dva¡ls se vierte por «enga.ñar;)"
prov. zola1tz 6208, etc.), se ha des,cuidado la notación de la can­
tidad latina o -se 'señala dond'e -no es. necesario, hay artículqs
repetidos (708 y' 720a, 5818 5819 Y 6101 6102, 6028 Y 7376,.
etc.), se describ,e -a Bu,chara ,como «una región de Persia,>, etc.
Añadamos para' terminar 'esta enojosa -enum·eración que .gene­
ralmente -no se pu,eQe saber. si: las b'ases célticas que se aducen
son términos de una lengua ,determinada o formas 'proto""célticas
reconstruidas,' no siempre con arreglo ·a lo que se admite por
~os tratadistas más autorizados: el 'galés bedw no supon1e *betus,
ni, ,el, a. irl. trog (en realidad tr6g, truag) supone tru.g- sino' un·
diptongo, e,te. '

Entre las erratas figura probablemente Iromea «rio de Vas­
conia», qúe deb,e ser' el Ur'umea, nombre que Se, supone con du­
das ,que pueda proceder de flumen. Entr·e los continUadores de'
jlumen est'á seguramente, además del Flurnen, el Ornecillo, río
alavés, afluente del Ebro por la orilla izquierda, que es un dimi­
nutivo como ya indiCó el P. Flórez.

Las formas ..vascas, aparecen citadas en. esta obra con una.
grafía poco frecuente, que podemos llamar castellana. No ten­
dría esto mu-cha' importancia si al menos se hubiera hecho con­
secuentem,ente, pero no siempre es así (cetatxu, ch,ardía, txerTti,.
cherri). No es por otra parte indiferente" y menos en un diccio­
nario etimol6gtco, escribir s o Zi ts o tz (sama y zama, sela seta

. por zeta zeta, saratz por sa-rats, etc,.). Tampoco nos parece reco­
mendable la prácti,ca de escribir con artículo ias vo,ees vascas"
(acitTaia~ biízca;rra, - calZaría" chacurT~ galda\ria, gap¡arn (sic),.
etc.), y algunas veces sin él., Y, ¿qué representan los acentos
con que tan profusam'ente se han adornado las palabras vascas?-

Se hubieran podido evitar ,con un poco de aten,ción algunas
traducciones -como la de sagu «blc,ho;· sapo» (5831, 'que se repite
en el 5902: zapo sagu «sapo)) o la que se lee-en el n. 6242: «.~.so­

ri egúín 'o ZOTí eguin «el que dice la suerte», de· zori «suerte» ....
y eguíri «el q·ue hace», -de egui,tu, «ha,c-er».

Justo es' recono·cer que la nuestra' no ha -sido peor tratada
qlle otras lenguas, entre ell~' el árab,e, que parece adaptarse
bastante mal a la ortografía castellana: aquí no Sólo no se
atiende a la cantidad de las vocales o a la geminación de las
consonantes, sino 'que se notan con una misma letra (pI. ej. t)
fo:q.enias muy distirttos. Ni siquiera ha salido favoreeido el cas­
tellano, pues dlstinc10nes antiguas se' han· cOltsiderado en' ,ge~
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n eral] superfluas: uzo por uco (4723), designado expresam1ente
como~ a. cast., etc.

Es lamenta1ble, repetimos, que no'se haya evitado todo esto,'
que es accesorio y sobre todo f.ácil de evitar. Lo susta~cial pre­
senta aquellas cualidades comunes a toda la obra del señ.or
García de Diego' a que ya hemos he·cho referencia al princi­
pio. Su actitud es siempre indep,endientte y en muehos aspe,cr­
tos ecléCtica: propone ~etimolOgías latinas para vega e isa,rt, etc.
p. ej., mientras parece aceptar el origen vasco de algunas vo­
ces que generalmente se rechaza actualmente.' Sus' puntos de
vi5ta' no siempre serán acogidos. sin discusión (asi no es fácil
creer, sin lnás, que zorro provenga del VasCA azari) , pero son
siempre personales y sugestivos.

Para nosotros, aparte de lo' que el libro tiene de positivo,
que es mucho, constituye un excelente re-cordatorib de algo que
d-eb,famos tener 'y no tenemos":' un estudió' general y detallado
del elemento latino~románico en -la lengua vas·ea.

L. M.

MEMORIA.S, por' Pío Baroja. Editorial Minotauro. Madrid,
1955.

'Como eXpllcaJ. Caro Baraja: en una breve i:ptroducción, se
ha 'preparado ,esta' segun'da edición con -un criterio selectivo:
«Lo esencial era' dar un texto que resultara lo" más coherente y
~armón¡'co 'posi'ble, dejando lo que es más vital. y útil para la
'>comprensi6n del mundo barojiano. Se' ha hecho un esf·uerzo
»'para ilustrar esta edición de un modo. adecuado... y -se .ha
»esbozado un índice ana11tilco que pueda servir de guía y orien~

»ta,ción al lector. También se han cor.regido algunas erratas
)de la edición primera).

Las fotografías que ilustran esta edi'ción, a pesar de las" di... ­
flcultades a que sea:lude en la introdu,cción" no. pueden ser más
adecuadas. Se cierra tel volwnen' con una blbliografía de Baro­
ja tomada de la revista 'In,dice., un breve epilogo de puño y le~

tra del autor y unos 'índices muy cuidados. -Ad·emás del gen~

ral, hay un índic'e de personas, otro de obras del autor y uno
de voces va.scas.




