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sentidos de aska no apoyan demasiado la presunciéon de que en
época historica haya significado «recipiente en generals.

BEs importante ademas, para la etimologia de aska, la existen-
cia de una variante arska, que al parecer solo estd atestiguada
en suletino. Aparece ya en Sauguis (prov. 185): Arrotz maitena
arscan «De extraiios el mas amado en la artesas (trad. de J. de
Urquijo, RIEV 2, 723). La recoje S. Pouvreau, como palabra de
Oihenart: «Arsca. mé. O. mahiras (y <Asca, auge. makifia. orte-
ras), que vuelve a citar s. u. mahira y maira. En sul. moderno,
a juzgar por Geéze y Larrasquet, sélo se conoce dska, pero tam-
bién dan como formas unicas dsto <¢asnos. hazkf «tejéns y
6sto <hojas, habiendo testimonios antiguos de arsto (Sauguis,
Oihenart, Tartas), harzki y orsto (Oihenart, Tartas). Seria evi-
dentemente temerario afirmar en un caso como el de a(r)ska
que su 7 es etimoldégica, pero también lo seria el negarlo. No
€610 es natural que grupos como 78 y rz se redujeran a s ante
celusiva, sino que en alguin caso (guip. oski «denteras de ortz)
la reduccién estd probada. Entre suponer que la 7 de arska es
epentética o no, la segunda alternativa es tan probable como
la primera. Yo diria que decididamente mas probable, si tuviera
que dar mi opinién llana y simple.

Queda el a.-nav, guip. vize. arraska «pesebre de piedra, fre-
gaderas. Si nos atenemos al analisis obvio, arr(i)-arka aska de
piedra, parece que aska pudo tener un sentido lo suficientemen-
te indeterminado para recibir una determinacién del material
con que ocasionalmente se hacia, la piedra. Pero no sé si una
vez mas lo obvio es ademas exacto. Por lo menos en Renteria
arraska es sencillamene «fregaderas, y aska desigha un abre-
vadero de piledra. Aizkibel define arraska como <canalén para
arrojar inmundiciass y arraskea, entre otras acepciones, como
«vaciadero de la cocinas. Para Larramendi arrasquea es «el fie-
rro de limpiar la artesa» (que parece estar relacionado clara-
mente con arraskatu «rascado») y arrasqueva «fregona, frega-
trizs.

El autor tiene sin duda razén en rechazar la relacién entre
za(h)agi, ete.'y esp. zoque, como también la propuesta por Ga-
vel entre xahako, ete. y saco. Lo que resulta extrafio es que de-
clare esta ultima palabra poco clara en cuanto a etimologia. Si
por etimologia entendemos la inmediata, resulta evidente que
za(h)ako es un diminutivo de za(h)agi exactamente lo mismo
que za(h)ato: el suf. -ko est4 tan bien documentado como -to
con ese valor, e incluso se puede pensar que aqui -to proceda por
disimilacién de -ko en *za(h)agi-ko, forma previa que supone
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el actual za(h)ako (cf. a-nav, guip. de Echarri-Aranaz zagito
<botas). Ambas variantes son exactamente sinénimas y por su
distribucion especial complementarias. Segtin los datos —sin du-
da incompletos— de Azkue, la forma. en -ko es b.-nav., lab., ronc.,
sal. y suletina; la en -to a-nav., guip., lab y wzcama La equi-
valencia fué ya reconocida por S. Pouvreau que escribe: «Caha-
guia. cahacoa. ¢aacoa. outre a porter vin ou huile» (<«Cahaguia.
peau de cuir a mettre vin ou huile. outres). No necesito por
otra parte repetir que, a mi modo de ver —y esta no es una
simple opinién, sino el resuitado de un examen detenido de los
hechos—, no hay motivo para pensar que zahako sea un «des
doblamientos de xako.

‘Me he extendido en estas consideraciones, bastante extempo-
raneas, porgue cualquier ocasién es puena para afiadir precisio-
nes, por. insignificantes que sean, a la historia de las palabras
vascas. Réstame ahora insistir sobre las cualidades excepciona-
les de esta obra del sefior Hubschmid, verdadero modelo en su
género, que ciertamente no tiene la menor necesidad de mis elo-
gios.’

L. M.
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. GRAMATICA VASCA, por Umandi. Patrocinada por el Se
minario de Filologia Vasca «Julio de Urquijo». Zarauz, 1955.

Conviene empezar por sefialar que este extenso volumen de
mas de 600 paginas es un método para la ensefianza y el apren-
dizaje de la lengua vasca, como expresamente se.advierte en
la «Exposicions preliminar (p. IX). Es obligado advertir esto
porque sabemos que el titulo que lleva la obra es debido a eir-
cunstancias en que el autor no ha tenido intervencion.

No por ello deja, sin embargo, de ser una gramstica, 1o es,"
y muy extensa y completa. Pero en todo momento se echa de
ver cual es la preocupacion primordial del autor. Dedicandose
é] a la ensefianza del vascuence, echaba de menos un mé-
todo, una exposiciéon graduada de la teoria gramatical unida a
ejercicios- practicos también graduados y: suficientemente ex-
tensos; penso que otros se encontraban y se encontrarian en la





