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La composición material del volumen es tan esmerada ca
roo su preparación. Es un esfuerzo que honra a la nueva Edito
rial Minotauro y una promesa finne de la calidad de sus publi~ 
caciones próximas. . - . 

L. M. 

'~" 

SCHLAEUCHE UND FAESSER, por Johannes Hubschmid. A. 
Francke AG. Verlag.Bern, 1955. 

La finalidad y alcance de esta obra están .claramente expli
cados en 'el subtítulo: «Wort" und Sachgeschicht1iche unterSlich
»ungen . mit besonderer · Berücksichtigung des romanischen 
»Sprachgutes .in und ausserhalb der Romania sowie der türkisch
»europaischen ·und türkisch"kaukasi'ch-persischen Lehnbezieh
¡¡ungen». Más de una vez he tratado en las páginas de este BO
LETIN, 'con verdadero placer, de los trabajos de J. Hubschmid, 
que unen siempre a una información excepcional un juicio mar 
duro y sereno. Se ocupa esta vez de palabras culturales, de los 
nombres de odres y toneles, y principalmente de los primeros, 
y una búsqueda infatigable de los nombres a través del tiem~ 
po y del espacio junto a la atenta consideración de los objetos 
le permite trazar un ámplio cuadro, extremadamente · sugestivo, 
de relaciones culturales y de Su reflejo . lingüístico. Como siem
pre, ha hecho pleno honor a los principios metódicos que ex" 
pone en la página 162. 

Limito mi comentario a sus consideraciones sobre vasco aska 
y zahagi etC. Hubschmid· toma en ,consideración, con todas las 
reservas, la posibilidad de que el vasco aska esté emparentado 
eón el gr.; ya homéTi,co, askós «odre» (p~ 81 s.). Ello supone un 
cambio semántico de «odre:!> a «re'cipiente de madera o de pie
dra», yen apoyo recoge de Lhande algunas acepciones no ci
tádas por Azkue: ardanaskm «vare a vin» , lurraska «vase a gres». 
Pero en definitiva esto nos lleva a juzgar el valor que debe con
cederse a Harriet e Hiribarren, que son las fuentes de Lhande: 
¿han existido estas formaciones en ese sentido o . se trata senci
llamente de construcciones de los lexicógrafos citados? Creo, en 
todo caso, que los datos seguros de que disponemos ' sobre los 

[ASJU, 11, 1955, XXXX-XXXXII] 
http://www.ehu.es/ojs/index. php/asju 

http://www.ehu.es/ojs/index.php/asju


Bibliografía XXXXI

sentidos de aska no .apoyan demasiado 1a·presun·ción. de que en
éPOca histórica ,'haya significado «recipiente en general».'
. Es importante además, para la etimologia de aska~ la exis.ten
cía de una variante, a-r.Ska) que al pare·cer sólo está atestiguada
en suletino. Ap~e,C'e ya en Sauguis' (prov. 185): Arrotz. ,ma~tena
aTsoon «De extraños .el más amado en la' artesa'> (trad. de J. de
Urquijn, RIEV 2, 723). La recoje S. Pouyreau, como p,alabra de
Oi:henart: «Arsca.' mé. O'. mahira.» (y «Asea. auge. makiña. orte
ra~), 'que vuelve a citar s. u. m'Uhira y malTa. En sul 'moderno,
a juzgar por Ge'ze y Larrasquet, sólo se conoce áska, p,ero tam
bién dan como formas úllicas ásto' «asno». -hazku «tejón» y
ósto «hoja», hab;iendo testimonios antiguos de arsto (Sauguis,
OUJ,enart, Tartas), ha'Tzku y DT'sto (Oihenart, Tartas). sería evi"
dentemente temerario afirmar en· un caso como el de a(r)ska
que su r es etimológica, pero también lo sería el; negarlo. No
·s610 es natural que grupos como rs y rz se redujeran a s ante
oclusiva, sino ,que en algún caso (gUip~ oski «dentera» de OTtZ)
la reducción está prob,ada. Entre suponer que la T de aTska es
epentéti,ca o no, la segunda alternativa es tan p·robable comp
la primera. Yo ,diría que decididament'e más p,rob,able, si tuviera
que dar mi op,inión llana y simple.

Queda el' a.-nav. guipe vi'zc. arraiska «pesebre de piedra, fre
gadera». Si nos atenemos al análisis ob,vio, aTT(i)~arka a.ska de
piedra, pa1"eceque aska pu.do tener un sentido lo sufi-c1entemen~

te indetermin,ado para recibir una determinación del material
con que ocasionalmente se halcta, la piedra. Pero no sé si una
vez más lo oblvio es adte~ás exacto. Por lo menos en Rentería
ClTrask.a .es sencillamene «frega9-era» , y askq' desi~a un abre
vadero de" pledra. Aizkib,el defin,e arTaska como «canalón p,ara
arrojar ip.mundicias» y aTTaskea~ 'entre otras acep'cion~s, como
«vaciadero de la ·cO:cin.a». Para Larramendi· aTrasquea es «el fie
rro d,e 'lit;npiar 'la artesa» (que pare,ce estar rela.cionado 'clara
mente 'con 'arTas1catu «rascado») y aTTasque'(}'a «fregona, frega'!"
triz». ' .

El autor tiene sin duda 'razón en rechazar la, relación entre
za(h)9ryi, ete.·y esp'. zaque, ·como también la prop'uesta por Ga-

. 'vel .e1J.tre· xaha1koJ etc. y 'S'a'CO~ Lo que' resulta extrafío es que de
clare .esta última p,alab1ra poco ,clara en éuanto a' etimologí~. Si
por etimologia enten'demos la inmediata, resulta evidente· que
za(h)ako es un diminutivo de z~.(h)agi exacta;mente lo mismo
qu,e za(h)ato: el suf.· -ko está tari bien documentado como -fa
con ese valor, e in·cluso se 'puede pensar que aquí -to p,roceda por
disimilación de -ko en *za(h)agi'-koJ fonn·a previa que supone
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el actual za{h)ako ,(cf. a.~nav. guipa de ,Echarri-Aranaz zagito
«bota~).Ampas variantes son exactamente sinón'imas y por su
distribu1ción especial complementarias. Segiln los datos -sin,du
da in~completos-de Azkue, la forma en -ka les b.~nav., labl

., ronc.,
saL y suletina; la en -Ito a.~nav., guip,., lab y vi~aína. La equi
val'encia fué ya reconocida por S. pouvreau que escribe: «Qaha
;guia. ºaha~oa .. ~aacoa. outre a port:er vin ou huile» (<<Qahaguia.·
peau de cuir a mettre, vin ou huile. outre»)..No necesito' por
ot·ra parte. repetir que, a mi modo de ver ~y esta no es una
simple opinión, sino el resultado :de un examen detenido de los
hechos--, no hay motivo para pensar que xahako sea un «des
do·blamlento~ de' xa'ko.

.M-e he extendido en eSltas consid.eraciones, bastante extemp<r
ráneás, porque cualquier Q,casión es 'b·uena para añaq.ir precisi<r
nes, por" insignificantes que sean, a la historia de las palabras
vascas. Réstame ahora insistir sobre las cualidades excep'ciona~
les de esta obra del sefior Ijubschmid, verdad'ero modelo en su
gén·ero, que ,cjertamente no, tiene la menor necesidad ·de· mis elo-'
glos.'

L. M.

-..GRAMATICA VASCA, por Umandi. Patro,cinada por el 'S~

rninario de Filología Vasca «Julio de Urquijo». zarauz, 1955.

Conviene !emp·~ar por sefialar que este extenso' volumen de
más de 600 páginas es un método para la enseñanza y el apren
dizaje de la lengua vasca, comoexp·resamente se, advierte ,en
la' «Expos1ción» preliminar (p. IX). Es obligado advertir esto
porque sa·bemos qu,e. el· titulo que lleva .la obra es d'ebido ~ cir
CIDlstan,cias en que el autor no ha tenido intervenció,n.

No por el~o- dej,a, sin. embargo, de ser una gramática. Lo es, .
y muy extensa y comp,leta. Pero en todo momento se echa de
ver ¡cuál es la preocup,ación primordial del. autor. Dedicándose
él a la 'enseñan'za del vascuence, echa·ba de menos un, ·mé':'
todo, u.na ,exposición gradu~da de la teoría gramatical unida a
ejercicios, p'rácti~os también graduados y: suficientemente 'ex~

~ensos; periSó que otro~ se en,contraban y se encontrarían en la




