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PRESENTACION

Un accidente imprevisto ha ~mpedido a D., Luis Michelena pre­
sentar este Homenaje.

El Director del «-Seminario Urquijo» era la persona indicada.
Su preparaci6n, su prestigio, su autoridad en materia de lenguas, y
sobre totio de la lengua vasca, hacian ob.ligada su presencia en estas
sesiones, ailn cuando solo fuera a titulo de introductor.

Sin mds merito para ello que una dedicacion constante y diaria
a 108 estudios de .lingilistica vasca, y por formar parte del Comite
de E'studio del Seminario, he de ocupar el puesto del maestro.

Era una obligaci6n moral que el Seminario de Filologia Vasca
«/ulio de Urquljo», de la Diputaci6.n de Guipuzcoa, rindiera home­
naie a su ep6nimo con motivo del centenario de s:u nacimiento.

Voces autorizadas daran a conocer desde aqut, trabajos de ver­
dadero interes. Los nombres de Tovar, Caro Baroja y Villasante ya
dicen bastante por si.

No es misi6n nuestra hacer su presentaci6n, pues esta es excusa­
da dado el reconocido prestigio de los conferenciantes, sino mas bien
sacar consecuencias positivas de la gran labor llevada a cabo por
D. /ulio de Urquijo, y precisamente en su obra mas importante: la
publicaci6n de la RIEV (Revista Internacional de Estudios VQ8Cos).

Y decimos sacar consecuehCias, en momentos en que 5U recuerdo
debe animarnos a salir, de una vez, ·del marasma que nos inmoviliza,
y, con la vista puesta en su ejemplo, hac~r en el presente 10 que el
hizo en un pasado bien proxi,m0, ,. ~
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Contrasta aquel desprendimiento con nuestro egolsmo y desen­
tendimiento actuales.

Seria int.eresante saber la repercusion que en su economia tuvo,
por ejemplo, la edici6n de la RIEV. Con toda seguridad habriamos
de avergonzarnos. Aun cuando s610 fuera por esta empresa, la agru­
paci6n ,de las mejores firmas con e1 afan de lograr que los estudios
vascos entraran en la esfera de 10 cienti/ico a nivel universitario
internacional, merece nuestra admiraci6n.

Y uno se pregunta que hubiera hecho en estos momentos, cual
seria su postura, por ejemplo, en ese problema acuciante que tiene
planteado Guipuzcoa: el restablecimiento de su vie;a Universidad.

Esta apatia) esta inhibici6n en ciertas esferas publicas y semi­
publicas, esta indiferencia por 10 que es vital, nos trae a la memoria,
por contraste, a D. Julio. Y tambien nos preguntamos c6mo recibiria
la sociedad actual, la malhadada sociedad de consumo, su fundo-­
ci6n de entonces. Los indicios no pueden ser mas desoladores.

I,y que serian hoy los estudios vascos si aquellas atuoridades
del Oiiate de 1902 no h·ubieran dejado escapar de sus manos la
tricentenaria Universidad, con su comportamiento execrable, -por la
tipica actuacion del caciquismo analfabeto metido a dirigente?

Sin du,da tendriamos hay una GU1ipuzcoa distinta. Oiiate no seria
el actual «rinc6n» «adonde hay que ir». La RIEV hubiera nacido
en el ,caldo de cultivo apropiado, y sin duda coritinuaria su publi­
caci6n con el nl1mero 59, p'uesto que el vendaval de la ultima guerra
civil no hubiera afectado a los estamentos universitarios y sus pu­
blicaciones ,mas que en el perzodo puramente belieo.

Pero ahora tenemos 0, mejor dicho (hay que proclamarlo con
tristeza) J hemos. tenido la oportunidad de contar con un Centro
Superior, .dond'e encajaria la eontinuaci6n de la labor iniciada por
por Urquijo: un Colegio Universitario Oficial de Filosofia y Letras.
La in-dijerencia, las dilaciones, sabe Dios que misteriosos motivos
hacen correr el tiempo y ya no sabe uno si le interesa a nadie que
Guipuzcoa recupere, entiendase bien, «recupere», su Universidad.
Con una actitud positiva y decidida de la ProvinciaJ acaso no estaria
lejana la resurecci6n :de la RIEV, cuyo Va-ClO no pudo llenar el
BAP (Boletin ·de la Real Sociedad Vascongada de los Amigos del
Pais), por motivos' manifiestos, a pesar de la meritoria labor que
dentro ,de sus limitadas posibilidodes ha cumplido y viene cum-.
pliendo. .

Y ese Colegio Universitario nos traeria, sin ninguna duda, la
Facultad de Letras, y esta tendria en el Seminario Urqui;o una enti-
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dad colaboradora que, dada la especial posici6n lingiltstica del pais,
podrta rendir los mejores frutos.

Y es preciso que en honor de quien levant6 en un desierto la
ba11.dera de los estudios vascos a nivel cienttfico, hagamos 10 inde..
cible por convertir en realidad este suefio, que no 10 es tanto, sino
realidad al alcance de nuestra mano; pero es preciso alargar esta
para hacer tangible aquella.

. En la actualidad apena la falta de gente que quiera b'ucear en
los secretos de la lengua y de su historia. El diletantismo no es actual,
aunque sea estimable y pueda prestar su colaboraci6n. Son necesa.,
rios equipos de trabajo e individualidades que dediquen horas y
esfuerzo en un terreno tan apasionante. Y eso sera posible si conta..
mos con el calor oficial de la Universidad de Guipuzcoa. Por eso
hemos d~ luchar por la creaci6n de, una Facultad de Letras, y antes,
naturalmen{e, por ese aludido Colegio Universitario ,Oficial; pero
entiendase bienj oficial: No creemos que nadle pretenda diferir u
obstaculizar tal creaci6n, en defensa de atros intereses; pues si tales

_hubiera, s.erian de. la misma mentalidad que hundi6 a Onate.

Cuando todas las capitales de p,rovincia hacen sus jundaciones,
invirtiendo el numerario correspondiente, .la nuestra, la primera que
inici6 su andadura en 1963 hacia soluciones universitarias, se esta
estancando, con 10 cual la aspiraci6n a una continuidad del camino
iniciado POt D. Julio de Urquijo volverd a quedar truncado, y ese
viejo deseo de resucitar la RIEV quedara en eso, en nostalgico deseo.

lY que. fue la mentada RIEV? Remito para eUo al trabajo pu­
blicado en el Vol. I del Homenaje a Urquijo, pdg. 57, de nues'tro
buen amigo D. Fausto Arocena, a quien tanto debemos cuantos nos
vimos solicitados por cuestiones hist6ricas referentes al pats.

i,Cudl fue la significaci6n de nuestro eponimo en ese lanzamiel1to
de los estudios vascos arriba aludidos? La nomina de Arocena nos
10 dice claramente.

- En aquellos afios la RIEV dio cabida en sus paginas a los nom~

bres que ocupaban las ,de las principales revistas extranjeras, como
podian ser el Bulletin de la Societe de Linguistique de .Paris, la
Zeitschrijt fur romanische Philologie, RFE, ZCPh, etc., etc.

A cualquier persona medianamente interesada en los estudios
vascos ha de causarle impresi6n la calidad de l~ firmas que honra..
ron las paginas de la RIEV. Esos nombres que resuenan constante­
mente coma los maximos presti8ios de la Linguistica, cuya venera-
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Clon y respeto se conserva aun con brio, por S1I. fuerte autoridad
y por Sll contribuci6n a estas ciencias.

Los nombres de Meyer-Lilbke, Meillet, Schuchardt, Uhlembeck,
Rohlfs, Bouda, Lajon, Dodgson, Charencey, Gavel, Lhande, Vinson,
Larrasquet, Giese;' Winkler) Goutman, Saroihandy, Laeombe (Se­
cretario de redacci6n de la Revista, Lewy, Spitzer, Biihr, etc., pero
un largo etc. (aun cuando algunos sean reproducci6n autorizada de
artieu~os publicados). Y entre 10s naeionales, los Apraiz, Aranzadi,
Allende Salazar) Arocena, Azkue, Baraibar, Barandiaran, Eleizalde,
Bosch Gimpera, Campion, los Echegaray, Eguren, Lacarra, Lecuona,
!rigaray, Menendez y Pidal, Navarro Tomas, Unamuno, Serapio Mu..
gica, Altube, Garate, Ormaechea, y un no menos .extenso etc.

Respecto alas abundantes publicaciones jirmadaspor llrquijo.
remitimos al articulo ,de Ion Bilbao en Homenaje a llrquijo 1967
(Ide cuyo autor, coma es sabido, se ha publicado el primer volumen
de 8U monumental Bibliografia, en la Enciclopedia Vasca de Auna­
mendi).

D,ecia Arocena: «Una revista de investigaci6n cuenta sus meritos
por hallazgos ,aeogidos en sus paginas, por puntos finales puestosa
10s problemas controvertidos, por valorizaci6n de textos ineditos 0

perdirdos ,en su rareza bib.liogrdfica. Pues bien: la RIEV puede pre­
sentar una brillante exhibicion de tales mereci'mientos conquistados
en buen combate.»

En esas pdginas se reeogen las «modas» del camitismo, del eau­
casismo de la lengua vasca, como otraS corrientes "que hicieron epo­
ca, auncuando el tiempo se eneargo de arrumbarlas; pero ahi estan
como testimonio del interes que entonces despertilron y de,las posi­
bles aportaciones para otro tipo de investigaci6n.

/,Y por que no intentar desde este Seminaria la resurrecci6n· de
ese estimable pasado?

Necesitamos una pi3rsona que, libre de trabas, con una dedica­
cion exclusiva, pueda aglutinar y establecer .los nexos necesarios,
como hizo oD. /ulio de Urquijo. Esa persona existe y podrfa cumplir
tal misi6n ,desde su puesto universitario. Sin embargo, hemos de
traer para ello "una Facultad de Letras, 0 como previo, un Colegio
Universitario, segun se ha indicado.

Tambien se necesitan medios, aunque infinitamente menores que
los que con tanta frivolidad vemos prodigar a diario para cuestiones
cuya repercusi6n tutura en el nivel del pais es mas que nula.
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De ahi que quisieramos convertir la celebraci6n del centenario
del nacimiento de D. ·Julio de Urquijo en -el punto de arran-que de
una nueva etapa. Que de tal celebraci6n surgiera una conciencia del
earnino que aun nos queda par recorrer; que cuantos de una- man.era
U otra tienen ascendiente en la vida publica consideren sus posibi­
lidades ·cara al futuro.

Que este acto no sea· uno mas, de cumplido casi, coma suele oeu­
rrir -con tantas celebraciones. Necesitamos salvar todos los elemen..
tos de cultura que nos lego el pasado. lY que don mas estimable
que la lengua? '

Preparemos el terreno a la investigacion jutura. Que nuestro amor
alas cosas preteritas no sea un amor pasivo y nostalgico, sino activo
y decidido.

Qada uno mida sus juerzas y sean las autoridades provinciales
y locales las primeras interesadas en que nada quede' en el vacio,
cuando tanto se puede realizar.

Comienza nuestro ciclo con la intervencion de D. Antonio Tovar,
Catedratico que fue ,de las Universidades de Salamanca y Madrid,
Academico lde la Lengua, actual Profesor de la Unive-rsidad de Tu­
binga (Alemania), coma anteriormente 10 fue de la de Buenos Aires
y Tucuman (Argentina), Urbana (Illinois, EE. VU.), etc. Esta vincu­
1000 a nuestro Seminario en la elaboracion del Diccionario -Etimo­
16gico Vasco, larga obra que se viene gestando desde hace alios y
cuyo primer volumen ·esperamos no se retrase demasiado en su
aparicion.

Manuel AGUD





EL VASCUENCE Y LA LIGlJISTICA

Por Antonio Tovsr

Ya hacia -afios que no tenia oportunidad ·de hablar en una ciudad
vascongada sobre la antigua lengua del pals, y en verdad que ha hecbo
falta el compromiso de amistad con mi querido colaborador Manuel
Agud Ouerol y mi antiguo respeto y admiracion por don Julio de Ur­
quijo para que aceptara. Tratar aquello en que no se pasa de ser un
estudioso aficionado, y delante de un publico en el que sin duda hay
no solo excelentes hablantes del euskera, sino incluso especialistas y
conocedores de SU~ profundidades, no deja de ser una audacia. Y mas
que, absorbido en 108 ultimos afios por otras ocupaciones, s610 he podi­
do dedicar a la lengua vasca la8 horas no escasas de redaccion del dic­
cionario etimo16gico en el que Michelena, Agud y yo trabajamos des­
de hace veinte anos, sin que veamos todavIa ni de lejos el fin de nues­
tro proposito.

No puedo por eso exponer resultados de investigaciones recientes,
pues el trabajo del diccionario sepresta mal a una exposici6n oral, y
otras apenas he podido hacer.

Voy por eso a situarme ante 10s estudios vascos y a trazar como
mejor pueda, en relaci6n con el desarroll0 de la lingUIstica, el panora­
ma de sus realidades y de las necesidades que me atreveria a sefialar
como mas urgentes.

La conmemoracion de ·don Julio -de Urquijo es una excelente
oportunidad, pues quiza nadie hasta ahora ha sabido como el con­
vertir en cientifico el estudio de la 'lengua vasca, y atraer hacia ella
y canalizar la atencion de varios grandes sabios. La Revista Interna­
cional de Estudios Vascos que el fundara, fue durante 30 afios, sal­
vando incluso el peligroso momento de la primera guerra mundial,
6rgano central de la investigacion. Ella hiZQ en gran parte posibles
con altura cien~ifica 105 Congresos de Estudios Vascos, y en ella es-
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cribieron Schuehardt y Gavel, Saroibandy y Meyer-Liibke, C. c.
Uhlenbeck y Emst Lewy y Rohlfs: estudiosos todos de una epoea en
que la lingiiistiea floreci6 con el r6tulo de hist6rica. Podemos con
Fausto Arocena recordar 108 nombres de otros grandes colaborado­
res: Menendez Pelayo y Campion, Vinson y Lacombe.. Garefa de
Diego y el novelista va8CO D., de Aguitre, Serapio Mugica y Telesfo­
ro de Aranzadi, el prehistoriador Barandiaran y el germane-vasco
G. Bahr, P. de Yrizar el dialectologo y Eleizalde con sus valiosas no­
tas de toponimos, el lexie6grafo Lhande y el fonetico Navarro To­
mas, ademas del viejo vascologo aleman Linschmann. Es la nomina
'completa de 108 interesados en la lengua y la eultura vasea y en el
pasado .del pais.

Cuando don Julio comenz6 su ttabajo, la lengua vasca era cam­
po de estudios ti menudo fantasticos". El comenz6 a podar las fron..
dosas ramas, rode6 de precauciones la alegre forrnttIacion de teorias
y desconfi6 por sistema de las afirmaciones demasiado seguras en
cuestiones opinables. Don Julio, como nos conto en memorable ar­
ticulo, en el Homenaje a e1 dedicado, nuestro que-rido amigo~ ya de­
saparecido, Mariano Ciriquiain-Gaiztarro, fue un bibli6filo constan­
te y afortunado. Consigui6 reunir la biblioteca "asca-que es jt1sta~

mente orgtillo de este Semirtario y de la Diputaci6n de Guipuzcoa.
Su eSmero en revisar y eotejar edieiones, en busear textos autenticos
y precisar que variante hay que elegir, eorresponde muy hien a su
eelo y rigor en la lingtifstica, y a su pntdencia ante las teona5 des­
bocadas.

La cienchl de su tiempo era hist6rica, e hist6rica fue la conside­
raci6n que se dedic6 a la lengua vasea en la Revista. Contrastando
con la sobria curiosidad de don Julio, Schuchardt se reservo con su
aIta autoridad 108 arriesgados problemasde ongenes y relaciones del
vascuence: eonexiones con el iberico y el caucasico y el camitico,
etimologias y parentescos. En direcci6n algo semejante se orientarian
mas tarde,en las postrimerias de la Revista, 105 eStildios de Lewy.
Por otro lado, las relacione8 con el mundo romanico, en las que Schu­
chardt habla trabajado fambien como un genial investigador, fueron
continuadas par Saroibandy, por Meyer..Liibke y Rohlfs.

Lo que ahora llamamos lingUistics descriptiva apenas si fue cuI­
tivada por entortces. Cuando un tan buen conocedor de la lengua co-

- mo ,Henri Gavel se dedicaba a analizatla, ofrecia, bajo la -influencia
de 10 que en su epoca se exigia de los lingi.iigtas, ricos cuadros hist6..
ricos. As! ocurre en et volumen entero de la Revista que cubre 108
alios de interrupcion de la primera guetra mundial, en el ctial se pu­
blic'6 la preciosa fonetica hist6rica de dicho autor,
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Cuando los acontecimientos de 1936 trajeron consigo la desapa­
rici6n de la Revista Internacional de Estudios lt7ascos, la obra a que
don Julio dedic6 su vida, no hab£an podido reflejarse en 'ella otras

. corrientes que la historicista y positivista que hasta entonees domi­
naban solas. Los entonces recientes descubrimientos de Trubetzkoy
no podian aun haber marcado huella en sus paginas, y menos las
corrientes de la lingiiistica norteamericana, que habia surgido tan le­
jos de las orientaciones europeas.

Si se me permite que entre parentesis me refiera a algunos epi­
sodios de mi relaci6n personal con don Julio de Urquijo, podre recor­
dar que en los afios de nuestra postguerra, desde que en '1942 pase
eomo eatedratico a Salamanca, echando de menos el 6rgano cienti­
fieo. que era la Revista, hube de visitarle mas de una vez aqul en San
Sebastian, para tratar de convencerle de que resucitara la Revista.
Negabase sierripre don Ju1io, eon la amabilidad que le caraeterizaba,
pero alegando, las mil razones que EU experiencia' vital, ya larga en­
tonees, le hacia evidentes: desde las dificultades dimanantes de la
guerra mundial, entonces en tragico curso, hasta los'delicados proble­
mas politicos, pasando por la desapariei6n de colaboradores, disper­
sos y alejados.

De estas conversaciones con don Julio y -con otras personas sur­
gi6 la idea de dediear1e una publicaei6n, el Homenaje, .que la R. So­
ciedad Vascongada de Amigos del Pals Ileg6 a convertir en realidad
en tres hermosos volumenes de 1949 a 1951. Quiza contribuyeron
tambien a la idea de fundar a1 fin, a partir de 1945, e1 Boletin de la
misma Sociedad, que en cietto modo naera' para cubrir el vaclo de la
Revista de Urquijo.

Representativo de 10 que los cientlfieos no ped£an al vaseuence
en la epoea de la Revista es el trabajo que en sus 6ltimos anos Hu­
go Sehuchardt, uno de sus mas ilustres colaboradores, public6 en las
aetas de la Aeademia de Viena y cuyo titulo me ha servido para es-
ta conferencia que tengo el honor de pronuneiar. '

Bs cierto que Schuehardt, por razones de edad y de orientaci6n
cientffica, no puede ser considerado el representante mas genuino de
la etapa hist6rico-positivista de la evo1uei6n de nuestra eiencia. Era
unos aDOS mas viejo que 108 fundadores de la eseuela neogramatica,
y se diferenci6 de un Brugmann 0 un Meyer-Liibke -por citar a aI­
guno de los maximos orientadores de la direcei6n que supo dar nue­
vo rigor a la lingiilstica- precisamente en su interes' por relaciones
lingiiistieas que estaban fuera de 1as estrictas correspondencias a que
aplieaban sus rigurososmetodos 10s que se 11amaron «j6venes grama-
ticos». '
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En- una palabra, dedicarse a la lengua "va"sca era entonces ufi eS­
tudio paco ortodoxo. Compararla con sus vecinas, "sin ser una len­
gua romaniea, no cabfa dentro de las rigurosas correspondencias que
las entonces nuevas cortientes lingiifsticas fundaban en estrictas «le­
yes» foneticas.

Sin e111bargo, las lecciones que Schuchardt supo sacar del vas­
cuence para la lingUistica general fueron entonces, aun en un am­
biente poco favorable, sumamente incitantes. La tendencia esponta­
nea que tenemos a tomar nuestra lengua nativa como «la» lengua
por excelencia, no es siempre corregida por los estudios "lingiilsticos,
y asi como 108 neogramatico8 de la era positivista tendian a conside­
rar como lengua tipo el romanico comun 0 e] indoeuropeo recons­
truido, as! tienden hoy estructuralistas 0 transformacionalistas a
creer que la lengua tipo es el ingles -por ejemplo. Schuchardt, que
por su enorme curiosidad aprendi6 el solo a saltar las barreras de la
especializaci6n y aver el romanico desde las fronteras celticas 0 es­
lavas, descubri6 en el vascuence -y a traves de el y en sus conl­
paraciones vas-cas en, lenguas caucasicas 0 africanas--- las infinitas
e imprevisibles posibilidade de la mente humana ante la necesidad
de expresarse.

Lingiiistica general era para el -y esta era la lecci6n que de­
bi6 al vascuence, continuando a Humboldt y a la vez adelantando..
se a su tiempo- la cienc-ia de esas posibilidades. Y como tal, una
ciencia no empirica, ya que i,quien podra sin disolverse abarcar las
posibilidades innumeras que se dan en 'las lenguas del mundo? Fren­
te a la limitada imagen que la ciencia de s~s contemporaneos era ca­
paz de trazar sobre el modelo de la lengua que se reconstrula por
comparaci6n de un grupo emparentado, presentaba Schuchardt,
guiado por "el eontraste de esa lengua paleoeuropea que es el vasco,
el cuadro de la misma lengua humana en general, de las posibilida­
des infinitas que se in~inuan tan pronto coma salimos de un gropo
determinado y comparamos ·10 incomparable: dos lenguas que per­
tenecen a mundos diferentes, eual es el caso del euskera y nuestras

"lenguas romanicas 0 indoeuropeas _en general. "
La lecci6n de Schuchardt se mantiene viva al cabo de nueve lus­

tros, pues su desiderata de una lingUistica general que no se base en
la imagen de la lengua propia, 0 del grupo linguistico con el que nos
hemos compenetrado por el estudio, se mantiene todavia coma alga
no alcanzado.

En efecto, si se me permite que en un cierto aspecto, el cienti­
fico-lingiilstico, haga memorias de mi vida, puede ser util examinar
el eco que las diferente corrientes han ido teniendo en "el estudio de



Et vAscUENcE Y LA LINGUISTIcA

la lengua vasca, y a la ,vez las posibilidade que esta lengu-a, como
original y aislada, ofrece para tL.~a lingiilstica de veras general, cien­
cia aun apenas existente.

Parece se puede decir que todo descubrimiento cientffico se 10­
gra, a la vez que alcanzando un horizonte nuevo, renunciando a otro
y cegandose para un cierto tipo de problemas. El rigor que alcanza
la nueva lingiiistica hist6rica y comparada h'acia 1870, gracias a la
escuela de los neogramaticos, se traduce en el descredito y abando­
no de problemas importantisimos, que fueron relegados a la catego­
na de no cientfficos. La linea de la lingiiistica general, inaugurada
por Gtiillermo de Humboldt, otro de los grandes estudiosos del vas­
co, en 109 primeros decenios del,8iglo XIX, qued6 abandonada. La
universalidad de los conocimientos de nuestro Hervas y Panduro, que
se atrevi6 a hacer el Catalogo de las lenguas, y a considerar el mapa
universal de las lenguas como un aspecto a su vez de 10 que e1 lla­
m6 en su gigantesca obra en italiano Idea dell'Universo (21 volu­
menes, 1778-1787), qued6 totalmente abandonada. El lingiiista, a1
hacerse riguroso, se hizo especialista, y no se atrevi6 a hablar sino
del campo limitado en que se sentia seguro. Se habia de ser roma­
nista, germanista, ind6logo, eslavista, etc., pero s610 aIgunos espfri­
tllS formados antes de -la nueva lingiifstica positivista, como H.
Steinthal en Berlin, como Ascoli en Italia, 0 el romanista y vasc610­
go Schuchardt, podian mantener abierta una curiosidad que no se
sentia limitada par las especialidades precisas.

Don Julio de Urquijo, por razones que podriamos llamar genera­
cionales, fue educado en la' severa escuela de 108 neogramaticos, 10
mismo que su coetaneo don Ram6n Menendez Pidal. Don JuIio en
sus trabajos ·de lingiiista, fil6logo y bibli6filo, supa apreciar la cien­
cia en cuanto ella tenfa de sobrio, cauteloso y seguro, y se dedic6
por eso a depurar textos, a revisar afirmaciones, a negar fantasias, a
poner sobre firmes bases de certeza el conocimiento de, la lengua y
la literatura antigua vasca.

En la especializaci6n que escogieron los dos pilares de la vasco...
logfa de su tiempo toc61e a don Julio aplicar la lecci6n de los neo­
gramaticos, mientras que por su parte don Resurrecci6n M.a de Az·
kue hubo de inventar, un poco a su manera, el estudio de la dialec­
tologfa y el folklore, que una nueva generaci6n, la de J. Gillieron,
par ejemplo, aplicaba con 10s nuevos metodos de observaci6n y re­
gistro en los Atlas lingiiisticos.

Pero es evidente que la desgraciada interrupci6n de la Revista en
1936 correspondi6 a un cambio de epoca: en 1928 Trubetzkoy y R.
Jakobson' habfan presentado en el Primer Congreso de Lingiiistas de
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La Haya (un Congreso en el que tom6 parte don Julio) 108 funda­
mentos' ·de una nueva lingiilstica, desarrollandola ya en una de sus
partes: la fonolog£a.

Por aquellos afios tambien en 10s Estados Unidos, ante los pro­
blemas del estudio de las lenguas americanas, se habian desarrolla­
do, con un cierto paralelismo, ideas nuevas, que incluso en eiertos
libros de 4ivulgaci6n, coma la Language de' Sapir (1921) y la esti­
mulap.te obra de igual titulo de Bloomfield (1933) iban encontrando
afortunadas fonnulaciones. En v£speras de la segunda guerramun..
dial aparecian en Praga 10s Grundzilge der Phonologie del Prfncipe
Trubetzkoy. Al teJ;1l1inar la guerra todos estos fermentos se manifes­
taron en una lingiiistica nueva, que arrumb6 al desvan de las cosas
viejas la s61ida lingiilstica que todavia la gente de mi generaci6n ha­
biamos aprendido de nuestros maestros.

Permitidme, pues, quepresente de un modo un po~o biografico
esta crisis y cambio de la lingiiistica actual que puede saear leccio­
ne~, como de lengua de contraste, de nuestro vascuence.

En todos los campos es inc6moda una crisis, y ello es evidente
cuando'los usos sociales, las convenciones y tabus, 10 sagrado y 10
profano se encuentran en tan' profundo cambio como e1 que estamos
viviendo. Pero una crisis es igual de inc6moda para un modesto cien­
tifico -que para una autoridad, un alto dignatario religioso .0 un pa-'
dre de familia. Se encuentra con que los conceptos con que traQ~ja

han sido .declarados en p'arte jnvalidos, y con que 10 que interesa es
distinto. Tiene que iniciar una rehabilitacion y comenzar una tarea de
«ponerse a1 dia» que se parece a volver a e~tudiar de nuevo.

A ml, como a mu,chos compaiieros mfos, y no s6lo de mi gene­
raci6n, sine mas j6venes, me ocurri6 esto en 105 atios que siguieron
a la guerra mundial. A medida que la vida se iba reanudando en 108
parses antes beligerantes, y que iba siendo posible el comercio -libre..
ro 0 el intercambio, iban llegando a nuestras manos libros. Se impo­
Dta la realidad de una critica alas teorias que habfamos aprendido,
y estas resultaban insuficientes.

La gran co~iente ante la que nos encontramos se perfi16 en 10
que luego-se comenz6 a llamar estructuralismo. Ya es sabido que el
proclamado precursor de las nuevas tendencias. F., de Saussure, fue
un indoeuropeista suizo de formaci6n alemana t que contribuy,6 du­
rante una epoca en que ensefi6 en Paris a la difusi6n de las doctri­
nas neogramaticas.· Su memoria sobre el vocalismo indoeuropeo
(1878) no habia sido, sin duda por demasiado original, discutida, y
menDs aun aceptada. Despues Saussure habia publicado pequeiios
trabajos sobre cuestiones de gramatica comparada, y en 108 tiltimos



EL VASCUENCE Y LA LINGUISTICA 17

aiios de su vida, retirado a ensefiar en la uriiversidad de Stl ciudad
natal, Ginebra, habfa dado unos cursos de lingiifstica general.

Postumamente sus discipulo's publicaron 105 materiales del cur­
so, tal coma se pudo reconstruir con los apuntes de diversos oyentes.
En el curso era idea fundamental la de que una lengua no eS,ta for..
mada par unos cuantos rasgos caprichosos y aislados, sine que es, el
decia, un systeme DU tout se tient.

Al descubrirse aiios despues por los fon610gos de la Escl1ela de
Praga a que heroos aludido, y par 10s lingiiistas norteamericanos dis..
cipulos de Boas (que querian describir las lenguas indigenas desde
dentro de ellas mismas, sin poner coma modelo la lengua del des­
criptor mismo), que por de pronto la fonologfa 0 fonemica -por
usar 108 .terminos que respectivamente una y otra escuela emplea­
'Ton- era un sistema en el que podia aislarse un corto numero de
elementos relacionados de varias y sistematicas maneras entre sf, la
idea saussureana del systeme OU tout se tient se convirti6 en el ante..
'cedente de la nueva lingiifstica.

A la visi6n 'atomistica y singular de la lingiiistica historica venia
a sustituir .el cortcepto de sistema y estructura, por el eual las reali..
dades lingiiisticas resultaban en sus diferentes pIanos agrupables de
un modo coherente y sistematico.

Se descubrian as! leyes inte·mas que gobernaban las relaciones
mutuas entre 108 elementos de cada pIano, y resultaban naturalmen­
te. mas visibles las estructuras alli donde el numero de elementos era
mas reducido. La estructura fonologica de una lengua puede descri..
birse brevemente y presentarse en un cuadro sin6ptico.
_ SegUn vamos ascendiendo del pIano fono16gico al morfo16gico,
la estructura -se vuelve__ .menos transparente, por aumentar el nUmero
de factores y. sin duda entrar en juego relaciones en mas de un plano~

Y la organizaci6n de la estructura se vuelve mas dificil el1: elplano
de la sintaxis y ,aun mas en el del lexico, donde las realidades no se
pueden reducir a numero.

·Durante tres 0 cuatro lustros los lingiiistas revisaron metodos y
cambiaron la orientacion de su ciencia. En lugar de la investigacion
hist6rica, ocup6 el primer plana la descripcion de la realidad lin­
giiistica en un momento dado. Utilizando otra vez una expresi6n de
Saussure, en lugar de la diacronza fue la sincronia 10 que atrajo la
atenci6n de 108 lingilistas. No la gramatica hist6rica, sino la grama­
tica descriptiva; no coma se ha farmado un idioma, sino como fun...
ciona en un momento dado.

Es evidente que estas descripciones sincr6nicas servfan muy bien
para finalidades practicas. La ensefianza de lenguas, tarea que los

2
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lingiiistas historicistas desdefiaban como modesta ·ocup'aci6n practi­
ca, pas6 a ser organizada cientificamente. En combinaci6n con psic6-·
logos trazaron 108 lingiiistas planes para ensefiar las lenguas aten­
diendo por una parte a la formaci6n de habitos,' mientras que pot
otra el analisis estructural descubria sus elementos constitutivos.

El analisis estructural de una lengua, asi el del ingles par Fries,
o .por Smith-Trager, se independizaba de la tr~dicion por comple­
to y borraba 108 ultimos restos de la tradicion de la gramatica gre­
co-latina. Asi se desarroll6, con fines practicos, para los militares 0

108 .funcionarios norteamericanos que tenian que actuar en diversos
continente,s, una ensefianza que podia abreviarse en el tiempo, pro..
porcionando una especie de automaticidad como la que se ha adqui­
rido en la lengua nativa. Tal ensefia~za practica, precisamente al ser
aplicada a lenguas con marcados caracteres de cultura exotica, des­
lig6 la escritura y la misma tradici6n literaria. No se trataba de
formar sin610gos 0 arabistas, sino de ensefiar con fines practicos y
en poco tiempo chino' de Canton 0 arabe de Egipto.

Al romper as! el vinculo con la lengua escrita se descubri6 que
siempre habfa sido un estorbo la escritura para el estudio de la rea­
lidad primaria de la lengua. Result6 evidente 10 que no debiera nun­
ca haberse olvidado: que la lengua es ~nte t040 palabra hablada, y
8610 secundariamente escritura. Pero la gramatica Ileva en su nom­
bre mismo: tekhne: grammatike: «arte de las letras» la hue11a de
haber naeido para ensefiar a leer 10 escrito, las letras, es decir~ 10s
autores ,de lengua' anticuada y dificil, como Homero, que no estaban
al alcance del hablante normal.

Es cierto que 10s' lingiiistas positivistas habian comenzado a ha­
blar de sonidos y fonemas en vez de letras, pero la 1iberaci6n de la
lengua de su imagen escrita pertenec.e alas novedades de nuestro
tiempo. - .

Otra novedad de la lingUistica de despues de la segunda guerra
mundial ha sido la preferencia de las formas modernas de las len­
guas frente alas antiguas, que desde siempre eran las mas prestigio­
sas para 108 gramaticos. Ahora es mas facil. seguramente encontrar
en las universidades de Estados Unidos un estudiante de hindi que de .
sansGrito, 0 de un dia1ecto arabe moderno que de la lengua del eoran.
Es cierto que la lingiiistica historicista no hacia sino continuar el mo­
del,o de las filologias tradicionaJes,- basadas en lenguas sacras, como ~l

hebreo 0 el arabe, 0 c1asicas, como el griego 0 el latirt. Cuando el co·
nocimiento del sanscrito l1ev6 a ]os lingiiistas europeos a fundar 108
m~todos de la lingiiistica comparada,' vinieron a aiiadirse 'nuevas len­
guas sacras, coma e1 sanscrito en Stl forma mas antigua; eT vedico, y el
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avestico, y el gotico, el armenio y el eslavo de las traducciones bfuli­
cas. Los historicistas se interesaban, por exigencias del metodo y de
su propia orientacion, en las ,formas mas antiguas de las 1enguas.

Eco de esa orientacioi1 fue en 108 estudios vascos, ya 10 henlOS
dicho, la Revista de don Julio. El mismo se ocupo, como era necesa­
rio entonces, de depurar textos y editarlos, como los Refranes~ Axu­
lar, etc. En la Revista se cultivo la lingiifstica historica, y fue tam­
bien en la misma direccion como uno de los mas grande8 vascologos
contemporaneos, Rene Lafon, escribi6 su gran tesis sobre la morfolo­
gia' del verbo vasco en 108 textos del siglo XVI.

- La Revista descuid6 un tanto, dejando. este campo a Azktle y a
la .Academia de la Lengua Vasca, el estudio d~ la lengua viva y la
descripcion de 10 contemporaneo. Hubo, entre la lingiilstica hist6ri..
ca positivista y la crisis, contemporanea que se hizo evidente al ter­
minar la segunda guet'ra mundial, una vuelta hacia las lenguas vi­
vas (romanicas, germanicas, etc.), que se manifesto en la atencion
a 108 dialectos, a la correspondencia cultural de palabras y cosas,
a la confeccion de atlas lingulsticos. Los estudios vascos' se benefi­
ciaron relativamente poco de esas corrientes,_ que eran muy nuevas
cuando don Julio fundo la Revista, y que no encontraron muchos
cultivadores, si exceptuamos al gran Azkue. Mientras 10s neologistas
preferian inventar palabras a estu,diarlas en boca. del pueblo, y la
Revista cultivaba el historicismo que representaha las' corrientes do­
minantes' en las universidades, s610 Azkue captaba a su manera la
lengua hablada, y en sus grandes obras, su: Diccionar.io, su Mar/a..
logia, daba sin cansarse indicaciones geograficas y dialectol6gicas,
sustituyendo, 10 mejor que podia, ese atlas lingiiistico vasco que to-
davia no, existe. -

Continuando esta ojeada a' la historia de 108 estudios vascos, nos
encontramos con que por fin las corrientes estructurales tuvieron eco
entre nosotros. Ya desde el origen 10s estructuralistas se dieron cuen..
ta de ,que el rnetodo era aplicable no solo a la 1ingiiistica descrip..
tiva, sino para la' explicaci6n de los cambios diacronicos 0 historicos.

En la aplicaci6n de 108 nueV08 metodos a la lingiiistica hist6rica
'se distingui6 un maestro frances que ha -tenido gran influencia en
Espafia, me refiero a Andre Martinet. Podriamos decir que la reIa..
cion de, Martinet con 108 estudios vascos, personificada en el mejor
de nuestros l-ingiiistas vascologos, el· doctor Michelena, le fue a el
mismo muy util, y froto de esa relaci6n son algunos articulos muy
importantes de Martinet sobre la fonetica historica del vasco.

En esta corriente estrocturalista hay que colocar buena parte. de
la obra de nuestro amigo Michelena. Con la ayuda de las nuevas
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ideas, que pertriite si$tematizar y no perderse en la confusion de' 10s
detalles," pudo rehacer los trabajos de sus predecesores Uhlenbeck y
Gavel y damos en s~, Fonetica historica una obra fundamental que
resuelve de modo nuevo muchos problemas antes oscuros.

Sin duda que la aplicacion del estriucturalismo a 10s estudios
vascos no esta agotada, y la morfologia de, la lengua esta esperando
que el metodo se" aplique mas. Un maestro que ya hemos citado cC?­
mo de gran labor historicista, Rene LafoD;, aplic6 a la noci6n de
tiempo y aspecto en el verba vasco de ciertos dialectos metodos que
atienden a la estru,ctura, y con ello ha conseguido una ordenaci6n
muy clara.

Pero ,del estudio de" la estructura pueden sacarse mas ventajas
para el conocimiento de la lengua viva, y en la tarea ttrgente de ha­
cer posible la ensenanza escolar y de tener en cuenta en ella de un
modo 'conveniente la dialectologia, son metodos estrocturales los que
hay que aplicar.

Al recomendarlos no nos dejamos llevar de una moda. El estruc­
turalismo, nacido entre lingiiistas, se ha extendi-do en 10s ultimos
afios, sobre todo en Francia, alas ciencias sociales.

Recordemos ante todo que en la misma lingiiistica, donde origi­
nariamente se ha desarrollado el metodo, la aplicaci6n de este se
vuelve dificil alii donde el nt1m.ero de factores aumenta. AI ascender
del pIano fono16gico a1 morfol6gico, el estructuralismo se vuelve mas
complicado y menos eficaz, y en 108 niveles mas c:omplejos de la len­
gua, sobre todo e·n el lexico, el estructuralismo se aplica no sin cier­
tas limitaciones y arbitrariedades.

Actualmente el estructuralismo, solo ·0 en diversas combinacio­
nes, se aplica como por consigna en sociologia,antropologla y otras
ciencias que pretenden estudiar esp~culativamente diversos 6rdenes
de la actividad humana, sin renunciar a resolver practicamente, en
ciertas orientaciones, 10s problemas practicos. Debo confesar que,
sin, ser competente en ninguna de las otras ciencias, y no habiendo
seguido tampoco de cerca la aplicaci6n del estructuralismo a ningu­
na, fuera de la lingUistica, la lectura de varias obras de uno de los
roes prestigiosos «estntcturalistas» en las ciertcias sociales no me ha
convencido ml1cho. Me refiero al antrop6logo 0 etn6logo frances
Claude Levi-Strauss, hoy figura de moda. Con ~us grandes conocl­
mientos, sobre todo en etnalogla de A·merica del Sur, y sus magnffi­
cas dotes de escritor, ha presentado de una manera brillante corn..
plicados 'aspectos de la sociedad hUll1ana, coma el parentesco, 108

mitos, usos sociales, instituciones' cual la cocina~ etc., coma estruc­
turas no s610 en si mismos, sino en su interrelaci6n.



EL VASCUENCE Y LA LINGUISTICA 21

La sensaci6n que en el estudio de la lengua tenemos de ir per­
'diendo el s·uelo bajo nuestros pies a medida que vamos ascendiendo
del pIano en que se conjuga un numero contable de elementos a pIa­
nos con creciente nUmero de factores, se acenma en mt hasta el ver..
tigo cuando vemos aplic"ar el metodo' a realidades sumamente com­
plejas. La idea de archifonema 0 fonema, en e1 que los a16£onos 0

fonos se reducen a unidad es tan obvia, que la ortografia tradicio­
nal de cualquier lengua contaba con ella de modo no formulado. La
Pi que pronunciamqs en la palabra ancho 0 la p que en inicial se pro­
nuncia aspira-da en ingles son realizaciones del fonema n 0 p que
suena respectivamente sin palatalizar y sin aspirar en -otras posicio­
nes, y se reducen a ellas, como 10 sabia ya, antes que' 108 fon61c;>gos,
la ortograffa usual.

Pero tal claridad falta en' estructUras complicadas. donde el ar­
chifen6meno de un mito no se descubre quiza par ningun.a parte.

Mas dejemonos de estas crfticas a 10 que nos parecen desviacio­
nes del estructuralismo, ya que tenemos que insistir todav13 en 10
mucho que se puede hacer con metodos estructurales en la descrip­
cion de la lengua vasca, tanto en e1 campo de la lingiifstica hist6riea,
en el que ya hemos citados brillantes aplicaciones, coma en el de
la descriptiva 0 s'incr6nica, donde el trabajo e.sta muy atrasado.

La ciencia moderna se caracteriza por su dinamismo. Ya he con­
tado como 10s lingiiistas de mi generaci6n nos hemos encontrado an­
te una revoluci6n, la del estructuralismo, que nos oblige a plantear­
nos otra vez ·nuestros estudios y nos abri6 posibilidades de trabajo
fecundas. Una nueva direcci6n ha seguido al estructuralismo, de

..origen norteamericano: la que se llama gramatica generativa 0 trans-
formacional.

En esta corriente, que como muchos de ustede.s sab-en, fue fun­
dad.a por otro sabio de gran fama, Noam Chomsky, se· acentuaron al-­
principio 108 rasgos antihist6ricos del estrncturalismo.

La gramatnca, todavia la de 108 estructuratlistas, se aplicaba
siempre a un corpus escrito 0 registrado en cinta magnetof6nica. Una
tengua que se estudiaba, 10 mismo en la gramatica tradicional que
se proponfa facilitar la comprensi6n y. en sti caso la imitaci6n de Ho­
mere 0 de Cicer6n, que en la estructuralista que buscaba descubrir
108 rasgos de una lengua indigena, consistia en un corpus, una colec­
·cion ya cerrada de utterances, de aseveracion~s, exclamaciC?nes, pre-­
guntas, mandatos, etc. La gramatica se aplicaba a textos que estaban
ahf, hien en forma de escritura, 0 de Sagrada Escritura, bien para so-
n'ar et) un ma~et6fon9! . '." . ,
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Pero -la gramatica generativa se orient6 sobre la lengua en su
mism'a creaci6n, en su hacerse espontaneo. Por primera vez la lin­
giiistica se hacla cargo de la repetida frase de Humboldt que parecia
contener uti programa: a saber que la lengua no es tanto un ergon,
una realidad ,alcanzada, como una energeia, una potencialidad.

Por primera vez en el transfot1Il;acionalismo de Chomsky el lin­
giiista no se .limita a analizar textos, 'sino que reflexiona sobre una
lengua que domina, y analiza sus' posibi1i,dades. El criterio de la co­
recci6n, de la «gramaticalidad»" es determinante. El gramatico' va
vien·do las frases .que son posibles, es decir, correctas, .Y las que rio,
y c6mo pueden sustituirse 0 transformatse en otras. La gramatica ge­
nerativa no esta a1 alcance sino' del que domina como propia la len­
gua, 0 colabora con un infonnante seguro y bien preparado. Pues
et criterio es el que se llama de cornpetencia.

La parte de la gramatica que para 10s estntcturalistas era la mas
diflcil de organ~zar, la sintaxis, ha s"ido para los transformacionalis­
tas) desde el inicio, la de 108 mas brillantes exitos.

Esta,.,corriente, ya no tan nueva, y qu;e por nna serie de razones
entre las que figura la que llamartamos de moda politica, hE' alcan­
zado gran difusi6n, podrla' ser aplicada con fntto al est\ldio de la
lengua vasca. La moda tambien ha comenzado a en'contrar por otra
"parte puntos debiles en .Jas teorias de Chomcky. A pesar de que en
los ultimos anos las reglas del .transformacionali~mo se h'an aplica­
do .con exito a la misma lingiifstica hist6rlca', precisamente en la
fonetica, la crttica se complace en seiialar puntos debiles ~ deficien­
te conocimiento de doctrinas que el propio Chomsky ha dado come
inspiradoras de las suyas, y sobre todo la repetici6n de' la doctrina
durante bastantes afios sin que se tepita la ingeniosa chispa que pu­
so en marcha la teoria.

La situaci6n en que se. enctlentra el transformacionalismo, hoy se
parece a la que hace diez afios se le ,presentaba a1 estructnralismo.
L'a diferencia es que 10 que entonces era el empuje triunfal del trans­
formacionalismo hoy no es mas que .un aumento de preg~ntas critj...
cas.

. Pero el balance de la lingiifstica en eI ,ultimo media siglo, si .que­
remos contarlo desde el breve libro de Sapir que citabamos, es enor­
me~ La vieja lingUlstica, en la que mi' generaci6n aun se educ6, nos
parece demasiado 1lena de curiosidades filol6gicas, de historias de
palabras, de· etimologias nada mas que 'probables, de dialectalismos,
palabras viajeras, como un muestrario de irregularidades .y de re­
'3ultados del .azar hist6rico~
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Las nuevas ·eorrientes nos han ensefiado una serie de cosas fun­
damentales: que hay que construir la gramatica desde la lengua
misma, y no desde modelos e·xtemos a ella, que 10s fonemas son
una estructura y tlos morfemas se ordenan en una jerarqufa, que la
sintaxis expre~a la «estructura profunda» eon «estructuras superfi­
ciales» que pueden no ser homologas... El exito no ha sido tan gran..
de aun en materia de lexicograffa, pero no debemos desesperar de
que t1n dfa no se puedan conocer las reglas por las que la mente hu­
mana construye y maneja el vocabulario y se maneja ella misma en
e1. Quiza es por este lado por donde la lingiifstica esta avanzando
mas ahora. .

Me temo que estoy ya abusando de vuestta paeieneia y sera me­
jor que terrnine deduciendo algnna lecci6n de inmediata utilidad
practica. Ya hemos visto como fue muy principalmente por obra de
nuestro don Julio de Urquijo como la lingiifstica cientffica comenzo
a ser aplicada a ]a lengua vasca. Antes de el hubo gramatieos, pero
si exceptuamos alguna figura como la del principe Bonaparte, genial
prec.ursor de la dialeetologia, 0 el historiador frances Achille Lu­
ehaire, que reconoci6 las ralces vaseas de la antigua Aquitania, fue
Urquijo el fundador del estudio eientifico. El atrajo a la revista a 108
inieiadores de la lingiilstica historiea vasea, el mantuvo siempre el
rigor y la exigeneia de las eatedras positivistas sus contemporaneas.
Y junto a el Azkue, que represent6 con solitaria espontaneidad la
corriente recolectora de lexico y folk-lore.

'0

Despues atros investigadores, como ya 10 heroos dicho, citando
especiahnente el nombre de nuestro Michelena, han aplicado con for­
tuna al vascuenee los metodos estructurales.

En la todavfa incompleta tarea de estudiar la lengua vasea, y
en las finalidades praeticas de facilitar, sobre bases cientfficas, su
ensefianza, queda mucho por hacer. Quisiera que entre mis oyentes
hubiera algun representante de las generaciones nuevas con voca­
ei6n de vascologo, capaz de comprender el interes y la necesidad
de unir, con el amor a la lengua vasea, la lingUistica modema, .esa
que nos' ha ensefiado eada vez mejor a analizar, conocer y organi­
zar la gramatiea de una lengua. As! se rendirla para las generaeio­
nes venideras, en las que hay que mantener la fidelidad al euskera,
esa labor que hoy elogiamos para el pasado en don Julio de Ur­
quijo.





DON JU-LIO' DE URQUIJO

y el problema de la Unificacion
del Euskera Literario

Por Fray Luia Villasante

Senoras, senores:
Estamos celebrando 0 conmemorando el centenario d~l' nacimien..

to de,·D. luliq de Urquijo.. , _
Se me _ha encargado una conjerencia' dentro de este ciclo orga~

nizado en su honor. "
El curso de la "conjerencia (tal coma los organizadores 10 han

dispuesto) sera en castellano. ,
, Pero a modo de preambulo hare un pequefio resumen 0 avance

de su con-tenido en euskera. Me ha parecido justo hacerlo asi, ya
que se trata de una figura que ·dedic6 su vida y afanes a esta lengua.

Jaun-andr~k:
Urkixo zenaren ehun urte betetzea ospatzen hari gera. Sortu ze­

neko ehun urte betetzea.
Eratzaileek ·hitzaldi bat prestatzeko agindu zidaten. Eta gaia,. bai

Urkixoz, bai E'uskaltzaindiaz eta bai gaurko kezka eta arazoez ere
zer ikusi due,na hautatu nahi izan dut: euskeraren batasunaren hau­
zia. Hauzi hau Euskaltzaindiaren sorreran bertan' erabili, jorratu eta
eztabaidagai bihurtu zen. .Eta orainagoko urteetan, Euskaltzaindiak
bere urrezko ezteiak ospatu dituenean, gaurkoa bihurtu -da berriz
ere. Bai.- Berriz ere liskar bide, «baiaren eta ezaren bandera» fOri·
xek esango lukeanez) bilakatu da.

Gu.k; bada, gure hitzaldi hontan Urkixoren aburua eta iokaera
gai honi buruz nolakoa 'izan zen azaldu nahi dugu. Zer nolano iritzi
eta planta hartu zuen eztabaida hontan eta zer arrazoinez h~rtu zuen
b-ere postura hori. Urkixo jaunak ez zuen nahi iztzn Euskaltzaindiak
batasun kcntuan erabakirik ha-rtzea: hori 8arbi dago. Ezezko postur4
ha.rtu zuen, bada~ - . - .
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Giroaren argitan argitu ohi dira kondaira hauziak. Eta nik ere
orduko giroa aztertzen egin ditut ahaleginak.

Zer nolako kultura giroa eta soziologiko giroa zegoen orduan
gure Euskalerrian. Zer nolako ustekizunak zeuzkaten gure arteko
euskaltzetle eta euskalaririk gehienek. Orduko giroari begiratuaz,
beharbada ez da harritzekoa Urkixok problema honi ezezko batekin
efantzun bazion. Gizonarlfn iritzi eta erabakiak sarri askotan ingu­
rumariko zirkunstantzien araura lzaten dira. Alegia: inguruko zir­
kunstantziek agintten dute. Bai. Egunero ikusten duguna da: Gizo­
naren iritziak, gizonak hartzen dituen erabakiak t.a. kondizionaturik
egoten direla, inguruko zirkuntantzietatik zintzilika. Hoiek aldatuz
gero, gizonaren iritzia eta erabakia ere bestelakoa izan eta egin di­
teke. Urkixoren iritzia ere kontu hontan nere ustez orduko giroagatik
esplikatzen do. ,

Berrogei ta amar urte pasa ondoren batasunaren problema hau
giro' berri batetdn, oso bestelakotan, bir-planteatu egin da.

Urkixok oraingo .giro hau eta planteamendu berri hau ezagutu
izan balu, zer, postura hartu.ko zukean? Ez jakin.

Balna honako hau behintzat esan diteke: Euskaltzaindiak berro­
gei eta hamar urte goroago batasunerako hartu duen bidea, Urkixok
berak bere lanekin .ifinitako oinarrien /ruitua da. Beharbada ez dio
bide honek Urkixo-ri haina beste inori zot.

, Urkixo jaunak bere aldizkari famatuan euskal autore zahar aspal­
dikoen liburu eta testuak argitara eman zituen. Eta bere bizitza guz­
tian zehar hamaikatxo bilakuntza eta azterketa egin ondoren, libu­
rutegi baliotsu bat osatu ahal izan zuen euskeraz agertu izan diren
libururik gehienak bilduaz. Begi ernea' izan zuen hontan. Berak ba­
zekian literatur tradizio baten ondorioa izan ohi dela batasuna. Zer­
bait iraunkorrik egingo bazen, oinarriak autore zahar eta baztertu
hoietan zeudela bazekian.

Euskalki batekoak nahiz bestekoak izan, gure autore zahar hoiek,
axaleko desberdintasun guztien gainetik beti agertzen ·dute muin bat,
mami bat, .guztiona dena, guztietan berdin dena. Eta hain zuzen,
hauxe da batasunerako nahi eta behar genduen lUT sendo eta trin..
koa. Guttion muin hau hartu du Euskaltzaindiak oinarritzat batasu..
nerako zabaZdu duen bidean.

Baina orain egin den hau ez zen posible izango Urkixok berak
bere lanekin, argitaratze, biltze eta abarrekin, ailrretik bidea pres­
tatu ez balu. Urkixorekin zondun gerala aitortu beharra dago, bada.

Eratzaileek eratu b~zalaxe, nere hizaldia erderaz izango da. Bai­
na atari antzo, edo laburpen gisa, hitz guti hauek euskeraz esan, nahi
izan ditut. Bidezk04 iruditu zait, berak hizkuntza hQni bere. bi?itza
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osoa eskaini zionez gero (personalki - euskeraz ez -hitt egin eta ez
idatzi egin ez bazuen ere) (1).

* **
La significaci6n que incumbe a Urquijo en el conjunto del es..

fuerzo contemporaneo en pro del renacimiento de la lengua vasca
es bien clara y definida. Canalizar, enderezar por el recto camino
108 -empefios existentes: tal fue su misi6n. El veta entre nosotros
entusiasmo, fuego, fanatismo, pero a1 mismo itempo veta tambil~n

falta de bases s61idas) de luz y de orientaci6n certera. Por culpa de
ello se malgastaban muchas energias, se daban muchos palos de ciego
y aun se propugnaban directrices descabe11adas y desastradas. Habfa
que poner las bases. Su formaci6n cientifica -frfa, ,metodica le hacfa
singularmente apto para este cometido. Habia que canalizar yen..
cauzar aquella fuerza. Efectivamente, con Sll obra trans~igurara poco
a poco el panorama de 10s estudios vascos -y aun la orientacion del
mismo movimiento 1iterario.

Su gran aportaci6n, en este sentido, fue la fundaci6n de la Riev.
A sus paginas atraera a 10s lingiiistas y sabios mas calificados. Y -en
sus paginas ira editando 10s viejos te:xtos del idioma: Dechepare,
Axular, Tartas, Oihenart, el Refranero, etc., y pub1icando infinidad
de notas sobre autores y obras vascas antiguas. En el mismo ano de
la fundacion de la Riev, en 1907, nos dio en egregia edici6n la5
«Obras vas,congadas del doctor albortano Joannes -d'Etcheberri».

Ahi esta tambien la biblioteca 'en que 'con cariiio fue coleccio­
nando todo cuanto habia escrito -impreso 0 inedi~o- y pudo venir
a sus manos, en vasco 0 sobre el vasco. Cbmprendia con fine instin..
to que aqul estaban los cimientos autenticos e, imprescindibles para
levantar e1 edificio.

(1) Azkeneko hau egia OSO osoa ere ezdela aitortu behar da, Juan San Mar-
·tin jaunak oraintsu agertu duena ikusi ondoren. Euskal Esnalea-k ateratZeI1 zuen
Almanakan bada zerbait euskeraz, Urkixo jaunak egina. Gauza laburra, noski,
baina zerbait, halere. Eta hau da jakingarriena: U rkixoren lantxo hori "h" ta
guzti idatzirik dago, eta lapurtar tradizio zaharraren arabera. San Martin jaunak
uste du orduko giroak, garbikeriaz kutsatutako giroak, euskeraz idaztetik gibelatu
zuela. Hona hetnen San Martinen hitzak: "Ez genuke gehiegizkorik esango, euskal
idazle hanci bat izango zala, bere garaian giro egoki batek inguratu izan balu,
esateaz. Hau da, orduan garbikeriak hainbeste indar izan ez balu". "Orduko giroak
ez -zion, ez, lagundu. G3.ur, ordea, here gogora hain ongi eratuko zen giroak ingu­
ratzen gaitu".

Eta Urkixoten euskal artikulutxo hortaz San Martinek berak hara zer dion:
"Zeren, nark ez luke pentsatuko, artikulutxo hau gautko gazte batek idatzia ez
denik?" (Ikus Juan San Martin, "Urkixoko Julioren lOO. urteburuan"; "Anai­
tasuna" I 1971,ekp uztailaren 15ekoa, 16.or.).
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La abrade la -cultura es 'obra de colaboraci6n, en la -que nadie
hace nada solo. La obra precedente de Vinson le. ayud6 sin duda
mucho. Ademas, D. Julio mantuYo intimas relaciones de amistad
con cultivadores y estudiosos de la lengua de primera categona, sabre
quienes influy6 y de quienes sin duda reeibi6 tambien algo 0 mucho:
Azkue, 'Domingo Aguirre, etc. Secretario suyo fiel y colaborador
efieaz en' la obra de la revista fue Lacombe.

Urquijo sent6, pues, las bases para imprimir a los estudios y al
movimento literario contemnoraneo su verdadera -direcci6n, el buell
camino" del que estaba nec~sitado.

Por .otra 'parte; todo hombre esta inexorablemente inserto en el
ambiente ,0 media de su tiempo, y aunque influye sobre el, tambien
este, -le ma'rea con su impronta. Un purismo exacerbado imperaba en
aehaques de lengua vasea, y alas veces vemos al mis·mo Urquijo
como medroso y pidiendo excusas (2).

En ello podia influit tambh~n que el mismo no dominaba bie-n
la lengua,o al menos ho la hablaba (3).

En el If Vol. de Literatura de la Eneiclopedia General 11ustrada
del Pais Vasco, el Sr. Estornes Lasa narra un pintoresco altereado
que 'un dfa tuvieron Luis de Eleizalde y Julio de Urquijo. Aquel
abogaba por la supresi6n de palabras como «eliza» y su sustituei6n
'par «txadoD». Urquijo le ataj6: El dfa que usted firme Txadonalde-tar
Koldobika, yo aceptare «txadon» '(4).

Tambien Azkue, de quien Orixe escribi6 que era el mayor anti­
aranista (5) -(y algo podia ·saber sobre 'ello Orixe, pues por aquellos
aiios participaba activamente en las sesiones y trabajos de la Aea-

(2) Vease prolog.o a la edici6n de las' Obras de Etcheberri, p. LIII.
(3) Veanse los recuerdos del P. Inza sobre 10s primeros anos de la Academia

de la Lengua Vasca, en "Euskera", 1968, p. 271.
(4) Obra citaca, p. 280. Sin negar la historicidad del· altercado de que el

senor Estornes Lasa da fe, hay que hacer constar, con todo, que el mismo Urquiio
en la nota necrologica sobre Eleizalde (Riev XIV, 695) dice textualrnente: "Dis­
gustado por un articulo que apareci6 en e11a [en la Riev] a fines de 1908J me
comunic6 su decision c!e no colaborar, par mas tiempo, en nuestra obra". He aqui
claramente indicado el motivo par e1 que Eleizalde se alej6 de la Riev. l Cual fue
en concreto el articulo que molest6 a Eleizalde ?L. Michelena piensa en uno de,
Uchin de Mendaur (~seuc.6nimo de Campi.6n?), titulado "U-n 'bautizo" y aparecido
en la Riev IV, 324. Ciertamente, este articulo es un puro pitorret> de ]05 proce­
dimientos de 105 ,sabinianistas, pero su publicaci6n no coincide con la fecha indi­
cada por Urquijo (a fines, de 1908). En Riev 11 (1908), 795 hay otro de Julie.n
.Vinson, titulado ~'Observations Grarnmaticales" J donde este autor trata con cierto
desden a Eleizalde (p. 796). Parece mas probable que fuera -este et articulo de
marras a que alude Urquijo.

(5) 44 Arana-kukurik aunciena (Anti-aranista aundiena), Azkue R. M. dugu,
ta ·ez diogu. ukatuko berak ain rnaite duen ospe ori". "Euskal literaturaren .atz~

~o edest; laburra" ~n ".Eu,skal Esnalea" (1927), Jl. 24?..
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demia), generalmente, con todo, al menos en publico, se abstiene
de hacer criticas acerbas a Arana e. incluso le prodiga loas. Temia
sin duda atraer 'sobre si las iras de sus incondicionales. No obstante,
en el epistolario de Azkue que se publico en la revista «Euskera»
hay una carta ~ P. Broussain, en que a proposito de Arana emplea
la palabra. «asunak» = ortigas, y dice de estas que Broussain, coma
medica, debe saber que sonbuenas, pero han de manejarse con cau­
tela (6). Y en su trabajo «Acerca del Santoral Vasco», refiriendose
a la obra de Sabino «Lecciones de Ortografia del euskera bizkaino»,
dira: «Libro ,que no me atrevo a calificar» (7r Pero si de las apre­
ciaciones te6ricas pasamos a 1~ practica, vemos- que el mismo apa..
rece 'en gran medida contagiado del purismo.

No cito estas cosas por prurito de recordar renci11as ni menos
de .avivarlas, sine porque creo necesario reconstruir el ambiente his..
t6rico, con el fin de situar en el a la persona, valorar su obra, des­
cifrar su significacion, medir su aportacion precisa, etc. Y esto se
hace tanto mas necesario cuanto que al desaparecer aquella gene­
raci6n, se. corre el peligro de ig~orar las verdaderas posiciones de
cada personaje, dOe ,borrar las aristas y'los contornos precisos, y asi
hacer una sintesis falsa, que no responde a la verdad de 108 hechos.
ignorando U ocultando los claroscttros y aun aspectos esenciales' sin
10$ cuales nuestro conocimiento de la realidad no es cabal sine uni­
lateral y desenfocado. Con falsificar la historia no ganamosnada.

El Sr. Estornes Lasa., en su obra ,aotes citada (8), me achaca no
~1aber penetrado ni la figura ni la obra de· Sabino Arana. No 10 se.
~i.empre he dicho que el aport6 .una fuerza y una cCJnciencia sin' 1~

~ual no sehubiera podido hacer cosa. Pero a la vez creo que~ ~i

hemos de ser justos y objetivos, hay que decir tambien que las dlrec­
trices lingiifsticas y literarias conct·etas que el marc6 eran sencilla­
mente inadmisibles y aun desastradas en muchos casos, por falta de
11n,a 'verdadera orientaci6n cientffica y de un conocimiento adecuado
'del ,euskera. La· fuerza que el trajo provenia ,de otta fuente que de
la calidad 0 consistencia de sus ensefianzas lingiiisticas; en -concreto,
de esa mistica que el supo. inyectar. Pero la mistica es ciega y tiene
poco que ver ·con la ciencia. La fuerza ciega es poderosa y es peli~

. grosa. Por eso se me antoja que no esta mal del todo el nombre
de «'asunak» ideado por Azkue. La fuerza que Arana trajo preci-

-(6) Carta de Azkue a P. Broussain de fecha 10-11-1901; en "Euskera" (1957),
p. 3'64.

(7) Vease "Euskera" (1933), p. 96.
(BY Obra citada; p. 51.
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saba ser debidamente encauzada, y esto se ira logrando poco a ·poco
gracias al esfuerzo titanico y combinado de Urquijo, de Azkue, de
Domingo Aguirre, de Altube, etc. Felizmente, estos aportaron eJ
complemento obligado. El uno la fuerza, 10s otros la canalizaci6n y el
encauzamiento de ella. No olvidemos qUCi Arana era un «euskaldun­
berri» (semejante en e3to a Urquijo), y muri6 fiUy joven, a la inve,
rosimil edad de 38 afios, sin tiempo para dominar la lengua, ni tenia
apenas a mane instrumentos adecuados para ello.

Con hablar ,asi no creemos hacerle ningun agravio, sino que
tratamos de poner las cosas en su punto. La ciencia no conoce dicta­
duras ni dogmas impuestos. Ni las cosas lingiiisticas y literarias se
pueden dirimir con criterios extralingiiisticos 0 extraliterarios. No
hariamos con ello ningun servicio a la causa que queremos defen­
der, 0 sea, a la misma lengua.

* * '*

Dichas estas cosas generales sobre el puesto 0 significado que
a Urquijo le corresponde en el conjunto del esfuerzo contemporaneo
en pro de la lengua vasca, pasemos a estudiar una cuesti6n particu­
lar, a saber: la posici6n que mantuvo prquijo respecto al problema
de la lengua 1iteraria comun 0 unificada.

La celebraci6n de las bodas de oro de la Academia ha vuelto
a poner de actualidad· este viejo problema, relacionado. con la fun­
daci6n 'de esta Corporaci6n, con sus objetivos y con su misma raz6n
de ser. La posttlra de Urquijo fue mas bien negativa, 0 sea, contra­
ria a adoptar ninguna resoluci6n en esta cuesti6n.Por ello se hace
precise examinar de cerca y a fondo cua1es {ueron las razones y 108
condicionamientos proximos que determinaron esta su postttra. Las
circunstancias .concretas condicionan muchas veces 1as soluciones.
Cambiadas estas, cambia el dictamen .que pendia de ellas, y queda
abierto el camil1:o para otra soluci6n. lNo hemos visto en nuestrcs
mismos dias un cambio de actitud de la Iglesia en multiples puntos,
y la razon es esta misma, a saber: que han cambiado los condicio­
namientos que motivaroD las anteriores opciones?

Vamos, pues, a examinar la postura adoptada por D. Julio en
este problema.

Empecemos recordando brevemente 10s hechos. El verano de 1918
tiene lugar en la Universidad de Ofiate el I Congreso de Estudios
Vascos. En el se funda la Acade.mia de la .Lengua Vasc.a y son elegi..
dos los cuatro academicos fundadores. Fueron estos Azkue, Cam­
pion, Eleizalde y nuestro Urquijo.

Eleizalde pronuncio en dicho Congreso dos memorables leccio-
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nes, con el titulo «Metodologia para la restauraci6n del euzkera» (9).
En estas lecciones Eleizalde aborda decididamente el problema de
la adopcion ·de un tipo de euskera unico para usos literarios) 0 sea,
plantea la ineludible necesidad y urgencia de llegar a esta lengua
camun vasca. Aunque ,reconoce que de suyo fuera mejor que se
alcanzara e1 objetivo por una suerte de evoluci6nlenta y un tanto
natural, pero como la cosa urge y no hay tiempo para esperar, pro­
pane que s~ 'haga esto por una suerte de convenci6n, por una deci­
sion de escritores, et_c.

Vamos a transcribir algunos de 108 parrafos mas caracterlsticos
de la segurida conferencia:

«La faIta de una literatu·ra eserita antigua es uno de los obs­
taeuIos mas grandes que encontram08 en las vias del renacimiento
de nuestro idioma... Consecueneia de esa' falta de tradici6n 1iteraria
es que la unica fuente de informaci6n,l para los escritores ~euzkel­

dunes, es el lenguaje oral del pueblo. Se sigue de ahi que todas las
diversificac.iones populares en euanto a dialectos, fonetic.a, etc., se
reflejan inmediatamente en el euzkera escrito. Resulta, por ejemplo,
que una misma palabra, de las que pertenezcan ,al acervo comun de
todos 108 dialectos como caso mas favorable, reeibe diez, doce 0 mas

transcripciones graJieas distintas, segUn las variantes foneticas, mas
o menos leglti1?1as, .que a1 escritor se le ocurran emplear. Esta situa...
ci6n me parece sencillamente insostenible, porque creo que es un
postulado ineludible de toda literatura escrita que la transcripci6n
grafica ·de cada palabra sea en 10 posible estable. En las lenguas muy
cultivadas 1iterariamente, 1as palabras escritas tienden cada vez mas
a .ser signas ideologicos y a apartarse de su primitivo caracter de
meras transcripciones foneticas. Para la vista del lector ejercitado,
la transeripci6n grafica de cada palabra tiene su relieve especial, su
perfi1, diriamo8 su fisonomia, que se pereibe de u·n simple golpe de
vista, que evoea al instante la idea correspondiente, segun.la sencilla
experiencia que cada uno puede hacer en sf -mismo. La verdadera
facilidad de la lectura esta ahi, y esta faeilidad no puede existir en
la lectura euzkerica mientras subsis'ta la fantastica variabilidad' de
transcripeion de las voces vascas.» (10).

Estas notables paIabras de Eleizalde revelan que el supo. ver
claro d6nde radica uno ,de 108 males fundamentales del euskeraes­
crito. El escritor. toma como unica fuente 0 mode10 la lengua hablada
c;le un determinado contorno, pero como la lengua hablada cambia

. (9) . Vease I COl1greso de Estudios Vascos) p. 428 y ss.
(10). I. Congreso de Estudios Vascos) p. 434~435.
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de lugar a lugar, por este camino no se llega a la lengua comun, sine
a una verdadera babe!.

Por 10 demas, no es del todo exacto 10 que aqui dice Eleizalde,
a saber, que el euskera carezca de literatura escrita antigua. Es claro
que. cuenta con una literatura de una relativa antigiiedad, aunque
sea de proporciones modestas y reducida a un determinado nivel
o tematica ·mas 0 menos limitada. Y tampoco es cierto que ios escri­
tores antiguos, al escribir, prescindieran de una determinada tradi..
cion literaria. Ha sido mas bien en la epoca contemporanea, en la
epoca de Eleizalde, cuando se ha querido prescindir de la tradicion
anterior y partir de cero, como si la tradicion antigua fuese total­
tnente inexistente, 0 al menos inservible.

. En ·el texto que a continuaci6n transcribimos, Eleizalde reconoce
la existencia de tres dialectos literarios, 10 que con otras palabras
supone la existencia de tradici6n 0 tradiciones literarias, que en el
parrafo anteror ha negado. iDice asi:

</renemos hoy, para una poblaci6n de medio millon de euzkel­
dunes, tres ,principales dialectos literarios. Es evidente que esto no
puede subsistir, es evidente que llegara un momento, y deseo que
sea muy pronto, en que la fuerza de las cosas nos obligue a elegir
un solo dialecto como literario; de 10 contrario nos vemos forzados
a hacer triples ediciones de ,nuestros libros (10 que equivale, a re­
nunciar a toda literatura), a establecer triple sistema de escuelas, y a
renunciar por tanto a toda labor educativa. L:a mayor parte de 108

vascos, por Iq menos de 105 que han pensado algo en estas. cuestio­
nes"ven ya la necesidad de .llegar a esa unificacion; pero ias diver­
gencias de apreciaci6n consist~n en el modo de alcanzar la unif.ica­
cion .'deseada. ere·en unos que la unificaci6n debera consistir en la
preponderancia que uno de los dialectos adquiera sabre 108 demas,
por evolucion natural si se nos permite decirlo asf, por motivos del
n,umero y de' ·la excelsitud de las obras literarias que ese dialecto
privilegiado . prod~zc'a, y que la hagan imponerse sin violencia a
10s dema;s. Y en apoyo de esta opinion aducen ejemplos conocidos
·de varias lenguas: el dialecto toscano en la lengua italiana, el caste-
llano eri·la espafiola, etc .. En cambio otros, sin desconocer que ese es
efectivamente el modo natural de selecci6n de dialectos en circuns­
tancias normales, opinan que el caso del euzkera se sale de esa
normalidad, que es u'n caso 'verdadera y angustiosamente urgente,
que necesitamos tener muy. pronto una literatura completa, muy pron­
to las escuelas, y que como estas dos magnas obras -produccion
literaria y sistema escolar- estan condicionadas por la unificacion
dialectal, la primera labor que se impone, y con mayor urgencia, es
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esta misma unificaci6n. Personalmente me adhiero a 'la opini6n' de
estos ultimos.» (11).

No se puede negar a Eleizalde el merito de haber planteado va­
lientemente la urgencia del prob1ema y de haber emplazado a la
naciente Academia para la soluci6n del mismo. Y la Academia, en
efecto, no, echo en saco roto las palabras de Eleizalde.

Eleizalde, en achaques de lengua, pertenecfa a la ·escuela aranis­
ta, si bien, al propiciar la unificacioJ;l, se apartara de ella en este
punto concreto. Ahora bien, esta escuela sostenla y llevaba. a la prac­
tica 'criterios reformistas mas alIa de 10 que el respeto a una lengua,
dada consiente. 'En estas ci:rcunstancias, no nos debe extrafiar denia­
si,ado el que sabre la idea de unificaci6n patrocinada por Eleizalde
se cemiera la sospecha (nada desprovista de fundamento, dadas las
corrientes que imperaban) de que iba a desembocar 'en un producto'
totalmente artificial, sin base en la lengua viva y perjudicial para
esta..

A continuaci6n veremos la suerte que corl;i6 -la propuesta de
Eleizalde. Por de pronto, la reacci6n de Urquijo no se hizo esperar.

El 19 de abril de 1919 l'ronunci6 Urquijo en Bilbao una docta
confer,encia, titulada «Lengua internacional y lenguas naciona1es., El,
euskera lengua de civilizaci6n». Su texto se publico en la Riev. (12).

Dejando de lado otros problemas y cuestiones que se' toca~ en
esta conferencia, vamos a transcribir 108 parraf08, que se refieren a
nuestro tema. Urquijo veia que muchos ,de 108 que hablaban de esta
cllesti6n ni siquiera se daban cuenta del verdadero planteamie'nto y
alcance del problema, ,de su exacto sentido y justos Ifmites. 'Pera
ann la soluci6n que proponian los que comprendian el verdadero
sentido del problema le parecfa erizada de ·dificultades y de riesgos,
graves. He aqui sus pa1abras:,

'«Escritores poco' versados en estas materias han propuesto la
unificaci6n de'todos 10s dialectos" pero la unificaci6n en, forma rapida
y violenta es una 'verdadera utopia.

Observemos 10 que oeurre aun en paises muy adelantados y en
10s ,que apenas existe el analfabetishlo. A ·pesarde la indudable
infltiencia de la escuela y de la literatura como elemento8 unifica­
dores, las hablas'locales coexistencon la 'lengua oficial, y alIi donde
desaparecen, se extinguen en general lnuy lentamente.

Otra soluci6n serfa y es la que hoy reune mas partidarios, la de
cultivar y fomentar, de, preferencia, como literario, uno de 108 dialec-

(11) I Congreso de Estudios Vascos,' p. 437.
(12) Riev X (1919), 164-180.

s
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tos existentes, el ,cual, admitido en cierto modo coma lengua comun,
contribuyera en mayor 0 menor eseala a la unificaci6n lenta y pro­
gresiva del idioma.

Llevada a la practica sin exageraciones ni extremos, esta pudiera
ser la soluci6n mas aceptable, si bien no se nos oculta que la faIta
de una tradici6n literaria unica (al presente se cultivan cuatro dia­
lectos literarios), y el espfritu localista, hasta cierto punto justificado,
constituirfan escollos de no pequefia monta.
, Digo sin exageraciones y extremos, porque tomada al pie de la

letra tendria el inconveniente de cerrar el camino a escritores de
natural talento y aptitudes que no se ·decidieran a escribir en' un
dialecto que no fuera el suyo, y en el que se verian privados de la
frescura y lozanfa, eu~lidades muy apreciables, sobre todo en ~na

literatura espontanea y popular. como la nuestra. Claro esta que de
suyo serfa preferible no tomar resoluci6n alguna y esperar a que,
como ha ocurrido en Espafia, Francia e Italia, uno de los dialectos
dominara por la fuerza de las circunstancias; pero es de temer que
la gravedad del caso no admita demora.

Algunos 10 esperan todo de la futufa Aeademia. Yo, sin negar
'la utilidad de esta instituci6n, opino que este problema es mas bien
convencional que tecnico, y que Sll resoluci6n incumbe en ultimo
t6rmino al pais, debidamente asesorado e ilustrado, 0 si se quiere,
a sus legftimos representantes, las Diputaciones.

Por eso hubiera deseado que acerca de esta y otras .cuestiones se
hubiera hecho luz en el Congreso de Ofiate 0 en otro Congreso espe­
cial convocado aI efecto, en el que se hubieran diseutido las orienta­
ciones· de la ~ueva Academia y se hubiera explicado al pals, en de­
talIe, el metodo que esta habfade seguir en 108 trabajos -de 10 que
se ha dado en Ilamar <~reconstituci6n}) del idioma. iPorque no nos
llamemos despues a engaiio! Si la Academia fracasa por mala orien­
taci6n, por' falta de ambiente, 0 porque sus resolu,ciones no sean
acatadas, su fun·daci6n en vez de adelanto constituira un retroceso.
A todas horas oimos hablar a personas, que por 10 vist.o no se dan
cuenta de como se plantea el problema, de «reconstituci6n del euske..
ra». Pero, les aea-so que tenemos el medio de reeonstituir el idioma
tal como se haIlaba constituido haee mil 0 dos roil anos? lD6nde
estan 108 datos, 10s documentos, la tradici6n literaria, los idiomas
hennanos que nos permitan· hacerlo?

Y aun cuando los tuviesemos: lereeis que serla pO'sible ni con­
veniente implantar tal idioma?» (13).

(13) Riev, 1. C. J p. 176-178.
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Por esta cita se ve claro cual era el ambiente general que se
respiraba. Por media de especulaciones y analisis mas 0 menos sub­
jetivos se queria Ilegar a descubrir cual fue el vasco primitivo comun
y- tratar de restaurarlo e imponerlo. Empresa descabe11ada que estaba
abocada a un fracaso cierto y que a Urquijo, con razon, le 'hacia
temblar.

Entre 108 que comprendfan bien e~ sentido del problema se pro­
piciaba la adopcion de un solo dialecto para- usas literarios·. Urquijo
no rechaza de plano esta opinion, pero le ve sus inconvenientes
(cerrar el' paso a escritores cuyo dialecto nativo sea otro, etc.), por
10 .que cree que sena mejor no tomar ninguna -resoluci6n y dejar
que. uno de Ilos dialectos por la fuerza de las circunstancias se vaya
impoiliendo (para 108 menesteres literarios, 0 sea, escritos, se en­
tiende).

. A la verdad, las razones que aqui aduce Urquijo tampoco pare­
cen del todo convincentes. Si segun Bonaparte en vascuence hay ocho
dialectos hablados y cuatro dialectos literarios, salta a la vista que
hay' vascos cuyo dialecto hablado no corresponde a ning6n dialecto
literario. Si estos quieren escribir en vasco, por fuerza tendran que
escager uno de lc;>s cuatro dialectos literarios existentes, a sea, tendran
que escribir en un euskera que no es el suyo, a no ser que se dedi':'
quen a crear un nueva dialecto literario, 'complicando as! el proble­
ma hasta el infinito. Y si un vasco puede aprender, cultivar y aun
descollar e'scribiendo en una lengua tan alejada de la suya' ,como es
la 'castellana 0 la francesa (y e1 he'cho 10 vemos todos los d!as)~' no
se 'comprende' bien que no 110 pueda hacer escribiendo 'dentro de la
misma lengua, aunque en dialecto distinto. Domingo Aguirre escri­
biendo la novela «Garoa» en dialecto distinto alsuyo ha alcanzado
una aceptaci6n y un rango literario de primer orden. Ouintiliano
y 'Prudencio, que descollaron en la literatura' latina, cttalquiera sabe
que lengua materna tuvieron. Probablemente el vascuence. Se dira
que son excepciones, pero las historias literarias estan 11enas de'tales
excepciones. No olvidemos que las lenguas 1iterarias son alga que
se adquiere 0 aprende. .

.Ad·e~~s (co~o Eleizalde 10 ~a' muy bien a entender at decir que
la. implantaci6n de un sistem~ es.co1ar y la, producci6n de u.na 'lite­
ratura comp.[eta dependen de Ja posesi6n de este instrumento) hay
que. tener en cuenta que este problema trasciende con mucho el mun­
do de la beUa literatura que es patrimonio de un cenaculo reducido
de..autores 0 literatos. Por ,10 mismo,' la Sol11ci6n de este prob1ema
no puede estar condicionada por 10 que interese a estos. De 10 que

- aquf se trata es de algo mas amplio y universal, de alga que afecta
a toda la comunidad. Se trata simplem~nte de ensefiar a escrib~~ de
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forma convencionalmente uniforme la ,lengua, y de poner asf en
marcha el vehiculo 0 instrumento que todo hombre civilizado neee­
sita cotidianamente para los usos de la vida.

De todas formas, el iniedo al artificialismo, a la falta de natu­
ralidad, tal es la objecion. Y esta objeci6n sigtie pesando en amplios,
sectores aun en nuestros dias. Es la objeci6n que aflora en la postura
del P. Mocoroa 0 del P. Omaechevarna por ejel1J.plo (por cltar algu­
nos de 108 representantes actuales de esta corriente). El P. Omaeche-:­
varria califica de «esperantistas» a, los que quieren llegar por ~on­

vencion a la lengua unificada, mientras que a -1os -otros llama «vita­
listas». Claro esta ,que esta rotulacion que tizna con un matiz peyo­
rativo a los de; la opinion contraria, facilmente puede ser invertida
llamando a 108 primeros Practicos 0 Realistas y a 108 segundos Ra­
manticos Trasnochados, 0 ,algo asi.

Javier Quintana, en la 11 Semana de Antropologia Vasea, de
Bilbao, decia que estos que en nombre del vitalismo rechazan la
unificacion obrada por convenci6n, en el fondo es porque.' no les
interesa esta, ya que en el castellano 0 frances poseen el vehIculo
unificado y normaliza,do, solido y estable, para decir cuanto desean,
y el vasco no les interesa ,mas que como objeto de contemplaci6n
de algunas flores 'raras 0 ex6ticas.

Sea 10 que fuere, 10 cierto es que esta-s dos posturas fundamen­
tales, la de Eleizalde y la de Urquijo, pesaran fuertemente en el
seno de la naciente Academia. Tanto, .que esta se abstendra de tomar
decisi6n alguna sobre el particular, a pesar de que en sus Estatutos
fundacionales se lee: «Trabajara preferentemente en la fonnaci6n
de un lenguaje literario unificado en lexico, sintaxis y grafia, que
nutriendose de la savia de todos 108 dialectos, nos permita disfrutar
de una literatura comun.» (14). Y a pesar de que el Imorme Cam­
pion-Broussain, que 11eva tambien fecha de 1920, consideraba ur~

gente e ipaplazable la solucion de esteproblema y pedIa la consti­
tution de Comisiones adecuadas para resolverlo.

De todos modos, creo que no se puede negar que aquf late una
objecion seria y grave, que conviene considerar de cerea. La 'objecion
es esta. Por. 10 que sabemos de los datos de la historia, parece dedu­
cirse que ,la constituci6n d.e una ,detenninada lengua literaria y su
prevalencia sobre todas las atras variedades, es fruto de un proeeso
lento en que influyen diversas causas de orden politico, social" cul­
tural, causas de suyo extralingiiisticas. Se trata de un pr9ceso hist6­
rieo largo que tiene un algo de natural por 10 menos en el sentido
de que esta por encima y mas alIa de las voluntades individuales.

(14) "Estatutos de la Academia de la Lengua Vascan~ Bilbao' 1920, p. 3.
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Ouerer, pues, ahora, en nuestro caso, resolver el problema par con­
venci6n, par decreto, lno es hacer algo que parece oponerse a la
naturaleza misma· del fen6meno?

Repitamos la objecion. No vemos que otras lenguas hist6ricas
que conocemos hayan conseguido asila unificacion, por decreta. Ha
sido mas bien un proceso largo, de siglos, un tanto natural e insen­
sible, espontaneo. Diversos factores politicos, sociales, literarios, etc.,
han sido 108 determinantes. Estas casas no se hacen aSl, par decreta.
Se obtendria un algo artificial, sin savia ni vida, que no sena un
remedio salvador, sino, un tiro de gracia, una .soluci6n fatal.

No queremos escamotear la dificultad ni disimular su gravedad.
Creo haberla expuesto can toda franqueza y lealtad.

Pasemos abora, a examinar su consistencia.
Desde luego, hay que decir que ·de muchas lenguas literarias de

la antigiiedad no tenemos datos suficientes para saber coma se cons­
tituyeron: las hallamos constituidas. Pasa camo can la mayoria de
los problemas hist6ricos: la historia da testimonio de la emergencia,
pero el problema del origen las mas de las veces queda en la penum­
bra 0 en una total oscur.idad. Esto ha preocupado poco a 108 histo­
riadores. S610 los frutas sazonados y granados han quedado, y estos
testimonian la 'lengua literaria ya hecha. De otras lenguas literarias
sf que sabemos que no llegaron a constituirse y .fijarse como tales
mas que tras un proceso secular lento y un tanto natural (tomando
la ·palabra natural en el sentido .arriba indicado). Respecto del fran­
ces, Lafitte ha escrito que su fijaci6n definitiva se abro en un perlo­
do bastante corto: 1630-1660, por una especie de acuerdo tacito de
escritores (15).

Sea ·de esto 10 que fuere, el que en epocas pasadas se hayan hee-ho
las cosas de una manera no implica necesariamepte que tengan que
hacerse siempre asl. En circunstancias ·distintas y en posesion de
medios que antes no existfan ·puede tal vez obtenerse el objetivo
quemando etapas, 0 al 'menos en periodo mas corto, con una pro­
gramaci6n inteligente y previa del camino a seguir. As! hemos vista
.en nuestros mismas dias que el catalan ha conseguido la unificaci6n
en el terminc 'de una generaci6n, y esta ha sido la obra del Institut
d'Esrudis Catalans, y aun -mas concretamente., de un solo hombre.
.Pompeu Fabra. En 1913 publico las Normas Ortograficas, en 1918
la gramatica, en 1932 el diccionario.

Y 10 que parece aun mas increfble y se tenia por imposible, hemos
asistid-o a la resurrecci6n de una lengua muerta hace mas de dos mil

(15) P. Lafitte, U A propos de l'unification du basque litteraire", en "Gure
Herria'\ julio 1968, 1-10.
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afios --.:..-el hebreo-' por' obra de' un erudito; Eliecer Ben Yehuda.
Pero 'es claro que tanto la obra de Fabra como'la de Ben Yehuda
se hubieran quedado en meros planes te6ricos si no hubiera habido
una comunidad 'que tom6 en serio sus trabajos, 10s respald6 y 108
secund6. ' ,

El peligro del artificialismo existe, sin du-da, y habra', que tenerlo
en cuenta pa~a no caer en e1. Pero tampoco debe' ser ex~gerado. Toda
lengua literaria es artificial 0 convencional en cierto -sentido. Se
apoya sabre una lengua dada, real 0 natutal, eso SI; pero la fomia
concreta en que esa lengua ha cristalizado, y aSl fijada, 'es utilizada
para los usos literarios (es decir, escritos), es totalmente convencio..
nal. Deriva de un use, de una tradici6n 0 de una convencion. Esa
forma podia muv bien habet sido difer~nte 0 diversa de 10 que eSt

* * *
La postura de Urquijo se vio pronto reforzad"a por otras voces,

por cierto muy califica-das. Una de ellas la --de Orixe. Vease su tra..
bajo «Unificaci6n del lenguaje literario. "Diversas soluciones», pu­
blicado en la Riev (16). La otra, na'da menos que de' Ram6n Menen­
dez Pidal, quien en 1921 pronunci6 en Bilbao una, docta '~conferen­

cia, que junto 'con ot1"os trabajos suyos ha sido reeditada -reciente..
mente bajo el tItulo' «Introducci6n" al estudio de la lingiifstica
vasca» (17).

Esta conferencia explIcitamente lanza la acusaci6n de que se trata
de formar una lengua artificial (18), de consumar el crimen de matar
un ,dialecto tan robusto como es el vizcaino U otros, "en ··beneficio
del gtiipuzcoano, , que parece que es' el que empieza a imponerse
-dice.:....- (19).' Coma prueba de que se trata de formar- una lengu·a
artificial' aduce la afirmaci6n que se hal1a en el Informe··Campi6n­
Broussain de que para subsanar la pobreia de 16xico delvasco tra­
dicional habra que crear miles de neologisinos (20). Ciertamente,
tal como se' planteaba el problema de la' unificacion- en· el mismo
lriforme Campi6n..Broussain (al menos -en algunas frases del clicho
Informe) no era dificil hallar apoyo .para lanzar esta acusaci6n.·

Por el otro lado, ypar las mismas fechas, SeveroAltube, en 'su
discurso de' entrada en la Academia, tenid6 et 28 de' di-cietnbre de. ,

.. " (16)' Riev" XI ,(1920),- 53. . ..,

(17) Colecci6n Au~tral, Buenos Aires 1962, numero 1.301.
(18) O. Cit., p. 52.

'(19) 0'. Cit.,· p. ,54.
(20) O. Cit., p. 50,
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1920, insistfa en la importancia capital que para la vida y subsis­
tencia del _euskera tenfa la pronta soluci6n de este problema, es
decir, la adopcion ,de un euskera unificado para 108 usos y menes..
teres literarios' (21).

Afiadamos, para completar el cuadro, que pocos aiios antes
Euzkeltzale Bazkuna publico un folleto titulado «Sobre la unifica­
ci6n del Euzkera» (2.2), en que -se rechaza de pIano todo proyecto
de unificaeion del euskera y se presenta esta actitud negativa coma
la genuina interpretacion de la docttina de Sabino Arana en este
punto.

Finalmente, por los afios de 1922 la Academia recogi6 y public6
en su boletin «Euskera» multiples dictamenes sabre esta cuesti6n.
Excusado decir que alII se encuentran opiniones de todas. clases y
para tados 108 gttSto8, y que no faItan proyectos descabellados que
propugnan reformar la lengua de pies a cabeza. Sobre alguno de
ellos se ocupa Ibon Sarasola en su reciente libro (23).

Se comprende, pues, q~e en el seno de Ila naciente Academia las
opiniones estuvieran divididas. Si fueramos a agruparlas, tendria­
mos que ·hacerlo no en dos, sine -en tres (0 tal vez mas) gropos.
1.° Los que rechazaban el proyecto por temor a incurrir en una
lengua _artificial (se entiende artificial mas alIa de 108 justos Ifmites,
pues hasta cierto punto toda lengua literaria es y tiene que ser arti­
ficial). 2.° Los que 10 rechazaban ·por fidelidad a Sabino Arana, que
en su tiempo rechaz6 toda soluci6n de este tipo (24). 3.° Los que
querfan que la Academia ~doptase un carnino -para llegar en' plaza
corto al vasco literario comun. Pero ann entre los que propiciaban
esto ultimo habia sinduda discrepancia de criterios sobre la forma
de llevar esto a cabo.

* * *

Ante- este. panorama, tan abigarrado, heterbgeneo y discorde. lqu'e
podia hacer la Academia sine 10 que. hizo? Es decir, abstenerse de
tomar ninguna. decision de caracter general .. Unicamente (y aun esto
a titulo pr<?visional), tom6 el acuerdo de emp1ear et guipuzcoano en
108 documentos de la p~opia Academia (25)~ Azkue, a titulo perso-

'. (21) Vease este discurso en '.'Euskera" 11. (1921), numero ,1, 3-49. .
(22) EuzkeltzaJe Ba.zkun.a, "Sabre ia unificaci6n del EuZk~ra", Abatido 1916.
(23) Ibon Sal'a.$.(J'ta, "Euskal Literaturaren Historia", p. 56.

(24) Sabino Ara.naJ "Lecciones de Ortografia del Euskera Bizkaino"; Bit..
bao 1896, p. 24.

(25) Sesj6n de 29-~2-1~2(),; "Egsker~" III ~1922), n~Ii1.~ro 2, p. 1Jt
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na1, e1aborara su trabajo «Gipuzkera Osotua» (== el guipuzcoano
completado), que es un tratado donde expone que piezas 0 elemen­
tos debenan injertarse a1 guipuzcoano, con el fin de que pueda servir
de lengua comun (26). Su novela .Ardi Ga1dua» (= La oveja per..
dida) (27) es una muestra practica de esta 1engua comun, guipuz­
coana en ~l fondo, pero con grandes injertos de los otros -dialectos.

* * *
Aunque en si sean problemas diferentes, pero en el contexto

hist6rico en que se plantearon las cosas, la cuesti6n de la lengua
literaria comun y e1 problema de 10s neo1ogismos' aparecian relacio­
nados entre si. Para convencerse de ello baste recordar las afirma­
ciones del Informe Campi6n..Broussain a que mas arriba nos hemos
referido.

En enero de 1928 la Academia hubo de abordar esta cuesti6n
de 108 neologismos. Un grupo de escritores, por media de la Socie­
dad ,de Estudios Vascos, pidi6 a la Academia que creara 0 propi­
ciara los rteologismos que c.reyera pertirient~s. Incluso UDa comisi6n
espee-ializada de la misma Ac,ade,mia habia estudiado et asunto y
Azkue queria que esta comisi6n siguiera reuniendose cada dos meses
para proseguir sus tr.abajos. Pero cuando se plante6 la c\lesti6n en
la sesi6n academica, Urquijo y Lacombe se mostraron contrarios.
Segun ellos este quehacer es ajeno a la Academia. No le incumbe
a ella dedicarse a crear palabras; esto es mas hien obra de 108 pro­
pios escritores y del pueblo (28).

Era la epoca en -que la manfa del neologismo y el recurso a los
vocablos artificiales se hallaba en su fase aguda, por asf decir. EIlo
no podia menos de aparecer relacionado con este

o

, otro problema de
la unificacion de la lengua escrita V hacer que un poco se les diera
a 108 dos, el mismo trato, a~nque de ~uyo son problemas diferentes.

La 'Presencia de este otro problema y et uso desastrado que se
hacia de estos vocablos artificiales para sustituir toda voz de origen
exotica, debta de proyectar su sombra siniestra y hacer sospechoso
"fodo intento de solucionar por decreto el problema de la lengtta
comun. Y con todo, en SI son problemas bien diversos.

Azkue, en el problema del lexico, al menos cuando ,publico su
ma~no diccionario (1905), se, mostro enemi~o de los neologismos
artifi~iales., pero por otra parte cerr6 tambien la puerta con -rigor

.' (26) Se publico en "Euskera", 1934-1935.
(27) Libro publicado en Bilbao, 1919.
(28) Sesion de 26-1-1928; "Euskera" XI (1930), 49,
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excesivo a muchos prestamos asimilados por la lengua. Con el fin
de llenar este vacio propendera a revalorizar palabras' arcaicas 0

voces supuestamente puras e incontaminadas, pero de escaso arraigo
o area de extension, desprovistas de tradici6n literaria, descubiertas
en algun valle ignorado y puestas inmediatamente en cireulaci6n.

En el 11 Congreso de Estudios Vascos que se celebr6 en Ouer­
nica en 1922 pronunci6 Severo Altube una conferencia que figura
en las Aetas del dicho Congreso (29). En ella examina de arrlba
abajo y a' fondo el pleito del l6xico "asco, y es de notar que, ann
sin nombrarle, todo el grueso de este estudio va dirigido contra
Azkue porque en la cuesti6n del lexico, en su «Diceionario-·Vasco..
Espanol...Frances» es, a su juicio, exageradamente purista, a1 exc1uir
tantas palabras de origen extrafio pero s6lidamente arraigadas y asi­
miladas por la lengua. Altube, en este estudio, rechaza tanto- et pu­
rismo extremo que se entrega a la creaci6n de terminachos, como
este otro de .aspecto mas moderado, pero en el fondo no menos
funesto, pues ex.chiYe cientos de palabras profundamente arraigadas
en la lengua, y busca sustituirlas por voces sin arraigo, sin tradici6n
lite.raria y con un area de extension practicamente nuIa. Sin embargo,
Altube veta bien que el problema de la lengua literaria eomun era
otra cosa. Veta la gravedad y trascendencia de este otro problema
.y pedia para el una soluci6n pronta e inaplazable.

Este era el clima cultural, asaz complejo v abigarrado, como se
Ye. Ciertamente, dado el ambiente ,general, se" podIa temer una so..
luci6n desgraciada al problema. Queremos decir, una soluci6n que

.incurriera en el artificialismo, mas alIa de 10 que la naturaleza del
asunto consiente.

Por otra parte, teniendo en cuenta no ya el ambiente cultural,
sino el contexto socio16gico de aquellos tiempos no tan leianos de
105 nuestros, pero SI ya muy distintos, se podIa temer tambien una
soluci6n Que quedara en el 'Papel, que no tuviera viabilidad en la
practica. En una sociedad todavia nrofundamente rur9.l, con escasos
medios de comunicaci6n y difusi6n social, sin escuelas para el
euskera, con unos vascoparlantes que anenas tienen mas medio de
informaci6n respecto a su lengua que el habla viva de su terrufio,
la empresa podia parecer poco menos que con-denada al fracaso.

La Academia, ante este estado de cosas, opt6 por abstenerse,
es deeir, por no hacer nada, al menDS por el memento. lPodia
hacer otra eosa? .

* * 2(1

(29) "Euskel 1tz Barrijak"; 11 Congreso de Estudios Vascos, P. 79 y ss~
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En la conferencia antes citada de D. Raman Menendez Pidal
se emiten a1gunos conceptos que de ninguna manera pueden ser
validos 0 admisibles para la Academia. Digamos en descargo de
D. Raman que a 108 ojos de este la empresa de· la lengua -unificada
aparecfa vinculada a, esa otra de crear un lexico artificial. He aqui
el parrafo:

«Habria ,matado [la Academia] a 108 ven.erables dialectos tradi­
cionales, consagrados por la adhesi6n fervorosa de las generaciones
vascas de hace muchos sig10s, y los habria sacrificado en aras de
un producto nuevo, desprovisto 'de interes arqueologico y sin utilidad
alguna para la cultura humana, hecho solo para el pueril interes de
poderdecir .en una lengua exotica 10 que muy bien puede decirse
en cua1quiera de las dos grandiosas lenguas culturales del extremo
occidental de Europa.» (30).

tDig.8mos10 sin ambages ni reticencias: el convertir la lengua vasca
en vehlculo apto -para la expresi6n de cuanto sea necesario no puede
constituir para la Academia un objetivo pueriI. Digamos que es esta
'su misma finalidad 0 imperativo esencial. Y precisamente el com­
prender que este objetivo no se puede alcanzar con un vasco escrito
fraccionado es una de las razones decisiva~ para querer la unifica­
cion. Claro esta que no en todos 10s niveles es igualmente necesaria
la lengua escrita tinificada: la' be11a literatura, la poesfa, etc., tienen
menos necesidad de este instrumento que otros rtiveles, tales como
la ensenanza, la prosa expositiva, etc. Comprendemos que 108 que
no quieren usar el vasco mas que para la -bella literatura (y aun
dentro de esta, solo para algunos generos) nb sientan la urgencia 0

, sentido de esta empresa; pero, lpuede hoy subsistir nuestra lengua
sin adaptarla a la expresi6n de esos otras niveles?

El decretar la proscripci6n de 108 otros dialectos para aupar uno
solo es' ciertamente muy duro, arriesgado y de resultados dudosos en
la practica. De hecho 'la Academia, en sn acuerdo de 1968, se ha
cuidado muy bien de hacer tal cosa. Ann y todo, ·acerca· de este par­
ticular·se podia replicar tambien: a1 escoger el castellano coma ve..
hfculo literario, Lse matan automaticamente 108 otros dialectos, tales
como el aragones 0 elleones? No, al menos directamente 0 de inme..
diato. Y en todo caso, el hacer esto que todas las lenguas del mundo,
por ineludible necesidad 0 ley devida, han hecho y hacen a diario,
la titulo de que se nos habia de reprochar a nosotros coma 'delito?

De todos modos, se hacia necesario el recuerdo de' estbs hechos
hist6ricos y la reconstrucci6n del ambiente en que se· discuti6 este
problema para apreciar mejor la actitud de reserva adoptada por

(30) O. - Cit., p. 53-S4.
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D. 'Julio, la 'cual creemos que es hien comprensible en aquellas cir­
cunstancias. concretas.

* :It *

Resumiendo: es innegable que D.. Julio .de Urquijo se opuso a
todo proyecto de unificaci6n realizada par ,decreto. Dado el ambiente
que se respiraba, 108 ensayos que en ,materia de ·lengua. y 1iteratura
vasea, de gramatiea, etc., sallan a luz; se podia temer con fundamento
que. 10 que se hiciera fuera' una lengua artificial, sin savia ni jugo,
y que en vez de. remediar' el mal 10 agravara.

, En el citado Congreso de" Ofiate, Urquijo habfa disertado sobre
el,terna «Estado actual de 10s estudios relativos a la 1engua vasea».
Al publicarse el trabajo, en nota, afirma et mismo Urquijo que, tom6
como eabeza 'de tilreo a AstarI03 para refuta.,r a autores que gozan,
indebidamente, ,de gran predicamento (31). Recordemo~ Ios ensayos
de 105 logicistas a 10 Arriandiaga, Juventud Vasea, Soloeta-Dima,
Ignaeio de Ajanguiz... , entre los que hay que ineluir al mismo Elei­
zalde. A la vista de estos nombres hay que deeir que no era quin1e­
rieo el temor al artificialismo. Abundaban los proyeetos que' con un
optimismo ingenuo e ilimitado sofiaban en una lengua que saldr£a
toda planchada, renovada y fabricada de nuevo del laboratorio, con
nueva ortografia, nuevo vbcabulario, nueva sintaxis, nU"evas declina­
ciones, nueva conjugaei6n. D. Julio no podia dar su aquiesceneia a
tales fantasias. Pero esto no quita que el proyecto de 11egar a una
lerigua literaria comun., concebido ·dentro ,de sus justos Ifmites v
desolidarizado de estas intemperancias ultrarreformistas sea en' si
justo, ineludible y urgente para \la subsistencia del idioma en el
dia de hoy.
. Y" habfa de. ser justamente Urquijoel que con su lab'or pondrfa

las ·bases que' ·harlan un dfa posible· eI plahteamiento y la soluei6n
justa a este problema. . .

Efeetivamente', la lengua Iiteraria es siembre fruto de la tradi­
cion literaria. Urquijo comprendi6 que las' verdaderas bases para
orientar Ios esttidios vascos y la literatura vasea por su verdadero
·eamino estaban en el conoeimiento de. 10s viejos 8utores, mtty poco
eonocido'S entonces', asaz desdefiados. Por falta de este eonocitniento
basico la lengua misma era mal eonocida, y pululaban y prolifera­
ban por doqtiier y tenian exito 105 planes mas disparatados.

Utquijo se dedico a editar los textos, de nuestros viejos· autores
.:y:' ·retini6 con amor una eompletfsima bi1?lio~eea de _~asi tod~ .10 que

··..·'\~~M
(31) I Cons-reso de Estudios Va-scos, p. 417,
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se habla escrito en vasco en 108 siglos pasados. Comprendia que" aqui
estaban las bases y 108 medios para encauzar el renacimiento de la
lengua, por su verdadero camino. Tuvo que realizar su trabajo en
medio de una casi general incomprensi6n. En aque1 ambiente de
exacerbado purismo y refonnismo todos 10s autores viejos eran malos
y no habfa nada" que aprender de ellos. Ya 'hemos dicho antes que
el misrno a veces parece como que se excusa y pide perd6n.

Al faltar en el pals centros de estudios superiores 0 una clase
culta que se interesara por, la lengua, la bibliografia vasca, la reco­
pilaci6n y estudio ,de los libros aparecidos en esta lengua se hallaba
en un estado de abandono casi total (32). Un precursor de Urquijo
en este camp<>, Aizqulbel, escribi6 en su tiempo: «...por experien­
cia propia sabemos 10' que cuestan estas investigaciones en un pals
en donde se acupen y se cuidan tan poco de su lengua.» (33).

Urquijo, pues, adivin6' que en estos humildes y desdefiados auto­
res de antafio estaban las bases para cualquier renacimiento sena.
Y se dedic6 con constancia a reunir y coleccionar estos vieios textos
y a reeditarlos y darlos a conocer.

y, gracias a esta su labot de base ha sido posible el que la
Academia, cincuenta anos mas tarde, baya vuelto a replantear et
problema de la lengua literaria comun, separado de las adherencias
que cincuenta anos antes 10 haclan sospeohoso, y con un conocimien­
to de la lengua que s6lo ha ·sido posiblegracias a la obra de recopi­
laci6n y edicion de textos impulsada y en gran parte llevada a
cabo por el.

Nadie puede decir 'que es 10 que hubiera pensado Urquijo si se
hubiera tenido que pronunciar sobre el camino de unificaci6n que
la ~Academia' ha adoptado en 1968, a los cincuenta anos justos de
su fundaci6n.

Lo que' SI -podemos decir es que clicho Plan 0 camino es deudor
en gran medida a la obra de Urquijo, y que 5610 gracias a esta obra
ha resultado posibte.

Para conocer el hecho lingiilstico vasco' en toda su complejidad
y en toda su 'polifacetica y abigarrada extensi6n se hacla preciso
estudiar los autores, cualquiera que fuera el dialecto 0 variedad, en
que escribieron. Precisamente, ello ha permitido constatar la exis­
tencia de ese fondo comun 'que 'se comprueba en todos, pese a sus
diferencias dialecfales. Bste fondo comun s6lido y amplio sera ·la

(32) Vease Uy:qRijo~ en "'Obras Vascongadas del Dr. Labortano Joannes
d'Etcheberri"; Pr6Iogo, p. VIII-IX.

(33) JesUs E16segui" "Algo sobre Jose Francisco de Aizquibel", en 4'Home­
naje a D. Julio de Urquijo", tomo I, San Sebastian 1949, p. 191.
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base berroquena e·n que se apoyara el Plan para· la unificaci6n apro­
bado por la Acadeinia. "

Dictho Plan -hechas las salvedades que siempre hay que hacer-,
tal vez no difiere mucho del que Pompeu Fabra esboz6 para el ca­
ta1an. Tambien este se bas6 en e1 conocimiento' amp1isimo que tenta
de la tradici6n 1iteraria antigua y de la 1engua viva actual. Su tactica
era decir a 10s escritores valencianos y a los mal1orquines: Nosotros
no os pedimos que imiteis 0' sigais a los escritores del Principado.
No. Seguid a 10s escritores antiguos de vuestra respectiva regi6n.
Pero claro esta, aquf habia oculta una pequefia treta 0 estratagema.
Fabra sabfa muy bien que la lengua cata1ana escrita en la epoca
medieval tenia una sorprendente unidad,' tanto en el Principado coma­
en Valencia y Baleares. Por tanto, si los escritores actuales se man­
tenian fieles a los antiguos de su respectiva region, ipso facto la uni·
dad estaba media reinstaurada (34).

En el qaso del vasco las cosas no son tan sencillas. Pero no dejan
de tener a1gUn parecido. Los escritores vascos antiguos escribieron
par 10 general en un dialecto 0 variedad mas 0 menos cercano al
hablado en su region. Pero estos dialectos hab1ados se encontraban
entonces mas cerea unos de otros de 10 que estan ahora en la actua­
lidad. Por tanto, 'el que 109 autores de ahora procuren conocer su
tradici6n respectiva y ser fieles a ella, es, sin mas, dar un paso hacia
la aproximaci6n.

Lo que el estudio hist6rico de la lengua revela que un dfa fue
comun a toda ella, tiene prioridad, en igua1dad de circunstancias,
sobre rasgos posteriores que tienden mas bien a apartamos de la
unidad originaria. Esta es la orientaci6n primaria 0 caracterfstica
fundamental del Plan adoptado por la Academia. Coma se Ye, todo
10 contrario del artificialismo, 0 del andar a bandazos y a ciegas.
Respeto sumo a la indole de la lengua, tal como nos la deseubre su
propia historia literaria.

Pero no es tampoco un arqueo10gismo, como se podria temer.
No se trata de resucitar f6siles. :De 10 que se trata es de anclarse en
el pasado comun siempre y cuando este siga teniendo vigencia hoy
dfa. No se coge una forma por ser vieja nada mas} si es que de hecho
esta muerta y hoy ya no tiene vigencia. Hundir las ralces en el
pasado, pero en el pasado en cuanto que sigue vivo en la lengua
de hoy. Tal es la caracterfstica del Plan 0 camino para la unifiea­
ci6n aprobado y hecho suyo por la Academia.

* * *
(34) Joan Veny Clar~ "Fabra i els dialectes" en la revista mallorquina "Llne"->

abril 1968, p. 9.
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Para terminar, no podemos discutir de futuribles. Quiera decir:
no podemos empezar a discutir que es 10 que hubiera hecho D. Julio
si se hubiera hallado en presencia de este Plan y hubiera tenido que
pronunciarse sabre el misma. Par nuestra parte creemos que nada
htibiera tenido que objetar. Y, desde luego, hay que decir que su
meritfsima contribuci6n a 108 estudios vascos ha sido el factor deci­
sivo que ha permitido hallar el autentico camino para resolver este
problema a la vez tan vital como intrincado.



Luis MICHELEN A

URQUIJO y·la SOCIEDAD de

ESTUDIOS VASCOS

El elogio p6stumo de un autor y la apreciaci6n critica de .su
obra perte·neeen a generos muy diversos, y no so.lamente por· una ~i­

ferencia de temperatura, ya que el primero es mas dado <le suyo a
efusiones de mejor 0 peor ley: no esta al alcance de todos el tono
justo que consigui6 Pericles, par 10 que euentan, en una memorable
ccasi6n. Son diversos, mas qu,e nada, porque se proponen fines dis~

tintos, no pocas veces contradictorios. En, el primer caso, invocando
si es' menester el. de mortuis, es obligado el encarecimiento y no hay
arbol, por desmedrado que sea, del que no se pueda saear madera,
en tanto se envuelven en un espeso silencio, en intenci6n piadoso, as­
pectos menos favorables, cuando no· alejados de toda. posible justifi­
caei6n. El exa,men entico, por el contrario, s610 podra poner' de .ma-
nifiesto 10s merltos a1 contraluz de cortedades y limitaciones. .'
. Por fortuna, no' hay la menor incompatibilidad si se trata de don

Julio de '. Urquijo e Ibarra, cu,mplido ya el primer centenario de su
nacimiento en Bilbao, mas precisamente en Deusto. No hay necesi­
dad· de encerrar en su estuche 10s anteojos enticos, a fin de poder
tomar lentejuelas por perlas, al ponerse a hacer su elogio. Mas 'aun.
No cabe elogio -mas alto que el examen critico, ,cuanto mas 'critico'
mejor, de' su vida ,y de su obra. esta, que sigue viva entre nosotros,
es el fruto duradero que nos ha quedado ·de -aquella. ,-
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No es este momento de entrar en detalles sobre la vida, que otros
conocen mucho ,mejor, y sobre la obra de don Julio. En el Homena­
je en tres voh1menes que la -Real Sociedad Vascongada de 108 Ami­
gos del Pais le dedic6 en 1949 coma numero extraordinario de s,u
Boletin (en el empece yo, si se me permite un recuerdo personal, mi
vida profesional) hay abundante infonnaei6n todavia nobien cerni­
da, ace-rea de su biografia, biblioteea y publicaciones (1).

En los comienzos de su carrera (porque el ocio de don Julio no
fue sine litteris y el hecho de que no tuviera que trabajar para vivir
mas hien afiade que quita, sobre todo entre nosotros, a su obra), hay
un amplio margen en que el azar, mas que la necesidad, pareee mo­
ver sus pasos. Despues, como siempre O'curre, el ambito en aparien­
cia ilimitado de las posibilidades de la primera juventud fue que­
dando cada vez mas -acotado: cada paso que· daba iba determinando
10s que en 10 sucesivo habla de. dare

El volapiik, ahora olvidado, le trajo a la lengua vasca. La vora­
cidad indiscriminada, muy superior a sus medios de fortuna, de don
Julio Cejador y Frauca que, aunque decidido a no hacer el menor
caso de ello, queria con todo enterarse del pensamiento «modemo»
en materia de leilgua, le movi6 a adquirir esas obras venerables de
108 patriarcas de la lingiifstica comparada (Bopp, Diez, etc.) que hoy,
gracias a 105 dos, podemos consultar sin salir del pais (2). De la bi­
bliofilia, que bien pudo haberse convertido segun suele ell biblioma­
nia cr6nica e incurable, pas6 a la bibliografia. Y ya desde sus pri­
meras nota8, hay un empeiio manifiesto en salir de la mera descrip­
ci6n material, del detalle s610 significativo en un contexto mas am­
plio' para llegar, esa es 'siempre la intenci6n, a una contribuci6n, me­
nuda 0 grande, a la historia de la cultura.

Don Julio no' se dedic6' a acap'arar tesoros para si, para propia
satisfacci6n; esos tesoros que el oriD y la po1illa, en forma de here-

(1) Vease ahora Juan Raman de Urquijo, Euskera 16 (1971), 53-64.

(2) La contraposician de ambos Julios, praximos primero y apartados despu~s,

muestra que no es cOllveniente mezc1ar las especies, segun ha sido costurilbre entre
nosotrO$. Apenas puede caber c:uda ahora de que, con independencia de las cues­
tiones de otro orden que pudieron sep~rarlesJ Urquijo estaba en 10 justo a1 recha­
zar, por razones intrinsecas, 105 trabajos lingiiisticos de Cejador, uno de 'tos mas
preclaros ejemplos de eso que ahora llaman celtiberismo, aunque el fuera ilergete
de nacimiento, en el orden cultural. Tenia toda la razon Ortega y Gasset en su
juicio de 1906; vease Ernesto y Enrique Garcia Camarero, La polemica de, la c~ia.

espOtii0 la, Madrid 1970, p. 413 ss. No tanto, en cuanto a Astarloa. Hoy sabemos
mejor 10 que G. de Htimboldt pensaba de este. Mucho ha contribuic'O a eUo la
iriiciativa de Urquijo (ya Unamuno, justo es reconocerlo, fue un precursor), par
obra sabre todo de Justo Garate.
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-deros despreocupados, tantas veces suelen devorar y dispersar. Ya
con Cejador fueron libros comprados para otro, antes que para el
propietario mismo. Despues, has·ta el final de su vida y mas alIa, fue­
ron libros comprados para el y para 108 demas. Nadie, que yo sepa,
se ha,quejado jamas de su exolusivis,mo; muchos, yo mismo entre
ellos, hemos tenido que alabar la extrema generosidad. con que puso
sus bienes a la disposici6n de todo investigador (3). Hoy, y no es
esto 10 menos 'irnportante, el Pais cuenta gracias a e1 (poco importa, an..
te eso, que sea precisamente aqul 0 alIa) con un irtstrumento indis­
pensable para empr~sas mas a1tas. Indispensable atinque, por des­
gracia, no suficiente. Todo depende ahora de ncsotros, de 10 que
queramos y sepamos hacer con 10 que el nos leg6.

Muchas cosas habian cambiado y otras muchas estaban a. punto
de cambiar, en el Pais y fuera de el, alrededor de 1900. De 11as- ban­
derillas de fuego que ·hace setenta alios plant6 en Bilbao Unamuno
apenas queda aqui mas que e1 recuerdo de una botaratada insigne:
nadie se acuerda gran cosa, por ejemplo, de 10 que Entique Areilza
bautiz6 maliciosamente como «los principios fagocit6sicos del flexor
sobre e1 aglutinante» (4). Frente a esto, 10 pOCO que sonl0S y tenemos
en el orden cultural esta cim:entado en la obra de hombres como Ur­
quijo, Azkue y Telesforo ·de Aranzadi, por no citar mas que algunos
nombres y reducimos a1 campo que conozco mejor.

En ellos y en otras -personas de la epoca hay, por encima de mar­
cadas diferencias, una _profunda semejanza, fundada en una identi­
dad de prop6sitos. En todos hay una preocupaci6n comun, muy po­
sitivista, de atenerse a los datos escuetos, comprobados una y otra
vez; de separar por fin, que buena falta hacia, polvo y paja, fantasia
y realidad..A ello se afiade, puesto que la recogida y clasificaci6n de
datos ,de poco vale sin un ensamblaje te6rico, e1 .interes por ideas
mas actuales. Su obra personal ha tenido continuidad en 10s tres ca­
sos: esta esta patente respecto a Azkue, a pesar de algunos altibajos;
la de Aranzadi, que tuvo pronto a su lado a Eguren, sigue -todavia
representada por Barandiaran, por no citar mas. que a1 .primero y' ma-

(3) Habria que publicar integramente (algunas, no parecerian hoy tan indis­
cretas c.omo hace anos) las notas, a veces extensas y muy personales, intercaladas
en su ejemplar del Essai (j'une bibliogrllljJhie de la la.ngue, basque de Vinson. Deje
incompleta, no sin sentimiento, la que transcribi en la eel. de Betolaza, BRSVAP 11
(1955), 83 ,ss. .

(4) Doctor Areilza, _EpistQlario, intr. y 'notas de JoseM.A de Areilza, Bil­
bao 1964, p. 107 (carta a Aranzadi, 1905).

4
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yor, con ambiciones cada vez mas amp1ias; a la de Urquijo esta de­
dicado casi todo 10 que sigue (5).

Para bien ° para mal, Azkue rue, sin duda, el mas refractario a
-todo modernismo en las ideas. La formacion cientifica y 10 que por
entonces se llamaba con termino po1emico europeismo (6) le era con..
natural, por decirlo asi, a Aranzadi quien, aun dejando a un lado su
temperamento (7), era naturalista, a1 fin y al cabo. Tengase tambien
en cuenta que la labor previa de desbroce era menos necesaria en el
campo de la prehistoria, todavia naciente, y en e1 de la antropo10g1a,
fisica y cultural.

Lo que asombra, dados los antecedentes, es la postura de Urqui~

jo. Estudiarite de Dereeho en Deusto, licenciado por Salamanca, di­
putado a Cortes en sus ratos libres cuya posici6n en la cuesti6n di..
nastiea (8) es de sobra conocida, tuvo, al parecer por simple sentido
comun, una idea de extrafia claridad sobre algo que habia hecho sus
primeros pasos, ya decisivos, en el siglo XVII: hablo, aunque sea
ocioso subrayarlo, de 10 que todo el mundo llama revoluci6n cientl"
fica. ~sto es mas notable cuando se piensa que nuestro famoso Rec­
tor de Salamanca, tan dado a lecturas n6rdicas, muri6 sin haber sa­
bido jamas a que carta quedarse (9).

Basta" con reproducir el final de la ponencia de Urquijo en Ona­
te (1918) sobre el «Estado actual de 108 estudios relativos a la len-

(5) Por limitaciones manifiestas, no se puede intentar aqul ni siquiera un
esbozo ~e la historia cultural de medio siglo. La aportaci6n vasca a la Medicina,
como ha indicadQ Luis S. Granjel, exigiria por si sola un extenso estudio. Seiia...
lare, con todo, -que nuestros medicos, acaso el sector mas distinguido de nuestra
pequena Ilustraci6n, han cultivado con brillantez campos muy distintos. 'Baroja,
al fin y al cabo, era uno de ellos.

(6) Ahora, algunos quieren convertir en Espana el europeismo en una mera
cuesti6n de renta per capita, expresada en una moneda tan europea como el d6lar,
sin ahondar en su distribuci6n entre las distintas clases ce capita. Pero la Europa
moderna, si es algo, es libertad de pensamiento (que no es 10 mismo que libre
pensee) y, como corolario, ciencia y regulacion politica de los conflictos.

(7) No habl<;> de 'Su caracter. A juzgar por el eco de sus cartas en las res·
puestas del doctor Areilza, mayo de 1968 habia sido- ampliament~ sobrepasado por
10s estudiantes de la Facultad de Ciencias ce Barcelona ya a comienzos 4e ~igIo.

(8) El carlismo es un movimiento de muy larga y no siempre bien conocida
historia, mucho mas complejo de 10 que algu~os simplificadores de profesi6n pa­
recen creer.

(9) Es sorprendente en un bilbaino la falta total de sentido economico de que
da muestras Unamuno: asi creia que los paises "inve'ntores't cedian" generosamente
sus inventos a 10's 4'no inventores" para que estos disfrutaran de ellos gratuita­
mente sin haber tenido que romperse la cabeza. Baroia tuvo iceas mucho mas
cIaras: creia en la.ciencia, si creia en algo. Sabia tambien que puede haber alguna
relacion entre el noble afan de vestir al desnudo y la necesidad de abrir nuevos
mercados.
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gua vasea» (10). Algun detalle podria quiza ser diseutible, pero na­
da hay que quitar ni poner hoy en cuanto a 10 esencial:

«Y, sin embargo, senores, la refutaci6n de las opiniones caducas
de 108 antigu08 idolos -no debiera considerarse como labor demoledo­
ra, puesto que las ideas desechadas se· sustituyen por otras mas ra­
cionales, mas cientificas, mas de acuerdo con la naturaleza de 10s
hechos.

«Por eso me atrevo a afirmar que, si las Diputac.iones vascas, ­
tomando en consideraci6n la parte positiva de mi conferencia, famen­
taran el estudio de. la lingiiistica en nuestro pais, si crearan pensio­
nes, si establecieran catedras, si fundaran un laboratorio de fonetica
experimental, si ayudaran a la tenninaci6n del diccionario del senor
Azkue y si consiguieran la publicacion del Atlas linguistico del Pais
l'asco, lejos de merecer el dictado de demoledoras, se harfan dignas
del aplauso y del reconocimiento de todos 108 vascos y de 10s hom~

bres cultos en general.»
En otras palabras, don Julio veta con claridad, sin ser soci6logo

ni haber leido a Edward Shils, que la unica trianera de' asegurar el
porvenir de los estudios lingiiisticos era su institucionalizacion aea­
demica. Da, y no podia menos de darlo, por supuesto que .el unico
higar en que esa institucionalizac.ion tiene un futuro asegur~ido por
10 qite se refiere a la lingiiistica vasca es el solar mismo de la len­
gua (11).

la institucionalizaci6n tiene que- ser, por otra parte, universita­
ria> y esto es ya un hecho, no la opinion de alguno 0 de algunos. Bas­
te con recordar la labor del Laboratorio de Eusko-Folklore en el Se..
minario Diocesano de Vitoria: de su fecundidad dan testimonio Ju­
lio Caro Baroja y e1 mismodon Pio. Pero un Seminario tiene fun­
eiones especificas que cumplir mientras exista. Lo demas es acceso­
rio, froto de las circunstancias, y un cambio en las condiciones, has­
ta un mere cambio de personas, trae consigo una poda que puede ser
brutal, como 10 fue en este caso, de cualquier adherencia extrinseca.
Menos mal que por una vez la obra antigua ha sido recogida y con­
tinuada por el Grupo Aranzadi.

(10) Primer Ccmgres()f de Estudios VasCQS (= PCEVJen adelante), Bilbao 1919,
p. 427.

. (11) Jose Felix de Lequerica, PCEV, p. 483, propuso la creacion de "una
secci6n dedicada al estudio de la lengua vascongada en el Centro de Estudios
Hist6ricos de Madrid y, si procede, en su dia, de una catedra de la misma en la
Universidad Central". Ipa a escribir "propuso por el contrario", cosa que seria
injusta: la iniciativa, siempre que se entendiera coma complementaria y no coma
sustitutiva, era en si digna de alabanza.
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No se puede dejar de 'mencionar, aunque solo sea de pas-ada. el
va10r que exigio la publicacion. en 1925 de Un juicio su;eto a revi­
sion. Menendez Pelayo y los Caballeritos ,de Azcoitia. El hecho de
que S11 contradictor 'estuviera ya muerto mas bien aumentaba el atre...
vimiento, ya que su autoridad seguia siend0 uni~o tribunal inapela­
ble en medias a que Urquijo no era en ·modo algurio ajeno. Exigio
valor, insisto, ademas de mucha erudici6n y de la mesura critica que
caracteriza toda la o1?ra de don Julio. Seria pedir 'demasiado que· este
hubie.ra empezado par discutir el concepto mismo de ciencia del au­
tor de La ciencia espaiiola: sobre esto, Jose E~hegaray, tan mal dra­
maturgo como se quiera, habfa expresado tiempo atras ideas mucho
mas aceptables que las de don Marcelino. Lo que importa subrayar
esque de, esta polemica, com9 de todas aquellas en que intervino U~­

quijo, qued6 un fruto duradero. Un mejor conocimie-nto de la Bas­
congada, primero, y un -interes permanente, puesto que ya se ha con-.
tagiado a muchos, por un periodo historico en tantos sentidos deci­
sivo.

En el movimiento entice y renovador en que tan activamente
particip6 don Julio la historia, parece justo sefialarlo,. qued6 algo' re­
trasada, a pesar de la importancia de la contribuci6n de aufores muy
conocidos. No hay razon, ereo, para sorprenderse de ello. La mate­
ria es demasiado compleja, supone muy distintas especializaciones
segUn las epocas y hasta segun las zonas, y ha estado y esta cargad'a,
finalmente, de excesiva pasi6n por sus implicaciones politicas, direc­
tas 0 indirectas. Se diria tambien que el util1aje te6rico que se ma­
nejaba entre nosotros no estaba a la altura de la tarea (12). Don Ju­
lio, que no fue e.xactamente un historiador, aport6 por 16 menos a
nuestros estudios Ihist6ricos un espiritu de objetividad, de respeto in­
flexible a los datos, y de ecuanimidad en el juicio.

Si hay algo que distingue a don Julio como erudito mas que cual-

(12) En PCEV la historia no esta demasiac.o· bien representada, ni en canti­
dad ni en calidad. Merece recogerse el programa de Carnle10 de Echegaray, p. 66,
que su hermano Bonifacio realiz6 en buena medida, aunque no en el campo espe­
cifico del derecho politico: " ...encareci6 la necesidad de dar una base cientifica
at estudio del derecho politico eel Pais Vasco no solo por la importan'cia que de
dia en dia van adquiriendo .las investigaciones que al mismo se refieren, sino por­
que hasta ahora sol~ se acometio por motivos circu'llstanciales y para acudir a
la defensa de las instituciones privativas de nuestro pueblo, cuando' estas eran
objeto de ataques mas 0 menos violentos. Asevero que ese derecho politico no hay
que buscarlo tan s610 en el texto de 10s Fueros y de las leyes, sino sobre' todo
en 1as costumbres y en la manera- como estas venian siendo interpretadas por --1as
Corporaciones llamadas a regir et pais." .
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quier otra cualidad, es su estricto sentido cntico: el autentico, el
que se aplica hacia dentro 10 mismo que hacia afuera. Es verda'd
que, en la superficie, esto aparecia trasmutado en virtud cristiana de
modestia, pero no es ~sta, a mi entender, su significaci6n mas pro­
funda. Estimaba simplemente en 10 que valian 8U propia capacidad y
sus ·propias ·limitaciones.

Hay testimonios de sobra, para quienes no le hayan conocido.
Uno, hien antiguo y que procede de un observador excepcional, es
el'del doctor Areilza (13), en carta escrita a Aranzadi en 1908:, «A
rot me causa buena impresion, porque aparte de la buena intenci6n
admitfa con modestia ·que el no estaba preparado en filologia y eti­
mologfa (14) y que se consideraba obligado a ser dirigido hasta que
pudiera orientarse». Esto mismo fue casi 10 primero que escuche de
sus labios cuando le conoel, hacia' 1949 (15): «Tengo que advertirle
que yo no -soy fi161ogo». Y esto me 10 -decia a rot que, entre otras co­
sas, .no habia acabado los estudios de licenciatura.

Esto, naturalmente, no era cierto, si se toman 10s terminos en su,
valor corriente hoy: don Julio posefa en el mas alto grado las cuali­
dades doe un excelente fi161ogo. Lo que querfa decir es, traducido,
que no era linguista. Es decir, amplificando la traducci6n, que no
tenia un conocimiento de la lengua vasca comparable, por ejemplo,
aI del lequeitiano Azkue, conocimiento que al Jado de mu.chas ven­
tajas tiene tambh~n alguno5 incotivenientes, coma se ve mejor cuanto
mas se ahonda en las limitaciones de Ila llamada intuici6n lingi.iistica
0- Sprachgejuhl. Y tambien que le faltaban estudios especializados en
lingiiistica. Esto rio era, sin embargo, una profesi6n de humildad,
autentica 0 falsa, sino la expresi6n verbal de un hecho. Urquijo, ya

(13) .EpistolarioJ p. 150.

(14) Tengo la sospecha de que la:s etimologias que le preocupaban en ese mo­
mento no era'l1, en contra de 10 que podria pensarse, produd:o indigena. Procedian
mas probablemente del conde de Charencey, fundador en 1863, con nuestro A"fl­
toine d'Abbadie, de la Societe de Lin.g~isti4ue de Paris. Cf. E. Benveniste, BSL 66
(1971), 19 ss., sobre todo p. 23: "le comte de Charencey dont l'activite et le
devouem.ent ne doivent pas etre oublies, se plaisait a des etymologies de mots·
rares, ·ou a des rapprochements entre -des langties lointaines qui malheureusement
etaient toutes aussi mal connues".· Schuchardt asegur6 al parecer al desconfiado
Urquijo que, en el fondo, Charencey acertaba la mitad de las veces. Mi opinion
·personal es que la proporcion de aciertos andaba cerea del ·cero absoluto. Y en
este caso comparaba lenguas que eran, 0 debian haber sido, bien conocidas.

(15) En realidac', le conoci durante las elecciones a Cortes Constituyentes
en 1931. Pero nuestra relacion se limit6 a estar sentados con otras personas en
la misma habitacion en una visita de cortesia en que et habl6 poco y yo, que­
~enia 1S afios, nada,
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10 hemos dicho, se conocfa muy bien, y se limitaba a .reconocer· sus
limitaciones y a tenerlas siempre en cuenta·. Pero, ademas, como fun..
dador y director de la Revista Internacional de 108 Estudios Vascos,
necesitaba tambien conocer las limitaciones de 10s demas y no siem­
pre, 'sobre todo en sus primeros pasos, podia tomar. decisiones.-a
Jas que siempre se atuvo con un rigor que le cost6 perder amista­
des- sin asesoramiento ajeno.

Ya se sabe que Hugo Schuchardt fue e1 mentor de nuestro ya no
tan joven Telemaco: este tenfa ya 36 afios en 1907, primero de la
Revista. Alguna vez he indicado someramente 10 que esto tuvo, para
nuestros estudios, de ventajoso y de desventajoso. Schuchardt} ade­
mas de ser un romanista ·de primera calidad, reunio una amplitud
de conocimientos y de itltereses dificilfsimo de encontrar en un es­
pecialista, Por otra parte, y ya en un terreno muy- concreto, es admi­
rable su conocimiento de la lengua vasca, antigua y moderna, con in­
clusion de su amplia diversidad dialectal. Es facil estar en desacuer­
do con Schuchardt en materia de historia de la lengua, y yo 10 he
estado, a tuertas 0 a ,derechas, more often than not; muy dificil, por
el contrario, que su sentido de la lengua pueda ser hallado falto.
Creo que cualquier vasco de primera lengua, y no me excluyo deJa
lista, ha pecado mas a menudo que e1 por traducciones falsas y por
interpretaciones erroneas. ,

Schuchardt trajo a la Revista, y con ello a los estudios vascos, un
espfritu abierto, amplio, libre de sectarismos, si se pasan por alto 108

excesos nada despreciables del antisectarismo.· Pero su influencia
decisiva tuvo tambien consecuencias que hoy no pueden considerar­
se del todo favorables. A el se debe mas que a ningun otro que la
lingiiistica vasca no 'haya conocido una etapa neogramatica -0 la,
haya conocido tan solo con enorme retraso- analoga a la que dio
frutos abundantes en otros campos pr6ximos .y lejanos, sabre tado
en ,el aspecto diacronico. Y no se puede olvidar que, por motivos
.que no es del caso explicar, el 'intereshist6rico ha tenido siempre
claro predominio en nuestros estudios. .

Schuchardt, conviene subrayarlo en este contexto, era un hetero­
doxo. Heredero de una rica y compleja tradici6n, , que d~b~ por' su~
puesta, estaba en abierto desacuerdo con bastantesaspectos de las
doctrinas dominantes por aquel entonces.' Pero esa tradici6n, sobre
la que 'se constntfa 0 se destrufa en otras p~rtes (16), era p~nt(f me-

(16) ,Muchas veces se han recogido las palabras de Hermann Paul, Prinzipien
der Sprachgeschichte (1880), conforme a las cuales' el metodo hist6rico es el 'unico
cientifico en ling-iiistica, con comentarios q.ue van de la reprob~cj6n ,al asombr~.
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nos que 'desconocida en nuestro campo: Campi6n, uno de 108 pocos
que en el Pals llego a enterarse de la existencia de la corriente neo­
gramatica, la rechazaba abiertam~nte. En esto influy6 sin duda el
retraso frances (17), por no hablar del espafiol (18), en materia de
Iingiifstica comparada. Nosotros pasamos sin transici6n de Bona­
parte, mas. dotado para recoger hechos que para formular teorias (19),
de Edward S. Dodgson (er hermano de Lewis Carroll), de van Eys
y de Julien- Vinson, que fue mas bien un conocedor de lenguas, en
parte por azares de nacimiento, que un lingiiista (20), a la dictadura
de Schuchardt.

Neogramatico mas que otra cosa_, a juzgar por 10 que llevaba
publicado y en particular par su Kurzgejasstes etymologisches W or­
terbuch der altindischen Sprache (1898), era C. C. Uhlenbeck que
empez6, como era de rigor, con un estudio de fonetica comparadade
10s ·dialectos vascos. Pero no sigui6 par ese camino, y Schuchardt tie­
ne alga que ver con elIo. Uhlenbeck, con noble modestia, reconoci6
siempre la genialidad de Schuchardt: -hay, a e~te respecto, un dialo..
go· entre Uhlenbeck y Meyer-Liibke (21), que Urquijo se complacia

Al menos el ultimo carece de justificaci6n. F. Engels, que trabaj6 en dialectologia
germanica (cf. V. M. Zhirmunskij, Vvedenie v sravnitel1nc-istoriceskoe izucenie
germanskix jazykovJ MoscU 1964), escribia en el primer prologo (1878) de su
Anti-Duhring (cito por la trade de J. Verdes Montenegro, Buenos Aires2, 1967)
cc;>sas como esta (p. 9): "La ciencia del pensamiento es, por consiguiente,· como
todas las ciencias [sic] historica, la ciencia del desarrrollo hist6rico del pensa­
miento humano~~. Comparese tambien su desden par la "deificaci6n" de Newton,
que se atuvo a una descripcion estatica del sistema solar, frente a Kant, que "expli­
con su evoluci6n con "dos hip6tesis geniales, sin las cuales no podrian dar un paso
las inodernas ciencias naturales teoricas" (pp. -12, 21 s.). Como equivocaci6n, si
todo es equivocado, la de Engels parece gigantesca al lado de la de Paul.

(17) Seglin Meillet, Introduction, a la linguistique comp.arative des langues indo­
europeennes8

J Paris 1937, el Precis de grarmrmaire. compare'e du, gye-e et dtt la·tin
de V. Henry era "le seul bon manuel de grammaire comparee generale qui existat
en langue fran.;aise avant la traduction [1905] de l'Abrege de Brugmann". El pre­
cursor Bopp habia sido traducico por Michel Breal en 1866.

(18) Es aqui fenomeno casi unico una persona informada como A. Amor
Ruibal, Los problemas fundamentales de la filologia comparooa. Su historiaJ su
naturaleza y sus diversas relaciornes cientificasJ Madrid, 2 vols., 1904-5.

(19) Lease 'et comentario, muy justo, de SchucharClt en RIEV 3 (1909),
13.3-139.

(20) Seria injusto silenciar que todos ellos, 10 mismo que Linschmann y Schu­
chardt, fueron precursores de Urquijo en la edicio'n de textos vascos. Vinson, por
otra. parte, cuentaJ a pesar de la fobia de Aranzadi, con indiscutibles meritos \ c-omo
bib1i6grafo y folklorista.

(21) Los dos articulos de este aparecidos en RIEVJ 14 (1923), 463 ss., y
15 (1924), 209 SS., aunque no abran nuevos caminos, merecian en justicia baber
tenjqo mayor efect~ del que tuvieron.
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en repetir. Schuchardt era, a su juicio, un hombre excepcional, no un
honesto operario que sabe valerse con talento de las tecnicas apren­
didasde otros. Tampoco podIa dejar ,de ver Uhlenbeck la inmensa
ventaja que aquel le llevaba en conocimiento de 'la lengua. Final..
mente, y es imprescindible senalar esto, Uhlenbeck no 'era romanis­
ta y, por raro que esto parezca a algunos, no se puede dar un paso
en lingiiisticahist6rica vasca si no se esta decidido a enfrentarse con
10s romanistas en el terreno propio de estos. Uhlenbeck nunea se
atrevi6 a tanto (22).

Para acabarcon Schuchardt, y 10 recojo porque la RIEV no fue
ajena a la polemica, no dejara de ser saludable recordar, para quie­
nes crean en el valor aleccionador de la historia, que este padeci6
su Waterloo a manos de otro gran intuitivo, nada timorato, don MaO'
nuel G6mez Moreno, a prop6sito precisamerite de uno de sus traba­
jos elaborado, al ·menos en apariencia, con la mas rigurosa Akribie:
Die iberische Deklinat-ion (1908). El nuevo sistema de lectura de la
escritura iberica por G6mez Moreno y el descubrimiento del plomo
en caracteres griegos de Alcoy redujeron a la nads, por mas que esto
tardara unos veinte afios en ser reconocido, la severa construcci6n
del austriaco.

Pero, con Schuchardt 0 sin Schuchardt, la revista sigui6 su cur­
so hasta 1936, fecha en que aun no se habia colmado la cuenta de
sus anos. No necesita encomio ni ponderaci6n el acierto y ]a tena­
cidad con que don Julio supo mantenerse fiel a su prop6sito inicial.
Mantuvo en todo momento su calidad, cayera quien cayera, y, alec­
cionado por la experiencia, la fue mejorando. Consigui6 ademas algo
que todo el que'tenga experiencia en la materia sabe cuan dificil es
de conseguir: lograr que nuevos voluntarios llenen 10s vacio8 que van
dejando las bajas; que nuevas generaciones, dentro y fuera del pais,
vayan tomando el relevo de las antiguas. Asi, la revista fue ca-mbian­
"do poco a poco de- fisonomfa, pero sigui6 fiel hasta el final a 108 pro­
yectos del primer dia.

Creo que 6stos, en esencia, pueden resumirse en dos puntos. Con..
seguir, en primer lugar, que 108 estudios vascos en general, y 108

lingtiisticos en particular, alcanzaran y mantuvieran un nivel digno,
lej08 de fantasias y de arbitrariedades, propio de su tiempo, gracias

(22) Conviene recordar J puesto que hablamos de U rquijo, 10 Clue Pedro de
Yrizar sena16 con buen fundamento en su necrologia de Uhlenbeck, en BRSVAP.
"Este apenas puede llamarse colaborador directo de la RIEV: casi todoJ si no todo,
10 que aqui apareci6 eran' traducciones 0 reproducciones de trabajos pubIicados
en otros lugares,
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en parte a la ayuda que de fuera pudieran recibir para suplir las de­
ficiencias locales. En este sentido, como ha dicho Fausto Arocena,
don Julio fue el mas xen6filo de nuestros hombres. Por grande que
fuera su apertura, en segundo lugar, ·don lulio no podia menos de
pensar que, par la fuerza de las cosas, el centro mas activo de 108

estudios vascos tenta que radicar en el pals mismo. Una revista que
consiguiera ser internacional por su' calidad, no solamente por su
nombre, podia ser un poderoso instrumento para llegar, en tome a
ella, a algo mas amplio y mas ambicioso. No pienso equivocarme al
suponer que, en el fondo, las aspiraciones de don lulio, que se mo­
via en otro terreno, no eran distintas de las del doctor Areilza sa­
bre la entonces futura y hoy real Facultad de Medicina de Bilbao (23).
Estas aspiraciones tienen un nombre que hoy, cuando aqul en Sala­
manca oigo y lea cada 'dia el nombre (contra el cual no tengo, quede
,dicho por si acaso, la menar objeci6n) de la Unjversidad extremefia,
podemos mencionar en la seguridad de que nadie se va a asustar:
esa aspiraci6n se 11amaba y se llama Universidad va~ca (24).-

Acaso no este fuera de lugar un inciso, que n.o creo va muy des...
'caminado, sabre unas palabras que don Jose Ortega y Gasset pronun­
ci6 en San Sebastian en 1949 a prop6sito de Goethe y 108 Amigos del
Pais, que vale la pena de copiar al pie de la letra (25):

(23) Cf. P. Mourlane Michelena, 1926, recogido en Epistolaf'ioJ p. 219: '''La
fundaci6n de la Universidad -nos escribia et doctor cuando et mitin del teatro
Arriaga- es ya exigencia obligatoria de· la cultura a que nuestro puebto. tiene"
e:erecho'. 'Bilbao quiere -deciamos 'l1osotros- la Universidad. Y la quiere con
el albedrio extenso con que las ciudades, en el mediodia de su dignidad, entran
en la Historia. 'Si -pensaba don Enrique--, pero hay que moverse cautamente.
Yds. piden cuatro Facultades, La de Medicina, la de Medicina. Con esa hay que
romper brecha en 'el recelo eel Estado'.'" Hoy, wade par mi cuenta, tenemos, 'sin
mayor recelo de la autoridad central, Facuitades de Medicina y de Ciencias en
Bi1bao~ aiiadidas a la ya existente de Econ6niicas, Facultad de Derecho en San
Sebastian. N6s faIta, siento tener que recordarlo, una Facultad de Filosofia y Letras,
una Facultao del Estado, en algtin pqnto del Pais. En esto trabajaron don Ju,lio
y la Revista por el fund~da, mas que en otra cosa; para esto sirve antes. que nada
la biblioteca que el reuni6 y nos deja. Y la falta de esa Facultad no puede ser
paliada ni con excusas ni con sucedaneos.

(24) Abora menos que nunca deben ser olvidados 10s amigos de los tiempos
clificiles, entre 10s cuales se cuenta en muy primer lugar Antonio Tovar, desinte­
resado protector de 10s estucHos vascos y £undador de la Catedra "Manuel de
Larrat;pendi" en. esta Universidad de Salamanca. A don Jose Maria Caballero,
'presidente entonces de la Diputaci6n de Guipuzcoa, se le debe la fundacion del
tc Seminario de Filologia Vasca Julio de U rquljo" J sin que pueda pasarse en silen­
cio el muy eficaz asesoramiento de c:on Mariano Ciriquiain-Gaiztarro, cuya inter­
venci6n personal s610 conocemos unos pocos iniciados.

(25) Las tomo de :8RSVAP 17 (1961), 246 $.
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«Este movimiento goethiano cosmopolita, que es de signo opttes­
to, conste, a cualquier internacionalismo... , que va del terrufio ha­
cia la roas amplia unidad, que no abandona aquel, sino que !o trans­
porta hacia una forma superior de ser hombre, animo en sus orige..
nes a vuestra sociedad y hara siempre eficaz su influjo en esta- en­
cantadora comarca, siempte que no resuelva disniinuirse en pura So..
ciedad de Estudios Vascos [sic], 10 que seria la mas comp1eta tergiver­
sacion de su instinto fundacional, el cua:! no se praponia provincianizar
a' Guipuzcoa (26), sino a1 reves, desprovincianizarla, desaldeanizarla,
tarea esplendida y fertil que sigue -siendole no poco menester».

Dos cosas me han sorprendido en Ortega, ademas de su delic·a­
do tacto y de su estilo pirotecnico: e1 que este no acabe de caerme
en gracia s610 demuestra, segun toda evidencia, mi escasa sensibili­
dad. Una es su vocacion irreprimible a pontifical' opportune et im­
portune ,en el tono mas solemne-; otra, el escaso numero ,de aciertos
en las predicciones a que fue tan, aficionado. No es pre.ciso Ser un
experto en historia para llegar a sospechar que la situac.i6n en 1949
acaso no fuera del todo comparable, aquf 0 en otra, parte, a la de
1764. La «disminuci6n en rriera Sociedad de Estudios Vascos», des­
aconsejada en virtud de «peculiares e iiltransferibles obligaciones»,
es una buena muestra de miopia 0 ceguera, miopfa 0 ceguera ofen­
sivas, par otra parte, para cuantos recordamos que esa Sociedad, aea­
so menos aldeanaen el terreno de los hechos que la Revlsta de Occi­
dente, no interrumpi6 su actividad por muerte natural: el recuerdo
estaba por necesidad mucho mas vivo en 1949 que en el ana de gra­
cia en que escribo estas lineas. Pero el Maestro estaba tan «inmer..
so» en su mjnima tragedia personal que las de, todos 105 demas se le
figuraban de pequena entidad.

De aquf se podria sacat acaso la moraleja, si llegara a tanto Dues­
fro atrevimiento,' que no tiende a 10 universal quien quiere, sine
quien puede. Y, como corolario, que esto es mas bien cuestion d'e
etica que ,de saber 0' de inteligencia. Hay que resignarse a aceptar la
condici6n que a uno· le ha cabido en el concierto 0 desconcierto uni..
versal: la de cola de le6n, por ejemplo, en vez de tratar de ser a to­
da costa, en un marco que no por mas di1atado deja de ser local, ca-

(26) Ni, la Sociedad de Estudios Vas,cos (ni, para et casb, la Vascbngada de
los Amigos del Pais)' se circunscribi6' jamas a Guipuzcoa, aunqu'e otra cosa
pensara el .Maestro, ni Guipuzcoa ha sido "provincia" en .el mismo sentido que
Cu'enca: no por nada hemos sido 105 "provincianos" por excelencia entre nue~tros

vecinos, denominaci6n que no ha desaparecido au.'n eel tOOo. Y conste que esto es
un simple statemen·t of fact J cuyas pruebas estan al alcance de cualquiera; no tUla
m~jfestaci6n de orgullo cOn su contraparti<!a de menosprecio~
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beza de: ratan. No tOO08, ni siquiera todos 108 privilegiado8 de la
fortuna, 'puedene8tar a la vez en el omphalos del mundo. Sin ser pre­
cisamente .un psrtidario del aldeanismo cultural," creo que este cono­
ce muy diversas especies: hay, sin paradoja, hasta el aldeano qu~ ha
estudiado en Marburgo y habla alernan. No esta qu~ digamos libre
de este pecado' quien llego' a convencer en ,Espafia 'a toda una gene­
racion de 'que Dilthey, Heimsoeth, Scheller, Simmel y compafiia (sin
oIvidar a, Aloys Muller) eran la' ultimapalabra del pensamiento uni..
versal, que ni por casualidad habia llegado a expresarse e:n ingles.
Hay que ser muy obstinado para ocultar a todo un pais la existencia
(no 'hablo ,del marxismo, que tenia sus medias propios de difusi6n)
del Circulo de Viena. Como victima entre otros muchos de este jue­
go de prestidigitacion, no estoy, ni mucho menos, dispuesto a olvi­
,darlo 0 a excusarlo.

La Revista Internacional de 108 Estudios Vascos paso, par volun­
tad de don Julio, a ser 6rgano de la Sociedad del mismo nombre. No
me atreveria a afirmar que esta naci6 de aquella; ptlesto que en su
nacimiento confluyeron muchas buenas' y eficaces voluntades, pero
si que ambas fundaciones estan mtly lejos de se·r independientes en­
tre sf. '

La Socieda-d se constituyo, como todos sabemos, en Oiiate, en
1918. AlIi se juntaron gentes de varia condici6n. desde hombres del
pueblo arrastradbs pot su inquietud hasta S. M. Alfanso XIII; se pro­
nunciaron discursos de orden tambien muy diverso (27), unos mesura­
dos y btros impntdentes, annque de imprudencia que se sabia nada
peljgrosa, buen testimonio en algun caso de la 'extrema variabilidad

(27) Hay urias palabras de don Gregorio de Balparda que merecen U'i1 breve
com~ntario porque parecen tener eco reciente en medios ttlas bien inesperados.
Habla de "una organizad6n social eminentemente jerarquica y oligarquica como
la" 'que dominaba en Vizdtya por 1794" (PCEV, p. 732), comb si la de Avila 0

,Salamanca hubiera sido por' aquellas u otras fechas un ejernplo ce democracia
representaqva e, igualitaria. Se olvidaJ pot desgraciaJ de que acaba de transcribir
las palabras de Tallien (p. 727) a quien J ' por razones obvias, no poderi1os 'consi­
derar apasionado en esta ocasi6n: "la prbvinda 'de .Guipuzcoa. . . y la de Vizcaya... ,
SO~ dignas :de 'un gran interes... En medio de l~ servidu~br~ ','general, han con'ser­
yado grandes restos ce libertad : tienen leyes constituCionalesJ Inuchas de Jas
cnales tienen con las nuestras una analogia sorprendeilte... El caracter de sus
habitantes es energico como sus leyes". Rs dificil evitar la conchtsion de' que, por
ceicania en el tiempo y por lej ania en la pasi6n, et convencional, cuyas palabras
iban a ser repetidas y amplificadas poco despues por un observador tan agudo y
ponderado -como Guillerm9 de Humboldt, es m·a$ digno de confianza que Balparda.
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de las opiniones ,humanas (28); se propusieron varias ·iniciativas y
se establecieron algunas eosas. Entre 10 que qued6 en pie esta, en pri~

mer lugar, la Sociedad misma; en' segundo, la Academia de la Len­
gua Vasea que, a diferencia de aquella, no ha dejado todavfa de exis­
tir en el mundo real.

Hoy parece claro que, aunque la Revista se convirti6 en 6rgano
de la Sociedad, es coma el primer germen en torno al cual, envuelta
en el prestigio bien ganado desde 1907, se constituye y desarrolla la
Sociedad. Hay, ·creo, una precedencia no solamente en -el tiempo, si­
no tambien en el orden de la causalidad.

Hay, evidentemente, otros hombres junto a Urquijo, IDas entrega­
dos algunos a la politica que, el, que juegan un papel de-cisivo: asi
don Julian Elorza, ultimo presidente de· la Sociedad. No se debe·, sin
embargo, apreciar en menos de 10 que vale la importancia de Urqui­
jo, come precursor primero y como orientador siempre.

Don Julio fue en et mas plena sentido de la palabra un hot:nbre
de 10 que podriamos llamar para entendernos, aun a riesgo de sacar
las cosas de quicio, el «Antigua Regimen» espafiol. De este perfodo,
en otras .palabras, que va desde la- consolidaci6n de la Restauracio!1
hasta 1936: cada vez parece mas claro, en efecto, que sus seis ulti­
mosafios representan en ·el fondo, para una consideracion hist6rica
despegada de motivaciones personales , una continuaci6n y no una
ruptura. Aunque no faltan los signos, que venfan ya de muyatras,
que prefiguran el futuro (1934 es una fecha que merece menci6n es­
pecial), hay un estilo de vida y de convive.ncia que se mantiene en 10
esencial. En el orden cultural, este es el perfodo que, en abierta con..
traposici6n a interesados' menosprecios recientes, se ha empezado ya
a l~amar, no sin -algUD fundamento, el «Medio Siglo de Oro» ..

No puede menos de sefialarse el afortunado esfuerzo de don Tu..
lio por mantener la Revista por encima de partidismos, que estaban
lejo~ de faltar. Tampoco fue pequeiia hazana la de 105 sucesivos ree­
to"res .de '.la So·ciedad .que ganaron .Y mantuvieron una bien merecida
fama de imparcialidad al servicio de fines mas 'elevados. No, porque
«no se metieran en politiea», pues hay actas eonocidos de la Socie..
dad que son' politicos a los- ojos de cualquiera, sine porque esos ae­
tas y s'u actividad general estuvieron libres·, en la medida de 10 hu..
manamente p·osibJe, de matiz partidista.

. Esta' afirmaci6n, como toda afirmaci6n general, .tendria· que ser

(28) Me cuesta- resistinne a la tentaci6n de copiar las palabras de Esteban
Bilbao, el mas subido ejemplo de elocuencia y de calor -destinado a menguar
antes de mucho- en aquellos aetos',
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matizada. En ningun grupo humano, si se prescinde de ciertas apa..
riencias que ya no engafian ni a 10s mas incautos, hay ni puede ha...
ber una total unanimidad: no puede haber, por ello mismo, ninguna
enti4ad que represente a todas las fuerzas y tendencias de un pals.
Hay" en el mejor de los casos~ grupos mayoritarios 0 dominantes que
no se cui4an muchb de enunciar ciertos principios, porque 10s dan
por supuestos y basicos. Asf pues, si se hojean las paginas del PCEV
con propositos distintos de lo~' que suelen mover por 10 general. a
quienes 10 manejan, se echa pronto de ver (basta cpn un rapido exa­
Inen de las listas de' personas y entidades inscritas 0 adheridas que
cierra el volumen) 10 que en el momento de su creacion representa~

ba y 10 qU'e no representaba la Sociedad.
La primera impresion que se saca es' que, ,como Euskoldunak de

Orixe, el Congreso se ocupa mas de1a Vasconia tradicional que de
la Vasconia real, mas bronca y menos idflica, de 19.18.. El mundo ·in­
dustrial, por citar un ejemplo, esta mas aludido que estudiado. Hay
una comunicacion de Wenceslao Orbea sobre «Me,diana y pequefia
industria», (pp. 189-197),- pe·ro nada, si no me equivoco, sobre la 'gran
industria. No hay ninguna sobre sindicatos obreros, y no es 8610 que
no la 'haya: casi parece impensable en aquel contexto. Sf aparece,
por el e6ntrario~ la «familia troncal» que ocupa un espacio que aho­
ra se nos figuraria excesivo (29).

Segun el .reglamento, la Sociedad se declaraba confesional, aun­
que .con una ·muy ·discreta elegancia: «.'..esta Sociedad atendera, tan..
to a los elementos basicos y peculiares de su personalidad, [sc. la .del
Pais} como a )08 que integran'la cultura universal y cuya aplicaci6n
.sea procedente en e'ste Pais, dando preferencia a aquellos que se' re­
puten mas urgentes. En unos y otros se proveera con especial cuida­
doa los intereses pectiliares de las diversas regiones de la tierta
'vasea, informados del' caracter religioso que siempre han tenido». Si
esto es acaso mas implfcito que explfcito ypensado de manera que
no fuera barrera para nadie (30), tampoco puede haber duda' de que
la Soc~~d~d era confesada y recqnocidamente yasquista, ·pot emplear

. eltermino neutro que ya estaba ,el1:tonces en uso .. '· ','
, Con esto queda dicho, para quien conozca la distribuci6n, de las

fuerzas en aquel entonces y las' posicion,es ,que oficialrnente ocupa..

. (29) Hay, con todo, un reconocimiento expllcito de la lucha .de clases (los
habentes .y carentes' de la p. 69) por Manuel ChalbaudJ que hab16 sobre "Estabili­
~aci6n, de, las clases sociales vascas".

(30)' Aqui y en otros muchos lug~res se cree adivinar la el,egante mano del
malogrado Gregorio de Mujica, secretario del·, Congreso.
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ban,hasta d6nde llegaban y hasta d6nde no 11egaban las adheslones
iniciales. Una muestra vale mas que cien comentarios: esta' .en la
lista Joaquin Zuazagoitia, pero no Julian Zugazagoitia. La mayor
apertura en una de las direcciones se manifiesta en 10 que podnamos
llamar nuestra Ilustraci6n: junto a Enrjque Areilza 0 a Pedro Mour­
lane Michelena, aparece Jose Madinabeitia (31), que tuvo una desta­
cada jntervenci6n en el congreso siguiente (1920) y qued6 al {rente
de la secci6n de Medicina desde 1923.

A mi entender; un analisis de estas listas, no demasiado estudia­
das hasta ahora, bastaria para que muchos vieran con .sus propios
ojos cual era e1 estado de cosas en una epoea que, siendo tan recien­
te; parece estar cada vez mas olvidada: ello borraria, digamoslo ·de
paso, muchas de ~as falsas especies que son tan corrientes ahora' que
se ha empezado de nuevo a hablar de cosas vedadas. Las coaliciones,
ocasionales 0 pennanentes, son variables por naturaleza y las listas
de este C.ongreso son un testimonio tan ilustrativo como cualquier
otro del renversement des alliances que alguncs hemos vivido y eu­
yas consecuencias estan, si queremos tomarnos la molestia de fijar...
nos en ellas, a la vista de cuantos hoy respiramos. .

Una de las caracterfsticas que marcan a don Julio como hombre
de otra epoca -no mejor acasQ que la nuestra, pero $1 mas amable
y humana-- es su actividad, nunea interrumpida, de polemista. Por­
que 10 fue, y mas bien adquiri6 fama de duro que· de blando en esa
delicada actividad. Pero 10 que asombra hoy, cuando nuevas genera­
ciones criadas en el .dogma de que toda discusi6n pertenece a un pa­
sado superado se han ganado a pulso la posibilidad -no el derecho,
que no acaba de ser reeonocido- de polemizar sin que hayan apren­
dido (32) las buenas maneras, es la moderaci6n y cortesia de don Tu­
lio. Lo mismo da que el contradictor fuera Luis de Eleizalde, Pio

(31) Cf. E. de Arantzadi, Ereintza (1894-1912), Zarauz 1935, p. 82: "En la
lista de s~scriptores [de El Fuerista] remitida el 14 ce diciembre de 1897 aparece
D. Tomas <le Meabe... Bilbao~ y D. Jose de M'adinabeitia... J~Hlbao, pontifices so­
cialistas mas tarde. "

(32) t Q.uien se ha cuidado d~ ensefiarselas? Desde luego, no 10 ha h'echo
la Prensa, con las obligadas excepciones, ni otros medios de difusion. Por mi parte,
confieso '110 habet contribuido gran cosa a ello. Pero yo pertenezco a la generacion
de 10s angry old men} que tienen a1gun derecho a sentirse irritados, aunque la
mayoria parece haber renunciado a el. No a la de 10s resentidos, que es cosa
muy distinta. Creo que podria demostrarse, si el camino no fuera tan escabroso,
que 10s resentidos, entre nosotros, se encuentran roas que nada en la grey dp,
aquellos . sobre cuyas espaldas la Fortuna, por acogemos a la formula roas imper-
sonal, ha acumulado gracias desmedidas. .
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Baroja 0 Juan de Olazabal: don Julio, que no daba ttn paso atras
cuando creta ha1larse en posesion legttima de su terreno, se mantuvo
siempre dentro de las mas estricta correccion. Y, a1 menos por una
vez, sali6 a1guna luz de la discusi6n. De la que mantuvo con Eleizal­
de, pot ejemplo, el interes, que el fue uno de· 10s primeros en desper­
tar, por los noinbres vascos tradicionales, interes que esta lejos de
haberse extinguido (33).

Paso a su reputacion de iconoclasta, reputaci6n que el mismo
acepto con algo asi como entre timidez y orgull0. Hay, a proposito
de esto, una curiosa anecdota, contada por el mismo, que vale la pe­
na reproducir:

«Hace algunos anos, cuando yo vivia en Donibane LohitZUD, SO­

lia discutir) con frecuencia, de estas materias con un respetable pa­
tricio guipuzcoano, hombre de clara inteligencia y de un gran amor
al estudio, pero que, aferrado a los viejos prejuicios, de nuestros vas­
c6filos, vive encastillado en sus quimeras y en sus ensuefios. Sus ale..
gatos en contra de mis ideas, que a el se le· antojaban revoluciona­
rias, terminaban, invariablemente, con este reproche: «iNo cabe du­
da de que eres un gran demoledor!»

«Cierto ,dia me mand6 llamar con urgencia. Acud{, inmediata­
mente, a su casa de la vieja Zubiburu, temeroso de que le hubiera
ocurrido algo grave, y me recibi6, tranquilamente, con estas pala­
bras: «Te he rogado vinieras, porque estan denibando la casa ve­
cina, y no he dttdado de que este espectaculo te llenarfa de satisfac­
ci6n» (34).

Tambien aquI el paso de los afios nos deja una imagen deforma..
da. Visto con ojos de hoy, Urquijo no se nos presenta como un re­
volucionario, y me atengo al terreno cientffico, naturalmente. Si le
encontramos falto. en algo, mas bien es, y creo que esto expresa e1
consenso general, porque nos parece un tanto -timorato y demasiado
inclinado a 10 que entre nosotros se suele 11amar purismo. Ya he ex­
puesto en otro lugar (35) su .actitud, mezcla de atracci6n propia y
de temor a la opinion ajena, que creia mas autorizada, sabre el voca..
bu1ario de Landucci. No sucedi6 otra cosa con las pastorales' sule­
tinas, par no parecerle buenos modelQs de 1engua,· en 10 eual le creo

(33) Vease "Anso = Sa:ncho. Articulo en que se defiende la equivalencia de
ambos vocablos'.', Euskal-erriare11t alde 11 (1921), 338, y ya antes RIEV 5 (1911),
56 s.

(34) PCEVJ p. 426•

.(35) En la introduccion a la edicion, con Manuel Agud, de su Vocabularium
ling.uae Cantabricae (1562)1 San Sebastian 1958, p. 11 s. .
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equivoeado, ni ejemplos de moralidad, materia sobre la cual siento
no tener opinion. No era faeil que hal1ara una posicion -equilibrada
cogido como estaba, sin salida pQsible, entre don Patricio de Or­
caiztegui, para quien hablar y escribir «tolerablemente» la lengua
vasea era empresa ingente al aleance s610. de un 'punado de elegidos,
y Hugo Schuchardt, 11evado por su deformacion profesional y por su
afici6n a 10s hibridos aver siempre en lengua y textos infIuencias
extrafias. Asi le- ocurri6, como ya he senalado varias veees, en su
magnifieo comentario de los Refranes y Sentencias de 1956, ya desde
el primer refran: Adiadf ce jaun goycoa dagoc adi «Mira con cuyda­
do, que ,el Senor de 10 alto te esta mirando». Una cosa es que esa
construcci6n, donde- ze. es el equivalente de rom. que, sea en ultimo
termino debida a contacto. Otra, muy- distinta, que su presencia en
un refran delate a este coma mera traduccion. En una zona del pals,
esa eonstruccion ha sido -y sigue siendo eompletamente castiza (36) ..

Las pastorales suletinas han vuelto a la aetualidad, con oeasion
de la reciente edicion de Canico et Beltchitine 0, mejor, del pr610go
que le ha antepllesto Gabriel Aresti: Kaniko eta Belxitina, Lur 1972.
Si no me equivoco, la opinion de Urquijo en esa materia, nada per­
sonal, no era mas que el fiel reflejo de 10 que podia pensar el viz­
c8ino 0 guipuzeoano medio, en la medida en que podia entender. el
texto: me refiero, elaro es, a la versi6n franeesa de G. Herelle (1908),
el traductor de Blasco Ibanez, edici6n en la que Urquijo tuvo algo
que ver. Una manera depensar, una ideologfa si se ·prefiere, no es in­
temporal, sine algo muy ligado a una epoca y a un palS determina­
dos, no solamente a unos intereses de elase. A decir verdad, que Ur­
quijo fuera hostil a las pastorales' 0 a 108 charivaris por ser burgues
a arist6erata de condici6n, me parece la· peor de 1as hip6tesis po­
sibles: la peor, preeisamente por ser, ademas de gratuita, absoluta­
mente innecesaria (37). Al paso que vamos, pronto vamos' a ente­
rarnos, si Dios no 10 remedia, de que la primera mtttaeion eonsonan­
tiea fue el resultado de una pertinaz sucesion de malas cosechas que
oblig6 a 108 germanos a apretarse, el cinturon fonol6gieo, y la segun­
da, aeaso, la- conseeueneia ,de. uQa erisis eeon6mica cireunserita que
aleanz6 de lleno. a ~ava·ros y alemanieos y s610 en menor medida a

(36) Cf. TV!~to-.r areaicos vaseos, Madrid 1964, p. .146. "Amatiiio", por ejem­
plo,' escribe en Zeruko argia, 7-V-1972': "Lotsagarria diogu, ze, gezurra dirudi
hain azaleko arazo batez, jendea berotzea"; "Hitz erdi -diogu- ze, ez genduen
sasoi hartan hiztegia eskura ahal izan era". He conservado la puntuacion eel
original. .

(3,7) _ Estoy de acuerdo,como,' se veJ con et. articulo ."Haritik landa" de Juan
San Martin, en Anaitasuna,- 30-IV~1972.
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pueblos vecinos. Claro' que alguno 0 algunos tienen total tesponsa­
bi1idad, por aque110 de la, acci6n y de la reacci6n, en la proliferaci6n
de aprendices de brujo a que estamos asistiendo. Todavla pueden,
108 inocentes, lleyarse las manos a la cabeza y rasgarse con escan­
dalo las vestiduras.

Para tomar la justa medida a un hombre y a una obra, no pode­
mos 1imitarnos a anotar la parte .que toma de 108 idolos de
su tiempo 0 de su pais 0 de su clase: si las despojamos de ellos,
apenas queda nada propio en las opiniones del hombre corriente.
S6lo se es mas 0 menos excepcional en la medida·.en que uno, cons­
cientemente, se aparta de ellos. Seria, pues, injusto reprochar a Ur­
quijo que no apreciara mas que sus contemporaneo8 el teatro sule­
tine 0 que, en su critica de Menendez Pelayo, aceptara el pie forza­
do que Los heterodoxos espaiioles le imponian. I.JO que si merece
atenci6n especial es el qu·e en tantos aspectos se opusiera a las co­
rrient~s dominantes de su epoca, en general.. si nuestros puntos de
vista actuales son validos, con el mayor acierto.

* * *

Como editor de textos esenciales para la historia de la lengua,
y hasta para la historia a secas, 108 merecimientos de Urquijo estan'
por encima ·de toda ponderaci6n. Su «Refranero vasco»; inacabado
(este Anuario empez6 su vida publicando e1 inedito «De paremio10­
gia vasca»", I (1967), 3-44, con la edici6n que preparaba de un ms.
de Oihenart), es un modelo de s61ida labor filol6gica, ilustrado con
gran riqueza de paralelos, que fue mejorando de obra a obra, desde
Sauguis hasta 108 Refranes de 1956. La publicaci6n en facsimil de
tantas obras esenciales, precedida algunas veces de magnificas intro­
ducciones.; no fue un capricho de bibli6filo rico, sine la consecuen­
cia de su preocupaci6n por la reproduccian ma8 perfecta posible.
Como escribi6 Rene Lafon (38), «l'un des plus precieux services que
la RIEV a rendu aux specialistes et aux amis de la langue basque
est de leur avoir permis de lire et d'etudier commodement, et dans des
conditions offrant toutes garanties d'exactitude, 1es plus anciens tex­
tes, litteraires ou non, ecrits dans cette langue, qui leur eussent ete,
sans cela, presque ou tout a fait inaccessibles».

A~adire una aclaraci6n que debiera ser innecesaria, pero que
desgraciadamente, en la ca6tica confusi6n actual, no 10 es. Hay gentes

(38) Ho-rn. Urquijo I (1949), 433.

5



66

aqul para quienes, al parecer, una determinada actividad editorial
reciente -no creo que haga falta afiadir precisiones- es compara­
ble a esta obra de Urquijo, 0 que al menos la continua. Yo diria
que esta comparacion, mas dafiosa por ir a menudo implicita, ademas
de insensata, es hasta blasfema, al menos para 108 pocos que todavia
tomamos en serio estas cosas. Las dos empresas difieren toto caelo
en los medios y en 10s fines. Urquijo, sin quitar nada a nadie, trabajo
para 10s demas: para los pocos 0 muchos -cada dia son mas, por
suerte- que 11egaran a interesarse por cosas cuyo valor no se estima
solo en d61ares 0 en pesetas. A su servicio emple6 mucho tiempo y
mucho dinero en la adquisicion, reproducci6n y publicaci6n de tex­
tos. Ha sido una suerte, para quienes no 10 hemos tenido, que alguien
dispusiera del dinero suficiente para que todos pudieramos gozar al
menos de una parte del fruto que con e1 se podia conseguir. Lo de
ahora es una empresa comercial, consagrada exclusivamente al lucro
propio. Nada hay que objetar, -dada la sociedad en que vivimos,
a no ser en el sentido de que una actividad que lleva consigo el
provecho a que estaba encaminada no puede tener pretension algu...
na a recabar, por afiadidura, gloria y reconocimiento.

Es decir, nada habria que objetar si, a diferencia de 10 que
siempre han hecho «Johnson Reprints», etc. (porque esto no se ha
inventado en Bilbao), '108 bienes ,ajenos, entre el10s la obra de
don Julio y de la Sociedad ,de Estudios Vascos (cuya vida legal, que
se sepa, no ha tenido termino todavia), no fueran tratados coma
baldios y mostrencos. Hay que tener muy buena voluntad, 0 muy
poco juicio, para confundir con el original una imitacion tan burda.



En homenaje a D. Julio de Urquijo

Sesi6n de la Academia de la Lengua Vasca

en Bilbao

Excmo. Sr. Presidente de la Excma. Diputaci6n; senoras, se­
nores:

Un sa1udo, breve pero efusivo, a la Excma. Diputaci6n de Viz­
caya, .de agradecimiento por la distinci6n que nos dis'pensa en cobi­
jarnos en estos momentos en el sena de su Palacio Provincial.

La Academia de la Lengua Vasca cumple este ano 108 cincuenta
de su fundaci6n, fundaci6n en la cua1 la Diputaci6n vizcaina, junta­
mente con las Diputaciones hermanas vasco-navarras, fuvo su rete­
vante participaci6n, como es sabido. Con e8ta ocasi6n de 108 cin­
cuenta alios, la Academia, recotdando aquella tan sefialada efeme­
rides, ha tratado de realizar durante el ano una especie de «devolu­
cion de visita» a cada una de dichas Corporaciones provinciales.

Por acuerdo de la Academia a principio del ano conmemorativo,
en sesi6n celebrada en Bilbao precisamente, la docta Corporaci6n
viene celebrando su reuni6n mensual, acompafiada de un acto acade­
mica publico, stlcesivamente en las capitales, Pamplona, Bayona,
Vitoria, aparte las reuniones normales que celebra en el Palacio
Provincial de San Sebastian, reservando el ultimo actoj coma distin­
cion especial, a esta capital de Vizcaya, .haciendo coincidir el acon­
tecimiento con un homenaje, debido y aun no realizado, a una de
las figuras mas prestigiosas de nuestra Academia desde su fundaci6n,
como fue la relevante de D. Julio de Urquijo.

Tal es la coyuntura en que tengo el honor de intervenir en este
momento, agradeciendo desde luego a la Excma. Diputaci6n el marco
que nos brinda para un acto tan vizcaino como el que tratamos de
ce1ebrar.

lntervendran en el personas muy calificadas que nos daran a
conocer -a recordar, mejor diche- la egregia figura del homena­
jeado D. Julio.



MANUEL LECUONA

Ahora hien: la disertaei6n principal, a cargo de D. Ignacio de""
Urquijo, sohrino del homenajeado, ira en lengua castellana. Mas
como quiera que el acto esta organizado por la Academia de la
Lengua Vasca, era de rigor que su presidente tuviera tambien Sll

intervenci6n en la'lengua d,e la Academia, lengua a euyo cultivo se
dedic6 con tanto aeierto v tan desinteresadamente nuestro home-
najeado. "'

Por 10 cual, y con au venia, senor Presidente, paso a mi queha­
eer, que sera breve, en atenci6n a la premura de tiempo con que
eontamos.

Jaun-andreok:
Gure Euskaltzaindiaren gaurko jai au, D. Julio de Urkixo zana­

ren omenez egin nai degu, merezi ere bait zuan Deusto'ko serne argi
ark omen aldi bat Bilbao batean.

Itz..aldi ederrik entzungo dezute laister gai oni buruz. Baiian nik
ere, D. Julio leendabiziko euskaltzaiiietan bat izan zan Euskaltzain
onen Lendakari naizenez, eta D. Julio bera apur bat ezagutu nuanez)
nik ere zerhait esan nai dizutet.

Bestek ,esan bear dizutenik nik lardaskatu gabe --edo-ta al dan
gutxienik lardaskatuaz- mintza nai nakizute. D. Julio'ren lan eder
baten alderditxo bat ukituko det: bere «RIEV» bikafiaren alderditxo
bat, guk ere berarengandik gure euskaI-lanetarako zerbait on ikasi
dezagun.

* 11: *

«RIEV», «Revista Intemacional de Estudios Vaseos», D. Julio'ren
agitada berezi, herarizko, berebiziko hat izan zan: nortasun aundiko
ta begi-argidun euskaIdun bizkaitar baten egitada. Erderaz «gesto
pr6eer» eta «gesto de vasco cIarividente» esango litzakena.

ID. 'Tulio 'de Urkixo'k eta D. Resurreceion Maria Azkue'k ba
dute gauza askotan elkarren antza. Biok bizkaitar-jeniodun, titan-,
jeniodun azaItzen zaizkigu euskal-lanetan. Bizkaitar-jeniodun. Beste
askok -besterik geienak- askoren artean egiten dutena, bizkaitar
batek" «berak bakarrik asi, ta berak bakarrik garatu». Jenio biz­
kaitarra.

Askotan esan oi degu, eta egia da, Izkuntza baten Iztegi osoa,
ez dala izan oi, gizon bakar baten Iana, Iagun-arte baten, ekipo baten
lana baizik. Erderazko Iztegia, Real Academia Espaiiola'rena dan
bezela; eta berdin bide ·da frantzesezkoa ere... Aikue'k berak here
eskuz egin zuan bere Iztegi bikafia, eta berak bere boltxikotik argi­
taldl1. Betdin egin bait zuan beste bere lan titaniko· dan K.antute­
giarekin ,ere: berak bere eskuz biIdu, erririk erri, ,Kantutegi arriga­
rri ortako «'milIa ta bat» abestiak...
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Nortasun aundiko egitada, gesto procer; «bizkaitar keiiada» esan..
go gendukeana.

Bide ber-beretik ibi1li zan, ~re D. Julio Urkixo ere, bere RIEV
«Revista Internacional de Estudios Vascos»'ekin.

Revista-kontuan -estudiotarako Aldizkari-kontuan, ale~ia-. Al­
dizkaria sortu banc IleenaS!o~ lagun-arte bat sortu oi da. Aldi7.:karia
eratu, argitaldu eta zab.alduko duan lagun-arte bat. Urkixo Tauna
banc leenaSlo, gure artean ere, ola oitu izan da. «Euskal-erria» donos­
tiar Aldizkaria ola sortu zan. Jose Manterola izan zuan Zl1zendari:
banan Aldizkaria 1880 aldean sortu zuana, «Consistorio de Tuegos
Florales Euskaros» izan ·zan.

Berdin gertatu bait zan, «Euskal..erri» ura, berrogei bat urteren
buruan, argalduxe-ta, Aldizkari berri bat sortu bear izan zanean
ere: Bazkun batek sortu zuala «Euskalerriaren aIde» eta aren babe..
sean «Euskal-esnalea». Gregorio Mujika izan zuan Zuzendari; ba..
fian Bazkttn bat sortzalle ta jabe. «Euskal-esnalea» Bazkuna. donos­
tiar eta tolosar Jaun adoretsuz batez ere osatutako Bazkun langille­
langillea...

Berdin gertatu bait zan Bilbao'n ere, beste AIdizkari burrukari
batekin: «Euzkadi»'rekin. Eta berdin baita Baiona'n ere «Gure He..
rria»'rekin etab. Guztiok beti sortzalle ta eusle, Bazkun bat, Lagun..
arte bat izan dutela.

Banan, berriz ere, leen aipatu ditugun bi titan bizkaitarrak izan
zirala lege orren bereizkuntza: berak bakarrik beren kontura olako
Aldizkari bana sortu Zutenak: Azkue ta Urkixo, berriz ere; Azkue'k
here «EuskaIzalea» -Aldizkari itxuraz xotilla, bafian eragitez azkar
izandako «Euskalzalea»-;eta Urkixo Jaunak bere RIEV, «Revista
Intemaqional de Estudios Vascos»

* * *

,D. Julio, egitada ontan ora «Jaun» eta «Zaldun» azaldu zitzai­
gun. «Boltxikoz», ba zezakean -bear ere bait da ortarako boltxiko
on ta mukuru-. Urkixo Jauna, jaun aberatsa zan. Familiazko egoe­
rak ere laguntzen zion, bere txanponllk egitada ortan arraixkatzeko.
Besteren batek, olako boltxiku ioria, yate bat erosten erabi1liko zuan;
edo-ta Diputado ateratzeko auteskunde batzuetan parra-parra era}..
kiko. D. Julio'k beste biderik eman zion bere diruari: RIEV hat
sortu; bafian ez bere burua goratzeko, Euskeraren on aundi baterako
baizik.

* * *
D. Ju'lio'k, bere begi argiz, eusko-kulturaren arloan utsune bat

ikusten zuan. Ifioren errurik gabe esan bait liteke~ utsune ori ba
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zala: ots, Euskeraren auzia «erritxiki-auzi» biurtzeko arraiskua; erri­
txiki-auzi, sail estu, labur. Euskeraren auzia, gure arteko auzi roman­
tiku, oso romantiku, bafian ez ain eragi11e biur zitekeala, alegia...
Eusko-ikaskuntzari, eusko-estudioai «internacional» egitea konbeni
zitzaien: ori zan, D. Julio'ren begi argi, zorrotzak ikusten zuana:
intemacional egitea... '

Bera zan,_ ura, benetan internacional. Bere bizikeraz eta bere iza­
keraz. Paris bazan, Viena bazan, Berlin bazan, Londres bazan... Eta
an aietako euskaltzaleak -bai bait ziran, dakizuten bezela Humboldt
batengandik onuntz- an aietako euskaltzaleak ezagutzen zituan eta
tratatzen: zala Schuchardt, zala Vinson, zala Uhlenbeck, zala Gavel:
zein ez? Guzti aien euskal..jakinduriari erreten bat, bide bat ipiiii
bearra zegon, kategori eder bateko Aldizkari baten bitartez... Eus­
keraren on aundirako...

Eta, esan-da-egin, berealako batean erantsi zizkion eskuak la­
nari. ..

Guzti ura etzan izan amets bat, amets zoro bat. Or daude 40 tomo
eder, ·beste ainbeste urteren buruan argitalduak, lan bikaifiez orni­
tuak, euskeraz, erderaz, frantzesez, alemanez, inglesez... 40 urteren
buruan -Europa'ko gerra aundia bitarteko- gure gerra arte,
1907'tik onutz argitalduak. ~.

* * *
Utsune bat aipatu dizuet leentxuago; arraixku _bat, Euskeraren

auzia txikiegi egiteko arraiskua. Bafian nik uste. D. Julio'k etzuala
egin bere egitekoa arraixku orrengatik bakarrik, ezta orrengatik be­
reziki ere; Euskerarentzako bentaja eder bategatik baizik. Berak
gauza ortan etzuan «ezetzera» jokatu, «baietz» 'eder batera baizik.
Ikusten bait zuan, Europa'n Euskerarentzako nolako iritzi ederra
zegon... emen, gure ingurtian, bestelako giro kaxkarra egon arren...
Giro europatar eder ori ·eskuratu nai izan zuan, Euskeraren onerako.
Etzuan jokatu ifioren kontra, ere besteran lanak mendratzeagatik,
alegia, ezta here alderdiaren alderako ere, «guztion» ptobebturako
garbi-garbi baizik... Eta, izan ere, ala izan danik, ezin dezake ifiork
ukatu. .. Ez noa ezer esatera, auxe besterik: gaur clan egunean Eus­
kerari buruz zerbait jakin nai duan orok, D. Julio'ren. RIEV era jo·
tzen duala, iturririk onenera bezela...

* * *
Ondo bete zuan D. Julio'k, bere egunetako zeregiiia. Garaiari

zegokiona. Europa'ra begira egin bear zana.
Gaur daukagun giroak, bear bada, beste gauza bat eskatzen digu.

Euskeraren iraupena, Euskeraren bizia -degu gaurko problema. Eus..
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kerari bizirik iraunerazteko, euskaldunoi euskeraz mintzaerazteko,
itz-egifierazteko, euskeraz irakurrerazteko eta idazterazteko pro­
blema...

Orregatik gaurko giroan esaera eta slogan bi dauzkagu guztion
ahoan: «Euskaldunai euskeraz», «Euskaldunak euskeraz». Ala berean
gaur, ezer bada-ta, Euskerari iraunerazteko Ikastolak sortzea degu
problema; Ikastolak eta Asterokoak: «Zeruko Argia» Donostian, eta
«Henia» Bayonan, eta berdin ad UtSUlm privatum'go aldizkaritxoak
fraidetegietan: dala «Yakin», dala «Laiaketan» etab. Ots: enskeraz­
ko liburuak, eta euskerazko Argitaldariak~.. Euskeraz itz-egin, eus­
keraz irakurri, euskeraz idatzi: Euskerari bizirik eutsi. Eta pozik
asko esan dezakegu zerbait egin dala.,· eta bide onean goazela gai
ontan.

Ala ere, ezin esan dezakegu, RIEV'en bide «internacionalak»
utzi bear ditugunik; «Internacional»-bideak, alegia; Europa'ren hi­
deak. ~uskeraren problema, Europa'ren problema izango da beti;
Europa'ren problema, Gizadi osoaren problema. «O,.N.U.»'ren eta
«D.N.E.S.C.O.»'ren prohlema dala, esan bait dezakegu; eta berdin
«Mater et Magistra»'ren problema, Kristau-Ekumenismuaren eta In­
ternacional guztien problema, Giza-kulturaren problema sakon eta
mifia dan ezkero. Europa'k ezin lezake bertan beera utzi gure Eus­
keraren problemarik Europa'ko Izkuntzarik zaarrenaren problema
etxe-barrutik eta auzotik, bietatik arakatu bearreko problema da guz­
tiontzat gure Euskeraren problema. Eta gaur dan egunean, orregatik
daukagu Euskaltzaindian eratua, datorren udazkenerako, Espafiiako
izkuntza txiki guztientzako Symposium bat Nafarroan.

«Intemacional» izateari dagokion aldetik ori.
Beste orrenbeste esan bait dezakegu RIEV'ek «estudios» dion

orren aldetik ere. «Estudio», ikaskuntza, alegia; Euskeraren Teori­
ka; Lingustika. Bide au ere ez bait dezakegu 'esan, gaur bide «supe­
ratua», bide desfasatua danik. Teoriak beti bear du leku bere, prak..
tikaren aldamenean, Izkuntzaren problematika on baten barruan.
Teoriak ez dio ifioiz kalterik egin praktikarL Teoriak osatu egiten
dupraktika.

Eta ez noa ezer geiago esatera. Ikasgai au ematen digula, baizik,
gaur omen eta goratzarre egiten diogun D. lulio Urkixo Jaunak, bere
«Revista Intemacional de Estudio Vascos»'en bitartez.

Bide ontatik jarraituaz, milIa gauza geiago esan liteke; baifian
ez noa jarraitzera.

Nik ez bezela, gauza oiek dakizkiten batzuek esango dizkitzute,
nik esan nintzakean bafio obeto; eta etzaituztet aspertu nai geiago.

LEKUQNA'tar MANUEL,
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Un antiguo vasqulsmo y una e:l:imologia:

BURUKA, BORUCA

Por An,tonio Tover

La publicacion por Diego Catalan y Juan Gil de un texto hasta
ahora desconocido, 108 Rithmi de Iulia Romitla seu Ispalensi urbi (1),
que dormian en un manuscrito ·de Oxford, nos presenta a la vez
que una palabra vasca en un testimonio muy antiguo, la confirma­
ci6n de una etimo1og1a propuesta con alguna duda POt Corominas.

Es un poema en cuartetos de dodecasilabos monorrimos que re..
bosa entusiasmo por la recon,quista de la capital andaluza. Su autor,
que se 10 dedica a Alfonso, primogenito y heredero del rey Feman­
do Ill, es Guille1mus Petri de Ca1ciata, es decir, Gui1lermo Perez
de la Calzada, que dice de SI inismo en la dedicatoria que fue olim
abbas Facundinus, abad de Sahagun.

La obra comienza con el elogio de Sevilla, invoca a Leandro e
Isidoro, las grandes lumbreras de su catedra episcopal" y antes de
pasar a trazar la historia de su pasada grandeza, su devastacion par
la invasion, musulmana, y el curso de la Reconquista cristiana hasta
la de la ciudad, con el e1ogio del rey y sus hijos, de algunos nobles
y guerreros, y consejos sobre como, debe reorganizarse y defenderse
la antigua Hispa1is, celebra en las estrofas 11~14 la presencia alIi
de pobladores llegados de distintas tierras de Hispania: comienza
por 108 vascos y navarros, sigue por 10s catalanes y aragoneses, Y

(1) Anuario de estudios m.edievaies· V (Universidad de Barcelona, 1968) 549­
,558. El texto del manuscrito Holkham mise. 26 de la Biblioteca Boc!leiana -de
Oxford fue comunicado a D. Catahin por el Prof. P. E. Russell. No sabemos haya
aparecido el estudio que en el mismo trabaj 0 prometia sobre el autor y su' poe-
ma Juan Gil, .
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pasando con reminiscencias cultas por cantabros y celtiberos, llega
a 10s portugueses y a la gente de Toro, Coca., Medina, Burgos y de
su propia uilla Facundina.

Nos 1imitaremos a copiar la primera de estas estrofas, con una
interesante a1usi6n a la costumbre,para nuestros tiempos un tanto
barbara, con que parece se divertfan vascos y navarros tirandose
mutuamente del pelo en un juego que 11amaban buruca (2): '

Properantes Bascones montis Pirenei
Cum Nauarris cursitant, arridentes ei
Per capillos burucant; ludunt uelut· rei:
Im,munes a buruca sint capillimei (3).

Bs decir, jpor intentar una traducGi6n: «Los agiles vaSC08 del
monte Pirineo corretean con 108 navarros, y riendose e110s se tiran
de 108 pelos; juegan coma ma1ditos: oja1a que mis cabellos queden
libres -de la buruca.»

Este texto es precioso para la historia de la palabra boruca, que
con su inmensa y segura erudici6n Corominas (DCELC 11 496 s. y
IV 945) nos ha bosquejado ya. Su origen vasco, por el apuntado
con un «parece ser», queda documentado, y precisamente en esa
lingiifsticamente compleja Sevillas de donde hubo de pa5ar a Mejico,
donde conserva hoy mas vitalidad. Con el texto esta claro tambien
por que en un pasaje hasta ahora oscuro de la Primera Cro.nica Ge­
neral, que Corominas -comenta, la infanta de Navarra, requerida
por el Arcipr~ste traidor, de pronto «travo del a la- boruca», es de­
cir, le agarro de 108 cabellos, para los cuales nuestro buen Guillermo
Perez pide en su poema inmunidad. Las hipotesis que hace Coromi­
nas en la nota 1 de su articulo' no son necesarias, pues buruka es
lucha ag~rrandose del pel0.

Todos 10s datos vascos 105 aporta generosamente el propio Coro­
minas, y nos limitaremo5 a recordar que buruka, forma adverbial
de buru, significa 'lucha de anima1es (a cabezadas)'. No se si 108
conocedores de las costumbre vascas sabran de restos _de la antigua
costumbre, pero es evidente que hubo una 1ucha deportiya_ entre
hombres~ la que para sf temia -Guillermo Perez, que consistfa -en
agarrarse de los pelos.

- (2) Acentuamos bUruca pues -asi 10' pide el verso latino. Sin ei1trat en la
significaci6n que enc>' pueda tener para la histciria de la ace~tuacion vas~a, 10 que
si es indudable, es que en esta forma tenemos una transcripci6n de como, el autor
se 10 oyo decir a los mismos vascos y,navarros.

(3) Intento una putituaci6~ para dar sentido al texto,
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El poema sobre Sevilla contiene muchisimas curiosidades y nu­
merosos pttntos oscuros, que merecen atenci6n de 108 medieva1istas.
Para el historiador interesado en temas vascongados sefialaremos
que en la estr. 22, al celebrar a la Sevilla de la antigiiedad, tras 108

Bruti dieti Britones brutas dantes uoces

(que son 108 britanicos), y 108

Versipelles 'AI/rici

(Ios astutos africanos), tenemos a 108

Vascones ueloces

(108 agiles vascos, otra vez correteando), a 108 que acompafian los
tremendos germanos y los inteligentes pero no menos temibles galos:

Et Germani ualidi, mo,{bus atroces,
Perspicaces Galici natura feroces.

Guillermo Perez daba asi fe de la antigiiedad de 10s vascos, que
ya aparecen nada menos qu,e junta a 108 Asianici, Libici, Traces et
Sabei.

En otro par de estrofas (80 s.); entre 108 senores del reino, te­
nemos a :Diego de Haro con sus tropas y a su triste hermano NUDO.
Las copiare con la puntuaci6n de la edicion, pues mi ignorancia
sobre 10s personajes no me permite proponer otra:

E· Bizcaya prodiens: Didacus de Far(o)o
Vallatus agminibus: uenit uu,[tu claro
Inter Reges residet: laudem illi para
Talem uix inuenies: aut nUhquam uel rato·

Tristis Irater Didaci: Nunno uirtuo.sus
Contra regem Mahomat: uenit ani'mo~us

Roderici lilius: Simon graeiosus,
Vnus de maioribus: adstat glorios,us.





Composici6n gramatical griego-vasca

por N. Ormaechea

INTRODUCCION

El titulo dado por D. Nicolds Ormaechea (que populariz6 el
seud6nimo «Orixe») a su trabajo puede inducir a error: Composi­
ci6n .gramatical griego-vasca.

No se trata de relaciones geneticas. El autor se ha propuesto una
comparaci6n entre los recursos y el sistema de composici6n de una
lengua de gran desarrollo literario y cultural, con los que corres­
ponden a una lengua que nuestro autor califica, con excesiva modes­
tia, «de carboneros», y con un camino literario muy tardio, 10 cual
no .invalida 8U caracter de lengua de cultura.

Buen conocedor del griego, su estudio presenta un extraordinario
in'teres, incluso para la tlpologia de la lengua vasca&

El unico, aunque pequefiisimo inconveniente, es haber atendido
a una obra demasiado artificial; cual es La l1ave del griego de 10s
PP. Herndndez y Restrepo,· pero dicho inconveniente es minimo,
como decimos, y compensado con creces por el conocimiento directo
que ·de la lengua helenica tenia el autor.

El lingiiista dispone en este artfcu.Io, hasta ahora inedito, de abun­
dante material ordenado y clasificado. Sus contrastes. y similitudes
pueden ayudarnos en e,z estudio de un capitula tan importante de
ambas lenguas, griego y vasco, coma es la composici6n. El desarrollo
de esta con su gran flexibilidad; comparable al aleman; y tan lejos,
en cambio, del latin, no es extraiio que tentara a nuestro autor.
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Debemos, la copia del trabajo a D. Ambrosio Zatarain, profun­
damente interesado en estas cuestiones. Este haee algunas anotacicr
nes 'aclaratorias, incluidas entre corchetes y con la indicaci6n Z).
Otras observaciones, tambien entre corchetes, pero con la indica­
cion A), corresponden a D. Severo de Altube, que intervino tambien
en .la transcripci6n del original.

Los dialectos vascos vienen seiiafados por las abreviaturas de
Azkue (AN = alto lUlvarro, BN = bajo navarro, G = guipuzcoano,
B = viz-calno, L = labortano, R = roncales, S = suletino).

E'Scrito el presente trabajo- el aiio'1942, resulta un tanto lamen..
table que no haya visto la luz antes.

El Seminario de Filologia Vasca «J. de Urquijo» de la Diputacion
de Guipuzcoa ha querido ponerlo en manos de los estudiosos, con­
vencido de la ayuda que con ello les presta.

M. AGUD.

La siguiente pauta esta tomada de la «Llave del Griego»,

3.a edici6n, page 389 y sig.

PALABRAS
COMPUESTAS

M
o
R
F
o
L
o
(3
I
C·
A
M
E
N
T
E

SINTACTICAS

ASINTACTICAS

Genitivo
Dativo
Acusativo
Instrumental

Primer componente prefijo
Primer componente flexible
Segundo componente verbo 0 nombre
Segundo componente verbo

s
e
m
a
n

\ ~
I ~

COMPUESTOS Copulativos
Atributivos
De dependencia
Posesivos
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A. SINTACTICOS (morfo16gicamente)

NOTA.-La transcripci6n de los ejemplos griegos se hace en
latln (sic) con objeto' de sacar varias capias. Las vacales largas e y 0
se expresancon mayusculas. [Donde dice «en latin» sin' duda que­
cia decir «con caracteres latinos». Z).]

De genitivo: «Di6skoroi» = hijos de Jupiter. Tipo vasco «ardi­
seme» = hijo - viI madre (B), «iruinseme» = hijo de Pamplona (AN)..
Este caso es genitivo locativo.

De dativo (mas bien locativo): «orefnomos» = -que pace en el
monte; «oritrophos» = alimentarido en el monte. Tipo vasco «basa­
bear» = yegua de en el monte; «larrebei» = vaca de en el pastizal.
Como en griego no habia declinaci6n locativa aparte, se sirvieron del
dativo. Responde a la pregunta «i,d6nde?».

De acusativo: «onomaklytos» = «izeneder» (cfr. «ele-eder» (AN)
= de bellas palabras); «noun-ech£s» = «zentzudun».

De instrumetnal: «Iphlkrates» = que grita poderosamente = «oiu
aundi». En vasco este tipo puede ser producto de cuatro combina­
ciones de caso: «oiuz aundi» (instrumental), «oiu aundiko» (de ca­
lidad), «oiu aundidun» (de poseyente), «oiutan aundi» = poderoso
en el grito (caso concreto).

En vasco hay aun mas combinaciones de casos que se podran
exponer al hacerse el estudio directo. 'Aqul s6lo van las correspon­
dientes al griego.

B. SINTACTICOS (semanticamente)

1. Copulativos: Ningtin elemento rige al otro, v. gr., «nychth£.
meron :;:: noche y dia. Tipo vasco «urardo» = vino y agua, vini-agua;
«urezti» = agua y miel = hidromel. En vasco pueden unirse otros
elementos que no sean sustantivos: «joan-etorri» = ir y venir; sus..
tantivado = asunto; «arat-onat» = aca y alIa; «zuri-neri» = a ti y
a ml (nombre popular del incensario). '

[Otros ejemplos: aita-semeak;; ama-semeak, ama-alabak, senar­
emazteak; kapesne (kafeesne) (G-·us), osaba-illobak , anai-arrebak ;
ezker-eskubi, busti-legorrean = alternativamente en el agua y el aire;
«busti-Iegorrerako gaztafia» (G-us). (Z)].

2. Atributivos: Primer termino «adjetivo 0 adverbio del se­
gundo»; «megaI6polis» =_«uriaundi». efr. «Urizar, Uribarri, lribe­
rri, Irigarai». En vasco el orden de 105 elementos es inverso, 0 sea,
sustantivo adjetivo. Este tipo de composicion, ausente en indoeuro-
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peo, 10 ha podiclo heredar el espafiol del vasco, segun el P. Hernan­
dez, en compuestos coma «barbilindo, carirredondo», etc.

3. -De Idependencia: «the6tokos» = «Jainkoseme»; «theot6kos»
= «Jainkoama». (Azkue no admite -su ,oido vizcafno se resiste­
el compuesto popular-oriental «Jainkoseme», tan usado por 108 pre­
dicadores. En el Angelus se canta: «zeruko Jainkosemeari emanen
diozu sortzea».) «Aigipous» =«akerroin»; «aigon6mos» =«au~tzai».

Tipo -abundante en ambas lenguas.
4. Posesivos: .«philanthropos» =«gizamaite»; «kykIOps» =«be..

piribil» (begi-beribil); «phi16theos» = «Jainkomaite». En griego exis..
te «theopihlEs», con diferente positive del verba. En vasco resulta..
ria ambiguQ y hay que acudir a otro procedimiento, v. gr~, «Jainko­
maitale», conservando el mismo puesto 10s- componentes, y aplicando
el prinier caso mas bien al pasivo, que en vasco no existe. «Jainkoak
maitea» = amado de Dios, darfa «Jainkomaitea». Evftese en todo
caso la ambigiiedad. [Otros ejemplos: «ama-kutun, ama-zulo, arjo
= arrijo». (A).]

COMPUESTOS ASINTACTICOS

,PRIMER COMPONENTE PREFIJO

Observaciones previas

Puesto que nosotros carecemos casi de prefijos, podemos tradu­
cirlos ,por sufij08 corr~spondientes. A primera vista se clitia ,que ios
griegos, junto a la raiz del 'verbo, conjugaban las preposicion-es (ad­
verbios en su origen); pero nosotros declinamos y conjugamos real­
~ente los adverbios en declinaci6n y conjugaci6n regular. No tene..
mos casi prefijos, como 108 griegos no tenfan infijos; pero salvo el.
orden inverso de 108 elementos materiales, la mentalidad es admira-:­
blemente coincidente.

Bien se ha hecho notar (L1ave del griego, pags. 399..40, nota) que
«la preposici6n se unia con escasa intimidad a la raiz para formar
compuestos» por el h,echo de que el aumento «se intercalaba entre
la preposici6n y ·el simple» y el atro de que ambos elementos «se sepa­
rab-an ordinariamente en poesia, y con relativa frecuencia en prosa»~

El caso mas sencillo de traducci6n de estos compuestos 0 agregados,
10 resolvemos por a-dverbi08 declinados 0 conjugados. El orden de
sumandos no altera la suma. En 108 ejemplos no daremos fanta
importancia a estos agregados, sine cuando tienen mayor intimidad
mental con .la. raiz. E5tO' sucede en '. 108 verbos que entrafian otro
concepto -diferente del riguroso suyo y de la preposici6n, 0 sea,
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cuando no se pueden traducir alterando simplemente de lugar 10s
sumandos.

El caso mas frecuente y general ,de traducci6n no rigurosa de
preposiciones pteverbales es el del factitivo- 0 de «hacer hacer» =
«eragin», «egifiarazi», que no tenia verbo propio bien expresivo en
griego, y que para extenderlo a otros verbos echaron mane de casi
todas las preposiciones y sufijos derivativos verbales. Ese concepto
que nosotros expresamos con el prefijo «era-, ira-», 0 con el verbo
«arazi, erazi, erazo» sufijado 0 con el dicho «eragin, egifiarazi», 10
expresaron 108 griegos ,con mucha dificultad, como se ve por. las
tentativas que hicieron recurriendo a toda clase de compuestos de
preposici6n simple, doble y aun triple, mas terminaciones verbales
derivativas. A veces con el verba «poieQ» sufijado,'latln «-fico».

Muchos otros casos de traducci6n ,de verbos compuestos de pre­
posici6n estan resueltos con nuestra conjugaci6n peculiar de dativo­
acusativo. Vease, por ejemplo, la introducci6n a «en, in».

Finalmente, 10s griegos empleaban diversas preposiciones con un
mismo significado; 0 una con diversos, contrariamente a nosotros.
Cada caso declinativo suyo no tenfa su ,preposici6n correspondiente
exclusiva.

Los ejemplos vascos seran populares 0' de tipo popular -traduc­
ciones 0 no del griego- 'salvo aviso expreso en contrario. Nuestras
primeras tentativas de fiteratura eru,dita ofrecen ya viciosos ejemplos
de composici6n que es necesario cortar a todo trance, para que el
idioma quede en su regularidad, y no vaya degenerando de su
sencilla 16gica por la indiscreci6n de 108 escritore-s, cosa de que no
se via enteramente libre la misma lengua literaria griega.

El a- negativa

No es ,propiamente prepOS1Clon separable que rige sustantivos,
y apenas tiene verbos compuestos si se les compara con 10s sustan..
tivos. En gracia a ellos, trataremos aquf de su traducci6n, ofrecien­
do las diversas a que se presta, para que el traductor use la que
en cada caso convenga.

N6tese antes que la misma a- es (mas raras veces) colectiva (-1),
v. gr., «apas» = todo; «agalaktes» = «ugazanai, bularranai, ugazki­
de, titikide». Algun ejemplo que otro de significaci6n factitiva 10
notaremos aparte.

(1) Se trata, en realidad, de ha-: hapas} etc.

6
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Negaci6n rigurosa

Su traducci6n adopta dos formas: prefijando ez- 0 sufijando -ez.

adf:los = ezezagun = ignotus
adoxastos = ezusteko = inopinatus
aOret = ezorduan = a deshora.

Es posible que en «ezker = zurdo» el «ez» haya sido primitiva­
mente prefijo. En efecto, «ker = recto», ha dado «kerrezka»' = en
linea recta. Tambien es posible que la 0 de «oker» haya sido sufi­
jo (sic) peyorativo. [Muker. (A).]

apaideusia = jakifieza
achrEstfa = gauzeza = inutiildad.

«Ezgauza» significa «cosa insignificante» y en Metafisica vale
muy bien para «cosa negativa», como «zergauza» para «cosa po­
sitiva».

Privaci6n

La privacion en general tiene en vasco las variantes de e~presi6n

siguientes: «-baga, -bage (-gabe), -bako, -tzaga, -tzeke».

apatheia = grifiagabe; apatico = geldo, grifiagabe (Nota el acen-
to) [Altube. T].

aEdia = atsekabe.
aglOssos = minge, mintzul (Olab. a imitaci6n de ahul, e~ul).

aboulei = baitaragabe, irreflexivamente, inconsiderate.
agrios = elga, eltzaka = inmaturus. Cfr. txertaka = no injertado.
abrektos = bustitzeke, bustitzeko (dago). Corresponde al fut. en

-urus.
aboskos = larresoil, larregorri.
aknEmos = zangamotz, paticorto.
agrypnia = logaldua.
agrios = Polit-urruti (Tolosa), rUstico, incivil. Apodo personal.
agEratos = zar-urrun.

Formaci6n viciosa

athalassos = que no ha entrado al mar. Valdria para decir «sin
mar, que no tiene mar». En vasco itsasoragabea = an-eis-thalassos,
que no ha entrado aun a1 mar.

athymeO = biozgabetu. Cfr. biotzil
athymia = illeta (Huici) = desaliento.
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adakrys = negar-agor.
apistia = sifiestetxo, xifiixte. En el ejemplo del Evangelio no es

incredulidad absoluta, porque se dice «Credo, Domine, adiuva incre­
dulitatem meam» (exiguam credulitatem meam). El griego pudiera
haberlo dicho mas exactamente oligopistia = escasez de fee La frase
«modice fidei» se puede traducir por smets-urri. Existe en griego con
oligos, v. gr., la palabra oligochronla = alditxo.

I mpo$ibilidad

adi£gEtos = esan-ezifia.
abrotos = illezifia. Illezkor (semipopular).

Algunos confunden hoy en el empleo de «ezin» como primero
o como segundo componente. «Eginezifia» (altura en la e) es «im.po­
sibilidad de hacer», mientras que «ezinegifia» (bajada en la e) es
«dificultad grande de hacer». «Ezinilla du» quiere decir que «no
acaba de morir»; «i1l6zifia da», que «no puede morir». [Andia da
ene mina, esan nai ta esan ezina. R y S, 114 (Z).] «Ezifiesana
du» = tiene afasia; «esanezifia da» = es in,decible.' Esta distinci6n
no vive en todos 10s ,dialectos, pero el vivir en varios autoriza su usa
literario. (Nik ezifiikusiya = odio) envidia, rencor (G-us). Ikusi Xen­
pelar'en «Txirrita'ri», 5kr bertsuan) «Eximixi» = «ezinbizi» (usur­
bildar baten ezizena).

Dijicultad

abouleutos = baitaragaitz, irreflexivo.
abyrseutos = gozakaitz, eztikaitz.
akat6rthOtos = zentzagaitz.
amalaktos = minberakaitz = de poca sensibilidad. Hay «soraio,

minsor».
agrypnos = lo-zail.
abrOtos = jangogor.
agelastos = irrigogor. Cfr. su opuesto «irribera» = propenso a

la risa.
am6gEtos = nekagogor, duro para la fatiga. [Ozpera; izerdibe­

ra, izarbera (G-us), egoskogor =egofsta (G-us) R. y S., 356:
atso asea gosagogor. (Z).]
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Potencia pasiva

anympheutos = ezkongai, no casado aun, casadero. Este tipo es
abundantisimo en nuestra lengua. [Apaizgai, emaztegai, andre­
gai = heredera. (Z).]

Factitivos

aexO = aziarazi», hacer desarrol1ar; 2) «eratxiki (atxikarazi)>>,
hacer juntar, afiadir.

ame1g0 = «eratzi» (beiak eta), «jetzi» (simple). Latin ni-ulgeo.
CoincJdencia.

amynO = «alderagin», apartar, desembarazar.

Nota para la traducci6n del a- negativa.-Quiza habra que acudir
aun a algun otro procedimiento que el cuidadoso traductor hallara
a mano. No hay que atarse al sic;mpre c6modo pero muchas veces
impreciso del a- griega, traduciendola siempre urdformemente. La di­
visi6n expuesta ayudara para una traducci6n mas exacta y expresiva.

. Papel del acento.-Lease la nota final de Tono vasco, sobre to­
do 10 que se dice de las palabras largas. El acento juega papel tan
importante en nuestra composici6n, que el es el que ,explica' casi
todas .Jas excepciones aparentes. lPor que, par ejemplo,' los numera­
les bat,' bi, iru, 'lau, bost, etc., admiten composici6n con unas y no
con otras palabras? Por la presencia 0 ausencia, cercania 0 lejanfa
del acento de tonalidad en el segundo componente, 0 tambien por
la cafda 0 no del acento en la ultima silaba del primer componente.

Lo mismo que hemos dicho del eziiia puede afirmares del gabea
y de otras palabras parecidas. No es menester pintar el acento como
en caso analogo hacen los griegos, porque e1 sentido diferencia bien
el sustantivo del adjetivo:

gizon indargabea = hombre «.£alto de fuerzas»
gizonaren indargabea =, «la falta de fuer~as» del hombre

COMPUESTOS DE ADVERBIOS Y -PREPOSICI'ONES

Agan = 1) «-egi», demasiado; 2). «-tsu», abundante en... La se­
gunda acepci6n' ..es la que acept84~~,casi_ exclusivamente la composi-
ci6n en griego. .,~

agakleEs = argitsu
agaklytos = entzutetsu
agasthenEs = altsu.
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Hay algun verba raro como «aganaktt~O» = enfurecerse, que se
puede traducir por «-egi, asarreegitu»; sus pocos derivados, mas bien
por. «gaitz = des-», «-garri» = digno de: «aganaktEtos = asarrega­
rri». Cfr. amorragarri; aganaktik6s = kontentagaitz. [Sutu (A).]

Anchi-= urbiI-, alba-:

anchemachos = urbilburrukari
anchithalassos = itsasalboko. -ondoko.

Para el boxeo pueden valer «urbilburruka» = lucha de cerea;
«urrunburruka» = lucha a distancia.

Amphi- = biko,. bit:
ampln'bolos = bitarako, -biko.
amphfalos, amphithalassos = itsasarteko, -bitarteko. A veces la

dificultad ,de traducci6n se podra sortear con -arte, -bitarte.
amphibainO, amphiballO = inguratu. Se alivia la traducci611 con­

jugando aI adverbio; coma si fuese amphi-O, amph-O, amphi­
azO.

amphigeios = mugako, erauntsiko, pegante a...
ampmglOssos = mintzaibiko
amphftEktos = sorbazbiko, de dos filos
amphithyros = atebiko
amphfskios = itzaIarteko
amphikalyptO = bit-bil egin, biribilgatu
amphiptyssO = biribilgatu.

Este es el unico preverbo para quien mis Diccionarios no regi$­
tran factitivos, 10 cual no quiere decir que en literatura no los haya.

A1)8 =, 1) gora, -ra; 2) bir-; 3) -aIde; 4) -bana; 5) -time. Para el
«.bir-» ver ejemplos populares en la Morfologfa de Azkue.

anablastEma = urtume, aItxume
anamesos = erdiko.

Como 108 sU8tantivos son de mas facil traducci6n, dare' ejem-
plos ,de verbos:

anachoreO = aldegin
anabiOskomai = bir-jaio, sorberritu
anadip160 = bikatu. Bapikatu = exagerar (AN) bat-bi-ka-tu.
anatharrheO = birbiztu, ,pizberritu
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Factitivos
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anabibazO = igoarazi
anagO = aitzinarazi
anazeO. anapi6z0 = irtenerazi
anathallO = birlorarazi
anamimn~sko = oroitarazi
anaireO, anachorlzO = alderagin
analfsko = galduerazi
anastalfzO = jarioazi.

Anti: -orde, -OPO, -hegi, izter-, gezur-

antafos = -bunlz-buruko, opoko; antagOnis.~l!s == i-d.
antichthOn = opo-Iurreko, antipoda, opoz-opoko. [Oinpez-oinpe-

ko. (A).] El situado ta16n contra tal6n. Var de orpo.
antibasileus = errege-orde, opo-errege
antfdikos == auzi-opoko; adversario en un pleito
antikeleusis = opo-agindu = contraorden
antikrys = begiz-begi = directamente
anthl!lios == eguzki-begi. Iduzki-begian, villa de San Juan de Luz.

[B-mond. eguzki-begitan. (A).]
antlkleis = gezurgiltz
antfiogos = opo-esana; besterakoa = eontradictorio; -opoz-opoko

= contrario -
antios = aitzineko, aurreko ,
antipath~s = izterbegiko; begiko = simpatico. efr. izterlengusu.
antipatheia = bekaitz (begi-gaitz). En Orexa bekoitz
antholkE = opo-indar, contrapeso, resistencia
antiproika = uts-orde, a menosprecio
anthistatEs = opoko. Basta el locativo -ko = «el que esta», que

nos alivia mucho la expresi6n de espacio de 105 verbos grie­
gos. tDigase 10 mismo de -ra y otros sufijos en ese orden.
Estar en contradicci6n = opoz opo egon, opoz egon

antftypon = edu-orde (efr. eredu). Edu = bezela se ha usado en
el Marquinesado hasta nuestros tie:tnpos'

ant6phthalmos = begiz-begiko. La misma metafora en griego y
en vasco. Mas a la letra izterbegiko. Izterbegi = adversario
(Zuberoa)

«izterbegiak sbz hari zaitzat
nun sarturen othe nizan» [Etxehun/Ahaide delezius. (Z).]

«,mis enemigos me est~n acechando por ver d6nde entrare».
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antiphoneO = erantzun. Cfr. entzun-=ofr, cuyo factitivo resul-
ta ser.

antanapauO = geldiarazi (factitivo).

Arti = -berri

artigamos = ezkonberri, recien casado
artigenl!s = jaioberri, .recien nacido
artftokos = jaioberri
artit6kos = recien parida = erdiberri.

Aei =beti

aeilogos = betiberrizu
. aeilogfa = betisolas

Hay muy pacos compuestos griegos de aei como vascoS de «beti».
Betijai = siempre de fiesta; betiraute = etemidad (semipop.). Beti­
berandu = siempre tardfo, es un apodo que pusieron al que esto
escribe.

Para la pronunciaci6n vasca, hay que hacer grave la primera sf­
laba del segundo componente. Si hubiera que traducir «siempreviva»,
habia que quitar su acento a la primera sflaba del segundo corn­
ponente, 0 dejarla suelta fuera de composicion. [Kanp6 eder; zo­
rrizto. (A).]

Apo = ab

Ademas de la traducci6n rigurosa de -dik, -gandik, admite sabre
todo la idea factitiva, mas que atros compuestos de preposicion.

Asi coma en:

neOterizO', ekneOterizO, neOterOpoleO = berriarazi, kainizO,
enkainfzO, kainopoieO

se demuestra que «ek» no juega propiamente papel de preposici6n,
sino ·de reforzar la idea factitiva que iba siendo para ellos cada vez
menos expresiva en «neOtetizO, kainizO», y completamente clara
en «neOteropoieO, kainopoieO», as1 se ve en «apc» la idea factitiva
frecuente sin ~izO ni -poieO:

apagriaO = asarrerazi
apotrachynO = id.
apagO = ,ekarriazi, erakarri
apostrephO = it~ular~;z;i
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y con -~zO:
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apaglaiz'O = lotsarazi, inhonorare, deshonrar
apatimaO = id.
apokatharfzO = garbiarazi, purijicarse, hacer que se limpie. Es

decir: a veces con 'preposicion no significa sino el mere he·
cho; v. gr.:

ozO = usmatu
apozO = id.
apanthrakO = ikaztu, convertir en carbon, si hien este ejemplo

puede casi val~r para factitivo: carbonizar.

Mas ann:

choreO = retirarse
anachoreO = id.
apanachoreO == id.

Es uno de tantos ejemplos que se pueden aducir de necesidad
de reforzar la expresi6n a que les l1evaba su espfritu mas enfatico
que el nttestro ..

Otras acepciones de «apo»

apaxi60 = aingabetzat (artu), desconceptuar
apalgeO = 1) minsortu, biozgabetu; 2) biozberritu, birbiztu
apallotri60 = besterendu, besteganatu
apodip160 = bikatu. Cfr. bapikatu = exagerar (AN).
apokairios = ezorduko, extemporaneo
apozOnymi = erantzi (gerrikoa), licenciar al soldado. Para 1")

contrario es popular «soldadu jantzi».
apeikazO
ekmorph60 = iduritaratu, iduritarazi = representarse en la ima­

ginaci6n
eneikonizO
exeikazO

Di =bi, bir

digameO = birrezkondu
digamia = birrezkontza
diprosOpos = aurpegibiko
dichotomeO = zatibitu. [Erdibitu (G..us) partir en dos~ hacer dos

mitades (i,iguales?). (Z).] .
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diefEs = urtebiko
dikentros = eztenbiko
dikephalos = bumbiko
dfbolos = Qzpiko (ortz-biko). En latin dicen bidens a la oveja

de dos afios 0 de la segun,da dentici6n; pero, si :para perso­
nifiear, 0 como adjetivo esta bien usado, no asi para signi­
fiear «objeto de ... ». Nosotros mejor con -ko: biortzeko, iruor­
tzeko = instrumento de dos dientes... de tres dientes. (Ortz­
biko (B~mond). (A).]

Notara el lector que pospongo el «hi» en 10s sustantivos de la
lista y 10 antepongo en las (lltimas lineas. Es que alIi, 108 segundos
componentes no pierden el tono (en mi eomarea), pero sf en et ulti­
mo ejemplo. El «ozpi~o» de 108 oecidentales' nosotros 10 hacemos
«biortzeko».'

Dia == -ka, -zta, .-tan, ..tara, -a1ldi, -arazi, -arte. Todos estos con­
ceptos eontierie:

dianeO == igerikatu, pasar a nado
dianthizO == 10reztatu, eubrir de flores
diachrysos == urreztatu(a) ­
dicitricha == irutara, de tres maneras
diaireO = bitandu, dividir en dos
dicizEsis == bizialdi, existencia (tiempo a traves de la vlda)
dithcilassos = itsasarteko.

Factitivos

diabibazO = igaroazi
diadeiknymi = ikusarazi
dlakathairO = ·garbiarazi
diakatharizO = id.
diakathizO = eseriazi
diasphallO = eroriazi

El ejemplo «dithalassos» es de viciosa formaci6n, pues en rigor
significa, al menos traducido, «de dos mares, que tiene dos mares»
y el eoneepto que se quiere expresar es «bafiado por amboS' lados
por el mar». En' su 1ugar se registraron «amphfalos y amphithalassos»,
los cuales, si, traducen exactamente el pensamiento.

Dys = -gaitz, -ez (efr. a- negativo" dificultad)
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dysalthEtos = sendagaitz
dysanektos = jasangaitz
dyskolos = eskurakaitz
dysagOgos = id.
dysOros = ezorduko, intempestivo
dysaithEtos = minberakaitz, de poca sensibilidad
dyspnoia = asneke, arnasgaitz. [Jadeante = arnasestuka; fati­

ga = arnasestuka (B-mond). (A).]

Eis = -ra, -gana.

Advertencia general.-L.a traducci6n se alivia mucho de la pesa­
dez original frecuente, omitiendo los verbos -que indican movimiento,
sirviendonos del locativo directivo, comodijimos del genitivo. Llamo
locativos a los casos que responden a la pregunta donde, de d6nde,
a d6nde, etc. Conviene expresarlos aparte en euskera, porque hay
declinaci6n completa locativa, de la cual no qued6 resto en las len­
guas clasicas «con terminaci6n propia y exclusiv~». Asi, por ejem­
plo, en vez de decir «ex Italia in Africam copias traducere», dirfa­
mos a la vasca «ex Italia copias in-africare». Ensayese este ahorro
con otras preposiciones.

Factitivos

eisEgeomai = sarrerazi
ep-eis·pherO

eis...pherO
apophainO = agerrarazi, hacer la presentaci6n
emphainO
kataphaino

La traducci6n del «eis» en compuestos verbales es de las ma'S
faciles: eiskaleO = bereganatu, bereratu; eisoikeO = etxeratu, etc.

Ek = dik, -gandik

ektheiazO = Jainkoarentz.atu, destinarlo a Dios
ekkakeO = biozgabern
ekklelO = lekutu (AN), exceptuar
apoklefO = id.
ekptyO = tu egin, tuztatu (AN), detestar (lit. llenar de saliva)
ektopizO = tokialdatu
ekphantazomai = iduritaratu, idurikatu
ekpizO = errotikatu (estilo Schuchardt). E;xiste «erauzi»,
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Este locativo ablativo no tiene derivados as! en estilo popular,
pero creo ·que es claro, y en el pueblo entraria pronto su inteligen­
cia, si no a la primera.

Factitivos

ekbibazo =irtenerazi
ekballO = alderagin, expello
ekdfdOmi = emanerazi, entregar.
ekthe60 = divinizar a otro, hacer que... = Jainkotarazi.

Ex (ek ante vocal)

exargyr60 = zi1lartu, convertir en plata
exagO = irtenerazi, aitzinarazi .
exegefrO = iratzarri (atzarri). Coincidencia de simple y compues-

to factitivos en gr. y eusk.
exekklEsiazO = batzarrerazi, convocar a junta.

En = in

En estos verbales compuestos de «en» hay que distinguir tres
casos generales: 1) el d.et verba pasivo puro (zait, &, ser relativo 0

dativo); 2) el de los verbos intransitivos (conjug. con «naiz); 3) el de
108 transitivos conjugados con «dut». En 10s compuestos nominates
10s casos son tambien varios, el genitivo lecativo y el directivo
sobre todo.

Sea el ejemplo «Iaetitia conviviis in5it». AunqueJ en general, en
los verbos que nb son sum el orden de sumandos no altera la su­
ma, v. gr., «Caesar copias Rhodanum traduxit» es 10 mismo que
«Caesar copias trans Rhodanum duxit», no es -10 mismo decir «in
conviviis laetitia est» que decir «laetitia conviviis inest». La prepo­
sicion que se junta al est indica algo mas intimo. En caso de desar­
ticular la preposicion del verbo, se dice que «en los banquetes hay
alegria», sin Senalar el origen de ella; 0 cuanto mas que «108 ban­
quetes traen consigo la alegria»; pero el ejemplo inest puede querer
decir que «a 10s banquetes les es interna, nativa, la alegrfa». Las
tres f6rmulas las da nuestra lengna sin perifrasis: 1) «otorduan poza
ba-da»; 2) «otorduak poza ba-du»; 3) «otorduari poza dakio» (be­
rez zaio). Para traducir 105 ejemplos griegos 0 latino8 de «en, in»,
empleemos la conjugaci6n pronominal indirecta del «izan» 0 su igual
«ekidin», si el verbo es pasivo puro; si es intransitive, con la conju­
gacioh ·directa del «izan»; si es transitivo, con ]a de «edun«. Hay que



92 N.. ORMAEQHEA

ver en cada caso si la preposicion es resoluble en pasiva pura.· Sea
el ejemplo «ratio nobis insita est, ratio nobis innascitur» = «ezague­
ra txertatua zaigu». Si dijeramos «sortua dugu», la expresi6n no
sena tan Intima. El verbo ser es el pasivo de todos, porque aun el 10
tenemos de otro. No somas sientes por nosotros mismos, sine sidos
por otro.

En 105 verbos transitivos podemos usar eI indirecto pronominal
de «du» en casos analogos, v. gr., «10 mismo da» = «berdin dio».

El vasco tiene otro recurso peculiar para expresar esta i~timidad

pasiva: es la distinci6n de ese «in» cuando es locativode espacio
material ..n, y cuando es locativo de persona -gan.

En el verbo -compuesto «en-eimi» tenemos la frase participal
«ta enonta = zazkigunak», 0- tambien «gugan diranak» = nuestros
posibles, que serla tradueci6n mas exacta que la que 01 a un aizkolari,
«ttudanak eginen ttut = ta enonta mOll poiesO». «Zazkidanak» se­
ria -mas literal. En el Enchiridion asceticum (Rouet, 8 C, p. 150) en­
cantre la frase de S. Basilio «hEroin engignomena» que sus autores
traducen nobis accedere en vez de «nobis in-fieri» 0 al menos «in
nobis fieri» zaizkigula; gugan dirala; gugan gerta oi dirala; gerta­
tzen zaizkigula.

enkalizomai == besarkatu = abrazar
enthymiaO = usaieztatu = cubrir de perfu-me

enkolpizO = kolkoratu = abrazar. En vasco m-as bien eiskol­
pizO.

Factitivos

empyr60 = irazeki (efr. izeki)
emphantazO = agertarazi
emphyO = sortarazi (contsr. con -gan)
endeflrnymi = ikusarazi
enkarpizO = emanerazi

Compuestos nominales.-Los principales son de locativo:

, enkoilios = sabeleko
enkryphfas = supeko
endexios = eskufieko
encheiridion == esk-uko, esku-liburu. Mejor para el vasco pros­

cheiridion = eskurakoa =- liber ad -manum, manuale.

Epi = -n, -ga'n

·La d~ferencia de significado de «epi» con «en» es insigni£icante,
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cuando se trata -de ·traducci6n rigurosa de 10.s componentes. -Epigra­
phE, por ejempl0, ha sido traducido al latin por «inscriptio» y por
«superscriptio». Los espafioles dicen «tener una verruga en la na- ­
riz», y los franceses «sobre la nariz». La idea de repetici6n de actos
tambien aparece como en otros preverbos.

epanthizO = loreztatu
epeimi = egoki (dativ. de egon), ,dagokit, etc.
eperehomai =. etorki (dativ. de etorri), datorkit, etc.
epigfgnomai = efr.
engfgnomai, epeimi
epigameO = birrezkondu, casarse en segundas nu'pcias.
epepsO = birregosi

Factitivos

epignorizO. = ezaguazi,
epikallopizO = ederrerazi

Sustantiv08

epiglykos = gaxoantza. En lat£n con sub como subobscurus.
epidexios = eskuneko.· Cfr. endexios.
ephEmeros = eguneko
epiploa (ta) = ontzirakoak, provisiones -para el mar. Para 108

vascos mas bien ta ep-eis-p16a, 0 eis-epi-p16a.
eponomasia = gaitzizen, ezizen, izengoiti, goitizen. (Todos po-

pulares y en uso.)

Kata = -pe, ·z

kataponeO = lanpetu
katapontizO = itsasperatu. Literal vasco kata-eis-pontizO.

Factitivos

kathaireO = galduazi
kathepsO = egosarazi
kathizO = eseriazi
katabib~O =-eratxi, jetxiarazi
--katab6skO = janarazi
katagO' = berarazi

Meta:

metachoreO =tokialdatu
metabouleuomai = asmoaldatu. MetagignoskO == id.
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metadoxazO = ustealdatu
metaskeuclzO = etxealdatu
metamorph60 = eraldatu
metendyO' = jantzialdatu, simpl. aldatu
metaplassO = ,eraberritu, reformarse; metaktfzO = birregin
meteimi = egoki (verb); metesti = dagokio. Cfr. epeiml.

Factitivos

metakaleO = deitarazi, etc.

Sustantivos

metabasis = tokialda
metagen~s = urrensortua
metagraphetis = birridazle, copista
metapoiEsis = eraberritze, -keta.

Para = -albo, -ondo

parablepO = zearbegiratu. (Mejor en sustantlvo que en· verba
paragignomai; v. eperchomai).

parathalassios = itsasalboko, -ondokoJ -hegiko
parathyros = ateondoko -
parakairios = ezorduko, mugagaitz (Cfr. mugon = oportunidad)
parallelos = elkarrekiko
parakouO = ez~entzun (egin).

Factitivos

parakathizO = eseriazf
parizO = id.
izO = id.
parakrotlo = jausarazi, eroriazi

Peri = inguru, -aIde, -tsu, etc, La traducci6n no es c6moda (la
exacta) en conjugaci6n regular; si en nombres verbales, cuando es­
trictamente significa «alrededor de» ... Con esta preposici6n 10s grie­
gos forman muchos factitivos. Otros conceptos son mas faciles.

·perikardios = biotzondo, biotzinguru
perikephalaios = buruinguruko
peritom:£ ~ itzulinguru (AN, BN, L, Z).
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periOp~s =-begierako, que esta al alcance de la vista
periOraO = inguruan begira. Existe -el compuesto verbal «ingu­

ru-begira» (Duhalde) = mirando en derredor.

Factitivos

periagO
peridineO = itzularazi
perielaunO

Pro = aitzin, -aurre, -len, Ien.., etc.

proangelia = aitzinerrana (Joanategi)
proagoreuma = id.
.proagqn =burrukaurre
proboul£ = aitzin-asmo
proaisthesis = aitzin-suma, presentimiento.

«Etxe tipito aintzin-txuri bat» (Elizanburu) = una casita de fron­
tiscipio blanco. Con «len» tenemos «lenbizi» = a primordiis; «gau­
len» = la primera noche (parte de ...) «udalen» =primavera, etc.

Factitivos

prOagO = aurrerarazi
. probibazO = id.

proballO = irtenerazi
proepsO = egosarazi
proypagO = aitzinarazi

Pros = -ra. Los compuestos mas dignos de notar de esta prepo­
sici6n son aumentativos, que tienen su correspondiente derivado vas­
co (Axular bastantes ejemplos). Tambien de factitivos. Los vascos
occidentales colocan el sufijo derivativo en medio del verbo y de la
terminacion verbal; 108 orientales al final. «Edertzenago, jauntzenago,
hurbiltzenago (Axu1.), ederragotzen, etc.

prospelazO = urreratu

Factitivos

prosbibazO =urbillerazi
pro8kaleo = etorrerazi, eratorri
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Aumentativos

prosektarassO = naslagotu
prosepirrh6nnymi = indartsuagotu
proskosmeO = ederragotu
prosonk60 = aziagotu
prosparoxynO = minduagotu

Sustantivos

prosesperos = sartaldeko, arratsaldeko
pr6sthios = aurreko
prostEth£dios = bular-aurreko

Syn = -ide, -lagun. Mejor es traducir aparte la preposici6n', de­
. clinando1a, en 108 verbos conjugados. Iztueta abus6 en esto con sus

-kidetu, contra el sentido popular.

Sustantivos

syngamos = ezkonide, ezkontide
sygen~s = senide. Traducci6n literal coincidente.
symphitos = zaiona (berez), innato, que ha nacido con uno
sympsychos = gogaide [Bidaide, gogaide. Oih., Pray. 495. (Z).]
synedros = eserlagun, jarlegun
syntrophos. = unitaur (AN) ifiutaur, ifiude-aur. Cfr. urteaur = na­

cidos el mismo ano (0).

Factitivos

synkathiErni = asarrerazi
synlc.ataklinO = eseriazi (besterekin)
synkatapherO = jausarazi
synkatergazomai = galduerazi
syngraphO = idatzi. Propiamente «hacer constar en signos». Me­

jar estaria· el «iratzi» de Astarloa, salvo el uso.

Hyper

hypererchomai (v. eperchomai, etc.)
hyperphileO = maiteegitu, maiteegi izan. Forma verbos superla..

tivos.
hyperaganakt60 = asarreegitu. Redobla 108 superlativos con hy­

per y agan.
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Factitivos

hypertithEmi = erauzi, jauziarazi
hyperypsO = eraiki, jasoerazi

Adjetivos

hyperagathos = onegia
hyp.ergEros = zarregia
hyperonkos = gizenegia
hyperpleos = beteegia
hyperoinos = borrach6n, mozkor. La z es exagerativa. Moxkor

es ebrio, alegrillo. Algunos escriben mal moskor, pues viene
de mozkor = tronco. Cfr. pillar un tab16n (Bilb) = mozkorra

.arrapatu.

Hypo.. Ademas de la idea propia de la preposici6n da a1 verba
u~ sentido restrictivo (quasi diminutivo), de repetici6n de aetos, fac­
titivo, comparativo:

hypomerizO = birzatitu; 2) zatiagatu
hypobibazO = jetxierazi
hypostrephO = itzularazi

Sustantivos

hyp6inos =moxkor, xerbel, etc. Cfr. hyper6inos
hypischnos = meexko, un tanto' magro
hypoguios = eskuerako. La traducci6n literal serla eskupeko,

pero esta palabra 'esta ocupada para significar gaje, propina.
«Eskuera» -= (al) alcance de la mano.

Adjetivos

hyp61eukos = zurixka, zurixta
hyp6xanthos = orixka~ ori~ta

hypop6dios = oinpeko
hypOreios = 'mendipeko
hypOreia = mendipe. efr. Mendibe, apellido. .

COMPUESTOS DE NOMBRE Y VERBO

1. Primer componente de caso indirecto (no acusativo). Se em­
plea en casos no transitivos en eu~kera, v..gr., «illeberritu» = reno-

7
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varse ·de pelo; «burubildu» = redondearse de cabeza, repollar; «la~.

gunberritu» = aumentar en personas la familia, etc. (da, dira).
2. Primer componente de caso acusativo. En forma no conju­

gada (infinitivo, participio, gerundia) es popular y frecuente su uso;
pero en forma conjugada es mas raro. Del verba «aldatu» = cam­
biar, se pueden usar «eskualdatu» = cambiar de mane; «zerralda­
tu» = plantar provisionalmente, etc; pero no cabe usar «tokialda­
tu», porque es intransitivo. Si usamos este verba transitivamente, es
decir, hacieridole significar «cambiar un objeto de lugar», tambien
se puede conjugar con auxi1iar dut, 0 en factitivo, «tokialdara­
zi» = hacer cambiar de lugar. Entiendo primer componente de acu­
sativo en griego y no en su traducci6n vasca, porque «eskualdatu,
zerraldatl1», etc., suponen omitido el -z instrumental, -tara, mo-
dal, etc.; eskuz aldatu, zearretara aldatu. ,.

Observaci6n importante.-No intentemos acomodar 0 traducir
verbos como «haimorrheO» = odolixuri», si el que sufre la hemo­
rragia es uno mismo, pues es intransitivo. Para eso tenemos «odo­
Iustu» = irse en sangre) conjugable con da. Si uno hace correr san­
gre ajena cabe decir «odolutsarazi» = hacerse desangrar a otro, con­
jugab1e con duo Nosotros no admitimos la forma ambigua de dicho
tipo de verba griego, filos6ficamente' inexacta si se ap1ica a una
operaci6n pasiva. Muy natural nos parece en cam~io el tipo «haimo"
poteO = beber sangre. La adaptaci6n mas exacta al vasco es la del
sustantivo verbal, «haimopotein» (infinitivo, gerundio, etc.) = «odo­
ledate; haimop6tEs = odoledale». Cfr. «ardo-edana» = una panza­
da de vino. Aun en griego los nombres verba1es son mas frecuentes
y espontaneos que 108 verbos as! compuestos conjugados:

agathopoiein = ongite, onegite.
agathourgein = id.
hypopoieO = lotarazi, 10 arrerazi
phyl1010gein = ostobiltzeJ ostabilketa
phylloporrhein = ostoga1tze

,cheirothetein ='esku-ezartze, -ketal

RECAPITULACION

Hemos mirado cara a cara, sin disimular nada importante, a la
nunca bien ponderada composici6n gramatical griega, que es 10 mas
caracter!stico de este idioma. Una pequena ventaja material lleva al
idioma de nuestros carboner08 en e8te particular: 108 compuestos de
varias de sus preposiciones no nos son traducibles con una' sola pa­
labra, notanda que la union de esos compuestos 0 mas bien agrega-
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dos no era intima, pues eran perfectamente separables y .en efecto
los separaban en prosa y verso. Contra esta desventaja tenemos que
si los griegos conjugaban las preposiciones en conjugaci6n completa,
nosotros declinamos y conjugamos en declinaci6n y conjugacion corn..
pleta los adverbios correspondientes a esas preposiciones. Al fin no
todas las lenguas se desarrollan en un mismo sentido. En cuanto a
sustantivos y adjetivos compuestos de preposicion, sus traducciones
parecen nacidas en nuestra lengua la mayoria de las veces. Rasta
parece que se trata de una misma mentalidad, a pesar del orden
inverso (preposiciones y posposiciones) de los elementos materiales:
hay verbos coma «badizO» que 10 mismo significan simples que
,con cualquiera preposicion; hay preposiciones diferentes que impri­
men el mismo concepto al verba; hay preposiciones que no tienen
significado exclusivo. Ante tal fluctuaci6n significativa no se hable
de la regularidad del griego que dista mucho de la exactitud mate­
matica del hebreo y del vasco. Lo mismo le pasaba al latin. El verba
«-ago», que tuvo un significado factivo, dio origen a abigo, adigo,
inigo, prodigo, traducibles por «eragin». La dificultad de expresion
del' factitivo ha dado a latinos y griegos una gran riqueza material de
vocabulario. Par 10 que toca al a.. negativa en particular, su gran co..
modidad corre parejas con su frecuente impresion, como se ve por
10s seis tipos diferentes registrados en· las traducciones.

Hay tipos de composici6n que faltan del griego al vasco y vice..
versa. El estudio completo' se podra ir hacienda para 'el balance
definitivo de ambas composicion~s gramaticales.

No se olvide finalmente que comparamos una lengua cultivada
como la griega con la nuestra, que empieza a querer tener literatura
escrita.

APENDICE

A un recorrido no detenido que he t~nido que dar al Diccionario
para los ejemplos, se me han presentado palabras compuestas secun..
daiias, pero interesantes, cuyo estudio convendra completar mas
adelante. Las he ido notando al margen de lili trabajo .principal y
ahora las doy juntas sin nlas orden que el alfabetico.

Akro = -zorrotz, -okotz, -mutur, ..garai, ..buru, -erpin, -galdor,
-tini

akrogenaios = golde -okotz, golde -moko = picotero, maldicien­
te. «Goldemutur» era el apodo que llevaba en Huici J.M.S.

Coincidencia griego-vasca
akr6polis ::;:. irigarai
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akrorrhinion = sudur mutur
akrOmia = sorburu
akrOreia = mendi..erpin, "galdor, -tini, etc.
agenl!s = endaka. efr. endakatu. Enda = hilo (arc.) Ari signi­

fiea tambien ,raza.
agOnothet~s = kirolburu, presidente de juegos atleticos. Para

tertninos deportivos consultar la lista de D. Jose 19uaran.

Bathy = -zu·, -tZll

Hoy estamos confundiendo la pronunciaci6n de estos sufijos vas..
'cos. que debieran ser ..zu, -tzu y no -su, -tsu. En las camarcas donde
mejor se pronuncia es dice zorrizu, mukizu, makartzu, etc. Sin em­
bargo, aun en estas mismas comarcas se dice indartsu. El sufijo ..tsu
debieramos reservarlo exclusivamente para el concepto suyo de «poco
mas 0 menos».

[(G-us) mukitzu, kakatzu, berritzu. (Z).] Nere 'adintsukoa da =
es de mi edad aproximadamente; ordu beretsuan iritxi ziran = llega­
ron paco mas 0 menos a la misma hora; gauza berdintsuak esan di­
tude = han dicho cosas parecidas (Z).

bathysarkos = mamizu (AN, BN, L, Z, G), mamintsu (B).
bathygeneios = bizartzu (B. bizartsu). -
bathygE,ros = zarkillun, vejestorio.
bathykomos = illezu (AN, BN,L, G), uletsu (B).

Brady = berant; bradykarpos = berantzitu. Cfr. berantarbi (AN),
nabo tardio.

Brachy = labur, tipi

brachylogos = itz-urri, parco en palabras. Cfr. itz-ugari = fe­
cundo'

brachypnoos = hatslabur (AN, BN, L), arnaslabur. [Mosu'!'mer­
ke = de beso facil (B-mond). (A).] [Musu-merke (G-us, don.);
itz-~ntzi (G-us) == berritzu bezelatsu; pixontzi '(G-us) = ger­
nua sarri egiten duan aurra. (Z).]

brachykephalos = burulabur, burutipi.

-kor euag~s = auskor _
-koi euagOros = eskurakoi, ducti,lis
Meter euakoustos = entzu..errez

Eu = -zu euanth:Bs == lorazu (B. loratsu)
-on eupoietik6s == ongi1le
..eder euglOssos == ele..eder (AN)
-maite eustorgos = ume-maite (G), oso umemaitea da.
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N6tese la vaguedad de la expresi6n griega cuyo significado la
extienden tanto.

HEdy

hEdylogos = itzatsegin, de conversaci6n agradable
hEdyosmos = atson (AN), .alor agradable.

HEmi

hemianthrOpos = erdigizon, hombre a medias. En vasco' tene-
mos «gizonerdi» = mitad de hombre. Hay que distinguirlos.

hEmfephthos = erdiegosi, egosarin
hEmitheos = erdijainko.

Thalassos

thalass6krator = itsas-nagusi
thalassourgia = itsaslan
thalassourgos = itsasgizon (lit. itsaslangille), itsastutu.

(ltsasturuaren emaztea, goizean senhardun, arratsean alhargun).
[Gih, Prove 286. (Z).]

Neos

neogen:£s = jaioberri
neothanEs = erioberri
neomEnia == ilberri. Distingase asi de eriobeni

nyktik6rax = gauontza (lit. vasc. lechuza de noche), gautxori
nyktiplanJ;:s = gautxori, coincide la metafora vascacon la idea

. griega de «errante nocturno».
nyktokleptEs = gaulapur. Existe en vasco tambien.

xylourg6s = zurgin
xylourgia = zurgintza

hom6bios = bizilagun
hom6boulos = gogaide
homokeleuthos .= bidaide. Estas dos ultimas paIabras se hallan

en el proverbio «,bidaide, gogaide» = compafiero de vlaje,
compafiero de sentimientos. [Oih., Prov. 495. (Z).] Latin con-~

v. gr., conviva = maikide~ contubennalis = etxapeko.
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Panta = guzi

Existen en vasco algunos ejemplos coma «guziabearreko» = que
alcanza penosamente (lit. que todo le hace falta); guzialdun =. semi­
popular) =todopoderoso. A veces es podra traducir par «nonai, edo~

non» y aun por «uts». .

pantachou = nonai, edonon
pantachOs = edonola, nolanai

. :pantodapOs = id.
pantE = erabat
pantoios = guzitarako .
pantothen = edonondik, nondinai
pantokratOr = guzialdun
pantomimos == sifiu-uts
pantophagos = guzijale
pantoph6bos = bildur~uts.

Penta

pentadaktilos = bosteriko, bosbeatzeko
pentadik6s = bosteko; 2) bosnako, bosnakako
pentathlon = boskiroleta
pentak6sioi = bosteun
·pe.ntachOs = bostetara
pentakaideka = amabost.

Tengase en cuenta 10 dicho del acenta. Hay compuestos popula..
res como «bortzain».= llanten (quinquenervia), «bostortz» = arado
de cinco .puas. Mejor estarfa «bostortzeko». «Bospeztako» = moneda
de cinco pesetas. A veces hay que plutalizar, v. gr., «Bortzerrie­
ta» = las Cinco Villas. Cfr. Pentapolis.

Poly

polyampelos = mats-erri (topo)
polyoinos = ardo-erri, ardanerri
polyglOssos = izkeratsu. Mejol' izkerazu.

Sin acudir a «ainitz 0 asko», se alivia as! la traducci6n, que
resulta exacta sin ser literal. Asf, «Baraibar, lano-ern» se traduce
par «Baraibar, pueblo abundante en niebla», nebuloso~
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PrOtos = len

prOtogennEtos = lensenide
prOtot6kos = lenumezko (en vasc. s6lo hablando de animates)
prOt6tokos = lensortua.

OTRAS PALABRAS

skiagrapheO = itzalak atera, adumbrare, bosquejar
tachypous = oinarin
tachypteros = ego-arin. efr. eganagi = avutarda (Larramendi)
phihidelphos = anaimaite, -zale
philanthrOpos = gizamaite
philoinos = ardozale
cheirot1rgEma = eskulan. Cheiroponia = id.
pseud6graphos = gezurridazle
pseud6nymos = gezurrizen
Om6phagos = gordinjale. Gibel-jale = murmurador (BN, L.).
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DE RE ETYMOL6GICA

Por Manuel AGUD

En la redacci6n de la letra F del Diccionario Etimo16gico de la
Lengua Vasca que es elaborado en et Seminario de Filologfa Vasca
«J. de Urquijo», de la Diputaci6n de Guipuzcoa, por 108 profesores
Tovar, Michelena, Corominas y el autor -de estas lineas, hemos re­
cogido _una serie de datos cuyas sugerencias creo deben ser dadas
a la publici-dad como esbozo ,de 10 que puede ser luego en el cuerpo
del Diccionario, aunque bajo mi exclusiva res-ponsabilidad.

La letra F tiene muy poco d'esarrollo en la ]engua vasca, y su
entrada en ella, segun. apunta Mi~h. FHV 262, es relativamente re­
ciente, como 10 prueba su aparici6n fundamentalmente en prestamos.
Sin embargo, tambien procede por evoluci6n de otro soniclo de la
propia lengua, pero a1 parecer siempre ha repugnado a 10s habitos
Iingiiisticos, bien que una vez introducida, y a pesar de su escaso
uso, 'se comporta como cualquier otro sonido; asi 10 indica el men­
cionado autor.

.. Cuanto exponemos a continuaci6n son, en muchos casos, meras
sugerencias y atisbos cuya elaboraci6n puede confirmar 0 negar
asertos.

Es probable que a un vasco-hab1ante con conocimientos lingiiis­
ticos les' resulten disparatadas algunas afirmaciones, pero mas bien
son hip6tesis de trabajo. Nuestro deseo es darlas a conocer con el
fin de que sean discutidas. El progreso en- todos' 108 6rdenes es -hijo
del riesgo de equivQcarse, y es preciso correr ese riesgo.

No se trata de sentar afinnaciones dogmaticas, sinb de cornu..
nicar ciertos puntos surgidos al cotter· de la tedacci6n del mencio­
nado Diccionario.

El orden de 108 terminos es 'el seguldo por Azkue fundam.ental­
mente~ asi coma sus si~ificacione~,
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FAITI'TZA a.-nav. 'hogaza'

MANUEL AOUD

Una explicacion romanica resultaba muy tentadora, partiendo
del ant. fr. y prove pastitz (dellat. wIg. *pasticium); en fr. de 1278
pasticier (cf. REW 6273 y Dauzat 542). La comparacion nos llevaba
al fr. patisse. Otta posibilidad hubiera sido la relacion con romanis­
mos derivados del late *jactitia.

Sin embargo, todo esto queda en entredicho al ser controvertida
la existencia de /aititza por Michelena Estudio sabre ·la-s fuentes del
Diccionario de Azkue 143, que en eI Suplemento de Aretquistain lee
jaintza, de donde 10 tom6 Azkue, dice, con una mala lectura. De
ser esto cierto, habra que resolver primero 10 de faintza.

FALTARRI a.-nav. 'honda'

Teniendo en cuenta la existencia de ufaltarri, ujaldarri a.-nav. y
ubalarri 'id.', as! como la de habalari junto a ubalari 'hondero', se
puede establecer una conexi6n con abail, cuyas varigntes abailla vize..
habailla b.nav., habel en Salaberry., habal b.nav., lab., suI., abrai..
lla vizc., a/rail a.nav., aibel vizc., aiule vizc., haJibar en Fabre, angai­
la guip., ujrail a.nav., ubal a.nav., guip., dajail, dan pie para tal
relaci6n, bien que el origen ,de abail sea ya otra cuesti6n.

El segundo· elemento es arri 'piedra', naturalmente.

PARA lab. 'balaustre',nav. 'tranca de puerta', b.nav., lab. 'trave­
sano, palo de silla'

Parece inseparable de phara b.nav. 'palo que sostiene los platos
en la alacena'.

M. Grande en nota particular 10 sugiere comb derivado de esp.
vara, y ~staria relacionado con baranda (REW 9150) (Vid. Coromi­
nas 4,672).

Con todo, hemos de tener en cuenta su proximidad al termino
comun al esp., cat., port., fr. barra, segun apunta EWBS (obra, por
otra parte, muy discutible por sus criterios preconcebidos y par de..
ficiencias de informaci6n).

Corominas 1,406 menciona varre, del Glosario hispano-drabe del
siglo Xl, con la significacion de 'tranca para asegurar una puerta'.

.Mas todas estas· explicaciones tienen la dificultad de la distri­
buci6n geografica, factor que creemos debe ser tenido en cuenta si
queremos un ciert) rigot en las comparaciones, sobre todo prestamos1

que en este caso deben dirigirse a territorio frances,
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FARDA b.nav. 'est6mago', marda sul., salac., barda a.nav., .parda
b.nav. 'est6mago, panza'

No parece arriesgado relacionar salac. marda con mardika/man­
dika del mismo dialecto, y estos, a su vez, con pantika. ronc. 'est6­
mago, limaco', que nos Ilevan naturalmente al lat. panticem.

La relaci6n con esp. fardo (sobre cuyo prbblema, cf. Coromi­
nas 2,493, donde menciona una forma' fr. farde) presentana dificul­
tades semanticas,. aun tomandolo en sentido figurado.

Por la ,distribuci6n geografica antes aludida, aparte de razones
foneticas, es dificHmente admisible el origen arahe (de ,ma'ida, vulg.
maerda) que su"pone "EWBS (no olvidemos que este autor parte del
principio ·de que e1 vasco es una lengua de origen africano, tesis
sostenida en epocas preteritas y hace afios caida en descredito).

FERRETA nav., sul. 'herrada'

Su procedencia romanica ha sido ampliamente tratada. Mas vea­
mos sus distintas variantes.

Al lado de la forma indic.ada tenemos berreta ronc. y pherre­
ta lab.

La existencia de f-, e incluso Stl «repugnancia lingiiistica» en ronc.
y lab., nos hacen pensar para el vasco en el navarro ferreta/ferrata
que nos da I!ibarren.

Tambien existe herreta nav.·, suI., con perdida de 1-.
Aunque procedan de lengua romanica distinta, no podemos se..

parar de estos terminos berrada guip., edarra vizc., errada guip.,
perrail gUip.

Para este grupo sefia1a Larrasquet. como origen .el bearn. herrade,
e insiste en la importancia que en el ajuar domestico tiene este cuba
4e made,ra de tejo.

G. Diego Dial. 221 propone el esp. hertada. Comparese con esta
forma la de Anso y Hecho ferrada (tambien en el Vall d'Aneu, segUn
Alcover-Moll), correspondiente a la arriba citada ferrata, cuyo ori­
gen., 10 mismo que e1 esp. herrada, esta en e1 1at. ferrata6

Ahora bieD, es preferible pensar para 108 terminos vascos en dos
orfgenes (aunque asentados sobre e1 mismo 1at1n): uno con e, otro
con a (ferreta .. ferrata).

De mas facil explicaci6n 105 segundos; aun cuando sea discuti­
hIe que correspondan a un origen comun romanico todas las varian..
tes, puesto que unas presentan sonorizaci6n de la sorda intervocali­
ca y otras mantienen la sorda,
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Asi, por 'un lado tenemos: errada ronc., suI., edarra vize.: (par
metatesis) (alaves rada) , cuya conexi6n con beam. herrade para el
su1., y con ,esp. herrada para el rone. y vize. parece evidente'.

La forma berrada rone. no puede separarse del, alto-arag. ferrada
(cf. astur. ferrada), con sustituci6n de f- por b- coma tendencia ge­
neral de la Iengua, segUn se ha indicado.

No pareee haya influido en estas formas el gasc. terrat, herrat.
La procedencia de las formas romanicas (para cuya extensi6n

puede verse REW 3256) del 1at. ferrata es indiseutible.
Por otro lado tenemos junto a ferreta~ berreta rODC., pherreta l~b ..

herreta (en Pouvreau, con pe~dida de fa) y, apartandose un poco,
perrail guip., que recuerda el beam. ferralhe, aunque semantica­
mente sea otra cosa" y fr. farTaille 'herramientas viejas de hierro'
(FEW 3,472).

Corominas 2,913 registra ferreda 'cubo de pozo' en Yll~uf A, 36a ..

Para GDiego Dice. Etim. 2742 hay un simple cambio de sufijo
(no de vocalismo, afiadimos). Corresponderia en ese caso a una for­
ma del romance navarro.

Sin embargo es dificil sustraerse a una comparaci6n con formas
coma ant. fr. ferret 'petit toneau', norm. ferret 'fut pour cidre"
(FEW 3,474), con todas las dificultades de distribucion geografica
que ello presenta.

Lo que si patece indudable es que se trata de dos formaciones
paralelas, unas procedentes del adjetivo latino ferrata, y ot1'a8 de un
derivado romanico de otro adjetivo late ferreus, con un sufijo ro-
manico, por tanto no sena reducible una a la otra. '

FERROSTA b.nav. "se dice que, ·parece que'

Nos preguntamos· si existe alguna relaci6n de' este termino con
berri y uste.

. No parece, en eambio, aeeptable una conexi6n con suI. prefosta
'sin duda', corno propone EWBS.

FILOSOMIA 'fisionomfa'. Lo registra Lh., pero no Azkue par sus
prejuicios de evitar ciertas formaciones

Bs una eorrupci6n de la voz culta gr.-lat. physiognomia, pero ya
sobre el esp. fisonomia, 'a traves de *finosomta y disimilaci6n de

- nasales, . '.
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FlLOTS ·salac. 'borra, pelusa', filotx ronc. 'cananes de plumas que
se queman despues de desplumar las ayes'

FEW 3,540 supone que el vasco ha tornado este termino de
'algtln derivado del lat.. filum, entre 108 que menciona fr. de Sainc.
filauche 'cabo de hila',.

Por su parte, EWBS pretende una relaci6n con esp. pelote 'pelo
de cabra que se em'plea en tapiceria', y con port. pelota 'ovillo', con
apraximaci6n a bilho + suf. -tsu. Lo eual supone 'una contradicci6n
dentro del vasco respecto al uso de f-.

Si existe una repulsi6n hacia esta, y las procedentes del romanico
tienden a resolverse por p- 0 b- (cf. jerreta), resuilta ab~urda la supo­
sici6n de EWBS completamente contraria, y aun mas si el termino
es relativamente reciente, como parece.

E,n cambio, hemos de tener presentes en la comparaci6n nay.
fi-luehalfilurcha/filarza" esp. hilaclia, cat. filassa, mozar. filach (de
late *filacea: GDiego Dice. Etim. 2774 y 2793). RE'W 3292 men­
ciona ademas fr. jilasse, proy. filasa.

Cf. tambien cat. filots 'hilazas'.

FIN'UNETA 'b.nav. 'taimado, mau16n'

De origen romanico. Acaso del fr .. popular jignoler (coma supone
Azkue) y rela'cionado por tanto con finola 'elegante' (Duv. ms.), que
a su vez relaciona FEW 3,.568 con fr. mer., por ejemplo, b.lim. fi­
nioula, Gers y bearn. fignoula. Sin embargo, tal comparaci6n pre­
senta dificultades semanticas.

Nos inclinamos mas bien por una conexi6n con filus b.nav. 'tai­
mado, maul6n', en formas coma ant. fr. iJillonner, de billon: que
nos da en occit jilouna, de filo-un/ filou, con asimilacion de la late-
ral (cf. Mistral). '. . ,

EWBS recanstruye *filuneto que 'aproxima al ant. fr. y prov.
fellon, ant. esp. felon, 10 que ya resulta mas discutible.

De todos modos existe en el termino el sufijo diminutivo roma­
nico -eto.

FIG 'renta'. Falta en Azkue. Lh. da tambien jigo lab.

Su origen esta probablemente eJ.1. el lat., lido como postverbal
acaso. Cf. en nay. lia 'pago' y jia 'confianza' (Iribarren). ,

En Mistral hallamos lio, fioc, fuoc 'fuego~, pero tambitSn 'una
extensi6n de terreno sobre, la que basaba el reparto del impuesto'.
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Esa misma nomenclatuta la vemos 'en Navarra con el termino fuego
para indicar las casas que tributaban. No parece que sea este el
origendel vasco fio.

Aun encontramos otro intento de explicaci6n en EWBS. Este de­
riva la palabra del m.1at. feu1dum, por intermedin de un *fido: proxi­
mo, par tanto, al esp. feudo. Habria que afiadir a ello el occit. lieu,
fr. fief.

FISTU a.nav. 'acairelado'

Cf. fits a.nav. 'cairel, cabos' y pits nav., lab. 'hi1acha'.
Su aspecto romanico hace pensar en e1 bearn. festou, occit.

festou (n), cat. fisto, esp., fr. feston (todas del ita!' festone, del lat.
festal.

FLANONKATU suI. 'ha1agar' (no 10 recoge Azkue), flaiiukatuc-b.nav.
'cortejar, requebrar, adular'

Recuerda el beam. flana, fr. jlaner. No es descartable un croce
con flatter.

Dauzat recoge flanocherJ que tambien vemos en FEW 3,605, en
el Louhans flan,ocher 'flaner tout doucement'.

Parece que el termino esta elaborado con cierta fantasia, muy
apropiada a 10 que trata de expresar (como sugiere Tovar).

EWBS intenta explicarlo partiendo de un fr. *flanon-, contrac­
cion (dice) de flagorn-er 'hablar al oido'" del siglo XV, con un
suf. ··ka-tu.

FLEIT b.nav. pleit lab. (en Lh.) ~vena, buena disposici6n'

Su relaci6n con lenguas romanicas parece evidente. Por la forma
lab. pensamos en el esp. pleito, cat. pleit, ant. fr. plait, bearn.
pleytjpleyd.

Corominas 3,819 sefiala el aragonesismo de. pleito y .1a forma
pleit en de Berceo.

Cf. acaso tambien beam.. plaheyt 'bien educado, que conoce· las
conveniencias', 'acci6n meritoria', 'ordenado', etc. (8. Palay).

Respecto a f.. inicial de la forma b.nav., encontramos la misma
contradiccion que sefialabamos respecto a filots en su comparacion
con bilho. No se esperaria f..; sino p-. Es decir, el fen6meno debiera­
haber····sido inverso (cf. piku del late jicum, biru de filum, 'pesta de
testa, p(h) ago de fagus, etc.; aun cuando en algunas de estas .pala-
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bras se conserva la f- primitiva, por ejemplo, jiku, firu). Sin em..
bargo, aparece ocasionalmente 1- par romanico b-, v-, p-, par ejem­
plo, en ferde b.nav., por berde, frogatu lab., par probatus, Irakak
vizc., par brakak, jutre a.nav., de buitre (para cuya explicaci6n,
v. Mich. FRV 265 s.). (Vid. infra /rintz).

FORKATX ronc. 'puntal; tentemozo de arboles'

No pue-den separarse de esta voz borkats/porkatxa vizc., orkatx
vizc., guip. 'horqui1la pequefia de hierro de dos puas'.

Si comparamos zurkaJtz, zurkatx de la misma significacion que
forkatx, deduciriamos un sufijo vasco; sin emabrgo, el termino, por
su propia distribuci6n geografica~ nos recuerda formas coma lim.
fourcas, fourcat, y sobre todo occit. jorcat, jorcatz 'apoyo', 'soporte',
cat. forcat, etc. (Mistral). Cf. tambien cat. forcall, esp. horcajo.

Corominas 2,946 menciona forcate en Aragon, Rioja, Alava 'es­
pecie ,de arado', significacion que tambien da Mistral para las pala­
bras anteriores; es un arado sin reja.

FRINTZ a.nav., lab. 'epidermis, endopleura de las plantas, membra­
na de 108 huevos, periostio, etc.', lab. 'ampolla producida par que­
maduras') a.nav. 'estaquilla que se mete bajo la una 0 en otras
partes';' printz a.nav., guip. 'membrana'; printza a.nav., lab. «pustu....

la', vizc., guip. 'rajita de, lefta' (printzatu 'rajar, hender')

Al mismo grupo parece pertenecer brintza vizc. 'rajadura~ ~rizna,

punta de leoa' ~ 'membrana', 'espina de pescado'. ef. tambien bringa
vizc. 'astilla larga y gruesa'. ' -

Cabria pensar en una relaci6n con «el anticuado y dialectal
brinza», en vet de" brizna. que cita Corominas 1,523, donde halla­
mos tambien el sant. brincia. Este autor la compara, como voz pre­
romana, con esp. brenca y branza. Sc:h. ZRPh 26,400 considera la
forma esp. brizna de origen celt., 10 cual para Corominas es vago
e inaceptable. '

Es ·muy probable que se tt-ate primitivamente de dos ralces dis­
tiiltas. Confirmarlan esta hip6tesis las formas p(h)intz b.nav., lab.,
suI.. 'amp011a en la pie!', b.nav. 'huevo sin cascara que ponen algu...
nas veces las gallinas', 'fresco, delicado (hablando de belleza cor­
poral)', pintza b.nav. 'dermis, pelicula 0 membrana que envuelve el
huevo, las castaoas, 10s huesos', mintz a.nav., vizc., guip., ronc. 'der..
mis, endopleura, pelfcula 0 membrana que envuelve el huevo, cas­
tafias, etc.', vize. 'nata ,de la leche', a.nav.' 'caseabillo, grana de trigo
con su envoltorio'.
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EWBS considera secundaria la r de frintz, printz(a) , y por eso
al unir printz, mintz, relaciona todo con el esp. binza 'tela delgada
en el cuerpo del animal', cat. binsa, etc. Desde el panto de vista
fonetico noparece ofrecer obstaculo la conexi6n de los terminos
vascos, confirmada por la coincidencia semantica.

La forma esp. binza procederfa probablemente, como apunta C~­

rominas 1,460 s. de un verba *vinctiare 'atar', del lata vulgar. El
termino aparece en el "Diccionario de Autoridades con la acepci6n
'pelicula en la cebolla 0 en el huevo.', conia arag., y Borao registra
bienza. Tambien recoge Corominas el cat. brin~a 'diafragma de las
reses', 'fibra de carne'.

FROGU(AK) (Duv. ms.) 'honras funebres que se tributan a 108

muertos los dias que siguen al entierro', progu a.nav. guip. 'duelo,
acompafiamiento del cadaver', 'comida ligera que se de a los

acompafiantes de un entierro'

Es inseparable de, phoragu b.nav. 'ceremonia funebre'.
Su aspecto es evidentemente romani~o.

EWBS 10 deriva presumiblemente dellat. profundis, con una abre­
viaci6n *profun- (missa de profunc~is); pero no encontramos, desde
el pitnto de vista semantico, nada similat· en las formas procedentes
del lata mencionado, como occit. preon, beam. pregoun, land. pre­
gun (FEW 9,431 ss.), cat. pregon,etc.

FUSINA b.nav. 'tridente, horquilla de hierro que sirve para remover
el estiercol'

Al lado de este, tenemos putxin(o) vizc. 'horquilla de hierro 0
de madera para cargar :heno 0 argoma en 108 carros'.

Mas pr6ximo al b'.nav., el lab. puxina 'paID, el mas pequefio con
que se mueve la piedra en la calera'.

Cf. kuxin vizc. 'horquilla para cargar heno'.
Son variantes de una misma cosa, si existe con respecto a la

ultima forma una permutaci6n, como la que hay entre· oclusivas la­
biales y dorsales (sobre 10 cual, vide 'Mich. FRV 259), como
gurdi/burdi 'carro', guraiz(e)ak/piruxeak/pur(e)xak 'tijeras', bu­
tun/guthun/kut(t),un 'amuleto, acerico'.

Pudiera pensarse en un origen romanico, que partiria del lat.
fUTea (cf. Turena fourchine ',horquilla de madera', m.dell. j.urtsino
'tridente para atizar el fuega, horqui11a grande de cocina', etc.:
FEW 3,884 ss.); en embargo, parece mas probable su·, procedencia
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del lat. /uscina 'tridente', el cual debi6 de tener una variante dia­
lectal *foxina, que contaminada con lorca, dio en esp. /orchina 'te­
nedof para comer-'_ y otta variante */o9ina que dio en ant. esp. /or­
cinas (Corominas 2,946).

Quiza debamos tener en' cuenta tambien el gasc. louis-sino, faus­
cino, jous-igno- que recogemos en Mistral.

FU·TRE a.nav. 'buitre'. Tambien butre, putre (Mich. FLV 9,264)

Sefialan sou procedencia romanica, entre otros, Azkue, GDiego
Dial. 216, Mich. FRV 266. Enrelaci6n con es·p. buitre (cf., coma
derivados, ·butroe/butroi). ' .

Vesde el punto de vista geografico no podemos pasar por alto,
como posible origen, dada su proximidad, la formas beam. bii,tre..
boutre, que recagen Mistral y S. Palay (cf., ademas, FEW 14,647).

En cambio, EWBS apunta a1 ant. fr. voutre (aparte de otras for­
mas), cuyo sonido inicial habria pasado a1 a.nav. /utre. Para 1as
anteriores tenemos la pequefia dificultad fonetica de f- vasca frente
a b- -rbmanica.

FUTRO 'palabrota, juramento' (en Lh.)

No -podemos separarla de formas del fr. mer.; como occit. foutro
'despecho; impaciencia; c6lera' (Mistral). .

-En FEW 3,925 encontramos un fr. mod. foutre 'clase de jura..
menta muy gr08ero', y otras formas simHares (procedentes del late
futuere).

Acaso la interj. futxo 'idiablo!' no sea mas que una variante
eufemistica.

EWBS aproxima a· este ultimo- b.nav. fuxos 'fogoso (referido a
un caballo)', 'jadeante', que mas bien hay que re1aclonar con gasc.
logo, hoga, lime fougo 'ardor impetuoso'.

Aparte -de la' razoi1 fonetica, hay demasiadas dificultades serilan..
ticas para equiparar este termino a /utro.

Conscientes de 108 errores que pueda haber en la explicaci6n
de 10s terminos expuestos, agradeceremos cualquier observacion, que,
naturalmente, pasaria a ser integrada en la redacci6n de 108 articu­
108 correspondientesdel Diccionario Etimol6gico de la Lengua Vasca.

8
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Sobre las concordancias morfo16gicas
de la Lengua Vasca con las lenguas

caucasicas y con otras lenguas

Pot Pedro de Yrizar

Ante todo es preciso poner de relieve que hemos tratado de reco­
pilar las concQrdancias morfo16gicas propuestas 0 - se.fialadas por
distintos lingiiistas, con objeto simple111ente de pasar revista alas
posibles influencias, sobre el vascuence (0 sobre el' euskaro..cauca..
sico), de las lenguas con las que estuv.o en contacto a' 10 -largo de
108 tiempos.

Con 10 que acabamos de decir es suficiente para que se corn­
prenda no 5610 que esta relaci6n no pretende ser exhaustiva (10 que,
en realidad, no podrfa ser en ningun caso), sino que ademas ha de
estar forzosamente sujeta a constantes rectificaciones, tanto en el
sentido de ser ampliada con nuevas aportaciones como, en sentido
contrario, mediante la supresion de aquellas concordancias que estu..
dios posteriores demuestren encontrarse faltas de fundamento.

En efecto, muchas de las concordancias ,mencionadas parecen
poco seguras, e incluso en algunos casos son consideradas como du­
dosas por 10s mismos que las proponen 0, mas bien, s6lo las insi..
nuan COttlO posibles.

En cualquier caso, hemos preferido mencionar todas aquellas
concordancias, sin proceder por nuestra parte a rechazar (por no
considerarnos capacitados para ello) las que nos parecen inciertas.
Nos ha parecido tambien conveniente citar las opiniones de dife­
rentes lingiiistas que consideran inaceptables algunas de las con..
cordancias.

Citamos, en cada caso, el autor de quien hemos tornado la con­
cordancia, el cual, en muchos casos" la ha recogido de otros. No se
trata, e·n ningun caso, de sefialar a quien se debe el des·cubrimiento
de una determinada concordancia, sine que nuestro objeto es sim..
plemente facilitar el conocimiento de algunas fuentes que puedan
ser de interes para esta clase de estudios.
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CONCORDANCIAS MORFOLO'GICAS (1)

Demostrativos

l. a-: objeto proximo

Caucasico (2)
CNE a..: raiz del demostrativo de objeto proximo.
CS a... : indicativo de objeto proximo.

Camito~emitico

Schuchardt (3) a1 hablar de e..., i- vascos, recuerda la
existencia'del articulo bereber prefijado: masc. a-, pI. i-;
fern. ta-, pI. ti-, as! como el articulo semitico, sin distinci6n
de genero ni numero (arab. al...~ hebr. ha-), pero no hace
referencia a la· posibilidad de concordancia con el vascoa-.

2. a-: 'objeto lejano

Caucasico .(4)
CNO a-: demostrativo de objeto lejano 0 articulo definido.
CNE (en algunos puntos) a...: pronombre personal de 3.8

persona.

3. (h) UTa: nomine sg. del demostrativo de 3.a persona (y de obje­
to lejano).

Caucdsico (5)

(1) Se ha tonlado como nucleo central de esta expOSIClon el fundamental tra'"
bajo de Lafon citado a continuaci6n, imprescindible para cualquier' estudio ne
esta naturaleza. Se han agregado algunas concordancias morfo16gicas vasco-cauca­
sicas tomadas de otros trabaj os de Lafon y de distintos autores. Las posibles

-concordaneias e:el vascuence con otras lenguas proceden de diversas £uentes, que
se citan en cada caso. La obra basica a que nos hemos referic,lo es R. Lafon, "Con­
cordances morphologiques entre le basqu~ et les la'l1gues caucasiques·", W ordl VIr
(1951), pp. 227-244; VIII (1952), pp. 80-94. Las abreviaturas correspondientes a
las lenguas caucasicas son las utilizadas por Lafon en este trabajo; eN, lenguas de
la vertiente Norte; CS,' lenguas de la vertiente Sur. Las primeras se encuentran
subdivididas en CNO, subgrupo del Noroeste, y CCE, subgrupo del Centro (CC)
y del Nordeste (CNE).

(2) Laf., Cone. Morf., VII,. 238-29.

(3) H. Schuchardt. "Bask. i-J e-", RIEV~ VI (1912),. p. 282.
(4) Laf., Cone. Morf., VII, 242.
(5) "Laf., CO'ne. Morf., VII, 239-240.
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abkh. uj, que segtln Marr, proviene de *uri,pl. urt «el,
aquel (se dice del objeto mas alejado)>>; cf. ari, pI. art «el,
este».

4. -r (suave): elemento (sin valor morfo16gico que se pueda cap­
tar) que se agregE!- a la raiz de ciertos pronombres

Caucdsico (6)
Cauc. -T: articulo definido (nominativo) en circasiano

(cherques); mismo valor que en vasco en algunas otras len­
guas caucasicas.

5. be.. «'mismo» (ipse 0 idem~ segUn la construcci6n)

Caucasico (7)
CNO b, elemento demostrativo.
CNE prefijo de clase.

6. -xe «mismo»

Caucasico (8)
CNO ze «'mismo».
CNE *j.. «mismo».

I nterrogativos

7. n-OT« l quien?»

Caucasico (9)
CNE n- + vocal, raiz de interrogativos.

Cami-tico .Y otras lenguas del norte de Africa
Para Schuchardt (10) n.. tiene semejanzas en nubio y

otras lenguas africanas.

8. z-er «l,que?»

(6) Laf., Cone. Morf., VII, 240-241. Coneordancias seiialac'as por G. Dum'ezil.
introduction ·a la grammaire comparee des langues cattcasiennes du NO'l'd, 1933,
p. 140, citado par Lafon.

(7) Laf., Cone. Morf., VII, 242.
(8) Laf., Cone. Morf., VII, 242-243.
(9) Laf., Cone. Mori., VIII 243.

(10) H. Schuchardt. "Zur methodischen Erforsehung der Sprachverwandtschflft
(Nubiseh und Baskisch)", RIEV~ VI (1912), p. 275,



118 PEDRO - DE YRIZAR-

Caucasico (11 )
CNO, CC, CNE, CS ralz s- de 108 interrogativos.

9. -a: partlcula interrogativa

Caucasico (12)
CNO -(circasiano) y CS a-: partfcula interrogativa.

10. ez: negacion; vizc. (con ciertas formas verbales) ze

Caucasico (13)
CC ca, co.
CNE quiza -ss- en algunas lenguas avaro..andis.

Declinaci6n

Aunque trataremos 'separadamente de 10s sufijos -k (activo,
ergativo 0 agente), -ko (genitivo), -ik (partitivo), no se debe
perder de vista la posible relacion que existe entre ellos, 10 que
pone de relieve Bouda (14) refiriendose a un trabajo de
Naert (15).
Schuchardt (16) consideraba que el sufijo del activo -k es pe­
siblemente pariente del partitive -ik, as! come del ablativo -tik.

11. ..k: active, ergativo (productivo ta'mhien actualmente; en 10
sucesivo pondremes simplemente «productivo»)

Caucasico
Lafon sefiala que el activo en -k se encuentra en algu­

nas lenguas caucasicas (1 7).
Trombetti ha relacionado la desinencia .ok del caso acti­

ve vasco con mingr., lazo, -kc narrative (0 ergativo) (18).

(11) Laf., Cone. Mort, VII, 243.
(12) Laf., Cone. Morf., VII, 243-244.
(13) Laf., Cone. Morf., VII, 244.
(14) K. Bouda. uDas baskische Verbum ist nieht passiv", BRSVAP, XIV

(1958), p. 307. El trabajo de P. Naert a que se refiere es "Le vetbe basque est-it
passif?", Studia LinguisticOIJ X (1956), pp. 45-49.

(15) Sobre ello pensamos volver en otro trabajo.
(16) H. Sehuehardt. Primitiae Lingv·ae Vasconum) pp. 50-55 de la version

espanola de I rigaray.
(17) R. Lafon. "L'etat aetuel du probleme ces origines de la langue basque" J

E.-I., I (1947), pp. 43-44.
(18) C. C. Uhlenbeck. "De la possibilite d'une parente entre le basque et, les

langues caueasiques" J RIEV) XV (1924), p. 573,
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;Desgraciadamente este -kc es «completamente enigmatico»~
dice Deeters (19). Los pronombres personales de la l.a y
2.a persona, que pertenecen a 10s fondos antiguos de la
lengUa, no 10 tienen. Si, como sugiere Deeters, este -kc esta
emparentado con la partfcula afirmativa- keo-, kci-, kce-, que
se caloca delante de 105 verbos, la desinencia' vasea -k no
tendrfa nada de comun con el mingr., lazo -kc (20).

Posteriormente, Deeters (21) vuelve sobre este punto
y dice que la terminaci6n de ergativo es -k en vasco y en
lazo-mingr., pero que la ultima debe de ser reciente, por­
que las lenguas mas 'cercanamertte empare~t~das poseen
otras terminaciones. -

Indoeuropeo
Lafitte (22) reeuerda que se ha eomparado freeuente­

mente el sufijo vasco de activo a la raiz indoeuropea egh-,
que ha dado el griego ek y el latln ex y signifiea «fuera
de». Es digno de sefialar que, en griego, la preposiei6n ek
sirve a veees para introducir el eomplemento de agente de
un verba pasivo. Evidentemente, sefiala Lafitte, el agente
es fuente de la acci6n y no es imposible que el sentido
primitivo del sufijo vasco -ek sea el de la preposici6n grie­
ga hom6nima.

Iberico
Tovar (23) identifiea ..k de las monedas saguntinas con

el sufijo de agente vasco.

Hispanico antigua, Uhlenbeek (24) ,
Schuchardt (25), en sureconstrucei6n de la deelina-

(19) G. Deeters. Das khartvelische Verbum, § 167, citado por Lafon.
(20) R. Lafon. "Basque et langues kartvelesn , RIEV, XXIV (1933), p. 166.
(21) G. Deeters. "Recensi6n de Baskisch-Kaukasische Etymologien de K. Bou-

da", Deutsche Lite-raturzeitung, LXXIII (1952), 207.
. (22) P. Lafitte. "Comment la valeur de quelques suffixes s'est precisee en

basque", E.-I., III (1949), p. 96.
(23) A. Tovar. Las monedas saguntinas y otras notas sobre inscripciones ibe­

ricas~ ValIadolid, 1949, pp. 7-8.
(24) C. C. Uhlenbeck. "Affinites prouvees et presumees de la langue bas­

Que", E.-I., I (1947), p. 174 (es traduccion de "Gestaafde en vermeende affini­
teiten van het baskisch" , Med. 'Kon. Ned. Akail. 'tvetens).

(25) H. Schucharc.t. "La declinacion iberica", RIEV, I (1907), pp. 553 s.;
11 (1908), 1 s. (es traduccion de "Die iherische Deklination", S. B. Wiener Akad.
Phil.-Hist. Klasse, CLVII (1907), 2). Vease C. C. 1)hlen~ck. "L~ dec1ina~j6n
~berica" ~ RIEV, 11 (1908), p. 407,
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cion «iberica»:, pensaba haber encohtrado -..k del caso activo
vasco' en el iberico -c (-k) .

12. -ko: genitivo relativo 0 atributivo (26) (productivo)

Caucasico
Aparte de insistir en 10 indicado mas arriba sobre la

la relacion entre los sufijos -k, -ko, -ik, recordemos que
~rombetti (27) comparaba c~n el vasco· -ko el genitivo -se­
gun Dirr .(28) ablativo- udi en -qX. Tovar (29) se pregun­
ta si son comparables 108 sufijos udi comitativo -xol (an) (30),
dido loco -ko (31).

In,doeuropeo

Schuchardt (32) -afirmaba que -ko del genitivo relativo
es un prestamo celtico. Tovar considera que -k es no sola..
mente un sufijo tipico del indoeuropeo occidental de uso
en apelativos (33), sino que se halla en todo e1 dominio del
indoeuropeo (34) y considera que esta extension prueba su
antigiiedad, que se remonta' a 108 tiempos comunes ante­
riores a la separaci6n de las mas antiguas ramas. Habra,
por tanto, que considerarlo coma perteneciente al- indoeuro­
pea comun (<<Drindogermanisch»). Habla tambien Tovar del
sufijo indoeuropeo -sko y 10 compara con el sufijo vasco
-zko, que sirve para formar adjetivos de materia que se
parecen indudablemente a 105 derivados indoeuropeos de
-sko que cita. Sefiala la posibilidad de descomponer el su­
fijo vasco -zko en sus dos elementos -ko y -z, adverbial e
instrumental, respectivamente.

(26) No se puede agregar a temas de sustantivos que designan a personas 0

a animales.
(27). A. Trombetti. Origini delia lingua basca, 1925, p. 69. Citado por Tovar.
(28) A. Dirr. Einfuhrung' in das Studium der kaukasische.n Sp1'achen" pp. 334 s.

Citado por Tovar. . .
(29) A. Tovar. El Euskeya, .Y sus parientes, 1959, pp. 73-74.
(30) Dirr, Einf., 335. ' . .
(31) Dirr, Einf., 212.
(32) Sch., lb. Dekl. Citado por G. Lacombe. "Hugo Schuchardt et la mor­

phologie de la langue basque", RIEV, XXVI (1935), p. 178.
(33) A.- Tovar. Cantabria prerromanaJ 1955, pp. 32-33.
(34) Tov., Eusk. parient., 69 ss. Posteriormente vuelve Tovar a considerar

la presencia de este sufijo en indoeuropeo y en vasco, en un interesante trabajo,
"The Basque Language anc the Indo-European Spread to the West", Indo-E1ttro­
pean & Indo-EuyopeansJ Univ. Pennsylvania, 1970, pp. 270-271, por cuyo envio- le
hemos quedado muy agradecidos.
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Camitico y otras lenguas del ,norte de Africa
Aunque. Schuchardt (35) observo la semejanza del ..ko

vasco con el sufijo --ko nubio para formaci6n- de adjetivos,
prefiri6 considerar a aquel coma prestamo del celta, segUn
hemos sefialado mas arriba.

lberico
Tovar (36) dice que en -cu- de las monedas 'saguntinas

podria haber_ algo as! coma el -ko del genitivo vasco.

13. -ik: partitivo (productivo)

Caucasico
, Repetimos 10 indicado sobre 108 sufijos -kJ -ko, -ik.

Burushaski
Para Holmer (37) el sufijo burushaski ..ik, en sis-ik

«gente», balashu-ik «algunos pajaros» puede vagamente co­
rresponder al -ik partitivo vasco.

Berger (38) dice que el sufijo burushaski pI. -ing y el
partitivo vasco ..ik deben de ser identicos, 10 que Bouda (39)
manifiesta oir con asombro y agrega que el sufijo vasco ..ik
no puede separarse de 10s -rik~ -tik 0 bien -ti.

14. -e (n): genitivo posesivo (productivo)

Este sufijo no debe confundirse con el locativo -n, aun­
que ambos sufijos tengan en' el fondo el mismo origen,
como pone de relieve Schuchardt (40). Por otra parte, en
evidente relaci6n con este locativo tenemos asimismo el
sufijo -gan, tambien de caracter locativo, ya' que se trata
de una postposici6n que puede ser prolongada por sufijos
casuales y sirve para expresar et acompafiamiento y diver­
sas determinaciones espaciales (41) .

(35) G. Bahr. "El vasco y el camitito", RIEVJ XXV (1924), p. 243.
(36) Tov., Maned. sagunt., 7-8.
(37) N. M. Holmer. "Further traces of paleo-eurasian" ,. International Anthro- .

Polo-gical and Linguistic R,vie'WJ I (1953), p. 173. .
(~8) H. Berger. "Die Burushaski-Leh'nworter in der Zigeunersprache",. Indo­

lran~an JournalJ III (1959), pp.- 17-4-3.· Citado par Bouda.
(39) K. Bouda. "Bemerkungen zu den baskischen Etymologien bei H. Berger,

Die Burushaski-Lehnworter in der Zigeunersprache", BRSVAP
J

XVI (1960), p. 12
de la separata.

(40) Lacombe, Sch. morf. basq., 178-179.
(41) Laf., Cone. Morf., VII, 236-237.
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Existe tambien en vascuence -n relativo, distinto de los
anteriores sufijos. Conviene advertir, sin embargo, que,
segUn Tovar (42) el iberico -en, especie de pronombre re­
lativo 0 de referencia, pasa a sufijo posesivo en vasco (don­
de a la vez hace de pronombre relative).

Como se Ye, hay una fluctuaci6n en 108 significados de
estos sufijos que vamos a examinar seguidamente.

Al referirse aI sufijo -en, dice Tovar (43) que, aparte
del valor inesivo 0 local de este sufijo, se ha de conslderar
el valor superlativo y ann el ordinal, tal como Schuchardt
indicaba, ademas del valor relativo. Tovar estudia el pro­
blema del contacto de este tipo relativo con eI genitivo con
vistas a explicar la identidad primitiva de 108 dos usos,
basada en el caracter pronominal de este elemento. Re­
cuerda que un lingiiista tan profunda como Lewy (44) con­
sidera el genitivo y el relativo juntos y es evidente que la
transici6n entre uno y otro usa esta tan matizada que no
existe una linea divisoria.

Ademas hay que' considerar otro sufijo -n que indica el
pasado de 105 verbos (45).

Caucasi,co
LafoD (46) dice que, en gran numero de lenguas cau­

casicas septentrionales, el genitivo se expresa por media de
-n precedido 0 no de una vocal.

Tambien Deeters (47) sefiala que la terminaci6n vasca
de genitivo -en se -asemeja a la -n de muchas lenguas cau­
casico-orientales.

Chukchi
Halmer (48) pone de relieve que la canstrucci6n pose­

siva en chukchi tiene lugar por medio de una forma espe­
cial de genitivo del nombre (a del pronombre): ekki-n «del
hijo», gum-nin «mio».

(42) A. Tovar. La lenguQ vasea, pp. 26-27.
(43) A. Tovar. "Etimologia de vasC(jS. Una explicaci6n del sufijo _en 99

,

,BRSVAP, 11 (1946), pp. 52-55.
(44) E. Lewy. "Skizze einer elementareon Sintax des Baskischen", CaUcasi-

ca, § 15. Citado por Tovar.
(45) Yrizar, Form. des. verba aux., I, nota (154 a) (P. 57 de la separata).
(46) Laf., L'et. act., 43.
(47) Deet., Recens. Bask.-kauk. Etynl. de Bouda, 207,
(48) Holm~, Furth. trac. paleo-eur" 169~
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El sufijo chukehi -in (koriako -in; kamchadal -in) -agre­
gamos nosotros- ademas de posesion, expresa el material
de que esta heeho un objeto (49).

Urdlico
El uraIieo tiene, como el vaseo y el caucasico, un geni­

tivo en -n, manifiesta Lafon (50).

Camitico y otras ,[enguas del norte de Africa
Para Schuchardt (51) la desinencia vasca, de genitivo

..en eoncuerda con las del nubio -n, -in, -na y cita a Rei­
niseh, quien manifiesta que este exponente de genitivo se
encuentra en diferentes formas en el cuchitico y, en general,
en las lenguas eamftieas. Dice que tambien se puede com­
parar ~n del genitivo vasco con 11- del genitivQ bereber.
Sobre la distinta eolocaci6n del afijo, vease mas adelante
10 que se refiere al camitico en relaci6n con el dativo -i.
Esta coneordancia con el bereber fne tambien sefialada por
Gabelenz ,(52).

Para Tovar (43), en -en tenemos un rasgo camitico que
aparece caracterizando al ibero y ·q~e en el vasco se nos
muestra coma una huella mas de ese remoto pasado occi­
dental que extiende 10 africano hasta constituir el substra­
to de las lenguas celticas.

Hispanico antiguo (Uhlenbeck) (24)
Schuchardt (53) creia haber encontrado en el iberieo

un genitivo singular --n (-m), asi eomo un genitivo plural
-een (-ken) que recuerda al genitivo plural en -aken de
algunas hablas vascas.

Conviene advertir, en relaci6n con las concordancias
anteriores, que Bouda (54) senala que el sufijo vaseo de
genitivo es -e solamente. La nasal final no es mas que un
elemento general accesorio de union, de subordinaci6n y

(49) W. Bogoras. "Chukchee", Handbook of American Indian: Languages by
F. Boas, 11, 1922, pp. 708-710.

(50) Laf., L'et., act., 156.
(51) Sch., Zur meth. Erforsch., 276.
(52) G. von der Gabelenz. D'h Verwandtschaft des Baskischen nUt de.n Ber­

bersprachen N,arrd-Afrikas, 1894, p. 7. 'Citado por Tovar.
(53) Sch., lb. Dek1. Citado por Laf., L'et. act., 38.
(54) Bouda, Bemerk., Berger, 7; K. Bouda. "Un substrat basque en celtique?

Remarques a l'article de M. J. Pokorny, Zum nichtindogermanis~hen Substrat im
Inselkeltischen", E.-I., III (1949), p. 338.
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"_se encuentra unicamente al final de una forma nominal 0
verbaL

Schuchardt (55) decfa que el sufijo -n, (en zaitada-n
«el que me es»" aqui con valor de relativo, que verem08
mas adelante) se diferencia de todos 108 demas en que no
tiene ninguna especial significaci6n (ni siquiera en un prin­
cipio), sine la mas general, no otra que la que posee el
gui6n en la escritura. Expresa -sigue Schuchardt- }a inti­
ma conexi6n entre dos porciones de una frase, y por cierto
la dependencia de la precedente con respecto a la siguiente.
Cuando esta es un nombre, aquella es un genitivo 0 frase
de relativo. A la falta de significacion de ~n objeta acer­
tadamente Tovar (43) que nada en ninguna gramatica em­
pezo por ser un signa sin significaci6n propia y que. a tal
categorfase degradan diferentes elementos lingiiisticos cuyo
origen puede estar todo 10 oscuro que se quiera, pero que
quiza en aIgun caso pueden llegar a ser explicados.

15. -n: Iocativo (productivo)

Caucdsico
Tengase presente 10 expuesto mas arriba sabre este su­

fijo y su evidente relacion con el sufijo -gan, que sera estu­
diado a continuaci6n.

Urdlico
El uralico" posee un Iocativo en -n, seguido a veces de

una vocal, recuerda Lafon (56).

16. -gan: postposici6n a que- nos hemos referido anteriormente (pro-
.ductivo) ,

Caucdsico
CS (georg. -gan, postpos. y gan-, preverbo que expresa

el origen 0 el alejamiento). "
CC? (chech. ..ge-, ing. ..ga-,- bats. -go-, valor espacial) (57).
CND (abkh. -qne, locativo) (58).

(55) Sch., Prim.. Ling., Vasc. J 49.
(56) Laf., L'et. act., 156.
(57) Laf., Cone. Morf., VII, 236-237.
(58) Holm., Furth. trac. paleo-eur., 168.



CONC'ORDANCIAS '"MORFOLOGICAS DE LENGUA VASCA 125

, Burushaski '
Holmer (59) sefiala bur. -gane «por, por causa de'»,

sufijo que compara con los antes mencionados georg. -gan
y abkh. -qne, asi como el avaro -gun «con».

Romanico
Para Schuchardt (60) -gan es el inesivo de ga «casa»

y, por tanto, de origen romariico. Ya Uhlenheck (61) de­
clar6 no estar del todo convencido del origen romanico
de -gan. " "

Para Bouda (62) el vasco -ga no resulta seguramente
del lat. casa.

En nuestra opinion, la indudable concordancia del su..
fijo vasco con los afijos caucasicos arriba mencionados,
obliga a rechazar definitivamente la hipotesis de Schuchardt.

17. ..n: relative (productivo)

Caucasico
CS (mingr. -ni: sufijo relativo) "(63).

Camftico y otras lenguas ,del norte de, Africa
Al referirse (vease mas abajo) "a la particula relativa

del antiguQ irlandes ..n-, Pokorny (64) hahla del bereher -n­
de en (na) , y cita a Tovar (65), que 10 ha encontrado Due­
vamente en el iberico eban-en «piedra de... », 10 que Bouda
rechaza por considerar que el sufije vasce de genitivo es
simplemente -e (54).

Iberico
Come hemos indicado anteriormente, para Tovar (66)

el sufijo -en, 'que en ibero es' una especie de pronombre
relativo 0 de referencia, pasa a sufijo posesivo en vasco

(59) Holm., Furth. trac. paleo-eur., 172.
(60) Sch., Prim. Ling: 'V-ase., 51, 68.
(61) C. C. Uhtembeck. "Recensi6n de ,Prim. Ling. Vase."" RIEVJ XVI (1925),

pp. 365 s.
(62) K. Bouda. "Etymologies Basques", E.-I., V (1951), p. 219.
(63) Laf., Cone. Morf., VIII, 85-86.
(64) ]. Pokorny. "Zum nichtindogennanischen Substrat im Inselkeltischen" J

Die. Sprache, I (1949), 235-245. Citado por Bouda,. ~.ubs. basq. celt., 338.
(65) Tov., Etim. "vascos", 44 s.
(66) Tov., Leng. vase., 26-27.
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(donde a la vez hace de pronombre relativo). Este pases
puede servirnas de Indice -agrega- para ver coma el
vasco, con esa asombrosa facilidad de incorporaci6n que
tiene, ha recogido incluso elementos _morfologicos de origen
africano. El elemento -en, cuyo valor pronominal es evi­
dente, con solo pensar que funciona tambien coma relativo,
10 que no deja de confirmar nuestra tesis -dice Tovar (67)­
favorable al origen ibero-camltico de este elemento grama..
tica!.

Para Bouda (68) el vasco -en no resulta seguramente
del ibero-camftico.

Celta
Pokorny (64) compara la particula relativa del antiguo

irlandes -n- con el sufijo vasco -nJ en sus investigaciones
sobre el substrata preindoeuropeo de las lenguas celticas,
con las que ha demostrado influencias considerables de una
capa' c.amftica del Africa septentrional sobre el celtico de
las islas 'britanicas J el irlandes y el gales, respecto a la
morfologia y la sintaxis. Supone Pokorny la existencia de
una segunda capa, importante para las investigaciones del
substrata del irlandes, al lado de la capa mediterraneo..
camitica, porque en la edad del Bronce Medio tuvo lugar
otra invasion considerable de descendientes de los hombres
de la cultura de 10,s vasos campaniformes, 10s cuales, pro..
bablemente braquicefalos armenoides, repr~sentan una uni­
dad antropologica bien definida y demostrada respecto a su
ultimo centro de expansion perceptible en Espafia. Par estos
hechos y porque el vasco serla una mezcla de elementos del
antiguo pirenaico occidental y elementos mediterraneos
(iberos), se tiene -dice Pokomy- derecho a utilizar to..
davia el vasco y las lenguas caucasicas del Noroeste (lPor
estas, que no estan aisladas en el Caucaso? -dice con ra­
z6n Bouda~) para la interpretaci6n de 108 elementos no­
mediterraneos del ir-landes.

A Bouda no. le parecen convincentes 108 hechos lingiiis­
ticos citados en favor de esta teoria del substrato preceltico.

18. ..i: dativo (productivo)

(67) Tov., Leng. vase., 50.
(68) Bouda, Etym. basq., E.-I.) V, 219.
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Caucasico (69)
CNE ..j, ·je, ...ji, -ia, 8ufijos de dativo en diversas lenguas

avaro-andis.

Indoeuropeo
Lafon (70) compara el vasco -i con ·el dativo -i de cier­

tas lenguas indoeuropeas.

Camitico y otras lenguas del norte de Africa
Schuchardt (71) sefiala -que entre los signos de dativo

del nubio, pertenecientes, a 108 dialectos kenz y dungula,
-ki, -gi y el vasco -i por *-ki -sigue Schuchardt- parece
posible una semejanza. El ultimo -ki no es absolutamente
hipotetico por cuanto entra tambil~n en el verbo, ki-; la dis­
tinta colocaci6rt -continua Schuchardt- no constituye una
objeci6n concluyente y as! podemos tambil~n comparar el
vasco -i con el bereber i- del dativo.

Hispanico antiguo (Uhlenbeck) (24)
Schuchardt (72) pensaba haber encontrado en el ibe­

rieo un dativo -i (-e), que relacionaba con el vasco -i.

19. *-r: sufijo de dativo, conservado 80lamente 'en el -sufijo de dati­
vo plural -er (que continua vivo) en las hablas del nordeste

Caucdsico (73)

CNE (dido -r, sufijo de dativo).

20. -a: adlativo (productivo en algunos dialectos)

Caucasico (74)
CC (chech. -a: direcci6n de movimiento).
CS (ant. georg. ..a: direcci6n, fin; mingr. -0: modifiea­

cion, fin deseado).

21. -t, -at: tennino de movimiento

(69) Laf., Cone. Mor£., VII, 229-230.
(70) Laf., L'et. act., 154.
(71) Sch., Zur meth. Erforsch., 276.
(72) Sch., lb. Dekl.
(73) Laf., Cone. Morf., VII, 230-23l.
(74) Laf., Cone. Morf., VII, 232-233.
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Caucdsico (75)

CS (-d, -ad: direcci6n, fin 0 manera).

22. ..antz: «haeia» (productivo en algunas variedades)

Caucasico (76)
CNO (abkh. -(a)nr,a y variantes; ub. -o(nJr,a ({hasta»).

23. -la: direcci6n 0 manera (productivo en algunos dialectos)

Caucasico (77)
CNO (abkh., ub. -la; bats -10: instrumento, direcci6n

o manera).
CNE (andi ..lo: instrumento, direcci6n 0 manera).

24. -tz, -z: instrumental (productivo)

Caucdsico (78)
CC, CNE (av.): sufijo de instrumental 0 de ergativo

caracterizado por la africada c.

Indoeuropeo

Uhlenbeck 'ha reconocido, desde 1901, en la desinen­
cia -8 del nominativo singular de 105 nombres indoeuropeos
de genero animado, la marea de un caso «activo»,. frente
al «pasivo» de desinencia cero. \'ela en esta -8 un demos­
trativo pospuesto (79)~ Pero, en 1935, J. Kurylowicz ha
emitido la hip6tesis de que esta -s era identica a la desi­
nencia -s (que ·alterna, par otra parte, con ..es y -os) del
genitvo-ablativo. En 1936~ A. Vaillant (80) ha sefialado que,
para interpretar una serie de particularidades morfo16gicas
del indoeuropeo, era necesario suponer que la desinencia -s
del nominativo singular del genera animado era «una anti­
gua desinencia de ergativo, identica a la del ablativo». lPo­
drfa esta -8 ser eotejada -se pregunta Lafon- con el sufijo

(75) Laf., Cone. Morf., VII, 234.
(76) Laf., Cone. Morf., VII, 235.
(77) Laf., Cone. Morf., VII, 235-236.
(78) Laf., Cone. Morf., VII, 2'31-232.
(79) Laf., L'et. act., 155.
(80) A. Vaillant. "L'ergatif en indo-europeen~" Bull. Soc. Ling. Parts} XXXVII

(1936), PP. 93-108. Citado por Lafon. "
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vasco de instrumental -z, derivado indudablemente de -tz?
En el estado actual de nuestros eonoeimientos, seria perder
el tiempo diseutirlo. La analogia de estrueturas, en todo
easo -concluye- merece ser notada.

Hispanico antiguo (Uhlenbeck) (24)

Schuchardt (81), en su reconstruccion de la declinaci6n
iberica, pensaba haber encontrado un instrumental en -8 (-s)
que relacion6 con el vasco -tz, -z.

25. -tzu: plural (en algunos pronombres y numerales)

Caucasico (82)
CND (abkh. -COa, plural nominal; abkh-., ub.- -co, sufijo

que sefiala el exceso).

26. -i." fonnaci6n del plural de demostrativos

Caucdsico (83)

C"C y CNE: -i, -j, sufijo del plural.

Urdlico
Lafon (84) sefiala que el uralico posee un su-fijo -i del plural.

I ndoeuropeo
Pone de relieve Lafon (85) -que el vascuenee forma,

como el indoeuropeo, el plural de 108 ~demostrativos por
medio del sufijo -i.

27. -eta: locativo plural

Latin
Para Schuehardt (86), "el 'sufijo vasco -eta es el plural

del sufijo latino ··etum, que habfa penetrado en el vascuen­
~e y dado lugar a palabras tales como ezp'eleta, elhorrieta,
gogoeta y much~s mas y, finalmente·, se habria ineorpo­
rado a la declin"aci6n. El eotrespondiente castellano serfa
-eda.

(81) Sch., lb. Dekl.
(82) Laf., Cone. Mort, VII, 237-238.
(83) Laf., Cone. Morf., VII, 238.
(84) Laf., L'et. act., 156.
(85) Laf., L'et. act., 154.
(86) H. Schuchardt. "Die romanische Nominalsuffixe im Baskischer", Zeitsch­

yift fur rontanische Philologie:, XXX (1906), pp. 6-10.

9
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Para Bouda (87), la idea de Schuchardt no es justa, et
sufijo vasco -eta no resulta de la terminaci6n latina; se
trata de un sufijo local -t-.

Conjugacion

28. r(a)-: prefijo de causativos

Caucasico (88)
A Lafon (89) le parecia que era digno de atencion el

hecho de que e1 prefijo vasco ra-, que sirve para formar
10s verbos causativos (y que en el Caucaso se encuentra en
una sola lengua, el abkhaz) existe en chukchi.

Bouda (90) sefiala tambien que el preverbo vasco ra­
se encuentra en el grupo chukchi.

29. n-; -d (generalmente -t en final de pa1abra): l~a persona del
singular

Caucasteo (91)

CNE (lak na pronombre personal l.a pers. sing. nomi­
nativo, las demas formas de la ralz ttu-; en dargwa, el no-­
minativo de dicho pronombre personal es nu y esta forma
sirve de tema a muchos casos, entre ellos el ergativo; pero
el genitivo y los locativos se forman de una raiz di-; el dia­
lecta dargwa del distrito de Tsoudakhar par~ce haber elimi­
nado esta dualidad y forma todos 10s casos de una rafz d-.
En kubachi, del grupo dargwa, todos 108 casos proceden
de una raiz d-. El empleo simultaneo de formas en- n y de
formas en d' es ciertamente un .arcaismo, concluye Lafon.)

Yenisei-ostiako
Holmer (92) sefiala la existencia en esta lengua del pre..

fijo personal subjetivo de l.a persona del singular d-. '

(87) Bouda, Etym. basq., E.-].} V, 219.
(88) Laf., Cone. Morf., VIII, 80.
(89) R. Lafon. "Remarques et proj ets de recherches sur le vocabulaire pyre-

ne'e'~", I Congreso Intern<1Jcional de pire.neistasJ Zaragoza, 1950, p. 9.
(90) K. Bouda. Bask·isch-Kaukasische Etymologien, 1949; n.o 16.
(91) Laf., Cone. Morf~, VIII, 80..8l.
(92) Holm., Furth. trae. paleo-eur., 175. Vease tambien E. A. Kreinovich.

"Ketskii iazyk", en Iazyki ncvrodov SSSR, V (1968), p. 457, para la flexi6n po­
sesiva, y pp. 462 s., para la estruetura morfo16gica del verbo.
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Kotto
Holmer (93) pone de relieve la vaguedad de la distin­

cion entre 10s verbos transitivo e intransitivo en esta len.;,
. gua, asi como la confusion entre 10s elementos pronomi­
nales, pero sefiala la existencia de un sufijo -an de l.a per­
sona del singular de la serie objetiva: hama'-an-t'a-ku «tU
me amas», donde -an- «me»; -t'a-, sufijo general transitivo;
-ku «tU (agente)>>.

Indoeuropeo
Lafon (94) sefiala que el tocario; 1engua que pertenece

a 105 fondos del indoeuropeo mas arcaico, presenta, en la
inicial del pronombre personal de 1.a persona del singu­
lar n (y ii) que recuerda la n del vasco ni, del lako na y
del dargwa nu.

Camito..semitioo y otras lenguas del norte de Africa
Tovar (95) recuerda que la ·n- que caracteriza a la t.a

persona del singular, en el pronombre vasco ni, se encuen­
tra en el bereber nek, galla ani y en la desinencia ani del
verbo semftico.

Uhlenbeck (96) dice, respecto a -d (-t) que se podria
pensar en el -ti hebreo y en_ el -tu arabe.

Trombetti (97), aparte de 1as indicadas con' las lenguas
caucasicas, sefiala semejanzas con el hausa, hebreo, arabe
dialectal, galla, etc.

Recordamos, por nuestra parte, en 10 que se refiere a1
hausa, lengua que puede considerarse originariamente ca­
mitica, pero cuya morfologia y lexico han sufrido una fuerte
influencia de 1as lenguas banmes y sudanesas y que, por
otro lado, ha recibido numerosos prestamos arabes, se tie­
nen para pronombres sufijados de l.a persona del singular
-00, -ta, -nta (98).

(93) Holm., Furth. trac. paleo-eur' j 176.
(94) Laf., C~e. Morf., VII, 154.
(95) Tov., Leng. vase., 26.
(96) C. C. Uhlenbeck. "Caraetere de la gralnmaire basque", RIEV) 11 (1908),

p. 532' (es traducci6n de Karakteristiek der baskisclte Grammatica, Amsterdam,
1905).

(97) A. Trombetti. Saggi di Glottologia gene-ya.le, c01npara!a, 1. I pronomi per­
sonali, Bolonia, 1908, pp. 111, 246, 262; Elementi di Glottolo.gia, Bolonia, 1923;
citado por Azkue, Discurso de ingreso en la Academia Espanola, p. 13; Orig.
'ling. basca, 85.

(98) A. Seidel. Di~ Ha·ussasprache) Heic:elbergJ 1906, p. 13.



i32 PEDRO ,DE YRIZAR

30.' h- (cero)... ; -k: 2.a persona del singular

a) En re1aci6n con el sufijo ...k, Lafon piensa coma
Gavel que procede, sin duda, de * ...g, ya que la lengua
vasca no admite la sonora g en fin de palabra.

. b.) El caso del prefijo de segunda persona -del singu­
lar (indiferente al genero), que est~t re1acionada con el pro­
nombre personal correspondiente, es mas dificil, dice Lafon.
Este prefijo se presenta, segun los dialectos, en 1as- formas
h-, y"', cera; el pronombre, en 1as formas hi, yi, i. La forma
yi (Roncal) no es ciertamente primitiva (99).

Para Lafon es poco probable que el pronombre de 2.a

persona del'singular (y asimismo el prefijo correspondient~)

no haya tenido originariamente una consonante inicial. Po­
drfa ser *g-, que cae, a veces, en posicion inicial en la 1en­
gua vasca, y *h-.

Caucasico (99)
1.° CS: *g-, regimen directo 0 indirecto de 2.a perso­

na, sin distinci6n de generos ni de numeros. En las lenguas
kartveles, los indices personales de l.a y 2.a persona son
siempre prefijados. El prefijo *g- ha subsistido en esta forma
en georgiano y en lazo; esta representado en mingreliano
por g- 0 por cero, en suano por ;-.

2.° CS: h..., sujeto de 2.a persona (sin distinci6n de
numero); suano x-.

CNO w- 0 u-
CC h-

.CNE w- 0 h-

Burushaski
Creemos interesante sefialar que el prefijo burushaski

de 2.a persona del singular gu- representa al objeto directo,
en los verbos transitivos, y al sujeto, en 10s verbos intran­
sitivos, es decir, en esto rea1iza las mismas misiones que
el prefijo vasco h- (que para Lafoil puede proceder de
*g-) (100). El prefijo burushaski gu- representa tambien al
objeto indirecto de 2.a persona del singular, que en vas··
cuence no se representa por e1 prefijo h-~ sino por el sufi-

(99) Laf., Cone. Morf., VIII, 81-82.
(100) G. A. Klimov y D. 1. Edelman. Iazyk burushaskiJ Moscu, 1970, pp.- 62-63.

Para la flexi6n posesiva nominal, p. 43.
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jo -k, de la serie activa, que, a diferencia -de 10 que ocurre
en burushaski, es la que representa en la lengua vasca al
objeto indirecto. Por otra parte, en burushaski existe flexi6n
nominal posesiva y 10s indices utilizados son los de la 'sene
llamada «objetiva» a la que pertenece gu-. _

Este prefijo gu- parece pertenecer a 10s fondos mas ar­
caicos del burushaski, como, a nuestro juicio, atestigua no
solo la circunstancia de corresponder a ]a serie utilizada,
coma- hemos indicado, para la flexi6n posesiva, sine tam­
bien los hechos siguientes, que hemos podido observar y
que, por parecernos dignos de ser puestos de reliev~, expo­
nemos seguidamente:

1.° En el burushaski propio, hablado por el pueblo
burusho, que representa las tres cuartas partes de la' pobla­
cion total, mientras 10s pronombres personales del plural
coinciden con los prefijos pronominales de la serie «obje..
tiva», los pronombres personales del singular tienen formas
especiales. Las correspondientes a la 2.a persona de dicho
numero son (101):

Nominativo
Ergativo-oblicuo

un, uN (102), urn
uNe ante postposiciones, ,uN-) ,

Ahora bien, la fonna reflexivo-intensiva de este pro..
nombre es gui «tu mismo», donde vemos que reaparece la
rafz gu. Lo mismo ocurre en otras formas derivadas per­
tenecientes a esta 2.a persona.

2.° En el dialecto vershikwar, hablado por el pueblo
vershik, que representa la ·cuarta parte de la poblaci6n to­

. tal; las formas correspondientes al pronombre personal de
2.a persona del. singular son (103):

I­
,i

-}Nominativo: segun Zarubin, un; segUn Lorimer uN
Oblicuo: - » » gu;» »go

Como vemos la ralz gu reaparece aqui ya en el caso
oblicuo del propio pronombre personal de 2.a persona.

-- Creemos que todo ello acredita la -antigiiedad y genera..
lida~ del prefijo burushaski gu- que representa al pronom-

(101) Klim. Ede!., Iaz. bur~, 49.
(102) Por razones tipograficas, empleamos este signo para representar n pos­

terior.
(103) Klim. Edel.., Iaz. bur., 101-102,
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bre de 2.a persona del singular. Por el10, de acuerdo con la
-hip6tesis de Lafon de que la forma primitiva del prefijo
vasco de 2.a persona del singular puede ser g- y a la vista
de que, segUn 108 estudios de Bouda existen las correspon­
dencias siguientes:

velar sonora, vasco g = caucasico g (104),
euskaro-caucasico g = burushaski g (105),

nos ha parecido procedente llamar la atenci6n sabre la posi­
bilidad de la concordancia morfo16gica:

prefijo vasco 2.a pers. sg., (h)- (posiblemente de *g-) pre- .
fijo burushaski 2.a pers. sg., gu-.

Par otra parte, no se olvide la procedencia (en este casa
muy probable) del sufijo vasco de la misma persona (masc.)
-k de *g...

Yenisei-ostiaco
Existe en esta lengua unprefijo k(u) .. con funci6n que

puede representar tanto al sujeto como al objeto de 2.a per­
sona del singular, aSI coma tambien -existe un infijo .. (g) u­
con analogas funciones (106).

Kotto
Halrner (107) recuerda que Castren (108) distingue dos

series en las cuales el sufijo de 2.a persona del singular es,
respectiv'amente, -ku (-gu) y ..u. AquI el elemento -k- pa­
rece existir a la largo de toda la primera serie, pero hay
que se·nalar que unicamente se sonoriza precisamente en el
lodice pronominal correspondiente a la citada 2.a persona -gu.

Camito-semitico
Lafon (109) dice que el unico afijo que puede aproxi-

(104) K. Bouda. "L'Euskaro-Caucasique", Homenaje a Don lulio de Urquijo~

III (1950), p. 216. .
(105) K. Bouda. "Die Sprache der Burusho", E.-I., 48-49, 342.
(106) Kreinnov., Ketskii.l 463-465.
(107) Holm., Furth. trac. paleo-eur., 176.
(108) M. A. Castren. Versuch einer lenissei-Ostjakischen und Kottischen·

Sprachlehre" St. Petersburg, 1858. Citado por Holmer.
(109) Laf' l L'et. act.~ 153.
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marse a 10s afijos camito-semiticos citados por Cohen (110)
es et sufijo vasco -k de 2.a persona. Incluso si, como pare...
ce, el vasco -k proviene de *-g, la concordancia merece ser
retenida. Pero es un caso aislado.

Ya Gabelenz (111) comparo el sufijo masculino vas­
co -k con el bereber -k.

31. d..: 3.a persona del singular y del plural

Caucdsico. (112)
CNO, CC, CNE: d- sirve para formar demostrativos 0

el pronombre personal de 3.a persona.

Burushaski
Holmer (113) recuerda que en el verbo burushaski exis­

te un elemento d- que recuerda el objetivo-intransitivo d­
del abkhaz, lako y aIgunas otras lenguas del grupo orien­
tal, pero -dice acertadamente el mismo Holmer- la fun­
ci6n del burushaski d- parece muy oscura. En efecto, dicho
elemento d- parece ser un preverbo formadar de temas (114).
Por ello, dada la diferencia de funci6n, no se considera
procedente la concordancia con el d- vaSco de 3.a persona.

En este punto, creemos oportuno senalar que precisa­
mente este eIemento d- influye en el prefijo gu- de 2.a per­
sona antes estudiado. En 105 verbos provistos de este pre­
verbo, los prefijos pronominales se coldcan detras de el y
delante del tema verbal y, con ello, tienen lugar algunas
variaciones; por ejemp10, la sonora g- se ensordece, por 10
que el mencionado prefijo de 2.a persona gu- toma la for­
ma ku-: du-ku..cas «traerte», donde ku representa al objeto
indirecto (recipiente) «a ti».

Y\en.isei-ostiako
Holmer (115) sefiala que en esta lengua existe un ele-

(110) M. C<lhen. Conferences de l'!nstitut de LinguistiquV! de L'Universite
de Paris. Annee 1933.

(111) G. von der Gabelenz. "\Baskisch und Berberisch", Sitzungsberichte cler
koning•. jJreuss. Ak. der Wiss. :tu BerlinJ XXXI (1893), p. 594.

(112) Laf., Conc. Morf., VIII, 82-83.
(113) Holm., Furth. trac. paleo-eur., 173.
(114) Rlim. Edel., laz. bur., 63.
(115) !Iolm., Furth. trac. paleo-eur., 17S. :pt1ed~ verse, para m4~ de~alle~,

Kreinov_, Ketskii~ 463-46~. .
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mento d·' que representa, en la serie «subjetiv'a», a la 3.a

persona del singular.

Kotto
Se refiere Holmer (116), a los «pocos verbos irregula­

res» que tienen un prefijo de 3.a persona d'..., pero el propio
Holmer advierte que «esta conjugacion se presenta en su
conjunto mal definida» (especialmente en cuanto el elemen­
to d- (d'·) se encuentra oca'siona1mente asimismo en la 1.3

y 2.a personas).

Camitico y otras lenguas del norte de Africa
A Gabelenz (117), el prefijo vasco de 3.a persona d­

Ie recuerda e1 sufijo bereber T, t.

Iberico
Biihr (118) dice que la formula iberica para- «hie situs

est» suena are face (0 tac, dage, dag?). Todos los intentos
para explicarla por el vascuence han fracasado. Es' cierto
-dice Biihr- que empieza aqui la 3.a persona tambien
por d-, pero aparte de esto no existe ninguna concordancia.
A 10 que pregunta B'ouda (119) que por que la d- de dicha
formula debe designar a la 3.a persona. Creemos acertada
la objeci6n de Bouda, por 10 que no to-mamos en conside­
racion esta concordancia.

La Idea de Bahr parece que se encuentra ya en Schu­
chardt (120).

32. gu: «nosotros»; g-: pref. de l.a pers. pI.; ...gu (en ciertos ca­
ISOS -ku): sufij. de l.a pers. pI.

Caucasico (121)
CS (ant. georg. gw-; georg. ,mod. gu-; suano gw- pref.

obj. l.a pers. pl.).
CNE (formas con espirante palatal 0 postpalatal sorda,

o con afr~cada lateral inflaglotal sorda).

(116) Holm., Furth.· trac. paleo-eur., 176-177.
(117) Gab., Bask. u. Berb., 594.
(118) G. Bahr. "Baskisch und Iberisch", E.-].} 11 (1948), pp. 421-422

(pp. 85-86 de la separata).
(119) K. Bt?uda. Prologo del "Bask. Ib.~' de Ba-hr, p. 4 (po 2 de la separata).
(120) Sch., lb. Dekl. Citado por N. M. Holmer. "A proto-european consonant

,system and the pronunciation of Sumerian", separata de Studia Lin-guisticCJ" p. 4,
n. (16),
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33. zu: «vosotros» {convertido en pronombre respetuoso de 2.a per­
sona del singular); z-: pref. de 2.a pers. pI.; -zu (en cier..
t08 casos -tzu): 8ufij. de la 2.a pers. pI.

Caucasico (121)
CNO so.
CC suo
CNE forma de 10s tipos iCOu, cu, 'su, ZU, pronombre

personal de 2.a pers. pI.

Celta, gotico y hetita
Lafon (122) sefiala que ha debido de existir en celtico

una forma *swes de acusativo-genitivo-dativo del pronom­
bre ,personal de 2.a persona del plural, en la que se tiene
zw, que se vuelve a enconttar en gotico, donde se ha con­
vertido en zw (gen. izwara, date y acus. izwis) conforme a
la ley de Verner y, sin duda, tambien en hitita, recuerda
el sw de ciertas lenguas caucasicas y el vasco zu.

34. [..: prefijo verbal de 3.a persona

Caucdsico (123)
CNE y CS (en algunas lenguas, trazas de 'un elemento

demostrativo [ y. de un p~efijo verbal de 3.a pe!sona 1-).

35. -n: sufijo de pasado

Caucasico (124)
-n en diversas lenguas de todos' ios gntPOS~ 'sufijo de pasado.

36. e-, i-: prefijo verbal

Caucasico (125) (
CS .(trazas de i· en georgiano).,

37. -i: sufijo de participio pasado

(121) Lat, Cone. Morf., VIII, 82-83.
(122) Laf., L'et. act., 154-155.
(123) Laf., Cone. Morf., VIII, 83.

(124) Laf., Cone. Mori., VIII, 83-84.
(125) Laf., Cone. Mor!., VIII, 84-8S..
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Caucasico (126)
CNO y CNE: -i, sufijo de participio pasado.

Derivaci6n

38. ma..: (trazas)

Caucdsico (127)
CS (m-, sin significaci6n).
CNO y CNE, trazas.

Burush.aski
Holmer (128) menciona el hecho de que el burushaski

puede formar compuestos nominales reduplicados en 10s
cuaIes el ultimo componente empieza por moo; y recuerda
que esto es igtialmente comun en georgiano y en vasco.

Botlda (129), al referirse al burushaski ma-turn «negro»,
sefiala que el prefijo _nasal del burushaski existe tambien
en tibetano, austronesio, etc., asi coma tambien en euskaro-
caucasico. -

Camito-semitico
Schuchardt (130) se preguntaba si ma- podria ser ca­

mito-semftico.

39. -t: sufijo del primer elemento en nombres compuestos

Caucasico (131)
CNE, ~d, -tt (que proviene de -d), seguido a veces de

vocal: sufijo que sirve para formar genitivos de sustantivos
o de adjetivos.

40. ~leJ vizc. ..la: sufijo de nombres de agente

Caucasico (132)
CNO (circas. -le: sufijo de nombres de agente)#
CNE (lako -ala: sufijo de nombres de agent~).

(126) Laf., Cone. Mori., -VIII, 85.
(127) Laf., Cone. Morf., VIII, 89.
(128) Holm., Furth. trae. paleo-eur., 173.
(129) Bouda, Spr. Eur., 39.
(130) H. Sehuchardt. "Heimisehes und Fremdes Sprachgut", RIEV, XIII

(192-2), p. 81.
(131) 1.4f., Cone. Morf., VIII, 87-88.
(132) Laf.~ Cone. Morf.~ VIII, 88-89,
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41. -ats: sufijo diminutivo (nombres de ·coJores)

Caucasico (133)
CNE (lako -9a: sufijo diminutivo).

Urdlico
Al hablar del sufijo diminutive vasco -tx;, dice Uhlen­

beck· (134) que la semejanza con los diminutivos hungaros
y eslavones es particularmente chocante, aunque suficientes
razones impidan admitir una filiacion historiea.

Eslavo
Vease la opinion de Uhlenbeck que acabamos de exponer.

42. -(e) tar: sufijo para la formacion de etnicos (productivo)

Caucasico
Lafon (135) opina que -tar es un sufijo compuesto.de.

una t posesiva que se halla tambien en caucasico, y un
ar que funciona 10 mismo que -(e) tar.

Tovar (136) seiiala q~e elementos caueasicos se encuen­
tran en el iberico y un ejemplo serta el tar de formacion
de etnicos, que existe igual en vasco, y que Menghin, bri..
llantemente por cierto -agrega Tovar-, cree descubrir
en el nombre griego del estaiio, xa.cro-i-~n:p-os «el metal de
Kassi» (137), 10 cual sena una formacion elamica·.

Iberico
Manifiesta Tovar (138) que -etar, que aparece en varias

monedas ibericas de Levante, coincide con el etnico vasco.
Parece un elemento seguro, pero -agrega Tovar- esto es
D;1UY poco para sostener la identidad vascoiberica.

(133) Laf., Cone. Mort, VIII, 89-90.
(134) Uhl., Suff. deriv., 15.
(135) Laf., Bull. Soc. Ling., XLIV (1948), 144 5., 152. Citado por Tovar (136)

y tambien por Tovar, Monec. sagunt., 3.
(136) A. Tovar. "Sobre 105 problerilas del vasco y del ibetieo (Comentarios

al prof. Menghin y a otros trabajos) " , Cuadernos de Histewia de Esp·a.na., XI (1949),
p. 134. \

(137) O. Menghin. "Migrationes Mediterraneae. Origen de 105 Ligures, Iberos,
Aquitanos y Vascos", Runa I (1948), 165, n. 2. Citado por Tovar (136)•

.(138) Tov., Leng. vase., 28,
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Bouda (139) dice que, si se pasa revista a 108 hechos .
de, -tar, -aT, etc., la prioridad parece encontrarse del Jade
vasco; es absolutamente. imposible -sigue Bouda- preten­
der la influencia ibera alIi. donde el vasco es, a causa de
sus conc.ordancias en el Este, muy anterior al ibero. No se
puede, por tanto, tratar alIi de un substrato ibero en vasco.
Pero, lqu~ argumento -sigue Bouda- impide ver un·
superestrato vasco en las lenguas de la antigua Hispania?
El «renombre» de 108 iberos no sufrira en absoluto; entre
108 iberistas se tiene a veces la impresion de un prejuicio
casipolitico -dice Bouda y sigue- en' tanto que los textos
no puedan ser interptetados -se observa, a veces, que no
estan, siquiera bien leidos- todo analisis construido por
una anticipacion extrafia sabre comparaciones exteriores
sera vana.

En vasco hay 'evidentemente palabras de civilizacion to­
madas alas lenguas camiticas y semfticas, pero se ignora
siempre si son los iberos los que 10 han pasado alas 'vascos.
He aqui -:-concluye Bouda- un problema de primer or­
den que deberia interesar a 108 iberista~~

43. ·nta~ -nto,. -nda: sufijos diminutivos (con los 8ufijos -ka, -ko
forman 105 sufijos tambien diminutivos -kanta, -kanda,
-kando, -kondo)

Urdlico
L~fon (140) sefiala que el finougrio posee un' sufijo di­

minutivo -nt, que alterna con -nd.

44. .-or: sufijos a) y b)

a) proba~le sufijo de significado oscuro.

Uhle'nbeck (141) sefiala la existencia, en las 'capas mas
antiguas del vocabulario vasco, de numerosas palabras ter­
minadas en -or, tales como mamar «tiemo», moskor «bo..

.rra~ho», saior «topo»,. etc.

:(139) 'K.· Bouda. "Remarques sur quelques nouvelles interpretations iberes",
E.-J~J IV (1950), p: 73.: .

(140) Laf., L'et. act., 156.
(141) C. C. Uhlenbeck. "Les Couches Anciennes du Vocabulaire Basque"

E.-I.) I (1947), p. 569 (es traduccion de "De oudere lagen van den Baskischen
voordenschat" , MedJed. Ned~ Akad. van :We:tenscahPpe:n) N. R .., 5, 7, 1942)p
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lberico
Para Schuchardt (142), -or en mamar (frente a mami

«miga, meollo») es un sufijo iberico.

b) sufijo que indica propensi6n ,0 tendencia'; se usa mu..
cho en la forma -kor (143).

Romanico
Echaide (144) considera que este -or es de origen erderico.

45. -40

Indoeuropeo
Uhlenbeck (145) manlfiesta que 10s nombres en -do no

son rares, pero que, salvo para las palabras extranjeras fa­
ciles de reconocer, no hay una en la que la etimologia sea
clara. En ciertos casos, 3unque el analisis vasco parece indi­
cado (por ejemplo, para gurdo,. mardo), hay que pensar
mas hien en un prestamo de las lenguas indoeuropeas.
Excluye el caso de 108 adverbios.

Romanico
Schuchardt (146) puso de relieve el origen romanico de

los sig1.1ientes sufijos:

46. -era, -kera: medida, acto,- etc., castellano y otras lenguas', ro­
mances «-era», del late -aria (14'7).

47. -keria, -eri, -keri: cualidad viciosa, romance «eria», del late
-aria (148) .

(142) H. Schuchardt. "Die Herleitungen aus dem Baskischen bzw. Iberischen
in ~eyer-Liibkes Rom. Etym. Wb. (his S. 560)", RIEV1 VIII (1~14-1917), p. 331.

(143) R. M. de Azkue. Morfologia vasca, 1925, PP. 147-15.0.
(144) 1. M.a de Echaide. Tratadc de sufija·cion, prefijacio,1t y composidon en

el idicnna euskarol 1931, pp. 112-113.
(145) Uhl., S~ff. deriv., 195.
(146) H. Schuchardt. "Die romanische Nominalsuffixe im Baskischer")

Zeitschrift fur romanische Phi/ologtPJ xxx (1906), pp. 6..10. Citado por J. Caro
Baroja. M ateriales para una historia de la lengua 7.Iasca en su relaci61~ con let lati­
na, 1946, p. 56.

(147) Segiln Echaide (Trat. sufij., .137-138), puede "legitimamente formar
compuestos cuanc'o significa ocasion, oportunidad, educaci6n". Es decir, en esto'S
casos el sufij 0 no es erderico.

(148) Para Echaide (Trat. sufij., 139), salvo algiln raro caso en que -eri es
variante de -keri (v. g., alJ>erreriJ en vez de alperkeri) se trata de un sufijo
importado.
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48. -(k)allu, -(g)allu: asunto 0 materia para, romance «-ana»,
«-a11o», ·del late -alia, -alium.

49. -(t)asun, -(t)arzun: sustantivos abstractos, romance «-azon»,
del late -atione (149)

50. -kunde, -kunte: acci6n 0 acto, .del late -cundia

51. -ari: ejecutor de una acci6n, profesional, cast~ «-an(0)>>, del
late arius 0 -arium. Uh1enbeck (150), despues de poner de
relieve que e1 sufijo -ari 0 -kari, con las variantes -tari
(-dari), --lari, -zari sirve para formar palabras que' indican
las personas que tienen relacion con la cosa 0 realizan el
acto designados par la palabra fundamental, dice que la
forma primitiva parece ser -kari, de donde proviene -ari por
la cafda de la k intervoca1ica. Agrega que no decidira como
h~y .que exp1icar -zari (quiza la z de -zari no es otra cosa
que la del ablativo); en cuanto a -lari y -tari, esta permitido
conjeturar que han, sido introducidos par la influencia ana10­
gica de 1as pa1abras tomadas a1 romanico, que se relacionan
a 10s nomina agentis en -ari, como jokalari y mandatari. Van
Eys (151) relaciona e1 sufijo -ari (·kari) con e1 verba (h)ari
«estar ocupado». En todo caso, e1 sufijo romanico, -ariu8
en su fonna latina., ha contribuido a1 desarro110 en vas­
cuence de las palabras en -aria .

Azkue (152) niega e1 origen latino del -ari vasco; pone
de relieve su extension y variantes entre 108 vascos, y agrega
que pudo ser llevado por 108 soldados vascos de Anibal a
aquel1as tierras y que de nuestros gezalari, lanzadores de
de flechas, surgiesen sus sagitarii y de nuestros abaUari,
honderos., sus fundibulari, -y agrega- l tiene acaso el su..
fijo latino ari tantos tftulos para no considerar10 alienigena
a aquel1a como tiene nuestro ari para ser tenido como indf..
gena vasco? '

Echaide (153) dice que no hace fa1ta gran ,esfuerzo para
sospechar e1 origen 1atino del empleQ de -ari cuando sirve

(149) Azkue (Morf., 70-71) sastenia que no cabia aqui la filiacion del latin,
y argumentaba que este derivativo no es -ta.sttn) sino -asun.

(150) . Uhl., Suf£. deriv' f 8-1l.
'(151) W. J. van Eys. Dictionnaire basque-fran,ais, Paris-Londres, 1873: p. 26.

Citado por Uhlenbeck.
(152) Azk., Morf., 23, 74 y, sabre tado, 140-143.
(153) Ech., Trat. sufij., 77-78.



para designar a1 ejecutor de una acci6n. Basta -dice- ver
su semejanza con el sufijo latino -arius y con el castellano
«-ario».

Uhlenbeck, ademas de las consideraciones que hemos
reproducido anteriormente, ptiso de relieve la influencia ro­
manica en 108 ocho casos siguientes:

52. -antza

Dice Uhlenbe.ck (154) qu~ no parece que exista un sufijo
propiamente dicho -antza, aunque a veces el final -antza se
encuentra en la terminacion de verdaderas palabras vascas,
10 que hay que atribuir a la influencia de prestamos ro­
manicos.

53. ~ura, -tura: sirve para formar palabras abstractas que se em­
plean muy frecuentemente en sentido concreto.

Uhlenbeck (155) declaraba, en 1905, que no tenia opi­
nion fija sobre las rel2c.iones de este sufijo vasco con el
sufijo romanico «-dura»~

Azkue (156) se limita a decir que se .tiene por alienfgena
y agrega que su origen estara en el femenino del futuro
activo scrtptura, .lectura, etc.

Echaide (157) d:ice que es un sufijo de ·importaci6n er..
derica.. mas 0 meno's usado en todos 108 dialectos vascos y
de funci6n identica al sufijo castel1ano «-ura» (<<largura»,
«hechura», etc.).

54. ,. -(k)ada:. medida llena y efecto onomatopeyico

-Dice Uhlenbeck (158) que -ada da la impresi6n de ser
una terminacion romanica. No tengo ·datos suficientes
-concluye- p'ara fonnular una opinion.

Echaide (159) manifiesta que se usa con la misma signi..
ficacion del sufijo castellano «-ada», 10 cual hace suponer
que sea una importacion de este idioma. -

(154) UhI., Suff. deriv., 6.
(155) Uht, Suff. deriv., 197-198.
(156) Azk. 1 Mori., 23.
(157) Ech., Trat. sufij., 122-123.
(158) UhI.. Suff. deriv., 214.
(159) Ech., Trat. sufij., 71.
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Azkue (160) dice que no se atreve.a calificar de alieni­
gena el sufijo' -ada, que en sus dos acepciones de medida
Hena y efecto onomatopeyico figura en docenas, y acaso en
un par de centenares, de nuestros vocablos.

55. -men: potenqia, poder ,

La mayor parte de las palabras en -men son nombres
abstratos verbales, nomina actionis, senala Uhlenbeck (161).
Puede que este sufijo -agrega- sea de origen romanico.

Echaide (162) opina que es el mismo sufijo extraiio
-mendu 0 -mentu y es 'prueba de ello que muchas palabras
toman indistintamente uno u otro sufijo.

56. -mendu: similar a -men

El sufijo ~mendu no es vasto puro (comparese el latfn
-mentum), dice Uhlenbeck (163).

Para Echaide (164) es copia del castellano «-miento» 0

del latino -mentum.

57. . (i)-na

A Uhlenbeck (165) le parece que la terminaci6n de
buztarina y otras palabras semejantes no es vasea, sino ro...
manica..

58. -tate, -dade

Se pregtinta Uhlenbeck (166) si este sufijo es verdade­
ra~ente vasco. Dice que -dade· en 'balcardade «soledad»
(bakar «solo») es ciertamente un prestamo romanico. '

Para Echaide (167), -tade es variante de -tada que, a
. su vez~ 10 es -de los sufijos erdericos ..ada y -kada.

(160) Azk., Morf., 23.
(161) Uhl., Suff. deriv., 405-406.
(162) Ech., Trat. sufij., 175.
(163) Uh!., Suf£. deriv., 406-407.
(164) Ech., Trat. sufij., 176.
{165) Uhl., Suff. ceriv., 407.
(166) Uht, Suff. deriv., 415.
(167) Ech., Trat. sufij., 211.
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59. -tu,-du

Uno de 10s sufijos, dice Uh1enbeck (168), por media de
105 cuales se forman 108 adjetivos verbales. ProbabIemente
-tu, agrega, es de ,origen romanico.

60, -ala

Echaide (169) sefiala que se usa con el adjetivo verbal
y con tres significados-; en dos de e1Ios, «a medida que»
y «10 que se puede», no es sufijo. En el tercer significado,
«a manera de», no es probablemente vasco, ya que, como
sospecha Azkue (170) -dice Echaide-, ese -ala debe de
ser una copia del «a la» castel1ano 0 frances (<< a la moder­
na», «a la antigua», etc.).

61. -duri

Es de origen extrafio, dice Echaide (171). Es el mismo
sufijo de «sabiduria», «contaduria», etc.

Azkue (172) cita tambien como de procedencia exotica
los siguientes ocho afijos: '

62,. -aje (vizc. -adxe): en adaje «cornamenta»~ tximaje (G-bedayo)
«vello», zubaje y zuraje (V-I) «maderamen».

63. -aire: en gorriaire «rojizo», mintzaiJ1e «lenguaje», urreaire «pa-
recido al oro». '

64., -era: el sufijo del guipuzcoano zurrutero, vizcaino txilibitero
. y navarro ttunttunero.

65. -ezia: que de malezia «malicia», ha 1legado a artezia «habili­
dad», aulezia «debilidad», etc.

66. '-sa, ..tsa.' femenino, de artzaintsa «pastora», errientsa «maestra»,
'ohointsa «ladrona»... , que, no obstante su mod·esta condi..
ci6n -dice Azkue- parecen de alta aIcurnia: condesa, du..
quesa, marquesa, etc.

(168) UhI., Suf£. deriv., 423.
", (169) Ech., Trat. sufij'J 73.

(170) Azk., Morf.) 231.
(171) Ech., Trat. sufij., 123.
(172) Azk., Mor£., 22-23.

10
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67. -(0) so: en eroso <~ventajosoJ comodo», esposo «quejoso», tri-
_ poso «comiI6n», etc. .

r~~+~~~~r~~1'~ , --~:~':' ~ ~:-:;;~;t .•~:-.~~--- ..~_.~ . ....

68. -zio, -zino: del 1atln -tio, en arrizio (AN) «asomoro», as,mazio
«invenci6n», gogorazino «ocurrencia», etc.

69. arra- (BN, S): prefijo que procede del latino re- y da arrapiztu
«resucitar», arramaitz «junio (literalmente, remayo)>>, etc.

70. des- prefijo ,del que dice Echaide (173) que se puede sospechar
que ·'sea de origen erderico, pues equivale en absoluto a1
«des-» del castel1ano y da lugar a desegin «deshacer», des­
berdin «desigual».

Toponimia

Celta
71. -aga, -(a)ca

Caro Baroja (174) juzga que este sufijo nominal, uno
de 108 mas corrientes en la toponimia, es de origen celta.
Cree probable que -aga este en relaci6n con 108 sufijos cel­
tic08 latinizados -acus (acusativo, -acum) , -aea, los cuales,
poniendolos tras un nombre personal, han fonnado en las
Galias multitud de nombres de propiedades yaldeas.

Latin
72. -ain

En 1925, Meyer-Liibke (175) insistia en la existencia
de un. sufijo vasco -ain, relacionado con el iberico -en.

Caro Baroja (176) opina que la dem08traci6n de que tal
sufijo es una derivaci6n del latino -anus, acusativo -anum
que, unido a un nombre personal, forma el de 108 «fundi»
en muchas regiones del antiguo Imperio romano, es facil
de realizar, y a ello dedica fundamentalmente el capitulo III
de la ante8 citada obra, ampliamente documentado.

(173) Ech., Trat. sufij., 250.
(174) Carol Mat., 62, 203-205.
(175) W. Meyer-Liibke. "Zur Kenntnis der vorromischen Ortsnamen der ibe­

rischen Halbinsel", Homenaje a Menendez PidalJ I (1925), pp. 75-76. Citado por
Caro Baroja (176).

(176) Carol Mat., cap. Ill, 60-82.
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73. ·in

Caro Baroja (176) considera que, en este caso, se tiene:

-anus (acus. -anum) - -ain - -in,

y cita la obra del romanista l ..Col1ijn (177).

74. -an

Manifiesta Caro Baroja que, en algunas partes de la
zona pirenaica francesa mas cercana a la nuestra, la epen­
tesis de «i» no ha tenido lugar y e1 sufijo ha dado sencilla..
mente -an. .

75. -ana

En el capitu10 IV (178), Caro Baroja examina numero..
sos casos de nombres de lugar terminados en -ana. Se ten­
dria, por ejemp1o:

«Abadiano», de «Abatius»: «Abatianum»

76. -Qun

Sefiala Caro Baroja (178) el curioso fen6meno fonetico
que es la conversion del sufijo -ano en -aun, teniendo asf:
«Atano» y «Ataun», «Echano» Y «Echaun», etc.

77. -ana

Opina Caro Baroja (178) que, as! como el sufijo «-anu,m»
nos revela generalmente la existencia de «fundi» con casas
rUsticas de poca importancia, el correspondiente femenino
«-ana» indica el punto donde existieron villas mas impor­
tantes como construccion, es decir, urbanas.

(177) 1. Collijn. Les suffixes toponymiques dans les langues fra~~aise et pro­
ven,ale. Prernie-re partie: deve!.oJ>pement des suffixes latins -anus, -inus, -ensis,
Upsala, 1902, pp. 1421, donde se estudian lo'S casos "-anus" - "-ain" - "-in".

(178) Caro, Mat., cap. IV, 83-97.
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hecho da la pista para fijar la natura1eza primitiva de otros
nombres en que originalmente se halla la tfpica termina­
cion latina «...artia», «-enia», como son «Argandofia», «Gue-
refia», etc. (178). .

Otro sufijo corre8pondiente, «-nius» (aeusat., «-niu(m)>»,
se encuentra reflejado en nombres como 10s a1aveses «Aben­
dafio», «Betofio», «ToloDo», etc.

79. -ango

Examina Caro Baroja (179) el nombre del valle alaves
de «Cuartango», que se deriva de la forma latina «Quar­
tanicum» (la forma de Quartanigo se hal1a en una donaci6n
del lugar de Corcuera a San Milhin, del ano 950). Podria
pensarse· en la antigua propiedad de un «Quartus», 0 en
los «quartani» que, segun Tacito, eran los soldados de la
Legion IV. Analogamente «Abiango», «Berango», «Duran­
go» podrlan relacionarse con 108 nombres personales de
«Avianus», «Veranius» y' «Duranius·».

80. -iz,-ez

Caro Baroja (179) ve en «Albeniz», «Leniz», etc., cia­
ramente los genitivos de «Albanus» 0 «Albinus», «Le·
nius», etc. Algunos de estos nombres han sufrido -conti­
nua Caro Baroja- la transformaci6n en castellano de la
«i» en «e».

81. ·oz

.Caro Baroja (179) recuerda, en relaci6n con 108 nom­
.bres de lugar terminados en -oz, la existencia de patroni­
micos tales como «Obecoz», «Bel1acoz», etc., que se en­
cuentran en documentos del siglo X y siguientes.

Al.taico
Fouche (180) dice que la toponimia de la region. pire­

naica, y mas particularmente la oronimia, denuncian el ele..
mento «altaico» y cita algunos nombres de lugar en apoyo
de su teoria de la presencia, en la lengua vasca, de dicho

(179) Caro, Mat., cap. V, 99-116.

(180) P. Fouche. A propos de l'ongme du basque, Suplemento al tomo V, de
Emerita~ 1943, pp. 15-30, en especial pp. 21.22.
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elemento «altaico», venido del Este y traido por 108 braqui­
cefalos alpinos, al mismo tiempo que la ceramica en relieve.

En 108 nombres citados, tales como Ustaritz, Ostiz, Ut­
daburu, Ordizan~ Olibar, Ulibarri, Borunda, Burat, Mu­
rugain, Moura,· dice Fouche que se reconocen las ba­
ses eminentemente productivas de las lenguas altaicas,
ils(t)- - 08(t)- Y ilr(d)- - or(t)- «arriba», «hacia atri­
ba», «alto», «elevaci6n»; ul- - 01- «grande», «alto», «ele­
var»; bur- - bor- y mur- - mar- «adelante», «antes».

El caracter eminentemente vasco, de los nombres citados,
nos recuerda unas palabras de BOttda (181), que nos pare·,
cen muy oportunas en este caso. Con motivo de haberse
propuesto unas comparaciones sardo-vascas, decia Bouda
que se podia concluir de todas estas comparaciones que,
excepto algunas que parecian dudosas e insostenibles, la
prioridad lingiiistica se encontraba siempre del lado de la
Iengua vasca, ya que se explicahan muy hien tinicamente
por medios y elementos vascos.

LA UNIDAD EUSKARO-CAUCASICA. LOS DATOS DE LA
ANTROPOLOGIA Y DE LA ARQUEOLO'GrA.

HIPOTESIS DE' LAFON

Para el subsiguiente estudio del caracter y antigiiedad de las con­
cordancias, es indispensable la consideraci6n previa de las relacio­
nes de la lengua vasca con las lenguas caucasicas, aSl coma las de
aquella y del conjunto euskaro-caucasico con otra~ lenguas. '

El descubrimiento de la existencia de una relacion de parentesco
entre el vascuence y las lenguas caucasicas no es nuevo. Dicha reia­
cion fue afirmada ya. por Marr, Trombetti y Winkler, entre otros.
Schuchardt encontr6 asimi'smo sefialadas concordancias entre el vas­
cuence y las lenguas caucasicas, pero, contrariamente a Trombetti,
consideraba mas i'mportantes que dichas concor-dancias, las, existen­
tes entre la lengua vasca y el camito-semitico. Uhlenbeck, que es­
tudi6 tambien este problema con la profundidad y prudencia en el
acostumbradas y sefia16 un buen ntimero de semejanzas lexicales,
pensaba, en 1923, que s610' se podia hablar de una posibilidad de
parentesco entre el vascuence y las lenguas caucasicas. .
, E~ 1947, ~lenbeck manifestaba que las investigaciones de
Trombetti, Dumezil, Lafon y otros habian sacado a la luz afinida-

(181) .K. Bouda. "Traces basques en Sare:aigne?", E.-]., III (1949), p. 335.
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des .entre el vasco y las lenguas del Caucaso, y que se hacfa cada
vez mas evidente que, desde el punto de vista hist6rico-genetico, no
se debe separar 'el vascuence de dichas lenguas del Caucaso.

Precisamente en el afio siguiente, Lafon, que estaba estudiando
estos problemas desde hacfa mucho tiempo, y Bouda, infatigable in­
vestigador de concordancias vasco-caucasicas, publicaban sendos tra­
bajos (182), en los que estableclan correspondencias foneticas y mor­
fo16gicas entre las citadas lenguas, asf como correspondencias lexi­
cales, que no ptle~en ser explicadas par el azar ni por el prestamo.

Los trabajos han continuado en esta direcci6n y el nutnero de
concordancias ha aumentado· considerablemente, por 10 que parece
que, en el momento presente, pnede ya hablarse del eukaro-cauca­
sico, para emplear el termino de Bouda, al menos como hip6tesis de
trabajo.

Admitida la existencia de la familia euskaro-caucasica, es pre­
ciso explicar la presencia en el Pals Vasco de una lengua emparen­
tada con las lenguas actuales de los pueblos del Caucaso.

El citado parentesco implica que ha habido, en una cierta epo­
ca, una comunidad de vida entre 10s pueblos que hablaban estas len­
guas 0 'sus antepasadas. lEn que epoca y en que regi6n hay que si­
tuar este periodo de comunidad?

La LingUlstica, por SI sola, no puede, al menos en et momento
actual, resolver este problema. Es necesario recurrir a la Antropolo­
gia y a la Arqueologia.

Las investigaciones arqueo16gicas 11evadas a cabo principalmen­
tepor Aranzadi y Barandiar~n han dado coma resultado el hal1azgo,
en el Pais Vasco, de craneos de tipo europeo occidental, semejantes
a los de 108 vascos actuales, no s610 en el eneolftico, sino tambien en
la epoca 3ziliana (mesolltico), que marca la transici6n entre el paleo­
litico y el neolitico. Bosch, Gimpera y Pericot piensan que los vas­
cos son aut6ctonos y se les podria considerar como los descendien··
tes mas 0 menos puros de las poblaciones magdalenienses 0 «fran­
co-cantabricas» del Paleolitico Superior. Esto permite afirmar que el
tipo etnico continua un tipo que se encontraba, en dicha remota epo­
ca, e-stablecido ya en el Pals Vasco.

(182) Como se habra podiclo apreciar, hembs. prescindido, en esta parte de
nuestro trabaj0, de citas bibliograficas, por no considerarals· necesarias. Sin em­
bargo, nos parece conven'iente manifestar que, tanto 10 indicado sobre el paren­
tesco vasco-caucasico, como 10 que a continuacion exponemos sobre 105 datos
antropo16gicos: y arqueo16gicos han sido tornados fundamentalmente de 105 impor­
tantes trabajos de ~a£in: "L'etat actue1 du probleme cles origines de la langue
basque" , E.-I., I (1947)" pp. 35-47,' 151-163, 505-524; "Sur les origines des bas­
ques et de leur languen

, Cahiers tFOutre-Me-r, n.o 7 (1949). :.
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Ahora hien, como el perfodo de unidad del euskaro-caucasico no
parece remontarse mas alIa del III milenio antes de nuestra era, es
preciso llegar a la conclusion -de que la lengua vasca ha sido introdu­
cida por inmigrantes en la region en la que, actualmente se habla.
Es menos antigua, en el lugar, que el pueblo que la habla. Esta es la
opinion de LafQn y parece logica, si se admite el parentesco entre la
lengua vasca y las caucasicas.

Como consecuencia de el1o' el problema que se plantea consiste
en la detenninaeion de la epoca en la que tuvo lugar la citada inmi­
graci6n. . , :-T~~~':~

SegUn Bosch-Gimpera, ningun motivo permite sospechar movi­
mientos de pueblos en el Pals Vasco despues del eneolitico. Pero, en
esta epoca, elementos exteriores aparecen en la civilizacion de la zo­
na franco-cantabrica. Se constituye entonces una civilizaci6n que
Bosch-Gimpera denomina cultura pirenaica, cuya area coinc.ide con
la de 108 top6nimos y nombres propios vascos 0 de aspecto vasco
que figuran en las inscripciones. El «pueblo pirenaico» incorporo
entonces a su cultura propia elementos exteriores, de los cuales, en­
tre los mas importantes, tenemos Jas sepulturas megaliticas,' el tipo
de puntas de flechas, la tecnica del cobre y el vaso campaniforme.

Muchos arqueologos, entre 105 que se cuenta Pericot: admiten la
existencia de multiples lazos entre las culturas de la Peninsula Ib6­
rica y las del Oriente, y la posibilidad de influencias orientales so­
bre la Peninsula. Creen que la industria del cobre ha sido trafda en
el III milenio desde el Asia Menor a la parte occidental del Medite­
rraneo. Por otra parte, existen megalitos en Crimea. en el Kuban, en
Abkhazia y en Palestina. Los megalitos caucasicos y palestinos apa­
recen a principios del III milenio; 108 de Lusitania, en la primera
mitad de dicho milenio.

Por consiguiente, en el estado actual -de las investigaciones, el
eneolitico parece 18: unica epoca en que elementos extranos -y ele­
mentos importantes- hayan sido introducidos en la civilizacion de
la zona franco-cantabrica. Se estima, por tanto, que esta la unica
epoca en la que cabe suponer ]a introduccion de una nueva lengua
que, en una parte al menos de esta zona, ha .,conseguido suplantar
las lenguas que en ella se utilizaban.

De acuerdo con todo 10 anterior podemos stiponer, con Lafon,
mientras no se tenga nueva informacion, que la lengua vasca lleva
menos tiempo en nuestras regiones que la raza vasca 0, mas precisa..
mente, que el tipo etnico ,mas caractenstico de la ,poblaci6n vasca,
y que- dicha lengua es de importaci6n oriental. La han trafdo, hacia
el fin del III milenio, inmigrantes que han apottado asimismo, en­
tr~ otra~ noY~dades, la t~cllic~ d~l cobre y la pe 19S '1l19nul1)ento~
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megaliticos. E'stos inmigrantes venian, sin duda, del Asia Menor 0 de
una region situada mas aI Norte. Su lengua, emparentada con la que
continuan las lenguas caucasicas actuales, ha dado lugar al vasco y
al aquitano.

Nos parece que, una vez establecido, como decia Uhlenbeck -a
quien, por su indiscutible autoridad en la' materia, se han vuelto
siempre 10s ojos de tados los lingiiistas que se han ocupado de es­
tos problemas- que las concordancias de la lengua vasca -con las
caucasicas son «primarias» y que se hace cada vez mas evidente que~

desde- el punto de vista historico-genetico, no se debe separar el
'vascuence de dichas lenguas del Caucaso, la hipotesis mas verosimil
para explicar la forma en que se desarroll6 la, imprescindible para
explicar estos hechos, comunidad vasco-caucasiea, es la expuesta por
Lafon., por ser la que resulta, al mismo tiempo, mas de acuerdo con
]08 datos antropologieos y arqueo16gicos. Parece desde luego prefe..
rible a la de R. Martial, que supone una migracion de Oeste a Es­
te, y tambien -preferible a-la de Fouche, plausible en algunos aspec­
tos, pero dudosa en otros, especialmente en 10 referente a la influen­
cia altaica.

Se observara que las conclusiones establecidas respecto alas re­
lacianes de la lengua vasca con las caucasicas, no sufren alteraci6n
en 10 fundamental, aunque se admita, can Menghin, la existencia en
el campo mediterraneo -termino que,· C01ll:0 indica Tovar, liga
Menghin a 10 caucasico- de una etapa 0 gropo antiguo j sefialado en
elcentro del IV milenio, caracterizado por el hurrita, lengua que se
acusa en Subartu y esta emparentada con la de Urartu, el elamita y
lenguas caucasicas de hay.

CONSIDERACIONES SOBRE LAS RELACIONES DEL
EUSKARO-CAUCASICO Y DEL VASCUENCE CON

OTRAS LENGUAS

Con arreglo a 10 expuesto anteriormente, es necesario, para el es­
tudio que sigue, considerar dos periodos:

1'. Epocade la unidad del euskaro-caucasico;
Il. Epoea de la separacion de la lengua vasca del tranco euska­

ro-caueasieo y de su intt'oducci6n y desarrollo en el Pais
Vasco.

En el caso de que estudios posteriores permitan ampliar las con..
eordancias- estudiadas hasta el momento presentedel vascuence y
de las lenguas caucasicas, par un Iado, y del grupo chukchi, el burus~

haski, el"' yenisei-ostiaco y, tal vez, otras lenguas paleoasiaticas (vea-
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se mas adelante), asf como con las lenguas preindoeuropeas del Me..
diterraneo, y se consigan establecer entre dichas lenguas conexio..
nes semejantes alas actualmente fijadas entre el vascuence· y las len..
guas caucasicas, habra que considerar una epoca de unidad paleo..eu­
rashitica, con 10 que tendrfamos, como dice Tovar (18.3) «un mara..
villoso atisbo de la situacion lingiiistica prehistorica en Eurasia, an­
tes de la victoriosa difusion del indoeuropeo, fino-ugrio y las demas
importantes familias de lenguas que ahora cubren el globo».

Tovar (184) recuerda que Lewy se ha' atrevido a una sfntesis que
considera vasco, caucasico, chukchi) etc., como restos de un estado
lingiifstico anterior a la expansion de cuatro gigantescos gropos de
lenguas (indoeuropeo, indochino, uralo..altaico y semitico), que han
ahogado alas lenguas anteriores, salvo en algunas escasas zonas re­
legadas.

I. E.poca de la unidad del euskaro-caucdsico. Concordancias
procedentes del Este

Para .determinar las concordancias con el conjunto ·euskaro..cau­
casico es preciso, ante todo, conocer la localizacion geografica de la
comunidad euskaro-caucasica. Lafon, basandose en .Jas relaciones de
dicha comunidad con el indoeuropeo y con el uralico, supone que di­
cha localizacion ha debido de tener Jugar en 105 confines de Euro­
pa y Asia, pero, sefiala que no se sigue de ello que haya conservado
esta misma 10calizaci6n hasta el momento en que comenz6 la sepa..
raci6n de 10s dialectos. Ha pddido moverse en el curso de un peno­
do de vida n6mada 0 de migraciones. No se puede decir cuanto tiern..
po ha durado el periodo de comunidad euskaro-caucasica ni hacia
que epoca ha terminado por la separacion de 108 diversos grupos.
Supone que los finougrios ocupaban la regi6n del curso medio del
Volga (y zonas mas septentriona1es, pensamos nosatros) y acepta, sin
dudar, la opinion de Benveniste, para quien el indoeuropeo era habla­
do al Este del Ural, en la estepa kirguis 0 incluso en la altaica.

Los hechos no vartan fundamentalmente (en. el aspecto que no­
sotros ahora examinamos, que es el de las 'posibles relaciones del eus..
karo-caucasico con las citadas lenguas) si se siguen las ideas de
Trubetzkoy, quien no creta en un indoe·uropeo originario, sino en un
grupo de dialectos relacionados (hecho que ha podida suceder igual-

. (183) A. Tovar. "Basque and its relationship to Caucasian and North-eurasian",
International Anthropological and Linguistic Revit!'W~ I (1953), p. 86.'

(184) Tov., Leng. vase., 25.
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mente, opinamos nosotros, con el euskaro-caucasico), basandose en
hechos lingiiisticos y culturales' difundidos desde diversos centros
comprendidos entreel mar Caspio y el mar del Norte. Las lenguas
indoeuropeas, segun Trubetzkoy, se habrian originado en una zona
en que se desarrollaron las lenguas finougrias en el extremo occiden­
tal y las caucasicas y semfticas en el 'extremo oriental, con 10 que
las indoeuropeas serfan un puente entre ambas y participarfan de
sus caracteristicas. .

Como se puede apreciar en 10 q:ue antecede, la diferencia entre las
dos hipotesis expuestas esta en que, para Trubetzkoy, el orden de las
localizaciones en esta epoca serfa, de occidente a oriente, el siguien­
te: lenguas finougrias, lenguas indoeuropeas, lenguas caucasicas y
semiticas. En la hip6tesis de Lafon, el orden, asimismo de occiden­
te a oriente, sena el que sigue: finougrio., euskaro-caucasico, indoeu­
ropeo. La diferencia en estas situaciones relativas esta en que Trtt..
betzkoy, buscando indudablemente explicar las relaciones del indoeu­
ropeD con las restantes familias citadas, coloca a aquel en situacion
central, mientras que Lafon, por la misma razon con relaci6n al eus­
karo-cauca~ico, coloca a este en tal situacion.

Creemos que, si se tiene en cuenta la movilidad de 'estos pueblos
en penodos de vida n6mada y de migraciones, circunstancias que,
como hemos visto, senala Lafon, los contactos entre todos ellos, a 10
largo de un posiblemente largo periodo, debieron de ser, en cualquier
caso, de bastante importancia.

Se observara tambien que Trubetzkoy cita entre las lenguas cu­
ya 10calizaci6n, para. dicha epoca, se fija en la mencionada parte
del globo, alas lenguas semlticas. No deben olvidarse, en todo caso,
las relaciones entre las lenguas indoeuropeas y las semfticas (0 me­
jor camito-semiticas) sefialadas por Moller, Cuny, Ascoli, Meriggi
y H. Pedersen (<<nostratico») (185).

De todo .10 que antecede parece deducirse que el euskaro-cau­
casico ha podiclo tener, en la citada epoca, relaciones de vecindad
con el indoeuropeo, el uralico y el camito-semftico, aparte de las an­
teriormente sefialadas con los gropos chukchi, buroshaski y yenisei­
ostiaco.

En cuanto a la epoca de dichas relaciones, es necesario determi­
oar el periodo de comllnidad euskaro-caucasica. En relaci6n con es...
to, Lafon (186) dice que si, como parece, el euskaro-caucasico est.a
emparentado con el indoeuropeo, el perfodo de la comunidad euska-

(185) Sobre estos problemas puede verse la interesante obra de F. Villar, Len-
guas ~ pueblos indoeuropeos. .

(186) Laf.1 L'et. act.1 510,
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ro-caucasica- debe de ser, por 10 menos, tan antiguo coma el pedo­
do de comunidad indoeuropeo. Ahora bien, este ha tenido induda­
blemente fin, por migraciones sucesivas, a partir del principio del
III milenio antes de nuestra era (187).

Como hemos vista mas arriba, la introduccion de la lengua vas­
,ca en su actual localizacion debio de tener lugar, mediante la antes
referida migracion, a finales del III mi1enio. En la epoca compren­
dida entre la diversificaci6n dialectal del euskaro-c.aucasico y la mi­
gracion euskariana, debi6 de realizarse la convivencia entre las di­
versas «comunidades euskaro-caucasicas», es decir, debi6 de vivir la
lengua de la que es -continuaci6n el vascuence actual, en contacto
con los restantes dialectos del euskaro-caucasico, antepasados de 1as
lengu8s cauc-asicas actuales, asf con otras lenguas de la region.

11. Epoca de la separaci6n de la lengua vasca del troneo
euskaro-caucasico y de su introducci6n y desarrollo en

el Pais Vasco. Concordancias procedentes del Oeste

Veamos, en primer 1ugar, el estado de cosas en la nueva locali~

zaci6n de la lengua vasca, en la epb~a en la que esta fue importada
desde el Este, a fines del III milenio 0 quiza principios del 11 mi­
lenio.

Para Menghin, las gentes diseminadas con el neol1tico desde
Africa sobre la Peninsula Iberica; Francia, Italia Y Sicilia eran ca­
mitas. Se tendria, por tanto, en el momento de la llegada de la len­
gua vasca; un substrato camitico.

Para Tovar, que ha estudiado detenidamente este problema, la
relacion con Africa es evidente en el vasco, pero no en la intima es­
tructura de la lengua, sino, sobre todo, en el lexico. El vehiculo de
esta relaci6n es indud~blemente un pueblo hispanico de origen afri­
cano. Quiza esta relacion sea mas remota, pero los alme:rlenses 'de
hacia 3.000 a.C. 0 108 portadores de la cu1tura argarica (a partir de
2.000 a.C.) 0 a1 menos 108 iberos hist6ricos, n-08 servirian perfecta­
mente -dice Tovar- para explicarla. Sin contar con que hay pre..
historiadores que -como hemos visto anteriormente- hablan de ca-
-mitas en todo el occidente europeo y que, en el substrato occiden­
tal que aflora en las lenguas celticas supervivientes, Pokorny ha des-
cubierto elementos camfticos. .

Es preciso referirn08 -aqui a la tan discutida relaci6n vasco-ibe­
rica, con relaci6n a la cual Tovar pone de relieve la orientaci6n se-

(187) A. Meillet. Introduction CL l'etude comparative des lanpues indo-euro/>een­
-ne$~ 7.a ed., p. 80. Citado por Lafon~
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fialada par el arque610go Bosch Gimpera: 10~ vascos no son, segUn
los datos arqueol6gicos, iberos,- -pero pudieron ser culturalmente ibe­
rizados. El ibero ha podido servir de importador de elementos afri­
canos y mas concretamente camiticos, al vasco. Bien que -concluye
Tovar- otras remotas sustratos que no parecen 5er sino precurso­
res de los iberos historicos, pudieron representar el mismo influjo,
segun hemos indicado mas arriba.

Es imp·ortante recordar aqui que Schuchardt prevenia que, cuan­
do hablaba de c.amitico, habia que entender el camftico y el semf­
tico, cuya estrecha reIaci6n -recordaba Schuchardt- estaba reco...
nocida hacia mucho tiempo. Por ello, de acuerdo con todo 10 ex­
presado anteriormente, no debe extrafiarnos que Uhlenbeck diga que
existe, con toda probabilidad, un parentesco muy antiguo' entre el
camito-semitico y el caucasico (recordamos aqui la opinion antes
mencionada de Trubetzkoy, sobre la 10caliza.ci6n de las lenguas cau­
casicas y semiticas). Por esto es par 10 que resulta tan dificil decidir
-sigue Uhlenbeck- 'si las semejanzas del vasco con las lenguas
del Africa del Norte descansan sobre una infJuencia del ibero, len­
gua norteafricana, sobre el vasco, mas bien que sobre un parentes­
co mucho mas antiguo que suponga una diferenciaci6n a partir de
un origen comun.

Asimismo, Lafon manifiesta que la lingiiistica permite afirmar
que 108 antepasados de ]08 vascos han tenido, en una epoca antigua,
pero que no puede precisar, relaciones que no fueron solarnente ac­
cidentale~, con 10s pueblos de las lenguas camito-semfticas, y sin du­
da tambien, al menos indirectamente, con los pueblos del Alto Nilo.
Es posible, e incIuso probable ~ontinua Lafon- que el vascuence
este emparentado con el camito-semftico. Pero conviene mejor decir
que el parentesco es con el conjunto vasco-cau'casico. Es imposible,
por el momento -eoncluye Lafon-, distinguir, de las concordan­
cias observadas entre el vascuence y las lenguas camito-semfticas!, 10
que se puede remontar a un periodo muy leJano de comunidad y 10
que resulta de relaciones ulteriores entre 108 pueblos que hablan' di­
chas lengUas.

tberico

Vamos a referirnos ahora concretamente alas relacione8 del vas­
cuence con el iberico. La Prehistoria ---en opinion de Bosch Gimpe..
ra- parece haber comprobado la posibilidad de una influencia ibe­
rica sobre 108 vascos desde el eneolitico, es decir, desde mediados
del III milenio antes de nuestra era. El contacto de 108 vascos pri­
mitivos con los primitivos iberos en tiempo tan remota y su vecin..
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dad a traves de 108 tiempos siguientes, por espacio de roas de 2.000
afios, podria -en opinion de Bosch Gimpera- explicar todos 108
posibles ~Iementos ibericos del vasco y aun haria verosimil la com­
pleta iberizacion de la lengua de los vascos, si ello se comprobase,
sin que por ello fuese preciso admitir -concluye- la identidad et­
nica de ellos con 108' iberos.

Se puede observar, por tanto, que la lengua vasca empez6 a su­
frir la influencia iberica desde el momento de su introduccion en su
emplazamiento -8:ctual; que dicha influencia fue muy prolongada (mas"
de dos milenios) y muy intensa, en opinion d~ Bosch Gimpera.

Ligur, Uirio, ambr6n

Por 10 que se refiere a los primeros contactos del vascuence, en
su localizacion accidental, con lenguas indoeuropeas, tenemos que
sefialar, siguiendo a Tovar, como oleadas preceltas, que entraron en
contacto con 10s vascos, a 108 ligures, ilirios 0 ilirio..ambrones ~ Del
vascuence, pueden pertenecer a estas gentes algunas palabras, pero
su discriminacion de los prestamos celtas -eoncluye Tovar- ,es di..
ffcil. Tambien opina Uhlenbeck que, en 'cuanto a 108 elementos lexi..
cales de la lengua vasca de origen no celtico, pero en todo caso in­
doeuropeos antiguos, puede pensarse 'en un origen ilfrico. No se 01­
vide que los ilirios penetraron, cuando menos, hasta la meseta cas..
tellana, coma demuestra el top6nimo Paleneia, cuya p- inicial exclu­
ye que sea celta.

Esta invasion indoeuropea prece1tica pudo tener lugar hacia el
ano 1000 a.C.

Celta

En el pals vasco hubo infiltraci6n celtica -dice Bosch Gimpe­
ra~ y dominio durante varios siglos -desde el siglo VII al JII
a.C.- del camino Ibaiieta-Pamplona-Vitoria-Miranda, pero la cohe­
si6n vasca debi6 de ser fuerte y el elemento celtico poco numeroso,
y no 10gr6 desnaturalizar el grupo pirenaico occidental que, en la
epoca hist6rica, ya es el vasco conocido.

El paso de 108 celtas por -el pais vasco se realiz6 repetidas ve­
ces en los movimientos que se efectuaron entre 700 y 600 a.C., y
dieron lugar a la celtizaci6n de gran parte del valle del Ebro y de la
Meseta Castellana. Solo el ultimo, debido al grupo celtico belga~ rea­
lizado hacia el 600, trajo consigo el 'dominio de la mejor parte de 108

territorios vascos hasta el siglo Ill; de sus pueblos, 105 suessiones
desaparecieron totalmente, despues de una etapa de arrinconamien-
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to en el sur de Navarra, en donde 105 romanos 108 conocen con el
nombre de suesetanos, mientras que los caristios, origeviones, ner·
viones y autrigones persistieron, aunque -dice Bosch Gimpera- se
perdi6, poce a poco, la noci6n de su caracter celtico.

En resumen: los contactos de 10s vascos con los pueblcs celtas
tuvieron lugar desde el siglo VII al III a.C. y fueron bastante inten..
sos, como demuestra la absorci6n de 10s suessiones y la «fuerte in­
filtracion celtica que debi6 de persistir largamente» -segun dice
Bosch Gimpera- acusada, en la periferia occidental del grupo vas­
co, por los nombres de 108 caristies, origeviones, nerviones y autl'i­
gones.

Latin

La influencia -del 1atln sobre e1 vascuence ha sido considerable.
Los prestamos de esta lengl1a demuestran la antigUedad de su pene­
traci6n, que tiene lugar en tiempos anteriores a la invasion barba­
ra, como sefiala Tovar, quien agrega que en la toponimia se apre­
cia que la introducci6n del lat£n tuvo ya lugar en la epoca imperial.
La fonetica se conserva sin las alteraciones de las lenguas romani­
cas.

Caro Baroja opina -y Uhlenbeck parece estar de acuerdo con
ello, ya que manifiesta poder suscribir_todas las opiniones de Caro
Baroja en este ~specto- que en el siglo I a.C. el latln iba ya domi..
nando en proporciones considerables par toda Espana. Se sabe -re­
cuerda CarD Baroja- que ya en la epoca de Tiberio Sempronio
Graco (179 a.C.) los romanos alcanzaron a establecerse en la zona
mas meridional de 108 vascones, y que, en los tiempos de Sertorio y
de la guerra social, esto8 intervinieron ya activamente, a un lado 0 a
otro, en las querellas entre Mario y Sila y sus secuaces.

Creemos, por tanto, que ya en el siglo 11 a.C. empezaria a sen­
ti'rse la influencia latina sobre la lengua vasca, que debi6 de adqui­
rir considerable importancia en el siglo I a.C.

Germanico

El germanico, dice Tovar, ha dejado, sin duda, de los visigodos
y francos, algunas palabras, (b) urki «abedul», gudil «gtle·rra», etc.,
que citamos a falta de concordancias morfol6gicas.

Los principales protagonistas de las migraciones germaoicas son
los germanos orientales. En el siglo III d.C. los vandalos se en..
cuentran con grupos de godos y gepidos en Dacia. A principiQs del
siglo V d.C., las tribus vandalas de hasdingos (0 asdingos) y silingos
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se dirigen, juntamente con 108 alanos y 108 suev08, a Galia y a His­
pania, donde, al llegar, en 409 d.C., se establecen como confedera­
dos.

De 10 anterior parece deducirse la posibilidad de que la influen­
cia germanica "directa sobre el vascuence se inieiara hacia el siglo
V d.C. Sin embargo, cabe suponer una influencia indirecta mue-l10
mas antigua, por media de 108 celtas, en la epoea de las invasiones
de estos pueblos.

Arabe

_En cuanto al arabe, dice Tovar, que es sorprendente -y una
prueba mas del caracter incorporador y conservador del vasco- el
nUmero de elementos que ha dejado en una zona que qued6 aislada
de este pueblo invasor "ya en e1 sig10 XI. Sin duda, desde Arag6n Ias
influencias fueron muy vivas aun en este siglo, pues de otra mane­
ra no se explican formas independientes' de las formas arabes recibi­
das norma1mente en 10s romances veein08 al vasco. Asi ocurre con
mertxica «a1berehigo», alcandora «camisa de hombre», azoka «mer­
cado» (de zoco)>>, etc., que citam08 a falta de prestamos morfo16gi­
cos.

En cuanto a la epoca en que se inici6 la influencia arahe sobre
el vascuence, no pudo ser, sobre todo si se tiene en cuenta la forma
indirecta de la probable penetraci6n; por 10 menos, hasta bien en­
trado e1 siglo VIII d.C., ya que la batalla de Guadalete (0 de la la­
guna de Janda), que mareo el fin del reino visigodo y abri6 las puer­
tas de la peninsula iberica a 108 musulmanes, tuvo lugar en el ano
711 dlC. La invasi6n se desarroll6 rapidamente. El mismo ano 711
Tarik conquist6 la capital visigoda, Toledo, y entre 108 afi08 711 y
725, los musulmanes ocuparon toda la peninsula, salvo pequefios n11­
cleos en Asturias y 108 Pirineos, en 108 que se incluye la actual zona
vasco-navarra.

Romanico

Recuerda Tovar que el «-substrato» vaseo ha sido invocado, y no
sin fundamento, para exp1icar ciertas particularidades de diferentes
dialectos romanicos, pero que aun es mayor la inf1uencia del roma­
nicD sobre el vasco, tanto en el lexico como en la morfologia y la
sintaxis.

Han influido directamente sobre la lengua vasca el castellario, el
aragones, el bearnes y el gasc6n.

En cuanto a la epoca en que pudo empezar Stl influencia sobre el
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vascuence, conviene tener en cuenta que 108 documentos mas anti..
guos -correspondientes al grupo espafiol son las Glosas E'milianenses
y Silenses, del siglo X, :mientr~s que el mas antiguo del grupo fran..

.ces es el Juramento de E'Strasburgo, del siglo IX, y la literatura pro­
venzal pare'ce iniciarse hacia el ano 1000 d.C.

,El vascuence se encontr6 en contacto con las ,lenguas y dialec­
t08 romances limitrofes, desde el nacimiento de estos. Puede decirse
que asisti6 a dicho nacimiento.

Latino-romanico

.Finalmente, es preciso mencionar una nueva influencia del latin~

Esta ,vez se trata del latln eclesiastico, con-la aportaci6n de elemen­
tos .1atino-romanicos, tales como gUrutz «cruz», gorputz «cuerpo»,
eliza «iglesia», etc. .

En cuanto a la epoca en que empieza esta influencia, conviene
tener en cuenta que, coma sefiala Tovar, el cristianismo llega muy
tardiamente al Pais Vasco y que no triunfa por completo sino hacia
el siglo XI.

CONSIDERACI'ONES SOBRE EL POSIBLE CARACTER Y LA
ANTIGUEDAD DE LAS CONCORDANCIAS

MORFOLOGICAS EXAMINADAS

En 10 que sigu'e tratamos simplemente de resumir sucintamente
10 expuesto sobre 1as· concordancias examinadas, con someras indi­
caciones sobre el caracter de las' mismas y su clasificaci6n de acuel'~

do con dicho caracter en primarias, secundarias, indeterminadas., (en
el momento actual); correspondientes a1 substrato, superestrato, ads­
trato, etc.

Al mismo tiempo pretendemos dar indicaciones sobre la posible
antigiiedad de dichas concordancias, de acuerdo con su caracter y su
clasificaci6n.

Pasemos ahora al examen del caracter y a la clasificacion de las
concordancias y a la consideraci6n de su antigiiedad.

Los elementos morfologicos vascos tomados ,en consideraci6n han
sido 81 (Cuadro).,

CONCORDANCIA DE LA LENGUA VASCA CON LAS LENGUAS CAUCASICAS

De 10s81 elementos morfo16gicos vascos considerados, 108 42
primeros presentan concordanci.as con las 1enguas caucasicas. Aun­
que la solidez de. estas concordancia"s sea de muy. distinto grado pa-
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c 0 ~J T A C T 0 S E N . E l E S T E CXM'ACTOS EN El <lSTE

( del eonjunto euskaro-cauc8s'cO} (de la lerrp va~)

P A L E 0 - E U R A S I A T I C 0

fUSKARO-CAUCASICO
~

~
~ .ij I
>- ~

8 ~

~ 8
~ §

~ I ~
~ B -et

~ ~ ; ~ ~ :z:

il£NW\ VMrJ.. ~ is :c a S
3. 4. etc. • s<clus. c:aua&. ( A ) Cl
1-2 !: : dFJDir••trif'c. C1 C27
1 ~ : "i,quien?" C1 Cl

11 -i. : aetlvo, 9"qat. C1 en Sp Sp
12 ':2 : 9l'11t. relate ' et Cl C2o+C2Ad C2
13 -'k :' rart'Hvo . C1 c. t +
14 .;(,,) : glrltt. plSeS. C1 C C2 ~~I~I15 ~ : lacaUvo C1 C2

1I '16 ~:~'cl& C1 C
&~C?Ad &11 ':!!... : re1attvo C1

'lI18 -:L : datho et C2 C2+---+ 0Ad
24 -E. ~ : Instna. C1 ClI Sp
26 1. : pltnl et C2 Q
il ~ : locat. pl. C11

~d~
28 r(a}- : caJSatho C1 C
29 n:;-d (-t) : 11 PM. sg. C1 C C C2 C2
31 1EL-;~'74' pn. sg. ' Cl C C C C2
31 t.. :.:J prs. sg. 'I pl. C1 C C Cl
33 z-; -zu : 2! pers. pl. et C2 f "CZ
13 ~~) C1 C Cl
42 :;'tar: ftni co C1 Sp
43 ~ -mo -aB : dtlll'n. C2
1t4 ~ :mosc-:r: b) ~s. !.)Sb 2)Aa
45 .:d;: (osaro) - C2

46-70 ~lus. r'OIIi1. (B ) Ad
71 ~..(!!!. Ad

72-81 s<clus. lata (C ) Ad

(A) Concordancias de la lengua vasca exclusivamente con las lenguas caucasicas:
3. (h)ur.a, demostrativo c.e objeto' lejano; 4. -r (suave), sin valor morfo16gi­
co; 5. be- "m,ismo"; 6. -xe· "mismo"; 8. z-er "d 'que?", 9. -Q" particulo inte-

,- rrogativa; 10. eZJ 'l1egaci6n; 19. -rJ dativo (dialectal); 20. -a, adlativo (dia­
lectal); 21. -t, -at, termino de movimiento; 22. "antz, "hacia" (dialectal);
23. -la, direcci6n 0 manera; 25. -tzuJ plural; 32. g-, -gu, l.a persona del
plural; 34. 1-, 3.a persona; 35. -n, pasac;o; 36. /J-J i-

J
prefijo verbal; 37. -i,

sufijo de participio de pasado; 39. -t, sufijo del primer elemento de 'palabras
compuestas; 40. -le, nombre de agente; 41. -ats~ diminutivo.

CB) Concordancias de la ,lengua vasca exclusivamente con las lenguas romances:
46. -(k)era, medida, acto; 47. -(k)eri(a), cualidad viciosa; 48. -(k).a.ll~(" asun,.
to, materia; 49. -(t)asunJ abstracto; 50. -kundeJ acci6n; 51. -ari, ejecutor;
52. -antzaJ (dudoso que sea sufiji) ;53. -att,ra, abstracto; 54. -(k)ada, me­
dida, onomatopeyico; 55. -men y 56. -'mendu

J
potencia, poder; 57. -(i)na, ?;

58. .,dadeJ "-dad"; 59. -tu, formador de verbos; 60. -ala, "a manera de";
6l. -duri, "-durian

; 62. -aje, '''-aje''; 63. -aire, "aire"; 64. -ero, "-ero";
65. -~ziaJ " ..cia"; 66. -sa, -tSG, femenino; 67. -(O)~OIJ "-oso"; 68.. -zi(n)o,
"-cion"; 69. arra-, "re-"; 70. des-, "des-".

(C) Concordancias de la lengua vasca exclusivamente con el latin (toponimia):
72. -cd»; 73. -in; 74. -an; 75. -ana; 76. -aun,~ 77. -ana; 78. -ono; -ania,'
79. -ango,· 80. -iz, -ez; 81. -oz.

,1 t
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ra cada elemento, tanto por su seguridad coma por su extension ert
cuanto a1 num.ero de lenguas 0 gropos caucasicos con los que se es­
tablece, creemos que, admitida la relaci6n hist6rico-genetica de la
lengua vasca con las caucasicas, -las concordancias entre las mismas
deben ser consideradas, segun indica Uhlenbeck, como '«concordan­
cias primarias», designadas en el Cuadro por Cl, sin dj~ti_nci6n en...
tre ellas.

.Sin embargo, deberia, en rigor, distinguirse entre 10s elementos
morfo16gicos vascos cuyas concordancias se extienden a todos ]08

grupos caucasicos (0 al menos a varios) y aquellos que s610 prese,n­
tan concordancias con algunas lenguas 0 algUn grupo caucasico.

Las concordancias que se encuentran en el primer,'caso (que po­
driamos llamar' C1A) procederfan de la lengua originaria, fuera esta
o no rigurosamente unitaria, en el sentido cuya posibilidad hemos
sugerido anteriormente.

Las concordancias que se encuentran en el segundo caso (C1B)
podrian proceder de 10s contactos habidos, despues de la diversifi­
caci6n dialectal del euskaro-caucasico, entre ,la lengua vasca primiti­
va y los restantes dialectos del euskaro-caucasico, antepasados de las
lenguas caucasicas actuales.

;De acuerdo con los datos obtenidos del trabajo de Lafon que he­
mos tomado como base, se encontrarian en el primer caso, CIA t las
siguientes concordancias: '

4, 8, 35(?), con los cuatro gropos caucasicos.
Podrian tambien considerarse como concordancias CtA las si­

guientes:
5, 6(?), 9, 23, 31, 33, 34(?), 38, 40(?),

que corresponden a tres grupos caucasicos.
Tambien podrian considerarse) aunque en este caso con menor

probabilidad, como concordancias CtA las que se indican a conti­
nuaci6n:

1, 2, 10(?), 20, 24, 26, 32, 37,
que corresponden a dos grupos caucasicos. Quiza algunas, por 10
menos, de estas concordancias deberian ser incluidas en la clase
CIB.

Las restantes concordancias morfo16gicas de la lengua vasca con
las caucasicas examinadas en este trabajo corresponderfan 16gicamen­
te, y mientras no se encuentren conexiones con otros grupos cauca­
sicos, a la clase CIB.

Es preciso tener en cuenta que todas estas hip6tesis se basan en
losdatos que hemos consignado anteriormente, los cuales 16gica­
mente pueden ser ampliados, rectificados 0 corregidos en 10 sucesi-
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VO, con las naturales consecuencias sobre 10s resultados que se fun..
dan en 105 mismos.

En cuanto a la "antigii.edad de las concordancias Cl, es preciso
distinguir entre las CtA y las CIB:

. Los elementos morfol6gicos incluidos en la clase CIA se encon­
trarian en la lengua originaria y' pudieron diferenciarse dialectal­
mente quiza hacia prineipios del III milenio. Las concordancias se­
rfan anteriores a dicha diferenciaci6n.

En cuanto alas concordancia5 CIB, pareee logico suponer que,
si p~oceden de 105 contactos entre las lenguas resultantes de la frag­
mentacion dialectal del euskaro-caucasico (lengua vasea y lenguas
caucasicas), diehas concordancias tuvieron lugar a 10 largo. de la
mayor parte del III milenio.

CONCORDANCIAS MORFOLOGICAS PROCEDENTES DEL ESTE

(CONJUNTO EUSKARO-CAUCASICO)

Entre las lenguas con las que el euskaro-caucasico tuvo contactos.
es preciso distinguir: '
a) Lenguas que, par sus concordancias con las lenguas vasca y cau..

casicas, se supone han podido constituir con ellas la familia pa­
leo-eurasiatica, anegada despues por las enormes invasiones del

. indoeuropeo, el uralo-al~aico, el camito-semltico y el indochino,
hasta el punto de conservarse unicamente restos de, aquella fa;;,
milia, en regiones poco accesibles (anee rilegate de Bartoldi) que,
junta alas lenguas correspondientes, sefialamos a continuaci6n
(188): "

Grupo chukchi, formado por el chttkchi, el koriako, el kamcha-
dal (itelmen), el aliutor (para a1gunos, dialecto del koriako)

(188) Otras lenguas paleoasiaticas que tambien constituyell islotes lingiiisticos
supervivientes c'e las invasione$ de las grandes familias. antes m~ncionadas que
han dominado el mundo, son el giliako· (nivji),' el· -yukagir (parece qu'e hay que
descartar esta lengua, que 'Bouda rel~ciona con el urillico), el eskimo y el aleutiano.
Pero no basta su situacion geografica y su aislamiento para suponerlas incluidas
en la hipotetiGa familia paleo-eurasiatica. Haria falta un profundo estudio lin­
giiistico.

Conviene recordar que Boas y Holmer incluyen el grupo chukchi y el eskimo
entre las lenguas amerindias.

Por otra parte, Bouda ha estudiado la relacion del chukchi con el uto-a2teca.
con 10 que las conexiones se prolongarian por el continente americano.

Nos permitimos recordar aquiel trabajo que hace una veintena de afios publi­
camos sobre el verbo en el vascuence y en las lenguas americanas.
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y el kereko (descubierto hace pacos afios) (188 a). Estas len··
guas se hablan en el extremo nordeste de Siberia;

Burushaski (propio y vershikwar), hablando en el noroeste de
Cachemira, en la zona que linda con el Pamir; .

Yenisei-ostiako y kotto (este ultimo probablemente extjnto en
la aetualidad), de la cuenca al~a del 'Yenisei y de algunos de

. sus afluentes.
b) Grandes familias que tuvieron relaciones con el conjunto eus­

karo-caucasico:

Uralo-altaico (dentro de e1 eI uralico, y mas concretamente el
fino-ugrio); . .
Indoeuropeo;
Camito-semitico.

a) Familia paleo-eurasiatica (1)

Las coneordancias correspondientes a dichas' lenguas han sido
designadas en el Cuadro simplemente por C por considerarIas inde­
terminadas; en eI momento actual, en cuanto a su clasificaci6n co­
mo «primarias», 0 como «secundarias». Unicamente podtan ser con..
sideradas como -«primarias» en el caso de que se eonfirme laexisten­
cia de una epoea 'de unidad paleo-eurasiatica. 'En 10 que sigue indi­
camos el nombre del autor de quien heroos tornado el data. corres­
pondiente, sin que ello quiera decir que dicho autor haya sido el des­
cubridor de la referida concordancia 0 quien prim~ro la' senale;'

Chukchi

Concord. N.o 14 Holm.

" " 28 Lafo) Bouda.
Burushaski

Con.cord. N.~ 13 Holm., Berger.
" - ,., 16 Holm.
" " 30 Yriz.
" " 31 Holm., quien 10 considera oscuro.
" " 38 Bouda: 'Holm.

(188 a) Bouda, en su interesante trabajo' "Die Stellung des Kerek in der
tschuktschischen Sprachgruppe" , Orbis, XX (1971), PP. 511-515, que mucho le
agradecemos, fija la posici6n del kereko dentro del grupo..
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Yenisei-ostiako

"

Concord. N.o 29
" '30
" 31

Holm..
Yriz.
Holm.

Kotto

Concord. N.o 29 Holm.
" ' JJ 30 Holm.

Ya hemos indicado la posibilidad de que estas concordancias
sean «primarias». En cualquier 'caso, la antigiiedad de aquel1as cuya
relaci6n con el 'euskaro...caucasico resulte confirmada, se remonta­
rla, coma. minima, a principios del III milenio.

b) Otras familias que tuvieron relaci6n con el euskaro-caucdsico

Uralico

Concord. N.o 14 Laf.
" " 15 ' Laf.
" " 26 Laf.
" " 43 Laf., fino-ugr.

lndoeuropeo

Concord. N.b 11 Lafitte, solo indicaci6n de semejanza.
" JJ 12 Tov.; Sch. celta
" " 18 Laf.
" " 24 Uhl., solo indicacion de semejanza.
" " 26 Laf.
" " 29 Laf., toc~rio (189).
" " 33 Laf., celta, got., hetita (190).
JJ " 45 Uht

(189) Aunque la concordancia sefialada pbr 'L,afon se refiere al tocario, hemos
incluido esta concordancia entre las del Este, no obstante tratarse de una sola
lengua, a causa de ser el tocario, hoy dia muerto, lengua que fue hablada en el
Turque~ta.n chino.' Por tanto, su posible relaci6n tuvo que ser en la zona originaria
del indoeuropeo 0 mas al Este, ya que no 'parece que nunca se haya hablado a
occidente de dicha zona originaria, a pesar de que se da 'el caso curioso de que
se trata de una lengua de tipo 'centum, ~o que hasta el d~scubrimiento del tocariO',
a fines del siglo pasado, se consiceraba caracteristico de las lengttas indoeuropeas
occidentales.

.(1.90) Esta concordancia se ha incluido entre las del Este, no tanto por, reia..
cionarse' con tres grupos de', lenguas (las correspondi,entes a1 celta y at g6tico
pudi,eron tener lugar en ei 'Oeste, en epoca muy posterior) como a causa de que
l~ relacj6n ~on el he~ita hu1;>o 4~ t~net lu~ar forzo~~meIi~e ~ ~} ~:ste. Lo~ bet~ta~
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" " 7
" " 12
" " 14
" " 17

, " 18
" " 29

" " 3Q
31

" " . 38

Cam'ito~semitico y lenguas del Norte de Africa en general

Lafon pone de relieve que, en muchas,,'o'casioties, se ban buscado
toncordancias del vascuence con lenguas '4el, Norte de Africa y mas
precisamente con las lenguas llamadas camiticas: hablas bereberes,
egipcio (continuado por el copto) y lenguas cuchiticas (habladas en
el angulo nordeste de Africa). Por otra parte, Schuchardt advertia,
coma ya hemos indicado anteriormente, .que 'cuando habla de 'carol­
tico, entiende el camitico y el semltico, dada' la estrecha relacion que
hay' entre ambos. . . '

Se hace entrar tambien -sefiala Lafon- en el campo de la
comparaci6n vasco-camltica, alas lenguas habladas en valle del Nilo,
llamadas ni16ticas, que el africanista' Reinisch, une al grupo cuchfti..
co, ,principalmente el nubio.

Para Trombetti, la lengua vasca, aunque mas pr6ximamente em·
parentada_ .con las lenguas caucasicas, tiene asimismo estrechas re­
laciones de parentesco con el «camltico meridional», especialmen­
te con el cltchftico y con el ni16tico. Estos dos gropos le patecen!
por otra parte, 10s que tienen mayor afinidad "con el caucasico, que
consideraba emparentado con el conjunto camito~semltico.

Pero casi todos los africanistas rechazan al nubio (asl como a
las demas lenguas ni16ticas) del grupo cuchltico y -concluye La­
fon- 10 l1nen a la familia sudanesa.

Con estas aclaraciones q.ue nos parecen convenientes para la
mas correcta clasificacion de las lenguas a que corr~sponden las con­
cordancias estudiadas, pasamos a resumir las mismas, sin mas indi­
caciones.

Concord. N.O 1 (?) Sch., ber., semit.: arab., hebr.; solo indi-
ca semejanza <

Sch., nub. y qtras leng. Afr.
Sch., nub., pero prefiri6 relaci6n con el celta.
Sch., nub.; Rein,. cuch. y en general camlt.
Pok., ber.
Sch., nub., ber.
a) n- Tov., ber., galla, semit.
b) ~ (..t) UhI., Tromb., hebr., atab., etc.
Laf., cam.-semit.; Gab., ber~ .
Gab., ber. '
(?) Sch., cam...semit.

entraron en Asia a principios del milenio 11 a. C. y aunque se ha 'prbpuesto la
hipotesis 'de su llegada at Asia Menor' desde 105 -Batcane~ a traves del· B6sfor('l,
parece .mas t6gica la opinion de Hrozny, de acuerdo con' la cual, su camino desde
el emplazamiento originario del indoeuropeo, sena a trav~s del Caucaso. Puede supo-
nerse que de entonces data su relad6n con el euskaro-caucasico, .
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Recordamos aqui las palapras (expuestas' a1 hablar de las concor­
·dancias procedentes del Oeste) de Uhlenbeck y Lafon}- que demues­
tran la gran dificultad (imposibi1idad por el momento, dice Lafon)
de distinguir, de las concordancias observadas entre el vascuence
y las lenguas camito-semiticas, 10 que corresponde a relaciones. en
el Este 0 a relaciones, mucho mas modernas y probablemente indi­
rectas, en el Oeste.

Sirl embargo; las heroos considerado coma procedentes de -Tela­
ciones en' el Este, a causa "de presentarse todas ellas tambi~n como
concordancias con las lenguas caucasicas. Vease el Cuadro, donde
10s 42 primeros elementos presentan, ademas de las sefialadas con
otras lenguas, , concordancias con ·las lengu'as caucasicas.

Las concordancias del euskaro-caucasico con el uralico, el in­
doeuropeo y el ,camito-semftico son evidentemente «secundarias»
(C2 en elCuadro), en contraposicion a las del vascuence, con las
lenguas caucasicas que, como hemos visto, son «primarias» (Cl).

La antigiiedad de dichas relaciones con el euskaro-caucasico en
su conjunto, en el Este, se remontaria, como minimo, a principios
del milenio III a.C. Estas relaciones, para algunas de las coneor..
dancias con las lenguas camito-semiticas (e incluso con las indoen­
ropeas) pudieron renovarse, en la forma ya indicada, y en epoca
muy posterior, en el Oeste, 'segUn veremos mas adelante.

CONCORDANCIAS -MORFOLOGICAS PROCEDENTES DEL OESTE

(LENGUA VASCA)

Hemos indicado anteriormente las relaciones de la lengua vas­
ca con otra~ lenguas, a partir d~l memento en que empez6 a ocupar
su .actual emplazamiento. En algunos casos han dado lugar a con­
cordancias lexicales _0 sintacticas, pero sin que, en dichos casos, se
~aya podido cemprobar la existencia de concordancias morfol6gi­
cas.'

'A continuacion resumimos las concordancias morfo16gicas pro­
cedentesdel Oeste examinadas anteriormente.

Como, a diferencia de "10 que hemos visto hasta ahbra, en las
concordancias que siguen pueden variar las calificaciones segUn las
circunstancias, vamos a indicar, ~n cada caso, la calificaci6n que,
a- "nuestro juicio, corresponde a cada una de las concordancias, que
corresponden alas siguientes- 1enguas:

Ib6rico
Hispanico antiguo (Uhlenbeck)
Celta
Latin
Lenguas romances
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En cuanto a la posible antigiiedad de cada 'contordancia, s~ de­
duce :de la naturaleza de la misma, que se s'efiala a continuaci6:n, y
de la epoca de la relaci6n correspondiente.

Iber;co

Se han considerado por separado las concordancias ibericas pro­
puestas par Schuchardt, en eI apartado siguiente «Hispanico anti­
guo», donde .exponemos las razones en que' nos hemos fundado pa­
ra ello.

Los iberos -senala Tovar- debieron de tener frontera con 10s
vascones hacia las primeras estribaciones de los Pirineos, a1 sur de
Jata y Huesca.

, Para la mejor comprensi6n de 10 que sigue, pueden tenerse a la
vista la explicaci6n de cada concordancia, aSI como el Cuadro.

Concord. N.o 11 Tov. Puede ser un superestrato vasco en el
ib6rico, ~i se tiene en cuenta que este
ergativo vasco presenta concordancias
ya en el Este (Sp).

Concord. N.o 12 Tov. En este caso son posibles varias hip6te..
sis:

a) Superestrato vasco en el iberico, coma
en' el caso anterior, basado en la con..
,cordancia vasea antigua, en el Este (Sp).

b) Prestamo. tornado por el vasco del nu­
bio (que, como se ha indieado, no se
considera hoy camitico), a traves del ibe..
rieo (Ad) (191). En este ,caso puede
aventurarse esta posibilidad' a causa,. 'no
s610 de la existencia de, este sufijo en el
nubio, sine porque' la concordancia vas~

co..caucasica no parece tan segura ,coma
las otras aqui estudiadas. Lafon no .1a
menciana,en su Cone. Mori.·

c) El sufijo vasco procede .del euskaro-cau..
casico, mientras que el sufijo iberico

(191) Aqui podria aSlgnarse al termino adstra.to) bien su sentido originario
(Valkhoff) que supone una convivencia anterior (en este caso, quiza del iberico
con el substrato pre-euskaro, del que hablamos mas adelante), seguida de una influen­
cia de vecindad posterior; ° bien solamente esta ultima influe'ncia entre estrocturas
lingiiisicas en contacto.
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procede del cami~o-semiticq (192):.,
En esta hip6tesis, a1 ·recibir e1 vasco· y
el iberico e~te sufijb de Su lengua «ori­
ginaria», cada uno por su lado, se ten~

dria una' concordancia secundaria. indi­
recta (C2), que eventualmente podna
estar acomp,afiada de una influencia recf-
.proca por cootaeto de vecindad (Ad),
con posible efecto de reforzamiento. Es­
ta hipotesis' nos parece la mas l6gica, a
causa -de que existen antecedel!tes tanto
par el 1ado eaucasico como par e1 nor...
teafricano, que, a su vez, habrfan teni­
do contactos en el Este.

Concord. N.o 17 Tov. Hip6te'sis sbnilares a, las de la concor­
dancia· numero 12.

Concord. N.o 42 Tov.. En este caso, por no existir, a1 parecer,
antecedentes en las lenguas norteafrica­
nas, mientras existen en el 1ado cauca­
sico, parece l6gico suponer que se trata
de un superestrato vase() en e1 iberi...
co (Sp).

Hispanico antiguo (lTh1enbeck),

Como es ,sabido; el trabajo de Biihr Baskisch und Iberisch desar­
.bol6 totalmente la «dec1inaci6n iberica» intentada reconstruir por
Schuchardt, ,con' ayuda de'la lengua vasea. A Uhlenbeck le costaba
.trabajo creer que las reconstrucciones de Schuchardt, tan plausibles
en .sf mismas, pudieran ser unicamente un vane espejismo. Pero
-agregaba- es· otra cuesti6n el saber si la declinaci6n reconstrui­
da por Schu.chardt merece el nombre.de iberica 0 sies, mas bien.
la continuacion de· un sistema. ya, indfgena en Hispania antes de la
invasi6n iberica~ Conviene pensar tambien -seguia- en la pro­
babilidad innegable .de un antiguo parentes~9. entre e1 pirenaic.o QC­

'cidental ~ntiguo y el iberico. Insiste Uhlenbeck sobre estas 'inismas
ideas, en otro ttabajo y dice que, et 'apelativo de «iberico» no con­
.viene al hispanico an~igtio, y dice, al hablar, de la «pretendida qecli­
ri~ci6n ib6riC3», que. ha cambiado' su .~ombre por el de' <{hisp~nico

(192) Aunque actuahnente' no se corisidera al nubio come. camitico,. _parecen
ind:udables sus relaciones con las lenguas camiticas, asi, coma par' otra parte, la
posibilidad ce que exista esta misll1a concordancia del vascuence con lenguas ver­
daderamente camiticas. Esto mismo puede aplicarse a otros casos parecidos.
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antiguo» .. Este' 'e8' el' criterio 'q~e nosotros hemos adoptado para es­
tas reconstrucciones de Schuchardt.
": A los sufijos declinativ~s agregamos' -or, tambien presentado por
Schuchardt' coma -iberico (en el ,Cuadro~,:. en la columna «iberico»)..
. ,~onc~rd. N.o '11 Sch. Cree~os 'q~e es e1 mismo sufijo sefiala..

, do por Tovar. Se trata, en este caso, de
verdadero .iberico. Bs de aplicaci6n el
'razonamiento alIi expuesto, por 10 que
puede, ser un superestrato vasco (Sp.)

Con~orci. N.o 14 Sch~ Este ,es un'caso dificiL En prinler lugar,
tenemos 'la -n final, que, aunque quiza
no primitiva, nos parece muy antigua.

En cuanto al caracter de esta concor­
dancia, .se ,presenta una hip6tesis s~duc­

tora:' el sufijo ..e(n) podrfa proceder de
un -e primitivo caucasico (conservado
puroen el genitivo de 108 pronombres
ne-r~; hi-r-e, etc.) al que ,se habria agre­
gado -n del substrato hispanico antiguo

, : (0 mas concretamente del pirenaico oc-
. cidental antiguo). Se tendria, en este ca...

so, un efecto s610 parcial (que se refiere
unicamente a -n) del substrato sobre el
sufijo (Sbparcial)~

, Pero parece mas veros{mil la hipote­
sis de que -n. proceda i del propio cauca­
sico 0 de contacto.s cam{ticos en e1 Es­
te" 10 qtte 'permite explicar ademas las
concordancias con el uralico .e incluso
con. el chukchi, pero en este caso habria
que rechazar la concordancia con e1 hi~­

panico antiguo' 0 suponer un .caso ana­
logo al indicado en el 'caso c)' de la con-

, cordancia ntimero' 12 del iberico. '
Concord. N.o 18 Sch.. Creemos aplicable tambien ,aqul la hi­

potesis c) de la concordancia numero 12
. del ib6rico. , '

Concord. N.o 24 Sch. Por Jas. concordancias del vasco en. el
Este, 'puede' suponerse que 'se trata d'e
un ,superesttato vas~o (Sp). . .' '.

Concord.' N.o 44 a) ·Sch. Bs "pr~ciso nO. confundir et sufijo 44 a),
-or de sigt1ificado oscuro, con ,el, sufijo
44 b) .. (k)or? mucho mas ·mod~mo, que
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indica propensi6n" 0 tendencia· y' "es de
origen romantico.

Nos referimos aquI a1 primero, que
Schuchardt consideraba iberico. Podrf-a
ser prestamo ibetico, aunque quiza sea
mas verosirnil considerarlo come proce­
dente del hispanico antiguo (0 tal vez
mas,' exactamente del substrato pre-eus­
karo). Como'se observa, en este caso no
hay, que sepamos, concordancia en e]
Este. .

Celta:

Concord. N.b 12 Sch.

Concord. N.o 17 Poke

Concord. N.O 33' Laf.

Concord. N.O 71 Caro.-

El hecho de que la concord~ncia pueda
considerarse extendida a todo el indoeu­
ropeo, nos ha 11evado a incluirla en
las concordancias' correspondientes a re­
laciones procedentes del Este (indoeuro'-
~~. ."

Podria ser una concordancia secundaria
indirecta.: . el sufijo V3SCO procederla del
euskaro-caucasico, mientras eI celtico
podrla proceder' del substrata ca~ltico.
No se oIvide que, en este' caso, hay posi­
ble concordancja antigua del eusk~to­
caucasico con el camito-semftico.
Es aplicable" 10 expresado al hablar de
la concordancia numero. 12. "
En este caso parece claro que se" ~rata

de un prestamo tornado del celta, a' tra­
ves del latin' (Ad).

,Latin

Concord. N.o 27 Sch. La coincidencia en la forma y el sig.n~fi­

cado del sufijo vasco -eta con. el plural
del sufijo latino -etum" parecen abonar
fuertemente la" hip6tesis de Schuchardt.
Sin embargo, es posible que 10s vascos
de 105 siglos inmediatamente" 'anteriores
o posteriores a il~estra era, h~yan a~op­

tado esta forma latina tomando como
,base el sufijo local -t- a que se refiere
Bouda (Ad parcial?),



72 a 81 Caro. Estos sufijos toponimicos pare­
cen evidentemente prestamos
del latln (Ad).
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Concord.

Lenguas romances

Concord.
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44 b), 46 a- 70 .diferentes autores. Parecen
,dentes' prestamos romanicos (A).

CONCLUSION

evi-

Hemos tratado, a 10 largo de este trabajo, de recopilar las con­
eordancias de elementos morfo16gicos,'de la lengua vasca con 10s
correspondientes de otras lenguas.

Entre estas concordancias destacan las que existen entre la len~

gua vaSca y las caucasicas, que' Uh1enbeck considera «primarias»,
dada la re1aci6n «historico-genetica» entre dichas lenguas. Dichas
concordanchls podran paracer insuficien,tes a los indoeuropeistas (y
nO'digamos a los rom?nistas), pero no aSl, creemos, a muchos especia­
listas de otros campos lirtgiiisticos.

Las restantes concordancias senaladas son de muy distintos tipos
(indeterminadas, secundarias; procedentes de substrata, superestra­
to, adstrato, etc.) y epocas (relaciones en el Este, anteriores a1 final
del'milenio I'll a. C.; y en el Oeste, desde el final del milenio III
a.C,., hasta nuestros dias).

Ademas de los elementos morfo16gicos a que nos hemos refe­
rido en 10 que antecede,: existen en la lengua vasca actual otros «po­
sibles e1ementos morfo16gicos» de funci6n y significaci6n oscuras,
cuya presencia' puede sospecharse por la repetici6n de principios y
terminaciones de palabras, pertenecientes verosfmilmente a fondos
muy antiguos del vascuence.

,'Tambfen'en este punto tenemos que referimos a Uhlenbeck (193),
quien, despues de manifestar .que excluye 108 sufijos facHes de reeo..
nocer, tanto indigenas como alienfgenas, cita numerosas palabras
agrupadas por las terminaciones ..tz (-tze), -ts; -ar, -or (citado en 'la
concordancia. numero 44 a), ~ur; ,-aI, -el, ~il; .~n, ..en, -in, -un; -ri
(..rri); -ba (nombr'es de parentesco). Puede agregarse tambien, en 108

nombres de 'parentesco, -so (.194) ..
'Cita asimismo Uhlenbeck palabras que comienzan por ma- (cita..

do 'en la con~ordancia numerq 38) sa-; b(e)- (195).

(i93) Uhl., Couch. Anc. Vocab. Basq., especialmente 567 ss.
'(194) 'Vease Tov;, Basq. €aucas. North-eu1'as., 83.
(195) Sobre estos prefijos y sufijos heroos hablado en nuestro ·'Observacio­

nes .sobre la afijaci6n en la leng'ua vasca", BRSVAP} XXVIII (1972), pp. 150-153,
donde 'hemos expuesto, a titulo de ejemplo, palabras en cuya fo-rmaci6n entran
algunos de ellos,
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Algunos de 10s principios y finales de palabras que aeabamos de
mencionar y que, como hemos indicado, se presentan repetidamen­
te en 10s fondos antiguos del vocabulario vasco, podrfan ser -ex­
cluyendo aquellos para 108 que se comprueben concordancias con
elementos correspondientes de otras lenguas- prefijos y sufijos per­
tenecientes a la lengua 0 lenguas que hablaban, en la zona pirenaiea
-antes de la introdueci6n de la lengua procedente del Caueaso- los
pueblos de raza vasea que vivlan ya en aquella zona, como hemos
visto, cuando menos desde el aziliense 0 inc1uso desde el magda1e­
niense.

Estos afijos, juntamente con las palabras del lexico antiguo vasco
que cumplan analogas condiciones, constituyen 10 que, a nuestro
juicio, corresponde denominar «substrato pre-euskaro»: «pre-» por
ser de mayor antigiiedad, en la zona pirenaico occidental. que la len­
gua procedente del euskaro-caucasico. Este substrato .contiene 108

elementos lingiifsticos que desde epoea mas antigua han sido utiliza­
dos por 108 vascos y que todavla pueden ser encontrados (aunque,
en muchos casos, no se conozca su significado ni su funci6n) en la
lengua vasca actual (196).

Asi puede observarse que Bouda, en «L'Euskaro-Caucasique»
(197), a1 estu,diar las etimologfas 4, 5, 31, 37, 57, 76, 156 y 205,
realiza la comparaci6n de las palabras vascas con las caucasicas co­
rrespondientes, despues de separar de las primeras el sufijo -ur; ana­
logamente, ·en las .etimologias 21, 41, 158 y 195, respecto a -ar; en
la 26, respecto a -er; en la 36, respecto a -or, y en las 20, 97 y 123.
respecto a -ri (-rri). En todos estos casos, considera Bouda que cl
sufijo es -r, al que acompafian diferentes vocales. Podrfan citarsc
otros muchos casos de etimologlas similares, pero hemos querido s6­
10 exponer algunos ejemplos.

Las palabraseorrespondientes alas etimologias citadas y alas
demas semejantes e~tan formadas, como puede observarse, por una
raiz euskaro-caucasica (procedente del Este) y un afijo pre-euskaro
(existente en el substrato de la zona pirenaico-occidental).

(196) Es preciso sefialar la circunstancia de que si -como supone Bosch
Gimpera- la influencia iberica sobre al zona vasca pudo empezar a mediados
del milenio III a. C., existirian posiblemente en el "substrato pre-euskaro", a
fines del citado milenio (epoca de la introducci6n c.e la lengua vasca en su :zona
de localizacio'n actual), huellas de dicha influencia iberica. Tal vez ese es el caso
del sufijo -or, que Schuchardt supone iberico. Como sefialamos mas adelante, para
Bouda el sufijo es simplemente -r.

(197) Homenaje a· don Julio de Urquijo) III (1950), pp. 207-232.
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Aa. Bayonne: che.z, A~loine Fau.vet,· imp~imeur de I .
Monseigneur'l'ev'esque de la. ville.

Avec permission et .Privilege.

1.a edic. 1620 (?) • 3 a edic. 1684.



INTRODUCCION

V,no de los prejuicios mds extendid08 incluso entre ciertos escri­
tores «bien» documentados, es negar la existencia de aquello que
desconocen, en nuestro caso' concreto ignorar casi totalmente la lite..
ratura vasca reduciendola exclusivamente a unos cuantos devociona­
rios religiosos; sin embargo, quien desee cerciorarse de 10 contrario
no tiene sino consultar .y sumergirse en las historias de la literatura
vasca de Luis Michelena a del Padre Villasante, 0 siprejiere viajarJ

darse una vuelta por la biblioteca nocional de Paris y escudriiiar en
la inmensa cantidad de «papelajos» ineditos de Fonds celtes et bas­
ques. Tambien puede darse un paseQ por. la obr~ del projesor /ulien
Vinson «Essai d'une Bibliographie de la langue basque», que fue
editada en Paris en 1891. En esta autentica joya de la erudici6n
y del estudio, el autor trata .(pdgs. 55-64) del librito que prologamos.
La primera edici6n de esta obra parece datar del ano 1620, aunque
se hable ya de su autor, un tal Voltoire, en una carta de 1607. Seglln
Vinson la ortograjia es bastante jantastica y la correcci6n deja 'mu­
cho que desear. Nosotros, humildemente, hemos in.tentado, compa­
rando la tercera edici6n editada en 1684, del ejemplar unico de la
biblioteca nacional de Paris, con e1 ejemplar del Fanda Vrquijo de
la Diputaci6n de San Sebastian (que es' mucho mds perfecto) , sub..
sanar 10 que a nuestro entender eran algunos errores de· lectura, cosa
muy com,prensible por otra parte si el impresor de Lyon, que es donde
se edit6 par primera vez, desconocia -yes 10 mas probable- el
vasco. Evidentemente, una edicion critica rigurosa exigiria un estu..
dio comparativo de todas las ediciones: tres en el siglo· XVII, cua­
tro sin fecha y una de 1882, [abor para. la que no tenemos ni medias



ni tiempo; por- supuesto que tamb.zen se hallaran lapsus y errores
en esta comparaci6n reconstructiva de las ediciones de 1620 (?) y
de 1684, pero son debidas a esto alti-mo. Por atra parte, aunque
para Vinson esta obra carezca de interes lingutstico, ya que la consi­
dera «mediocre» en cuanto a originalidad y traducci6n de los re/ra­
nes tanto franceses coma espanoles, el interes de esta obra radica,
para nosotros, en ser uno de los «raros ejemplares» de la literatuTa
no religiosa del siglo XVII, su aportaci6n lexica, ciertos datos sabre

,la entrada de buques en Bayona, mercancias de un comercio bayones,
el metodo de venta por medio de prestamos usurarios (25 % coma
minimo), f6rmulas de i~vitaci6n, saludo, compra-venta:l etc.

Nuestra intenci6n es la de «iniciar~> la publicaci6n de tex-tos cla­
ticos vascos, tarea que necesitaria de' la colaboraci6n de todos 10s
estudiosos de la lengua vasca para formar un bloque compacto de
textos facilmente accesibles para las nuevas generaciones deseosas
de estudiar -la literatura vasca, un corpus semeiante al de la biblio--­
teca de autores cldsicos espaiioles, y no la dispersi6n que supone el
haberse publicado Dechepare en La Gran EnciclopediaVasca, l,ei­
zarraga y Etxeberri de Sara en Lur, Axular en Flors, Etxeberri -de
Ciburu en la Sociedad Guipuzcoana, ,Se A., Oihenarte ,·en Herri Go­
goa, etc.., etc., dispersion a la que nos surnames con la edici6n de
este «Trf!.sora» de Voltoire,pero con la conciencia de una necesidad
de Juerzas a unificar para la mejor edici6n y publicaci6n' de cldsicos
y de la gran cantidad de desconocidos e ineditos.

P. URKIZU.

12
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3.' A.-Min~atcen da unguy Espaiiolez?
B.-eu be9ain unguy.
C.-Min9a 9aquizquo lehenic bi hitz.
'D.-Jauna, gui90n prestu hunec desiratcen du <;urequin min­

~atcea erosteeo cembait marehandisa.
4. E.-Ni' nais 9ure mobitcequo baldifi diruba uqui arazten ba­

derota9u erranen darot~ut marchandiza ona.
F.-Mantena 9a9u eamanez marehandiza onac.
G.-Ene marehandiz ana da eta leala.
.H.-Ala uste eta signesten dut.

5. I.-lkus 9adan 9ure memorialea, iakin de~adan~at semb,at
esquatcen den.

K.-Huna non den nik behar dudanaren memoria: Esco, La­
rru, lignoa, kobrea, burdin churla, leton haria, tirtoteha,
a1geiruba, illia.

6., L.-Horioz guciez fornituco 9itut.
~.-Non eobratueo dugu gafieracoa?
M.-Galde~a9u eta icusagun eer faIta duc;un.
O.-Mahaxa arnuak. Taulak. Beruna. Estafiua. Telae. Camelo­

tac. Breyac.
P.-Gau9a horiez gueiez jaunac bere botica daoka ungi ,gar­

nitua.
7. Q.-Informa gaiten- orain ethorri berry. diren Mercatari hetaz

jakiteco cer eckarry dute eta galdeguiii. 989ue nahidure
trucatu edo cambiatu.

8. R.-Min~atttco nat~aie gaur onetan arratgeian astiro.
S.-Goacen icustera Portuguez horiec ecen eguifi. eguiteco ,ahal

nuque.
T .-Icusten dut hanbat chutic dagoela.
V.-Jauna erada~u flota etorria da edo arribatua.
X.-Haren beguira gaudez oren batetik bertcera.

9. Y.-Cer ekartcen du onic?
Z.-Gueietaric aphur bana, eta guehienic especieria noIa ayu·

crea, ri~a, caresimoco fruitua, salbonia, limoniac, larengac,
olioa, gingembrea, biperra, espes hitcia, eI~aurra muscada,
eta bertce marxandisa (1).

(1) Hirurgarrean edizioan hitdoak dator espes hitcia ordez.
Los numeros a la izquierda 5011 las paginas de la original.
Las letras A, B, C, D... son arbitrarias, 10 nonnal hubiera sido G (Galdera­

pregunta) I (Ihardespena-contestaci6n), pero tampoco es en realidad un cuestiona­
rio P-R de catecismo, sino simples dicUogos.
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10.

11.

12.

13.

14.

A.-Cer balio du tonela batetaco urifiarena? .
B.-Precio gora da, alchatceco iduriarequifi bachatceco baifio

lehen.
C.-Nola hori?
D.-Despendioac eta praiac, costumac eta dretxotiac dire hain

handiac ecen estela profitu garabik.
E.-Non ostatatcen da cure Sefioria?
F.-Iacopinequm aldeail carricatcho batean,' cordelierequifi

aitciiiean.
G.-Cer trafiquo eguiten dute Italianok?
H.-Cedasco oihalac, aluna et~ cotonia.
I.-Eta Anglez nauci horiek?

K.-Illiasquo' oihalac, bentna eta estafiova.
L.-Hetas oraingots iraganen gare hek gabe..
M.-Jauna plazer du~u· ezkanyeko' letra de change hauc niri

pagaraci. >

N.-Eta emanen daut9ut bertce bat assignacionesco.
o.-Cein da' guizona? .
P.-Rara non· den :bere ohoresco ba9a.
Q.-Hori hetas profitli hafiits hiri hunetan.
R.-Haren aita cen avaricios hadi bat, baifian semeac jaten

du gusciak. .
S.-Gau9a gasqui irabaciak eguiten estute secula. etorzen fin

onic.
T.-Tractatcen du eguiteco handietan .eta hafiits comissionetan.
V.~Norc, sobera be~arcatcen baitu, gutf. hersten duo
X.-Behin ba9uen moien handiac.
Y.-Hafiits da onduenic ~uhurtcio gaheric, hafiits. da ic;an due-

mc eta beguiratu estuenic. . . .
Z.-Goardatcen jaquitea ezta gutiago irahastea baino..

CAMBIOCO' CURRETEREZ (Cap. V, Sol. C. D.)

15. A.-Jauna erra da~u nola dahila ,cabioa?
B.-Mol~a eguiasqui 9abala da, baignan. cornuduac .chumiac

dire, eta raroac. . ..'
16, C.-Nola eguin litaqu~ hamar milIa eskutu' cobratceco?

D.-Gutun on haten .moianez Ioa~is Jaunae cerbit9atuco yaitu
ungui.'

E.-Iaineoac beguira deyala ene astotxua haren cequaletic, eta
ene mandua haren belharretic.

F.-Conziencesco gui~ona da: hare estu hartce.n ehuneko laur­
den -bat baizen. .
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17. G.-Errada~u Jauna badirudi ecen, jaunci tuela Merkurraren
Speroniac.

H.-Cere hartara du haren eguiteco?
I.-Haren gaistota9un handia conzienciaren falta9una eta

leialta.
K.-Nor pensatu 9uquen seculan consideraturiq hare ~uen

credit?
18. L.-Memento batez aberastucen.

M.-Fite irabaci eta emenda, fite- 'despensatu.

DEVrSUA MERCATARIEN COURIEREN ETA
MANDATARIENCAT (Cap. VI)

19. A.-Agur Mandataria.
B.-Jaincoac mantena sait~ala.

C.-Noiz ethori 9ara?
D.-At~o aratcian.
E.-Sendoric ethori ~ara?

F.-Bideac as,qui trabaillaturic eta hautxiric.
G.-Badu~u guthunic enet9at.

20. H.~Hara cer -igorcen darot~un andreac, milIa goranci.·
I.-Ungui dago?

K.-Desiratcen du hafiits ~ure icustea.
L.-Jaincoa otoitzten ,dut sarri guerta dadileva, bada bertce

guthunic enet9at.
21. M.-Badut bertce bi paquet ene maletan ~eifia outsi' baitut ene

ostatua.
N.-Non du~u ostatua, eta non aurquituko ~aitut ~embatean

tasatu dire.
O.-Icusico da gaifieco eskripturan.
P.-Mandatari onac mereci du ungui recompensatua i~aitea.

Q.-Postean ethorri ~ara. .
22. R.-Currier nauciarequifi ethorri naiz.

S.-Noiz handic partitu ciiien?
T .-Badu ~ortci -egunen inguruan.
v.-eer hari dire adisquidiac?
X.~Bat~uec ossasuna dute, eta goranci castigatcen 'detautyute.

23. Y.-Iaincoac' digula gracia sarri icusteco, egia, da Piarres hil
dela?

Z.-Iaincoa placer i~atu du haren _erretiratcea.
A.-Errada~u cerbait bertirik.

24. B.-Urac corritcen du, presonac mintzo dire, elkar aisia sou­
flatcen du.
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C'.-Este~a~ula cignetz mundu gustia, ecen gue~urra erraten du
nori min9atu cignen ene ahaidetariq partitu cignenean?

D.-Min9atu naiz ~ure aitari, aitaxori, osabari, anaiari, ugas..
semeari (2), guifiarabari, cusifiari, cofiatari, suhiari, illo-­
bari, aitabichiri, eta 9ure ahaide guciei.

25. E.-Egonen 9are orano hemen dembora hafiits?
F.~De1iberatu ·dut joatera larumbatea Jaincoac nahi badu des­

pachuac ahal baitut.
G.-Ofiez ala yamariz ala itxasoz ala leihorrez ~oaz?

H.-Eciii stiporta de9aqttet abrez joatea.
I.-Embarqua 9ite aiceago joan-en '~ara.

26. K.-Barqua edo uncia embarcatcen duenac estu bethi dembora
nabi duen beyala.

~.-Min9atuco nat~aiyu partitu baifio lehen.
M.-Placer badu~l1' deusic aIde hartaric, ni naiz ~ure cerbit~uco.

N.-Othoi egiten detaut9ut ene letrac segurqui errenda<;atyun
importantzi askoak, dira.

27. O.-Estu~ula bartaz ansiariq, baiiian eckar diet9ada9u ahalic
lasterenac. .

P.-Iadanic eskribatuac dire, estute faltaric gafiaren escribat­
cea baicen.

Q.-Hora haisturrac cerratceco, eta cachetatceco.
R.-Cembat daduca hill 'hunec?

28. S.-Guc dugu ene ustez asquena.
T.-Orboit 9aite Simoni erraitera ihardets dieyadan eta ~scriba

die9adan mai9ago eguifi duen baifio lehen demboran.
V.-Estut faltatuco gui90naren fedez.
X.-Nois esperan9a "dU9U ethortceco?
Y.-Sey asteren barnean.

29. Z.-Badu9u compafiaric.
A.-Hobeago da bacarric compafia gaistoqrequiii baino.
B.-Jaincoac beguira 9ait~ala' eta guid~.

C.-Manatee derauta~u btertce .gau~ariq?

D.-Jaincoa di9ula.viage ona eguiteco eta bihurtceco gracia.
E.-Gure' iauna dela, eta dagofHa 9urequifi.

(2) Em<l-stemf,atri hirur~arren edizio~t} .•
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30. DEVISUA ETA PROPOSA NECESSARIO PIC;U COMU..
NEQUO GENDEY, ETA EMBALAT~ALENT~AT ETA

SIASTACHENC;AT (Cap. VII)

A.-Errada9U anaya min9atcen gara castilanoz?
B.-Cer galdetc,en du 9ure Majestateac.

3'1. C.-Nondic doaz pi~ura.

C.-Goacen gidatuco 9aitut.
D.-Cer ofizio ducu?
E.-Embaladorea ~aiz 9ure cerbitceco.
F.-Egiasqui 9ure behar naiz,' ~ato enequifi, eta nic irabac-ie..

racico deraut9ut diru apur bat.
32. G.-Cornaduen gatik pochoa dan~atcen da.

H.-Baducu astiric?
l.-Portugties batec bilha egorri cerautari cerbaiten balatzera

nindohala baifian, ene laguna joanen da.
K.-Egi~u ahalic eta diligencia lasterena, pi9a de9atela hogoi

eta borts esco ophil.
33. L.-Estaqui9ula ahanz erebatitceratara, eta pizatu direnean

equar dit9aten gure sotora.
A.-Pi~ua esta idequia?
B.-eer orenetan idequitcen dute?
C.-Goicean ~orcietan, eta barascal onduan hi orenetan.
D.-Mira degagun nola eguifien dugun guciac ene bot,ica sar-

tceco. .
34. E.-A9aiatuco gare laster aurquitcera cembait faistche .edo

it9an.
F.-Pagatc~n dute cembait gabela, piage' edo costuma?
G.-Hartcen dute ehunaren erreal bat.
H.-Horec iragaiten du arragunaren limitac.

35. I.-Erreguer~n borondatea iduquitcen dute, leguet~at.

K.-Tasatu behar du cargatu baiiio lehen calteric ez i~aiteco.

L.-Baita baifian quecha 9aite ungui gustien paquetatceas, ecen
gaur embarquattt behar dugu.

M.-Cure marchan,diza i~anen da hain ungui enlbalatua, non
espaitu perilik bustitceco. .,

36. N.-Cure baitan fidatcen naiz.
O.-Iauna, gustiak embalatu dugu. eta lagundti embarcatcera.
P.-Ea bada esta bertce faltaric -~ure pagatcea baitcen.
Q.-Hori erais da.

37. R.-Cembat behar du~u hambat pagatu du~un aren nola yure
penaren.

S.-Guciac montatcen dira laur--hogoy real.
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T.-Horrs ~uret~at.

V.-Esta asquL
X.-Iaincoa baitan confianza duena, egun habe bat i~anen dUe

38. PROPOS NECESSARIOAC FACTOREN, ETA DIRUA­
REN RECEBITc;ALLAREN EGUITECOAC IDUQUIT..
CEN DITUSTENENT<;AT (Cap. VIII. Fran. Joanis, M.V.)

A.-Erra da9U placer badu9u possible li~ateque min~a naieen
facturari?

39. B.-Esta hemen nie daquidela, baifian 90az contaduriara eta
galdegui9u han 'denez.

C.-Erran deraute eztela han.
D.-<;atoyea nie eracucico deraut9ut haren guela.
·E.-Remerciatcen deraut9ut.

40. F.-Igan 9a9u escaler horiec eta buta ~a~u lehembicico atea.
G.-lo dut atea, eta oyhu' eguin dut hirur etan, eta nihor ezte..

rau ihardetci.
H.-Uste ·dut ilqui dela.
I.-HQp faschu9ada hemen haifi maiz ethorcea hura aurqui­

tu gabe.
41. K.-Segurago i~aitequo ~ato eguberdian edo goiz handian.

M.-Banoa eta heldu naiz comunzqui, eta behin ere ecifi aur-
qui de9aquet. .

F.-Falta da ezpai9ara etorcen demboran.
M.-Badaqui9u norat joan den, eta non aurquienesaque.
C.-Ene fedez estaquit. .

42. P.-Joanen naiz ea aurqui .de9aquedan.
F.-Nahi duou cerbait erran dio9adan.
G.~Harequifi min9atu behar dut.
A.-Nor aditcen dut ni han aitcifiean.
B.-Guiyon gaste bat Factoraren galdez dagoena.
C.-<;ar dadi1la eta ikus de9adan.
ID.-Min9a 9aite jaunarequifi.

43. E.-Nor 9ara adisquidea?
F.-<;ure cerbitQaria eta Pierrezen mutilla.
G.-eer galde eguiten dU9U.
H.-Hafiits desiratcen dut gure Factorarequifi minyatcea.
I.-Passagia ~aite molyarafio.

44. K.-Suplicatu nahi cintusque haren manatcea ene aresta con­
da det~ala.

L.-Ciiiesten nuen pagatua cifiela,
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M.-Eman darot diru arifia eta debekatlla, ceifia bihurtu baitiot.
N.-Cure nauciaren amorea gatic manatuco dut paga 9ait~ala.

45. O.-Obligatu iduquico nau~u.

p.-Coaz ordu onarequifi.
Q.-Noiz ethorrico naiz ~ure etchera borsehun escutu ceifi S01"

baiquetut9t1 ,·ene gatic.
R.-Estut uste haifibertce cor satudala.
S.-Mihia gue~ur esaten du, -letra -ecifi hutcic dadique.

46. T.-Olioa eta eguia gainean daducate.
V.-Hara ~ure escritura arai eiiiesten nau~u?

X.-Beguis icusten dena gogos ciiiezten dut, badarican uste
dut bereey pagatu ditudala.

Y.-Pierres, 90rduenac, eta Franeesi pagatcen duenac, berris
pagatcen duo

47. ERRENT,ATCAILLE ETA RECEBIDOREN~AT

(Cap. IX)

A.-Non ~ara recebidorea?
B.-Ni naiz hemen cantatcen, eta pizatcen dudala diru hau.

48. C.-Ona- eta pisoeoa da.
D.-Guehiago baliz babe )i~ateque.
E.--Cer pontuan da eofrea edo cassa.
F.-Hut~a ~ta deus gabea.

49. G.-Cergatik ez ~ara asaiatcen, ene hartzequoac cobrateen, ene
rentae 'eta arquilae ene ~ordun direnen ganik ecen nie
eguifi behar dudan pagamenduen dembora htirbiIeen da.

A.-Balin pena hareen, badut ~ure sordunen solieitateeaz ez­
tute hee pena gutiago pagateeaz.

B.-Nola hari?
C.-Bat~uec estute eta berce dutenac estute nahi molcetic

atheratu.
50. D.-Adjourneraci 9a9u edo prisondeguian e3arieraCa~u ,eta re­

media aurdituko dute ene,' pagateeaz.
E.-Ecen biluci dena bilu ~aquete, eta .ez eta ere harria la­

rrouteea.
F.-Prokura dessatela.
G.-Mehaehateen naute chieanatceaz.

51. H.-Mehaehatuee oraina jaten dute oguia.
I.-Guehiago da mehachatu direnetarie eehatu direnetarie

baifio.
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K.-Bertceric estut egiten eta _estut .hanits .provechatce.
L.~Nahi du~u guciac quita de~adan.

M.-Parte guehienac estira solvableac.
52. N.-Cer diote bravoac' eguiten dire hafiits.

O.-Hitz onac ematen derattte.
P.-Hitz onac eta eguin gaistoac enganatcen dute suhour eta

erro perfetac. .
Q.-Deusik esten lekoiian, erreguec bere 9t1SSen 'bidea gal­

cen duo
53. R.-Baldin ecin badu~u idilcoa, har 9a~u "contll 'ohean ,larrua.

S-.-Pagat9alle gaisfo ganik lastoua pagamenduen aldera.
T.-Badire bat9uec trenarik, ez platik, et escutic estut~nic.

V.-Coaz eta eguigu diligenci~ handia.
54. X.-Ohi bada iauna orhoit~en ~ara nitaz?

A.-Bay 'unguy -icusten 9aitttdenean.
B.-Coritatuko deratita<;u diroa.
C.-Gausa -cruela da affligeatcea affligiatua dena.
D.----Cure burua gaisqui aurkitcen duyu.
E.-Hobequi nirt9ateque baldin hemendic aparta bacifien.

55. F.~Noiz pa'gatneo nau9u?
G .-Borondatea ona da, baifian ahala fIacoa da~

H.-Nolz nahi du~ti- bihur. nadin.
I.-Cure comoditatean, eta dembora dudanean.

56. .K.-Dembora expiratua da, inda~u ehun ezcutu contu onean.
L.-Nihor e~in eman de~aque estuena.
M.~Badu9u ungui. _ _
N .-Arnegatcen dut Maihomet, eta de~pitatceri dut, balin badut

-_malic ez pitatic, baifian iguriqua9u eta content l~anen

~ara.

57. O.-Hit9ac eta plomac -haissiac eramatendu. ,
P.-Jauna othoi eguiten deraut9ut contaraci dia9ada9u ehun

escutuac eeifi nauciac prestatu baiteraut9U.
Q.~Ezte9ayula ancia pagatuco ~aitut.

58. R.-Ene naucia -ayarratlieo -da erraten duelaric 'alfer naicela,
haren sordudanei miri~~tceaz.

.S.-Min~atuco naiz. harequifi, eta erranen: diot -~ute. deseneusa.
T.-Esnaiz ausartutuco bihurcera·htttcic.
V.-Eretira~aite- nahi -badu~u ecen orai ocupa-tu naiz.
X.--Aitciiiera beguiratceil estuena, guibeletic' guelditcen da..

59. A.-Eta 9U gtii90n prestua, noiz i~anen 'da.
,B.-Fachtts ,~ara- ura itai~uran be~ala~ ­
C.-Mandataria estarama penarie, ez doloreric;·
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D.-Berriz ~atozque_-bertee egun batez pagatttCO ~aitut.·

E.-Nahi nuque icussi dio it~ua.

60. F.-Fedea concistitcen da cifiestean, eta ez ieustean.
G.-Este~a~ula guehiago uza delajus, -eeen dembora da paga

de~a~un. _
H.-Neeessitateae estu erregerie, eta ez legueric, _baifian iguri­

~ayU hamabbrz egun eta pagatuco ~aitut -interesarequifi.
I.~Et~aitut guehiago: einesten.

61. K.-E~ara neute fedez eontentateen?
L.-Fedea obra gabe hllla da.

M.-Prometateen derautcut nie eekareen dudan bissarraz pa-
, gatuco 9aitudala. ..

N.-Juramentuae propriosqui da guesurti baten anna.
O.-Estu~u cifiezten eguia?

62. P.-Gue~urtia eguia errait~an eztu kreditie ez autoritaterie.
Q.-Plazer eguiten duena, plaeeren beguira dago.
R.-Eseu batec bereia garbitcen duo

TRATATCECO OYHAL SlRICOSCOREN, MERCATA­
RI ~QUI1\r, MERCERONAC, CHAPELIGUrLEAC, CA­

PELUGUILIACETA BERTCIA BOTICA DUENAC
(Cap. X)

A.-Jaineoac guarda ~ait~ala jauna.
B.-Ceren galdez dago jauna?
C.-Beguira nago 9ure botiea haifi ongui garnitua eta prove­

ditua mercerias.
64. iD.-Behar badugu eerbait fomitueo '9aitut marehandisas haifi

ona nola nihon aurqui de~aquen.

E.-Merque guiten baderauta9u ethon~ieo nais maizago.
F.-Gure Sefioriac aurquitueo nau labur hiteetan.

65. G.-Ea bada eeren hitz luciec eguiten tuztee egun laburac mir~

~agun cer du~un, ea aee9rda gumetezque preeioaz.
H.-Hara'veloiieta refor9atua, illia eterdisco cranmoipisitua, da-

66. massa, cailelota, arracha, brugeseo satina, taffetana, UlTes-
'co telae, sillareseo telae, sed~e,' escarlata, urreseo haria.

I.-Ce-r du~u soeo hortan?
67. K.-Capeluac garnituac, ehapellac, botaifiac, escoularuac per­

fumatuae, guerricoae, ealeerdi loeariae.
L.-Badu~ti berteeric?'

M.-Perlac, errastunae, diamantae, rubiae, esmeraldac, 'urresco
faneac', '.'



TRESORA mRUR LENGUAYETAK'UA 187

68. N.-Nahi derauta~u credit ·eguifi bihur nadin artean ehun ez­
cutuz ~ure merceriatic.

O.-Fiadoric platic 000 diruric estuenac, eztu billatu behar
mercatariric.

P.-Cergatic estu9u fidatu nahi ene baitan?
Q.-Jaincoac beguira na~ala nie fidateen naicenaren ganic ecen

69. begUirattieo nais fidatcen ez naicenaren ganic.

EROSTECO ETA SALCECO ILLESCO OYHALAC
(Cap. XI)

A.-Cer eguiten dute Jaun oyhal~al~ailleac?

B.-Contemplacen du Veneciaco escarlata, hunen ederta~una

eta finta~una.

70. C.-E~agutcen eztuenac, eztu pre~atcen.

D.-Unguy tramatua du ehoa eta tintatua.
E..-Estu tacha garabic ana dena baicen.
F.-Onic esco du Pelegrina, bere bourdoufia, oungui preza­

tcen duena.
71. G.-Cer bertce oyhal taillu du~u precio beheresco, moresco,

eta goreseo ~abalta9un, finta~un, eta baliota~uh, guciezco
eta haifi on nihorc erran le9aquen be9ain".

H.-~ure mercedea 9ar dadilla botican, sartcia eta icustia
e~ait9u costaco deussie.

I.-Cer precioco nahi dU9U.
72. K.-Nihorc ecifi precia de9aque ieuci eztuena.

L.~Colore eta qualitate honezco badut jaquitera, churi, bels
edo bruna, gom, horia, more, ferde, incarnatua, grissa,

73." tan.stua, larangiatua, estumeta, bayeta, Florenceco rasa,
frisa. .. savala, hercia, labourra, Iucis.

M.-Cein colore estimatcen du~u hoberena.
74. N.-Jaincoare gafiean ezta jaunic ecer are be19aren gaignen

berce coloreric.
O.--.Baduyu cembait oyhal Angletertacoa.
P.-Herri hunetaco haberena.
Q.-Nahi nuque pessa bat OSS08.

R.-Har ~a~ll hau ene hit~aren gaigiiean.
S.-Hara monstra.
T.-Cembat nahi du~.tt?

75. V.-Ehun libera "hamasey eta erdi.
X.-Cembat berguac daouqua?
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Z.-Hogoy eta hamarlaur gouti gorabehera.
A.-Cembatean etorrico da 'bergua bacoit9a.
B.-Eguifien dugu contua.

76. C.-Estigada9ula carestiregui sal.
D.-Moyena badut, 9uri emaiteco hain merque nola- mercatari

. garabic.
E.-Merquatu ,ona ateratcen· ,du- molsatic dirua, -eta mercatariac

eraquarcen du boticara.
F.---:Cerbait ezquein diec;ad2~ue.. _
G.~Galdetcea ezta vilania, eta esqueincea da- cortezia.

77. H.-Nic eckartcen dudana gutiago gostatcen da.
I.-Erosten duena eta gue9ur erraten, bere molcea sentitcen duo

K.-Garastia '9ara eta chicha-~ ,
L.-Guy~oun chicha gutitan da -aberatz.

M.-Adi ~a9u enganattt gabe guztia nahi duenac, guztia gal~en

78. du, irabaci behar' da- cerbait. '
N.-Ic;anen dU9U laur .hogoi tibra piec;agatic.
O.-Unguy ninduaque 9uri emaiteaz niri costa 9aitan baifio gu­

tiagotan.
p.-Arra~ognez contenta 9aite, badaguigu ecen oihalac doacela

errabachatouz' -egun guciez.
79. O:-Alchatcen dire eta 'karestiatcen guerotic guerora.

R.-Eman cifie9aque _nahi. -bacindu ni· esqueini daraut9una
gatic. -

S.-Estu9u ic;anen pinta bat gutiagotan ecen estut irabazten
cornadu bat eta ecin calteta eman de9aquet. ;

80. T.-Dembora bat9uetan galcea eta emaitea probetchoa- da.
D.-Astoac equarcert dU'mahatz 'arnoa eta -edaten ura.
V.-Badiruri errea -gaizqui tintatua eta gaisqui' tonditua.
X.-Tintura bicia da, iBia da hautatoa .eta trama hainits ona.
Y.-Nahi dU9U ehun sOs '·guehiago.,

81. Z.-Gendeaz trufatcen 9are.
A.-Neur die~ada9u resta hau.
B.-Behin precioz accorda gaitecen.
C.-Gauza aissadaarra90ifia'sco gende ,arrasofiablequin acar­

datcea.
D.-Badaduca hamasei bergua- eta, laurden.

82. E.-Beguya icusten duena bihot~ae cifi~sten duo
F.-Neur de~gun berriz.
G.-Hobe da neurcea piquatcea urriquitcea eta gueldiric egoi­

tea baifio, baifian ~uc neur.ri eguiten :baitu9u, halaber egui~

flen saitu~u.
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83. DENDARIAREN DEBITA (Cap. 'XII) ,

A.-Cer an ~ara Naucia?
B.-Trabai11atcen dut c;aharren~at, jauna.
C.-Guertus ungui ari ~ara ecen gasteta9una alfer 9aharta~una

necessitatean da.
84. D.-Ogui garahic esta penatu gaberic.

E.-Cer bestimenduac ditu9U?
F.-Mantelac, cazaqua, gipofia, saya.
G.-Nahy nuque har bacifii essa mantua edo, cappa baten

neuriaa
85. H.-Manatuco nau9una eguitera prest nais,..

I.-eer partaya da oraifio comuna.
K.-Capel aldi bateco ~aspi haurec bat bedera differen dira

borundatean.
L.-Beroquy bestitu balin banais irri eguite badat9ute estut

acholic.
M.-Estu~u nahi ere cazaca bat?

86. N.-Baita oyhal haretic baifian pleque gaberic eta mahon qua­
beric egui<;u, .abissatuco du~u be9ala, eta esteca9u1a ahans
~arpa bat eguiteco.

O.-Igor 9a<;u estofac berehala.
P..-Cer behar du~u?

Q.-Satin ebaquia, tela lodia, tela fina, seda belsa, botonfac,
cotofia, crochetac, foradurac, fu~tania.

SAPATAGUI~AREN DEBISSO '(Cap'~' XIII)

A.~Cer ari 9ara, copay 10 c;aunc;a ala gueldiric Q8ude?
88. B.-Robea da gueldiric egoitea gaisqui eguite~ baifio.

C.-Unguy pausatu nahi duena eztu haifiits trabaillB:tu behar.
D~-Eguin du~u' ene sapatac.
E.-aasten duenac eguiten estu acabatu..
F.~Unguy hasi dena. erdi eguiIi da edo acabatua. - ...'

89. G.-Nois eguifien dire ene botac., ' ..
H.-Orquofiaren gaigfien daudez~

I.-Cergatic estu9u acabatcen ene' ~apatac.
K.-Erroma etcen horen bates' acabatu.
L.-lcusten dudan be9ala estu~u voluntate handia trab~llatceco.

90'. M.-Ruinacen nais jostean eta trabal1atcen deussic eta probet-
cho gaberic. . : '. .
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N.-Hire 'bicia irabasten' estuen' 'officios' 9arri appartadi e~~

har~az expediari.
o.-Hainbat onhatu nago eeen seda bat banc gutiago agatie

emaoque estena eta bicia sourtan.
91. P.-Traballa ~a9u fachatu gabe irabaci behar dU9U ~ure fami-

11arent9at. . "
Q.-Desplaeer dut aditcea ecen egun oroz horditeen 9arela eta

irabaei be9ain" fite despendatu hain fite:
R.-Iraquaei estena mundua min9ateera nequez iraquaeieo du

iehilic egoitea.
92. S.-Badu9u cordouana onie eta lustraturie niri eguiteeo eo..

let bat.
T.-Hafiits ona eta, ungui apaindua.
U.-Har de9ada~u neurria.
V.-Estu9ula "aneia hartaz. '
X.-Eta andrearen mantuflae.
Y.-Haifi queeha da ecin dagoela bihar artean.

93. Z.-Egoitea tormentateen da.
A.-Import~nt9ia guti den lekuan, badago paeieneiarequifi.
B.-Penac" handia du harat hunat dabiliena bethi alfetic.
C.-<;;oaz pasagiatcerat, ez na9a9ula. empacha.
D.-Obrari gaistoari gauza apourrae. empachatcen du.

94.. MANDATU BATEN EGUITECO (Cap. XIV)
nauciae. mutillac: ,Bertrand, Bruneta

A.--:-Non ais mutilla.
B.-Cer placer dU9U jauna?
C.-Har ~ac billet han eta hoa ene partez combidatcera haren

barnean aurquituco duen guciez quen9ac cappelua ahan-
95. ci gabe' eguitea hit~aeo bete errevereneias hoa hegaladifi.

eta bihur.
D.-Eein aurqui "de~aquet neure eseularouac, eta eein juan

hee gabe. '
E.-Har ~ac enetaric bata eta salt adi.
F.-Hela! Norat hoa?

96. G.-Mandatu baten eguitera noha~

H.-Nola hoa haifi laster igttrikac banoa irequifi.
I.-Eein gueldi naiteque.

"j<'.-Eckarteen dut cembait goutun.
L.-Cer aehola due hie. Erradac othbi' eguite derauat nora hoa.

M.-Badaquic Pierres jaunaren echea?
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97. N.-Hara non den mairou c,houtic dagoena haren aitciiiean
jo ~ac.

O.-Nor da hor?
P.-Adisquiderie idequ 9a9u bustitcen nais.
O.-Nor ~ara 9u, eer galdetcen dU9U.
R.-Jauna empachatua da edo acompafiatua da, nahi nuque

harequin min9atu.
98. S.-Nola dU9U igena, eta nondie heldu ~ara.

T .-Ecin ady haicia gatic.
D.-Nore erranen dut haren galdez dagoela.
V.-Jaunae ez nau ec;agutcen.

-X.-Norequifi egoten ~ara?

Y.-Pierres jaunaren mutilla nais.
Z.-Iguri~ac.

A.-Nor da hor?
99. B.-Jaincoa guarda ~ait<;ala, jauna.

C.-Ungui etorri.
D.-Pierres jauna ene naucia, <;ure Segnoriaren escuei mu<;u

eguiten du othoitz eguiten deraut<;u haiii. berce ohore eguin
die<;a<;un haren etchera etor eeiten barasquariaren harcera.

E.-Nola dago <;ure nauci- Jauna.
100. F.-Ungui eta ~ure ontasunaren desiratcen dena, eta affectio­

natua guri servit~u eguiteco.
G.-Erro<;u ni naicela beti prest haren serviceco eta remercia­

cendudala, eta supplicatcen dudala ecen aldi honetaco
excu~a na~ala.

H.---Cer placer du~u bada niri manatu?
101. I.-<;oaz jaincoaren esperan9an, eta erra<;u ~urc nauci' eta jau­

nari ecen ni naicela harena.
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