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PRESENTACION

Urn accidente imprevisto ha impedido a D. Luis Michelena pre-
sentar este Homenaje.

El Director del «Seminario Urquijo» era la persona indicada.
Su preparacién, su prestigio, su autoridad en materia de lenguas, y
sobre todo de la lengua vasca, hacian obligada su presencia en estas
sesiones, aun cuando sdlo fuera a titulo de introductor.

Sin mds mérito para ello que una dedicacion constante y diaria
a los estudios de lingiiistica vasca, y por formar parte del Comité
de Estudio del Seminario, he de ocupar el puesto del maestro.

Era una obligacién moral que el Seminario de Filologia Vasca
«Julio de Urquijo», de la Diputacién de Guipiizcoa, rindiera home-
naje a su epénimo con motivo del centenario de su nacimiento.

Voces autorizadas darin a conocer desde aqui, trabajos de ver-
dadero interés. Los nombres de Tovar, Caro Baroja y Villasante ya
dicen bastante por si.

No es misién nuestra hacer su presentacion, pues ésta es excusa-
da dado el reconocido prestigio de los conferenciantes, sino mds bien
sacar consecuencias positivas de la gran labor llevada a cabo por
D. Julio de Urquijo, y precisamente en su obra mds importante: la
publicacion de la RIEV (Revista Internacional de Estudios Vascos).

Y decimos sacar consecuencias, en momentos en que su recuerdo
debe animarnos a salir, de una vez, del marasmo que nos inmoviliza,
y, con la vista puesta en su e]emplo hacer en el presente lo que él
hizo en un pasado bien proximo,
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Contrasta aquel desprendimiento con nuestro egoismo y desen-
tendimiento actuales.

Seria interesante saber la repercusion que en su economia tuvo,
por ejemplo, la edicién de la RIEV. Con toda seguridad habriamos
de avergonzarnos. Aun cuando s6lo fuera por esta empresa, la agru-
pacién de las mejores firmas con el afdn de lograr que los estudios
vascos entraran en la esfera de lo cientifico a nivel universitario
internacional, merece nuestra admiracion.

Y uno se pregunta qué hubiera hecho en estos momentos, cudl
seria su postura, por ejemplo, en ese problema acuciante que tiene
planteado Guiptizcoa: el restablecimiento de su vieja Universidad.

Esta apatia, esta inhibicién en ciertas esferas puiblicas y semi-
piiblicas, esta indiferencia por lo que es vital, nos trae a la memoria,
por contraste, a D. Julio. Y también nos preguntamos cémo recibiria
la sociedad actual, la malhadada sociedad de consumo, su funda-
cién de entonces. Los indicios no pueden ser mds desoladores.

(Y qué serian hoy los estudios vascos si aquellas atuoridades
del Ofiate de 1902 no hubieran dejado escapar de sus manos la
tricentenaria Universidad, con su comportamiento execrable, por la
tipica actuacion del caciquismo analfabeto metido a dirigente?

Sin duda tendriamos hoy una Guiptizcoa distinta. Ofiate no seria
el actual «rincén» «adonde hay que irs. La RIEV hubiera nacido
en el caldo de cultivo apropiado, y sin duda continuaria su publi-
cacién con el niimero 59, puesto que el vendaval de la dltima guerra
civil no hubiera afectado a los estamentos universitarios y sus pu-
blicaciones mds que en el periodo puramente bélico.

Pero ahora tenemos o, mejor dicho (hay que proclamarlo con
tristeza), hemos . tenido la oportunidad de contar con un Centro
Superior, donde encajaria la continuaciéon de la labor iniciada por
por Urquijo: un Colegio Universitario Oficial de Filosofia y Letras.
La indiferencia, las dilaciones, sabe Dios qué misteriosos motivos
hacen correr el tiempo y ya no sabe uno si le interesa a nadie que
Guipiizcoa recupere, entiéndase bien, «recupere», su Universidad.
Con una actitud positiva y decidida de la Provincia, acaso no estaria
lejana la resureccién de la RIEV, cuyo vacio no pudo llenar el
BAP (Boletin de la Real Sociedad Vascongada de los Amigos del
Pais), por meotivos manifiestos, a pesar de la meritoria labor que
dentro de sus limitadas posibilidades ha cumplido y viene cum-
pliendo. v

Y ese Colegio Universitario nos traeria, sin ninguna duda, la
Facultad de Letras, y ésta tendria en el Seminario Urquijo una enti-
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dad colaboradora que, dada la especial posicién lingiiistica del pais,
podria rendir los mejores frutos.

Y es preciso que en honor de quien levanté en un desierto la
bandera de los estudios vascos a nivel cientifico, hagamos lo inde-
cible por convertir en redlidad este suefio, que no lo es tanto, sino
realidad al alcance de nuestra mano; pero es preciso alargar ésta
para hacer tangible aquélla. '

- En la actualidad apena la falta de gente que quiera bucear en
los secretos de la lengua y de su historia. El diletantismo no es actual,
aunque sea estimable y pueda prestar su colaboracién. Son necesa-
rios equipos de trabajo e individualidades que dediquen horas y
esfuerzo en un terreno tan apasionante. Y esc serd posible si conta-
mos con el calor oficial de la Universidad de Guiptizcoa. Por eso
hemos de luchar por la creacién de una Facultad de Letras, y antes,
naturalmente, por ese aludido Colegio Universitario Oficial; pero
entiéndase bien, oficial. No creemos que nadie pretenda diferir u
obstaculizar tal creacidn, en defensa de otros intereses; pues si tales
nubiera, serian de la misma mentalidad que hundié a Ofiate.

Cuando todas las capitales de provincia hacen sus fundaciones,
invirtiendo el numerario correspondiente, la nuestra, la primera que
inicié su andadura en 1963 hacia soluciones universitarias, se estd
estancando, con lo cual la aspiracion a una continuidad del camino
iniciado por D. Julio de Urquijo volverd a quedar truncado, y ese
viejo deseo de resucitar la RIEV quedard en eso, en nostdlgico deseo.

’Y qué fue la mentada RIEV? Remito para ello al trabajo pu-
blicado en el Vol. I del Homenaje a Urquijo, pdg. 57, de nuestro
buen amigo D. Fausto Arocena, a quien tanto debemos cuantos nos
vimos solicitados por cuestiones histdricas referentes al pais.

(Cudl fue la significacién de nuestro epénimo en ese lanzamiento
de los estudios vascos arriba aludidos? La némina de Arocena nos
lo dice claramente.

En aquellos afios la RIEV dio cabida en sus pdginas a los nom-
bres que ocupaban las de las principales revistas extranjeras, como
podian ser el Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, la
Zeitschrift filr romanische Philologie, RFE, ZCPh, etc., etc.

A cualquier persona medianamente interesada en los estudios
vascos ha de causarle impresion la calidad de las firmas que honra-
ron las pdginas de la RIEV. Esos nombres que resuenan constante-
mente como los mdximos prestigios de la Lingiiistica, cuya venerg-
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cién y respeto se conserva aiin con brio, por su fuerte autoridad
y por su contribucion a estas ciencias.

Los nombres de Meyer-Liibke, Meillet, Schuchardt, Uhlembeck,
Rohlfs, Bouda, Lafon, Dodgson, Charencey, Gavel, Lhande, Vinson,
Larrasquet, Giese, Winkler, Goutman, Saroihandy, Lacombe (Se-
cretario de redaccion de la Revista, Lewy, Spitzer, Bihr, etc., pero
un largo etc. (aun cuando algunos sean reproduccion autorizada de
articulos publicados). Y entre los nacionales, los Apraiz, Aranzadi,
Allende Salazar, Arocena, Azkue, Baraibar, Barandiardn, Eleizalde,
Bosch Gimpera, Campion, los Echegaray, Eguren, Lacarra, Lecuona,
Irigaray, Menéndez y Pidal, Navarro Tomds, Unamuno, Serapio Mi-
gica, Altube, Gdrate, Ormaechea, y un no menos extenso etc.

Respecto a las abundantes publicaciones firmadas por Urquijo.
remitimos al articulo de Jon Bilbao en Homenaje a Urquijo 1967
(de cuyo autor, como es sabido, se ha publicado el primer volumen

de su monumental Bibliografia, en la Enciclopedia Vasca de Aufia-
mendi) .

Decia Arocena: «Una revista de investigacion cuenta sus méritos
por hallazgos acogidos en sus pdginas, por puntos finales puestos a
los problemas controvertidos, por valorizacién de textos inéditos o
perdidos en su rareza bibliogrdfica. Pues bien: la RIEV puede pre-

sentar una brillante exhibicion de tales merecimientos conquistados
en buen combate.»

En esas pdginas se recogen las «modas» del camitismo, del cau-
casismo de la lengua vasca, como otras corrientes que hicieron épo-
ca, aun cuando el tiempo se encargé de arrumbarlas; pero ahi estin
como testimonio del interés que entonces despertaron y de las posi-
bles aportaciones para otro tipo de investigacion.

Y por qué no intentar desde este Seminario la resurreccion de
ese estimable pasado?

Necesitamos una persona que, libre de trabas, con una dedica-
cion exclusiva, pueda aglutinar y establecer los nexos necesarios,
como hizo D. Julio de Urquijo. Esa persona existe y podria cumplir
tal mision desde su puesto universitario. Sin embargo, hemos de
traer para ello una Facultad de Letras, o como previo, un Colegio
Urniversitario, segiin se ha indicado.

También se necesitan medios, aunque infinitamente menores que
los que con tanta frivolidad vemos prodigar a diario para cuestiones
cuya repercusion futura en el nivel del pais es mds que nula.
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De ahi que quisiéramos convertir la celebracion del centenario
del nacimiento de D. Julio de Urquijo en el punto de arranque de
una nueva etapa. Que de tal celebracion surgiera una conciencia del
camino que aiin nos queda por recorrer; que cuantos de una manera
u otra tienen ascendiente en la vida publica consideren sus posibi-
lidades cara al futuro.

Que este acto no sea uno mds, de cumplido casi, como suele ocu-
rrir con tantas celebraciones. Necesitamos salvar todos los elemen-
tos de cultura que nos legé el pasado. (Y qué don mds estimable
que la lengua? '

Preparemos el terreno a la investigacion futura. Que nuestro amor

a las cosas pretéritas no sea un amor pasivo y nostdlgico, sino activo
y decidido.

Cada uno mida sus fuerzas y sean las autoridades provinciales
y locales las primeras interesadas en que nada quede en el vacio,
cuando tanto se puede realizar.

Comienza nuestro ciclo con la intervencion de D. Antonio Tovar,
Catedrdtico que fue de las Universidades de Salamanca y Madrid,
Académico de la Lengua, actual Profesor de la Universidad de Tu-
binga (Alemania), como anteriormente lo fue de la de Buenos Aires
y Tucumdn (Argentina), Urbana (Illinois, EE. UU.), etc. Estd vincu-
lado a nuestro Seminario en la elaboracion del Diccionario Etimo-
légico Vasco, larga obra que se viene gestando desde hace afios y

cuyo primer volumen esperamos no se retrase demasiado en su
aparicién.

Manuel AGUD






EL VASCUENCE Y LA LIGUISTICA

Por Antonio Tovar

Ya hacia afios que no tenia oportunidad de hablar en una ciudad
vascongada sobre la antigua lengua del pafs, y en verdad que ha hecho
falta el compromiso de amistad con mi querido colaborador Manuel
Agud Querol y mi antiguo respeto y admiracién por don Julio de Ur-
quijo para que aceptara. Tratar aquello en que no se pasa de ser un
estudioso aficionado, y delante de un ptiblico en el que sin duda hay
no s6lo excelentes hablantes del euskera, sino incluso especialistas y
conocedores de sus profundidades, no deja de ser una audacia. Y més
que, absorbido en los dltimos afios por otras ocupaciones, sélo he podi-
do dedicar a la lengua vasca las horas no escasas de redaccién del dic-
cionario etimoldgico en el que Michelena, Agud y yo trabajamos des-
de hace veinte afios, sin que veamos todavia ni de lejos el fin de nues-
tro propdsito.

No puedo por eso exponer resultados de investigaciones recientes,
pues €l trabajo del diccionario se presta mal a una exposicién oral, y
otras apenas he podido hacer.

Voy por eso a situarme ante los estudios vascos y a trazar como
mejor pueda, en relacién con el desarrollo de la lingiifstica, el panora-
ma de sus realidades y de las necesidades que me atreveria a sefialar
como mds urgentes.

La conmemoracién de don Julio de Urquijo es una excelente
oportunidad, pues quizd nadie hasta ahora ha sabido como él con-
vertir en cientifico el estudio de la lengua vasca, y atraer hacia ella
v canalizar la atencién de varios grandes sabios. La Revista Interna-
cional de Estudios Vascos que él fundara, fue durante 30 afios, sal-
vando incluso el peligroso momento de la primera guerra mundial,
6rgano central de la investigacién. Ella hizo en gran parte posibles
con altura cientifica los Congresos de Estudios Vascos, y en ella es-
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cribieron Schuchardt y Gavel, Satroihandy y Meyer-Liibke, C. C.
Uhlenbeck y Ernst Lewy y Rohlfs: estudiosos todos de una época en
que la lingiiistica florecié con el rétulo de histérica. Podemos con
Fausto Arocena recordar los nombres de otros grandes colaborado-
res: Menéndez Pelayo y Campién, Vinson y Lacombe. Garcia de
Diego y el novelista vasco D. de Aguitre, Serapio Migica y Telesfo-
ro de Aranzadi, el prehistoriador Barandiardn y el germano-vasco
G. Béhr, P. de Yrizar €l dialectélogo y Eleizalde con sus valiosas no-
tas de top6nimos, el lexicGgrafo Lhande y el fonético Navarro To-
més, ademés del viejo vascélogo alemén Linschmann. Es la némina
completa de los interesados en la lengua y la cultura vasca y en el
pasado del pais.

Cuando don Julio comenzd su trabajo, la lengua vasca era cam-
po de estudios a menudo fantdsticos. El comenz6 a podar las fron-
dosas ramas, rodeé de precauciones la alegre formulacién de teorias
y desconfié por sistema de las afirmaciones demasiado seguras en
cuestiones opinables. Don Julio, como nos conté en memorable ar-
ticulo, en el Homenaje a él dedicado, nuestro querido amigo. ya de-
saparecido, Mariano Ciriquiain-Gaiztarro, fue un bibliéfilo constan-
te y afortunado. Consiguié reunir la biblioteca vasca 'que es justa-
mente orgullo de este Seminario y de la Diputacién de Guipiizcoa.
Su esmero en revisar y cotejar ediciones, en buscar textos auténticos
y precisar qué variante hay que elegir, corresponde muy bien a su

celo y rigor en la lingiifstica, y a su prudenma ante las teorias des-
bocadas.

La ciencia de su tiempo era histdrica, e hlstonca fue la conside-
racién que se dedicé a la lengua vasca en la Revista. Contrastando
con la sobria curiosidad de don Julio, Schuchardt se reservé con su
alta autoridad los arriesgados problemas de origenes y relaciones del
vascuence: conexiones con el ibérico y el caucdsico y el camitico,
etimologias y parentescos. En direccién algo semejante se orientarfan
més tarde, en las posirimerias de la Revista, los estudios de Lewy.
Por otro lado, las relaciones con el mundo roménico, en las que Schu-
chardt habia trabajado también como un genial investigador, fueron
continuadas por Saroihandy, por Meyer-Liibke y Rohlfs.

Lo que ahora llamamos lingiiistica descriptiva apenas si fue cul-
tivada por entonces. Cuando un tan buen conocedor de la lengua co-
mo Henri Gavel se dedicaba a analizarla, oftecia, bajo la influencia
de lo que en su época se exigia de los lingiiistas, ricos cuadros histé-
ricos. Asi ocurre en el volumen entero de la Revista que cubre los
afios de interrupcién de la primera guerra mundial, en el cual se pu-
blicé la preciosa fonética histérica de dicho autor,
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Cuando los acontecimientos de 1936 trajeron consigo la desapa-
ricién de la Revista Internacional de Estudios Vascos, la obra a que
don Julio dedicé su vida, no habian podido reflejarse en ella otras
corrientes que la historicista y positivista que hasta entonces domi-
naban solas. Los entonces recientes descubrimientos de Trubetzkoy
no podian aiin haber marcado huella en sus péginas, y menos las

corrientes de la lingiiistica norteamericana, que habia surgido tan le-
jos de las orientaciones europeas.

Si se me permite que entre paréntesis me refiera a algunos epi-
sodios de mi relacién personal con don Julio de Urquijo, podré recor-
dar que en los afios de nuestra postguerra, desde que en 1942 pasé
como catedratico a Salamanca, echando de menos el drgano cienti-
fico que era la Revista, hube de visitarle mas de una vez aqui en San
Sebastidn, para tratar de convencerle de que resucitara la Revista.
Negébase siempre don Julio, con la amabilidad que le caracterizaba,
pero alegando las mil razones que su experiencia vital, ya larga en-
tonces, le hacia evidentes: desde las dificultades dimanantes de la
guerra mundial, entonces en trdgico curso, hasta los delicados proble-

mas politicos, pasando por la desaparicién de colaboradores, disper-
sos y alejados.

De estas conversaciones con don Julio y con otras personas sur-
gi6 la idea de dedicarle una publicacién, el Homenaje, que la R. So-
ciedad Vascongada de Amigos del Pais llegé a convertir en realidad
en tres hermosos voliimenes de 1949 a 1951. Quiz4d contribuyeron
también a la idea de fundar al fin, a partir de 1945, el Boletin de la

misma Sociedad, que en cierto modo nacia para cubrir el vacio de la
Revista de Urquijo.

Representativo de lo que los cientificos no pedian al vascuence
en la época de la Revista es el trabajo que en sus tltimos afios Hu-
go Schuchardt, uno de sus maés ilustres colaboradores, public en las
actas de la Academia de Viena y cuyo titulo me ha servido para es-
ta conferencia que tengo el honor de pronunciar.

Es cierto que Schuchardt, por razones de edad y de orientacién
cientifica, no puede ser considerado el representante mas genuino de
la etapa histérico-positivista de la evolucién de nuestra ciencia. Era
unos afios méis viejo que los fundadores de la escuela neogramitica,
y se diferencié de un Brugmann o un Meyer-Liibke —por citar a al-
guno de los maximos orientadores de la direccién que supo dar nue-
vo rigor a la lingiifstica— precisamente en su interés por relaciones
lingiiisticas que estaban fuera de las estrictas correspondencias a que

aplicaban sus rigurosos métodos los que se llamaron «jévenes grama-
ticos».
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En una palabra, dedicarse a la lengua vasca €ra entonces uti es-
tudio poco ortodoxo. Compararla con sus vecinas, sin ser una len-
gua roménica, no cabfa dentro de las rigurosas correspondencias que
las entonces nuevas cortientes lingiiisticas fundaban en estrictas «le-
yes» fonéticas.

Sin embargo, las lecciones que Schuchardt supo sacar del vas-
cuence para la lingiifstica general fueron entonces, aun en un am-
biente poco favorable, sumamente incitantes. La tendencia esponté-
nea que tenemos a tomar nuestra lengua nativa como «la» lengua
por excelencia, no es siempre corregida por los estudios'lingiifsticos,
y asi como los neograméticos de la era positivista tendian a conside-
rar como lengua tipo el romdnico comin o el indoeuropeo recons-
truido, asi tienden hoy estructuralistas o transformacionalistas a
creer que la lengua tipo es el inglés —por ejemplo. Schuchardt, que
por su enorme curiosidad aprendié él solo a saltar las barreras de la
especializacién y a ver el roménico desde las fronteras célticas o es-
lavas, descubrié en el vascuence —y a través de él y en sus com-
paraciones vascas en. lenguas caucdsicas o africanas— las infinitas
e imprevisibles posibilidade de la mente humana ante la necesidad
de expresarse.

Lingiiistica general era para él —y esta era la leccién que de-
bié al vascuence, continuando a Humboldt y a la vez adelantindo-
se a su tiempo— la ciencia de esas posibilidades. Y como tal, una
ciencia no empirica, ya que ¢quién podra sin disolverse abarcar las
posibilidades inntimeras que se dan en-las lenguas del mundo? Fren-
te a la limitada imagen que la ciencia de sus contemporéneos era ca-
paz de trazar sobre el modelo de la lengua que se reconstruia por
comparacién de un grupo emparentado, presentaba Schuchardt,
guiado por el contraste de esa lengua paleoeuropea que es el vasco,
el cuadro de la misma lengua humana en general, de las posibilida-
des infinitas que se insindan tan pronto como salimos de un grupo
determinado y comparamos lo incomparable: dos lenguas que per-
tenecen a mundos diferentes, cual es el caso del euskera y nuestras
_lenguas roménicas o indoeuropeas en general.

La leccién de Schuchardt se mantiene viva al cabo de nueve lus-
tros, pues su desiderata de una lingiiistica general que no se base en
la imagen de la lengua propia, o del grupo lingiiistico con el que nos

hemos compenetrado por el estudio, se mantiene todavia como algo
no alcanzado.

En efecto, si se me permite que en un cierto aspecto, el cienti-
fico-lingiifstico, haga memorias de mi vida, puede ser ttil examinar
el eco que las diferente corrientes han ido teniendo en el estudio de
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la lengua vasca, y a la vez las posibilidade que esta lengua, como
original y aislada, ofrece para una lingiiistica de veras general, cien-
cia aln apenas existente.

Parece se puede decir que todo descubrimiento cientifico se lo-
gra, a la vez que alcanzando un horizonte nuevo, renunciando a otro
y cegéndose para un cierto tipo de problemas. El rigor que alcanza
la nueva lingiiistica histérica y comparada hacia 1870, gracias a la
escuela de los neograméticos, se traduce en el descrédito y abando-
no de problemas importantisimos, que fueron relegados a la catego-
ria de no cientificos. La linea de la lingiiistica general, inaugurada
por Guillermo de Humboldt, otro de los grandes estudiosos del vas-
co, en los primeros decenios del siglo XIX, quedé abandonada. La
universalidad de los conocimientos de nuestro Hervds y Panduro, que
se atrevié a hacer el Catdlogo de las lenguas, y a considerar el mapa
universal de las lenguas como un aspecto a su vez de lo que €] lla-
mé en su gigantesca obra en italiano Idea dell’Universo (21 vold-
menes, 1778-1787), quedd totalmente abandonada. El lingiiista, al
hacerse riguroso, se hizo especialista, y no se atrevié a hablar sino
del campo limitado en que se sentia seguro. Se habia de ser roma-
nista, germanista, indélogo, eslavista, etc., pero sélo algunos espiri-
tus formados antes de la nueva lingiiistica positivista, como H.
Steinthal en Berlin, como Ascoli en Italia, o el romanista y vascélo-
go Schuchardt, podian mantener abierta una curiosidad que no se
sentia limitada por las especialidades precisas.

Don Julio de Urquijo, por razones que podriamos llamar genera-
cionales, fue educado en la severa escuela de los neograméticos, lo
mismo que su coetdneo don Ramén Menéndez Pidal. Don Julio en
sus trabajos de lingiiista, fil6logo y biblidfilo, supo apreciar la cien-
cia en cuanto ella tenfa de sobrio, cauteloso y seguro, y se dedicé
por eso a depurar textos, a revisar afirmaciones, a negar fantasias, a
poner sobre firmes bases de certeza ¢l conocimiento de la lengua y
la literatura antigua vasca.

En la especializacién que escogieron los dos pilares de la vasco-
logia de su tiempo tocéle a don Julio aplicar la leccién de los neo-
graméticos, mientras que por su parte don Resurreccién M.? de Az
kue hubo de inventar, un poco a su manera, el estudio de la dialec-
tologia y el folklore, que una nueva generacién, la de J. Gilliéron,
por ejemplo, aplicaba con los nuevos métodos de observacién y re-
gistro en los Atlas lingiifsticos.

Pero es evidente que la desgraciada interrupcién de la Revista en
1936 correspondié a un cambio de época: en 1928 Trubetzkoy y R.
Jakobson habfan presentado en el Primer Congreso de Lingiiistas de
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La Haya (un Congreso en el que tomé parte don Julio) los funda-
mentos de una nueva lingiifstica, desarrolldndola ya en una de sus
partes: la fonologia.

Por aquellos afios también en los Estados Un1dos ante los pro-
blemas del estudio de las lenguas americanas, se habian desarrolla-
do, con un cierto paralelismo, ideas nuevas, que incluso en ciertos
libros de divulgacién, como la Language de Sapir (1921) y la esti-
mulante obra de igual titulo de Bloomfield (1933) iban encontrando
afortunadas formulaciones. En visperas de la segunda guerra mun-
dial aparecian en Praga los Grundziige der Phonologie del Principe
Trubetzkoy. Al terminar la guerra todos estos fermentos se manifes-
taron en una lingiifstica nueva, que arrumbd al desvan de las cosas
viejas la sélida lingiiistica que todavia la gente de mi generacién ha-
biamos aprendido de nuestros maestros.

Permitidme, pues, que presente de un modo un poco biogrifico
esta crisis y cambio de la lingiifstica actual que puede sacar leccio-
nes, como de lengua de contraste, de nuestro vascuence.

En todos los campos es incémoda una crisis, y ello es evidente
cuando los usos sociales, las convenciones y tabis, lo sagrado y lo
profano se encuentran en tan profundo cambio como el que estamos
viviendo. Pero una crisis es igual de incémoda para un modesto cien-
tifico que para una autoridad, un alto dignatario religioso o un pa-
dre de familia. Se encuentra con que los conceptos con que trabaja
han sido declarados en parte invélidos, y con que lo que interesa es
distinto. Tiene que iniciar una rehabilitacién y comenzar una tarea de
«ponerse al dia» que se parece a volver a estudiar de nuevo.

A mi, como a muchos compafieros mios, y no s6lo de mi gene-
racién, sino més jévenes, me ocurtié esto en los afios que siguieron
a la guerra mundial. A medida que la vida se iba reanudando en los
paises antes beligerantes, y que iba siendo posible el comercio-libre-
ro o el intercambio, iban llegando a nuestras manos libros. Se impo-

nia la realidad de una critica a las teorias que habiamos aprendido,
y éstas resultaban insuficientes.

La gran corriente ante la que nos encontramos se perfilé en lo
que luego se comenzé a llamar estructuralismo. Ya es sabido que el
proclamado precursor de las nuevas tendencias, F. de Saussure, fue
un indoeuropeista suizo de formacién alemana, que contribuyé du-
rante una época en que ensefié en Paris a la difusién de las doctri-
nas neograméticas. Su memoria sobre el vocalismo indoeuropeo
(1878) no habia sido, sin duda por demasiado original, discutida, y
menos atin aceptada. Después Saussure habia publicado pequefios
trabajos sobre cuestiones de gramética comparada, y en los dltimos



EL VASCUENCE Y LA LINGUISTICA iy

afios de su vida, retirado a ensefiar en la universidad de su ciudad
natal, Ginebra, habia dado unos cursos de lingiiistica general.

Péstumamente sus discipulos publicaron los materiales del cur-
so. tal como se pudo reconstruir con los apuntes de diversos oyentes.
En el curso era idea fundamental la de que una lengua no estd for-
mada por unos cuantos rasgos captrichosos y aislados, sino que es, él
decia, un systéme oir tout se tient.

Al descubrirse afios después por los fondlogos de la Escuela de
Praga a que hemos aludido, y por los lingiiistas norteamericanos dis-
cipulos de Boas (que querian describir las lenguas indigenas desde
dentro de ellas mismas, sin poner como modelo la lengua del des-
criptor mismo), que por de pronto la fonologia o fonémica —por
usar los términos que respectivamente una y otra escuela emplea-
ron— era un sistema en el que podia aislarse un corto mimero de
elementos relacionados de varias y sistemiticas maneras entre si, la

idea saussureana del systéme oil tout se tient se convirtié en el ante-
cedente de la nueva lingiiistica.

A la visién atomistica y singular de la lingiifstica histérica venia
a sustituir el coricepto de sistema y estructura, por el cual las reali-
dades lingiifsticas resultaban en sus diferentes planos agrupables de
un modo coherente y sistemaético.

Se descubrian asi leyes internas que gobernaban las relaciones
mutuas entre los elementos de cada plano, y resultaban naturalmen-
te mas visibles las estructuras alli donde el niimero de elementos era
més reducido. La estructura fonoldgica de una lengua puede descri-
birse brevemente y presentarse en un cuadro sinéptico.

Segiin vamos ascendiendo del plano fonolégico al morfologlco
la estructura se vuelve menos transparente, por aumentar el nimero
de factores y sin duda entrar en juego relaciones en més de un plano.
Yla organizacién de la estructura se vuelve mds dificil en el plano
de la sintaxis y atn més en el del 1éxico, donde las reahdades no se
pueden reducir a niimero.

Durante tres o cuatro lustros los lingiiistas revisaron metodos y
cambiaron la orientacién de su ciencia. En lugar de la investigacién
histérica, ocup6 el primer plano la descripcidon de la realidad lin-
glifstica en un momento dado. Utilizando otra vez una expresién de
Saussure, en lugar de la diacronia fue la sincronia lo que atrajo la
atencién de los lingiiistas. No la gramética histérica, sino la grama-
tica descriptiva; no cémo se ha formado un idioma, sino cémo fun-
ciona en un momento dado.

Es evidente que estas descr1pc1ones sincrénicas servian muy bien
para finalidades précticas. La ensefianza de lenguas, tarea que los

2
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lingiiistas historicistas desdefiaban como modésta ocupacién practi-
ca, pasd a ser organizada cientificamente. En combinacién con psicé-:
logos trazaron los lingiiistas planes para ensefiar las lenguas aten-
diendo por una parte a la formacién de hébitos, mientras que por
otra el anélisis estructural descubria sus elementos constitutivos.

El anélisis estructural de una lengua, asi el del inglés por Fries,
o por Smith-Trager, se independizaba de la tradicién por comple-
to y borraba los tltimos restos de la tradicién de la gramética gre-
co-latina. Asi se desarroll, con fines pricticos, para los militares o
los funcionarios norteamericanos que tenian que actuar en diversos
continentes, una ensefianza que podia abreviarse en el tiempo, pro-
porcionando una especie de automaticidad como la que se ha adqui-
rido en la lengua nativa. Tal ensefianza préctica, precisamente al ser
aplicada a lenguas con marcados caracteres de cultura exdtica, des-
ligé la escritura y la misma tradicién literaria. No se trataba de
formar sindlogos o arabistas, sino de ensefiar con fines practicos y
en poco tiempo chino de Cantén o 4rabe de Egipto.

Al romper asi el vinculo con la lengua escrita se descubrié que
siempre habia sido un estotbo la escritura para el estudio de la rea-
lidad primaria de !4 lengua. Resulté evidente lo que no debiera nun-
ca haberse olvidado: que la lengua es ante todo palabra hablada, y
s6lo secundariamente escritura. Pero la gramética lleva en su nom-
bre mismo: tékhne: grammatiké: «arte de las letras» la huella de
haber nacido para ensefiar a leer lo escrito, las letras, es decir, los
autores de lengua anticuada y dificil, como Homero, que no estaban
al alcance del hablante normal.

Es cierto que los lingiiistas positivistas habfan comenzado a ha-
blar de sonidos y fonemas en vez de letras, pero la liberacién de la
lengua de su imagen escrita pertenece a las novedades de nuestro
tiempo. ,

Otra novedad de la lingiiistica de después de la segunda guerra
mundial ha sido la preferencia de las formas modernas de las len-
guas frente a las antiguas, que desde siempre eran las mds prestigio-
sas para los graméticos. Ahora es més facil seguramente encontrar
en las universidades de Estados Unidos un estudiante de hindi que de-
sanscrito, o de un dialecto drabe moderno que de la lengua del Corén.
Es cierto que la lingiiistica historicista no hacia sino continuar el mo-
delo de las filologias tradicionales, basadas en lenguas sacras, como ¢l
hebreo o el 4rabe, o clésicas, como el griego o el latin. Cuando el co-
nocimiento del sénscrito llevd a los lingiiistas europeos a fundar los
métodos de la lingiiistica comparada, vinieron a afiadirse nuevas len-
guas sacras, como el sdnscrito en su forma més antigua, el védico, y el
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avéstico, y el gético, el armenio y el eslavo de las traducciones bibli-
cas. Los historicistas se interesaban, por exigencias del método y de
su propia orientacién, en las formas més antiguas de las lenguas.

Eco de esa orientacién fue en los estudios vascos, ya lo hemos
dicho, la Revista de don Julio. El mismo se ocupd, como era necesa-
rio entonces, de depurar textos y editarlos, como los Refranes, Axu-
lar, etc. En la Revista se cultivd la lingiifstica histérica, y fue tam-
bién en la misma direccién como uno de los mds grandes vasc6logos
contemporédneos, René Lafon, escribié su gran tesis sobre la morfolo-
gia del verbo vasco en los textos del siglo XVI.

La Revista descuidé un tanto, dejando.este campo a Azkue y a
la Academia de la Lengua Vasca, el estudio de la lengua viva y la
descripcién de lo contemporédneo. Hubo, entre la lingiifstica hist6ri-
ca positivista y la crisis contemporinea que se hizc evidente al ter-
minar la segunda guerra mundial, una vuelta hacia las lenguas vi-
vas (roméinicas, germdnicas, etc.), que se manifest6 en la atencibén
a los dialectos, a la correspondencia cultural de palabras y cosas,
a la confeccién de atlas lingiifsticos. Los estudios vascos se benefi-
ciaron relativamente poco de esas cotrientes, que eran muy nuevas
cuando don Julio fund6 la Revista, y que no encontraron muchos
cultivadores, si exceptuamos al gran Azkue. Mientras los neologistas
preferian inventar palabras a estudiarlas en boca. del pueblo, y la
Revista cultivaba el historicismo que representaba las corrientes do-
minantes’ en las universidades, sélo Azkue captaba a su manera la
lengua hablada, y en sus grandes obras, su Diccionario, su Morfo-
logia, daba sin cansarse indicaciones geogrificas y dialectolégicas,
sustituyendo, lo mejor que podia, ese atlas lingiifstico vasco que to-
davia no existe. "

Continuando esta ojeada a la historia de los estudios vascos, nos
encontramos con que por fin las corrientes estructurales tuvieron eco
entre nosotros. Ya desde el origen los estructuralistas se dieron cuen-
ta de que el método era aplicable no sblo a la lingiiistica descrip-
tiva, sino para la explicacién de los cambios diacrénicos o histéricos.
~ En la aplicacién de los nuevos métodos a la lingiifstica histérica
se distinguié un maestro francés que ha tenido gran influencia en
Espafia, me refiero a André Martinet. Podriamos decir que la rela-
cién de Martinet con los estudios vascos, personificada en el mejor
de nuestros lingiiistas vascélogos, el doctor Michelena, le fue a él
mismo muy Gtil, y fruto de esa relacién son algunos articulos muy
importantes de Martinet sobre la fonética histérica del vasco.

En esta corriente estructuralista hay que colocar buena parte de
la obra de nuestro amigo Michelena. Con la ayuda de las nuevas
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ideas, que permite sistematizar y no perderse en la confusién de los
detalles, pudo rehacer los trabajos de sus predecesores Uhlenbeck y
Gavel y darnos en su Fonética historica una obra fundamental que
resuelve de modo nuevo muchos problemas antes oscuros.

Sin duda que la aplicacién del estructuralismo a los estudios
vascos no estd agotada, y la morfologia de la lengua estd esperando
que el método se aplique méas. Un maestro que ya hemos citado co-
mo de gran labor historicista, René Lafon, aplicé a la nocién de
tiempo y aspecto en el verbo vasco de ciertos dialectos métodos que
atienden a la estructura, y con ello ha conseguido una ordenacién
muy clara. .

Pero del estudio de la estructura pueden sacarse méds ventajas
para el conocimiento de 1a lengua viva, y en la tarea urgente de ha-
cer posible la ensefianza escolar y de tener en cuenta en ella de un
modo conveniente la dialectologia, son métodos estructurales los que
hay que aplicar.

Al recomendarlos no nos dejamos llevar de una moda. El estruc-
turalismo, nacido entre lingiiistas, se ha extendido en los dltimos
afios, sobre todo en Francia, a las ciencias sociales.

Recordemos ante todo que en la misma lingiiistica, donde origi-
nariamente se ha desarrollado el método, la aplicacién de éste se
vuelve dificil alli donde el nimero de factores aumenta. Al ascender
del plano fonoldgico al morfolégico, el estructuralismo se vuelve mas
complicado y menos eficaz, y en los niveles mas complejos de la len-
gua, sobre todo en el 1éxico, el estructuralismo se aplica no sin cier-
tas limitaciones y arbitrariedades.

Actualmente el estructuralismo, solo o en diversas combinacio-
nes, se aplica como por consigna en sociologia, antropologia y otras
ciencias que pretenden estudiar especulativamente diversos drdenes
de la actividad humana, sin renunciar a resolver pricticamente, en
ciertas orientaciones, los problemas practicos. Debo confesar que,
sin ser competente en ninguna de las otras ciencias, y no habiendo
seguido tampoco de cerca la aplicacidn del estructuralismo a ningu-
na, fuera de la lingiifstica, la lectura de varias obras de uno de los
més prestigiosos «estructuralistas» en las ciencias sociales no me ha
convencido mucho. Me refiero al antropdlogo o etndlogo francés
Claude Lévi-Strauss, hoy figura de moda. Con sus grandes conoci:
mientos, sobre todo en etnologia de América del Sur, y sus magnifi-
cas dotes de escritor, ha presentado de una manera brillante com-
plicados aspectos de la sociedad humana, como el parentesco, los
mitos, usos sociales, instituciones cual la cocina, etc., como estruc-
turas no sélo en si mismos, sino en su interrelacién.
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La sensacién que en el estudio de la lengua tenemos de ir per-
diendo el suelo bajo nuestros pies a medida que vamos ascendiendo
del plano en que se conjuga un ndmero contable de elementos a pla-
nos con creciente nimero de factores, se acentiia en mi hasta el vér-
tigo cuando vemos aplicar el método a realidades sumamente com-
plejas. La idea de archifonema o fonema, en ¢l que los aléfonos o
fonos se reducen a unidad es tan obvia, que la ortografia tradicio-
nal de cualquier lengua contaba con ella de modo no formulado. La
fi que pronunciamos en la palabra ancho o la p que en inicial se pro-
nuncia aspirada en inglés son realizaciones del fonema n o p que
suena respectivamente sin palatalizar y sin aspirar en otras posicio-
nes, y se reducen a ellas, como lo sabia ya, antes que los fonélogos,
la ortografia usual.

Pero tal claridad falta en estructuras complicadas, donde el ar-
chifenémenc de un mito no se descubre quiz4 por ninguna parte.

Mas dejémonos de estas criticas a lo que nos parecen desviacio-
nes del estructuralismo, ya que tenemos que insistir todavia en lo
mucho que se puede hacer con métodos estructurales en la descrip-
cién de la lengua vasca, tanto en el campo de la lingiifstica histdrica,
en el que ya hemos citados brillantes aplicaciones, como en el de
la descriptiva o sincrénica, donde el trabajo estd muy atrasado.

La ciencia moderna se caracteriza por su dinamismo. Ya he con-
tado cémo los lingiiistas de mi generacién nos hemos encontrado an-
te una revolucién, la del estructuralismo, que nos obligé a plantear-
nos otra vez nuestros estudios y nos abrié posibilidades de trabajo
fecundas. Una nueva direccién ha seguido al estructuralismo, de
origen norteamericano: la que se llama gramdtica generativa o trans-
formacional.

En esta corriente, que como muchos de ustedes saben, fue fun-
dada por otro sabio de gran fama, Noam Chomsky, se acentuaron al-
principio los rasgos antihistéricos del estructuralismo.

La gramifica, todavia la de los estructuralistas, se aplicaba
siempre a un corpus escrito o registrado en cinta magnetofénica. Una
lengua que se estudiaba, lo mismo en la gramitica tradicional que
se proponia facilitar la comprensién y en su caso la imitacién de Ho-
mero o de Cicerdn, que en la estructuralista que buscaba descubrir
los rasgos de una lengua indigena, consistia en un corpus, una colec-
cién ya cerrada de utterances, de aseveraciones, exclamaciones, pre-
guntas, mandatos, etc. La gramatica se aplicaba a textos que estaban
ahi, bien en forma de escritura, o de Sagrada Escritura, bien para so-
nar en un magnetéfono, o '
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Pero la gramitica generativa se orienté sobre la lengua en su
misma creacién, en su hacerse espontdneo. Por primera vez la lin-
giifstica se hacfa cargo de la repetida frase de Humboldt que parecia
contener un programa: a saber que la lengua no es tanto un érgon,
una realidad alcanzada, como una enérgeia, una potencialidad.

Por primera vez en el transformacionalismo de Chomsky el lin-
giiista no se limita a analizar textos, sino que reflexiona sobre una
lengua que domina, y analiza sus posibilidades. El criterio de la co-
reccidén, de la «gramatlcahdad»,. es determinante. El gramdtico va
viendo las frases que son posibles, es decir, correctas, y las que no,
y c6mo pueden sustituirse o transformarse en otras. La gramética ge-
nerativa no estd al alcance sino del que domina como propia la len-
gua, o colabora con un informante seguro y bien preparado. Pues
el criterio es el que se llama de competencia. -

La parte de la gramdtica que para los estructuralistas era la més
dificil de organizar, la sintaxis, ha sido para los transformacionalis-
tas, desde el inicio, la de los més brillantes éxitos.

Esta.corriente, ya no tan nueva, y que por una serie de razones
entre las que figura la que lamarfamos de moda politica, ha alcan-
zado gran difusién, podria ser aplicada con fruto al estudio de la
lengua vasca. La moda también ha comenzado a encontrar por otra
parte puntos débiles en las teorfas de Chomcky. A pesar de que en
los dltimos afios las reglas del transformacionalismo se han aplica-
do con éxito a la misma lingiifstica histérica, precisamente en la
fonética, la critica se complace en sefialar puntos débiles: deficien-
te conocimiento de doctrinas que el propio Chomsky ha dado como
inspiradoras de las suyas, v sobre todo la repetlclon de la doctrina
durante bastantes afios sin que se repita la ingeniosa chispa que pu-
so en marcha la teorfa.

La situacién en que se encuentra el transformacmnahsmo hoy se
parece a la que hace diez afios se Je presentaba al estructuralismo.
La diferencia es que lc que entonces era el empuje triunfal del trans-

formacionalismo hoy no es mds que un aumento de preguntas crm-
cas. :

Pero el balance de la lingiiistica en el tdltimo medio siglo, si que-
remos contarlo desde el breve libro de Sapir que citdbamos, es énor-
me. La vieja lingiifstica, en la que mi- generacién atr se educd, nos
parece demasiado llena de curiosidades filolégicas, de historias de
palabras, de etimologias nada més que probables, de dialectalismos,

palabras viajeras, como un muestrario de 1rregular1dades y de e-
sultados del azar histdrico.
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Las nuevas corrientes nos han ensefiado una serie de cosas fun-
damentales: que hay que construir la gramitica desde la lengua
misma, y no desde modelos externos a ella, que los fonemas son
una estructura y los morfemas se ordenan en una jerarquia, que la
sintaxis expresa la «estructura profunda» con «estructuras superfi-
ciales» que pueden no ser homélogas... El éxito no ha sido tan gran-
de atin en materia de lexicografia, pero no debemos desesperar de
que un dia no se puedan conocer las reglas por las que la mente hu-
mana construye y maneja el vocabulario y se maneja ella misma en
él. Quizé es por este lado por donde la lingiiistica estd avanzando
més ahora.

Me temo que estoy ya abusando de vuestta paciencia y serd me-
jor que termine deduciendo alguna leccién de inmediata utilidad
préictica. Ya hemos visto cémo fue muy principalmente por obra de
nuestro don Julio de Urquijo como la lingiifstica cientifica comenzé
a ser aplicada a la lengua vasca. Antes de él hubo graméticos, pero
si exceptuamos alguna figura como la del principe Bonaparte, genial
precursor de la dialectologia, o el historiador francés Achille Lu-
chaire, que reconoci6 las raices vascas de la antigua Aquitania, fue
Urquijo el fundador del estudio cientifico. El atrajo a la revista a los
iniciadores de la lingiifstica histdrica vasca, él mantuvo siempre el
rigor v la exigencia de las cétedras positivistas sus contemporineas.
Y junto a él Azkue, que representd con solitaria espontaneidad la
corriente recolectora de 1éxico y folk-lore.

>
Después otros investigadores, como ya lo hemos dicho, citando
especialmente el nombre de nuestro Michelena, han aplicado con for-
tuna al vascuence los métodos estructurales.

En la todavia incompleta tarea de estudiar la lengua vasca, y
en las finalidades pricticas de facilitar, sobre bases cientificas, su
ensefianza, queda mucho por hacer. Quisiera que entre mis oyentes
hubiera alglin representante de las generaciones nuevas con voca-
cién de vascélogo, capaz de comprender el interés y la necesidad
de unir, con el amor a la lengua vasca, la lingiiistica moderna, esa
que nos ha ensefiado cada vez mejor a analizar, conocer y organi-
zar la gramética de una lengua. Asi se rendiria para las generacio-
nes venideras, en las que hay que mantener la fidelidad al euskera,
esa labor que hoy elogiamos para el pasado en don Julio de Utr-
quijo.






DON JULIO DE URQULIO

y el problema de la Unificacién
del Euskera Literario

Por Fray Luis Villasante

Sefioras, sefiores:

~ Estamos celebrando o conmemorando el centenario del nacimien-
to de D. Julio de Urquijo.

Se me ha encargado una conferencia dentro de este ciclo orga-
nizado en su honor.

El curso de la conferencia (tal como los organizadores lo han
dispuesto) serd en castellano.

Pero a modo de predmbulo haré un pequefio resumen o avance
de su contenido en euskera. Me ha parecido justo hacerlo asi, ya
que se trata de una figura que dedicé su vida y afanes a esta lengua.

Jaun-andreak:

Urkixo zenaren ehun urte betetzea ospatzen hari gera. Sortu ze-
neko ehun urte betetzea.

Eratzaileek hitzaldi bat presmtzeko agindu zidaten. Eta gaia, bai
Urkixoz, bai Euskaltzaindiaz eta bai gaurko kezka eta arazoez ere
zer ikusi duena hautatu nahi izan dut: euskeraren batasunaren hau-
zia. Hauzi hau Euskaltzaindiaren sorreran bertan erabili, jorratu eta
eztabaidagai bihurtu zen. Eta oraifiagoko urteetan, Euskaltzaindiak
bere urrezko ezteiak ospatu dituenean, gaurkoa bihurtu da berriz
ere. Bai. Berriz ere liskar bide, «baiaren eta ezaren bandera» (Ori-
xek esango lukeanez) bilakatu da.

Guk, bada, gure hitzaldi hontan Urkixoren aburua eta jokaera
gai honi buruz nolakoa izan zen azaldu nahi dugu. Zer nolano iritzi
eta planta hartu zuen eztabaida hontan eta zer arrazoinez hartu zuen
bere postura hori. Urkixo jaunak ez zuen nahi izan Euskaltzaindiak

batasun kontuan erabakirik hartzea hori garbi dago. Ezezko postura
hartu zuen, bada,
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Giroaren argitan argitu ohi dira kondaira hauziak. Eta nik ere
orduko giroa aztertzen egin ditut ahaleginak. ‘

Zer nolako kultura giroa eta soziologiko giroa zegoen orduan
gure Euskalerrian. Zer nolako ustekizunak zeuzkaten gure arteko
euskaltzale eta euskalaririk gehienek. Orduko giroari begiratuaz,
beharbada ez da harritzekoa Urkixok problema honi ezezko batekin
erantzun bazion. Gizonaren iritzi eta erabakiak sarri askotan ingu-
rumariko zirkunstantzien araura izaten dira. Alegia: inguruko zir-
kunstantziek agintzen dute. Bai. Egunero ikusten duguna da: Gizo-
naren iritziak, gizonak hartzen dituen erabakiak t.a. kondizionaturik
egoten direla, inguruko zirkuntantzietatik zintzilika. Hoiek aldatuz
gero, gizonaren iritzia eta erabakia ere bestelakoa izan eta egin di-
teke. Urkixoren iritzia ere kontu hontan nere ustez orduko giroagatik
esplikatzen da. ,

Berrogei ta amar urte pasa ondoren batasunaren problema hau
giro berri batetan, oso bestelakotan, bir-planteatu egin da.

Urkixok oraingo giro hau eta planteamendu berri hau ezagutu
izan balu, zer postura hartuko zukean? Ez jakin.

Baina honako hau behintzat esan diteke: Euskaltzaindiak berro-
gei eta hamar urte goroago batasunerako hartu duen bidea, Urkixok
berak bere lanekin ifinitako oinarrien fruttua da. Beharbada ez dzo
bide honek Urkixo-ri haina beste inori zor.

Urkixo jaunak bere aldizkari famatuan euskal autore zahar aspal-
dikoen liburu eta testuak argitara eman zituen. Eta bere bizitza guz-
tian zehar hamaikatxo bilakuntza eta azterketa egin ondoren, libu-
rutegi baliotsu bat osatu ahal izan zuen euskeraz agertu izan diren
libururik gehienak bilduaz. Begi ernea izan zuen hontan. Berak ba-
zekian literatur tradizio baten ondorioa izan ohi dela batasuna. Zer-
bait iraunkorrik egingo bazen, oinarriak autore zahar eta baztertu
hoietan zeudela bazekian.

Euskalki batekoak nahiz bestekoak izan, gure autore zahar hoiek,
axaleko desberdintasun guztien gainetik beti agertzen dute muin bat,
mami bat, guztiona dena, guztietan berdin dena. Eta hain zuzen,
hauxe da batasunerako nahi eta behar genduen lur sendo eta trin-
koa. Guztion muin hau hartu du Euskaltzaindiak oinarritzat batasu-
nerako zabaldu duen bidean. ‘

Baina orain egin den hau ez zen posible izango Urkixok berak
bere lanekin, argitaratze, biltze eta abarrekin, aurretik bidea pres-
tatu ez balu. Urkixorekin zordun gerala aitortu beharra dago, bada.

Eratzaileek eratu bezalaxe, nere hizaldia erderaz izango da. Bai-
na atari antzo edo laburpen gisa, hitz guti hauek euskeraz esan nahi
izan ditut. Bidezkoq iruditu zait, berak hizkuntza honi bere bizitza
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osoa eskaini zionez gero (personalki euskeraz ez hitz egin eta ez
idatzi egin ez bazuen ere) (1).

* *
*

La significacién que incumbe a Urquijo en el conjunto del es-

fuerzo contemporidneo en pro del renacimiento de la lengua vasca
es bien clara y definida. Canalizar, enderezar por el recto camino
los empefios existentes: tal fue su misién. El vefa entre nosotros
entusiasmo, fuego, fanatismo, pero al mismo itempo veia también
falta de bases sélidas, de luz y de orientacién certera. Por culpa de
ello se malgastaban muchas energias, se daban muchos palos de ciego
y aun se propugnaban directrices descabelladas y desastradas. Habia
que poner las bases. Su formacién cientifica fria, metédica le hacia
singularmente apto para este cometido. Habia que canalizar y en-
cauzar aquella fuerza. Efectivamente, con su obra transfiguraré poco
a poco el panorama de los estudios vascos 'y aun la orientacién del
mismo movimiento literario.

Su gran aportacidn, en este sentido, fue la fundacién de 1a Riev.
A sus pdginas atraerd a los lingiiistas y sabios més calificados. Y en
sus pdginas ird editando los viejos textos del idioma: Dechepare,
Axular, Tartas, Oihenart, el Refranero, etc., y publicando infinidad
de notas sobre autores y obras vascas antiguas. En el mismo afio de
la fundacién de la Riev, en 1907, nos dio en egregia edicién las
«Obras vascongadas del doctor albortano Joannes d’Etcheberri».

Ahi estd también la biblioteca en que con carifio fue coleccio-
nando todo cuanto habia escrito —impreso o inédito— y pudo venir
a Sus manos, en vasco o sobre el vasco. Comprendia con fino instin-

to que aqui estaban los cimientos autentlcos e 1mpresc1nd1b]es para
levantar el edificio.

(1) Azkeneko hau egia 6so osoa ere ez dela aitortu behar da, Juan San Mar-
‘tin jaunak oraintsu agertu duena ikusi ondoren. Euskal Esnalea-k ateratzen zuen
Almanakan bada zerbait euskeraz, Urkixo jaunak egina. Gauza laburra, noski,
baina zerbait, halere. Eta hau da jakingarriena: Urkixoren lantxo hori “h” ta
guzti idatzirik dago, eta lapurtar tradizio zaharraren arabera. San Martin jaunak
uste du orduko giroak, garbikeriaz kutsatutako giroak, euskeraz idaztetik gibelatu
zuela. Hona hemen San Martinen hitzak: “Ez genuke gehiegizkorik esango, euskal
idazle handi bat izango zala, bere garaian giro egoki batek inguratu izan balu,
esateaz. Hau da, orduan garbikeriak hainbeste indar izan ez balu”, “Orduko giroak
ez .zion, ez, lagundu. Gaur, ordea, bére gogora hain ongi eratuko zen giroak ingu-
ratzen gaitu”. )

Eta Urkixoren euskal artikulutxo bortaz San Martinek berak hara zer dion:
“Zeren, nork ez luke pentsatuko, artikulutxo hau gautko gazte batek idatzia ez
denik?” (Ikus Juan San Martin, “Urkixoko Julioren 100. urteburuan”; “ Anaj-
tasuna”, 1971,eko uztailaren 15¢koa, 16.or.), .



28 o FR. LUIS VILLASANTE O.F.M.

La obra de la cultura es obra de colaboracién, en la que nadie
hace nada solo. La obra precedente de Vinson le ayudd sin duda
mucho. Ademds, D. Julio mantuvo intimas relaciones de amistad
con cultivadores y estudiosos de la lengua de primera categoria, sobre
quienes influyé y de quienes sin duda recibié también algo o mucho:
Azkue, Domingo Aguirre, etc. Secretario suyo fiel y colaborador
eficaz en la obra de la revista fue Lacombe.

Urquijo sentd, pues, las bases para imprimir a los estudios y al
movimento literario contemporaneo su verdadera direccién, el buen
camino, del que estaba necesitado.

Por otra parte, todc hombre estd inexorablemente inserto en el
ambiente 0 medio de su tiempo, y aunque influye sobre él, también
éste le marca con su impronta. Un purismo exacerbado 1mperaba en
achaques de lengua vasca, y a las veces vemos al mismo Urqm]o
como medroso y pidiendo excusas (2).

En ello podia influir también que él mismo no dominaba bien
la lengua, o0 al menos no la hablaba (3).

En el II Vol. de Literatura de la Enciclopedia General Ilustrada
del Pais Vasco, el Sr. Estornés Lasa narra un pintoresco altercado
que un dfa tuvieron Luis de Eleizalde y Julio de Urquijo. Aquél
abogaba por la supresién de palabras como «eliza» y su sustitucién
por «txadon»: Urquijo le atajé: El dia que usted firme Txadonalde-tar
Koldobika, yo aceptaré «txadon»  (4).

También Azkue, de quien Orixe escribié que era el mayor anti-
aranista (5) (y algo podia saber sobre ello Orixe, pues por aquellos
afios participaba activamente en las sesiones vy trabajos de la Aca-

(2) Véase prélogo a la edicibn de las Obras de Etcheberri, p. LIIL

(3) Véanse los recuerdos del P. Inza sobre los primeros afios de la Academia
de la Lengua Vasca, en “Euskera”, 1968, p. 271.

(4) Obra citada, p. 280. Sin negar la historicidad del -altercado de que el
sefior Estornés Lasa da fe, hay que hacer constar, con todo, que el mismo Urquijo
en la nota necrolégica sobre Eleizalde (Riev X1V, 695) dice textualmente: “Dis~
gustado por un articulo que aparecié en ella [en la Riev] a fines de 1908, me
comunicé su decisién de no colaborar, por mais tiempo, en nuestra obra”. He aqui
claramente indicado &l motivo por el que Eleizalde se alejé de la Riev. ¢ Cual fue
en concreto el articulo que molestd a Eleizalde? L. Michelena piensa en uno de
Uchin de Mendawr (:seuddénimo de Campién?), titulado “Un bautizo” y aparecido
en la Riev IV, 324. Ciertamente, este articulo es un puro pitorreo de los proce-
dimientos de los sabinianistas, pero su publicacién no coincide con la fecha indi-
cada por Urquijo (a fines de 1908). En Riev II (1908), 795 hay otro de Julien
Vinson, titulado “Observations Grammaticales®, donde este autor trata con cierto
desdén a Eleizalde (p. 796). Parece mas probable que fuera éste el articulo de
marras a que alude Urquijo.

(5) “Arana-kukurik aundiena (Anti-aranista aundiena) Azkue R. M dugu,
ta ‘ez diogu. ukatuko berak ain maite duen ospe ori”. “Euskal literaturaren atze
edo edestj laburra” en “Euskal Esnalea” (1927), p. 248,
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demia), generalmente, con todo, al menos en pdblico, se abstiene
de hacer criticas acerbas a Arana e .incluso le prodiga loas. Temia
sin duda atraer sobre si las iras de sus incondicionales. No obstante,
en el epistolario de Azkue que se publicé en la revista «Euskera»
hay una carta a P. Broussain, en que a prop031to de Arana emplea
la palabra. «asunak» = ortigas, y dice de éstas que Broussain, como
médico, debe saber que son buenas, pero han de manejarse con cau-
tela (6). Y en su trabajo «Acerca del Santoral Vasco», refiriéndose
a la obra de Sabino «Lecciones de Ortografia del euskera bizkaino»,
dird: «Libro que no me atrevo a calificar» (7). Pero si de las apre-
ciaciones tedricas pasamos a la practica, vemos. que €l mismo apa-
rece en gran medida contagiado del purismo.

No cito estas cosas por prurito de recordar rencillas ni menos
de avivarlas, sino porque creo necesario reconstruir el ambiente his-
térico, con el fin de situar en él a la persona, valorar su obra, des-
cifrar su significacién, medir su aportacién precisa, etc. Y esto se
hace tanto mds necesario cuanto que al desaparecer aquella gene-
racién, se corre el peligro de ignorar las verdaderas posiciones de
cada personaje, de borrar las aristas y los contornos precisos, y asi
hacer una sintesis falsa, que no responde a la verdad de los hechos.
ignorando u ocultando los claroscuros y aun aspectos esenciales sin
los cuales nuestro conocimiento de la realidad no es cabal sino uni-
lateral y desenfocado. Con falsificar la historia no ganamos nada.

El Sr. Estornés Lasa, en su obra antes citada (8), me achaca no
aaber penetrado ni la figura ni la obra de Sabino Arana. No lo sé.
Siempre he dicho que él aporté una fuerza y una conciencia sin la
cual no se hubiera podido hacer cosa. Pero a la vez creo que, &l
hemos de ser justos y objetivos, hay que decir también que las direc-
trices lingiifsticas y literarias concretas que é1 marcé eran sencilla-
mente inadmisibles v aun desastradas en muchos casos, por falta de
una verdadera orientacién cientifica y de un conocimiento adecuado
del euskera. La fuerza que él trajo provenia de otra fuente que de
la calidad o consistencia de sus ensefianzas lingiiisticas; en -concreto,
de esa mistica que él supo inyectar. Pero la mistica es ciega y tiene
poco que ver con la ciencia. La fuerza ciega es poderosa y es peli-

“grosa. Por eso se me antoja que no estd mal del todo el nombre
de «asunak» ideado por Azkue. La fuerza que Arana trajo preci-

(6) Carta de Azkue a P. Broussain de fecha 10-11-1901; en “Euskera” (1957),
p. 364.

(7) Véase “Euskera” (1933), p. 96.
- (RY Obra citada; p. 51.
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saba ser debidamente encauzada, y esto se ird logrando poco a poco
gracias al esfuerzo titdnico y combinado de Urquijo, de Azkue, de
Domingo Aguirre, de Altube, etc. Felizmente, éstos aportaron el
complemento obligado. El uno la fuerza, los otros la canalizacién y el
encauzamiento de ella. No olvidemos quc Arana era un «euskaldun-
berri» (semejante en esto a Urquijo), y murié muy joven, a la inve.
rosimil edad de 38 afios, sin tiempo para dominar la lengua, ni tenia
apenas a mano instrumentos adecuados para ello.

Con hablar asi no creemos hacerle ningin agravio, sino que
tratamos de poner las cosas en su punto. La ciencia no conoce dicta-
duras ni dogmas impuestos. Ni las cosas lingiiisticas y literarias se
pueden dirimir con criterios extralingiiisticos o extraliterarios. No
harfamos con ello ninglin servicio a la causa que queremos defen-
der, o sea, a la misma lengua.

Dichas estas cosas generales sobre el puesto o significado que
a Urquijo le corresponde en el conjunto del esfuerzo contemporaneo
en pro de la lengua vasca, pasemos a estudiar una cuestién particu-
lar, a saber: la posicién que mantuvo Urquijo respecto al problema
de la lengua literaria comiin o unificada. ' :

La celebracién de las bodas de oro de la Academia ha vuelto
a poner de actualidad este viejo problema, relacionado con la fun-
dacién de esta Corporacién, con sus objetivos y con su misma razén
de ser. La postura de Urquijo fue més bien negativa, o sea, contra-
ria a adoptar ninguna resolucién en esta cuestién. Por ello se hace
preciso examinar de cerca y a fondo cuéles fueron las razones y los
condicionamientos préximos que determinaron esta su postura. Las
circunstancias concretas condicionan muchas veces las soluciones.
Cambiadas éstas, cambia el dictamen que pendia de ellas, y queda
abierto el camino para otra solucién. ;No hemos visto en nuestrcs
mismos dias un cambio de actitud de la Iglesia en mdltiples puntos,
y la razén es ésta misma, a saber: que han cambiado los condicio-
namientos que motivaron las anteriores opciones?

Vamos, pues, a examinar la postura adoptada por D. Julio en
este problema.

Empecemos recordando brevemente los hechos. El verano de 1918
tiene lugar en la Universidad de Ofiate el I Congreso de Estudios
Vascos. En él se funda la Academia de la Lengua Vasca y son elegi-
dos los cuatro académicos fundadores. Fueron éstos Azkue, Cam-
pién, Eleizalde y nuestro Urquijo.

Eleizalde pronuncié en dicho Congreso dos memorables leccio-
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nes, con el titulo «Metodologia para la restauracién del euzkera» (9).
En estas lecciones Eleizalde aborda decididamente el problema de
la adopcidén de un tipo de euskera tinico para usos literarios, o sea,
plantea la ineludible necesidad y urgencia de llegar a esta lengua
comin vasca. Aunque reconoce que de suyo fuera mejor que se
alcanzara el objetivo por una suerte de evolucién lenta y un tanto
natural, pero como la cosa urge y no hay tiempo para esperar, pro-

pone que se haga esto por una suerte de convencién, por una deci-
sién de escritores, etc.

Vamos a transcribir algunos de los parrafos mds caracteristicos
de la segunda conferencia:

«La falta de una literatura escrita antigua es uno de los obs-
tdculos mds grandes que encontramos en las vias del renacimiento
de nuestro idioma... Consecuencia de esa falta de tradicién literaria
es que la dnica fuente de informacién, para los escritores -euzkel-
dunes, es el lenguaje oral del pueblo. Se sigue de ahi que todas las
diversificaciones populares en cuanto a dialectos, fonética, etc., se
reflejan inmediatamente en el euzkera escrito. Resulta, por ejemplo,
que una misma palabra, de las que pertenezcan al acervo comdn de
todos los dialectos como caso mds favorable, recibe diez, doce o mas
transcripciones gréaficas distintas, segin las variantes fonéticas, mds
o menos legitimas, que al escritor se le ocurran emplear. Esta situa-
cién me parece sencillamente insostenible, porque creo que es un
postulado ineludible de toda literatura escrita que la transcripcién
gréfica de cada palabra sea en lo posible estable. En las lenguas muy
cultivadas literariamente, las palabras escritas tienden cada vez mas
a .ser signos ideolégicos y a apartarse de su primitivo caricter de
meras transcripciones fonéticas. Para la vista del lector ejercitado,
la transcripcién gréfica de cada palabra tiene su relieve especial, su
perfil, dirfamos su fisonomia, que se percibe de un simple golpe de
vista, que evoca al instante la idea correspondiente, segiin la sencilla
experiencia que cada uno puede hacer en si mismo. La verdadera
facilidad de la lectura estd ahi, y esta facilidad no puede existir en
la lectura euzkérica mientras subsista la fantéstica var1ab111dad de
transcripcién de las voces vascas.» (10).

Estas notables palabras de Eleizalde revelan que él supo ver
claro dénde radica uno de los males fundamentales del euskera es-
crito. El escritor toma como tinica fuente o modelo la lengua hablada
de un determinado contorno, pero como la lengua hablada cambia

" (9) Véase I Congreso de Estudios Vascos, p. 428 y ss.
(10). I. Congreso de Estudios Vascos, p. 434-435.
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de lugar a lugar, por este camino no se llega a la lengua comiin, sino
a una verdadera babel.

Por lo demds, no es del todo exacto lo que aqui dice Eleizalde,
a saber, que el euskera carezca de literatura escrita antigua. Es claro
que cuenta con una literatura de una relativa antigiiedad, aunque
sea de proporciones modestas y reducida a un determjnado nivel
o teméatica mis o menos limitada. Y tampoco es cierto que los escri-
tores antiguos, al escribir, prescindieran de una determinada tradi-
cién literaria. Ha sido mds bien en la época contemporinea, en la
época de Eleizalde, cuando se ha querido prescindir de la tradicién
anterior y partir de cero, como si la tradicién antigua fuese total-
mente inexistente o al menos inservible.

En el texto que a continuacién transcribimos, Eleizalde reconoce
la existencia de tres dialectos literarios, lo que con otras palabras
supone la existencia de tradicién o tradiciones literarias, que en el
parrafo anteror ha negado. Dice asi:

«Tenemos hoy, para una poblacién de medio millén de euzkel-
dunes, tres principales dialectos literarios. Es evidente que esto no
puede subsistir, es evidente que llegard un momento, y deseo que
sea muy pronto, en que la fuerza de las cosas nos obligue a elegir
un solo dialecto como literario; de lo contrario nos vemos forzados
a hacer triples ediciones de nuestros libros (lo que equivale a re-
nunciar a toda literatura), a establecer triple sistema de escuelas, y a
renunciar por tanto a toda labor educativa. La mayor parte de los
vascos, por lo menos de los que han pensado algo en estas cuestio-
nes, ven ya la necesidad de llegar a esa unificacién; pero las diver-
gencias de apreciacién consisten en el modo de alcanzar la unifica-
cién deseada. Creen unos que la unificacién deberd consistir en la
preponderancia que uno de los dialectos adquiera sobre los demds,
por evolucién natural si se nos permite decirlo asi, por motivos del
nimero y de la excelsitud de las obras literarias que ese dialecto
privilegiado produzca, y que lo hagan imponerse sin violencia a
los demds. Y en apoyo de esta opinién aducen ejemplos conocidos
‘de varias lenguas: el dialecto toscano en la lengua italiana, el caste-
Illano en la espafiola, etc. En cambio otros, sin desconocer que ése es
efectivamente el modo natural de seleccién de dialectos en circuns-
tancias normales, opinan que el caso del euzkera se sale de esa
normalidad, que es un caso verdadera y angustiosamente urgente,
que necesitamos tener muy pronto una literatura completa, muy pron-
to las escuelas, y que como estas dos magnas obras —produccién
literaria y sistema escolar— estdn condicionadas por la unificacién
dialectal, la primera labor que se impone, y con mayor urgencia, es
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esta misma unificacion. Personalmente me adhiero a la opinién: de
estos Gltimos.» (11).

No se puede negar a Eleizalde el mérito de haber planteado va-
lientemente la urgencia del problema y de haber emplazado a la
naciente Academia para la solucién del mismo. Y la Academia, en
efecto, no eché en saco roto las palabras de Eleizalde.

Eleizalde, en achaques de lengua, pertenecia a la escuela aranis-
ta, si bien, al propiciar la unificacién, se apartara de ella en este
punto concreto. Ahora bien, esta escuela sostenia y llevaba a la préc-
tica criterios reformistas mas alld de lo que el respeto a una lengua
dada consiente. En estas circunstancias, no nos debe extrafiar dema-
siado el que sobre la idea de unificacién patrocinada por Eleizalde
se cerniera la sospecha (nada desprovista de fundamento, dadas las
corrientes que imperaban) de que iba a desembocar en un producto
totalmente artificial, sin base en la lengua viva y perjudicial para
ésta.

A continuacién veremos la suerte que corrié la propuesta de
Eleizalde. Por de pronto, la reaccién de Urquijo no se hizo esperar.

El 19 de abril de 1919 pronuncié Urquijo en Bilbao una docta
conferencia, titulada «Lengua internacional y lenguas nacionales. El
euskera lengua de civilizacién». Su texto se publicé en la Riev. (12).

Dejando de lado otros problemas y cuestiones que se tocan en
esta conferencia, vamos a transcribir los pérrafos que se refieren a
nuestro tema. Urquijo vefa que muchos de los que hablaban de esta
cuestién ni siquiera se daban cuenta del verdadero planteamiento y
alcance del problema, de su exacto sentido y justos limites. Pero
ain la solucién que proponfan los que comprendian el verdadero
sentido del problema le parecia erizada de dificultades y de riesgos
graves. He aqui sus palabras:

«Escritores poco versados en estas materias han propuesto la
unificacién de todos los dialectos, pero la unificacién en forma répida
y violenta es una verdadera utopia.

Observemos lo que ocurre aun en paises muy adelantados y en
los que apenas existe el analfabetismo. A pesar de la 1ndudable
influencia de la escuela y de la literatura como elementos unifica-
dores, las hablas locales coexisten con la lengua oficial, y alli donde
desaparecen se extinguen en general muy lentamente.

Otra solucién seria y es la que hoy reiine més partidarios, la de
cultivar y fomentar, de preferencia, como literario, uno de los dlalec-

(11) I Congreso de Estudios Vascos, p. 437.
(12) Riev X (1919), 164-180.
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tos existentes, el cual, admitido en cierto modo como lengua comdn,

contribuyera en mayor o menor escala a la unificacién lenta y pro-
gresiva del idioma.

Llevada a la préctica sin exageraciones ni extremos, ésta pudiera
ser la solucién més aceptable, si bien no se nos oculta que la falta
de una tradicién literaria tinica (al presente se cultivan cuatro dia-
lectos literarios), y el espiritu localista, hasta cierto punto justificado,
constituirfan escollos de no pequefia monta.

Digo sin exageraciones y extremos, porque tomada al pie de la
letra tendria el inconveniente de cerrar el camino a escritores de
natural talento y aptitudes que no se decidieran a escribir en un
dialecto que no fuera el suyo, y en el que se verian privados de la
frescura y lozanfa, cualidades muy apreciables, sobre todo en una
literatura espontdnea y popular como la nuestra. Claro estd que de
suyo serfa preferible no tomar resolucién alguna y esperar a que,
como ha ocurrido en Espafia, Francia e Italia, uno de los dialectos
dominara por la fuerza de las circunstancias; pero es de temer que
la gravedad del caso no admita demora.

Algunos lo esperan todo de la futura Academia. Yo, sin negar
la utilidad de esta institucién, opino que este problema es mds bien
convencional que técnico, y que su resolucién incumbe en dltimo
término al pafs, debidamente asesorado e ilustrado, o si se quiere,
a sus legitimos representantes, las Diputaciones.

Por eso hubiera deseado que acerca de esta y otras cuestiones se
hubiera hecho luz en el Congreso de Ofiate o en otro Congreso espe-
cia] convocado al efecto, en el que se hubieran discutido las orienta-
ciones de la nueva Academia y se hubiera explicado al pais, en de-
talle, el método que ésta habia de seguir en los trabajos de lo que
se ha dado en lamar «reconstitucién» del idioma. jPorque no nos
llamemos después a engafio! Si la Academia fracasa por mala orien-
tacién, por falta de ambiente, ¢ porque sus resoluciohes no sean
acatadas, su fundacién en vez de adelanto constituird un retroceso.
A todas horas oimos hablar a personas, que por lo visto no se dan
cuenta de cémo se plantea el problema, de «reconstitucién del euske-
ra». Pero, (es acaso que tenemos el medio de reconstituir el idioma
tal como se hallaba constituido hace mil o dos mil afios? ¢(Dénde
estdn los datos, los documentos, la tradicién literaria, los idiomas
hermanos que nos permitan-hacerlo?

Y aun cuando los tuviésemos: ¢creéis que serfa posible ni con-
veniente implantar tal idioma?» (13).

(13) Riev, 1 c.,, p. 176-178.
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Por esta cita se ve claro cudl era el ambiente general que se
respiraba. Por medio de especulaciones y andlisis m4s o menos sub-
jetivos se queria llegar a descubrir cuél fue el vasco primitivo comin
y tratar de restaurarlo e imponerlo. Empresa descabellada que estaba

abocada a un fracaso cierto y que a Urquijo, con razén, le hacia
temblar.

" Entre los que comprendian bien el sentido del problema se pro-
piciaba la adopcién de un solo dialecto para usos literarios. Urquijo
no rechaza de plano esta opinién, pero le ve sus inconvenientes
(cerrar el paso a escritores cuyo dialecto nativo sea otro, etc.), por
lo que cree que seria mejor no tomar ningunaresolucién y dejar
que uno de los dialectos por la fuerza de las circunstancias se vaya
imponiendo (para los menesteres literarios, o sea, escritos, se en-
tiende).

A la verdad, las razones que aqui aduce Urqu1]o tampoco pare-
cen del todo convincentes. Si segtin Bonaparte en vascuence hay ocho
dialectos hablados y cuatro dialectos literarios, salta a la vista que
hay vascos cuyo dialecto hablado no corresponde a ningtin dialecto
literario. Si éstos quieren escribir en vasco, por fuerza tendrdn que
escoger uno de los cuatro dialectos literarios existentes, o sea, tendran
que escribir en un euskera que no es el suyo, a no ser que se dedi-
quen a crear un nuevo dialecto literario, complicando asi el proble-
ma hasta el infinito. Y si un vasco puede aprender, cultivar y aun
descollar escribiendo en una lengua tan alejada de la suya como es
la castellana o la francesa (y el hecho lo vemos todos los dias), no
se comprende bien que no lo pueda hacer escribiendo dentro de la
misma lengua, aunque en dialecto distinto. Domingo Aguirre escri-
biendo la novela «Garoa» en dialecto distinto al suyo ha alcanzado
una aceptacién y un rango literario de primer orden. Quintiliano
y Prudencio, que descollaron en la literatura latina, cualquiera sabe
qué lengua materna tuvieron. Probablemente el vascuence. Se dird
que son excepciones, pero las historias literarias estdn llenas de tales
excepciones. No olvidemos que las lenguas literarias son algo que
se adquiere o aprende.

Ademis (como Eleizalde lo da muy bien a entender al decir que
la implantacién de un sistema escolar y la produccién de una lite-
ratura completa dependen de la posesién de este instrumento) hay
que tener en cuenta que este problema trasciende con mucho el mun-
do de la bella literatura que es patrimonio de un cendculo reducido
de. autores o literatos. Por lo mismo, la solucién de este problema
no puede estar condicionada por lo que interese a éstos. De lo que

_aqui se trata es de algo més amplio y universal, de algo que afecta
a toda la comunidad. Se trata simplemente de ensefiar a escribir de
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forma convencionalmente uniforme la lengua, y de poner asi en
marcha el vehiculo o instrumento que todo hombre civilizado nece-
sita cotidianamente para los usos de la vida.

De todas formas, el miedo al art1f1c1ahsmo, a la falta de natu-
ralidad, tal es la objecién. Y esta objecién sigue pesando en amplios
sectores aiin en nuestros dias. Es la objecién que aflora en la postura
del P. Mocoroa o del P. Omaechevarria por ejemplo (por citar algu-
nos de los representantes actuales de esta corriente). E1 P. Omaeche-
varria califica de «esperantistas» a los que quieren llegar por con-
vencién a la lengua unificada, mientras que a los-otros llama «vita-
listas». Claro estd que esta rotulacién que tizna con un matiz peyo-
rativo a los de-la opinién contraria, facilmente puede ser invertida
llamando a los primeros Précticos o Realistas y a los segundos Ro-
ménticos Trasnochados, o algo asi.

Javier Quintana, en la II Semana de Antropologia Vasca, de
Bilbao, decia que estos que en nombre del vitalismo rechazan la
unificacién obrada por convencién, en el fondo es porque no les
interesa ésta, ya que en el castellano o francés poseen el vehiculo
unificado y normalizado, sélido v estable, para decir cuanto desean,
y el vasco no les interesa més que como objeto de contemplacién
de algunas flores raras o exdticas.

Sea lo que fuere, lo cierto es que estas dos posturas fundamen-
tales, la de Eleizalde y la de Urquijo, pesardn fuertemente en el
seno de la naciente Academia. Tanto, que ésta se abstendrd de tomar
decisién alguna sobre el particular, a pesar de que en sus Estatutos
fundacionales se lee: «Trabajard preferentemente en la formacién
de un lenguaje literario unificado en léxico, sintaxis y grafia, que
nutriéndose de la savia de todos los dialectos, nos permita disfrutar
de una literatura comdn.» (14). Y a pesar de que el Informe Cam-
pién-Broussain, que lleva también fecha de 1920, consideraba ur-
gente e inaplazable la solucién de este problema y pedia la consti-
tucién de Comisiones adecuadas para resolverlo.

De todos modos, creo que no se puede negar que aqui late una
objecién seria y grave, que conviene considerar de cerca. La objecién
es ésta. Por lo que sabemos de los datos de la historia, parece dedu-
cirse que la constitucién de una determinada lengua literaria y su
prevalencia sobre todas las otras variedades, es fruto de un proceso
lento en que influyen diversas causas de orden politico, social,. cul-
tural, causas de suyo extralingiifsticas. Se trata de un proceso hist6-
rico largo que tiene un algo de natural por lo menos en el sentido
de que estd por encima y més alld de las voluntades individuales.

(14) “Estatutos de la Academia de la Lengua Vasca”, Bilbao 1920, p. 3.
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Querer, pues, ahora, en nuestro caso, resolver el problema por con-
vencién, por decreto, (no es hacer algo que parece oponerse a la
naturaleza misma del fenémeno? ,

Repitamos 1a objecién. No vemos que otras lenguas histdricas
que conocemos hayan conseguido asi la unificacién, por decreto. Ha
sido m4s bien un proceso largo, de siglos, un tantc natural e insen-
sible, espontdneo. Diversos factores politicos, sociales, literarios, etc.,
han sido los determinantes. Estas cosas no se hacen asi, por decreto.
Se obtendria un algo artificial, sin savia ni vida, que no seria un
remedio salvador, sino un tiro de gracia, una solucién fatal.

No queremos escamotear la dificultad ni disimular su gravedad.
Creo haberla expuesto con toda franqueza y lealtad.

Pasemos ahora .a examinar su consistencia.

Desde luego, hay que decir que de muchas lenguas literarias de
la antigiiedad no tenemos datos suficientes para saber cémo se cons-
tituyeron: las hallamos constituidas. Pasa como con la mayoria de
los problemas histéricos: la historia da testimonio de la emergencia,
pero el problema del origen las més de las veces queda en la penum-
bra o en una total oscuridad. Esto ha preocupado poco a los histo-
riadores. Sélo los frutos sazonados y granados han quedado, y éstos
testimonian la lengua literaria ya hecha. De otras lenguas literarias
sf que sabemos que no llegaron a constituirse y fijarse como tales
més que tras un proceso secular lento y un tanto natural (tomando
Ja palabra natural en el sentido arriba indicado). Respecto del fran-
cés, Lafitte ha escrito que su fijacién definitiva se obré en un perio-
do bastante corto: 1630-1660, por una especie de acuerdo ticito de
escritores (15).

Sea de esto lo que fuere, el que en épocas pasadas se hayan hecho
las cosas de una manera no implica necesariamente que tengan que
hacerse siempre asi. En circunstancias distintas y en posesién de
medios que antes no existian puede tal vez obtenerse el objetivo
quemando etapas, o al menos en periodo més corio, con una pro-
gramacién inteligente y previa del camino a seguir. Asi hemos visto
-eh nuestros mismos dias que el cataldn ha conseguido la unificacién
en el término ‘de una generacién, y ésta ha sido la obra del Institut
d’Estudis Catalans, vy atin -més concretamente, de un solo hombre.
Pompeu Fabra. En 1913 publicé las Normas Ortograficas, en 1918
la gramatica, en 1932 el diccionario.

Y lo que parece atin mds increible y se tenia por imposible, hemos
asistido a la resurreccién de una lengua muerta hace mas de dos mil

- (15) P. Lafitte, “A propos de l'unification du basque littéraire”, en “Gure
erria”, julio 1968, 1-10. .
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afios —el hebreo— por obra de un erudito, Eliecer Ben Yehuda.
Pero es claro que tanto la obra de Fabra como la de Ben Yehuda
se hubieran quedado en meros planes teGricos si no hubiera habido
una comunidad que tomé en serio sus trabajos, los respaldé y los
secundd.

El peligro del artlflclahsmo existe, sin duda, y habri que tenerlo
en cuenta para no caer en él. Pero tampoco debe ser exagerado. Toda
lengua literaria es artificial o convencional en .cierto sentido. Se
apoya sobre una lengua dada, real o natural, eso sf; pero la forma
concreta en que esa lengua ha cristalizado, y asi fijada, es utilizada
para los usos literarios (es decir, escritos), es totalmente convencio-
nal. Deriva de un uso, de una tradicién o de una convencién. Esa
forma podia muy bien haber sido diferente o diversa de lo que es.

* * *

La postura de Urquijo se vio pronto reforzada por otras voces,
por cierto muy calificadas. Una de ellas la de Orixe. Véase su tra-
bajo «Unificacién del lenguaje literario. Diversas soluciones», pu-
blicado en la Riev (16). La otra, nada menos que de Ramén Menén-
dez Pidal, quien en 1921 pronuncié en Bilbao una docta ‘conferen-
cia, que junto con otros trabajos suyos ha sido reeditada reciente-
mente bajo el titulo «Introducc16n al  estudio de la lingiifstica
vasca» (17).

Esta conferencia explicitamente lanza la acusacién de que se trata
de formar una lengua artificial (18), de consumar el crimen de matar
un dialecto tan robusto como es el vizcaino u otros, en beneficio
del guipuzcoano, que parece que es el que empieza a imponerse
—dice— (19). Como prueba de que se trata de formar una lengua
artificial -aduce la afirmacién que se halla en €l Informe Campién-
Broussain de que para subsanar la pobieza de Iéxico del vasco tra-
dicional habrd que crear miles de neologismos (20). Ciertamente,
tal como se planteaba el problema de la unificacién en €l mismo
Informe Campibén-Broussain (dl menos en algunas frases del dicho
Informe) no era dificil hallar apoyo para lanzar esta acusacién.

Por el otro lado, y por las mismas fechas, Severo Altube, en su
discurso de ‘entrada en la Academia, tenido el 28 de - diciembre de

- (16)- Riev'XI (1920), 53. - :
(17) Coleccién Austral, Buenos Aires 1962 niimero 1301
(18) O. Cit., p. 52.

-(19) O. Cit,, p.'54.

(20) O. Cit, p. 50,
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1920, insistia en la importancia capital que para la vida y subsis-
tencia del euskera tenia la pronta solucién de este problema, es
decir, la adopcién de un euskera unificado para los usos y menes-
teres literarios (21).

Afiadamos, para completar el cuadro, que pocos afios antes
Euzkeltzale Bazkuna publicé un folleto titulado «Sobre la unifica-
cién del Euzkera» (22), en que se rechaza de plano todo proyecto
de unificacién del euskera y se presenta esta actitud negativa como
la genuina interpretacién de la doctrina de Sabino Arana en este
punto.

Finalmente, por los afios de 1922 la Academia recogié y publicd
en su boletin «Fuskera» miiltiples dictdmenes sobre esta cuestién.
Excusado decir que alli se encuentran opiniones de todas clases y
para todos los gustos, y que no faltan proyectos descabellados que
propugnan reformar la lengua de pies a cabeza. Sobre alguno de
ellos se ocupa Ibon Sarasola en su reciente libro (23).

Se comprende, pues, que en el seno de 1a naciente Academia las
opiniones estuvieran divididas. Si fuéramos a agruparlas, tendria-
mos que hacerlo no en dos, sino en tres (o tal vez més) grupos.
1.° Los que rechazaban el proyecto por temor a incurrir en una
lengua artificial (se entiende artificial mds alld de los justos limites,
pues hasta cietto punto toda lengua literaria es y tiene que ser arti-
ficial). 2.° Los que lo rechazaban por fidelidad a Sabino Arana, que
en su tiempo rechazé toda solucién de este tipo (24). 3.° Los que
querfan que la Academia adoptase un camino para llegar en vlazo
corto al vasco literario comiin. Pero aun entre los que propiciaban
esto dltimo habia sin duda discrepancia de criterios sobre la forma
de llevar esto a cabo.

Ante este panorama, tan abigarrado, heterogéneo y discorde, ;/qué
podia hacer la Academia sino lo que hizo? Es décir, abstenerse de
tomar ninguna decisién de cardcter general. Unicamente (y aun esto
a titulo provisional), tomé el acuerdo de emplear el guipuzcoano en
los documentos de la propia Academia (25). Azkue, a titulo perso-

<(2‘1.) Véaée eéte discurso en “Euskera” II (1921), ntmero 1, 3-49. .
(22) Euskeltzale Bazkuna, “Sobre la unificacién del Euzkera”, Abando 1916.
(23) Ibon Sarasola, “Euskal Literaturaren Historia”, p. 56.

(24) Sabino Arama, “Lecciones de Ortografia del Euskera Bizkaino”, Bil-
bao 1896, p. 24.

(25) Sesibn de 29-12-1920; “Euskera” IIT (1922), ntimere 2, p. 11,
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nal, elaborard su trabajo «Gipuzkera Osotua» ( = el guipuzcoano
completado), que es un tratado donde expone qué piezas o elemen-
tos deberian injertarse al guipuzcoano, con el fin de que pueda servir
de lengua comin (26). Su novela .Ardi Galdua» (= La oveja per-
dida) (27) es una muestra practica de esta lengua comin, guipuz-
coana en el fondo, pero con grandes injertos de los otros dialectos.

* * *

Aunque en si sean problemas diferentes, pero en el contexto
histérico en que se plantearon las cosas, la cuestién de la lengua
literaria comdn y el problema de los neologismos aparecian relacio-
nados entre si. Para convencerse de ello baste recordar las afirma-
ciones del Informe Campidn-Broussain a que mds arriba nos hemos
referido. »

En enero de 1928 la Academia hubo de abordar esta cuestién
de los neologismos. Un grupo de escritores, por medio de la Socie-
dad de Estudios Vascos, pidi6 a la Academia que creara o propi-
ciara los neologismos que creyera pertinentes. Incluso una comisién
especializada de la misma Academia habia estudiado el asunto y
Azkue queria que esta comisidn siguiera reuniéndose cada dos meses
para proseguir sus trabajos. Pero cuando se plante6 la cuestién en
la sesién académica, Urquijo y Lacombe se mostraron contrarios.
Segiin ellos este quehacer es ajeno a la Academia. No le incumbe
a ella dedicarse a crear palabras; esto es més bien obra de los pro-
pios escritores y del pueblo (28).

Era la época en que la mania del neologismo y el recurso a los
vocablos artificiales se hallaba en su fase aguda, por asi decir. Ello
no podia menos de aparecer relacionado con este otro problema de
la unificacién de la lengua escrita y hacer que un poco se les diera
a los dos el mismo trato, aunque de suyo son problemas diferentes.

La presencia de este otro problema y el uso desastrado que se
hacia de estos vocablos artificiales para sustituir toda voz de origen
ex6tico, debia de proyectar su sombra siniestra vy hacer sospechoso
todo intento de solucionar por decreto el problema de la lengua
comtn. Y con todo, en si son problemas bien diversos.

Azkue, en el problema del 1éxico, al menos cuando publicd su
magno diccionario (1905), se mostté enemigo de los neologismos
artificiales, pero por otra parte cerré también la puerta con rigor

< (26) Se publicé en “Euskera”, 1934-1935.
(27) Libro publicado en Bilbao, 1919.
(28) Sesién de 26-1-1928; “Euskera® XI (1930), 49,
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excesivo a muchos préstamos asimilados por la lengua. Con el fin
de llenar este vacio propenderd a revalorizar palabras arcaicas o
voces supuestamente puras e incontaminadas, pero de escaso arraigo
o 4rea de extensién, desprovistas de tradicién literaria, descubiertas
en algdn valle ignorado y puestas inmediatamente en circulacién.

En el II Congreso de Estudios Vascos que se celebr6 en Guer-
nica en 1922 pronuncié Severo Altube una conferencia que figura
en las Actas del dicho Congreso (29). En ella examina de arriba
abajo y a fondo el pleito del 1éxico Vvasco, y es de notar que, aun
sin nombrarle, todo el grueso de este estudio va dirigido contra
Azkue porque en la cuestién del 1éxico, en su «Diccionario-Vasco-
Espaiiol-Francés» es, a su juicio, exageradamente purista, al excluir
tantas palabras de origen extrafio pero sélidamente arraigadas y asi-
miladas por la lengua. Altube, en este estudio, rechaza tanto el pu-
rismo extremo que se entrega a la creacién de terminachos, como
este otro de ‘aspecto mis moderado, pero en el fondo no menos
funesto, pues excluye cientos de palabras profundamente arraigadas
en la lengua, y busca sustituirlas por voces sin arraigo, sin tradicién
literaria y con un 4rea de extensién practicamente nula. Sin embargo,
Altube veia bien que el problema de la lengua literaria comiin era
otra cosa. Veia la gravedad y trascendencia de este otro problema
y pedia para él una solucién pronta e inaplazable.

Este era el clima cultural, asaz complejo v abigarrado, como se
ve. Ciertamente, dado el ambiente general, se podia temer una so-
lucién desgraciada al problema. Queremos decir, una solucién que
-incurriera en el artificialismo, méis alld de lo que la naturaleza del
asunto consiente. ,

Por otra parte, teniendo en cuenta no ya el ambiente cultural,
sino el contexto socioldgico de aquellos tiempos no tan lejanos de
los nuestros, pero si ya muy distintos, se podia temer también una
solucién que quedara en el papel, que no tuviera viabilidad en la
préctica. En una sociedad todavia profundamente rural, con escasos
medios de comunicacién y difusién social, sin escuelas para el
euskera, con unos vascoparlantes qiie apenas tienen mas medio de
informacién respecto a su lengua que el habla viva de su terrufio,
la empresa podia parecer poco menos que condenada al fracaso.

La Academia, ante este estado de cosas, opté por abstenetse,
es decir, por no hacer nada, al menos por el momento. ¢Podia
hacer otra cosa? o

(29) “Euskel Itz Barrijak”; II Congreso de Estudios Vascos, p, 79 y ss,
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En la conferencia antes citada de D. Ramén Menéndez Pidal
se emiten algunos conceptos que de ninguna manera pueden ser
vélidos o admisibles para la Academia. Digamos en descargo de
D. Ramén que a los ojos de éste la empresa de la lengua unificada
aparecia vinculada a esa otra de crear un léxico artificial. He aqui
el pérrafo:

«Habria matado [la Academia] a los venerables dialectos tradi-
cionales, consagrados por la adhesién fervorosa de las generaciones
vascas de hace muchos siglos, y los habria sacrificado en aras de
un producto nuevo, desprovisto de interés arqueoldgico y sin utilidad
alguna para la cultura humana, hecho sélo para el pueril interés de
poder decir en una lengua exdtica lo que muy bien puede decirse
en cualquiera de las dos grandiosas lenguas culturales del extremo
occidental de Europa.» (30).

Digamoslo sin ambages ni reticencias: el convertir la lengua vasca
en vehiculo apto para la expresién de cuanto sea necesario no puede
constituir para la Academia un objetivo pueril. Digamos que es ésta
'su misma finalidad o imperativo esencial. Y precisamente el com-
prender que este objetivo no se puede alcanzar con un vasco escrito
fraccionado es una de las razones decisivas para querer la unifica-
cién. Claro estd que no en todos los niveles es igualmente necesaria
la lengua escrita unificada: la bella literatura, la poesia, etc., tienen
menos necesidad de este instrumento que otros niveles, tales como
la ensefianza, la prosa expositiva, etc. Comprendemos que los que
no quieren usar el vasco mds que para la bella literatura (y aun
dentro de ésta, s6lo para algunos géneros) no sientan la urgencia o
sentido de esta empresa; pero, {puede hoy subsistir nuestra lengua
sin adaptarla a la expresién de esos otros niveles?

El decretar la proscripcién de los otros dialectos para aupar uno
solo es ciertamente muy duro, arriesgado y de resultados dudosos en
la préctica. De hecho 1a Academia, en su acuerdo de 1968, se¢ ha
cuidado muy bien de hacer tal cosa. Aun y todo, acerca de este par-
ticular se podia replicar también: al escoger el castellano como ve-
hiculo literario, /se matan autométicamente los otros dialectos, tales
como el aragonés o el leonés? No, al menos directamente o de inme-
diato. Y en todo caso, el hacer esto que todas las lenguas del mundo,
por ineludible necesidad o ley de vida, han hecho y hacen a diario,
¢a titulo de qué se nos habia de reprochar a nosotros como ‘delito?

De todos modos, se hacia necesatio el recuerdo de estos hechos
histéricos y la reconstruccién del ambiente en que se -discutié este
problema para apreciar mejor la actitud de reserva adoptada por

(30) O. Cit., p. 53-54,
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D. Julio, la cual creemos que es bien comprensible en aquellas cir-
cunstancias. concretas.

Resumiendo: es innegable que D. Julio de Urquijo se opuso a
todo proyecto de unificacién realizada por decreto. Dado el ambiente
que se resplraba los ensayos que en materia de lengua. y literatura
vasca, de gramética, etc., salian a luz, se podia temer con fundamento
que lo que se hiciera fuera una Iengua artificial, sin savia ni jugo,

y que en vez de remediar el mal lo agravara.

En el citado Congreso de Ofiate, Urquijo habia disertado sobre
el tema «Estado actual de los estudios relativos a la lengua vasca».
Al publicarse el trabajo, en nota, afirma el mismo Urquijo que tomé
como cabeza de turco a Astarloa para refutdr a autores que gozan,
indebidamente, de gran predicamento (31). Recordemos los ensayos
de los logicistas a lo Arriandiaga, Juventud Vasca, Soloeta-Dima,
Ignacio de Ajanguiz..., entte los que hay que incluir al mismo Elei-
zalde. A la vista de estos nombres hay que decir que no era quimé-
rico el temor al artificialismo. Abundaban los proyectos que con un
optimismo ingenuo e ilimitado sofiaban en una lengua que saldria
toda planchada, renovada y fabricada de nuevo del laboratorio, con
nueva ortografia, nuevo vocabulario, nueva sintaxis, nuevas declina-
ciones, nueva conjugacién. D. Julio no podia dar su aquiescencia a
tales fantasias. Pero esto no quita que el proyecto de llegar a una
lengua literaria comin, concebido dentro de sus justos limites v
desolidarizado de estas intemperancias ultrarreformistas sea en si
justo, ineludible y urgente para la subsistencia ‘del idioma en el
dia de hoy.

Y habia de .ser justamente Urquijo el que con su labor pondria
las bases que harian un dia posible el planteamientc y la solucién
justa a este problema.

Efectivamente, la lengua literaria es siembre fruto de la tradi-
cién literaria. Urquijo comprendié que las verdaderas bases para
orientar los estudios vascos y la literatura vasca por su verdadero
-camino estaban en el conocimiento de los viejos autores, muy poco
conocidos entonces, asaz desdefiados. Por falta de este conocimiento
bésico la lengua misma era mal conocida, y pululaban y prolifera-
ban por doquier y tenian éxito los planes mas disparatados.

Urquijo se dedicé a editar los textos de nuestros viejos autores
y-reunié con amor una completfsima biblioteca de.casi todo lo que

(31) I Congreso de Estudios Vascos, p. 417,
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se habia escrito en vasco en los siglos pasados. Comprendia que’ aqui
estaban las bases y los medios para encauzar €l renacimiento de la
lengua- por su verdadero camino. Tuvo que realizar su trabajo en
medio de una casi general incomprension. En aquel ambiente de
exacerbado purismo y reformismo todos los autores viejos eran malos
y no habia nada que aprender de ellos. Ya hemos dicho antes que
¢l mismo a veces parece como que se excusa y pide perdén.

Al faltar en el pafs centros de estudios superiores o una clase
culta que se interesara potr. la lengua, la bibliografia vasca, la reco-
pilacién y estudio de los libros aparecidos en esta lengua se hallaba
en un estado de abandono casi total (32). Un precursor de Urquijo
en este campo, Aizquibel, escribié en su tiempo: «...por experien-
cia propia sabemos lo- que cuestan estas investigaciones en un pais
en donde se ocupan y se cuidan tan poco de su lengua.» (33).

Urquijo, pues, adiviné que en estos humildes y desdefiados auto-
res de antafio estaban las bases para cualquier rehacimiento serio.
Y se dedicé con constancia a reunir y coleccionar estos viejos textos
y a reeditarlos y darlos a conocer.

Y gracias a esta su labor de base ha sido posible el que la
Academia, cincuenta afios méas tarde, haya vuelto a replantear el
problema de la lengua literaria comtn, separado de las adherencias
que cincuenta afios antes lo hacfan sospeohoso y con un conocimien-
to de la lengua que s6lo ha sido posible gracias a la obra de recopi-
lacién y edicién de textos impulsada y en gran parte levada a
cabo por él.

Nadie puede decir qué es lo que hubiera pensado Urquijo si se
hubiera tenido que pronunciar sobre el camino de unificacién que
la Academia ha adoptado en 1968, a los cincuenta afios ]ustos de
su fundacién.

Lo que si podemos decir es que dicho Plan o camino es deudor
en gran medida a la obra de Urquijo, y que s6lo gramas a esta obra
ha resultado posible.

- Para conocer el hecho lingiiistico vasco en toda su complejidad
y en toda su polifacética y abigarrada extensién se hacia preciso
estudiar los autores, cualquiera que fuera el dialecto o variedad en
que escribieron. Precisamente, ello ha permitido constatar la exis-
tencia de ese fondo comiin que se comprueba en todos, pese a sus
diferencias dialectales. Este fondo comtn sélido y amplio serd la

(32) Véase Urgmijo, en “Obras Vascongadas del Dr. Labortano Joannes
d’Etcheberri”; Prélogo, p. VIII-IX.

(33) Jesis Elésegui, “Algo sobre José Francisco de Aizquibel”, en “Home-
naje a D. Julio de Urquijo”, tomo I, San Sebastian 1949, p. 191,
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base berroquefia en que se apoyard el Plan para la unificacién apro-
bado por la Academia.

Dicho Plan —hechas las salvedades que siempre hay que hacer—,
tal vez no difiere mucho del que Pompeu Fabra esbozd para el ca-
taldn. También éste se bas6 en el conocimiento amplisimo que tenia
de la tradici6n literaria antigua y de la lengua viva actual. Su téctica
era decir a los escritores valencianos y a los mallorquines: Nosotros
no os pedimos que imitéis o sigdis a los escritores del Principado.
No. Seguid a los escritores antiguos de vuestra respectiva regién.
Pero claro estd, aqui habia oculta una pequefia treta o estratagema.
Fabra sabia muy bien que la lengua catalana escrita en la época
medieval tenfa una sorprendente unidad, tanto en el Principado como
en Valencia y Baleares. Por tanto, si los escritores actuales se man-
tenfan fieles a los antiguos de su respectlva regién, ipso facto la uni-
dad estaba medio reinstaurada (34).

En el caso del vasco las cosas no son tan sencillas. Pero no dejan
de tener alglin parecido. Los escritores vascos antiguos esctibieron
por lo general en un dialecto o variedad més o menos cercano al
hablado en su regién. Pero estos dialectos hablados se encontraban
entonces méas cerca unos de otros de lo que estdn ahora en la actua-
lidad. Por tanto, el que los autores de ahora procuren conocer su
tradicién respectiva y ser fieles a ella, es, sin mds, dar un paso hacia
la aproximacién.

Lo que el estudio histérico de la lengua revela que un dia fue
comtn a toda ella, tiene prioridad, en igualdad de circunstancias,
sobre rasgos posteriores que tienden mds bien a apartarnos de la
unidad originaria. Esta es la orientacién primaria o caracteristica
fundamental del Plan adoptado por la Academia. Como se ve, todo
lo contrario del artificialismo, o del andar a bandazos y a ciegas.
Respeto sumo a la indole de la lengua, tal como nos la descubre su
propia historia literaria.

Pero no es tampoco un arqueologismo, como se podria temer.
No se trata de resucitar fésiles. De lo que se trata es de anclarse en
el pasado comin siempre y cuando éste siga teniendo vigencia hoy
dfa. No se coge una forma por ser vieja nada mads, si es que de hecho
estd muerta y hoy ya no tiene vigencia. Hundir las raices en el
pasado, pero en el pasado en cuanto que sigue vivo en la lengua
de hoy. Tal es la caracteristica del Plan o camino para la unifica-
cién aprobado y hecho suyo por la Academia.

* & *

(34) Joan Veny Clar, “Fabra i els dialectes” en la revista mallorquina “Lluc”,
abril 1968, p. 9.
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Para terminar, no podemos discutir de futuribles. Quiero decir:
no podemos empezar a discutir qué es lo que hubiera hecho D. Julio
si se hubiera hallado en presencia de este Plan y hubiera tenido que
pronunciarse sobre el mismo. Por nuestra parte creemos que nada
hubiera tenido que objetar. Y, desde luego, hay que decir que su
meritisima contribucién a los estudios vascos ha sido el factor deci-
sivo que ha permitido hallar el auténtico camino para resolver este
problema a la vez tan vital como intrincado.



Luis MICHELENA

URQUIJO y la SOCIEDAD de
ESTUDIOS VASCOS

El elogio péstumo de un autor y la apreciacién critica de su
obra pertenecen a géneros muy diversos, y no solamente por una di-
ferencia de temperatura, ya que el pnmero es més dado de suyo a
efusiones de mejor o peor ley: no estd al alcance de todos el tono
justo que consiguié Pericles, por lo que cuentan, en una memorable
ccasién. Son diversos, méds que nada, porque se proponen fines dis-
tintos, no pocas veces contradictorios. En el primer caso, invocando
si es menester el de mortuis, es obligado el encarecimiento y no hay
drbol, por desmedrado que sea, del que no se pueda sacar madera,
en tanto se envuelven en un espeso silencio, en intencién piadoso, as-
pectos menos favorables, cuando no alejados de toda. posible justifi-
cacién. El examen critico, por el contrario, s6lo podrd poner de ma-
nifiesto los méritos al contraluz de cortedades y limitaciones.

Por fortuna, no hay la menor incompatibilidad si se trata de don
Julio de’ Urquijo e Ibarra, cumplido ya el primer centenario de su
nacimiento en Bilbao, mas precisamente en Deusto. No hay necesi-
dad-de encerrar en su estuche los anteojos criticos, a fin de poder
tomar lentejuelas por perlas, al ponerse a hacer su elogio. M4s atin.
No cabe elogio-més alto que el examen critico, cuanto mds critico
mejor, de su vida y de su obra. Esta, que sigue viva entre nosotros
es el fruto duradero que nos ha quedado de -aquélla.
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No es este momento de entrar en detalles sobre la vida, que otros
conocen mucho mejor, y sobre la obra de don Julio. En el Homena-
je en tres volimenes que la Real Sociedad Vascongada de los Ami-
gos del Pafs le dedicé en 1949 como ntimero extraordinario de su
Boletin (en él empecé yo, si se me permite un recuerdo personal, mi
vida profesional) hay abundante informacién todavia no bien cerni-
da, acerca de su biografia, biblioteca y publicaciones (1).

En los comienzos de su carrera (porque el ocio de don Julio no
fue sine litteris y el hecho de que no tuviera que trabajar para vivir
més bien afiade que quita, sobre todo entre nosotros, a su obra), hay
un amplio margen en que el azar, mis que la necesidad, parece mo-
ver sus pasos. Después, como siempre ocurre, el dmbito en aparien-
cia ilimitado de las posibilidades de la primera juventud fue que-
dando cada vez més acotado: cada paso que daba iba determinando
los que en lo sucesivo habia de dar.

El volapiik, ahora olvidado, le trajo a la lengua vasca. La vora-
cidad indiscriminada, muy superior a sus medios de fortuna, de don
Julio Cejador y Frauca que, aunque decidido a no hacer el menor
caso de ello, queria con todo enterarse del pensamiento «moderno»
en materia de lengua, le movié a adquirir esas obras venerables de
los patriarcas de la lingiifstica comparada (Bopp, Diez, etc.) que hoy,
gracias a los dos, podemos consultar sin salir del pais (2). De la bi-
bliofilia, que bien pudo haberse convertido segiin suele en biblioma-
nia crénica e incurable, pas6 a la bibliograffa. Y ya desde sus pri-
meras notas, hay un empefio manifiesto en salir de la mera descrlp-
cién material, del detalle s6lo significativo en un contexto mds am-
plio para llegar, esa es siempre la intencién, a una contribucién, me-
nuda o grande, a la historia de la cultura.

Don Julio no se dedicé a acaparar tesoros para si, para propia
satisfaccién; esos tesoros que el orin y la polilla, en forma de here-

(1) Véase ahora Juan Ramén de Urquijo, Euskera 16 (1971), 53-64.

(2) La contraposiciébn de ambos Julios, préximos prxmero y apartados después,
muestra que no es conveniente mezclar las especies, segn ha sido costumbre entre
nosotros, Apenas puede caber duda ahora de que, con independencia de las cues-
tiones de otro orden que pudieron separarles, Urquijo estaba en lo justo al recha-
zar, por razones intrinsecas, los trabajos  lingiiisticos de Cejador, uno de los mas
preclaros ejemplos de eso que ahora llaman celtiberismo, aunque él fuera ilergete
de nacimiento, en el orden cultural. Tenia toda la razén Ortega y Gasset en su
juicio de 1906; véase Ernesto y Enrique Garcia Camarero, La polémica de la ciencia
espaiiola, Madrid 1970, p. 413 ss. No tanto, en cuanto a Astarloa, Hoy sabemos
mejor lo que G. de Humboldt pensaba de éste. Mucho ha contribuido a ello la

iniciativa de Urquijo (va Unamuno, justo es reconocerlo, fue un precursor), por
obra sobre todo de Justo Garate,
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deros despreocupados, tantas veces suelen devorar y dispersar. Ya
con Cejador fueron libros comprados para otro, antes que para el
propietario mismo. Después, hasta el final de su vida y mds alla, fue-
ron libros comprados para él y para los demds. Nadie, que yo sepa,
se ha quejado jamds de su exclusivismo; muchos, yo mismo entre
- ellos, hemos tenido que alabar la extrema generosidad con que puso

sus bienes a la disposicién de todo investigador (3). Hoy, y no es
esto lo menos importante, el Pais cuenta gracias a él (poco impotta, an-
te eso, que sea precisamente aqui o alld) con un instrumento indis-
pensable para empresas més altas. Indispensable aunque, por des-
gracia, no suficiente. Todo depende ahora de ncsotros, de lo que
queramos y sepamos hacer con lo que él nos legé.

Muchas cosas habian cambiado y otras muchas estaban a punto
de cambiar, en el Pafs y fuera de él, alrededor de 1900. De las ban-
derillas de fuego que hace setenta afios planté en Bilbao Unamuno
apenas queda aqui més que el recuerdo de una botaratada insigne:
nadie se acuerda gran cosa, por ejemplo, de lo que Entique Areilza
bautizé maliciosamente como «los principios fagocitésicos del flexor
sobre el aglutinante» (4). Frente a esto, lo poco que somos y tenemos
en el orden cultural estd cimentado en la obra de hombres como Ut-
quijo, Azkue y Telesforo de Aranzadi, por no citar mas que algunos
nombres y reducirnos al campo que conozco mejor.

En ellos y en otras personas de la época hay, por encima de mar-
cadas diferencias, una profunda semejanza, fundada en una identi-
dad de propésitos. En todos hay una preocupacién comitn, muy po-
sitivista, de atenerse a los datos escuetos, comprobados una y otra
vez; de separar por fin, que buena falta hacia, polvo y paja, fantasia
y realidad. A ello se afiade, puesto que la recogida y clasificacién de
datos de poco vale sin un ensamblaje teérico, el interés por ideas
més actuales. Su obra personal ha tenido continuidad en los tres ca-
sos: ésta estd patente respecto a Azkue, a pesar dé algunos altibajos;
la de Aranzadi, que tuvo pronto a su lado a Eguren, sigue todavia
representada por Barandiardn, por no citar mis que al primero y ma-

(3) Habria que publicar integramente (algunas. no parecerian hoy tan indis-
cretas como hace afios) las notas, a veces extensas y muy personales, intercaladas
en su ejemplar del Essat d'une bibliographie de la langue basque de Vinson. Dejé
incompleta, no sin sentimiento, la que transcribi en la ed. de Betolaza, BRSV AP 11
(1955), 83 ss.

4) Doctor Areilza,  Epistolario, intr. y notas de José M.* de Arexlza, Bil-
bao 1964, p. 107 (carta a Aranzadi, 1905).

4
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yor, con ambiciones cada vez mds amplias; a la de Urquijo estd de-
dicado casi todo lo que sigue (5).

Para bien o para mal, Azkue fue, sin duda, el més refractario a
todo modernismo en las ideas. La formacién cientifica y lo. que por
entonces se llamaba con término polémico europeismo (6) le era con-
natural, por decirlo asi, a Aranzadi quien, aun dejando a un lado su
temperamento (7), €ra naturalista, al fin y al cabo. Téngase también
en cuenta que la labor previa de desbroce era menos necesaria en el
campo de la prehistoria, todavia naciente, y en el de la antropologia,
fisica y cultural.

Lo que asombra, dados los antecedentes, es la postura de Urqui-
jo. Estudiante de Derecho en Deusto, licenciado por Salamanca, di-
putado a Cortes en sus ratos libres cuya posicién en la cuestion di-
néstica (8) es de sobra conocida, tuvo, al parecer por simple sentido
comin, una idea de extrafia claridad sobre algo que habia hecho sus
primeros pasos, ya decisivos, en el siglo XVII: hablo, aunque sea
ocioso subrayarlo de lo que todo el mundo llama revolucién cienti-
fica. Esto es mds notable cuando se piensa que nuestro famoso Rec-
tor de Salamanca, tan dado a lecturas nérdicas, murié sin haber sa-
bido jamas a qué carta quedarse (9).

Basta con reproducir el final de la ponencia de Urquijo en Ofia-
te (1918) sobre el «Estado actual de los estudios relativos a la len-

(5) Por limitaciones manifiestas, no se puede intentar aqui ni siquiera un
esbozo de la historia cultural de medio siglo. La aportacién vasca a la Medicina,
como ha indicado Luis S, Granjel, exigiria por si sola un extenso estudio. Sefia-
laré, con todo, que nuestros médicos, acaso el sector mis distinguido de nuestra
pequefia Ilustracién, han cultivado con brillantez campos muy distintos. Baroja,
al fin y al cabo, era uno de ellos,

(6) Ahora, algunos quieren convertir en Espafia el europeismo en una mera
cuestién de renta per capita, expresada en una moneda tan europea como el délar,
sin ahondar en su distribucidén entre las distintas clases de capita. Pero la Europa
moderna, si es algo, es libertad de pensamiento (que no es lo mismo que lkbre
pensée) y, como corolario, ciencia y regulacidén politica de los conflictos.

(7) No hablo de su caracter. A juzgar por el eco de sus cartas en las res-
puestas del doctor Areilza, mayo de 1968 habia sido ampliamente sobrepasado por
los estudiantes de la Facultad de Ciencias de Barcelona ya a comienzos de siglo.

(8) El carlismo es un movimiento de muy larga y no siempre bien conocida
historia, mucho mis complejo de lo que algunos simplificadores de profesién pa=~
recen creer. .

(9) Es sorprendente en un bilbaino la falta total de sentido econémico de que
da muestras Unamuno: asi creia que los paises “inventores” cedian generosamente
sus inventos a los “no inventores” para que éstos disfrutaran de ellos gratuita-
mente sin haber tenido que romperse la cabeza. Baroja tuvo ideas mucho mas
claras: creia en la ciencia, si creia en algo. Sabia también que puede haber alguna

relacién entre el moble afan de vestir al desnudo y la necesidad de abrir nuevos
mercados.



URQUIJO ¥ LA SOCIEDAD DE ESTUDIOS VASCOS 51

gua vasca» (10). Algdn detalle podria quizé ser discutible, pero na-
da hay que quitar ni poner hoy en cuanto a lo esencial:

«Y, sin embargo, sefiores, la refutacién de las opiniones caducas
de los antiguos idolos no debiera considerarse como labor demoledo-
ra, puesto que las ideas desechadas se sustituyen por otras més ra-

cionales, més cientificas, mds de acuerdo con la naturaleza de los
hechos.

«Por eso me atrevo a afirmar que, si las Diputaciones vascas, .

tomando en consideracién la parte positiva de mi conferencia, fomen-
taran el estudio de la lingiiistica en nuestro pais, si crearan pensio-
nes, si establecieran cétedras, si fundaran un laboratorio de fonética
experimental, si ayudaran a la terminacién del diccionario del sefior
Azkue y si consiguieran la publicacién del Atlas lingiiistico del Pais
Vasco, lejos de merecer el dictado de demoledoras, se harfan dignas

del aplauso y del reconocimiento de todos los vascos v de los hom-
bres cultos en general.»

En otras palabras, don Julio veia con claridad, sin ser socidlogo
ni haber leido a Edward Shils, que la dnica manera de-asegurar el
porvenir de los estudios lingiiisticos era su institucionalizacién aca-
démica. Da, y no podia menos de darlo, por supuesto que el dnico
lugar en que esa institucionalizacién tiene un futuro asegurado por
lo que se refiere a la lingiifstica vasca es el solar mismo de la len-
gua (11).

La institucionalizacién tiene que ser, por otra parte, universita-
ria, y esto es ya un hecho, no la opinién de alguno o de algunos. Bas-
te con recordar la labor del Laboratoric de Eusko-Folklore en el Se-
minario Diocesano de Vitoria: de su fecundidad dan testimonio Ju-
lio Caro Baroja y el mismo don Pio. Pero un Seminario tiene fun-
ciones especificas que cumplir mientras exista. Lo demés es acceso-
rio, fruto de las circunstancias, y un cambio en las condiciones, has-
ta un mero cambio de personas, trae consigo una poda que puede ser
brutal, como lo fue en este caso, de cualquier adherencia extrinseca.
Menos mal que por una vez la obra antigua ha sido recogida y con-
tinuada por el Grupo Aranzadi.

~ (10) Primer Congreso de Estudios Vascos (= PCEV, en adelante), Bilbao 1919,

p. 427.

- (11) José Félix de Lequerica, PCEV, p. 483, propuso la creacién de “una
seccién dedicada al estudio de la lengua vascongada en el Centro de Estudios
Histéricos de Madrid y, si procede, en su dia, de una citedra de la misma en la
Universidad Central”. Iba a escribir “propuso por el contrarioc”, cosa que seria
injusta: la iniciativa, siempre que se entendiera como complementaria y no como
sustitutiva, era en si digna de alabanza.
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No se puede dejar de mencionar, aunque sélo sea de pasada, el
valor que exigié la publicacién.en 1925 de Un juicio sujeto a revi-
sién. Menéndez Pelayo y los Caballeritos de Azcoitia. El hecho de
que su contradictor estuviera ya muerto m4s bien aumentaba el atre-
vimiento, ya que su autoridad seguia siendo tnico tribunal inapela-
ble en medios a que Urquijo no era en modo alguno ajeno. Exigié
valor, insisto, ademds de mucha erudicién y de la mesura critica que
caracteriza toda la obra de don Julio. Seria pedir demasiado que- éste
hubiera empezado por discutir el concepto mismo de ciencia del au-
tor de La ciencia espafiola: sobre esto, José Echegaray, tan mal dra-
maturgo como se quiera, habia expresado tiempo atrds ideas mucho
més aceptables que las de don Marcelino. Lo que importa subrayar
es que de esta polémica, como de todas aquellas en que intervino Ur-
quijo, quedé un fruto duradero. Un mejor conocimiento de la Bas-
congada, primero, y un interés permanente, puesto que ya se ha con-
tagiado a muchos, por un periodo histérico en tantos sentidos deci-
sivo.

En el movimiento critico y renovador en que tan activamente
participé don Julio la historia, parece justo sefialarlo, quedé algo re-
trasada, a pesar de la importancia de la contribucién de autores muy
conocidos. No hay razén, creo, para sorprenderse de ello. La mate-
ria es demasiado compleja, supone muy distintas especializaciones
seglin las épocas y hasta seglin las zonas, y ha estado y est4 cargada,
finalmente, de excesiva pasién por sus implicaciones politicas, direc-
tas o indirectas. Se diria también que el utillaje tedrico que se ma-
nejaba entre nosotros no estaba a la altura de la tarea (12). Don Ju-
lio, que no fue exactamente un historiador, aporté por 10 menos a
nuestros estudios histéricos un espiritu de objetividad, de respeto in-
flexible a los datos, y de ecuanimidad en el juicio.

Si hay algo que distingue a don Julio como erudito més que cual-

(12) En PCEV la historia no estd demasiado bien representada, ni en canti=
dad ni en calidad. Merece recogerse el programa de Carmelo de Echegaray, p. 66,
que su hermano Bonifacio realiz6 en buena medida, aunque no en el campo espe-
cifico del derecho politico: “...encarecié la necesidad de dar una base cientifica
al estudio del derecho polmco del Pais Vasco no sélo por la importancia que de
dia en dia van adquiriendo las investigaciones que al mismo se refieren, sino por-
que hasta ahora sblo se acometié por motivos circunstanciales y para acudir a
la defensa de las instituciones privativas de nuestro pueblo, cuando éstas eran
objeto de ataques mds o menos violentos. Aseveré que ese derecho politico no hay
que buscarlo tan sblo en el texto de los Fueros y de las leyes, sino sobre todo
en las costumbres y en la manera como €stas venian slﬂndo interpretadas por las
Corporaciones llamadas a regir el pais.”
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quier otra cualidad, es su estricto sentido critico: el auténtico, el
que se aplica hacia dentro lo mismo que hacia afuera. Es verdad
que, en la superficie, esto aparecia trasmutado en virtud cristiana de
modestia, pero no es esta, a mi entender, su significacién més pro-
funda. Estimaba simplemente en lo que valian su propia capacidad y
sus ‘propias -limitaciones.

Hay testimonios de sobra, para quienes no le hayan conocido.
Uno, bien antiguo y que procede de un observador excepcional, es
el ‘del doctor Areilza (13), en carta escrita a Aranzadi en 1908: «A
mi me causé buena impresién, porque aparte de la buena intencién
admitia con modestia que él no estaba preparado en filologia y eti-
mologia (14) y que se consideraba obligado a ser dirigido hasta que
pudiera orientarse». Esto mismo fue casi lo primero que escuché de
sus labios cuando le conoci, hacia 1949 (15): «Tengo que advertirle
que yo no soy filélogo». Y esto me lo decia a mi que, entre otras co-
sas, no habia acabado los estudios de licenciatura.

Esto, naturalmente, no era cierto, si se toman los términos en su
valor corriente hoy: den Julio poseia en el més alto grado las cuali-
dades de un excelente filélogo. Lo que queria decir es, traducido,
que no era lingiiista. Es decir, amplificando la traduccién, que no
tenia un conocimiento de la lengua vasca comparable, por ejemplo,
al del lequeitiano Azkue, conocimiento que al lado de muchas ven-
tajas tiene también algunos inconvenientes, como se ve mejor cuanto
mds se ahonda en las limitaciones de la llamada intuicién lingiifstica
o Sprachgefiihl. Y también que le faltaban estudios especializados en
lingiiistica. Esto no era, sin embargo, una profesién de humildad,
auténtica o falsa, sino la expresién verbal de un hecho. Urquijo, ya

(13) Epistolario, p. 150.

(14) Tengo la sospecha de que las etimologias que le preocupaban en ese mo-
mento no eram, en contra de lo que podria pensarse, producto indigena. Procedian
més probablemente del conde de Charencey, fundador en 1863, con mnuestro An-
toine d’Abbadie, de la Société de Linguistique de Paris. Cf. E. Benveniste, BSL 66
(1971), 19 ss., sobre todo p. 23: “le comte de Charencey dont lactivité et le
dévouement ne doivent pas &ire oubliés, se plaisait 4 des étymologies de mots
rares' ou 2 des rapprochements entre des langtes lointaines qui malheureusement
étajent toutes aussi mal connues”. Schuchardt aseguré al parecer al desconfiado
Urquijo que, en el fondo, Charencey acertaba la mitad de las veces. Mi opinién
personal es que la proporcidn de aciertos andaba cerca del céro absoluto. Y en
este caso comparaba lenguas que eran, o debian haber sido, bien conocidas.

(15) En realidad, le conoci durante las elecciones a Cortes Constituyentes
en 1931, Pero nuestra relacién se limité a estar sentados con otras personas en

la misma habitacién en una visita de cortesia en que él hablé poco y yo, que
tenfa 15 afios, nada,
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lo hemos dicho, se conocia muy bien, y se limitaba a reconocer sus
limitaciones y a tenerlas siempre en cuenta. Pero, ademds, como fun-
dador y director de la Revista Internacional de los Estudios Vascos,
necesitaba también conocer las limitaciones de los demds y no siem-
pre, sobre todo en sus primeros pasos, podia tomar decisiones —a
las que siempre se atuvo con un rigor que le costé perder amista-
des— sin asesoramiento ajeno.

Ya se sabe que Hugo Schuchardt fue el mentor d¢ nuestro ya no
tan joven Telémaco: éste tenfa ya 36 afios en 1907, primero de la
Revista. Alguna vez he indicado someramente lo que esto tuvo, para
nuestros estudios, de ventajoso y de desventajoso. Schuchardt, ade-
més de ser un romanista de primera calidad, reunié una amplitud
de conocimientos y de intereses dificilisimo de encontrar en un es-
pecialista. Por otra parte, y ya en un terreno muy. concreto, es admi-
rable su conocimiento de la lengua vasca, antigua y moderna, con in-
clusién de su amplia diversidad dialectal. Es fécil estar en desacuer-
do con Schuchardt en materia de historia de la lengua, y yo lo he
estado, a tuertas o a derechas, more often than not; muy dificil, por
el contrario, que su sentido de la lengua pueda ser hallado falto.
Creo que cualquier vasco de primera lengua, y no me excluyo de la
lista, ha pecado més a menudo que él por traducciones falsas y por
interpretaciones erréneas.

Schuchardt trajo a la Revista, y con ello a los estudios vascos, un
espiritu abierto, amplio, libre de sectarismos, si se pasan por alto los
excesos nada despreciables del antisectarismo. Pero su influencia
decisiva tuvo también consecuencias que hoy no pueden considerar-
se del todo favorables. A él se debe méas que a ningn otro que la
lingiifstica vasca no haya conocido una etapa neogramitica —o la
haya conocido tan s6lo con enorme retraso— anéloga a la que dio
frutos abundantes en otros campos préximos y lejanos, sobre todo
en el aspecto diacrénico. Y no se puede olvidar que, por motivos
que no es del caso explicar, el interés histérico ha temdo 51empre
claro predominio en nuestros estudios.

Schuchardt, conviene subrayarlo en este contexto, era un hetero-
doxo. Heredero de una rica y compleja tradicién, que daba por su-
puesta, estaba en abierto desacuerdo con bastantes aspectos de las
doctrinas dominantes por aquel entonces. Pero esa tradicidn, sobre
la que se construfa o se destrufa en otras partes (16), era punto me-

(16) Muchas veces se han recogido las palabras de Hermann Paul, Prinzipien
der Sprachgeschichte (1880), conforme a las cuales el método histérico es el tnico
cientifico en lingiistica, con comentarios que van de la reprobacién al asombro,
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nos que ‘desconocida en nuestro campo: Campién, uno de los pocos
que en el Pais llegé a enterarse de la existencia de la corriente neo-
gramética, la rechazaba abiertamente. En esto influyé sin duda el
retraso francés (17), por no hablar del espafiol (18), en materia de
lingiiistica comparada. Nosotros pasamos sin transicién de Bona-
parte, més dotado para recoger hechos que para formular teorias (19),
de Edward S. Dodgson (el hermano de Lewis Carroll), de van Eys
y de Julien Vinson, que fue mds bien un conocedor de lenguas, en
parte por azares de nacimiento, que un lingiiista (20), a la dictadura
de Schuchardt.

Neogramético més que otra cosa, a juzgar por lo que llevaba
publicado y en particular por su Kurzgefasstes etymologisches Wor-
terbuch der altindischen Sprache (1898), era C. C. Uhlenbeck que
empezd, como era de rigor, con un estudio de fonética comparada de
los dialectos vascos. Pero no siguié por ese camino, y Schuchardt tie-
ne algo que ver con ello. Uhlenbeck, con noble modestia, reconocié
siempre la genialidad de Schuchardt: hay, a este respecto, un didlo-
go entre Uhlenbeck y Meyer-Liibke (21), que Urquijo se complacia

Al menos el dltimo carece de justificacién. F. Engels, que trabajé en dialectologia
germénica (cf. V. M. Zhirmunskij, Vwvedenie v sravnitel’wo-istoriceskoe izucenie
germanskix jazykov, Mosci 1964), escribia en el primer prélogo (1878) de su
Amnti=-Dithring (cito por la trad. de J. Verdes Montenegro, Buenos Aires?, 1967)
cosas como ésta (p. 9): “La ciencia del pensamiento es, por consiguiente, como
todas las ciencias [sic] histérica, la ciencia del desarrrollo histérico del pensa-
miento humano”. Compérese también su desdén por la “deificacién” de Newton,
que se atuvo a una descripcién estitica del sistema solar, frente a Kant, que “expli~
¢6” su evolucidn con “dos hipétesis geniales, sin las cuales no podrian dar un pase
las modernas ciencias naturales tedricas” (pp. 12, 21 s.). Como equivocacién, si
todo es equivocado, la de Engels parece gigantesca al lado de la de Paul.

(17) Segtn Meillet, Introduction & la linguistique comparative des langues indo=
européennes8, Paris 1937, el Précis de grammaire comparée du grec et du latin
de V. Henry era “le seul bon manuel de grammaire comparée générale qui existat
en langue frangaise avant la traduction [1905]1 de 1'Abréyé de Brugmann”. El pre~
cursor Bopp habia sido traducide por Michel Bréal en 1866.

(18) Es aqui fenémeno casi unico una persona informada comoc A. Amor
Ruibal, Los problemas fundamentoles de la filologia comparads. Su historia, su
naturaleza y sus diversas relaciomes cientificas, Madrid, 2 vols., 1904-5.

(19) Léase ‘el comentario, muy justo, de Schuchardt en RIEV 3 (1909),
133-139. '

€20) Seria injusto silericiar que todos ellos, lo mismo que Linschmann y Schu~
chardt, fueron precursorés de Urquijo en la edicién de textos wvascos. Vinson, por
otra parte, cuenta, a pesar de la fobia de Aranzadi, con indiscutibles méritos como
bibliégrafo y folklorista.

(21) Los dos articulos de éste aparecidos en RIEV, 14 (1923), 463 ss., y
15 (1924), 209 ss., aunque no abran nuevos caminos, merecian en justicia haber
tenido mayor efecto del que tuvieron.
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en repetir. Schuchardt era, a su juicio, un hombre excepcional, no un
honesto operario que sabe valerse con talento de las técnicas apren-
didas de otros. Tampoco podia dejar de ver Uhlenbeck la inmensa
ventaja que aquél le llevaba en conocimiento de la lengua. Final-
mente, y es imprescindible sefialar esto, Uhlenbeck no era romanis-
ta y, por raro que esto parezca a algunos, no se puede dar un paso
en lingiifstica hist6rica vasca si no se estd decidido a enfrentarse con

los romanistas en el terreno propio de éstos. Uhlenbeck nunca se
atrevié a tanto (22).

Para acabar con Schuchardt, y lo recojo porque la RIEV no fue
ajena a la polémica, no dejard de ser saludable recordar, para quie-
nes crean en el valor aleccionador de la historia, que éste padecié
su Waterloo a manos de otro gran intuitivo, nada timorato, don Ma-
nuel Gémez Moreno, a propésito precisamente de uno de sus traba-
jos elaborado, al menos en apariencia, con la mas rigurosa Akribie:
Die iberische Deklination (1908). El nuevo sistema de lectura de la
escritura ibérica por Gémez Moreno y el descubrimiento del plomo
en caracteres griegos de Alcoy redujeron a Ia nada, por més que esto

tardara unos veinte afios en ser reconocido, la severa construccién
del austriaco.

Pero, con Schuchardt o sin Schuchardt, la revista siguié su cur-
so hasta 1936, fecha en que atin no se habia colmado la cuenta de
sus afios. No necesita encomio ni ponderacién el acierto y la tena-
cidad con que don Julio supo mantenerse fiel a su propdsito inicial.
Mantuvo en todo momento su calidad, cayera quien cayera, y, alec-
cionado por la experiencia, la fue mejorando. Consiguié6 ademds algo
que todo el que tenga experiencia en la materia sabe cudn dificil es
de conseguir: lograr que nuevos voluntarios llenen los vacios que van
dejando las bajas; que nuevas generaciones, dentro y fuera del pais,
vayan tomando el relevo de las antiguas. Asi, la revista fue cambian-
do poco a poco de fisonomia, pero siguié fiel hasta el final a los pro-
yectos del primer dia.

Creo que éstos, en esencia, pueden resumirse en dos puntos. Con-
seguir, en primer lugar, que los estudios vascos en general, y los
lingiifsticos en particular, alcanzaran y mantuvieran un nivel digno,
lejos de fantasias y de arbitrariedades, propio de su tiempo, gracias

(22) Conviene recordar, puesto que hablamos de Urquijo, lo que Pedro de
Yrizar sefialé con buen fundamento en su necrologia de Uhlenbeck, en BRSWVAP.
Este apenas puede llamarse colaborador directo de la RIEV : casi todo, si no todo,

lo que aqui aparecié eran -traducciones o reproducciones de trabajos publicados
en otros lugares,
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en parte a la ayuda que de fuera pudieran recibir para suplir las de-
ficiencias locales. En este sentido, como ha dicho Fausto Arocena,
don Julio fue el mds xendfilo de nuestros hombres. Por grande que
fuera su apertura, en segundo lugar, don Julio no podia menos de
pensar que, por la fuerza de las cosas, el centro més activo de los
estudios vascos tenfa que radicar en el pais mismo. Una revista que
consiguiera ser internacional por su calidad, no solamente por su
nombre, podia ser un poderoso instrumento para llegar, en torno a
ella, a algo més amplio y mé4s ambicioso. No pienso equivocarme al
suponer que, en el fondo, las aspiraciones de don Julio, que se mo-
via en otro terreno, no eran distintas de las del doctor Areilza so-
bre la entonces futura y hoy real Facultad de Medicina de Bilbao (23).
Estas aspiraciones tienen un nombre que hoy, cuando aqui en Sala-
manca oigo y leo cada dia el nombre (contra el cual no tengo, quede
.dicho por si acaso, la menor objecién) de la Universidad exiremefia,
podemos mencionar en la seguridad de que nadie se va a asustar:
esa aspiracién se llamaba y se llama Universidad vasca (24).

Acaso no esté fuera de lugar un inciso, que no creo va muy des-
‘caminado, sobre unas palabras que don José Ortega y Gasset pronun-
cié en San Sebastidn en 1949 a propésito de Goethe y los Amigos del
Pafs, que vale la pena de copiar al pie de la letra (25):

(23) Cf. P. Mourlane Michelena, 1926, recogido en Epistolario, p. 219: “’La
fundacién de la Universidad -—nos escribia el doctor cuando el mitin del teatro
Arriaga~— es ya exigencia obligatoria de la cultura a que nuestro pueblo tene
derecho’. Bilbao quiere —deciamos mosotros— la Universidad. Y la quiere con
el albedrio extenso con que las ciudades, en el mediodia de su dignidad, entran
en la Historia. ’Si —pensaba don Enrique—, pero hay que moverse cautamente.
Vds. piden cuatro Facultades, La de Medicina, la de Medicina. Con ésa hay que
romper brecha en el recelo del Estado’.” Hoy, afiado por mi cuenta, tenemos, sin
mayor recelo de la autoridad central, Facultades de Medicina y de Ciencias en
Bilbao, afiadidas a la ya existente de Econdémicas, Facultad de Derecho en San
Sebastian. Nos falta, siento tener que recordarlo, una Facultad de Filosofia y Letras,
una Facultad del Estado, en algin punto del Pais. En esto trabajaron don Julio
y la Rewista por é1 fundada, mis que en otra cosa; para esto sirve antes que nada
la biblioteca que él reunié y nos dejé. Y la falta de esa Facultad no puede ser
paliada ni con excusas ni con sucedaneos.

(24) Ahora menos que nunca deben ser olvidados los amigos de los tiempos
dificiles, entre los cuales se cuenta en muy primer lugar Antonio Tovar, desinte-
resado protector de los estudios vascos y fundador de la Citedra “Manuel de
Larramendi” en esta Universidad de Salamanca. A don José Maria Caballero,
presidente entonces de la Diputacién de Guiplizcoa, se le debe la fundacién del
“Seminario de Filologia Vasca Julioc de Urquijo”, sin que pueda pasarse en silen-
cio el muy eficaz asesoramiento de don Mariano Ciriquiain-Gaiztarro, cuya inter-
veneién personal sélo conocemos unos pocos iniciados.

(25) Las tomo de BRSVAP 17 (1961), 246 s,
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«Este movimiento goethiano cosmopolita, que es de signo opues-
to, conste, a cualquier internacionalismo..., que va del terrufio ha-
cia la mds amplia unidad, que no abandona aquél, sino que lo trans-
porta hacia una forma superior de ser hombre, animé en sus orige-
nes a vuestra sociedad y hard siempre eficaz su influjo en esta en-
cantadora comarca, siempie que no resuelva disminuirse en pura So-
ciedad de Estudios Vascos [sic], lo que seria la méis completa tergiver-
sacién de su instinto fundacional, el cual no se proponia provincianizar
a  Guipudzcoa (26), sino al revés, desprovincianizarla, desaldeanizarla,
tarea espléndida y fértil que sigue siéndole no poco menester».

Dos cosas me han sorprendido en Ortega, ademas de su delica-
do tacto y de su estilo pirotécnico: el que éste no acabe de caerme
en gracia s6lo demuestra, segiin toda evidencia, mi escasa sensibili-
dad. Una es su vocacién irreprimible a pontificar opportune et im-
portune en el tono mds solemne; otra, el escaso nimero de aciertos
en las predicciones a que fue tan aficionado. No es preciso ser un
experto en historia para llegar a sospechar que la situacién en 1949
acaso no fuera del todo comparable, aqui o en otra parte, a la de
1764. La «disminucién en mera Sociedad de Estudios Vascos», des-
aconsejada en virtud de «peculiares e intransferibles obligaciones»,
es una buena muestra de miopia o ceguera, miopia o ceguera ofen-
sivas, por otra parte, para cuiantos recordamos que esa Sociedad, aca-
so menos aldeana en el terreno de los hechos que la Revista de Occi-
dente, no interrumpié su actividad por muerte natural: el recuerdo
estaba por necesidad mucho més vivo en 1949 que en el afio de gra-
cia en que escribo estas lineas. Pero el Maestro estaba tan «inmer-
so» en su minima tragedia personal que las de todos los demés se le
figuraban de pequefia entidad.

De aqui se podria sacar acaso la moraleja, si llegara a tanto nues-
tro atrevimiento, que no tiende a lo universal quien quiere, sino
quien puede. Y, como corolario, que esto es mds bien cuestién de
éiica que de saber o de inteligencia. Hay que resignarse a aceptar la
condicién que a uno le ha cabido en el concierto o desconcierto uni-
versal: la de cola de leén, por ejemplo, en vez de tratar de ser a to-
da costa, en un marco que no por més dilatado deja de ser local, ca-

(26) Ni la Sociedad de Estudios Vascos (ni, para el caso, la Vascongada de
los Amigos del Pais) -se circunsecribié - jamas a Guiplizcoa, aurnque otra cosa
pensara el .Maestro, ni Guiptizcoa ha sido “provincia” en el mismo sentido que
Cuenca: no por nada hemos sido los “provincianos” por excelencia entre nuestros
vecinos, denominacién que no ha desaparecido atm del todo. Y conste que esto es
un simple statement of fact, cuyas pruebas estin al alcance de cualquiera; no una
manifestacién de orgullo con sy contrapartida de menosprecio,
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beza de’raton. No todos, ni siquiera todos los privilegiados de la
fortuna, pueden estar a la vez en el omphalos del mundo. Sin ser pre-
cisamente un partidario del aldeanismo cultural, creo que éste cono-
ce muy diversas especies: hay, sin paradoja, hasta el aldeano que ha
estudiado en Marburgo y habla alemdn. No estd que digamos libre
de este pecado quien llegé a convencer en Espafia a toda una gene-
racién de que Dilthey, Heimsoeth, Scheller, Simmel y compafifa (sin
olvidar a Aloys Miiller) eran la tltima palabra del pensamiento uni-
versal, que ni por casualidad habia llegado a expresarse en inglés.
Hay que ser muy obstinado para ocultar a todo un pais la existencia
(no hablo del marxismo, que tenia sus medios propios de difusién)
del Circulo de Viena. Como victima entre otros muchos de este jue-
go de prestidigitacién, no estoy, ni mucho menos, dispuesto a olvi-
darlo o a excusarlo.

La Revista Internacional de los Estudios Vascos pasé, por volun-
tad de don Julio, a ser 6rgano de la Sociedad del mismo nombre. No
me atreveria a afirmar que ésta nacié de aquélla, puesto que en su
nacimiento confluyeron muchas buenas y eficaces voluntades, peto
si que ambas fundaciones estdn muy lejos de ser independientes en-
tre si. .

La Sociedad se constituyé, como todos sabemos, en Ofate, en
1918. Alli se juntaron gentes de varia condicién. desde hombres del
pueblo arrastrados por su inquietud hasta S. M. Alfonso XIII; se pro-
nunciaron discursos de orden también muy diverso (27), unos mesura-
dos y otros imprudentes, aunque de imprudencia que se sabia nada
peligrosa, buen testimonio en algin caso de la extrema variabilidad

(27) Hay unas palabras de don Gregorio de Balparda que merecen un breve
comentario porque parecen tener eco reciente en medios mis bien inésperados.
Habla de “una organizacién social eminentemente jerdrquica y olighrquica como
la 'que dominaba en Vizcaya por 1794” (PCEV, p. 732), como si la de Avila o
Salamanca hubiera sido por aquellas u otras fechas un ejemplo de democracia
represéntativa e. igualitaria, Se olvida, por desgracia, de que acaba de transcribir
las palabras de Tallien (p. 727) a quien, por razonés obvias, no podemos consi-
derar apasionado en esta ocasién: “la provincia de Guiplizcoa... ¥ la de Vizecaya...,
son dignas de un gran interés... En medio de la servidumbre general, han conser-
vado grandes restos de libertad: tienen leyes constitucionales, imuchas de las
cuales tienen con las nuestras una analogia sotprendente... El caricter de sus
habitantes es enérgico como sus leyes”. Es dificil evitar la conclusién de que, por
cercania en el tiempo ¥ por lejania en la pasién, el convencional, cuyas palabras
iban a ser repetidas y amplificadas poco después por un observador tan agudo ¥y
ponderado como Guillermo de Humboldt, es mds digno de confianza que Balparda.
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de las opiniones humanas (28); se propusieron varias iniciativas y
se establecieron algunas cosas. Entre lo que quedé en pie est4, en pri-
mer lugar, la Sociedad misma; en segundo, la Academia de la Len-
gua Vasca que, a diferencia de aquélla, no ha dejado todavia de exis-
tir en el mundo real.

Hoy parece claro que, aunque la Revista se convirtié en érgano
de la Sociedad, es como el primer germen en torno al cual, envuelta
en el prestigio bien ganado desde 1907, se constituye y desatrolla la
Sociedad. Hay, creo, una precedencia no solamente en el tiempo, 51-
no también en el orden de la causalidad.

Hay, evidentemente, otros hombres junto a Urquijo, més entrega-
dos algunos a la politica que él, que juegan un papel decisivo: asi
don Julidn Elorza, dltimo presidente de la Sociedad. No se debe, sin
embargo, apreciar en menos de lo que vale la importancia de Urqui-
jo, como precursor primero y como orientador siempre.

Don Julio fue en el més pleno sentido de la palabra un hombre
de lo que podriamos Ilamar para entendernos, aun a riesgo de sacar
las cosas de quicio, el «Antiguo Régimen» espaiiol. De este periodo,
en otras palabras, que va desde la consolidacién de la Restauracién
hasta 1936: cada vez parece més claro, en efecto, que sus seis dlti-
mos. afios representan en -el fondo, para una consideracién histérica
despegada de motivaciones personales, una continuacién y no una
ruptura. Aunque no faltan los signos, que venian ya de muy atrés,
que prefiguran el futuro (1934 es una fecha que merece mencién es-
pecial), hay un estilo de vida y de convivencia que se mantiene en lo
esencial. En el orden cultural, este es el periodo que, en abierta con-
traposicién a interesados menosprecios recientes, se ha empezado ya
a llamar, no sin algiin fundamento, el «Medio Siglo de Oro»..

No puede menos de sefialarse el afortunado esfuerzo de don Ju-
lic por mantener la Revista por encima de partidismos, que estaban
lejos de faltar. Tampoco fue pequefia hazafia la de los sucesivos rec-
tores ‘de la Sociedad que ganaron y mantuvieron una bien merecida
fama de imparcialidad al servicio de fines més elevados. No. porque
«no se metieran en politica», pues hay actos conocidos de la Socie-
dad que son politicos a los ojos de cualquiera, sino porque esos ac-
tos y su actividad general estuvieron libres, en la medida de lo hu-
manamente posible, de matiz partidista.

- Esta’ afirmacién, como toda afirmacién general tendria  que ser

(28) Me cuesta resistirme a la tentaciéh de copiar las palabraé. de Esteban
Bilbao, el méis subido ejemplo de elocuencia y de calor —destinado a menguar
antes de mucho— en aquellos actos,
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matizada. En ningdn grupo humano, si se prescinde de ciertas apa-
riencias que ya no engafian ni a los més incautos, hay ni puede ha-
ber una total unanimidad: no puede haber, por ello mismo, ninguna
entidad que represente a todas las fuerzas y tendencias de un pais.
Hay, en el mejor de los casos, grupos mayoritarios o dominantes que
no se cuidan mucho de enunciar ciertos principios, porque los dan
por supuestos y basicos. Asf pues, si se hojean las paginas del PCEV.
con propédsitos distintos de los que suelen mover por lo general a
quienes lo manejan, se echa pronto de ver (basta con un ripido exa-
men de las listas de personas y entidades inscritas o adheridas que
cierra el volumen) lo que en el momento de su creacién representa-
ba y lo que no representaba la Sociedad.

La primera impresién que se saca es que, como Euskaldunak de
Orixe, el Congreso se ocupa més de la Vasconia tradicional que de
la Vasconia real, mis bronca y menos idilica, de 1918. El mundo in-
dustrial, por citar un ejemplo, estd mds aludido que estudiado. Hay
una comunicacién de Wenceslao Orbea sobre «Mediana y pequefia
industria» (pp. 189-197), pero nada, si no me equivoco, sobre la gran
industria. No hay ninguna sobre sindicatos obreros, y no es sélo que
no la haya: casi parece impensable en aquel contexto. Si aparece,
por el contrario, la «familia troncal» que ocupa un espacio que aho-
ra se nos f1gurar1a excesivo (29).

Segtin el reglamento, la Sociedad se declaraba confesional, aun-
que con una muy discreta elegancia: «...esta Sociedad atenderd, tan-
to a los elementos basicos y peculiares de su personalidad. [sc. la del
Pais] como a Jos que integran la cultura universal y cuya aplicacién
sea procedente en este Pais, dando preferencia a aquellos que se re-
puten més urgentes. En unos y otros se proveera con especial cuida-
do a los intereses peculiares de las diversas regiones de la tierra
vasca, informados del carécter religioso que siempre han tenido». Si
esto es acaso més implicito que explicito y pensado de manera que
no fuera barrera para nadie (30), tampoco puede haber duda de que
la Sociedad era confesada y reconocidamente vasquista, por emplear
el término neutro que ya estaba entonces en uso. :

Con esto queda dicho, para quien conozca la distribucién de las
fuerzas en aquel entonces y las posiciones que oficialmente ocupa-

(29) Hay, con todo, un reconocimiento explicito de la lucha de clases (los

habentes y carentes de la p. 69) por Manuel Chalbaud, que hablé sobre “Estabili-
zacién de las clases socxales vascas”

(30) Aqm y en otros muchos lugares se cree adxvmar la elegam:e mano del
malogrado Gregorio de Mtjica, secretario del . Congreso.
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ban, hasta dénde llegaban y hasta dénde no llegaban las adhesiones
iniciales. Una muestra vale mis que cien comentarios: estd en la
lista Joaquin Zuazagoitia, pero no Julidn Zugazagoitia. La mayor
apertura en una de las direcciones se manifiesta en lo que podriamos
llamar nuestra Ilustracién: junto a Enrique Areilza o a Pedro Mour-
lane Michelena, aparece José Madinabeitia (31), que tuvo una desta-
cada intervencién en el congreso siguiente (1920) y quedé al frente
de la seccién de Medicina desde 1923.

A mi entender, un andlisis de estas listas, no demasiado estudla-
das hasta ahora, bastaria para que muchos vieran con sus propios
ojos cudl era el estado de cosas en una época que, siendo tan recien-
te, parece estar cada vez mas olvidada: ello borraria, digdmoslo -de
paso, muchas de las falsas especies que son tan corrientes ahora que
se ha empezado de nuevo a hablar de cosas vedadas. Las coaliciones,
ocasionales o permanentes, son variables por naturaleza y las listas
de este Congreso son un testimonio tan ilustrativo como cualquier
otro del renversement des alliances que alguncs hemos vivido y cu-
yas consecuencias estdn, si queremos tomarnos la molestia de fijar-
nos en ellas, a la vista de cuantos hoy respiramos.

Una de las caracteristicas que marcan a don Julio como hombre
de otra época —no mejor acasq que la nuestra, pero si mis amable
y humana— es su actividad, nunca interrumpida, de polemista. Por-
que lo fue, y mds bien adquiri6 fama de duro que de blando en esa
delicada actividad. Pero lo que asombra hoy, cuando nuevas genera-
ciones criadas en el dogma de que toda discusién pertenece a un pa-
sado superado se han ganado a pulso la posibilidad —no el derecho,
que no acaba de ser reconocido— de polemizar sin que hayan apren-
dido (32) las buenas maneras, es la moderacién y cortesia de don Ju-
lio. Lo mismo da que el contradictor fuera Luis de Eleizalde, Pio

(31) Cf. E. de Arantzadi, Ereintza (1894-1912), Zarauz 1935, p. 82: “En 1a
lista de suscriptores [de E! Fuerista]l remitida el 14 de diciembre de 1897 aparece

D. Tomas de Meabe... Bilbao, y D. José de Madinabeitia... Bilbao, pontifices so-
cialistas méis tarde.”

(32) :Quién se ha cuidado de ensefidrselas? Desde luego, no lo ha hecho
la Prensa, con las obligadas excepciones, ni otros medios de difusién. Por mi parte,
confieso mo haber contribuido gran cosa a ello. Pero yo pertenezco a la generacién
de los angry old menm, que tienen algin derecho a sentirse irritados, aunque la
mayoria parece haber renunciado a él. No a la de los resentidos, que es cosa
muy distinta. Creo que podria demostrarse, si el camino no fuera tan escabroso,
que los resentidos, entre nosotros, se encuentran mis que nada en la grey de
aquellos . sobre cuyas espaldas la Fortuna, por acogernos a la férmula mis imper-
sonal, ha acumulado gracias desmedidas.
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Baroja o Juan de Olazibal: don Julio, que no daba un paso atrés
cuando crefa hallarse en posesién legitima de su terreno, se mantuvo
siempre dentro de las mds estricta correccidén. Y, al menos por una
vez, sali6 alguna luz de la discusién. De la que mantuvo con Eleizal-
de, pot ejemplo, el interés, que él fue uno de los primeros en desper-
tar, por los nombres vascos tradicionales, interés que estd lejos de
haberse extinguido (33).

Paso a su reputacién de iconoclasta, reputacién que €l mismo
acept6 con algo asi como entre timidez y orgullo. Hay, a propésito
de esto, una curiosa anécdota, contada por él mismo, que vale la pe-
na reproducir:

«Hace algunos afios, cuando yo vivia en Donibane Lohitzun, so-
lia discutir, con frecuencia, de estas materias con un respetable pa-
tricio guipuzcoano, hombre de clara inteligencia y de un gran amor
al estudio, pero que, aferrado a los viejos prejuicios-de nuestros vas-
cdfilos, vive encastillado en sus quimeras y en sus ensuefios. Sus ale-
gatos en contra de mis ideas, que a él se le antojaban revoluciona-
rias, terminaban, invariablemente, con este reproche: «iNo cabe du-
da de que eres un gran demoledor!»

«Cierto dia me mandé llamar con urgencia. Acudi, inmediata-
mente, a su casa de la vieja Zubiburu, temeroso de que le hubiera
ocurrido algo grave, y me recibié, tranquilamente, con estas pala-
bras: «Te he rogado vinieras, porque estdn derribando la casa ve-
cina, y no he dudado de que este especticulo te llenaria de satisfac-
ciény (34). ‘ ‘

También aqui el paso de los afios nos deja una imagen deforma-
da. Visto con ojos de hoy, Urquijo no se nos presenta como un tre-
volucionario, y me atengo al terreno cientifico, naturalmente. Si le
encontramos falto en algo, mds bien es, y creo que esto expresa el
consenso general, porque nos parece un tanto timorato y demasiado
inclinado a lo que entre nosotros se suele llamar purismo. Ya he ex-
puesto en otro lugar (35) su actitud, mezcla de atraccién propia y
de temor a la opini6én ajena, que creia més autorizada, sobre el voca-
bulario de Landucci. No sucedié otra cosa con las pastorales sule-
tinas, por no parecerle buenos modelos de lengua, en lo cual le creo

(33) Véase “Amnso= Sancho. Articulo en que se defiende la equivalencia de

ambos vocablos”, Euskal-erriaren alde 11 (1921), 338, y ya antes RIEV § (1911),
56 s. :

(34) PCEV, p. 426.

(35) En la introduccién a la edicidn, con Manuel Agud, de su Vocabularium
linguae Cantabricae (1562), San Sebastion 1958, p. 11 s.
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equivocado, ni ejemplos de moralidad, materia sobre la cual siento
no tener opinién. No era facil que hallara una posicién equilibrada
cogido como estaba, sin salida posible, entre don Patricio de Or-
caiztegui, para quien hablar y escribit «tolerablemente» la lengua
vasca era empresa ingente al alcance sélo de un pufiado de elegidos,
y Hugo Schuchardt, llevado por su deformacién profesional y por su
aficién a los hibridos a ver siempre en lengua v textos influencias
extrafias. Asi le' ocurrid, como ya he sefialado varias veces, en su
magnifico comentatio de los Refranes y Sentencias de 1956, ya desde
el primer refran: Adiadi ce jaun goycoa dagoc adi «Mira con cuyda-
do, que el Sefior de lo alto te estd mirando». Una cosa es que esa
construccién, donde ze es el equivalente de rom. que, sea en tltime
término debida a contacto. Otra, muy distinta, que su presencia en
un refrdn delate a éste como mera traduccién. En una zona del pafs,
esa construccién ha sido y sigue siendo completamente castiza (36).

Las pastorales suletinas han vuelto a la actualidad, con ocasién
de la reciente edicién de Canico et Beltchitine o, mejor, del prélogo
que le ha antepuesto Gabriel Aresti: Kaniko eta Belxitina, Lur 1972.
Si no me equivoco, la opinién de Urquijo en esa materia, nada per-
sonal, no era més que el fiel reflejo de lo que podia pensar el viz-
caino o guipuzcoano medio, en la medida en que podia entender el
texto: me refiero, claro es, a la versién francesa de G. Hérelle (1908),
el traductor de Blasco Ibdfiez, edicién en la que Urquijo tuvo algo
que ver. Una manera de pensar, una ideologia si se prefiere, no es in-
temporal, sino algo muy ligado a una época v a un pais determina-
dos, no solamente a unos intereses de clase. A decir verdad, que Ut-
quijo fuera hostil a las pastorales o a los charivaris por ser burgués
a aristécrata de condicién, me parece la -peor de las hipétesis po-
sibles: la peor, precisamente por ser, ademds de gratuita, absoluta-
mente innecesaria (37). Al paso que vamos, pronto vamos a ente-
rarnos, si Dios no lo remedia, de que la primera mutacién consonén-
tica fue el resultado de una pertinaz sucesién de malas cosechas que
obligd a los germanos a apretarse €l cinturén fonolGgico, y la segun-
da, acaso, la consecuencia de una crisis econémica circunscrita que
alcanzé de lleno- a bavaros y aleménicos y sélo en menor medida a

(36) Cf. Textos arcaicos vascos, Madrid 1964, p. 146. “Amatific”, por ejem-
plo, escribe en Zeruko argia, 7-V-1972: “Lotsagarria diogu, ze, gezurra dirudi
hain azaleko arazo batez, jendea berotzea”; “Hitz erdi —diogu— ze, ez genduen
sasoi hartan hiztegia eskura ahal izan era”. He conservado la puntuacién cel
original. '

(37) . Estoy de acuerdo, -como’ se ve, con el articulo “Haritik landa” de Juan
San Martin, en Aunaitasuna, 30-1V-1972,
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pueblos vecinos. Claro que alguno o algunos tienen total responsa-
bilidad, por aquello de la accién y de la reaccién, en la proliferacién
de aprendices de brujo a que estamos asistiendo. Todavia pueden,
los inocentes, llevarse las manos a la cabeza y rasgarse con escin-
dalo las vestiduras. .

Para tomar la justa medida a un hombre y a una obra, no pode-
mos limitarnos a anotar la parte que tomé de los {idolos de
su tiempo o de su pais o de su clase: si las despojamos de ellos,
apenas queda nada propio en las opiniones del hombre corriente.
Sélo se es mds o menos excepcional en la medida en que uno, cons-
cientemente, se aparta de ellos. Seria, pues, injusto reprochar a Ur-
quijo que no apreciara mdis que sus contempordneos el teatro sule-
tino o que, en su critica de Menéndez Pelayo, aceptara el pie forza-
do que Los heterodoxos espafioles le imponian. Lo que si merece
atencién especial es el que en tantos aspectos se opusiera a las co-
rrientes dominantes de su época, en general, si nuestros puntos de
vista actuales son vilidos, con el mayor acierto.

% L3 *

Como editor de textos esenciales para la historia de la lengua,
y hasta patra la historia a secas, los merecimientos de Urquijo estdn
por encima de toda ponderacién. Su «Refranero vasco», inacabado
(este Anuario empezd su vida publicando el inédito «De paremiolo-
gia vasca», I (1967), 3-44, con la edicién que preparaba de un ms.
de Oihenart), es un modelo de sélida labor filoldgica, ilustrado con
gran riqueza de paralelos, que fue mejorando de obra a obra, desde
Sauguis hasta los Refranes de 1956. La publicacién en facsimil de
tantas obras esenciales, precedida algunas veces de magnificas intro-
ducciones, no fue un capricho de bibliéfilo rico, sino la consecuen-
cia de su preocupacién por la reproduccién mds perfecta posible.
Como escribié René Lafon (38), «I’'un des plus précieux services que
la RIEV a rendu aux spécialistes et aux amis de la langue basque
est de leur avoir permis de lire et d’étudier commodément, et dans des
conditions offrant toutes garanties d’exactitude, les plus anciens tex-
tes, littéraires ou non, écrits dans cette langue, qui leur eussent été,
sans cela, presque ou tout & fait inaccessibles».

Afiadiré una aclaracién que debiera ser innecesaria, pero que
desgraciadamente, en la cadtica confusién actual, no lo es. Hay gentes

(38) Hom. Urquijo 1 (1949), 433.
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aqui para quienes, al parecer, una determinada actividad editorial
reciente —no creo que haga falta afiadir precisiones— es compara-
ble a esta obra de Urquijo, o que al menos la continda. Yo dirfa
que esta comparacion, més dafiosa por ir a menudo implicita, ademds
de insensata, es hasta blasfema, al menos para los pocos que todavia
tomamos en serio estas cosas. Las dos empresas difieren toto caelo
en los medios y en los fines. Urquijo, sin quitar nada a nadie, trabajé
para los demés: para los pocos o muchos —cada dia son mds, por
suerte— que llegaran a interesarse por cosas cuyo valor no se estima
s6lo en délares o en pesetas. A su servicio emple6 mucho tiempo y
mucho dinero en la adquisicién, reproduccién y publicacién de tex-
tos. Ha sido una suerte, para quienes no lo hemos tenido, que alguien
dispusiera del dinero suficiente para que todos pudiéramos gozar al
menos de una parte del fruto que con él se podia conseguir. Lo de
ahora es una empresa comercial, consagrada exclusivamente al lucro
propio. Nada hay que objetar, dada la sociedad en que vivimos,
a no ser en el sentido de que una actividad que lleva consigo el
provecho a que estaba encaminada no puede tener pretensién algu-
na a recabar, por afiadidura, gloria y reconocimiento.

Es decir, nada habria que objetar si, a diferencia de lo que
siempre han hecho «Johnson Reprints», etc. (porque esto no se ha
inventado en Bilbao), los bienes ajenos, entre ellos la obra de
don Julio y de la Sociedad de Estudios Vascos (cuya vida legal, que
se sepa, no ha tenido término todavia), no fueran tratados como
baldios y mostrencos. Hay que tener muy buena voluntad, o muy
poco juicio, para confundir con el original una imitacién tan burda.



En homenaje a D. Julio de Urquijo

Sesién de la Academia de la Lengua Vasca
en Bilbao

Excmo. Sr. Presidente de la Excma. Diputacién; sefioras, se-
fiores:

Un saludo, breve pero efusivo, a la Excma. Diputacién de Viz-
caya, de agradecimiento por la distincién que nos dispensa en cobi-
jarnos en estos momentos en el seno de su Palacio Provincial.

La Academia de la Lengua Vasca cumple este afio los cincuenta
de su fundacién, fundacién en la cual la Diputacidn vizeaina, junta-
mente con las Diputaciones hermanas vasco-navartas, tuvo su rele-
vante participacién, como es sabido. Con esta ocasién de los cin-
cuenta afios, la Academia, recordando aquella tan sefialada efemé-
rides, ha tratado de realizar durante el afio una especie de «devolu-
cién de visita» a cada una de dichas Corporaciones provinciales.

Por acuerdo de la Academia a principio del afio conmemorativo,
en sesién celebrada en Bilbao precisamente, la docta Corporacién
viene celebrando su reunién mensual, acompafiada de un acto acadé-
mico piblico, sucesivamente en las capitales, Pamplona, Bayona,
Vitoria, aparte las reuniones normales que celebra en el Palacio
Provincial de San Sebastidn, reservando el dltimo acto, como distin-
cién especial, a esta capital de Vizcaya, haciendo coincidir el acon-
tecimiento con un homenaje, debido y atn no realizado, a una de
las figuras mas prestigiosas de nuestra Academia desde su fundacién,
como fue la relevante de D. Julio de Urquijo.

Tal es la coyuntura en que tengo el honor de intervenir en este
momento, agradeciendo desde luego a la Excma. Diputacién el marco
que nos brinda para un acto tan vizcaino como el que tratamos de
celebrar.

Intervendran en él personas muy calificadas que nos dardn a

conocer —a recordar, mejor dicho— la egregia flgura del homena-
jeado D. Tulio.
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Ahora bien: la disertacién principal, a cargo de D. Ignacio de:
Urquijo, sobrino del homenajeado, ird en lengua castellana. Mas
como quiera que el acto estid organizado por la Academia de la
Lengua Vasca, era de rigor que su presidente tuviera también su
intervencién en la lengua de la Academia, lengua a cuyo cultivo se
dedicé con tanto acierto y tan desinteresadamente nuestro home-
najeado. ,

Por lo cual, y con su venia, sefior Presidente, paso a mi queha-

cer, que serd breve, en atencién a la premura de tiempo con que
contamos.

Jaun-andreok:

Gure Euskaltzaindiaren gaurko jai au, D. Julio de Urkixo zana-
ren omenez egin nai degu, metezi ere bait zuan Deusto’ko seme argi
ark omen aldi bat Bilbao batean.

Itz-aldi ederrik entzungo dezute laister gai oni buruz. Bafian nik
ere, D. Julio leendabiziko euskaltzaifietan bat izan zan Euskaltzain
onen Lendakari naizenez, eta D. Julio bera apur bat ezagutu nuanez,
nik ere zerbait esan nai dizutet.

Bestek esan bear dizutenik nik lardaskatu gabe —edo-ta al dan
gutxienik lardaskatuaz— mintza nai nakizute. D. Julio’ren lan eder
baten alderditxo bat ukituko det: bere «RIEV» bikafiaren alderditxo

bat, guk ere berarengandik gure euskal-lanetarako zerbait on ikasi
dezagun.

* * %

«RIEV», «Revista Internacional de Estudios Vascos», D. Julio’ren
agitada berezi, berarizko, berebiziko bat izan zan: nortasun aundiko
ta begi-argidun euskaldun bizkaitar baten egitada. Erderaz «gesto
précer» eta «gesto de vasco clarividente» esango litzakena.

D. Julio de Urkixo’k eta D. Resurreccion Maria Azkue’k ba
dute gauza askotan elkarren antza. Biok bizkaitar<jeniodun, titan-
jeniodun azaltzen zaizkigu euskal-lanetan. Bizkaitar-jeniodun. Beste
askok —besterik geienak— askoren artean egiten dutena, bizkaitar
batek «berak bakarrik asi, ta berak bakarrik garatu». Jenio biz-
kaitarra.

Askotan esan oi degu, eta egia da, Izkuntza baten Iztegi osoa,
ez dala izan oi, gizon bakar baten lana, lagun-arte baten, ekipo baten
lana baizik. Erderazko lIztegia, Real Academia Espafiola’rena dan
bezela; eta berdin bide da frantzesezkoa ere... Azkue’k berak bere
eskuz egin zuan bere Iztegi bikafia, eta berak bere boltxikotik argi-
taldu. Betdin egin bait zuan beste bere lan titaniko.dan Kantute-
glarekin ere: berak bere eskuz bildu, erririk erri, Kantutegi arriga-
rri ortako «milla ta bat» abestiak...
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Nortasun aundiko egitada, gesto prdcer; «bizkaitar kefiada» esan-
go gendukeana.

Bide ber-beretik ibilli zan, gure D. Julio Urkixo ere, bere RIEV
«Revista Internacional de Estudios Vascos»’ekin.

Revista-kontuan —estudiotarako Aldizkari-kontuan, alegia—, Al-
dizkaria sortu bafio leenago. lagun-arte bat sortu oi da. Aldizkaria
eratu, argitaldu eta zabalduko duan lagun-arte bat. Urkixo Tauna
bafio leenago, gure artean ere, ola oitu izan da. «Euskal-erria» donos-
tiar Aldizkaria ola sortu zan. José Manterola izan zuan Zuzendari;
bafian Aldizkaria 1880 aldean sortu zuana, «Consistorio de Juegos
Florales Euskaros» izan zan.

Berdin gertatu bait zan, «Euskal-erri» ura, berrogei bat urteren
buruan, argalduxe-ta, Aldizkari berri bat sortu bear izan zanean
ere: Bazkun batek sortu zuala «Euskalerriaren alde» eta aren babe-
sean «Fuskal-esnalea». Gregorio Mujika izan zuan Zuzendari; ba-
fian Bazkun bat sortzalle ta jabe. «Fuskal-esnalea» Bazkuna. donos-
tiar eta tolosar Jaun adoretsuz batez ere osatutako Bazkun langille-
langillea...

Berdin gertatu bait zan Bilbao’n ere, beste Aldizkari burrukari
batekin: «Fuzkadi»’rekin. Eta berdin baita Baiona’n ere «Gure He-
rria»’rekin etab. Guztiok beti sortzalle ta eusle, Bazkun bat, Lagun-
arte bat izan dutela.

Bafian, berriz ere, leen aipatu ditugun bi titan bizkaitarrak izan
zirala lege orren bereizkuntza: berak bakarrik beren kontura olako
Aldizkari bana sortu zutenak: Azkue ta Urkixo, berriz ere; Azkue’k
bere «Euskalzalea» —Aldizkari itxuraz xotilla, bafian eragitez azkar
izandako «Euskalzalea»—; eta Urkixo Jaunak bere RIEV, «Revista
Internacional de Estudios Vascos»

* k%

D. Tulio, egitada ontan oro «Jaun» eta «Zaldun» azaldu zitzai-
gun. «Boltxikoz», ba zezakean —bear ere bait da ortarako boltxiko
on ta mukuru—. Urkixo Jauna, jaun aberatsa zan. Familiazko egoe-
rak ere laguntzen zion, bere txanponak egitada ortan arraixkatzeko.
Besteren batek, olako boltxiku ioria, yate bat erosten erabilliko zuan;
edo-ta Diputado ateratzeko auteskunde batzuetan parra-parra eral-
kiko. D. Julio’k beste biderik eman zion bere diruari: RIEV bat
ifs)ortul;< bafian ez bere burua goratzeko, Euskeraren on aundi baterako

aizik.

* * %

D. Julio’k, bere begi argiz, eusko-kulturaren arloan utsune bat
ikusten zuan. Ifioren errurik gabe esan bait liteke, utsune ori ba
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zala: ots, Fuskeraren auzia «erritxiki-auzi» biurtzeko arraiskua; erri-
txiki-auzi, sail estu, labur. Euskeraren auzia, gure arteko auzi roman-
tiku, oso romantiku, bafian ez ain eragille biur zitekeala, alegia...
Eusko-ikaskuntzari, eusko-estudioai «internacional» egitea konbeni
zitzaien: ori zam, D. Julio’ren begi argi, zorrotzak ikusten zuana:
internacional egitea...

Bera zan, ura, benetan internacional. Bere bizikeraz eta bere iza-
keraz. Paris bazan, Viena bazan, Berlin bazan, Londres bazan... Eta
an aietako euskaltzaleak —bai bait ziran, dakizuten bezela Humboldt
batengandik onuntz— an aietako euskaltzaleak ezagutzen zituan eta
tratatzen: zala Schuchardt, zala Vinson, zala Uhlenbeck, zala Gavel:
zein ez? Guzti aien euskaljakinduriari erreten bat, bide bat ipifii
bearra zegon, kategori eder bateko Aldizkari baten bitartez... Eus-
keraren on aundirako...

Eta, esan-da-egin, berealako batean erantsi zizkion eskuak la-
nati...

Guzti ura etzan izan amets bat, amets zoro bat. Or daude 40 tomo
eder, beste ainbeste urteren buruan argitalduak, lan bikaifiez orni-
tuak, euskeraz, erderaz, frantzesez, alemanez, inglesez... 40 urteren
buruan —FEuropa’ko gerra aundia bitarteko— gure gerra arte,
1907°tik onutz argitalduak...

* * *

Utsune bat aipatu dizuet leentxuago; arraixku bat, Euskeraren
auzia txikiegi egiteko arraiskua. Bafian nik uste, D. Julio’k etzuala
egin bere egitekoa arraixku orrengatik bakarrik, ezta orrengatik be-
reziki ere; Euskerarenizako bentaja eder bategatik baizik. Berak
gauza ortan etzuan «ezetzera» jokatu, «baietz» eder batera baizik.
Tkusten bait zuan, Europa’n Euskerarentzako nolako iritzi ederra
zegon... emen, gure inguruan, bestelako giro kaxkarra egon arren...
Giro europatar eder ori eskuratu nai izan zuan, Euskeraren onerako.
Etzuan jokatu ifioren kontra, ere besteran lanak mendratzeagatik,
alegia, ezta bere alderdiaren alderako ere, «guztion» probetxurako
garbi-garbi baizik... Eta, izan etre, ala izan danik, ezin dezake ifiork
ukatu... Ez noa ezer esatera, auxe besterik: gaur dan egunean Eus-
kerari buruz zerbait jakin nai duan orok, D. Julio’ren RIEV era jo-
tzen duala, iturririk onenera bezela...

® * *

Ondo bete zuan D. Julio’k, bere egunetako zeregifia. Garaiari
zegokiona. Europa’ra begira egin bear zana.

Gaur daukagun giroak, bear bada, beste gauza bat eskatzen digu.
Euskeraren iraupena, Euskeraren bizia degu gaurko problema. Eus-
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kerari bizirik iraunerazteko, euskaldunoi euskeraz mintzaerazteko,
itz-egifierazteko, euskeraz irakurrerazteko eta idazterazteko pro-
blema...

Orregatik gaurko giroan esaera eta slogan bi dauzkagu guztion
ahoan: «Euskaldunai euskeraz», «Euskaldunak euskeraz». Ala berean
gaur, ezer bada-ta, Euskerari iraunerazteko Ikastolak sortzea degu
problema; Ikastolak eta Asterokoak: «Zeruko Argias Donostian, eta
«Herria» Bayonan, eta berdin ad usum privatum’go aldizkaritxoak
fraidetegietan: dala «Yakin», dala «Laiaketan» etab. Ots: euskeraz-
ko liburuak, eta euskerazko Argitaldariak... Euskeraz itz-egin, eus-
keraz irakurri, euskeraz idatzi: Euskerari bizirik eutsi. Eta pozik
asko esan dezakegu zerbait egin dala, eta bide onean goazela gai
ontan.

Ala ere, ezin esan dezakegu, RIEV’en bide «internacionalak»
utzi bear ditugunik; «Internacional»-bideak, alegia; Europa’ren bi-
deak. Euskeraren problema, Europa’ren problema izango da beti;
Europa’ren problema, Gizadi osoaren problema. «O.N.U.»’ren eta
«UN.E.S.C.O.»’ren problema dala, esan bait dezakegu; eta berdin
«Mater et Magistras’ren problema, Kristau-Ekumenismuaren eta In-
ternacional guztien problema, Giza-kulturaren problema sakon eta
mifia dan ezkero. Europa’k ezin lezake bertan beera utzi gure Eus-
keraren problemarik Europa’ko Izkuntzarik zaarrenaren problema
etxe-barrutik eta auzotik, bietatik arakatu bearreko problema da guz-
tiontzat gure Euskeraren problema. Eta gaur dan egunean, orregatik
daukagu Euskaltzaindian eratua, datorren udazkenerako, Espafiiako
izkuntza txiki guztientzako Symposium bat Nafarroan.

«Internacional» izateari dagokion aldetik ori.

Beste orrenbeste esan bait dezakegu RIEV’ek «estudios» dion
orren aldetik ere. «Estudio», ikaskuntza, alegia; Euskeraren Teori-
ka; Lingustika. Bide au ere ez bait dezakegu esan, gaur bide «supe-
ratua», bide desfasatua danik. Teoriak beti bear du leku bere, prak-
tikaren aldamenean, Izkuntzaren problematika on baten barruan.
Teoriak ez dio ifioiz kalterik egin praktikari. Teoriak osatu egiten
du praktika. ,

Eta ez noa ezer geiago esatera. Ikasgai au ematen digula, baizik,
gaur omen eta goratzarre egiten diogun D. Julio Urkixo Jaunak, bere
«Revista Internacional de Estudio Vascos»’en bitartez.

Bide ontatik jarraituaz, milla gauza geiago esan liteke; baifian
ez noa jarraitzera.

Nik ez bezela, gauza oiek dakizkiten batzuek esango dizkitzute,
nik esan nintzakean bafio obeto; eta etzaituztet aspertu nai geiago.

LEKUONA'’tar MANUEL,






Un antiguo vasquismo y una etimologia:

BURUKA, BORUCA

Por Antonio Tovar

La publicacién por Diego Cataldn y Juan Gil de un texto hasta
ahora desconocido, los Rithmi de lulia Romula seu Ispalensi urbi (1),
que dormian en un manusctito de Ozxford, nos presenta a la vez
que una palabra vasca en un testimonio muy antiguo, la confirma-
cién de una etimologia propuesta con alguna duda por Corominas.

Es un poema en cuartetos de dodecasilabos monorrimos que re-
bosa entusiasmo por la reconquista de la capital andaluza. Su autor,
que se lo dedica a Alfonso, primogénito y heredero del rey Fernan-
do III, es Guillelmus Petri de Calciata, es decir, Guillermo Pérez
de la Calzada, que dice de si mismo en la dedicatoria que fue olim
abbas Facundinus, abad de Sahagiin. _

La obra comienza con el elogio de Sevilla, invoca a Leandro e
Isidoro, las grandes lumbreras de su citedra episcopal, y antes de
pasar a trazar la historia de su pasada grandeza, su devastacién por
la invasién musulmana, y el curso de la Reconquista cristiana hasta
la de la ciudad, con el elogio del rey y sus hijos, de algunos nobles
y guerreros, y consejos scbre cémo debe reorganizarse y defenderse
la antigua Hispalis, celebra en las estrofas 11-14 la presencia all
de pobladores llegados de distintas tierras de Hispania: comienza
por los vascos y navarros, sigue por los catalanes y aragoneses, y

(1) Anuario de estudios medievales V. (Universidad de Barcelona, 1968) 549-
558. El texto del manuscrito Holkham misc, 26 de la Biblioteca Bodleiana - de
Oxford fue comunicado a D. Catalan por el Prof. P. E. Russell. No sabemos haya
aparecido el estudio que en el mismo trabajo prometia sobre el autor y su-poe-
ma Juan Gil, ‘ o
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pasando con reminiscencias cultas por cantabros y celtiberos, llega
a los portugueses y a la gente de Toro, Coca, Medina, Burgos y de
su propia uilla Facundina.

Nos limitaremos a copiar la primera de estas estrofas, con una
interesante alusién a la costumbre, para nuestros tiempos un tanto
birbara, con que parece se divertfan vascos y navarros tirdndose
mutuamente del pelo en un juego que llamaban biiruca (2):

Properantes Bascones montis Pirenei
Cum Nauarris cursitant, arridentes ei
Per capillos burucant; ludunt uelut - rei:
Immunes a buruca sint capilli mei (3).

Es decir, por intentar una traduccién: «Los 4giles vascos del
monte Pirineo corretean con los navarros, y riéndose ellos se tiran
de los pelos; juegan como malditos: ojald que mis cabellos queden
libres de la buruca.» :

Este texto es precioso para la historia de la palabra boruca, que
con su inmensa y segura erudicién Corominas (DCELC II 496 s. y
IV 945) nos ha bosquejado ya. Su origen vasco, por él apuntado
con un «parece ser», queda documentado, y precisamente en esa
lingiiisticamente compleja Sevilla, de donde hubo de pasar a Méjico,
donde conserva hoy més vitalidad. Con el texto estd claro también
por qué en un pasaje hasta ahora oscuro de la Primera Crénica Ge-
neral, que Corominas comenta, la infanta de Navarra, requerida
por el Arcipreste traidor, de pronto «travé dél a la boruca», es de-
cir, le agarré de los cabellos, para los cuales nuestro buen Guillermo
Pérez pide en su poema inmunidad. Las hipétesis que hace Coromi-
nas en la nota 1 de su articulo no son necesarias, pues buruka es
lucha agarrdndose del pelo.

Todos los datos vascos los aporta generosamente el propio Coro-
minas, y nos limitaremos a recordar que buruka, forma adverbial
de buru, significa ‘lucha de animales (a cabezadas)’. No sé si los
conocedores de las costumbre vascas sabrdn de restos de la antigua
costumbre, pero es evidente que hubo una lucha deportiva entre
hombres, la que para si temia Guillermo Pérez, que consistia en
agarrarse de los pelos.

- (2) Acentuamos btruca pues ‘asi lo pide el verse latino.  Sin entrar en la
significacién que ello' pueda tener para la historia de la acentuacidn vasca, lo que
si es indudable es que en esta forma tenemos una transcripcidén de cémo el autor
se lo oyé decir a los mismos vascos y mnavarros.

(3) Intento una puntuacién para dar sentido al texto,
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El poema sobre Sevilla contiene muchisimas curiosidades y nu-
merosos puntos oscuros, que merecen atencién de los medievalistas.
Para el historiador interesado en temas vascongados sefialaremos
que en la estr. 22, al celebrar a la Sevilla de la antigiiedad, tras los

Bruti dicti Britones brutas dantes uoces
(que son los britanicos), vy los

Versipelles ' Affrici
(los astutos africanos), tenemos a los

Vascones ueloces

(los 4giles vascos, otra vez correteando), a los que acompafian los
tremendos germanos y los inteligentes pero no menos temibles galos:

Et Germani ualidi, moribus atroces,
Perspicaces Galici natura feroces.

Guillermo Pérez daba asi fe de la antigiiedad de los vascos, que
ya aparecen nada menos que junto a los Asianici, Libici, Traces et
Sabei.

En otro par de estrofas (80 s.), entre los sefiores del reino, te-
nemos a Diego de Haro con sus tropas y a su triste hermano Nuifio.
Las copiaré con la puntuacién de la edicién, pues mi ignorancia
sobre los personajes no me permite proponer otra:

E Bizcaya prodiens: Didacus de Far(o)o
Vallatus agminibus: uenit uultu claro
Inter Reges residet: laudem illi paro
Talem uix inuenies: aut nunquam uel raro
Tristis frater Didaci: Nunno uirtuosus
Contra regem Mahomat: uenit animosus
Roderici filius: Simon graciosus
Vnus de maioribus: adstat gloriosus.






Composicién gramatical griego-vasca
por N. Ormaechea

INTRODUCCION

El titulo dado por D. Nicolds Ormaechea (que popularizé el
seudénimo «Orixe») a su trabajo puede inducir a error: Composi-
cién gramatical griego-vasca.

No se trata de relaciones genéticas. El autor se ha propuesto una
comparacion entre los recursos y el sistema de composicién de una
lengua de gran desarrollo literario y cultural, con los que corres-
ponden a una lengua que nuestro autor califica, con excesiva modes-
tia, «de carboneros», y con un camino literario muy tardio, lo cual
no -invalida su cardcter de lengua de cultura.

Buen conocedor del griego, su estudio presenta un extraordinario
interés, incluso para la tipologia de la lengua vasca.

El tnico, aunque pequefiisimo inconveniente, es haber atendido
a una obra demasiado artificial, cual es La llave del griego de los
PP. Herndndez y Restrepo; pero dicho inconveniente es minimo,
como decimos, y compensado con creces por el conocimiento directo
que de la lengua helénica tenia el autor.

El lingiiista dispone en este articulo, hasta ahora inédito, de abun-
dante material ordenado y clasificado. Sus contrastes y similitudes
pueden ayudarnos en el estudio de un capitulo tan importante de
ambas lenguas, griego y vasco, como es la composicién. El desarrollo
de ésta con su gran flexibilidad, comparable al alemdn; y tan lejos,
en cambio, del latin, no es extrafio que tentara a nuestro autor.
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Debemos la copia del trabajo a D. Ambrosio Zatarain, profun-
damente interesado en estas cuestiones. Este hace algunas anotacio-
nes aclaratorias, incluidas entre corchetes y con la indicacion Z).
Otras observaciones, también entre corchetes, pero con la indica-
cién A), corresponden a D. Severo de Altube, que intervino también
en la transcripcién del original.

Los dialectos vascos vienen sefialados por las abreviaturas de
Azkue (AN = alto navarro, BN = bajo navarro, G = guipuzcoano,
B = vizcaino, L = labortano, R = roncalés, S = suletino).
~ Escrito el presente trabajo el afio 1942, resulta un tanto lamen-
table que no haya visto la luz antes.

El Seminario de Filologia Vasca «]. de Urquijo» de la Diputacion
de Guiptizcoa ha querido ponerlo en manos de los estudiosos, con-
vencido de la ayuda que con ello les presta.

M. AGUD.

La siguiente pauta estd tomada de la «Llave del Griego»,
3.2 edicién, pag. 389 y sig.

Genitivo
SINTACTICAs  Dativo.

Acusativo

Instrumental

Primer componente prefijo
ASINTACTICAS Primer componente flexible

Segundo componente verbo o nombre

Segundo componente verbo

m—=zmZPO—-—O0rO0MI0Z

PALABRAS
COMPUESTAS

COMPUESTOS  Copulativos
Atributivos
De dependencia
Posesivos

C+S0IPO I WIOV



COMPOSICION GRAMATICAL GRIEGO-VASCA 9
A. SINTACTICOS (morfolégicamente)

NOTA.—La transcripcién de los ejemplos griegos se hace en
latin (sic) con objeto de sacar varias copias. Las vocales largas e y o
se expresan con maytsculas. [Donde dice «en latins sin' duda que-
ria decir «con caracteres latinos». Z).]

De genitivo: «Dibskoroi» = hijos de Japiter. Tipo vasco «ardi-
seme» = hijo - vil madre (B), «iruinseme» = hijo de Pamplona (AN).
Este caso es genitivo locativo.

De dativo (més bien locativo): «oreinomos» = -que pace en el
monte; «oritrophos» = alimentando en el monte. Tipo vasco «basa-
beor» = yegua de en el monte; «larrebei» = vaca de en el pastizal.
Como en griego no habia declinacién locativa aparte, se sirvieron del
dativo. Responde a la pregunta «;dénde?».

De acusativo: «onoméklytos» = «izeneder» (cfr. «ele-eder» (AN)
= de bellas palabras); «noun-echBs» = «zentzudun».

De instrumetnal: «Iphikrates» = que grita poderosamente = «oiu
aundi». En vasco este tipo puede ser producto de cuatro combina-
ciones de caso: «oiuz aundi» (instrumental), «oiu aundiko» (de ca-
lidad), «oiu aundidun» (de poseyente), «oiutan aundi» = poderoso
en el grito (caso concreto).

En vasco hay atin méis combinaciones de casos que se podrin
exponer al hacerse el estudio directo. Aqui sélo van las correspon-
dientes al griego.

B. SINTACTICOS (seméinticamente)

1. Copulativos: Ningtn elemento rige al otro, v. gr., «nychthE-
meron = noche y dia. Tipo vasco «urardo» = vino y agua, vini-agua;
«urezti» = agua y miel = hidromel. En vasco pueden unirse otros
elementos que no sean sustantivos: «joan-etorti» = ir y venir; sus-
tantivado = asunto; «arat-onat» = acd y alld; «zuri-neri» = a ti y
a mi (nombre popular del incensario). '

[Otros ejemplos: aita-seme2k, ama-seme2k, ama-alabak, senar-
emazteak; kapesne (kafeesne) (G-us), osaba-illobak, anai-arrebak;
ezker-eskubi, busti-legorrean = alternativamente en el agua y el aire;
«busti-legorrerako gaztafia» (G-us). (Z)].

2. Atributivos: Primer término «adjetivo o adverbio del se-
gundo»; «megal6polis» = «uriaundi». Cfr. «Urizar, Uribarri, Iribe-
rri, Irigarai». En vasco el orden de los elementos es inverso, o sea,
sustantivo adjetivo. Este tipe de composicién, ausente en indoeuro-
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peo, lo ha podido heredar el espaiiol del vasco, segin el P. Hernédn-
dez, en compuestos como «barbilindo, carirredondo», etc.

3. De dependencia: «the6tokos» = «Jainkoseme»; «theotdkos»
= «Jainkoama». (Azkue no admite —su oido vizcaino se resiste—
el compuesto popular-oriental «Jainkoseme», tan usado por los pre-
dicadores. En el Angelus se canta: «zeruko Jainkosemeari emanen
diozu sortzea».) «Aigipous» =«akerroin»; «aigonémos»=«auntzai».
Tipo abundante en ambas lenguas.

4. Posesivos: «phllanthropos»-—«glzamalte» «kyklOps» = «be-
piribil» (begi-beribil); «philétheos» = «Jainkomaite». En griego exis-
te «theopihlEs», con diferente positivo del verbo. En vasco resulta-
ria ambiguo y hay que acudir a otro procedimiento, v. gr., «Jainko-
maitale», conservando el mismo puesto los componentes, y aplicando
el primer caso més bien al pasivo, que en vasco no existe. «Jainkoak
maitea» = amado de Dios, daria «Jainkomaitea». Evitese en todo

caso la ambigiiedad. [Otros ejemplos: «ama-kutun, ama-zulo, arjo
= arrijo». (A).]

COMPUESTOS ASINTACTICOS

PRIMER COMPONENTE PREFIJO
Observaciones previas

Puesto que nosotros carecemos casi de prefijos, podemos tradu-
cirlos por sufijos correspondientes. A primera vista se dirfa que los
griegos, junto a la raiz del verbo, conjugaban las preposiciones (ad-
verbios en su origen); pero nosotros declinamos y conjugamos real-
mente los adverbios en declinacién y conjugacién regular. No tene-
mos casi prefijos, como los griegos no tenfan infijos; pero salvo el
orden inverso de los elementos materiales, la mentalidad es admira-
blemente coincidente.

Bien se ha hecho notar (Llave del griego, pags. 399-40, nota) que
«la preposicién se unia con escasa intimidad a la raiz para formar
compuestos» por el hecho de que el aumento «se intercalaba entre
la preposicién y el simple» y el otro de que ambos elementos «se sepa-
raban ordinariamente en poesia, y con relativa frecuencia en prosa»,
Fl caso més sencillo de traduccién de estos compuestos o agregados,
lo resolvemos por adverbios declinados o conjugados. El orden de
sumandos no altera la suma. En los ejemplos no daremos tanta
importancia a estos agregados, sino cuando tienen mayor intimidad
mental con la raiz. Esto sucede en- los verbos que entrafian otro
concepto diferente del riguroso suyo y de la preposicién, o sea,
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cuando no se pueden traducir alterando simplemente de lugar los
suraandos.

El caso mdas frecuente y general de traduccién no rigurosa de
preposiciones pteverbales es el del factitivo o de «hacer hacer» =
«eraginy», «egifiarazi», que no tenia verbo propio bien expresivo en
griego, v que para extenderlo a otros verbos echaron mano de casi
todas las preposiciones y sufijos derivativos verbales. Ese concepto
que nosotros expresamos con el prefijo «era-, ira-», o con el verbo
«arazi, erazi, erazo» sufijado o con el dicho «eragin, egifiarazi», lo
expresaron los griegos con mucha dificultad, como se ve por las
tentativas que hicieron recurriendo a toda clase de compuestos de
preposicién simple, doble y aun triple, més terminaciones verbales
derivativas. A veces con el verbo «poiéO» sufijado, latin «-ficos.

Muchos otros casos de traduccién de verbos compuestos de pre-
posicién estdn resueltos con nuestra conjugacién peculiar de dativo-
acusativo. Véase, por ejemplo, la introduccién a «en, in».

Finalmente, los griegos empleaban diversas preposiciones con un
mismo significado, o una con diversos, contrariamente a nosotros.
Cada caso declinativo suyo no tenia su preposicién correspondiente
exclusiva.

Los ejemplos vascos serdn populares o de tipo popular —traduc-
ciones o no del griego— salvo aviso expreso en contrario. Nuestras
primeras tentativas de literatura erudita ofrecen ya viciosos ejemplos
de composicién que es necesario cortar a todo trance, para que el
idioma quede en su regularidad, y no vaya degenerando de su
sencilla l6gica por la indiscrecién de los escritores, cosa de que no
se vio enteramente libre la misma lengua literaria griega.

El a- negativa

No es propiamente preposicién separable que rige sustantivos,
y apenas tiene verbos compuestos si se les compara con los sustan-
tivos. En gracia a ellos, trataremos aqui de su traduccibn, ofrecien-
do las diversas a que se presta, para que el traductor use la que
en cada caso convenga.

Nétese antes que la misma a- es (més raras veces) colectiva (1),
v. gr., «apas» = todo; «agalaktes» = «ugazanai, bularranai, ugazki-

de, titikide». Algin ejemplo que otro de significacién factitiva lo
notaremos aparte. '

(1) Se trata, en realidad, de ha-: hdpas, etc.
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Negacién rigurosa
Su traduccién adopta dos formas: prefijando ez- o sufijando -ez.

adFlos = ezezagun = ignotus
adéxastos = ezusteko = inopinatus
aOrei = ezorduan = a deshora.

Es posible que en «ezker = zurdo» el «ez» haya sido primitiva-
mente prefijo. En efecto, «ker = recto», ha dado «kerrezka» = en
linea recta. También es posible que la o de «oker» haya sido sufi-
jo (sic) peyorativo. [Muker. (A).]

apaideusia = jakifieza
achrEstia = gauzeza = inutiildad.

«Ezgauza» significa «cosa insignificante» y en Metafisica vale

muy bien para «cosa negativa», como «zergauza» para «cosa po-
sitiva».

Privacion

La privacién en general tiene en vasco las variantes de expresién
siguientes: «-baga, -bage (-gabe), -bako, -tzaga, -tzeke».

apéatheia = grifiagabe; apatico = geldo, grifiagdbe (Nota el acen-
to) [Altube. T].

aEdia = atsekabe.

4glOssos = minge, mintzul (Olab. a imitacién de ahul, enul).

aboiilei = baitaragabe, irreflexivamente, inconsiderate.

dgrios = elga, eltzaka = inmaturus. Cfr. txertaka = no injertado.

dbrektos = bustitzeke, bustitzeko (dago). Corresponde al fut. en
-urus.

dboskos = larresoil, larregorri.

dknEmos = zangamotz, paticorto.

agrypnia = logaldua.

dgrios = Polit-urruti (Tolosa), ristico, incivil. Apodo personal.

agEratos = zar-urrun.

Formacion viciosa

athélassos = que no ha entrado al mar. Valdria para decir «sin
mar, que no tiene mar». En vasco itsasoragabea = an-eis-thélassos,
que no ha entrado atin al mar.

athyméO = biozgabetu. Cfr. biotzil
athymia = illeta (Huici) = desaliento.
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Parquedad

adakrys = negar-agor.

apistia = sifiestetxo, xifiixte. En el ejemplo del Evangelio no es
inctedulidad absoluta, porque se dice «Credo, Domine, adiuva incre-
dulitatem meam» (exiguam credulitatem meam). El griego pudiera
haberlo dicho mds exactamente oligopistia = escasez de fe. La frase
«modice fidei» se puede traducir por sifiets-urri. Existe en griego con
oligos, v. gr., la palabra oligochronia = alditxo.

Imposibilidad

adiEgEtos = esan-ézifia.
dbrotos = illézifia. Illezkor (semipopular).

Algunos confunden hoy en el empleo de «ezin» como primero
o como segundo componente. «Eginézifia» (altura en la e) es «impo-
sibilidad de hacer», mientras que «ezinegifia» (bajada en la €) es
«dificultad grande de hacer». «Ezinilla du» quiere decir que «no
acaba de morir»; «illézifia da», que «no puede morir». [Andia da
ene mina, esan nai ta esan ezina. R y S, 114 (Z).] «Ezifiesana
du» = tiene afasia; «esanézifia da» = es indecible. Esta distincién
no vive en todos los dialectos, pero el vivir en varios autoriza su uso
literario. (Nik ezifiikusiya = odio, envidia, rencor (G-us). Ikusi Xen-
pelar’en «Txitrita’ri», 5kr bertsuan) «Eximixi» = «ezinbizi» (usur-
bildar baten ezizena).

Dificultad

abotleutos = baitaragaitz, irreflexivo.

abyrseutos = gozakaitz, eztikaitz.

akatérthOtos = zentzagaitz.

amalaktos = minberakaitz = de poca sensibilidad. Hay «soraio,
minsor».

dgrypnos = lo-zail.

4brOtos = jangogor.

agéllastos = irrigogor. Cfr. su opuesto «irribera» = propenso a
a risa.

amo6gEtos = nekagogor, duro para la fatiga. [Ozpera; izerdibe-
ra, izarbera (G-us), egoskogor = egoista (G-us) R. y S., 356:
atso asea gosagogor. (Z).]
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Potencia pasiva

anympheutos = ezkongai, no casado atin, casadero. Este tipo es

abundantisimo en nuestra lengua. [Apaizgai, emaztegai, andre-
gai = heredera. (Z).]

Factitivos

aexO = aziarazi», hacer desarrollar; 2) «eratxiki (atxikarazi)»,
hacer juntar, afiadir.

amelgO = «eratzi» (beiak eta), «jetzi» (simple). Latin mulgeo.
Coincjdencia.

amynO = «alderagin», apartar, desembarazar.

Nota para la traduccidn del a- negativa.—Quiza habrd que acudir
atn a algin otro procedimiento que el cuidadoso traductor hallard
a mano. No hay que atarse al siempre cémodo pero muchas veces
impreciso del a- griega, traduciéndola siempre uniformemente. La di-
visién expuesta ayudard para una traduccién mds exacta y expresiva.

Papel del acento.—Léase la nota final de Tono vasco, sobre to-
do lo que se dice de las palabras largas. El acento juega papel tan
importante en nuestra composicién, que él es el que explica casi
todas las excepciones aparentes. ;Por qué, por ejemplo, los numera-
les bat, bi, iru, lau, bost, etc., admiten composicién con unas y no
con otras palabras? Por la presencia o ausencia, cercania o lejania
del acento de tonalidad en el segundo componente, o también pot
la caida o no del acento en la tltima silaba del primer componente.

Lo mismo que hemos dicho del ezifia puede afirmares del gabea
y de otras palabras parecidas. No es menester pintar el acento como

en caso anilogo hacen los griegos, porque el sentido diferencia bien
el sustantivo del adjetivo:

gizon indargabéa = hombre «falto de fuerzas»
gizonaren indargabéa = «la falta de fuerzas» del hombre

COMPUESTOS DE ADVERBIOS Y PREPOSICIONES

~ Agan = 1) «-egi», demasiado; 2). «-tsu», abundante en... La se-
gunda acepcién es la que acepta.casi exclusivamente la composi-
cién en griego.

agakléEs = argitsu
agaklytos = entzutetsu
agasthenEs = altsu.
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Hay alstin verbo raro como «aganaktéO» = enfurecerse, que se
puede traducir por «-egi, asarreegitu»; sus pocos derivados, més bien
por «gaitz = des-», «-garri» = digno de: «aganaktEts = asarrega-
rri». Cfr. amorragarri; aganaktikés = kontentagaitz. [Sutu (A).]

Anchi-= urbil-, albo-:

anchémachos = urbilburrukari
anchithélassos = itsasalboko, -ondoko.

Para el boxeo pueden valer «urbilburruka» = lucha de cerca;
«urrunburrukas = lucha a distancia.

Amphi- = biko,. bil:

amphibolos = bitarako, biko.

amphialos, amphithédlassos = itsasarteko, -bitarteko. A veces la
dificultad de traduccién se podra sortear con -arte, -bitarte.

amphibainO, amphiballO = inguratu. Se alivia la traduccién con-
jugando al adverbio, como si fuese amphi-O, amph-O, amphi-
azO.

amphigeios = mugako, erauntsiko, pegante a...

amphiglOssos = mintzaibiko

amphitEktos = sorbazbiko, de dos filos

amphithyros = atebiko

amphiskios = itzalarteko

amphikalyptO = bil-bil egin, biribilgatu

amphiptyssO = biribilgatu.

Este es el tinico preverbo para quien mis Diccionarios no regis-
tran factitivos, lo cual no quiere decir que en literatura no los haya.

“Anéd = 1) gora, -ra; 2) bir-; 3) -alde; 4) -bana; 5) -ume. Para el
«bir-» ver ejemplos populares en la Morfologia de Azkue.

anablastEma = urtume, altxume
anamesos = erdiko.

Como los sustantivos son de mds ficil traduccién, daré ejem-
plos de verbos:

anachoréO = aldegin

anabiOskomai = bir-jaio, sorberritu

anadipléO = bikatu. Bapikatu = exagerar (AN) bat-bi-ka-tu,
anatharrhéO = birbiztu, pizberritu
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Factitivos

anabibazO = igoarazi

andgO = aitzinarazi

anazé0. anapiézO = irtenerazi
anathallO = birlorarazi
anamimnEsko = oroitarazi
anairé0, anachorizO = alderagin
analisko = galduerazi

anastalizO = jarioazi.

Anti: -orde, -opo, -begi, izter-, gezur-

antafos = buruz-buruko, opoko; antagOnistEs = id.

antichthOn = opo-lurreko, antipoda, opoz-opoko. [Oinpez-oinpe-
ko. (A).] El situado talén contra talén. Var de orpo.

antibasileus = errege-orde, opo-errege

antidikos = auzi-opoko; adversario en un pleito

antikéleusis = opo-agindu = contraorden

dntikrys = begiz-begi = directamente _

anthElios = eguzki-begi. Iduzki-begian, villa de San Juan de Luz.
[B-mond. eguzki-begitan. (A).]

antikleis = gezurgiltz

antflogos = opo-esana; besterakoa = contradictorio; opoz-opoko
= contrario ’

antios = aitzineko, aurreko .

antipathEs = izterbegiko; begiko = simpatico. Cfr. izterlengusu.

antipatheia = bekaitz (begi-gaitz). En Orexa bekoitz

antholkE = opo-indar, contrapeso, resistencia

antiproika = uts-orde, a menosprecio

anthist4tEs = opoko. Basta el locativo -ko = «el que estd», que
nos alivia mucho la expresién de espacio de los verbos grie-
gos. Digase lo mismo de -ra y otros sufijos en ese orden.
Estar en contradiccién = opoz opo egon, opoz egon

antitypon = edu-orde (cfr. eredu). Edu = bezela se ha usado en
el Marquinesado hasta nuestros tiempos

ant6phthalmos = begiz-begiko. La misma metéfora en griego y
en vasco. Mds a la letra izterbegiko. Izterbegi = adversario
(Zuberoa)

«izterbegiak soz hari zaitzat
nun sarturen othe nizan» [Etxehun/Ahaide delezius. (Z).]

«mis enemigos me estdn acechando por ver dénde entraré».
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antiphonéO = erantzun. Cfr. entzun-=oir, cuyo factitivo resul-
ta ser.
antanapaiO = geldiarazi (factitivo).

Arti = -berri

artigamos = ezkonberri, recién casado
artigenEs = jaioberri, recién nacido
artitokos = jaioberri

artit6kos = recién parida = erdiberri.

Aei =beti

aeflogos = betiberrizu
- aeilogia = betisolas

Hay muy pocos compuestos griegos de aei como vascos de «betix.
Betijai = siempre de fiesta; betiraute = eternidad (semipop.). Beti-
berandu = siempre tardio, es un apodo que pusieron al que esto
escribe. ‘

Para la pronunciacién vasca, hay que hacer grave la primera si-
laba del segundo componente. Si hubiera que traducir «siempreviva»,
habia que quitar su acento a la primera silaba del segundo com-
ponente, o dejarla suelta fuera de composicién. [Kanpé eder; zd-
rrizto. (A).] .

Apo = ab

Ademias de la traduccién rigurosa de -dik, -gandik, admite sobre
todo la idea factitiva, mds que otros compuestos de preposicidn.
Asi como en:

neOterizO, ekneOterizO, neOterOpoléO = berriarazi, kainizO,
enkainizO, kainopoiéO

se demuestra que «ek» no juega propiamente papel de preposicién,
sino de reforzar la idea factitiva que iba siendo para ellos cada vez
menos expresiva en «neOterizO, kainizO», y completamente clara
en «neOteropoieO, kainopoieO», asi se ve en «apo» la idea factitiva
frecuente sin -izO ni -poieO:

apagridO = asarrerazi
apotrachynO = id.

apdgO = ekarriazi, erakarri
apostréphO = itzularazi
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y con -izO:

apaglaizO = lotsarazi, inhonorare, deshonrar

apatimdO = id.

apokatharizO = garbiarazi, purificarse, hacer que se limpie. Es
decir: a veces con preposicién no significa sino el mero he-
cho; v. gr.:

0zO = usmatu

apozQ = id. .

apanthrdkO = ikaztu, convertir en carbdn, si bien este ejemplo
puede casi valer para factitivo: carbonizar.

Mis atn:

choréO = retirarse
anachoréO = id.
apanachoréO =

Es uno de tantos ejemplos que se pueden aducir de necesidad
de reforzar 1a expresién a que les llevaba su espiritu més enfético
que el nuestro.

Otras acepciones de «apo»

apaxi6O = aingabetzat (artu), desconceptuar

apalgéO = 1) minsortu, biozgabetu; 2) biozberritu, birbiztu

apallotri6O = besterendu, besteganatu

apodipl6O = bikatu. Cfr. bapikatu = exagerar (AN).

apokairios = ezorduko, extemporineo

apozOnymi = erantzi (gerrikoa), licenciar al soldado. Para 13
contrario es popular «soldadu jantzi».

apeikazO

ekmorph60 = iduritaratu, iduritarazi = representarse en la ima-
ginacién

eneikonizO

exeikazO

Di =bi, bir

digaméO = birrezkondu

digamia = birrezkontza

diprésOpos = aurpegibiko

dichotoméO = zatibitu. [Erdibitu (G-us) partir en dos, hacer dos
mitades (¢iguales?). (Z).]
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dietEs = urtebiko

dikéntros = eztenbiko

diképhalos = burubiko

dibolos = ozpiko (ortz-biko). En latin dicen bidens a la oveja
de dos afios o de la segunda denticién; pero, si para perso-
nificar, o como adjetivo estd bien usado, no asi para signi-
ficar «objeto de...». Nosotros mejor con -ko: biortzeko, iruor-

tzeko = instrumento de dos dientes... de trés dientes. (Ortz-
biko (B-mond). (A).]

Notard el lector que pospongo el «bi» en los sustantivos de la
lista y lo antepongo en las dltimas lineas. Es que alli, los segundos
componentes no pierden el tono (en mi comarca), pero sf en el dlti-
mo ejemplo. El «ozpiko» de los occidentales nosotros lo hacemos
«biortzeko».

Dia = -ka, -zta, -tan, -tara, -aldi, -arazi, -arte. Todos estos con-
ceptos contiene: -

dianéO = igerikatu, pasar a nado

dianthizO = loreztatu, cubrir de flores

didchrysos = urreztatu(a)

didtricha = irutara, de tres maneras

diairéO = bitandu, dividir en dos -
diazEsis = bizialdi, existencia (tiempo a través de la vida)
dithalassos = itsasarteko.

Factitivos

diabib4zO = igaroazi
diadeiknymi = ikusarazi
diakathairQO = garbiarazi
diakatharizO = id.
diakathizO = eseriazi
diasphallO = eroriazi

El ejemplo «dithélassos» es de viciosa formacién, pues en rigor
significa, al menos traducido, «de dos mares, que tiene dos mares»
y €l concepto que se quiere expresar es «bafiado por ambos lados
por el mar». En su lugar se registraron «amphialos y amphithéalassos»,
los cuales, si, traducen exactamente el pensamiento.

Dys = -gaitz, -ez (Cfr. a- negativo, dificultad)
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dysélthEtos = sendagaitz

dysdnektos = jasangaitz

dyskolos = eskurakaitz

dysagOgos = id.

dysOros = ezorduko, intempestivo

dysaithEtos = minberakaitz, de poca sensibilidad

dyspnoia = asneke, arnasgaitz. [Jadeante = arnasestuka; fati-
ga = arnasestuka (B-mond). (A).]

Eis = -ra, -gana.

Advertencia general—La traduccién se alivia mucho de la pesa-
dez original frecuente, omitiendo los verbos que indican movimiento,
sitrviéndonos del locativo directivo, como dijimos del genitivo. Llamo
locativos a los casos que responden a la pregunta ddnde, de dénde,
a dénde, etc. Conviene expresarlos aparte en euskera, porque hay
declinacién completa locativa, de la cual no qued6 resto en las len-
guas cldsicas «con terminacién propia y exclusiva». Asi, por ejem-
plo, en vez de decir «ex Italia in Africam copias traducere», diria-
mos a la vasca «ex Italia copias in-africare». Ensiyese este ahorro
con otras preposiciones.

Factitivos

eisEgéomai = sarrerazi
ep-eis-pherO

eis-pherO

apophainO = agerrarazi, hacer la presentacién
emphainO '
kataphaino

La traduccién del «eis» en compuestos verbales és de las mds
faciles: eiskaléO = bereganatu, bereratu; eisoikéO = etxeratu, etc.

Ek = dik, -gandik

ektheidzO = Jainkoarentzatu, destinarlo a Dios

ekkakéO = biozgabetu

ekkleiO = lekutu (AN), exceptuar

apokleiO = id.

ekptyO = tu egin, tuztatu (AN), detestar (lit. llenar de saliva)
ektopizO = tokialdatu

ekphantdzomai = iduritaratu, idurikatu

ekpizO = errotikatu (estilo Schuchardt). Existe «erauzi»,
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Este locativo ablativo no tiene derivados asi en estilo popular,
pero creo -que es claro, y en el pueblo entraria pronto su inteligen-
cia, si no a la primera.

Factitivos

ekbibazo = irtéenerazi

ekballO = alderagin, expello

ekdidOmi = emanerazi, entregar.

ekthe6O = divinizar a otro, hacer que... = Jainkotarazi.

Ex (ek ante vocal)

exargyr6O = zillartu, convertir en plata

exdgO = irtenerazi, aitzinarazi _

exegeirQO = iratzarti (atzarri). Coincidencia de simple y compues-
to factitivos en gr. y eusk.

exekklEsiazO = batzarrerazi, convocar a junta.

En = in

En estos verbales compuestos de «en» hay que distinguir tres
casos generales: 1) el del verbo pasivo puro (zait, &, ser relativo o
dativo); 2) el de los verbos intransitivos (conjug. con «naiz); 3) el de
los transitivos conjugados con «duts. En los compuestos nominales
los casos son también varios, el genitivoe locativo y el directivo
sobre todo.

Sea el ejemplo «laetitia conviviis insit». Aunque, en general, en
los verbos que no son sum el orden de sumandos no altera la su-
ma, v. gr., «Caesar copias Rhodanum traduxit» es lo mismo que
«Caesar copias trans Rhodanum duxit», no es -lo mismo decir «in
conviviis laetitia est» que decir «laetitia conviviis inest». La prepo-
sicién que se junta al est indica algo mds intimo. En caso de desar-
ticular la preposicién del verbo, se dice que «en los banquetes hay
alegria», sin $efialar el origen de ella; o cuanto més que «los ban-
quetes traen consigo la alegria»; pero el ejemplo inest puede querer
decir que «a los banquetes les es interna, nativa, la alegria». Las
tres férmulas las da nuestra lengua sin perifrasis: 1) «otorduan poza
ba-da»; 2) «otorduak poza ba-du»; 3) «otorduari poza dakio» (be-
rez zaio). Para traducir los ejemplos griegos o latinos de «en, in»,
empleemos la conjugacién pronominal indirecta del «izan» o su igual
«ekidin», si el verbo es pasivo puro; si es intransitivo, con la conju-
gacibn directa del «izan»; si es transitivo, con Ja de¢ «edun«. Hay que
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ver en cada caso si la preposicién es resoluble en pasiva pura. Sea
el ejemplo «ratio nobis insita est, ratio nobis innasciturs = «ezague-
ra txertatua zaigu». Si dijéramos «sortua dugu», la expresién no
serfa tan intima. El verbo ser es el pasivo de todos, porgue aun él lo
tenemos de otro. No somos sientes por nosotros mismos, sino sidos
por otro.

En los verbos transitivos podemos usar el indirecto pronominal
de «du» en casos andlogos, v. gr., «lo mismo da» = «berdin dio».

El vasco tiene otro recurso peculiar para expresar esta intimidad
pasiva: es la distincién de ese «in» cuando es locativo de espacio
material -n, y cuando es locativo de persona -gan.

En el verbo compuesto «en-eimi» tenemos la frase participal
«ta énonta = zazkigunak», o también «gugan diranak» = nuestros
posibles, que seria traduccién méas exacta que 1a que of a un aizkolari,
«ttudanak eginen ttut = ta énonta mou poiesO». «Zazkidanak» se-
ria-m4s literal. En el Enchiridion asceticum (Rouet, 8 c, p. 150) en-
contré la frase de S. Basilio «<hEmin engignémena» que sus autores
traducen nobis accedere en vez de «nobis in-fieri» o al menos «in

nobis fieti» zaizkigula; gugan dirala; gugan gerta oi dirala; gerta-
tzen zaizkigula.

enkalizomai = besarkatu = abrazar

enthymidO = usaieztatu = cubrir de perfume
enkolpizO = kolkoratu = abrazar. En vasco més bien eiskol-
pizO.

Factitivos

empyr8O = irazeki (cfr. izeki)
emphantdzO = agertarazi

emphyO = sortarazi (contsr. con -gan)
endeiknymi = ikusarazi

enkarpizO = emanerazi

Compuestos nominales—Los principales son de locativo:

enkoilios = sabeleko

enkryphias = supeko

endéxios = eskufieko . v

encheiridion = eskuko, esku-liburu. Mejor para el vasco pros-
cheiridion = eskurakoa = liber ad . manum, manuale.

Epi = -n, -gan

La diferencia de significado de «epi» con «en» es insignificante,
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cuando se trata de traduccién rigurosa de los componentes. Epigra-
phE, por ejemplo, ha sido traducido al latin por «imscriptio» y por
«superscriptio». Los espafioles dicen «tener una verruga en la na-
riz», y los franceses «sobre la nariz». La idea de repeticién de actos
también aparece como en otros preverbos.

epanthizO = loreztatu

epeimi = egoki (dativ. de egon), dagokit, etc.
epérchomai = etorki (dativ. de etorri), datorkit, etc.
epigignomai = cfr.

engignomai, epeimf

epigaméO = birrezkondu, casarse en segundas nupcias.
epépsO = birregosi

Factitivos

epignorizO. = ezaguazi -
epikallopizO = ederrerazi

Sustantivos

epiglykos = gaxoantza. En latin con sub como subobscurus.
epidéxios = eskufieko. Cfr. endéxios.
ephEmeros = eguneko
epiploa (ta) = ontzirakoak, provisiones para el mar. Para los
vascos més bien ta ep-eis-plda, o eis-epi-plda.
" eponomasia = gaitzizen, ezizen, izengoiti, goitizen. (Todos po-
pulares y en uso.)

Kata = -pe, -z

kataponéO = lanpetu
katapontizO = itsasperatu. Literal vasco kata-eis-pontizO.

Factitivos

kathairéO = galduazi
kathépsO = egosarazi

kathizO = eseriazi

katabibazO = eratxi, jetxiarazi
katab6skQ = janarazi

katdgO = bérarazi

Meta:

metachoréO = tokialdatu
metabouletdomai = asmoaldatu. MetagignoskO = id.
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metadoxazO = ustealdatu

metaskeudzO = etxealdatu

metamorph6O = eraldatu

metendyO = jantzialdatu, simpl. aldatu

metaplassO = eraberritu, reformarse; metaktizO = birregin
meteimi = egoki (verb); metesti = dagokio. Cfr. epeimi.

Factitivos

metakaléO = deitarazi, etc.

Sustantivos

metabasis = tokialda

metagenEs = urrensortua
metagrapheds = birridazle, copista
metapoiEsis = eraberritze, -keta.

Para = -albo, -ondo

parablepO = zearbegiratu. (Mejor en sustantivo que en verbo
paragignomai; v. epérchomai).

parathalassios = itsasalboko, -ondoko, -hegiko

parithyros = ateondoko

parakairios = ezorduko, mugagaitz (Cfr. mugon = oportunidad)

paréllelos = elkarrekiko

parakoiO = ez-entzun (egin).

Factitivos

parakathizO = eseriazi

parizO = id.

izO = id.

parakrolio = jausarazi, eroriazi

Peri = inguru, -alde, -tsu, etc. La traduccién no es cémoda (la
exacta) en conjugacién regular; si en nombres verbales, cuando es-
trictamente significa «alrededor de»... Con esta preposicién los grie-
gos forman muchos factitivos. Otros conceptos son mds faciles.

perikirdios = biotzondo, biotzinguru
perikephaldios = buruinguruko
peritomE = itzulinguru (AN, BN, L, Z).
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periOpEs = begierako, que estd al alcance de la vista )
periOrd0 = inguruan begira. Existe el compuesto verbal «ingu-
ru-begira» (Duhalde) = mirando en derredor.

Factitivos

periagO
peridinéO = itzularazi
perielainO

Pro = aitzin, -aurre, -len, len-, etc.

proangelia = aitzinerrana (Joanategi)
proagoreuma = id.

proagOn =burrukaurre

proboulE = aitzin-asmo

proaisthesis = aitzin-suma, presentimiento.

«Etxe tipito aintzin-txuri bat» (Elizanburu) = una casita de fron-
tiscipio blanco. Con «len» tenemos «lenbizi» = a primordiis; «gau-
len» = la primera noche (parte de...) «udalen» = primavera, etc.

Factitivos

prOagO = aurrerarazi
" probibazO = id.
proballO = irtenerazi
proépsO = egosarazi
proypagO = aitzinarazi

Pros = -ra. Los compuestos mis dignos de notar de esta prepo-
sicién son aumentativos, que tienen su correspondiente derivado vas-
co (Axular bastantes ejemplos). También de factitivos. Los vascos
occidentales colocan el sufijo derivativo en medio del verbo y de la
terminacién verbal; los orientales al final. «Edertzenago, jauntzenago,
hurbiltzenago (Axul.), ederragotzen, etc.

prospelazO = urreratu

Factitivos

prosbibazO = urbillerazi
proskaléo = etorrerazi, eratorri
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Aumentativos

prosektarassO = nésiagotu
prosepirrthénnymi = indartsuagotu
proskosméO = ederragotu
prosonkéO = aziagotu
prosparoxynO = minduagotu

Sustantivos

prosésperos = sartaldeko, arratsaldeko
présthios = aurreko
prostEthidios = bular-aurreko

Syn = -ide, -lagun. Mejor es traducir aparte la preposicién, de-
- clindndola, en los verbos conjugados. Iztueta abusé en esto con sus
-kidetu, contra el sentido popular,

Sustantivos

syngamos = ezkonide, ezkontide

sygenEs = senide. Traduccién literal coincidente.

symphitos = zaiona (berez), innato, que ha nacido con uno

sympsychos = gogaide [Bidaide, gogaide. Oih., Prov. 495. (Z).]

synedros = eserlagun, jarlegun

syntrophos = unitaur (AN) ifiutaur, ifiude-aur. Cfr. urteaur = na-
cidos el mismo afio (G).

Factitivos

synkathiEmi = asarrerazi

synkataklinO = eseriazi (besterekin)

synkatapherO = jausarazi

synkatergdzomai = galduerazi

syngraphO = idatzi. Propiamente «hacer constar en signos». Me-
jor estarfa el «iratzi» de Astarloa, salvo el uso.

Hyper

hyperérchomai (v. epérchomai, etc.)

hyperphiléO = maiteegitu, maiteegi izan. Forma verbos superia-
tivos.

hyperaganaktéO = asarreegitu. Redobla los supetlativos con hy-
per y agan.
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Factitivos

hypertithEmi = erauzi, jauziarazi
hyperypsO = eraiki, jasoerazi

Adjetivos

hyperdgathos = onegia

hypérgEros = zarregia

hypéronkos = gizenegia

hypérpleos = beteegia :

hypéroinos = borrachdn, mozkor. La z es exagerativa. Moxkor
es ebrio, alegrillo. Algunos escriben mal moskor, pues viene

de mozkor = tronco. Cfr. pillar un tablén (Bilb) = mozkorra
_arrapatu.

Hypo. Ademds de la idea propia de la preposicién da al verbo
un sentido restrictivo (quasi diminutivo), de repeticion de actos, fac-
titivo, comparativo:

hypomérizO = birzatitu; 2) zatiagotu
hypobibdzO = jetxierazi
hypostréphO = itzularazi

Sustantivos

hyp6inos = moxkor, xerbel, etc. Cfr. hyperéinos

hypischnos = meexko, un tanto magro

hypoguios = eskuerako. La traduccién literal serfa eskupeko,
pero esta palabra estd ocupada para significar gaje, propina.
«Eskuera» = (al) alcance de la mano.

Adjetivos

hyp6leukos = zurixka, zurixta

hypéxanthos = orixka, orixta

hypopédios = oinpeko

hypOreios = mendipeko

hypOreia = mendipe. Cfr. Mendibe, apellido.

COMPUESTOS DE NOMBRE Y VERBO

1. Primer componente de caso indirecto (no acusativo). Se em-
plea en casos no transitivos en euskera, v. gr., «illeberritu» = reno-

-7
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varse de pelo; «burubildu» = redondearse de cabeza, repollar; «la-
gunberritu» = aumentar en personas la familia, etc. (da, dira).

2. Primer componente de caso acusativo. En forma no conju-
gada (infinitivo, participio, gerundio) es popular y frecuente su uso;
pero en forma conjugada es mds raro. Del verbo «aldatu» = cam-
biar, se pueden usar «eskualdatu» = cambiar de mano; «zerralda-
tu» = plantar provisionalmente, etc; pero no cabe usar «tokialda-
tu», porque es intransitivo. Si usamos este verbo transitivamente, es
decir, haciéndole significar «cambiar un objeto de lugar», también
se puede conjugar con auxiliar dut, o en factitivo, «tokialdara-
zi» = hacer cambiar de lugar. Entiendo primer componente de acu-
sativo en griego y no en su traduccién vasca, porque «eskualdatu,
zerraldatu», etc., suponen omitido el -z instrumental, -tara, mo-
dal, etc.; eskuz aldatu, zearretara aldatu.

Observacién importante—No intentemos acomodar o traducir
verbos como «haimorrhéO» = odolixuri», si el que sufre la hemo-
rragia es uno mismo, pues es intransitivo. Para eso tenemos «odo-
lustu» = irse en sangre, conjugable con da. Si uno hace correr san-
gre ajena cabe decir «odolutsarazi» = hacerse desangrar a otro, con-
jugable con du. Nosotros no admitimos la forma ambigua de dicho
tipo de verbo griego, filoséficamente ‘inexacta si se aplica a una
operacién pasiva. Muy natural nos parece en cambio el tipo «haimo-
potéO = beber sangre. La adaptacién més exacta al vasco es la del
sustantivo verbal, «haimopotein» (infinitivo, gerundio, etc.) = «odo-
ledate; haimopétEs = odoledale». Cfr. «ardo-edana» = una panza-
da de vino. Aun en griego los nombres verbales son mds frecuentes
y espontdneos que los verbos asi compuestos conjugados:

agathopoiein = ongite, onegite.
agathourgein = id.

hypopoieO = lotarazi, lo arrerazi
phyllologein = ostobiltze, ostabilketa
phylloporrhein = ostogaltze
cheirothetein = esku-ezartze, -keta.

RECAPITULACION

Hemos mirado cara a cara, sin disimular nada importante, a la
nunca bien ponderada composicidn gramatical griega, que es lo mds
caracteristico de este idioma. Una pequefia ventaja material lleva al
idioma de nuestros carboneros en este particular: los compuestos de
varias de sus preposiciones no nos son traducibles con una sola pa-
labra, notando que la unién de esos compuestos 0 mas bien agrega-
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dos no era intima, pues eran perfectamente separables y en efecto
los separaban en prosa y verso. Contra esta desventaja tenemos que
si los griegos conjugaban las preposiciones en conjugacién completa,
nosotros declinamos y conjugamos en declinacién y conjugacién com-
pleta los adverbios correspondientes a esas preposiciones. Al fin no
todas las lenguas se desarrollan en un mismo sentido. En cuanto a
sustantivos y adjetivos compuestos de preposicién, sus traducciones
parecen nacidas en nuestra lengua la mayoria de las veces. Hasta
parece que se trata de una misma mentalidad, a pesar del orden
inverso (preposiciones y posposiciones) de los elementos materiales:
hay verbos como «badizO» que lo mismo significan simples que
con cualquiera preposicién; hay preposiciones diferentes que impri-
men el mismo concepto al verbo; hay preposiciones que no tienen
significado exclusivo. Ante tal fluctuacién significativa no se hable
de la regularidad del griego que dista mucho de la exactitud mate-
mética del hebreo y del vasco. Lo mismo le pasaba al latin. El verbo
«ago», que tuvo un significado factivo, dio origen a abigo, adigo,
inigo, prodigo, traducibles por «eragin». La dificultad de expresi6n
del factitivo ha dado a latinos y griegos una gran riqueza material de
vocabulario. Por lo que toca al a- negativa en particular, su gran co-
modidad corre parejas con su frecuente impresién, como se ve por
los seis tipos diferentes registrados en las traducciones.

Hay tipos de composicién que faltan del griego al vasco y vice-
versa. El estudio completo se podrd ir haciendo para el balance
definitivo de ambas composiciones gramaticales.

No se olvide finalmente que comparamos una lengua cultivada

como la gr1ega con la nuestra, que empleza a querer tener literatura
escrita, :

APENDICE

A un recorrido no detenido que he tenido que dar al Diccionario
para los ejemplos, se me han presentado palabras compuestas secun-
darias, pero interesantes, cuyo estudio convendrd completar mds
adelante. Las he ido notando al margen de mi trabajo principal y
ahora las doy juntas sin mis orden que el alfabético.

Akro = -zorrotz, -okotz, -mutur, ‘-garai, -buru, -erpin, -galdor,
-tini
akrogénaios = golde -okotz, golde -moko = picotero, maldicien-
te. «Goldemutur» era el apodo que llevaba en Huici J.M.S.
Coincidencia griego-vasca
akrépolis = irigarai
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akrorrhinion = sudur mutur

akrOmia = sorburu

akrOreia = mendi-erpin, -galdor, -tini, etc.

agenBs = endaka. Cfr. endakatu. Enda = hilo (arc.) Ari signi-
fica también raza.

agOnothétEs = kirolburu, presidente de juegos atléticos. Para
términos deportivos consultar la lista de D. José Iguarén.

Bathy = -zu, -tzu

Hoy estamos confundiendo la pronunciacién de estos sufijos vas-
"cos, que debieran ser -zu, -tzu y no -su, -tsu. En las comarcas donde
mejor se pronuncia es dice zorrizu, mukizu, makartzu, etc. Sin em-
bargo, aun en estas mismas comarcas se dice indartsu. El sufijo -tsu
debiéramos reservarlo exclusivamente para el concepto suyo de «poco
més o menos». '

[(G-us) mukitzu, kakatzu, berritzu. (Z).] Nere adintsukoa da =
es de mi edad aproximadamente; ordu beretsuan iritxi ziran = llega-
ron poco mds o menos a la misma hora; gauza berdintsuak esan di-
tude = han dicho cosas parecidas (Z).

bathysarkos = mamizu (AN, BN, L, Z, G), mamintsu (B).
bathygéneios = bizartzu (B. bizartsu).

bathygEros = zarkillun, vejestorio.

bathykomos = illezu (AN, BN,L, G), uletsu (B).

Brady = berant; bradykarpos = berantzitu. Cfr. berantarbi (AN),
nabo tardio.

Brachy = labur, tipi

brachylogos = itz-urri, parco en palabras. Cfr. ifz-ugari = fe-
cundo -

brachypnoos = hatslabur (AN, BN, L), arnaslabur. [Mosu-mer-
ke = de beso fécil (B-mond). (A).] [Musu-merke (G-us, don.);
itz-ontzi (G-us) = berritzu bezelatsu; pixontzi (G-us) = ger-
nua sarri egiten duan aurra. (Z).]

brachyképhalos = burulabur, burutipi.

-kor euagEs = auskor
-koi euagOros = eskurakoi, ductilis
-eter euakoustos = entzu-errez
Eu = -zu euanthEs = lorazu (B. loratsu)
-on eupoietikés = ongille
-eder euglOssos = ele-eder (AN)
-maite eustorgos = ume-maite (G), 0so umemaitea da.
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Nétese la vaguedad de la expresién griega cuyo significado lo
extienden tanto.

HEdy

hEdylogos = itzatsegin, de conversacién agradable
hEdyosmos = atson (AN), olor agradable.

HEmi

hemidnthrOpos = erdigizon, hombre a medias. En vasco tene-
mos «gizonerdi» = mitad de hombre. Hay que distinguirlos.

hEmiephthos = erdiegosi, egosarin

hEmitheos = erdijainko.

Thélassos

thalass6krator = itsas-nagusi
thalassourgia = itsaslan

thalassourgos = itsasgizon (lit. itsaslangille), itsasturu.

(1tsasturuaren emaztea, goizean senhardun, arratsean albargun).
[Oih, Prov. 286. (Z).]

Neos

neogenEs = jaioberri
neothanEs = erioberri
neomEnia = ilberri. Distingase asi de erioberri

nyktikérax = gauontza (lit. vasc. lechuza de noche), gautxori

nyktiplanEs = gautxori, coincide la metéfora vasca con la idea
" griega de «errante nocturno». o

nyktokleptEs = gaulapur. Existe en vasco también.

xylourgds = zurgin
xylourgia = zurgintza

homébios = bizilagun

homdéboulos = gogaide

homokéleuthos = bidaide. Estas dos tltimas palabras se hallan
en el proverbio «bidaide, gogaide» = compafiero de viaje,
compafiero de sentimientos. [ Qih., Prov. 495. (Z).] Latin con-,
v. gr., conviva = maikide, contubermalis = etxapeko.
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Panta = guzi

Existen en vasco algunos ejemplos como «guziabearreko» = que
alcanza penosamente (lit. que todo le hace falta); guzialdun = semi-
popular) =todopoderoso. A veces es podra traducir por «nonai, edo-
non» y aun por «uts». '

pantacholi = nonai, edonon
pantachOs = edonola, nolanai
pantodapOs = 1d.

pantE = erabat

pantoios = guzitarako ‘
pantothen = edonondik, nondinai
pantokritOr = guzialdun
pantémimos = sifiu-uts
pantophédgos = guzijale
pantophdbos = bildur-uts.

Penta

pentadéktilos = bosteriko, bosbeatzeko
pentadikés = bosteko; 2) bosnako, bosnakako
péntathlon = boskiroleta

pentakésioi = bosteun

pentachOs = bostetara

pentakaideka = amabost.

Téngase en cuenta lo dicho del acento. Hay compuestos popula-
res como «bortzain» = llantén (quinquenervia), «bostortz» = arado
de cinco ptias. Mejor estaria «bostortzeko». «Bospeztako» = moneda
de cinco pesetas. A veces hay que pluralizar, v. gr., «Bortzertie-
ta» = las Cinco Villas. Cfr. Pentéapolis.

Poly

polyampelos = mats-erri (topo)
polyoinos = ardo-erri, ardanerri
polyglOssos = izkeratsu. Mejor izkerazu.

Sin acudir a «ainitz o asko», se alivia asi la traduccién, que
resulta exacta sin ser literal. Asi, «Baraibar, lafio-erri» se traduce
por «Baraibar, pueblo abundante en niebla», nebuloso.
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PrOtos = len

prOtogénnEtos = lensenide
prOtotékos = lenumezko (en vasc. s6lo hablando de animales)
prOtétokos = lensortua.

OTRAS PALABRAS

skiagraphéO = itzalak atera, adumbrare, bosquejar

tachypous = oinarin

tachypteros = ego-arin. Cfr. eganagi = avutarda (Larramendi)
philadelphos = anaimaite, -zale

philédnthrOpos = gizamaite

philoinos = ardozale

cheiroirgEma = eskulan. Cheiroponia = id.

pseuddgraphos = gezurridazle

pseudénymos = gezurrizen

Oméphagos = gordinjale. Gibel-jale = murmurador (BN, L.).






DE RE ETYMOLOGICA

Por Manuel AGUD

En la redaccién de la letra F del Diccionario Etimoldgico de la
Lengua Vasca que es elaborado en el Seminario de Filologia Vasca
«]J. de Urquijo», de 1a Diputacién de Guiptizcoa, por los profesores
Tovar, Michelena, Corominas y el autor de estas lineas, hemos re-
cogido una seriec de datos cuyas sugerencias creo deben ser dadas
a la publicidad como esbozo de lo que puede ser luego en el cuerpo
del Diccionario, aunque bajo mi exclusiva responsabilidad.

La letra F tiene muy poco desarrollo en la lengua vasca, y su
entrada en ella, seglin. apunta Mich. FHV 262, es relativamente re-
ciente, como lo prueba su aparicién fundamentalmente en préstamos.
Sin embargo, también procede por evolucién de otro sonido de la
propia lengua, pero al parecer siempre ha repugnado a los hébitos
lingtifsticos, bien que una vez introducida, y a pesar de su escaso
uso, se comporta como cualquier otro sonido; asi lo indica el men-
cionado autor.

. Cuanto exponemos a continuacién son, en muchos casos, meras

sugerencias y atisbos cuya elaboracién puede confirmar o negar
asertos.

Es probable que a un vasco-hablante con conocimientos lingiiis-
ticos les resulten disparatadas algunas afirmaciones, pero més bien
son hipétesis de trabajo. Nuestro deseo es darlas a conocer con el
fin de que sean discutidas. El progreso en todos los 6rdenes es hijo
del riesgo de equivocarse, y es preciso correr ese tiesgo.

No se trata de sentar afirmaciones dogmadticas, sino de comu-
nicar ciertos puntos surgidos al correr de la redaccién del mencio-
nado Diccionario.

El orden de los términos es el seguido por Azkue fundamental-
mente, asi como sus significaciones,
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FAITITZA a.-nav. ’hogaza’

Una explicacién romdnica resultaba muy tentadora, partiendo
del ant. fr. y prov. pastitz (del lat. vulg. *pasticium); en fr. de 1278
pasticier (cf. REW 6273 y Dauzat 542). La comparacién nos llevaba
al fr. pdtisse. Otra posibilidad hubiera sido la relacién con romanis-
mos derivados del lat. *factitia.

Sin embargo, todo esto queda en entredicho al ser controvertida
la existencia de faititza por Michelena Estudio sobre las fuentes del
Diccionario de Azkue 143, que en el Suplemento de Araquistain lee
faintza, de donde lo tomdé Azkue, dice, con una mala lectura. De
ser ésto cierto, habrd que resolver primero lo de faintza.

FALTARRI a.nav. ’honda’

Teniendo en cuenta la existencia de ufaltarri, ufaldarri a-nav. y
ubalarri °id.’, asi como la de habalari junto a ubalari *hondero’, se
puede establecer una conexibén con abail, cuyas variantes abailla vizc.,
habailla b.nav., habel en Salaberry., habal b.nav., lab., sul., abrai-
lla vizc., afrail a.nav., aibel vizc., aiule vizc., halibar en Fabre, angai-
la guip., ufrail anav., ubal anav., guip., dafail, dan pie para tal
relacidn, bien que el origen de abail sea ya otra cuestidn.

El segundo elemento es arri ’piedra’, naturalmente.

FARA 1lab. ’balaustre’, nav. ’tranca de puerta’, b.nav., lab. ’trave-
safio, palo de silla’ '

Parece inseparable de phara b.nav. ’palo que sostiene los platos
en la alacena’.

M. Grande en nota particular lo sugiere como derivado de esp.
vara, y estaria relacionado con baranda (REW 9150) (Vid. Coroml-
nas 4,672).

Con todo, hemos de tener en cuenta su proximidad al término
comun al esp., cat., port., fr. barra, segiin apunta EWBS (obra, por
otra parte, muy discutible por sus criterios preconcebidos y por de-
ficiencias de informacidn).

Corominas 1,406 menciona varre, del Glosario hispano-drabe del
siglo XI, con la significacién de ’tranca para asegurar una puerta’.

"Mas todas estas explicaciones tienen la dificultad de la distri-
bucién geogrifica, factor que creemos debe ser tenido en cuenta si
queremos un cier?) rigor en las comparaciones, sobre todo préstamos,
que en este caso deben dirigirse a territorio francés,
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FARDA bnav ’estémago’, marda sul., salac., barda a.nav., parda
b.nav. ’‘estémago, panza’

No parece arriesgado relacionar salac. marda con mardika/man-
dika del mismo dialecto, y éstos, a su vez, con pantika ronc. ‘est6-
mago, limaco’, que nos llevan naturalmente al lat. panticem. '

La relacién con esp. fardo (sobre cuyo problema, cf. Coromi-
nas 2,493, donde menciona una forma fr. farde) presentaria dificul-
tades seménticas, aun toméndolo en sentido figurado.

Por la distribucién geografica antes aludida, aparte de razones
fonéticas, es dificilmente admisible el otigen &rabe (de ma’ida, vulg.
maéda) que supone EWBS (no olvidemos que este autor parte del
principio de que el vasco es una lengua de origen africano, tesis
sostenida en épocas pretéritas y hace afios caida en descrédito).

FERRETA nav., sul. ’herrada’

Su procedencia roménica ha sido ampliamente tratada. Mas vea-
mos sus distintas variantes.

Al lado de la forma indicada tenemos berreta ronc. y pherre-
ta lab.

La existencia de f-, e incluso su «repugnancia lingiiistica» en ronc.
y lab., nos hacen pensar para el vasco en el navarro ferreta/ferrata
que nos da Iribarren.

También existe herreta nav., sul., con pérdida de f-.

Aunque procedan de lengua roménica distinta, no podemos se-
parar de estos términos berrada guip., edarra vizc., errada guip.,
perrail guip.

Para este grupo sefiala Larrasquet como origen el bearn. herrade,
e insiste en la importancia que en el ajuar doméstico tiene este cubo
de madera de tejo.

G. Diego Dial. 221 propone el esp. herrada. Compérese con esta
forma la de Ansé y Hecho ferrada (también en el Vall d’Aneu, segiin
Alcover-Moll), correspondiente a la arriba citada ferrata, cuyo oti-
gen, lo mismo que el esp. herrada, estd en el lat. ferrata.

Ahora bien, es preferible pensar para los términos vascos en dos
origenes (aunque asentados sobre el mismo latin): uno con e, otro
con a (ferreta - ferrata).

De mis facil explicacién los segundos; aun cuando sea discuti-
ble que correspondan a un origen ¢comiin roménico todas las varian-
tes, puesto que unas presentan sonorizacién de la sorda intervocali-
ca y otras mantienen la sorda,
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Asi, por un lado tenemos: errada ronc., sul., edarra vizc. (por
metétesis) (alavés rada), cuya conexién con bearn. herrade para el
sul., y con esp. herrada para el ronc. y vizc. parece evidente.

La forma berrada ronc. no puede separarse del alto-arag. ferrada
(cf. astur. ferrada), con sustitucién de f- por b- como tendencia ge-
neral de la lengua, segdn se ha indicado.

No parece haya influido en estas formas el gasc. ferrat, herrat.
La procedencia de las formas roménicas (para cuya extensién
puede verse REW 3256) del lat. ferrata es indiscutible.

Por otro lado tenemos junto a ferreta, berreta ronc., pherreta lab.,
herreta (en Pouvreau, con pérdida de f-) y, apartdndose un poco,
perrail guip., que recuerda el bearn. ferralhe, aunque semintica-
mente sea otra cosa, y fr. farraille ’herramientas viejas de hierro’
(FEW 3472).

Corominas 2,913 registra ferreda ’cubo de pozo’ en Yiicuf A, 36a.

Para GDiego Dicc. Etim. 2742 hay un simple cambio de sufijo
(no de vocalismo, afiadimos). Corresponderia en ese caso a una for-
ma del romance navarro.

Sin embargo es dificil sustraerse a una comparacién con formas
como ant. fr. ferret ’petit toneau’, norm. ferret °fit pour cidre’
(FEW 3,474), con todas las dificultades de distribucién geografica
que ello presenta.

Lo que si patece indudable es que se trata de dos formaciones
paralelas, unas ptocedent‘es del adjetivo latino ferrata, y otras de un
derivado roménico de otro adjetivo lat. ferreus, con un sufijo ro-
ménico, por tanto no serfa reducible una a la otra.

e

FERROSTA b,nav. ’se dice que, parece que’

Nos preguntamos si existe alguna relacién de este término con
berri y uste.

No parece, en cambio, aceptable una conexién con sul. prefosta
’sin duda’, como propone EWBS.

FILOSOMIA ‘fisionomia’. Lo registra Lh., péro no Azkue por sus
prejuicios de evitar ciertas formaciones

Es una corrupcién de la voz culta gr.-lat. physiognomia, pero ya

sobre el esp. fisonomia, a través de *finosomia y disimilacién de
nasales, :
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FILOTS salac. ’botra, pelusa’, filotx ronc. ’cafiones de plumas que
se queman después de desplumar las aves’

FEW 3,540 supone que el vasco ha tomado este término de
‘algtin denvado del lat. filum, entre los que menciona fr. de Sainc.
filauche ’cabo de hilo’.

Por su parte, EWBS pretende una relacién con esp. pelote ’pelo
de cabra que se emplea en tapiceria’, y con port. pelota ’ovillo’, con
aproximacién a bilho + suf. -tsu. Lo cual supone una contradiccién
dentro del vasco respecto al uso de f-.

Si existe una repulsién hacia ésta, y las procedentes del roménico
tienden a resolverse por p- o b- (cf. ferreta), resulta absurda la supo-
siciébn de EWBS completamente contratia, y atin més si el término
es relativamente reciente, como parece.

En cambio, hemos de tener presentes en la comparaclon nav.
filucha/filurcha/filarza, esp. hilacha, cat. filassa, mozar. filach (de
lat. *filacea: GDiego Dicc. Etim. 2774 y 2793). REW 3292 men-
ciona ademds fr. filasse, prov. filasa.

Cf. también cat. filots ‘hilazas’.
FINUNETA b.nav. ’taimado, maulén’

De origen roménico. Acaso del fr. popular fignoler (como supone
Azkue) y relacionado por tanto con finola ’elegante’ (Duv. ms.), que
a su vez relaciona FEW 3,568 con fr. mer., por ejemplo, blim. fi-
nioula, Gers y bearn. fignould. Sin embargo, tal comparacién pre-
senta dificultades semaénticas.

Nos inclinamos mds bien por una conexién con filus b.nav. ’tai-
mado, maulén’, en formas como ant. fr. villonner, de billon: que

nos da en occit filouna, de filoun/filou, con asimilacién de la late-
ral (cf. Mistral). .

EWBS reconstruye *filuneto que aproxima al ant. fr. y prov.
fellon, ant. esp. felon, lo que ya resulta mas discutible.

De todos modos existe en el término el sufijo diminutivo roma-
nico -eto.

FIO ’renta’. Falta en Azkue. Lh. da tafnbién figo lab.

Su origen estd probablemente en el lat. fido como postverbal
acaso. Cf. en nav. fia ’pago’ y fio ’confianza’ (Iribarren).

En Mistral hallamos fio, fioc, fuoc ’fuego’, pero también ’una
extensién de terreno sobre.la que basaba el reparto del impuesto’.
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Esa misma nomenclatura la vemos en Navarra con el término fuego
para indicar las casas que tributaban. No parece que sea éste el
origen del vasco fio.

Adn encontramos otro intento de explicacién en EWBS. Este de-
riva la palabra del m.lat. feudum, por intermedio de un *fido: préxi-

mo, por tanto, al esp. feudo. Habria que afiadir a ello el occit. fieuw,
fr. fief.

FISTU a.nav. ’acairelado’

Ci. fits anav, ’cairel, cabos’ y pits nav., lab. ’hilacha’.

Su aspecto roménico hace pensar en el bearn. festofi, occit.

festou(n), cat. fisté, esp., fr. festén (todas del ital. festone, del lat.
festa).

FLANONKATU sul. ’halagar’ (no lo recoge Azkue), flafiukatu b.nav.
’cortejar, requebrar, adular’

Recuerda el bearn. flana, fr. flaner. No es descartable un cruce
con flatter.

Dauzat recoge flénocher, que también vemos en FEW 3,605, en
el Louhans flanocher °flaner tout doucement’.

Parece que el término estd elaborado con cierta fantasia, muy
apropiada a lo que trata de expresar (como sugiere Tovar).

EWBS intenta explicarlo partiendo de un fr. *flanon-, contrac-

cién (dice) de flagorn-er *hablar al ofde’, del 51g10 XV, con un
suf. ka-tu

FLEIT b.nav. pleit lab. (en Lh.) *vena, buena disposicién’

Su relacién con lenguas roménicas parece evidente. Por la forma
lab. pensamos en el esp. pleito, cat. pleit, ant. fr. plait, bearn
pleyt/pléyd.

Corominas 3,819 sefiala el aragonesismo de pleito y la forma
pleit en de Berceo.

Cf. acaso también bearn. plahéyt ’hien educado, que conoce las
conveniencias’, ’accién meritoria’, ‘ordenado’, etc. (S. Palay).

Respecto a f- inicial de la forma b.nav., encontramos la misma
contradiccién que sefialdbamos respecto a filots en su comparacién
con bilho. No se esperaria f-; sino p-. Es decir, el fenémeno debiera
haber-sido inverso (cf. piku del lat. ficum, biru de filum, pesta de
festa, p(h)ago de fagus, etc.; aun cuando en algunas de estas .pala-
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bras se conserva la f- primitiva, por ejemplo, fiku, firu). Sin em-
bargo, aparece ocasionalmente f- por roménico b-, v-, p-, por ejem-
plo, en ferde b.nav., por berde, frogatu lab., por probatus, frakak
vizc.,, por brakak, futre anav., de buitre (para cuya explicacidn,
v. Mich. FHV 265 s.). (Vid. infra frintz).

FORKATX ronc. ’puntal, tentemozo de &rboles’

No pueden separarse de esta voz borkats/porkatxa vizc., orkatx
vizc., guip. ’horquilla pequefia de hierro de dos pdas’.

Si comparamos zurkaitz, zurkatx de la misma significacién que
forkatx, deducirfamos un sufijo vasco; sin emabrgo, el término, por
su propia distribucién geogrifica, nos recuerda formas como lim.
fourcas, fourcat, y sobre todo occit. forcat, forcatz *apoyo’, ’soporte’,
cat. forcat, etc. (Mistral). Cf. también cat. forcall, esp. horcajo.

Corominas 2,946 menciona forcate en Aragdn, Rioja, Alava ’es-
pecie de arado’, significacién que también da Mistral para las pala-
bras anteriores; es un arado sin reja.

FRINTZ a.nav., lab. ’epidermis, endopleura de las plantas, membra-

na de los huevos, periostio, etc.’, lab. ’ampolla producida por que-

maduras’, a.nav. ’estaquilla que se mete bajo la ufia o en otras

partes’; printz anav., guip. ‘membrana’; printza a.nav., lab. «pistu-
la’, vizc., guip. ’rajita de lefia’ (printzatu ’rajar, hender’)

Al mismo grupo parece pertenecer brintza vizc. ’rajadura, brizna,
punta de lefia’, membrana’, ’espina de pescado’. Cf. también bringa
vize. ’astilla larga y gruesa’. ' B

Cabria pensar en una relacién con «el anticuado y dialectal
brinza», en vez de_ brizna, que cita Corominas 1,523, donde halla-
mos también el sant. brincia. Este autor la compara, como voz pre-
romana, con esp. brenca y branza. Sch. ZRPh 26,400 considera la
forma esp. brizna de origen célt., lo cual para Corominas es vago
e inaceptable. ,

Es muy probable que se trate primitivamente de dos raices dis-
tintas. Confirmarfan esta hipétesis las formas p(h)intz b.nav., lab.,
sul. ’ampolla en la piel’, b.nav. ’huevo sin cdscara que ponen algu-
nas veces las gallinas’, ’fresco, delicado (hablando de belleza cor-
poral)’, pintza b.nav. ’dermis, pelicula o membrana que envuelve el
huevo, las castafias, los huesos’, mintz a.nav., vizc., guip., ronc. ’der-
mis, endopleura, pelicula 0 membrana que envuelve el huevo, cas-

tafias, etc.’, vizc. ’nata de la leche’, a.nav. ’cascabillo, grano de trigo
con su envoltorio’.
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EWBS considera secundaria la r de frintz, printz(a), y por eso
al unir printz, mintz, relaciona todo con el esp. binza ’tela delgada
en el cuerpo del animal’, cat. binsa, etc. Desde el punto de vista
fonético no parece ofrecer obstdculo la conexién de los términos
vascos, confirmada por la coincidencia seméntica.

La forma esp. binza procederia probablemente, como apunta Co-
rominas 1,460 s. de un verbo *vinctiare ’atar’, del lat. vulgar. El
término aparece en el Diccionario de Autoridades con la acepcién
*pelicula en la cebolla o en ¢l huevo’, como arag., y Borao registra

bienza. También recoge Corominas el cat. bringa ’diafragma de las
reses’, ’fibra de carne’.

FROGU(AK) (Duv. ms.) ’honras fiinebres que se tributan a los

muertos los dias que siguen al entierro’, progu a.nav. guip. ’duelo,

acompafiamiento del caddver’, ’comida ligera que se de a los
acompafiantes de un entierro’

Es inseparable de phoragu b.nav. ’ceremonia fanebre’.
Su aspecto es evidentemente roménico.

EWBS lo deriva presumiblemente del lat. profundis, con una abre-
viacién *profun- (missa de profunctis); pero no encontramos, desde
el punto de vista seméntico, nada similar en las formas procedentes
del lat. mencionado, como occit. preon, bearn. pregoun, land. pre-
gun (FEW 9,431 ss.), cat. pregon, etc.

FUSINA b.nav. ’tridente, horquilla de hierro que sirve para remover
el estiércol’

Al lado de éste, tenemos putxin(o) vizc. ’horquilla de hierro o
de madera para cargar heno o argoma en los carros’.

Miés préximo al b.nav., el lab. puxina ’palo, el méas pequefio con
que se mueve la piedra en la calera’.

Cf. kuxin vizc. ’horquilla para cargar heno’.

Son variantes de una misma cosa, si existe con respecto a la
dltima forma una permutacién, como la que hay entre oclusivas la-
biales y dorsales (sobre lo cual, vid. Mich. FHV 259), como
gurdi/burdi ’carro’, guraiz(e)ak/piruxeak/pur(e)xak ‘tijeras’, bu-
tun/guthun/kut (t)un ’amuleto, acerico’.

Pudiera pensarse en un origen romdénico, que partirfa del lat.
furca (cf. Turena fourchine ’horquilla de madera’, m.delf. furtsino
tridente para atizar el fuego, horquilla grande de cocina’, etc.:
FEW 3,884 ss.); en embargo, parece més probable su procedencia
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del lat. fuscina ’tridente’, el cual debié6 de tener una variante dia-
lectal *foxina, que contaminada con forca, dio en esp. forchina ’te-
nedor para comer’ y otra variante *focina que dio en ant. esp. for-
cinas (Corominas 2,946).

Quizd debamos tener en cuenta también el gasc. fouissino, fous-
cino, fousigno que recogemos en Mistral.

FUTRE a.nav. ’buitre’. También butre, putre (Mich. FLV 9,264)

Sefialan su procedencia roménica, entre otros, Azkue, GDiego
Dial. 216, Mich. FHV 266. En relacién con esp. buztre (cf., como
derivados, -butroe/butroi).

Desde el punto de vista geografico no podemos pasar por altc,
como posible origen, dada su proximidad, la formas bearn. bitre,
boutre, que recogen Mistral y S. Palay (cf., ademas, FEW 14,647).

En cambio, EWBS apunta al ant. fr. voutre (aparte de otras for-
mas), cuyo sonido inicial habria pasado al a.nav. futre. Para las
anteriores tenemos la pequefia dificultad fonética de f- vasca frente
- a b--roménica.

FUTRO ’palabrota, juramento’ (en Lh.)

No podemos separarla de formas del fr. mer.,; como occit. foutro
’despecho, impaciencia, célera’ (Mistral).

En FEW 3,925 encontramos un fr. mod. foutre ’clase de jura-

mento muy grosero’, y otras formas similares (procedentes del lat.
futuere).

Acaso la interj. futxo ’jdiablo!’ no sea mis que una variante
eufemistica.

EWBS aproxima a este dltimo b.nav. fuxos ’fogoso (referido a
un caballo)’, ’jadeante’, que més bien hay que relacionar con gasc.
fogo, hoga, lim. fougo ’ardor impetuoso’.

Aparte de la -razén fonética, hay demasiadas dlflcultades semén-
ticas para equiparar este término a futro.

Conscientes de los errores que pueda haber en la explicacién
de los términos expuestos, agradeceremos cualquier observacién, que,
naturalmente, pasaria a ser integrada en la redaccién de los articu-
los correspondxentes del Diccionario Etimolégico de la Lengua Vasca.

8




114 MANUEL AGUD
BIBLIOGRAFIA

Alcover-Moll = Diccionari catald-valencid-balear (Palma de Mallor-
ca, 1968).

Azkue = R. M.* Azkue. Diccionario vasco-espafiol-francés (Bilbao,
1906).

Corominas = Joan Corominas. Diccionario critico etimolégico de la
lengua castellana (Madrid, 1954).

Dauzat = A. Dauzat, J. Dubois, H. Mitterand. Nouveau dictionnai-
re étymologique (Paris, 1964).

EWBS = M. Lopelmann. Etymologisches Worterbuch der baskischen
Sprache (Berlin, 1968).

FEW = W. von Wartburg. Franzosisches etymologisches Worter-
buch (Tubinga-Basilea).

FLV = Fontes Linguae Vasconum (Pamplona).

GDiego Dicc. Etim. = V. Garcia de Diego. Diccionario etimoldgico
espafiol e hispdnico (Madrid, 1954). '

GDiego Dial. = Idem. Manual de dialectologia espafiola (Madrid,
1954),

Iribarren = J. M.? Iribarren. Vocabulario Navarro (Pamplona, 1952).
Lh. = P. Lhande. Dictionnaire basque-francais (Paris, 1926).

Larrasquet = J. Larrasquet. Le Basque de la Basse-Soule Orientale
(Paris, 1939).

Mich. FHV = L. Michelena. Fonética Histérica Vasca (San Sebas-
tidn, 1961).

L. Michelena = Estudio sobre las fuentes del Diccionario de Azkue
(1970).

Mistral = Frédéric Mistral. Lou Tresor déu Felibrige ou Diction-
naire provencal-francais (1968).

P. Migica. Diccionairo castellano-vasco (Bilbao, 1965).

S. Palay = Dictionnaire du béarnais et du gascon modernes (Pau,
1932). : :

REW = N. Meyer-Liibke. Romanisches etymologisches Wérterbuch
(Heildelberg, 1935).

Agradezco al Prof. Tovar, maestro y amigo, las notas que me ha
proporcionado para la redaccién del ptesente trabajo.



Sobre las concordancias morfoldgicas
de la Lengua Vasca con las lenguas
caucésicas y con ofras lenguas

Por Pedro de Yrizar

Ante todo es preciso poner de relieve que hemos tratado de reco-
pilar las concordancias morfolégicas propuestas o sefialadas por
distintos lingiiistas, con objeto simplemente de pasar revista a las
posibles influencias, sobre el vascuence (o sobre el euskaro-cauci-
sico), de las lenguas con las que estuvo en contacto a lo largo de
los tiempos.

Con lo que acabamos de decir es suficiente para que se com-
prenda no sélo que esta relacién no pretende ser exhaustiva (lo que,
en realidad, no podria ser en ninglin caso), sino que ademds ha de
estar forzosamente sujeta a constantes rectificaciones, tanto en el
sentido de ser ampliada con nuevas aportaciones como, en sentido
contrario, mediante la supresién de aquellas concordancias que estu-
dios posteriores demuestren encontrarse faltas de fundamento.

En efecto, muchas de las concordancias mencionadas parecen
poco seguras, e incluso en algunos casos son consideradas como du-
dosas por los mismos que las proponen o, mds bien, sélo las insi-
nian como posibles.

En cualquier caso, hemos preferido mencionar todas aquellas
concordancias, sin proceder por nuestra parte a rechazar (por no
considerarnos capacitados para ello) las que nos parecen inciertas.
Nos ha parecido también conveniente citar las opiniones de dife-
rentes lingiiistas que consideran inaceptables algunas de las con-
cordancias. ‘

Citamos, en cada caso, el autor de quien hemos tomado la con-
cordancia, el cual, en muchos casos, la ha recogido de otros. No se
trata, en ninglin caso, de sefialar a quién se debe el descubrimiento
de una determinada concordancia, sino que nuestro objeto es sim-
plemente facilitar el conocimiento de algunas fuentes que puedan
ser de interés para esta clase de estudios.
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CONCORDANCIAS MORFOLOGICAS (1)

Demostrativos
1. a: objeto préximo

Caucdsico (2)
CNE g-: raiz del demostrativo de objeto préximo.
CS & indicativo de objeto préximo.

Camito-semitico

Schuchardt (3) al hablar de e-, i- vascos, recuerda la
existencia del articulo bereber prefijado: masc. a-, pl. i-;
fem. ta-, pl. ti-, asi como el articulo semitico, sin distincién
de género ni ntmero (arab. al-, hebr. ha-), pero no hace
referencia a la posibilidad de concordancia con el vasco a-.

2. @-: objeto lejano

Caucdsico . (4)
CNO g-: demostrativo de objeto lejano o articulo definido.

CNE (en algunos puntos) @-: pronombre personal de 3.2
persona.

3. (h)ura: nomin. sg. del demostrativo de 3.* persona (y de obje-
to lejano).

Caucdsico (5)

(1) Se ha tomado como niicleo central de esta exposicién el fundamental tra-
bajo de Lafon citado a continuacién, imprescindible para cualquier "estudio de
esta naturaleza, Se han agregado algunas concordancias morfoldgicas vasco-cauca-
sicas tomadas de otros trabajos de Lafon y de distintos autores. Las posibles
concordancias del vascuence con otras lenguas proceden de diversas fuentes, que
se citan en cada caso. La obra bisica a que nos hemos referido es R. Lafon, “Con-
cordances morphologiques entre le basque et les langues caucasiques”, Word, VII
(1951), pp. 227-244; VIII (1952), pp. 80-94. Las abreviaturas correspondientes a
las lenguas caucésicas son las utilizadas por Lafon en este trabajo; CN, lenguas de
la vertiente Norte; CS, lenguas de la vertiente Sur. Las primeras se encuentran
subdivididas en CNO, subgrupo del Noroeste, y CCE, subgrupo del Centro (CC)
y del Nordeste (CNE).

(2) Laf.,, Conc. Morf.,, VII, 238-29.

(3) H. Schuchardt. “Bask. i-, e-”, RIEV, VI (1912),.p. 282,

(4) Laf,, Conc. Morf., VII, 242,

(5) .Laf.,, Conc. Morf., VII, 239-240.
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abkh. uj, que segin Marr, proviene de *uri, pl. urt «él,
aquél (se dice del objeto més alejado)»; cf. ari, pl. art «él,
éste».

4. -r (suave): elemento (sin valor morfolégico que se pueda cap-
tar) que se agrega a la raiz de ciertos pronombres

Caucdsico (6) .

Cauc. -r: articulo definido (nominativo) en circasiano

(cherqués); mismo valor que en vasco en algunas otras len-
guas caucisicas.

5. be- «mismo» (ipse o idem, segin la construccién)

Caucdsico (7)
CNO b, elemento demostrativo.
CNE prefijo de clase.

6. -xe «mismo»

Caucdsico (8)
CNO ze «mismo».
CNE *j- «mismo».

Interrogativos

7. n-or «{quién?»

Caucdsico (9)
CNE n- + vocal, raiz de interrogativos.

Camitico y otras lenguas del norte de Africa
Para Schuchardt (10) n- tiene semejanzas en nubio y
otras lenguas africanas.

8. zer «qué?»

(6) Laf.,, Conc., Morf.,, VII, 240-241. Concordancias seiialadas por G. Dumézil.
Introduction a la grommaire comparée des langues coucasiennes duw Nord, 1933,
p. 140, citado por Lafon.

(7) Laf.,, Conc. Morf.,, VII, 242.

(8) Laf, Conc. Morf., VII, 242-243.

(9) Laf., Conc. Morf.,, VII, 243.

(10) H. Schucha.rdt “Zur methodischen Erforschung der Sprachverwandtschaft
(Nubisch und Baskisch)”, RIEV, VI (1912), p. 275,
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Caucdsico (11)
CNO, CC, CNE, CS raiz s- de los interrogativos.

9. -a: particula interrogativa

Caucdsico (12)
CNO (circasiano) y CS g-: particula interrogativa.

10. ez: negacién; vizc. (con ciertas formas verbales) ze

Caucdsico (13)
CC ca, co.
CNE quizid -ss- en algunas lenguas avaro-andis.

Declinacién

Aunque trataremos separadamente de los sufijos -k (activo,
ergativo o agente), -ko (genitivo), -ik (partitivo), no se debe
perder de vista la posible relacién que existe entre ellos, lo que
pone de relieve Bouda (14) refiriéndose a un trabajo de
Naert (15).

Schuchardt (16) consideraba que el sufijo del activo -k es po-
siblemente pariente del partitivo -ik, asi como del ablativo -tik.

11. -k: active, ergativo (productivo también actualmente; en lo
sucesivo pondremos simplemente «productivo»)

Caucdsico
Lafon sefiala que el activo en -k se encuentra en algu-
nas lenguas caucésicas (17).
Trombetti ha relacionado la desinencia -k del caso acti-
vo vasco con mingt., lazo, -k¢ narrativo (o ergativo) (18).

(11) Laf.,, Conc. Morf., VII, 243.

(12) Laf.,, Conc. Morf., VII, 243-244.

(13) Laf.,, Conc. Morf., VII, 244. .

(14) XK. Bouda. “Das baskische Verbum ist wnicht passiv®, BRSVAP, XIV
(1958), p. 307. El trabajo de P. Naert a que se refiere es “Le verbe basque est-il
passif?”, Studia Linguistica, X (1956), pp. 45-49.

(15) Sobre ello pensamos volver en otro trabajo.

(16) H. Schuchardt. Primitiae Lingvae Vasconum, pp. 50-55 de la versidn
espafiola de Irigaray.

(17) R. Lafon. “L’état actuel du probléme des origines de la langue basque”,
E~J.,, 1 (1947), pp. 43-44,

(18) C. C. Uhlenbeck. “De la possibilité d’une parenté entre le basque et les
langues caucasiques”, RIEV, XV (1924), p. 573, ’
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Desgraciadamente este -k¢ es «completamente enigmético»,
dice Deeters (19). Los pronombres personales de la 1.2 y
2.2 persona, que pertenecen a los fondos antiguos de la
lengua, no lo tienen. Si, como sugiere Deeters, este -k¢ estd
emparentado con la particula afirmativa k‘o-, kei-, k-, que
se coloca delante de los verbos, la desinencia vasca -k no
tendria nada de comdn con el mingt., lazo -k¢ (20).

Posteriormente, Deeters (21) vuelve sobre este punto
y dice que la terminacién de ergativo es -k en vasco y en
lazo-mingr., pero que la dltima debe de ser reciente, por-
que las lenguas més cercanamente emparentadas poseen
otras terminaciones. "

Indoeuropeo

Lafitte (22) recuerda que se ha comparado frecuente-
mente el sufijo vasco de activo a la rafz indoeuropea egh-,
que ha dado el griego ek y el latin ex y significa «fuera
de». Es digno de sefialar que, en griego, la preposicién ek
sirve a veces para introducir el complemento de agente de
un vetbo pasivo. Evidentemente, sefiala Lafitte, el agente
es fuente de la accién y no es imposible que el sentido
primitivo del sufijo vasco -ek sea ¢l de la preposicién grie-
ga homdnima.

Ibérico
Tovar (23) identifica -k de las monedas saguntinas con
el sufijo de agente vasco.

Hispdnico antiguo, Uhlenbeck (24)
Schuchardt (25), en su reconstruccién de la declina-

(19) G. Deeters. Das khartvelische Verbum, § 167, citado por Lafon.

(20) R. Lafon. “Basque et langues kartvéles”, RIEV, XXIV (1933), p. 166.

(21) G. Deeters. “Recensiéon de Baskisch-Kaukasische Etymologien de K. Bou-
da”, Deutsche Litevaturzeitung, LXXIII (1952), 207.

. (22) P. Lafitte. “Comment la valeur de quelques suffixes s’est précisée en
basque”, E.-J., II1 (1949), p. 96.

(23) A. Tovar. Las monedas saguntinas y otras notas sobre inscripciones ibé-
ricas, Valladolid, 1949, pp. 7-8.

(24) C. C. Uhlenbeck. “Affinités prouvées et présumées de la langue bas-
que”, E.-J.,, I (1947), p. 174 (eés traduccién de “Gestaafde en vermeende affini-
teiten van het baskisch”, Med. Kon. Ned. Akad. Wetens).

(25) H. Schuchardt. “La declinacién ibérica”, RIEV, I (1907), pp. 553 s.;
IT (1908), 1 s. (es traduccién de “Die iberische Deklination”, S. B. Wiener Akad.
Phil.-Hist., Klasse, CLVII (1907), 2). Véase C. C. Uhlenbeck. “La declinacién
ibérica”, RIEV, 11 (1908), p. 407,
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cién «ibérica», pensaba haber encontrado -k del caso activo
vasco en el ibérico ¢ (-k).

12. -ko: genitivo relativo o atributivo (26) (productivo)
Caucdsico
Aparte de insistir en lo indicado més arriba sobre la
la relacién entre los sufijos -k, -ko, -ik, recordemos que
Trombetti (27) comparaba con el vasco -ko el genitivo —se-
gin Dirr .(28) ablativo— udi en -ox. Tovar (29) se pregun-

ta si son comparables los sufijos udi comitativo -xol (an) (30),
dido loc. -ko (31).

I ndoeuropeo

Schuchardt (32) afirmaba que -ko del gemtlvo relativo
es un préstamo céltico. Tovar considera que -k es no sola-
mente un sufijo tipico del indoeuropeo occidental de uso
en apelativos (33), sino que se halla en todo el dominio del
indoeuropeo (34) y considera que esta extensién prueba su
antigiiedad, que se remonta a los tiempos comunes ante-
riores a la separaci6én de las mds antiguas ramas. Habrd,
por tanto, que considerarlo como perteneciente al indoeuro-
peo comtin («Urindogermanisch»). Habla también Tovar del
sufijo indoeuropeo -sko y lo compara con el sufijo vasco
-zko, que sirve para formar adjetivos de materia que se
parecen indudablemente a los derivados indoeuropeos de
-sko que cita. Sefiala la posibilidad de descomponer el su-
fijo vasco -zko en sus dos elementos -ko y -z, adverbial e
instrumental, respectivamente,

(26) No se puede agregar a temas de sustantivos que designan a personas o
a animales.

(27) A. Trombetti. Omgmf, della lingua basca, 1925, p. 69. Citado por Tovar.

(28) A. Dirr. Einfithrung in das Studium der kaukastschen Spmchen, pp. 334 s.
Citado por Tovar.

(29) A. Tovar. El Euskera y sus parientes, 1959 pp. 73-74.

(30) Dirr, Einf., 335. }

(31) Dirr, Einf., 212. :

(32) Sch., Ib. Dekl. Citado por G. Lacombe. “Hugo Schuchardt et la mor-
phologie de la langue basque”, RIEV, XXVI (1935), p. 178.

(33) A. Tovar. Contabria prerromana, 1955, pp. 32-33.

(34) Tov., Eusk. parient.,, 69 ss. Posteriormente vuelve Tovar a considerar
la presencia de este sufijo en indoeuropeo y en vasco, en un interesante trabajo,
“The Basque Language anc the Indo-European Spread to the West”, Indo-Euro-
pean & Indo-Europeans, Univ. Pennsylvania, 1970, pp. 270-271, por cuyo envio le
hemos quedado muy agradecidos,
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Camitico y otras lenguas del norte de Africa
Aunque Schuchardt (35) observé la semejanza del -ko
vasco con el sufijo -ko nubio para formacién de adjetivos,
prefirié considerar a aquél como préstamo del celta, segin
hemos sefialado m4s arriba.

Ibérico
Tovar (36) dice que en -cu- de las mounedas saguntinas
podria haber algo asi como el -ko del genitivo vasco.

13. -ik: partitivo (productivo)

Caucdsico
" Repetimos lo indicado sobre los sufijos -k, -ko, -ik.

Burushaski

Para Holmer (37) el sufijo burushaski -ik, en sis-ik
«gente», balashu-ik «algunos péjaros» puede vagamente co-
rresponder al -ik partitivo vasco.

Berger (38) dice que el sufijo burushaski pl. -ing y el
partitivo vasco -ik deben de ser idénticos, 1o que Bouda (39)
manifiesta oir con asombro y agrega que el sufijo vasco -ik
no puede separarse de los -rik, -tik o bien -ti.

14, -e(n): genitivo posesivo (productivo)

Este sufijo no debe confundirse con el locativo -n, aun-
que ambos sufijos tengan en el fondo el mismo origen,
como pone de relieve Schuchardt (40). Por otra parte, en
evidente relacién con este locativo tenemos asimismo el
sufijo -gan, también de cardcter locativo, ya que se trata
de una postposicién que puede ser prolongada por sufijos
casuales y sirve para expresar el acompafiamiento y diver-
sas determinaciones espaciales (41). _ .

(35) G. Bihr., “El vasco y el camitico”, RIEV, XXV (1924), p. 243.

(36) Tov., Moned. sagunt., 7-8.

(37) N. M. Holmer. “Further traces of paleo-eurasian”, International Anthro- .
pological and Linguistic Ryview, 1 (1953), p. 173. ’

(38) H. Berger, “Die Burushaski-Lehnworter in der Zigeunersprache”, Indo-
Framion Journal, 111 (1959), pp. 17-43. Citado por Bouda.

(39) K. Bouda. “Bemerkungen zu den baskischen Etymologien bei H. Berger,
Die Burushaski-Lehnworter in der Zigeunersprache”, BRSVAP, XVI (1960), p. 12
de la separata. :

(40) Lacombe, Sch. morf. basq., 178-179.

(41) Laf, Conc. Morf.,, VII, 236-237,
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Existe también en vascuence -n relativo, distinto de los
anteriores sufijos. Conviene advertir, sin embargo, que,
segin Tovar (42) el ibérico -en, especie de pronombre re-
lativo o de referencia, pasa a sufijo posesivo en vasco (don-
de a la vez hace de pronombre relative).

Como se ve, hay una fluctuacién en los significados de
estos sufijos que vamos a examinar seguidamente.

Al referirse al sufijo -en, dice Tovar (43) que, aparte
del valor inesivo o local de este sufijo, se ha de considerar
el valor superlativo y adn el ordinal, tal como Schuchardt
indicaba, ademds del valor relativo. Tovar estudia el pro-
blema del contacto de este tipo relativo con el genitivo con
vistas a explicar la identidad primitiva de los dos usos,
basada en el caricter pronominal de este elemento. Re-
cuerda que un lingiiista tan profundo como Lewy (44) con-
sidera el genitivo y el relativo juntos y es evidente que la
transicién entre uno y otro uso estd tan matizada que no
existe una linea divisoria.

Ademds hay que considerar otro sufijo -n que indica el
pasado de los verbos (45).

Caucdsico

Lafon (46) dice que, en gran ntmero de lenguas cau-
césicas septenttionales, el genitivo se expresa por medio de
-n precedido o no de una vocal.

También Deeters (47) sefiala que la terminacién vasca
de genitivo -en se asemeja a la -n de muchas lenguas cau-
césico-orientales.

Chulkchi
Holmer (48) pone de relieve que la construccién pose-
siva en chukchi tiene lugar por medio de una forma espe-
cial de genitivo del nombre (o del pronombre): ekki-n «del
hijo», gum-nin «mio».

(42) A. Tovar, La lengua wadsca, pp. 26-27.

(43) A. Tovar. “Etimologia de wvascos. Una explicacién del sufijo -en”,
BRSV AP, 11 (1946), pp. 52-55.

(44) E. Lewy. “Skizze einer elementaren Sintax des Baskischen”, Caucasi-
ca, § 15. Citado por Tovar.

(45) Yrizar, Form, des. verbo aux., I, nota (154 a) (p. 57 de la separata).

(46) Laf.,, L’ét. act.,, 43.

(47) Deet., Recens. Bask.-kauk. Etym, de Bouda, 207,

(48) Holm,, Furth. trac. paled-eur,, 169,
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El sufijo chukchi -in (koriako -in; kamchadal -in) —agre-
gamos nosotros— ademds de posesién, expresa el material
de que estd hecho un objeto (49).

Urdlico .
El urélico tiene, como el vasco y el caucdsico, un geni-
tivo en -n, manifiesta Lafon (50).

Camitico y otras lenguas del norte de Africa

Para Schuchardt (51) la desinencia vasca de genitivo
-en concuerda con las del nubio -u, -in, -na y cita a Rei-
nisch, quien manifiesta que este exponente de genitivo se
encuentra en diferentes formas en el cuchitico y, en general,
en las lenguas camiticas. Dice que también se puede com-
parar -en del genitivo vasco con n- del genitivo bereber.
Sobre la distinta colocacién del afijo, véase mds adelante
lo que se refiere al camitico en relacién con el dativo -i.
Esta concordancia con el bereber fue también sefialada por
Gabelenz (52).

Para Tovar (43), en -en tenemos un rasgo camitico que
aparece caracterizando al ibero y -que en el vasco se nos
muestra como una huella mds de ese remoto pasado occi-
dental que extiende lo africano hasta constituir el substra-
to de las lenguas célticas.

Hispanico antiguo (Uhlenbeck) (24)

Schuchardt (53) creia haber encontrado en el ibérico
un genitivo singular -n (-m), asi como un genitivo plural
<cen (-ken) que recuerda al genitivo plural en -aken de
algunas hablas vascas.

Conviene advertir, en relacién con las concordancias
anteriores, que Bouda (54) sefiala que el sufijo vasco de
genitivo es -e solamente. La nasal final no es mas que un
elemento general accesorio de unién, de subordinacién y

(49) W. Bogoras. “Chukchee”, Handbook of American Indian Languages by
F. Boas, II, 1922, pp. 708-710. .

(50) Laf., Lét., act., 156. ) :

(51) Sch., Zur meth. Erforsch., 276.

(52) G. von der Gabelenz. Diz Verwandtschaft des Baskischen mit dem Ber-
bersprachen Nord-Afrikas, 1894, p. 7. Citado por Tovar.

(53) Sch., Ib. Dekl. Citado por Laf., L’ét. act., 38.

(54) Bouda, Bemerk., Berger, 7; K. Bouda. “Un substrat basque en celtique ?
Remarques a larticle de M. J. Pokorny, Zum nichtindogermanischen Substrat im
Inselkeltischen”, E.J., III (1949), p. 338,
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-se encuentra Unicamente al final de una forma nominal o
verbal.

Schuchardt (55) decfa que el sufijo -n. (en zaitada-n
«él que me es»,.aqui con valor de relativo, que veremos
més adelante) se diferencia de todos los demds en que no
tiene ninguna especial significacién (ni siquiera en un prin-
cipio), sino la m&s general, no otra que la que posee el
guién en la escritura. Expresa —sigue Schuchardt— la inti-
ma conexién entre dos porciones de una frase, y por cierto
la dependencia de la precedente con respecto a la siguiente.

. Cuando ésta es un nombre, aquélla es un genitivo o frase
de relativo. A la falta de significacién de -n objeta acer-
tadamente Tovar (43) que nada en ninguna gramatica em-
pezd por ser un signo sin significacién propia y que a tal
categoria se degradan diferentes elementos lingiiisticos cuyo
origen puede estar todo lo oscuro que se quiera, pero que
quizd en alglin caso pueden llegar a ser explicados.

-n: locativo (productivo)

Caucdsico

Téngase presente lo expuesto mds arriba sobre este su-
fijo y su evidente relacién con el sufijo -gan, que serd estu-
diado a continuacién.

Urdlico

El urdlico posee un locative en -n, seguido a veces de
una vocal, recuerda Lafon (56).

-gari: postposicién a que nos hemos referido anteriormente (pro-
ductivo)

Caucidsico
CS (georg. -gan, postpos. y gan-, preverbo que expresa
el origen o el ale]amlento)

CC? (chech. -ge-, ing. -ga-, bats. -go-, valor espac1al) (57).
CNO (abkh. -gne, locativo) (58).

(55) Sch., Prim. Ling. Vasc., 49.
(56) Laf., L’ét. act., 156.

. €57) Laf.; Conc. Morf.,, VII, 236-237.
(58) Holm., Furth. trac, paleo-eur., 168.
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Burushaski

Holmer (59) sefiala bur. -gane «por, por causa de»,
sufijo que compara con los antes mencionados georg. -gan
y abkh. -gne, asi como ¢l 4varo -gun «con».

Romdnico :
Para Schuchardt (60) -gan es el inesivo de ga «casa»
¥, por tanto, de origen roménico. Ya Uhlenbeck (61) de-
~claré no estar del todo convencido del origéen roménico
de -gan. '
Para Bouda (62) el vasco -ga no tresulta seguramente
del lat. casa.
En nuestra opinidén, la indudable concordancia del su-
fijo vasco con los afijos caucésicos arriba mencionados,
obliga a rechazar definitivamente la hipétesis de Schuchardt.

17. -n: relativo (productivo)

Caucdsico
CS (mingr. -ni: sufijo relativo) (63).

Camitico y otras lenguas del norte de Africa
Al referirse (véase més abajo) a la particula relativa
del antiguo irlandés -n-, Pokorny (64) habla del bereber -n-
de en(na), y cita a Tovar (65), que lo ha encontrado nue-
vamente en el ibérico eban-en «piedra de...», lo que Bouda
rechaza por considerar que el sufijo vasco de genitivo es
simplemente -e (54).

Ibérico
Como hemos indicado anteriormente, para Tovar (66)

el sufijo -en, que en ibero es una especie de pronombre
relativo o de referencia, pasa a sufijo posesivo en vasco

(59) Holm., Furth, trac. palec-eur., 172,

(60) Sch., an Ling. Vasc., 51, 68.

(61) C. C Uhlenbeck. “Recensnon de Prim. Ling. Vasc. ”, RIEV, XVI (1925),
pp. 365 s.

(62) K. Bouda. “Etymologies Basques”, E.-J., V (1951), p. 219.

(63) Laf.,, Conc. Morf.,, VIII, 85-86.

(64) J. Pokorny. “Zum nichtindogermanischen Substrat im Inselkeltischen”,
Die. Sprache, 1 (1949), 235- 245 Citado por Bouda, Subs. basq. celt., 338.

(65) Tov., Etim. “vascos”, 44 s.

(66) Tov., Leng. vasc.,, 26-27.



136

18. -

PEDRO DE YRIZAR

(donde a la vez hace de pronombre relativo). Este paso
puede servirnos de indice —agrega— para ver cémo el
vasco, con esa asombrosa facilidad de incorporacién que
tiene, ha recogido incluso elementos morfolégicos de origen
africano. El elemento -en, cuyo valor pronominal es evi-
dente, con s6lo pensar que funciona también como relativo,
1o que no deja de confirmar nuestra tesis —dice Tovar (67)—
favorable al origen ibero-camitico de este elemento grama-
tical.

Para Bouda (68) el vasco -en no resulta seguramente
del ibero-camitico.

Celta

Pokorny (64) compara la particula relativa del antiguo
irlandés -n- con el sufijo vasco -n, en sus investigaciones
sobre el substrato preindoeuropeo de las lenguas célticas,
con las que ha demostrado influencias considerables de una
capa camfitica del Africa septentrional sobre el céltico de
las islas britanicas, el irlandés y el galés, respecto a la
motfologia y la sintaxis. Supone Pokorny la existencia de
una segunda capa, importante para las investigaciones del
substrato del irlandés, al lado de la capa mediterrédneo-
camitica, porque en la edad del Bronce Medio tuvo lugar
otra invasién considerable de descendientes de los hombres
de la cultura de los vasos campaniformes, los cuales, pro-
bablemente braquicéfalos armenoides, representan una uni-
dad antropoldgica bien definida y demostrada respecto a su
dltimo centro de expansién perceptible en Espafia. Por estos
hechos y porque el vasco seria una mezcla de elementos del
antiguo pirenaico occidental y elementos mediterrdneos
(iberos), se tiene —dice Pokorny— detrecho a utilizar to-
davia el vasco y las lenguas caucdsicas del Noroeste (¢Por
éstas, que no estdn aisladas en el C4ucaso? —dice con ra-
zén Bouda—) para la interpretacién de los elementos no-
mediterrdneos del irlandés.

A Bouda no le parecen convincentes los hechos lingiifs-
ticos citados en favor de esta teoria del substrato precéltico.

i: dativo (productivo)

(67) Tov., Leng. vasc.,, 50.

(68) Bouda, Etym, basq., E.~J., V, 219.
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Caucdsico (69)

CNE -j, -je, -ji, -ja, sufijos de dativo en diversas lenguas
dvaro-andis.

Indoeuropeo

Lafon (70) compara el vasco -i con €l dativo -i de cier-
tas lenguas indoeuropeas.

Camitico y otras lenguas del norte de Africa

Schuchardt (71) sefiala que entre los signos de dativo
del nubio, pertenecientes a los dialectos kenz y dungula,
-ki, -gi y el vasco -i por *-ki —sigue Schuchardt— parece
posible una semejanza. El tltimo -ki no es absolutamente
hipotético por cuanto entra también en el verbo, ki-; la dis-
tinta colocacién —continta Schuchardt— no constituye una
objecién concluyente y asi podemos también comparar el
vasco -i con el bereber i- del dativo.

Hispdnico antiguo (Uhlenbeck) (24)

Schuchardt (72) pensaba haber encontrado en el ibé-
rico un dativo -i (-e), que relacionaba con el vasco -i.

*.r: sufijo de dativo, conservado solamente en el sufijo de dati-
vo plural -er (que continta vivo) en las hablas del nordeste

Caucdsico (73)
CNE (dido -r, sufijo de dativo).

-a: adlativo (productivo en algunos dialectos)

Caucdsico (74)

CC (chech. -a: direccién de movimiento). _
CS (ant. georg. -g: direccién, fin; mingr. -0: modifica-
cién, fin deseado). '

-t, -at: término de movimiento

(69) Laf., Conc. Morf., VII, 229-230.
(70) Laf.,, L’ét. act., 154,

(71) Sch., Zur meth. Erforsch., 276.
(72) Sch,, Ib. Dekl

(73) Laf., Conc, Morf.,, VII, 230-231.
(74) Laf.,, Conc. Morf.,, VII, 232-233.
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Caucdsico (75)
CS (~d, -ad: direccién, fin o manera)

-antz: «hacia» (productivo en algunas variedades)

Caucdsico (76)
CNO (abkh.-(a)n%a y variantes; ub. -0(nJga «hasta»).

-la: direccién o manera (productivo en algunos dialectos)

Caucdsico (77)
CNO (abkh., ub. -la; bats -lo: instrumento, direccidon
0 manera).
CNE (andi -lo: instrumento, direccién o manera).

-tz, -z: instrumental (productivo)

Caucdsico (78)

CC, CNE (4v.): sufijo de instrumental o de ergativo
caracterizado por la africada c.

Indoeuropeo

Uhlenbeck ha reconocido, desde 1901, en la desinen-
cia -s del nominativo singular de los nombres indoeuropeos
de género animado, 1a marca de un caso «activo», frente
al «pasivo» de desinencia cero. Veia en esta -s un demos-
trativo pospuesto (79). Pero, en 1935, J. Kurylowicz ha
emitido-la hipStesis de que esta -s era idéntica a la desi-
nencia -s (que -alterna, por otra parte, con -es y -o0s) del
genitvo-ablativo. En 1936, A. Vaillant (80) ha sefialado que,
para interpretar una serie de particularidades morfoldgicas
del indoeuropeo, era necesario suponer que la desinencia -s
del nominativo singular del género animado era «una anti-
gua desinencia de ergativo, idéntica a la del ablativo». ¢{Po-
dria esta -s ser cotejada —se pregunta Lafon— con el sufijo

(75) Laf.,, Conc. Morf.,, VII, 234.

(76) Laf., Conc. Morf.,, VII, 235,

(77) Laf.,, Conc. Morf., VII, 235-236,

(78) Laf, Conc. Morf.,, VII, 231-232.

(79) Laf., L%t. act., 155

(80) A. Valllant “L’ergatlf en indo-européen”, Bull. Soc. Ling. Parts, }xXXVII

' (1936), pp. 93-108. Citado por Lafon.
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vasco de instrumental -z, derivado indudablemente de -£z?
En el estado actual de nuestros conocimientos, seria perder
el tiempo discutirlo. La analogia de estructuras, en todo
caso —concluye— merece ser notada.

Hispdnico antiguo (Uhlenbeck) (24)

Schuchardt (81), en su reconstruccién de la declinacién
ibérica, pensaba haber encontrado un instrumental en -§ (-s)
que relaciond con el vasco -fz, -z.

~tzu: plural (en algunos pronombres y numerales)

Caucdsico (82)

-i:

CNO (abkh. -c°a, plural nominal; abkh., ub. -¢°, sufijo
que sefiala el exceso).

formacién del plural de demostrativos

Caucdsico (83)

CC y CNE: -i, -j, sufijo del plural.

Urdlico

Lafon (84) sefiala que el uralico posee un sufijo -i del plural.

Indoeuropeo

Pone de relieve Lafon (85) que el vascuence forma,
como el indoeuropeo, el plural de los demostrativos por
medio del sufijo -i. )

-eta: locative plural

Latin

(81)
(82)
(83)
(84)
(85)
(86)

Para Schuchardt (86), el sufijo vasco -eta es el plural
del sufijo latino -efum, que habia penetrado en el vascuen-
ce y dado lugar a palabras tales como ezpeleta, elhorrieta,
gogoeta y muchas mds y, finalmente, se habria incorpo-

rado a la declinacién. El cotrespondiente castellano serfa
-eda.

‘Sch., Ib. Dekl.

Laf., Conc. Morf., VII, 237-238.
Laf., Conc. Morf., VII, 238.
Laf., L'ét. act., 156.

Laf., L’ét. act., 154.

H. Schuchardt. “Die romanische Nominalsuffixe im Baskischer”, Zeitsch-

vift fiir romanische Philologie, XXX (1906), pp. 6-10.

9
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Para Bouda (87), la idea de Schuchardt no es justa, el
sufijo vasco -eta no resulta de la terminacién latina; se
trata de un sufijo local --.

Conjugacién
28. r(a)-: prefijo de causativos

Caucdsico (88)

A Lafon (89) le parecia que era digno de atencién el
hecho de que el prefijo vasco ra-, que sirve para formar
los verbos causativos (y que en el Cducaso se encuentra en
una sola lengua, el abkhaz) existe en chukchi.

Bouda (90) sefiala también que el preverbo vasco ra-
se encuentra en el grupo chukchi.

29. n-; -d (generalmente -t en final de palabra): 1.* persona del
singular

Caucdsico (91)

CNE (lak na pronombre personal 1.2 pers. sing. nomi-
nativo, las demds formas de la rafz ttu-; en dargwa, el no-
minativo de dicho pronombre personal es nu y esta forma
sirve de tema a muchos casos, entre ellos el ergativo; pero
el genitivo y los locativos se forman de una raiz di-; el dia-
lecto dargwa del distrito de Tsoudakhar parece haber elimi-
nado esta dualidad y forma todos los casos de una raiz d-.
En kubachi, del grupo dargwa, todos los casos proceden
de una raiz d-. El emplec simultdneo de formas en n y de
formas en d es ciertamente un arcaismo, concluye Lafon.)

Yenisei-ostiako

Holmer (92) sefiala la existencia en esta 1engﬁa del pre-
fijo personal subjetivo de 1.* persona del singular d-.

(87) Bouda, Etym. basq., E~J.,, V, 219.

(88) Laf.,, Conec. Morf.,, VIII, 80.

(89) R. Lafon. “Remarques et projets de recherches sur le vocabulaire pyré-
néen”, I Congreso Internacional de piremeistas, Zaragoza, 1950, p. 9.

(90) X. Bouda. Baskisch-Kaukasische Etymologien, 1949; n° 16.

(91) Laf,, Conc. Morf.,, VIII, 80-81,

(92) Holm., Furth. trac. paleo-eur., 175. Véase también E. A, Kreinovich.
“Ketskii iazyk”, en lazyki naredov SSSR, V (1968), p. 457, para la flexién po-
sesiva, y pp. 462 s., para la estructura morfolégica del verbo.
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Kotto

Holmer (93) pone de relieve la vaguedad de la distin-
cién entre los verbos transitivo e intransitivo en esta len-
- gua, asi como la confusién entre los elementos pronomi-
nales, pero sefiala la existencia de un sufijo -an de 1.* per-
sona del singular de la serie objetiva: hama’-an-t'a-ku «td
me amas», donde -an- «me»; -t'a-, sufijo general transitivo;
-ku «ti (agente)». '

Indoeuropeo

Lafon (94) sefiala que el tocario, lengua que pertenece
a los fondos del indoeuropeo més arcaico, presenta, en la
inicial del pronombre personal de 1. persona del singu-
lar n (y i) que recuerda la n del vasco ni, del lako na y
del dargwa nu.

Camito-semitico y otras lenguas del norte de Africa

Tovar (95) recuerda que la n- que caracteriza a la 1.2
persona del singular, en el pronombre vasco ni, se encuen-
tra en el bereber nek, galla ani y en la desinencia -ni del
verbo semitico.

Uhlenbeck (96) dice, respecto a -d () que se podria
pensar en el -#i hebreo y en el -fu 4rabe.

Trombetti (97), aparte de las indicadas con las lenguas
caucdsicas, sefiala semejanzas con el hausa, hebreo, 4rabe
dialectal, galla, etc.

Recordamos, por nuestra parte, en lo que se refiere al
hausa, lengua que puede considerarse originariamente ca-
mitica, pero cuya morfologia y 1éxico han sufrido una fuerte
influencia de las lenguas bantdes y sudanesas y que, por
otro lado, ha recibido numerosos préstamos 4rabes, se tie-
nen para pronombres sufijados de 1. persona de! singular
-na, -ta, -nta (98).

(93) Holm., Furth. trac. paleo-eur., 176.

(94) Laf.,, Conc. Morf., VII, 154,

(95) Tov., Leng. vasc., 26.

(96) C. C. Uhlenbeck, “Caractére de la grammaire basque”, RIEV, 11 (1908),
p. 532 (es traduccién de Karakteristiek der baskische Grammatica, Amsterdam,
1905).

(97) A. Trombetti. Saggi di Glottologia gewerale comparata I. I pronomi per-
sonali, Bolonia, 1908, pp. 111, 246, 262; Elementi di Glottologia, Bolonia, 1923;
citado por Azkue, Discursc de ingreso en la Academia Espa#ola, p. 13;
ling, basca, 85.

(98) A. Seidel. Die Haussasprache, Heidelberg, 1906, p. 13.

Orig.
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30. h- (cero); -k: 2.2 persona del singular

a) En relacién con el sufijo -k, Lafon piensa como
Gavel que procede, sin duda, de *-g, ya que la lengua
vasca no admite la sonora g en fin de palabra.

b) El caso del prefijo de segunda persona del singu-
lar (indiferente al género), que esté relacionado con el pro-
nombre personal correspondiente, es més dificil, dice Lafon.
Este prefijo se presenta, segin los dialectos, en las formas
h-, y-, cero; €l pronombre, en las formas hi, yi, i. La forma
yi (Roncal) no es ciertamente primitiva (99).

Para Lafon es poco probable que el pronombre de 2.
persona del singular (y asimismo el prefijo correspondiente)
no haya tenido originariamente una consonante inicial. Po-
dria ser *g-, que cae, a veces, en posicién inicial en la len-
gua vasca, y *h-.

Caucdsico (99)

1° CS: *g-, régimen directo o indirecto de 2. perso-
na, sin distincién de géneros ni de niimeros. En las lenguas
kartveles, los indices personales de 1.2 y 2. persona son
siempre prefijados. El prefijo *g- ha subsistido en esta forma
en georgiano y en lazo; estid representado en mingreliano
por g- o por cero, en suano por j-.

2° CS: h-, sujeto de 2.* persona (sin distincién de
nimero); suano ¥-.

CNO w- o u-

CC h-

CNE w-o0 h-
Burushaski

Creemos interesante sefialar que el prefijo burushaski
de 2.2 persona del singular gu- representa al objeto directo,
en los verbos transitivos, y al sujeto, en los verbos intran-
sitivos, es decir, en esto realiza las mismas misiones que
el prefijo vasco h- (que para Lafon puede proceder de
*g-) (100). El prefijo burushaski gu- representa también al
objeto indirecto de 2.* persona del singular, que en vas-
cuence no se representa por el prefijo A-, sino por el sufi-

(99) Laf.,, Conc. Morf.,, VIII, 81-82.
(100) G. A. Klimov y D. I. Edelman, Iazyk burushaski, Mosct, 1970, pp. 62-63.
Para la flexién posesiva nominal, p, 43.
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jo -k, de la serie activa, que, a diferencia de lo que ocurre
en burushaski, es la que representa en la lengua vasca al
objeto indirecto. Por otra parte, en burushaski existe flexién
nominal posesiva v los indices utilizados son los de la serie
llamada «objetiva» a la que pertenece gu-.

Este prefijo gu- parece pertenecer a los fondos més ar-
caicos del burushaski, como, a nuestro juicio, atestigua no
s6lo la circunstancia de corresponder a la serie utilizada,
como hemos indicado, para la flexién posesiva, sino tam-
bién los hechos siguientes, que hemos podido observar y
que, por parecernos dignos de ser puestos de relieve, expo-
nemos seguidamente:

1° En el burushaski propio, ‘hablado por el pueblo
burusho, que representa las tres cuartas partes de la pobla-
cién total, mientras los pronombres personales del plural
coinciden con los prefijos pronominales de la serie «obje-
tiva», los pronombres personales del singular tienen formas
especiales. Las cotrespondientes a la 2.2 persona de dicho
ndmetro son (101):

Nominativo an, aN (102), @#m
Ergativo-oblicuo #Ne ante postposiciones, #N-) .

Ahora bien, la forma reflexivo-intensiva de este pro-
nombre es g#i «ti mismo», donde vemos que reaparece la
rafz gu. Lo mismo ocurre en oiras formas derlvadas per-
tenecientes a esta 2.* persona.

2° En el dialecto vershikwar, hablado por el pueblo
vershik, que representa la cuarta parte de la poblacién to-

. tal, las formas cortespondientes al pronombre personal de

2.2 persona del singular son (103):

Nominativo: segin Zarubin, un; segtin Lonmer aN
Oblicuo: » » gu; » »  go

Como vemos la rafz gu reapareceé aqui ya en el caso
oblicuo del propio pronombre personal de 2. persona.

Creemos que todo cllo acredita la antigiiedad y genera-
hdad del prefijo burushask1 gu- que representa al pronom-

(101) Klim. Edel.,, Iaz. bur,, 49.

terior.

(102) Por razones tlpograﬁcas empleamos este signo para representar # pos-

(103) Klim, Edel, Iaz. bur, 101-102,
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bre de 2.2 persona del singular. Por ello, de acuerdo con la
hipétesis de Lafon de que la forma primitiva del prefijo
vasco de 2.* persona del singular puede ser g- y a la vista
de que, segiin los estudios de Bouda existen las correspon-
dencias siguientes:

velar sonora, vasco g = caucésico g (104),
euskaro-caucdsico g = burushaski g (105),

nos ha parecido procedente llamar la atencién sobre la posi-
bilidad de la concordancia morfol6gica:

prefijo vasco 2.2 pers. sg., (h)- (posiblemente de *g-) pre-
fijo burushaski 2. pers. sg., gu-.

Por otra parte, no se olvide la procedencia (en este caso

muy probable) del sufijo vasco de la misma persona (masc.)
-k de *g-.

Yenisei-ostiaco

Existe en esta lengua un prefijo k(u)- con funcién que
puede representar tanto al sujeto como al objeto de 2. per-
sona del singular, asi como también-existe un infijo -(g)u-
con andlogas funciones (106).

Kotto

Holmer (107) recuerda que Castrén (108) distingue dos
series en las cuales el sufijo de 2. persona del singular es,
respectivamente, -ku (-gu) y -u. Aqui el elemento -k- pa-
rece existir a lo largo de toda la primera serie, pero hay
que sefialar que tnicamente se sonoriza precisamente en el
indice pronominal correspondiente a la citada 2.* persona -gu.

Camito-semitico
Lafon (109) dice que el dnico afijo que puede aproxi-

(104) XK. Bouda. “L’Euskaro-Caucasique”, Homenaje o Don Julio de Urguijo,
I1I (1950), p. 216. i

(105) XK. Bouda. “Die Sprache der Burusho”, E.-J., 48-49, 342.

(106) Kreinnov., Ketskii, 463-465.

(107) Holm., Furth. trac. paleo-eur., 176.

(108) M. A. Castrén. Versuch einer Jenissei-Ostjakischen wund Kottischen
Sprachlehre, St. Petersburg, 1858. Citado por Holmer,

(109) Laf., L’ét. act.,, 153,
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31. d-:

marse a los afijos camito-semiticos citados por Cohen (110)
es el sufijo vasco -k de 2.* persona. Incluso si, como pare-
ce, el vasco -k proviene de *-g, la concordancia merece ser
retenida. Pero es un caso aislado.

Ya Gabelenz (111) compardé el sufijo masculino vas-
co -k con el bereber -k.

3.2 persona del singular y del plural

Caucdsico (112)

CNO, CC, CNE: d- sirve para formar demostrativos o
el pronombre personal de 3.* persona.

Burushaski

Holmer (113) recuerda que en el verbo burushaski exis-
te un elemento d- que recuerda el objetivo-intransitivo d-
del abkhaz, lako y algunas otras lenguas del grupo orien-
tal, pero —dice acertadamente el mismo Holmer— la fun-
cién del burushaski d- parece muy oscura. En efecto, dicho
elemento d- parece ser un preverbo formador de temas (114).
Por ello, dada la diferencia de funcién, no se considera
procedente la concordancia con el d- vasco de 3.* persona.

En este punto, creemos oportuno sefialar que precisa-
mente este elemento d- influye en el prefijo gu- de 2.2 per-
sona antes estudiado. En los verbos provistos de este pre-
verbo, los prefijos pronominales se colocan detrds de él y
delante del tema verbal y, con ello, tienen lugar algunas
variaciones; por ejemplo, la sonora g- se ensordece, por lo
que el mencionado prefijo de 2. persona gu- toma la for-
ma ku-: du-kii-cas «traerte», donde ki representa al objeto
indirecto (recipiente) «a ti».

Yenisei-ostiako

(110)

de Paris.

(111)

Holmer (115) sefiala que en esta lengua existe un ele-

M. Cohen. Conferences de Ulustitut de Lingwistignpy de L’Université
Année 1933.
G. von der Gabelenz. “Baskisch und Berberisch”, Sitzungsberichte der

koning. preuss. Ak. der Wiss. zu Berlin, XXXI (1893), p. 594.

(112)
(113)
(114)
(115)
Kreinov.,

Laf., Conc. Morf.,, VIII, 82-83.

Holm., Furth. trac. paleo-eur., 173.

Klim. Edel.,, Iaz. bur., 63.

Holm., Furth. trac. paleo-eur., 175. Puede verse, para mais detalles,
Retskii, 463-465. :
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mento d- que representa, en la serie «subjetiva», a la 3.2
persona del singular.

Kotto

Se refiere Holmer (116) a los «pocos verbos irregula-
res» que tienen un prefijo de 3.2 persona d’-, pero el propio
Holmer advierte que «esta conjugacién se presenta en su
conjunto mal definida» (especialmente en cuanto el elemen-
to d- (d’-) se encuentra ocasionalmente asimismo en la 1.2
y 2.2 personas).

Camitico y otras lenguas del norte de Africa

A Gabelenz (117), el prefijo vasco de 3.* persona d-
le recuerda el sufijo bereber T, ¢

Ibérico

' Béhr (118) dice que la férmula ibérica para «hic situs
est» suena are tace (o tac, dage, dag?). Todos los intentos
para explicarla por el vascuence han fracasado. Es cierto
—dice Bihr— que empieza aqui la 3. persona también
por d-, pero aparte de esto no existe ninguna concordancia.
A lo que pregunta Bouda (119) que por qué la d- de dicha
férmula debe designar a la 3. persona. Creemos acertada
la objecién de Bouda, por lo que no tomamos en conside-
racién esta concordancia.

La idea de Bihr parece que se encuentra ya en Schu-
chardt (120).

32. gu: «nosotros»; g-: pref. de 1.2 pers. pl.; -gu (en ciertos ca-
sos -ku): sufij. de 1.* pers. pl. '

Caucdsico (121)

CS (ant. georg. gw-; georg. mod. gu-; suano gw- pref.
obj. 1.2 pers. pl.).

CNE (formas con espirante palatal o postpalatal sorda,
o con africada lateral inflaglotal sorda).

(116) Holm., Furth. trac. palec-eur., 176-177.

(117) Gab., Bask. u. Berb.,, 59%4.

(118) G. Bihr. “Baskisch und Iberisch”, E.-J., 1I (1948),
(pp. 85-86 de la separata).

(119) K. Bouda. Prologo del “Bask. Ib.” de Bahr, p. 4 (p. 2 de la separata).

(120) Sch., Ib. Dekl. Citade por N. M. Holmer. “A proto-european consonant

system and the pronunciation of Sumerian”, separata de Studia Linguistica, p. 4,
n, (16), .

pp. 421-422
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34.

35.

36.

37.
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zu: «vosotros» (convertido en pronombre respetuoso de 2.2 per-
sona del singular); z-: pref. de 2.2 pers. pl.; -zu (en cier-
tos casos -fzu): sufij. de la 2. pers. pl.

Caucdsico (121)

CC u.
CNE forma de los tipos ic°u, cu, su, zu, pronombre
personal de 2.2 pers. pl.

Celta, gotico y hetita

Lafon (122) sefiala que ha debido de existir en céltico
una forma *swes de acusativo-genitivo-dativo del pronom-
bre personal de 2.2 persona del plural, en la que se tiene
zw, que se vuelve a encontrar en gético, donde se ha con-
vertido en zw (gen. izwara, dat. y acus. izwis) conforme a
la ley de Verner y, sin duda, también en hitita, recuerda
el sw de ciertas lenguas caucésicas y el vasco zu.

I-: prefijo verbal de 3. persona

Caucdsico (123)
CNE y CS (en algunas lenguas, trazas de un elemento
demostrativo I y de un prefijo verbal de 3.* persona [-).
-n: sufijo de pasado

Caucdsico (124) S .
-n en diversas lenguas de todos los grupos, sufijo de pasado.

e-, i-: prefijo verbal

Caucdsico (125) \
CS (trazas de i- en georgiano).

-i: sufijo de participio pasado

(121) Laf., Conc. Morf., VIII, 82-83.
(122) Laf., L’ét. act., 154-155.

(123) Laf., Conc. Morf., VIII, 83.
(124) Laf., Conc. Morf., VIII, 83-84,
(125) Laf., Cone. Morf., VIII, 84-85,
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Caucdsico (126)
CNO y CNE: -, sufijo de participio pasado.

Derivacion
38. ma-: (trazas)

Caucdsico (127)
CS (m-, sin significacién).
CNO y CNE, trazas.

Burushaski

Holmer (128) menciona el hecho de que el burushaski
puede formar compuestos nominales reduplicados en los
cuales el tltimo componente empieza por m-, y recuerda
que esto es igualmente comtn en georgiano y en vasco.

Bouda (129), al referirse al burushaski ma-tum «negros,
seflala que el prefijo nasal del burushaski existe también
en tibetano, austronesio, etc., asi como también en euskaro-
caucdsico. )

Camito-semitico
Schuchardt (130) se preguntaba si ma- podria ser ca-
mito-semitico.

39. -t: sufijo del primer elemento en nombres compuestos

Caucdsico (131)
CNE, -d, -tt (que proviene de -d), seguido a veces de
vocal: sufijo que sirve para formar genitivos de sustantivos
0 de adjetivos.

40. -le, vizc. -la: sufijo de nombres de agente

Caucisico (132) ,
CNO (circas. -le: sufijo de nombres de agente).
CNE (lako -ala: sufijo de nombres de agente).

(126) Laf., Conc. Morf., VIII, 85.

(127) Laf., Conc. Morf., VIII, 89.

(128) Holm., Furth. trac. paleo-eur., 173.

(129) Bouda, Spr. Bur.,, 39.

(130) H. Schuchardt. “Heimisches und Fremdes Sprachgut”, RIEV, XIII
(1922), p. 81.

(131) Laf., Conc. Morf., VIII, 87-88.

(132) Laf., Conc. Morf,, VIII, 88-89,
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41. -ats: sufijo diminutivo (nombres de colores)

Caucdsico (133) _
CNE (lako -¢a: sufijo diminutivo).

Urdlico .
Al hablar del sufijo diminutivo vasco -tx, dice Uhlen-
beck. (134) que la semejanza con los diminutivos hidngaros

y eslavones es particularmente chocante, aunque suficientes
razones impidan admitir una filiacién histérica.

Eslavo _
Véase la opinién de Uhlenbeck que acabamos de exponer.

42. -(e)tar: sufijo para la formacién de étnicos (productivo)

Caucdsico

Lafon (135) opina que -tar es un sufijo compuesto de
una t posesiva que se halla también en caucésico, y un
ar que funciona lo mismo que -(e)tar.

Tovar (136) sefiala que elementos caucasicos se encuen-
tran en el ibérico y un ejemplo seria el tar de formacién
de étnicos, que existe igual en vasco, y que Menghin, bri-
llantemente por cierto —agrega Tovar—, cree descubrir
en ¢l nombre griego del estafio, xaooi-tep0l «el metal de
Kassi» (137), lo cual seria una formacién eldmica.

Ibérico
Manifiesta Tovar (138) que -efar, que aparece en varias
monedas ibéricas de Levante, coincide con el étnico vasco.
Parece un elemento seguro, pero —agrega Tovar— esto es
muy poco para sostener la identidad vascoibérica.

(133) Laf., Conc. Morf., VIII, 89-90.

(134) Uhl,, Suff. deriv., 15.

(135) Laf,, Bull. Soc. Ling.,, XLIV (1948), 144 s., 152, Citado por Tovar (136)
y también per Tovar, Moned. sagunt., 3.

(136) A. Tovar. “Sobre los probleinas del vasco y del ibérico (Comentarios
al prof. Menghin y a otros trabajos)”, Cuadernos de Historia de Espaiia, X1 (1949),
p. 134.

(137) O. Menghin. “Migrationes Mediterraneae. Origen de los Ligures, Iberos,
Aquitanos y Vascos”, Runa I (1948), 165, n. 2. Citado por Tovar (136).

(138) Tov., Leng. vasc, 28,
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Bouda (139) dice que, si se pasa revista a los hechos -
de -tar, -ar, etc., la prioridad parece encontrarse del lado
vasco; es absolutamente imposible —sigue Bouda— preten-
der la influencia ibera alli donde el vasco es, a causa de
sus concordancias en el Este, muy anterior al ibero. No se
puede, por tanto, tratar alli de un substrato ibero en vasco.
Pero, (qué argumento —sigue Bouda— impide ver un-
superestrato vasco en las lenguas de la antigua Hispania?
El «renombre» de los iberos no sufrird en absoluto; entre
los iberistas se tiene a veces la impresién de un prejuicio
casi politico —dice Bouda y sigue— en tanto que los textos
no puedan ser interpietados —se observa, a veces, que no
estdn siquiera bien leidos— todo andlisis construido por
una anticipacién extrafia sobre comparaciones exteriores
serd vana.

En vasco hay evidentemeénte palabras de civilizacién to-
madas a las lenguas camiticas y semiticas, pero se ignora
siempre si son los iberos los que lo han pasado a los vascos.
He aqui —concluye Bouda— un problema de primer or-
den que deberia interesar a los iberistas:.

-nta, -nto, -nda: sufijos diminutivos (con los sufijos -ka, -ko

forman los sufijos también diminutivos -kanta, -kanda,
-kando, -kondo)

Uridlico

Lafon (140) sefiala que el finougrio posee un sufijo di-
minutivo -nt, que alterna con -nd.

-or: sufijos a) y b)

a) probable sufijo de si'gﬁificédo oscuro.

Uhlenbeck (141) sefiala la existencia, en las capas més
antiguas del vocabulario vasco, de numerosas palabras ter-
minadas en -or, tales como mamor «tierno», moskor «bo-

rracho», sator «topo», etc.

. (139) ‘K. ‘Bouda. “Remarques sur quelques nouvelles interprétations ibéres”,
E.-J., IV. (1950), p. 73.: ‘

(140) Laf., L’ét. act., 156. ~
(141) C. C. Uhlenbeck. “Les Couches Anciennes du Vocabulaire Basque”

E~J.,, T (1947), p. 569 (es traduccién de “De oudere lagen van den Baskischen
voordenschat”, Meded. Ned. Akad. yan Wetenscakippen, N. R, 5, 7, 1942),
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Ibérico . : . .
Para Schuchardt (142), -or en mamor (frente a mami
«miga, meollo») es un sufijo ibérico.

b) sufijo que indica propensién o tendencia; se usa mu-
cho en la forma -kor (143).

Romadnico
Echaide (144) considera que este -or es de origen erdérico.

45. -do

Indoeuropeo

Uhlenbeck (145) manifiesta que los nombres en -do no
son raros, pero que, salvo para las palabras extranjeras fa-
ciles de reconocer, no hay una en la que la etimologia sea
clara. En ciertos casos, aunque el andlisis vasco parece indi-
cado (por ejemplo, para gurdo, mardo), hay que pensar
méas bien en un préstamo de las lenguas indoeuropeas.
Excluye el caso de los adverbios.

Romadnico

Schuchardt (146) puso de relieve el origen roménico de
los siguientes sufijos:

46. -era, -kera: medida, acto, etc., castellano y otras lenguas. ro-
mances «-era», del lat. -aria (147).

47. ‘keria, -eri, -keri: cualidad viciosa, romance «eria», del lat,
-aria (148)

(142) H. Schuchardt. “Die Herleitungen aus dem Baskischen bzw. Iberischen
in Meyer-Litbkes Rom. Etym. Wb, (bis S. 560)”, RIEV, VIII (1914-1917), p. 331.

(143) R. M. de Azkue. Morfologia vasca, 1925, pp. 147-150.

(144) 1. M.® de Echaide. Tratado de sufijacién, prefijaciow v composicion en
el idioma éuskaro, 1931, pp. 112-113,

(145) TUhl, Suff. deriv., 195.

(146) H. Schuchardt. “Die romanische Nominalsuffixe im Baskischer”,
Zeitschrift fiir rvomanische Philologlp, XXX (1906), pp. 6-10. Citado por J. Caro
Baroja. Materiales para wna historia de la lengua vasca en su relacién con la lati=
na, 1946, p. 56.

(147) Segin Echaide (Trat. sufij.,, 137-138), puede “legitimamente formar
compuestos cuancdo significa ocasidn, oportumidad, educacién”. Es decir, en estos
casos el sufijo no es erdérico.

(148) Para Echaide (Trat. sufij.,, 139), salvo algiin raro caso en que -eri es

variante de -ker: (v. g., alperreri, en vez de alperkeri) se trata de un sufijo
importado.
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-(k)allu, -(g)allu: asunto o materia para, romance «-allaw,

«-allo», del lat. -alia, -alium.

-(t)asun, -(t)arzun: sustantivos abstractos, romance «-azony,

del lat. -atione (149)

-kunde, -kunte: accién o acto, del lat. -cundia

-ari: ejecutor de una accién, profesional, cast. «-ari(o)», del

lat. arius o -arium. Uhlenbeck (150), después de poner de
relieve que el sufijo -ari o -kari, con las variantes -tari
(-dari), -lari, -zari sirve para formar palabras que indican
las personas que tienen relacién con la cosa o realizan el
acto designados por la palabra fundamental, dice que la
forma primitiva parece ser -kari, de donde proviene -ari por
la caida de la k intervocdlica. Agrega que no decidird cémo
hay que explicar -zari (quizd la z de -zari no es otra cosa
que la del ablativo); en cuanto a -lari y -tari, estd permitido
conjeturar que han sido introducidos por la influencia analé-
gica de las palabras tomadas al romdnico, que se relacionan
a los nomina agentis en -ari, como jokalari y mandatari. Van
Eys (151) relaciona el sufijo -ari (-kari) con el verbo (h)ari
«estar ocupado». En todo caso, el sufijo romaénico, -arius
en su forma latina, ha contribuido al desarrollo en vas-
cuence de las palabras en -ari. .

Azkue (152) niega el origen latino del -ari vasco; pone
de relieve su extensién y variantes entre los vascos, y agrega
qué pudo ser llevado por los soldados vascos de Anibal a
aquellas tierras y que de nuestros gezalari, lanzadores de
de flechas, surgiesen sus sagitarii y de nuestros abailari,
honderos, sus fundibulari, —y agrega— (tiene acaso el su-
fijo latino ari tantos titulos para no considerarlo alienigena
a aquélla como tiene nuestro ari para ser tenido como indi-
gena vasco?

Echaide (153) dice que no hace falta gran esfuerzo para
sospechar el origen latino del empleo de -ari cuando sirve

(149) Azkue (Morf.,, 70-71) sostenia que no cabia aqui la filiacién del latin,

y argumentaba que este derivativo no es -fasunm, sino -asun.

(150) - Uhl,, Suff. deriv., 8-11,
(151) W. J. van Eys. Dictionnaire basque-frangais, Paris-Londres, 1873, p. 26.

Citado por Uhlenbeck.

(152) Azk., Morf,, 23, 74 y, sobre todo, 140-143.
(153) Ech.,, Trat. sufij.,, 77-78,
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para designar al ejecutor de una accién. Basta —dice— ver

su semejanza con el sufijo latino -arius y con el castellano
«-ario».

Uhlenbeck, ademéis de las consideraciones que hemos
reproducido anteriormente, puso de relieve la influencia ro-
ménica en los ocho casos siguientes:

52. -antza

Dice Uhlenbeck (154) que no parece que exista un sufijo
propiamente dicho -gntza, aunque a veces el final -antza se
encuentra en la terminacién de verdaderas palabras vascas,

lo que hay que atribuir a la influencia de préstamos ro-
ménicos.

53. -dura, -tura: sirve para formar palabras abstractas que se em-
plean muy frecuentemente en sentido concreto.

Uhlenbeck (155) declaraba, en 1905, que no tenia opi-
nién fija sobre las relaciones de este sufijo vasco con el
sufijo roménico «-dura»:

Azkue (156) se limita a decir que se tiene por aheniaena
y agrega que su origen estard en el femenino del futuro
activo scriptura, lectura, etc.

Echaide (157) dice que es un sufijo de importacién er-
dérica. mas o menos usado en todos los dialectos vascos y
de funcién idéntica al sufijo castellano «-ura» («largura»,
«hechura», etc.).

-(k)ada: medida llena y efecto onomatopéyico

Dice Uhlenbeck (158) que -ada da la impresién de ser
una terminacién roménica. No tengo datos suficientes
—concluye— para formular una opini6n.

Echaide (159) manifiesta que se usa con la misma signi-
ficacién del sufijo castellano «-ada», lo cual hace suponer
que sea una importacién de este idioma.

(154) Uhl., Suff. deriv., 6.

(155) TUhl., Suff, deriv., 197-198.
(156) Azk., Morf., 23.

(157) Ech., Trat. sufij,, 122-123.
(158) Uhl, Suff, deriv., 214.
(159) Ech., Trat. sufij.,, 71.
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Azkue (160) dice que no se atreve a calificar de alieni-
gena el sufijo -ada, que en sus dos acepciones de medida
llena y efecto onomatopéyico figura en docenas, y acaso en
un par de centenares, de nuestros vocablos.

55. =men: potencia, poder

La mayor parte de las palabras en -men son nombres
abstratos verbales, nomina actionis, sefiala Uhlenbeck (161).
Puede que este sufijo —agrega— sea de origen roménico.

Echaide (162) opina que es el mismo sufijo extrafio
-mendu o -mentu y es prueba de ello que muchas palabras
toman indistintamente uno u otro sufijo.

56. -mendu: similar a -men -

El sufijo -mendu no es vasco puro (compérese el latin
-mentum), dice Uhlenbeck (163).

Para Echaide (164) es copia del castellano «-miento» o
del latino -mentum.

57. -(i)na

A Uhlenbeck (165) le parece que la terminacién de
buztarina y otras palabras semejantes no es vasca, sino ro-
ménica.

58. -tate, -dade

Se pregunta Uhlenbeck (166) si este sufijo es verdade-
ramente vasco. Dice que -dade en bakardade «soledad»
(bakar «solo») es ciertamente un préstamo roménico.

Para Echaide (167), -tade es variante de -tade que, a
“su vez, lo es de los sufijos erdéricos -ada y -kada.

(160) Azk., Morf.,, 23.

(161) Uhl., Suff. deriv., 405-406,
(162) Ech,, Trat. sufij,, 175.
(163) Unl, Suff. deriv., 406-407.
(164) Ech., Trat. sufij., 176.
(165) TUhl., Suff. deriv., 407.
(166) TUhl., Suff. deriv., 415.
(167) Ech., Trat. sufij., 211,
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59. -tu, -du

Uno de los sufijos, dice Uhlenbeck (168), por medio de
los cuales se forman los adjetivos verbales. Probablemente
-tu, agrega, es de origen romdnico.

60. -gla

Echaide (169) sefiala que se usa con el adjetivo verbal
y con tres significados; en dos de ellos, «a medida que»
y «lo que se puede», no es sufijo. En el tercer significado,
«a manera de», no es probablemente vasco, ya que, como
sospecha Azkue (170) —dice Echaide—, ese -alg debe de
ser una copia del «a la» castellano o francés («a la moder-
na», «a la antigua», etc.).

61. -duri

Es de origen extrafio, dice Echaide (171). Es el mismo
sufijo de «sabiduria», «contadurfa», etc.

Azkue (172) cita también como de procedenc1a exdtica
los siguientes ocho afijos: -

6.2. -agje (vizc. -adxe): en adaje «c_ornamenta», tximaje (G-bedayo)
«vello», zubaje y zuraje (V-1) «maderamen».

63. -agire: en gorriagire «rojizo», mintzaire «lenguaje», urreaire «pa-
recido al oro».

64. -ero: el sufijo del guipuzcoane zurrutero, vizcaino txilibitero
.y navarro {tunttunero.

65. -ezia: que de malezia «malicia», ha llegado a artezia «habili-
dad», aulezia «debilidad», etc.

66. -sa, -tsa: femenino, de artzaintsa «pastora», errientsa «maestra»,
‘ohointsa «ladronas..., que, no obstante su modesta condi-
cién —dice Azkue— parecen de alta alcurnia: condesa, du-
quesa, marquesa, etc.

(168) TUhl, Suff, deriv., 423.
"(169) Ech., Trat. sufij.,, 73.
(170) Azk,, Morf., 231.
(171) Ech., Trat. sufij, 123.
(172) Azk., Mor{., 22-23.

10
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67. -(0)so: en eroso «ventajoso, cémodo», esposo «quejoso», tri-
poso «comilén», etc.

N ..-..,;?F,M‘.er'-w s e

st @ i T
68. -zio, -zino: del latin -tio, en arrizio (AN) «asombro», asmazio
«invencién», gogorazino «ocurrencias, etc.

69. arra- (BN, S): prefijo que procede del latino re- y da arrapiztu
«tesucitar», arramaitz «junio (literalmente, remayo)», etc.

70. des- prefijo del que dice Echaide (173) que se puede sospechar
que -sea de origen erdérico, pues equivale en absoluto al
«des-» del castellano y da lugar a desegin «deshacer», des-
berdin «desigual».

Toponimia
Celta
71. -aga, -(a)ca

Caro Baroja (174) juzga que este sufijo nominal, uno
de los mds corrientes en la toponimia, es de origen celta.
Cree probable que -aga esté en relacién con los sufijos cél-
ticos latinizados -acus (acusativo, -acum), -aca, los cuales,
poniéndolos tras un nombre personal, han formado en las
Galias multitud de nombres de propiedades y .aldeas.

Latin
72. -ain

En 1925, Meyer-Liibke (175) insistia en la existencia
de un sufijo vasco -ain, relacionado con el ibérico -en.

Caro Baroja (176) opina que la demostracién de que tal
sufijo es una derivacién del latino -anus, acusativo -gnum
que, unido a un nombre personal, forma el de los «fundi»
en muchas regiones del antiguo Imperio romano, es ficil
de realizar, y a ello dedica fundamentalmente el capitulo 111
de la antes citada obra, ampliamente documentado.

(173) Ech., Trat. sufij., 250.
(174) Caro, Mat., 62, 203-205.

(175) W. Meyer-Liibke. “Zur Kenntnis der vorromischen Ortsnamen der ibe-
rischen Halbinsel”, Homenaje a Menéndez Pidal, 1 (1925), pp. 75-76. Citado por
Caro Baroja (176).

(176) Caro, Mat., cap. III, 60-82.
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-in
Caro Baroja (176) considera que, en este caso, se tiene:
-anus (acus. -anum) — -gin — -in,

y cita la obra del romanista I. Collijn (177).

Manifiesta Caro Baroja que, en algunas partes de la
zona pirenaica francesa mds cercana a la nuestra, la epén-

tesis de «i» no ha tenido lugar y el sufijo ha dado sencilla-
mente -gn.

-ano

En el capitulo IV (178), Caro Baroja examina numero-
sos casos de nombres de lugar terminados en -ano. Se ten-
dria, por ejemplo:

«Abadiano», de «Abatius»: «Abatianum»
-aun '

Sefiala Caro Baroja (178) el curioso fendémeno fonético
que es la conversién del sufijo -ano en -aun, teniendo asi:
«Atano» y «Ataun», «Echano» y «Echaun», etc.

-ana

Opina Caro Baroja (178) que, asi como el sufijo «-anum»
nos revela generalmente la existencia de «fundi» con casas
risticas de poca importancia, el correspondiente femenino
«-ana» indica el punto donde existieron villas mas impor-
tantes como construccién, es decir, urbanas.

-ofio, -ofia, -ania

«iniu-», «-inia-» o simplemente «-ni-» dan «fi», asi
«Liciniani» da «Lecifiana», «Anniana» da «Afiana», y este

(177) 1. Collijn. Les suffizves toponymiques dans les langues framgaise et pro-
vengale. Premigve partie: développement des suffizes lotins -anus, -inus, -ensis,
Upsala, 1902, pp. 1421, donde se estudian los casos “=-anus” — “-ain® — “-in”,

(178) Caro, Mat., cap. IV, 83-97.
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hecho da la pista para fijar la naturaleza primitiva de otros
nombres en que originalmente se halla la tipica termina-
cién latina «-ania», «-enia», como son «Argandofia», «Gue-
rena», etc. (178). ,

Otro sufijo correspondiente, «-nius» (acusat., «-niu(m)»),
se encuentra reflejado en nombres como los alaveses «Aben-
dafio», «Betofio», «Tolofio», etc.

-ango

-iz,

-0z

Examina Caro Baroja (179) el nombre del valle alavés
de «Cuartango», que se deriva de la forma latina «Quat-
tanicum» (la forma de Quartanigo se halla en una donacién
del lugar de Corcuera a San Millan, del afio 950). Podria
pensarse en la antigua propiedad de un «Quartus», o en
los «quartani» que, segtin T4cito, eran los soldados de la
Legién IV. Andlogamente «Abiango», «Berango», «Duran-
go» podrian relacionarse con los nombres personales de
«Avianus», «Veranius» y «Duranius»,

€z

Caro Baroja (179) ve en «Albeniz», «Leniz», etc., cla-
ramente los genitivos de «Albanus» o «Albinus», «Le-
nius», etc. Algunos de estos nombres han sufrido —conti-

nda Caro Baroja— la transformacién en castellano de la
«i» en «e».

Caro Baroja (179) recuerda, en relacién con los nom-

bres de lugar terminados en -0z, la existencia de patroni-

micos tales como «Obecoz», «Bellacoz», etc., que se en-
cuentran en documentos del siglo X y siguientes.

Altaico

Fouché (180) dice que la toponimia de la regién pire-
naica, y mds particularmente la oronimia, denuncian el ele-
mento «altaico» y cita algunos nombres de lugar en apoyo
de su teoria de la presencia, en la lengua vasca, de dicho

(179) Caro, Mat., cap. V, 99-116.
(180)
Emerita, 1943, pp. 15-30, en especial pp. 21~22,

P. Fouché. A propos de Vorigine du basque, Suplemento al tomo V de
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elemento «altaico», venido del Este y traido por los braqui-
céfalos alpinos, al mismo tiempo que la cerdmica en relieve.

En los nombres citados, tales como Ustaritz, Ostiz, Ur-
daburu, Ordizan, Olibar, Ulibarri, Borunda, Burat, Mu-
rugain, Moura, dice Fouché que se reconocen las ba-
ses eminentemente productivas de las lenguas altaicas,

iis(t)- — ds(t)- y iir(d)- — ér(t)- «arriba», «hacia atri-
ba», «alto», «elevacién»; ul- — ol- «grande», «alto», «ele-
var»; bur- — bor- y mur- — mor- «adelante», «antes».

El cardcter eminentemente vasco de los nombres citados,
nos recuerda unas palabras de Bouda (181), que nos pare-
cen muy oportunas en este caso. Con motivo de haberse
propuesto unas comparaciones sardo-vascas, decia Bouda
que se podia concluir de todas estas comparaciones que,
excepto algunas que parecian dudosas e insostenibles, la
prioridad lingiifstica se encontraba siempre del lado de la
lengua vasca, ya que se explicaban muy bien tdnicamente
por medios y elementos vascos.

LA UNIDAD EUSKARO-CAUCASICA. LOS DATOS DE LA
ANTROPOLOGIA Y DE LA ARQUEOLOGIA.
HIPOTESIS DE LAFON

Para el subsiguiente estudio del carécter y antigiiedad de las con-
cordancias, es indispensable la consideracién previa de las relacio-
nes de la lengua vasca con las lenguas caucésicas, asi como las de
aquélla y del conjunto euskaro-caucisico con otras lenguas.

El descubrimiento de la existencia de una relacién de parentesco
entre el vascuence y las lenguas caucdsicas no es nuevo. Dicha rela-
cién fue afirmada ya.por Marr, Trombetti y Winkler, entre otros.
Schuchardt encontré asimismo sefialadas concordancias entre el vas-
cuence y las lenguas caucésicas, pero, contrariamente a Trombetti,
consideraba mds importantes que dichas concordancias, las existen-
tes entre la lengua vasca y el camito-semitico. Uhlenbeck, que es-
tudié también este problema con la profundidad y prudencia en él
acostumbradas y sefiald6 un buen nimero de semejanzas lexicales,
pensaba, en 1923, que sélo se podia hablar de una pos1b111dad de
parentesco entre el vascuence y las lenguas caucisicas.

En 1947, Uhlenbeck manifestaba que las investigaciones de
Trombettl, Dumézil, Lafon y otros habian sacado a la luz afinida-

(181) K. Bouda. “Traces basque§ en Sarcdaigne?”, E.-J,, III (1949), p. 335,
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des entre el vasco y las lenguas del Cducaso, y que se hacfa cada
vez mas evidente que, desde el punto de vista hist6rico-genético, no
se debe separar el vascuence de dichas lenguas del Caucaso.

Precisamente en el afio siguiente, Lafon, que estaba estudiando
estos problemas desde hacfa mucho tiempo, y Bouda, infatigable in-
vestigador de concordancias vasco-caucésicas, publicaban sendos tra-
bajos (182), en los que establecian correspondencias fonéticas y moz-
folbgicas entre las citadas lenguas, asi como correspondencias lexi-
cales, que no pueden ser explicadas por el azar ni por el préstamo.

Los trabajos han continuado en esta direccién y el nimero de
concordancias ha aumentado considerablemente, por lo que parece
que, en el momento presente, puede ya hablarse del eukaro-caucs-
sico, para emplear el término de Bouda, al menos como hipétesis de
trabajo.

Admitida la existencia de la familia euskaro-caucésica, es pre-
ciso explicar la presencia en el Pais Vasco de una lengua emparen-
tada con las lenguas actuales de los pueblos del Céucaso.

El citado parentesco implica que ha habido, en una cierta épo-
ca, una comunidad de vida entre los pueblos que hablaban estas len-
guas o sus antepasadas. (En qué época y en qué regién hay que si-
tuar este periodo de comunidad?

La Lingiifstica, por si sola, no puede, al menos en el momento
actual, resolver este problema. Es necesario recurrir a la Antropolo-
gia y a la Arqueologia.

Las investigaciones arqueoldgicas llevadas a cabo principalmen-
te por Aranzadi y Barandiardn han dado como resultado el hallazgo,
en el Pais Vasco, de craneos de tipo europeo occidental, semejantes
a los de los vascos actuales, no sélo en el eneolitico, sino también en
la época aziliana (mesolitico), que marca la transicién entre el paleo-
litico y el neolitico. Bosch, Gimpera y Pericot piensan que los vas-
cos son autdctonos y se les podria considerar como los descendien-
tes mds o menos puros de las poblaciones magdalenienses o «fran-
co-cantébricas» del Paleolitico Superior. Esto permite afirmar que el
tipo étnico continda un tipo que se encontraba, en dicha remota épo-
ca, establecido ya en el Pafs Vasco.

(182) Como se habri podido apreciar, hemos. prescindido, en esta parte de
nuestro trabajo, de citas bibliogrificas, por no considerarals necesarias. Sin em-
bargo, nos parece conveniente manifestar que, tanto lo indicado sobre el paren-
tesco vasco-caucédsico, como lo que 2 continuacién exponmemos sobre los datos
antropoldgicos y arqueolégicos han sido tomados fundamentalmente de los impor-
tantes trabajos de Lafin: “L’état actuel du probléme des origines de la langue
basque”, E.~J., I (1947), pp. 35-47, 151-163, 505-524; “Sur les origines des bas-
ques et de leur langue”, Cahiers d’Outyre-Mer, n® 7 (1949). -
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Ahora bien, como el perfodo de unidad del euskaro-caucisico no
parece remontarse mis alld del III milenio antes de nuestra era, es
preciso llegar a la conclusién de que la lengua vasca ha sido introdu-
cida por inmigrantes en la regién en la que actualmente se habla.
Es menos antigua, en el lugar, que el pueblo que la habla. Esta es la
opinién de Lafon y parece l6gica, si se admite el parentesco entre la
lengua vasca y las caucésicas.

Como consecuencia de ello el problema que se plantea consiste
en la determinacién de la época en la que tuvo lugar la citada inmi-
gracién. CEIEE

Segiin Bosch-Gimpera, ningéin motivo permite sospechar movi-
mientos de pueblos en el Pafs Vasco después del eneolitico. Pero, en
esta época, elementos exteriores aparecen en la civilizacién de la zo-
na franco-cantdbrica. Se constituye entonces una civilizacién que
Bosch-Gimpera denomina cultura pirenaica, cuya &drea coincide cen
la de los topénimos y nombres propios vascos o de aspecto vasco
que figuran en las inscripciones. El «pueblo pirenaico» incorpord
entonces a su cultura propia elementos exteriores, de los cuales, en-
tre los més importantes, tenemos las sepulturas megaliticas, el tipo
de puntas de flechas, la técnica del cobre y el vaso campaniforme.

Muchos arqueélogos, entre los que se cuenta Pericot, admiten la
existencia de midltiples lazos entre las culturas de la Penfnsula Ibé-
rica y las del Oriente, y la posibilidad de influencias orientales so-
bre la Peninsula. Creen que la industria del cobre ha sido traida en
el IIT milenio desde el Asia Menor a la parte occidental del Medite-
rrdneo. Por otra parte, existen megalitos en Crimea. en el Kubin, en
Abkhazia y en Palestina. Los megalitos caucésicos y palestinos apa-
recen a principios del III milenio; los de Lusitania, en la primera
mitad de dicho milenio.

Por consiguiente, en el estado actual de las investigaciones, el
eneolitico parece la tinica época en que elementos extrafios —y ele-
mentos importantes— hayan sido introducidos en la civilizacién de
la zona franco-cantabrica. Se estima, por tanto, que ésta la tnica
época en la que cabe suponer la introduccién de una nueva lengua
que, en una parte al menos de esta zona, ha .conseguido suplantar
las lenguas que en ella se utilizaban.

De acuerdo con todo lo anterior podemos suponer, con Lafon,
mientras no se tenga nueva informacién, que la lengua vasca lleva
menos tiempo en nuestras regiones que la raza vasca o, m4s precisa-
mente, que el tipo étnico més caracteristico de la poblacién vasca,
y que dicha lengua es de importacién oriental. La han traido, hacia
el fin del III milenio, inmigrantes que han aportado asimismo, en-
fre otras novedades, la técnica del cobre y la de los monumentos
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megaliticos. Estos inmigrantes venian, sin duda, del Asia Menor ¢ de
una regién situada mas al Norte. Su lengua, emparentada con la que
contindan las lenguas caucdsicas actuales, ha dado lugar al vasco y
al aquitano.

Nos parece que, una vez establecido, como decia Uhlenbeck ~—a
quien, por su indiscutible autoridad en la materia, se han vuelto
siempre los ojos de todos los lingiiistas que se han ocupado de es-
tos problemas— que las concordancias de la lengua vasca con las
caucdsicas son «primarias» y que se hace cada vez més evidente que,
desde el punto de vista histérico-genético, no se debe separar el
‘'vascuence de dichas lenguas del Caucaso, la hipétesis més verosimil
para explicar la forma en que se desarroll6 la, imprescindible para
explicar estos hechos, comunidad vasco-caucésica, es la expuesta por
Lafon, por ser la que resulta, al mismo tiempo, més de acuerdo con
los datos antropoldgicos y arqueoldgicos. Parece desde luego prefe-
rible a la de R. Martial, que supone una migracién de Oeste a Es-
te, y también preferible a la de Fouché, plausible en algunos aspec-
tos, pero dudosa en otros, especialmente en lo referente a la influen-
cia altaica.

Se observard que las conclusiones establecidas respecto a las re-
laciones de la lengua vasca con las caucésicas, no sufren alteracién
en lo fundamental, aunque se admita, con Menghin, la existencia en
el campo mediterrdneo —término que, como indica Tovar, liga
Menghin a lo caucdsico— de una etapa o grupo antiguo, sefialado en
el centro del IV milenio, caracterizado por el hurrita, lengua que se
acusa en Subartu y estd emparentada con la de Urartu, el elamita y
lenguas caucésicas de hoy.

CONSIDERACIONES SOBRE LAS RELACIONES DEL
EUSKARO-CAUCASICO Y DEL VASCUENCE CON
OTRAS LENGUAS

Con arreglo a lo expuesto anteriormente, es necesario, para el es-
tudio que sigue, considerar dos periodos:

I. Epoca de la unidad del euskaro-caucssico;

II. Epoca de la separacién de la lengua vasca del tronco euska-

ro-caucésico y de su introduccién y desarrollo en el Pais
Vasco.

En el caso de que estudios posteriores permitan ampliar las con-
cordancias estudiadas hasta el momento presente del vascuence y
de las lenguas caucésicas, por un lado, y del grupo chukchi, el burus-
haski, el yenisei-ostiaco y, tal vez, otras lenguas paleoasidticas (véa-
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se mas adelante), asi como con las lenguas preindoeuropeas del Me-
diterrdneo, y se consigan establecer entre dichas lenguas conexio-
nes semejantes a las actualmente fijadas entre el vascuence y las len-
guas caucésicas, habrd que considerar una época de unidad paleo-eu-
rasidtica, con lo que tendriamos, como dice Tovar (183) «un mara-
villoso atisbo de la situacién lingiiistica prehistérica en Eurasia, an-
tes de la victoriosa difusién del indoeuropeo, fino-ugrio v las demas
importantes familias de lenguas que ahora cubren ¢! globo».

Tovar (184) recuerda que Lewy se ha atrevido a una sintesis que
considera vasco, caucasico, chukchi, etc., como restos de un estado
lingiiistico anterior a la expansién de cuatro gigantescos grupos de
lenguas (indoeuropeo, indochino, uralo-altaico y semitico), que han
aho%ado a las lenguas anteriores, salvo en algunas escasas zonas re-
legadas.

I. Epoca de la unidad del euskaro-caucdsico. Concordancias
procedentes del Este

Para determinar las concordancias con el conjunto euskaro-cau-
césico es preciso, ante todo, conocer la localizacién geogrifica de la
comunidad euskaro-caucdsica. Lafon, basindose en las relaciones de
dicha comunidad con el indoeuropeo y con el urdlico, supone que di-
cha localizacién ha debido de tener lugar en los confines de Euro-
pa y Asia, pero, sefiala que no se sigue de ello que haya conservado
esta misma localizacién hasta el momento en que comenzé la sepa-
racién de los dialectos. Ha podido moverse en el curso de un perio-
do de vida némada o de migraciones. No se puede decir cudnto tiem-
po ha durado el periodo de comunidad euskaro-caucasica ni hacia
qué época ha terminado por la separacién de los diversos grupos.
Supone que los finougrios ocupaban la regién del curso medio del
Volga (y zonas més septentrionales, pensamos nosotros) y acepta, sin
dudar, la opinién de Benveniste, para quien el indoeuropeo era habla-
do al Este del Ural, en la estepa kirguis o incluso en la altaica.

Los hechos no varian fundamentalmente (en el aspecto que no-
sotros ahora examinamos, que es €l de las posibles relaciones del eus-
karo-caucdsico con las citadas lenguas) si se siguen las ideas de
Trubetzkoy, quien no crefa en un indoeuropeo originario, sino en un
grupo de dialectos relacionados (hecho que ha podido suceder igual-

(183) A. Tovar. “Basque and its relationship to Caucasian and North-eurasian”,
International Anthropological and Linguistic Review, I (1953), p. 86.

(184) Tov., Leng. vasc, 25,
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mente, opinamos nosotros, con €l euskaro-caucésico), basandose en
hechos lingiiisticos y culturales difundidos desde diversos centros
comprendidos entre el mar Caspio y el mar del Norte. Las lenguas
indoeuropeas, segiin Trubetzkoy, se habrian originado en una zona
en que se desarrollaron las lenguas finougrias en el extremo occiden-
tal y las caucésicas y semiticas en el extremo oriental, con lo que
las indoeuropeas serfan un puente entre ambas y participarian de
sus caracteristicas. .

Como se puede apreciar en lo que antecede, la diferencia entre las
dos hipdtesis expuestas estd en que, para Trubetzkoy, el orden de las
localizaciones en esta época seria, de occidente a oriente, el siguien-
te: lenguas finougrias, lenguas indoeuropeas, lenguas caucdsicas y
semiticas. En la hip6tesis de Lafon, el orden, asimismo de occiden-
te a oriente, setia el que sigue: finougrio, euskaro-caucésico, indoeu-
ropeo. La diferencia en estas situaciones relativas estd en que Tru-
betzkoy, buscando indudablemente explicar las relaciones del indoeu-
ropeo con las restantes familias citadas, coloca a aquél en situacién
central, mientras que Lafon, por la misma razén con relacién al eus-
karo-caucdsico, coloca a éste en tal situacién.

Creemos que, si se tiene en cuenta la movilidad de estos pueblos
en periodos de vida némada y de migraciones, circunstancias que,
como hemos visto, sefiala Lafon, los contactos entre todos ellos, a lo
largo de un posiblemente largo periodo, debieron de ser, en cualquier
caso, de bastante importancia.

Se observard también que Trubetzkoy cita entre las lenguas cu-
ya localizacién, para dicha época, se fija en la mencionada parte
del globo, a las lenguas semiticas. No deben olvidarse, en todo caso,
las relaciones entre las lenguas indoeuropeas y las semiticas (o me-
jor camito-semiticas) sefialadas por Moller, Cuny, Ascoli, Meriggi
y H. Pedersen («nostratico») (185).

De todo lo que antecede parece deducirse que el euskaro-cau-
casico ha podido tener, en la citada época, relaciones de vecindad
con el indoeuropeo, el uralico y el camito-semitico, aparie de las an-
teriormente sefialadas con los grupos chukchi, burushaski y yenisei-
ostiaco. -

En cuanto a la época de dichas relaciones, es necesario determi-
nar el periodo de comunidad euskaro-caucésica. En relacién con es-
to, Lafon (186) dice que si, como parece, el euskaro-caucésico estd
emparentado con el indoeuropeo, el periodo de 1a comunidad euska-

(185) Sobre estos problemas puede verse la interesante obra de F. Villar, Len-
guas y pueblos mdoeuropeos. |

(186) Laf., L’é. act.,, 510,
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ro-caucdsica debe de ser, por lo menos, tan antiguo como el perio-
do de comunidad indoeuropec. Ahora bien, éste ha tenido induda-
blemente fin, por migraciones sucesivas, a partir del principio del
IIT milenio antes de nuestra era (187).

Como hemos visto més atriba, la introduccién de la lengua vas-
ca en su actual localizacién debidé de tener lugar, mediante la antes
referida migracién, a finales del III milenio. En la época compren-
dida entre la diversificacién dialectal del euskaro-caucésico y la mi-
gracién euskariana, debi6 de realizarse la convivencia entre las di-
versas «comunidades euskaro-caucésicas», es decir, debié de vivir la
lengua de la que es continuacién el vascuence actual, en contacto
con los restantes dialectos del euskaro-caucdsico, antepasados de las
lenguas caucdsicas actuales, asi con otras lenguas de la regién.

I1. Epoca de la separacion de la lengua vasca del tronco
euskaro-caucdsico y de su introduccién y desarrollo en
el Pais Vasco. Concordancias procedentes del Qeste

Veamos, en primer lugar, el estado de cosas en la nueva locali-
zacién de la lengua vasca, en la época en la que ésta fue importada
desde el Este, a fines del III milenio o quizd principios del 1T mi-
lenio.

Para Menghin, las gentes diseminadas con el neolitico desde
Africa sobre la Peninsula Ibérica, Francia, Italia v Sicilia eran ca-
mitas. Se tendria, por tanto, en el momento de la llegada de la len-
gua vasca, un substrato camitico.

Para Tovar, que ha estudiado detenidamente este problema, la
relacién con Africa es evidente en el vasco, peto no en la intima es-
tructura de la lengua, sino, sobre todo, en el 1éxico. El vehiculo de
esta relacién es indudablemente un pueblo hispnico de origen afri-
cano. Quiza esta relacién sea mas remota, pero los almerienses de
hacia 3.000 a.C. o los portadores de la cultura argérica (a partir de
2.000 a.C.) o al menos los iberos histéricos, nos servirian perfecta-
mente —dice Tovar— para explicarla. Sin contar con que hay pre-
historiadores que —como hemos visto anteriormente— hablan de ca-
mitas en todo el occidente europeo y que, en el substrato occiden-
tal que aflora en las lenguas célticas supervivientes, Pokorny ha des-
cubierto elementos camiticos.

Es preciso referirnos aqui a la tan d1scut1da relacién vasco-ibé-
rica, con relacién a la cual Tovar pone de relieve la orientacién se-

(187) A. Meillet. Introduction & Pétude comparative des langues indo-européen-
nes, 7.2 éd., p. 80. Citado por Lafon,
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fialada por el arqueblogo Bosch Gimpera: los vascos no son, segin
los datos arqueoldgicos, iberos, pero pudieron ser culturalmente ibe-
rizados. El ibero ha podido servir de importador de elementos afri-
canos y més concretamente camiticos, al vasco. Bien que —concluye
Tovar— otros remotos sustratos que no parecen ser sino precurso-
res de los iberos histéricos, pudieton representar el mismo influjo,
segin hemos indicado mds arriba.

Es importante recordar aqui que Schuchardt prevenia que, cuan-
do hablaba de camitico, habia que entender el camitico y el semi-
tico, cuya estrecha relacién —recordaba Schuchardt— estaba reco-
nocida hacfa mucho tiempo. Por ello, de acuerdo con todo lo ex-
presado anteriormente, no debe extrafiarnos que Uhlenbeck diga que
existe, con toda probabilidad, un parentesco muy antiguo entre el
camito-semitico y el caucésico (recordamos aqui la opinién antes
mencionada de Trubetzkoy, sobre la localizacién de las lenguas cau-
céasicas y semiticas). Por esto es por lo que resulta tan dificil decidir
—sigue Uhlenbeck— si las semejanzas del vasco con las lenguas
del Africa del Norte descansan sobre una influencia del ibero, len-
gua norteafricana, sobre el vasco, mis bien que sobre un parentes-
co mucho més antiguo que suponga una diferenciacién a partir de
un origen comdn.

Asimismo, Lafon manifiesta que la lingiiistica permite afirmar
que los antepasados de los vascos han tenido, en una época antigua,
pero que no puede precisar, relaciones que no fueron solamente ac-
cidentales, con los pueblos de las lenguas camito-semiticas, y sin du-
da también, al menos indirectamente, con los pueblos del Alto Nilo.
Es posible, e incluso probable —continda Lafon— que el vascuence
esté emparentado con el camito-semitico. Perc conviene mejor decir
que el parentesco es con el conjunto vasco-caucdsico. Es imposible,
por el momento —concluye Lafon—, distinguir, de las concordan-
cias observadas entre el vascuence y las lenguas camito-semiticas, lo
que se puede remontar a un periodo muy lejano de comunidad y lo
que resulta de relaciones ulteriores entre los pueblos que hablan di-
chas lenguas.

Ibérico

Vamos a referirnos ahora concretamente a las relaciones del vas-
cuence con el ibérico. La Prehistoria —en opinién de Bosch Gimpe-
ra— parece haber comprobado la posibilidad de upa influencia ibé-
rica sobre los vascos desde el eneolitico, es decir, desde mediados
del III milenio antes de nuestra era. El contacto de los vascos pri-
mitivos con los primitivos iberos en tiempo tan remoto y su vecin-
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dad a través de los tiempos siguientes, por espacio de més de 2.000
afios, podria —en opinién de Bosch Gimpera— explicar todos los
posibles elementos ibéricos del vasco y adin haria verosimil la com-
pleta iberizacién de la lengua de los vascos, si ello se comprobase,
sin que por ello fuese preciso admitir —concluye— la identidad ét-
nica de ellos con los iberos.

Se puede observar, por tanto, que la lengua vasca empezé a su-
frir la influencia ibérica desde el momento de su introduccién en su
emplazamiento actual; que dicha influencia fue muy prolongada (més
de dos milenios) y muy intensa, en opinién de Bosch Gimpera.

Ligur, ilirio, ambrén

Por lo que se refiere a los primeros contactos del vascuence, en
su localizacién occidental, con lenguas indoeuropeas, tenemos que
sefialar, siguiendo a Tovar, como oleadas preceltas, que entraron en
contacto con los vascos, a los ligures, ilirios o ilirio-ambrones. Del
vascuence, pueden pertenecer a estas gentes algunas palabras, pero
su discriminacién de los préstamos celtas —concluye Tovar— es di-
ficil. También opina Uhlenbeck que, en-cuanto a los elementos lexi-
cales de la lengua vasca de origen no céltico, pero en todo caso in-
doeuropeos antiguos, puede pensarse en un origen ilirico. No se ol-
vide que los ilitios penetraron, cuando menos, hasta la meseta cas-
tellana, como demuestra el topénimo Palencia, cuya p- inicial exclu-
ye que sea celta.

Esta invasién indoeuropea precéltica pudo tener lugar hacia el
afio 1000 a.C. :

Celta

En el pafs vasco hubo infiliracién céltica —dice Bosch Gimpe-
ra— y dominio durante varios siglos —desde el siglo VII al III
a.C.— del camino Ibafieta-Pamplona-Vitoria-Miranda, pero la cohe-
sién vasca debié de ser fuerte y el elemento céltico poco numeroso,
y no logré desnaturalizar el grupo pirenaico occidental que, en la
época histérica, ya es el vasco conocido.

El paso de los celtas por el pais vasco se realizé repetidas ve-
ces en los movimientos que se efectuaron entre 700 y 600 a.C., y
dieron lugar a la celtizacién de gran parte del valle del Ebro y de la
Meseta Castellana. Sélo el dltimo, debido al grupo céltico belga, rea-
lizado hacia el 600, trajo consigo el dominio de la mejor parte de los
territorios vascos hasta el siglo III; de sus pueblos, los suessiones
desaparecieron totalmente, después de una etapa de arrinconamien-
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to en el sur de Navarra, en donde los romanos los conocen con el
nombre de suesetanos, mientras que los caristios, origeviones, ner-
viones y autrigones persistieron, aunque —dice Bosch Gimpera— se
perdid, poco a poco, la nocién de su caricter céltico.

En resumen: los contactos de los vascos con los pueblos celtas
tuvieron lugar desde el siglo VII al III a.C. y fueron bastante inten-
sos, como demuestra la absorcién de los suessiones y la «fuerte in-
filtracién céltica que debié de persistir largamente» —segin dice
Bosch Gimpera— acusada, en la periferia occidental del grupo vas-
co, por los nombres de los caristios, origeviones, nerviones y autri-
gones.

Latin

La influencia del latin sobre el vascuence ha sido considerable.
Los préstamos de esta lengua demuestran la antigiiedad de su pene-
tracién, que tiene lugar en tiempos anteriores a la invasién béarba-
ra, como sefiala Tovar, quien agrega que en la toponimia se apre-
cia que la introduccién del latin tuvo ya lugar en la época imperial.
La fonética se conserva sin las alteraciones de las lenguas roméni-
cas.

Caro Baroja opina —y Uhlenbeck parece estar de acuerdo con
ello, ya que manifiesta poder suscribir todas las opiniones de Caro
Baroja en este aspecto— que en el siglo I a.C. el latin iba ya domi-
nando en proporciones considerables por toda Espafia. Se sabe —te-
cuerda Caro Baroja— que ya en la época de Tiberio Sempronio
Graco (179 a.C.) los romanos alcanzaron a establecerse en la zona
més meridional de los vascones, y que, en los tiempos de Sertorio y
de la guerra social, éstos intervinieron ya activamente, a un lado o a
otro, en las querellas entre Mario y Sila y sus secuaces.

~ Creemos, por tanto, que ya en el siglo II a.C. empezaria a sen-
tirse la influencia latina sobre la lengua vasca, que debié de adqui-
rir considerable importancia en el siglo I a.C.

Germdnico

El germénico, dice Tovar, ha dejado, sin duda, de los visigodos
y francos, algunas palabras, (b)urki «abedul», gudu «guerra», etc.,
que citamos a falta de concordancias morfoldgicas.

Los principales protagonistas de las migraciones germénicas son
los germanos orientales. En el siglo III d.C. los vindalos se en-
cuentran con grupos de godos y gépidos en Dacia. A principios del
siglo V d.C., las tribus vandalas de hasdingos (o asdingos) y silingos
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se dirigen, juntamente con los alanos y los suevos, a Galia y a His-
pania, donde, al llegar, en 409 d.C., se establecen como confedera-
dos.

De lo anterior parece deducirse la posibilidad de que la influen-
cia germinica directa sobre el vascuence se iniciara hacia el siglo
V d.C. Sin embargo, cabe suponer una influencia indirecta mucho

més antigua, por medio de los celtas, en la época de las invasiones
de estos pueblos.

Arabe

En cuanto al 4rabe, dice Tovar, que es sorprendente —y una
prueba més del caricter incorporador y conservador del vasco— el
ntimero de elementos que ha dejado en una zona que qued$ aislada
de este pueblo invasor ya en el siglo XI. Sin duda, desde Aragdn las
influencias fueron muy vivas atn en este siglo, pues de otra mane-
ra no se explican formas independientes de las formas 4rabes recibi-
das normalmente en los romances vecinos al vasco. Asi ocurre con
mertxica «albérchigo», alcandora «camisa de hombre», azoka «met-
cado» (de zoco)», etc., que citamos a falta de préstamos motfoldgi-
COS.

En cuanto a la época en que se inicié la influencia drahe sobre
el vascuence, no pudo ser, sobre todo si se tiene en cuenta la forma
indirecta de la probable penetracién, por lo menos, hasta bien en-
trado el siglo VIII d.C., ya que la batalla de Guadalete (o de la la-
guna de Janda), que marcé el fin del reino visigodo y abrié las puer-
tas de la peninsula ibérica a los musulmanes, tuvo lugar en el afio
711 d.C. La invasién se desarrollé rdpidamente. El mismo afio 711
Tarik conquisté la capital visigoda, Toledo, y entre los afios 711 y
725, los musulmanes ocuparon toda la peninsula, salvo pequefios nd-

cleos en Asturias y los Pirineos, en los que se incluye la actual zona
vasco-navarra.

Romadnico

Recuerda Tovar que el «substrato» vasco ha sido invocado, y no
sin fundamento, para explicar ciertas particularidades de diferentes
dialectos romaénicos, pero que aiin es mayor la influencia del roméa-
nico sobre el vasco, tanto en el léxico como en la morfologia y la
sintaxis.

Han influido directamente sobre la lengua vasca el castellano, el
aragonés, el bearnés y el gascén.

En cuanto a la época en que pudo empezar su 1nf1uencxa sobre el
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vascuence, conviene tener en cuenta que los documentos més anti-
guos correspondientes al grupo espafiol son las Glosas Emilianenses
vy Silenses, del siglo X, mientras que el més antiguo del grupo fran-
.cés es el Juramento de Estmsburgo, del siglo IX, y la literatura pro-
venzal parece iniciarse hacia el afio 1000 d.C.

El vascuence se encontr6 en contacto con las lenguas y dialec-
tos romances limitrofes, desde el nacimiento de éstos. Puede decirse
que asisti6 a dicho nacimiento.

Latino-roménico

Finalmente, es preciso mencionar una nueva influencia del latin.
Esta vez se trata del latin eclesidstico, con la aportacién de elemen-
tos - latino-roménicos, tales como gurutz «cruz», gorputz «cuerpo»,
eliza «iglesia», etc.

En cuanto a la época en que empieza esta influencia, conviene
tener en cuenta que, como sefiala Tovar, el cristianismo llega muy

tardiamente al Pais Vasco y que no triunfa por completo sino hacia
el siglo XI. ‘

CONSIDERACIONES SOBRE EL POSIBLE CARACTER Y LA
ANTIGUEDAD DE LAS CONCORDANCIAS
MORFOLOGICAS EXAMINADAS

En lo que sigue tratamos simplemente de resumir sucintamenté
lo expuesto sobre las concordancias examinadas, con someras indi-
caciones sobre el cardcter de las mismas y su clasificacién de acuet-
do con dicho caricter en primarias, secundarias, indeterminadas. (en
el momento actual); correspondientes al substrato, superestrato, ads-
trato, etc.

Al mismo tiempo pretendemos dar indicaciones sobre la posible
antigiiedad de dichas concordancias, de acuerdo con su caricter y su
clasificacién. ‘

Pasemos ahora al examen del caridcter y a la clasificacién de las
concordancias y a la consideracién de su antigiiedad.

Los elementos morfoldgicos vascos tomados en consideracién han
sido 81 (Cuadro).

CONCORDANCIA DE LA LENGUA VASCA CON LAS LENGUAS CAUCASICAS
De los 81 elementos morfolégicos vascos considerados, los 42

primeros presentan concordancias con las lenguas caucdsicas. Aun-
que la solidez de estas concordancias sea de muy distinto grade pa-
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Concordancias de la lengua vasca exclusivamente con las lenguas caucasicas:
3. (h)ura, demostrativo de objeto lejano; 4. -r (suave), sin valor morfoldgi-
co; 5. be- “mismo”; 6. -re “mismo”; 8. z-er “iqué?”, 9. -g, particulo inte-
" rrogativa; 10. ez, megacién; 19. -7, dativo (dialectal); 20. -g, adlativo (dia-
lectal); 21. -t, ~at, término de movimiento; 22. -agmiz, “hacia” (dialectal);
23. -la, direccién o manera; 25. -fzu, plural; 32, g-, -gu, 1.2 persona del
plural; 34. [-, 3.2 persona; 35. -n, pasado; 36. e-, i-, prefijo verbal; 37. -,
sufijo de participio de pasado; 39. -#, sufijo del primer elemento de palabras
compuestas; 40, -le, nombre de agente; 41. -gts, diminutivo.

(B) Concordancias de la lengua vasca exclusivamente con las lenguas romances:

46. -(k)era, medida, acto; 47. -(kjeri(a), cualidad viciosa; 48. -(k)allu, asun-
to, materia; 49. -(t)asum, abstracto; 50. -kunde, accién; S51. -eri, ejecutor;
52, -antza, (dudoso que sea sufiji); 53. -dura, abstracto; 54. -(k)ads, me-
dida, onomatopéyico; 55. -men y 56. -mendwu, potencia, poder; 57. ~(i)na, ?
58. ~dade, “-dad”; 59. -tu, formador de verbos; 60. -zlo, “a manera de”;
61, ~duri, “-duria”; 62. -aje, “-aje”; 63. -wire, “aire”; 64. -ero, “-ero”;
65. -pzia, “~cia”; 66. -sa, -tsa, femenino; 67. -(o)so, “-0s0”; 68. -zi(n)o,
“acibn”; 69. arra-, “re~"; 70, des-, “des-”.

(C) Concordancias de la lengua vasca exclusivamente con el latin (toponimia):

72, -ain; 73. =in; 74. -am; 75. -ano; 76. -eun; 77. -ana; 78. -ofio; -~amia;
79. ~amngo; 80. =iz, -ez; 81. -oz.
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ra cada elemento, tantc por su seguridad como por su extensidn e '
cuanto al nimero de lenguas o grupos caucésicos con los que se es-
tablece, creemos que, admitida la relacién hist6rico-genética de la
lengua vasca con las caucdsicas, las concordancias entre las mismas
deben ser consideradas, segtin indica Uhlenbeck, como «concordan-
cias primarias», desighadas en el Cuadro por Cl1, sin distincién en-
tre ellas.

.Sin embargo, deberfa, en rigor, distinguirse entre los elementos
morfoldgicos vascos cuyas concordancias se extienden a todos los
grupos caucasicos (o al menos a varios) y aquellos que sélo presen-
tan concordancias con algunas lenguas o algtin grupo caucésico.

Las concordancias que se encuentran en el primer caso (que po-
driamos llamar C1A) procederian de la lengua originaria, fuera ésta
o no rigurosamente unitaria, en el sentido cuya posibilidad hemos
sugerido anteriormente.

Las concordancias que se encuentran en el segundo caso (C1B)
podrian proceder de los contactos habidos, después de la diversifi-
cacién dialectal del euskaro-caucdsico, entre la lengua vasca primiti-
va y los restantes dialectos del euskaro-caucésico, antepasados de las
lenguas caucésicas actuales.

De acuerdo con los datos obtenidos del trabajo de Lafon que he-
mos tomado como base, se enconirarian en el primer caso, C1A, las
siguientes concordancias: ‘

4, 8, 35(?), con los cuatro grupos caucésicos.
Podrian también considerarse como concordancias C1A las si-
guientes:
5, 6(?), 9, 23, 31, 33, 34(?), 38, 40(?),
que corresponden a tres grupos caucésicos.
También podrian considerarse, aunque en este caso con menor
probabilidad, como concordancias C1A las que se indican a conti-
nuacién:

1, 2, 10(?), 20, 24, 26, 32, 37,

que corresponden a dos grupos caucdsicos. Quizd algunas, por lo
menos, de estas concordancias deberian ser incluidas en la clase
C1B. ‘

Las restantes concordancias morfolégicas de la lengua vasca con
las caucésicas examinadas en este trabajo corresponderian 16gicamen-
te, y mientras no se encuentren conexiones con otros grupos cauci-
sicos, a la clase C1B.

Es preciso tener en cuenta que todas estas hipdtesis se basan en
los datos que hemos consignado anteriormente, los cuales légica-
mente pueden ser ampliados, rectificados o corregidos en lo sucesi-
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vo, con las naturales consecuencias sobre los resultados que se fun-
dan en los mismos.

En cuanto a la antigiiedad de las concordancias C1, es preciso
distinguir entre las C1A y las C1B:

. Los elementos morfolégicos incluidos en la clase C1A se encon-
trarfan en la lengua originaria y pudieron diferenciarse dialectal-

mente quizd hacia principios del III milenio. Las concordancias se-
rfan anteriores a dicha diferenciacién.

En cuanto a las concordancias C1B, parece légico suponer que,
si proceden de los contactos entre las lenguas resultantes de la frag-
mentacién dialectal del euskarc-caucésico (lengua vasca y lenguas
caucésicas), dichas concordancias tuvieron lugar a lo largo de la
mayor parte del IIT milenio.

CONCORDANCIAS MORFOLOGICAS PROCEDENTES DEL ESTE
(CONJUNTO EUSKARO-CAUCASICO)

Entre las lenguas con las que el euskaro-caucdsico tuvo contactos,
es preciso distinguir: ‘
a) Lenguas que, por sus concordancias con las lenguas vasca y cau-
césicas, se supone han podido constituir con ellas la familia pa-
leo-eurasidtica, anegada después por las enormes invasiones del
- indoeuropeo, el uralo-altaico, el camito-semitico y el indochino,
hasta el punto de conservarse tinicamente restos de aquella fa-
milia, en regiones poco accesibles (aree rilegate de Bartoldi) que,

junto a las lenguas correspondientes, sefialamos a continuacién
(188):

Grupo chukchi, formado por el chukchi, el koriako, el kamcha-
dal (itelmen), el aliutor (para algunos, dialecto del koriako)

(188) Otras lenguas paleoasidticas que también constituyen islotes lingiiisticos
supervivientes de las invasiones de las grandes familias antes mencionadas que
han dominado el mundo, son el giliako (nivji), el. yukagir (parece que hay que
descartar esta lengua, que Bouda relaciona con el urdlico), el eskimo y el aleutiano.
Pero no basta su situacién geogrifica y su aislamiento para suponerlas incluidas
en la hipotética familia paleo-eurasidtica. Haria falta un profundo estudio lin-
giistico.

Conviene recordar que Boas y Holmer incluyen el grupo chukchi y el eskimo
entre las lenguas amerindias.

Por otra parte, Bouda ha estudiado la relacién del chukchi con el uto-azteca,
con lo que las conexiones se prolongarian por el continente americano.

Nos permitimos recordar aqui el trabajo que hace una veintena de afios publi-
camos sobre el verbo en el vascuence y en las lenguas americanas.
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y el kereko (descubierto hace pocos afios) (188 a). Estas len-
guas se hablan en el extremo nordeste de Siberia;
Burushaski (propio y vershikwar), hablando en el noroeste de
Cachemira, en la zona que linda con el Pamir;
Yenisei-ostiako y kotto (este dltimo probablemente extinto en
la actualidad), de la cuenca alta del Yenisei y de algunos de
“sus afluentes.

Grandes familias que tuvieron relaciones con el conjunto eus-
karo-caucésico:

Uralo-altaico (dentro de él el urélico, y més concretamente el
fino-ugrio);
Indoeuropeo;
Camito-semitico.
a) Familia paleo-eurasidtica (?)

Las concordancias correspondientes a dichas lenguas han sido

designadas en el Cuadro simplemente por C por considerarlas inde-
terminadas, en el momento actual, en cuanto a su clasificacién co-
mo «primarias», o como «secundarias». Unicamente podrén ser con-
sideradas ccmo «primarias» en el caso de que se confirme la existen-

cia

de una época de unidad paleo-eurasidtica. En lo que sigue indi-

camos el nombre del autor de quien hemos tomado el dato corres-
pondiente, sin que ello quiera decir que dicho autor haya sido el des-
cubridor de la referida concordancia o quien primero la-sefiald.

Chukchi

Concord. N.° 14 - Holm.

» »” 28 Laf., Bouda.

Burushaski

Concord. N.° 13 Holm., Berger.

: - 16 Holm.
> » 30 Yriz ,
” ?” 31 Holm., quien lo considera oscuro.

” »” 3% Bouda, Holm.

(188a) Bouda, en su interesante trabajo “Die Stellung des Kerek in der

tschuktschischen Sprachgruppe” Orbis, XX (1971), pp. S511-515, que mucho le
agradecemos, fija la posiciéon del kereko dentro del grupo.
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Yenisei-ostiako

Concord. N.° 29 Holm."
» »? 30 Yriz.
» »? 31 Holm.

Kotto

Concord. N.° 29 Holm.
” ” 30 Holm.

Ya hemos indicado la posibilidad de que estas concordancias
sean «primarias». En cualquier caso, la antigiiedad de aquellas cuya
relacién con el -euskaro-caucdsico resulte confirmada, se remonta-
ria, como minimo, a principios del III milenio.

b) Otras familias que tuvieron relacién con el euskaro-caucdsico
Urdlico
Concord. N.° 14 Laf.
o ? 15 Laf.

I "’ 26 Laf. ’
2 ” 43 Laf.,, fino-ugr.

Indoeuropeo

Concord. N.° 11 Lafitte, sélo indicacién de semejanza.
» . ” 12 Tov.; Sch. celta
” ” 18 Laf.
» » 24 Uhl, s6lo indicacién de semejanza.
”? » 26 Laf.
» » 29 Laf., tocario (189).
? ” 33 Laf., celta, got., hetita (190).
» ” 45 Uhl

(189) Aunque la concordancia sefialada por Lafon se refiere al tocario, hemos
incluido esta concordancia entre las del Este, no obstante tratarse de una sola
lengua, a causa de ser el tocario, hoy dia muerto, lengua que fue hablada en el
Turquestin chino. Por tanto, su posible relacién tuvo que ser en la zona originaria
del indoeuropeo o mas al Este, ya que no parece que nunca se haya hablado a
occidente de dicha zona originaria, a pesar de que se da ‘el caso curioso de que
se trata de una lengua de tipo cemtum, lo que hasta el descubrimiento del tocario,
a fines del siglo pasado, se consideraba caracteristico de las lenguas indoeuropeas
occidentales. C . . .

. (190) Esta concordancia se ha incluido entre las del Este, no tanto por. rela-
cionarse' con tres grupos de lenguas (las correspondientes al celta y al gético
pudieron tener lugar en el Oeste, en época muy posterior) como a causa de que
la relacién con el hetita hubo de tenér lugar forzosamerte en el Este. Los hetitas
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Camito-semitico y lenguas del Norte de Africa en general

Lafon pone de relieve que, en muchas ocasiones, se han buscado
toncordancias del vascuence con lenguas del Norte de Africa y més
prec1samente con las lenguas llamadas camiticas: hablas bereberes,
egipcio (continuado por el copto) y lenguas cuchiticas (habladas en
el 4ngulo nordeste de Africa). Por otra parte, Schuchardt advertia,
como ya hemos indicado anteriormente, que cuando habla de cami-
tico, entiende el camitico y el semitico, dada I estrecha re1a<:1on que
hay entre ambos.

Se hace entrar también —sefiala Lafon— en el campo de la
comparacién vasco-camftica, a las lenguas habladas en valle del Nilo,
llamadas niléticas, que el africanista Reinisch une al grupo cuchiti-
co, principalmente el nubio.

Para Trombetti; 1a lengua vasca, aunque mas préximamente em-
parentada con las lenguas caucdsicas, tiene asimismo estrechas re-
laciones de parentesco con el «camitico meridional», especialmen-
te con el cuchitico v con el nilético. Estos dos grupos le parecen,
por otra patte, los que tienen mayor afinidad‘con el caucésico, que
consideraba emparentado con el conjunto camito-semitico.

Pero casi todos los africanistas rechazan al nubio (asi como a
las demds lenguas niléticas) del grupo cuchitico y —concluye La-
fon— lo unen a la familia sudanesa. ,

Con estas aclaraciones que nos parecen convenientes para la
més correcta clasificacién de las lenguas a que corrPsponden las con-
cordancias estudiadas, pasamos a resumir las mismas, sin més indi-
caciones.

Concord. N° 1 (?) Sch., ber., semit.: arab., hebr.; sélo indi-

ca semejanza
» » 7 Sch., nub. y otras leng. Afr.
» *” 12 Sch., nub., pero prefirié relacién con el celta.
” » 14 Sch., nub.; Rein,. cuch. y en general camit.
» » 17 Pok., ber.
» » 18 Sch., nub., ber.
» ” 29 ga) n- Tov., ber., galla, semit.
b) -d (-t) Uhl., Tromb., hebr., arab., etc.
» ” 30 Laf., cam.-semit.; Gab ber.
» ? 31 Gab., ber.
» »” 38 (?) Sch., cam.-semit.

entraron en Asia a principios del milenio II a. C. y aunque sé ha propuesto la
hipétesis de su llegada al Asia Menor desde los Balcanes a través del Bésforo,
parece mas légica la opinién de Hrozny, de acuerdo con la cual, su camino desde
el emplazamiento originario del indoeuropeo, seria a través del Ciucaso, Puede supo-
nerse que de entonces data su relacién con el euskaro-caucisico,
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. Recordamos aqui las palabras (expuestas al hablar de las concor-
dancias procedentes del Oeste) de Uhlenbeck y Lafon, que demues-
tran la gran dificultad (imposibilidad por el momento, dice Lafon)
de distinguir, de las concordancias observadas entre el vascuence
y las lenguas camito-semiticas, lo que corresponde a relaciones en
el Este 0 a relaciones, mucho més modernas y probablemente indi-
rectas, en el Oeste. ,

* Sin embargo,; las hemos considerado como procedentes de rela-
ciones en el Este, a causa de presentarse todas ellas también como
concordancias con las lenguas caucésicas. Véase el Cuadro, donde
los 42 primeros elementos presentan, ademés de las sefialadas con
otras lenguas, concordancias con las lenguas caucésicas. -

Las concordancias del euskaro-caucédsico con el urdlico, el in-
doeuropeo y €l camito-semitico son evidentemente «secundarias»

(C2 en el -Cuadro), en contraposicién a las del vascuence con las
lenguas caucdsicas que, como hemos visto, son «primarias» (C1).

La antigiiedad de dichas relaciones con el euskaro-caucésico en
su conjunto, en el Este, se remontarfa, como minimo, a principios
del milenio III a.C. Estas relaciones, para algunas de las concor-
dancias con las lenguas camito-semiticas (e incluso con las indoeu-
topeas) pudieron renovarse, en la forma ya indicada, y en época
muy posterior, en el Oeste, seglin veremos mds adelante.

CONCORDANCIAS MORFOLOGICAS PROCEDENTES DEL OESTE
(LENGUA VASCA)

Hemos indicado anteriormente las relaciones de la lengua vas-
ca con otras lenguas, a partir del momento en que empezé a ocupar
su actual emplazamiento. En algunos casos han dado lugar a con-
cordancias lexicales o sinticticas, pero sin que, en dichos casos, se
haya podido comprobar la existencia de concordancias morfoldgi-
cas.

A continuacién resumimos las concordancias morfolégicas pro-
cedentes del Oeste examinadas anteriormente.

Como, a diferencia de lo que hemos visto hasta ahora, en las
concordancias que siguen pueden variar las calificaciones segin las
circunstancias, vamos a indicar, en cada caso, la calificacién que,
a ‘nuestro juicio, corresponde a cada una de las concordancias, que
corresponden a las siguientes lenguas:

Ibérico _
Hispénico antiguo (Uhlenbeck)
Celta

Latin

Lenguas romances
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En cuanto a la posible antigiiedad de cada concordancia, se de-
duce de la naturaleza de la misma, que se sefiala a continuaci6n, y
de la época de la relacién correspondiente.

Ibérico

Se han considerado por separado las concordancias ibéricas pro-
puestas por Schuchardt, en el apartado siguiente «Hispénico anti-

guo», donde exponemos las razones en que nos hemos fundado pa-
ra ello.

Los iberos —sefiala Tovar— debieron de tener frontera con los
vascones hacia las primeras estribaciones de los Pirineos, al sur de
Jaca y Huesca.

Para la mejor comprensién de lo que sigue, pueden tenerse a la
vista la explicacién de cada concordancia, asi como el Cuadro.

Concord. N.° 11 Tov. Puede ser un superestrato vasco en el
ibérico, si se tiene en cuenta que este
ergativo vasco presenta concordancias
ya en el Este (Sp).

Concord. N.° 12 Tov. En este caso son posibles varias hipéte-
sis:

a) Superestrato vasco en el ibérico, como
en el caso anterior, basado en la con-
cordancia vasca antigua, en el Este (Sp).

b) Préstamo. tomado por el vasco del nu-
bio (que, como se ha indicado, no se
considera hoy camitico), a través del ibé-
rico (Ad) (191). En este caso puede
aventurarse esta posibilidad a causa,.no
s6lo de la existencia de este sufijo en el
nubio, sino porque la concordancia vas-
co-caucdsica no parece tan segura COmo
las otras aqui estudiadas. Lafon no la
menciona en su Conc. Morf.

¢) El sufijo vasco procede del euskaro-cau-
cdsico, mientras que el sufijo ibérico

(191) Aqui podria asignarse al término adstrato, bien su sentido originario
(Valkhoff) que supone una convivencia anterior (en este caso, quizd del ibérico
con el substrato pre-éuskaro, del que hablamos mas adelante), seguida de una influen-
cia de vecindad posterior; o bien solamente esta ultima influencia entre estructuras
lingliisicas en contacto.
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procede del camito-semitico (192).
En esta hipGtesis, al recibir el vasco y
el ibérico este sufijo de su lengua «ori-
ginaria», cada uno por su lado, se ten-
dria una concordancia secundaria . indi-
recta (C2), que eventualmente podria
estar acompafiada de una influencia reci-
proca por contacto de vecindad (Ad),
con posible efecto de reforzamiento. Es-
ta hipétesis nos parece la més légica, a
causa de que existen antecedentes tanto
por el lado caucéasico como por el nor-
teafricano, que, a su vez, habrian teni-
do contactos en el Este.

Concord. N° 17 Tov. Hipétesis similares a las de la concor-
dancia- ndmero 12.

Concord. N.° 42 Tov. En este caso, por no existir, al parecer,
: antecedentes en las lenguas norteafrica-
nas, mientras existen en el lado caucé-
sico, parece 16gico suponer que se trata
de un superestrato vasco en el ibéri-
co (Sp).

Hispdnico antiguo (Uhlenbeck)

Como es sabido; el trabajo de Bdhr Baskisch und Iberisch desar-
bolé totalmente la «declinacién ibérica» intentada reconstruir por
Schuchardt, con ayuda de la lengua vasca. A Uhlenbeck le costaba
trabajo creer que las reconstrucciones de Schuchardt, tan plausibles
en -si mismas, pudieran ser unicamente un vano espejismo. Pero
—agregaba— es otra cuestidn el saber si la declinacién reconstrui-
da por Schuchardt merece el nombre de ibérica o si es, més bien,
la’ continuacién de un sistema ya indigena en Hispania antes de la
invasién ibérica;. Conviene pensar también ——seguia— en la pro-
babilidad innegable de un antiguc parentesco entre el pirenaico oc-
cidental antiguo y el ibérico. Insiste Uhlenbeck sobre estas mismas
ideas, en otro trabajo y dice que el apelativo de «ibérico» no con-
viene al hispanico antiguo, y dice, al hablar de la «pretendida decli-
nacién 1benca» que ha cambiado su nombre por el de «hispanico

(192) Aunque actua]mente' no se considera al nubio como camitico, . parecen
indudables sus relaciones con las lenguas camiticas, asi, como por otra parte, la
posibilidad de que exista esta misma concordancia del vascuence con lenguas ver-
daderamente camiticas, Esto mismo puede aplicarse a otros casos parecidos.
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antiguo». Esté es el criterio que nosotros hemos adoptado para es-
tas reconstrucciones de Schuchardt.

A los sufijos declinativos agregamos -or, también presentado por
Schuchardt como - ibérico (en el Cuadro, en la columna «ibérico»)..

.. Concord. N.° 11 Sch.

Concord. N.° 14 Sch.

Concord. N.° 18 Sch.
Concord. N° 24 Sch.

Concord. N.° 44 a) Sch.

Creemos que es el mismo sufijo sefiala-
do por Tovar. Se trata, en este caso, de
verdadero ‘ibérico. Es de aplicacién el
razonamiento alli expuesto, por lo que
puede ser un superestrato vasco (Sp.)
Este es un caso dificil. En primer lugar,
tenemos la -r final, que, aunque quizi
no primitiva, nos parece muy antigua.
En cuanto al caricter de esta concor-
dancia, se presenta una hipdtesis seduc-
tora: el sufijo -e(n) podria proceder de
un -e primitivo caucésico (conservado
puro en el genitivo de los pronombres
ne-r-¢, hi-r-e, etc.) al que se habria agre-
gado -n del substrato hispanico antiguo
(0o més concretamente del pirenaico oc-

- cidental antiguo). Se tendtia, en este ca-

so, un efecto sélo parcial (que se refiere
tinicamente a -n) del substrato sobre el
sufijo (Sb parc1a1) .

_ Pero parece més verosimil la hipéte-
sis de que -n proceda del propio cauca-
sico o de contactos camiticos en el Es-
te, lo que permite explicar ademés las
concordancias con el urilico e incluso
con. el chukchi, pero en este caso habria
que rechazar la concordancia con el his-
pénico antiguo o suponer un caso ana-
logo al indicado en el caso ¢) de la con-
cordancia niimero 12 del ibérico.

_ Creemos aplicable también aqui la hi-

pétesis ¢) de la concordancia nﬁmero 12

--del ibérico.

Por las. concordancias del vasco en el
Este, puede suponerse que se trata de
un superestrato vasco (Sp).

Es preciso no confundir el sufijo 44 a),
-or de significado oscuro, con el sufijo
44 b) -(k)or, mucho mis moderno, que
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Celta .

Concord.

Concord.

" . Concord.

Concord.

Latin

Concord.

N.° 12 Sch.

N.° 17 Pok.

N.° 33 Laf.

N.» 71 Caro.

N2 27 Sch.

indica propensién o tendencia- y es de
origen roméntico.

Nos referimos aqui al primero, que
Schuchardt consideraba ibérico. Podria
ser préstamo ibérico, aunque quizd sea
més verosimil considerarlo como proce-
dente del hispénico antiguo (o tal vez
més - exactamente del substrato pre-éus-

‘ karo). Como se observa, en este caso no

hay, que sepamos, concordancia en el
Este.

El hecho de que la concordancia pueda
considerarse extendida a todo el indoeu-
ropeo, nos ha llevado a incluirla en
las concordancias correspondientes a re-
laciones procedentes del Este (indoeuro-
peo).

Podria ser una concordancia secundaria
indirecta: el sufijo vasco procederia del
euskaro-caucisico, mientras el céltico
podria proceder del substrato camitico.
No se olvide que, en este caso, hay posi-
ble concordanc_ia antigua del euskaro-
caucdsico con el camito-semitico.

Es aplicable lo expresado al hablar de
la concordancia nimero 12.

En este caso parece claro que se. trata
de un préstamo tomado del celta, a tra-
vés del latin (Ad).

La coincidencia en la forma y el signifi-
cado del sufijo vasco -eta con el plural
del sufijo latino -etum parecen abonar
fuertemente la. hipGtesis de Schuchardt.
Sin embargo, es posible que los vascos
de los siglos inmediatamente anteriores
o posteriores a nuestra era, hayan adop-
tado esta forma latina tomando como

. base el sufijo local -t- a que se refiere

Bouda (Ad parcial?),
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Concord. 72 a 81 Caro. Estos sufijos toponimicos pare-
cen evidentemente préstamos
del latin (Ad).

Lenguas romances

Concord. 44 b), 46 a 70 diferentes autores. Parecen evi-
.dentes préstamos romdnicos (A).

CONCLUSION

Hemos tratado, a lo largo de este trabajo, de recopilar las con-
cordancias de elementos morfol6gicos. de la lengua vasca con los
correspondientes de otras lenguas.

Entre estas concordancias destacan las que existen entre la len-
gua vasca y las caucdsicas, que Uhlenbeck considera «primarias»,
dada la relacién «histérico-genética» entre dichas lenguas. Dichas
concordancias podridn paracer insuficientes a los indoeuropeistas (y
no-digamos a los romanistas), pero no asi, creemos, a muchos especia-
listas de otros campos lingiiisticos.

Las restantes concordancias sefialadas son de muy distintos tipos
(indeterminadas, secundarias; procedentes de subsirato, superestra-
to, adstrato, etc.) y épocas (relaciones en el Este, anteriores al final
del ‘milenio III a. C.; y en el Oeste, desde el final del milenio III
a.C. hasta nuestros dias). -

Ademéds de los elementos morfolgicos a que nos hemos refe-
rido en lo que antecede, existen en la lengua vasca actual otros «po-
sibles elementos morfolégicos» de funcién y significacién oscutas,
cuya presencia puede sospecharse por la repeticién de principios y
terminaciones de palabras, pertenecientes verosimilmente a fondos
muy antiguos del vascuence.

También en este punto tenemos que referirnos a Uhlenbeck (193),
quien, después de manifestar que excluye los sufijos faciles de reco-
nocer, tanto indigenas como alienigenas, cita numerosas palabras
agrupadas por las terminaciones -tz (-tze), -ts; -ar, -or (citado en Ia
concordancia némero 44 a), -ur; -al, -el, -il; -an, -en, -in, -un; -ri
(-rri); -ba (nombres de parentesco). Puede agregarse también, en los
nombres de parentesco, -so (194).

Cita asimismo Uhlenbeck palabras que comienzan por ma- (cita-
do en la concordancia nidmero 38) sa-, b(e)- (195).

(193) TUhl, Couch. Anc. Vocab. Basq., especialmente 567 ss.

(194) Véase Tov:, Basq. Caucas. North-euras., 83.

(195) Sobre estos prefijos y sufijos hemos hablado en nuestro ¥Observacio-
nes sobre la afijacién en la lengua vasca”, BRSV AP, XXVIII (1972), pp. 150-153,
donde hemos expuesto, a titulo de ejemplo, palabras en cuya formacién entran
algunos de ellos,
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Algunos de los principios y finales de palabras que acabamos de
mencionar y que, como hemos indicado, se presentan repetidamen-
te en los fondos antiguos del vocabulario vasco, podrian ser —ex-
cluyendo aquellos para los que se comprueben concordancias con
elementos correspondientes de otras lenguas-—— prefijos y sufijos per-
tenecientes a la lengua o lenguas que hablaban, en la zona pirenaica
—antes de la introduccién de la lengua procedente del Ciucaso— los
pueblos de raza vasca que vivian ya en aquella zona, como hemos

visto, cuando menos desde el aziliense o incluso desde el magdale-
niense.

Estos afijos, juntamente con las palabras del 1éxico antiguo vasco
que cumplan andlogas condiciones, constituyen lo que, a nuestro
juicio, corresponde denominar «substrato pre-éuskaro»: «pre-» pot
ser de mayor antigiiedad, en la zona pirenaico occidental. que la len-
gua procedente del euskaro-caucdsico. Este substrato contiene los
elementos lingiiisticos que desde época mis antigua han sido utiliza-
dos por los vascos y que todavia pueden ser encontrados (aunque,
en muchos casos, no se conozca su significado ni su funcién) en Ia
lengua vasca actual (196).

Asi puede observarse que Bouda, en «L’Euskaro-Caucdsique»
(197), al estudiar las etimologias 4, 5, 31, 37, 57, 76, 156 y 205,
realiza la comparacién de las palabras vascas con las caucésicas co-
rrespondientes, después de separar de las primeras el sufijo -ur; ana-
logamente, en las etimologias 21, 41, 158 y 195, respecto a -ar; en
la 26, respecto a -er; en la 36, respecto a -or, y en las 20, 97 y 123,
respecto a -ri (-rri). En todos estos casos, considera Bouda que ¢l
sufijo es -r, al que acompafian diferentes vocales. Podrian citarse
otros muchos casos de etimologias similares, pero hemos querido sé-
lo exponer algunos ejemplos.

Las palabras correspondientes a las etimologias citadas y a las
demds semejantes estdn formadas, como puede observarse, por una
raiz euskaro-caucdsica (procedente del Este) y un afijo pre-éuskaro
(existente en el substrato de la zona pirenaico-occidental).

(196) Es preciso sefialar la circunstancia de que si ~—como supone Bosch
Gimpera— la influencia ibérica sobre al zona vasca pudo empezar a mediados
del milenio III a, C., existirian posiblemente en el *“substrato pre-éuskaro”, a
fines del citado milenio (época de la introduccién de la lengua vasca en su zona
de localizacién actual), huellas de dicha influencia ibérica. Tal vez ése es el caso
del sufijo =07, que Schuchardt supone ibérico. Como sefialamos mas adelante, para
Bouda el sufijo es simplemente -7.

(197) Homenaje o don Julio de Urquijo, 111 (1950), pp. 207-232.






Tresora hirur lenguayetakua

Frantzesa, Espafiola eta Heskuara

Obra ona eta necesaria nork desiratcen baitu

“erran den lenguaje horrentzat.

' THRESOR DES/TROIS LANGUES]
FRANCOISE, ESPAGNOLE ET BASQUE

Livre trés util et necessaire pour ceux qui/

desirent en avoir l'intelligence de ses dites langues...

A Bayonne: chez Antoine Fauvet imprimeur de/
~ Monseigneur l'evesque de la ville.
Avec permission et Privilege.

1.% edic. 1620 (?) - 3° edic. 1684.



INTRODUCCION

Uno de los prejuicios mds extendidos incluso entre ciertos escri-
tores «bien» documentados, es negar la existencia de aquello que
desconocen, en nuestro caso concreto ignorar casi totalmente la lite-
ratura vasca reduciéndola exclusivamente a unos cuantos devociona-
rios religiosos; sin embargo, quien desee cerciorarse de lo contrario
no tiene sino consultar y sumergirse en las historias de la literatura
vasca de Luis Michelena o del Padre Villasante, o si prefiere viajar,
darse una vuelta por la biblioteca nacional de Paris y escudrifiar en
la inmensa cantidad de «papelajos» inéditos de Fonds celtes et bas-
ques. También puede darse un paseo por la obra del profesor Julien
Vinson «Essai d’une Bibliographie de la langue basque», que fue
editada en Paris en 1891. En esta auténtica joya de la erudicién
y del estudio, el autor trata (pdgs. 55-64) del librito que prologamos.
La primera edicién de esta obra parece datar del afio 1620, aunque
se hable va de su autor, un tal Voltoire, en una carta de 1607. Segtin
Vinson la ortografia es bastante fantdstica y la correccién deja mu-
cho que desear. Nosotros, humildemente, hemos intentado, compa-
rando la tercera edicion editada en 1684, del ejemplar ivnico de la
biblioteca nacional de Paris, con el ejemplar del Fondo Urquijo de
la Diputacién de San Sebastién (que es mucho mds perfecto), sub-
sanar lo que a nuestro entender eran algunos errores de lectura, cosa
muy comprensible por otra parte si el impresor de Lyon, que es donde
se edité por primera vez, desconocia —y es lo mds probable— el
vasco. Evidentemente, una edicién critica rigurosa exigiria un estu-
dio comparativo de todas las ediciones: tres en el siglo XVII, cua-
tro sin fecha y una de 1882, labor para la que no tenemos ni medios



TRESORA HIRUR LENGUAYETAKUA 177

ni tiempo; por supuesto que también se hallardn lapsus y errores
en esta comparacion reconstructiva de las ediciones de 1620 (?) y
de 1684, pero son debidas a esto tltimo. Por otra parte, aunque
para Vinson esta obra carezca de interés lingiiistico, ya que la consi-
dera «mediocre» en cuanto a originalidad y traduccién de los refra-
nes tanto franceses como espafioles, el interés de esta obra radica,
para nosotros, en ser uno de los «raros ejemplares» de la literatura
no religiosa del siglo XVII, su aportacion léxica, ciertos datos sobre
la entrada de buques en Bayona, mercancias de un comercio bayonés,
el método de venta por medio de préstamos usurarios (25% como
minimo), formulas de invitacién, saludo, compra-venta, etc.

Nuestra intencién es la de «iniciar» la publicacién de textos clé-
ticos vascos, tarea que necesitaria de la colaboracién de todos los
estudiosos de la lengua vasca para formar un bloque compacto de
textos fdcilmente accesibles para las nuevas generaciones deseosas
de estudiar la literatura vasca, un corpus semejante al de la biblio-
teca de autores cldsicos espafioles, y no la dispersién que supone el
haberse publicado Dechepare en La Gran Enciclopedia Vasca, Lei-
zarraga y. Etxeberri de Sara en Lur, Axular en Flors, Etxeberri de
Ciburu en la Sociedad Guipuzcoana, S. A., Oihenarte -en Herri Go-
goa, etc., etc., dispersién a la que nos sumamos con la edicion de
este «Tresora» de Voltoire, pero con la conciencia de una necesidad
de fuerzas a unificar para la mejor edicién y publicacién de cldsicos
y de la gran cantidad de desconocidos e inéditos.

P. URKIZU.

12
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A.—Mingatcen da unguy Espafiolez?

B.—Cu becain unguy.

C.—Minca caquizquo lehenic bi hitz. :

D.—Jauna, guicon prestu hunec desiratcen du ¢urequin min-
gatcea erosteco cembait marchandisa.

E.—Ni nais cure mobitcequo baldifi diruba uqui arazten ba-
derotacu erranen darotcut marchandiza ona.
F.—Mantena cacu eamanez marchandiza onac.
G.—Ene marchandiz ona da eta leala.
H.—Ala uste eta signesten dut.

I.—Ikus cadan cure memorialea, iakin degadangat sembat
esquatcen den.

K.—Huna non den nik behar dudanaren memoria: Esco, La-
rru, lignoa, kobrea, burdin churia, leton haria, tirtotcha,
alceiruba, illia.

L.—Horioz guciez fornituco ¢itut.

N.—Non cobratuco dugu gafieracoa?

M.—Galdecagu eta icusagun cer falta ducun.

O.—Mahaxa arnuak. Taulak. Beruna. Estafiua. Telac. Camelo-
tac. Breyac.

P.—Gauca horiez guciez jaunac bere botica daoka ungi gar-
nitua.

Q.—Informa galten orain ethorri berry. dlren Mercatari hetaz
jakiteco cer eckarry dut€ eta galdeguifi ¢acue nahiduté
trucatu edo cambiatu.

R.—Mingatuco natcaie gaur onetan arratgeian astiro.
S.—Goacen icustera Portuguez horiec ecen eguifi eguiteco ahal
nuqué. :

T.—Icusten dut hanbat chutic dagoela

V.—Jauna eradagu flcta etorria da edo arribatua.

X.—Haren beguira gaudez oren batetik bertcera.

Y.—Cer ekartcen du onic?

Z.—Gucietaric aphur bana, eta guehienic especieria nola acu-
crea, rica, caresimoco fruitua, salbonia, limoniac, larengac,
olioa, gingembrea, biperra, espes hitcia, elcaurra muscada,
eta bertce marxandisa (1).

(1) Hirurgarrean edizioan hitdosk dator espes hitcia ordez.
Los ntimeros a la izquierda son las paginas de la original.
Las letras A, B, C, D... son arbitrarias, lo normal hubiera sido G (Galdera-

pregunta) I (Thardespena-contestacién), pero tampoco es en realidad un cuestiona-
rio P-R de catecismo, sino simples didlogos.
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A.—Cer balio du tonela batetaco urifiarena?

B.—Precio gora da, alchatceco idutiarequifi bachatceco baifio
lehen.

C—Nola hori?
D.—Despendioac eta praiac, costumac eta dretxotiac dire hain
handiac ecen estela profitu garabik.
E.—Non ostatatcen da cure Sefioria?
F.—lacopinequifi aldean carricatcho batean, cordelierequifi
aitcifiean.
G.—Cet trafiquo eguiten dute Italianok?
H.—Cedasco oihalac, aluna eta cotonia.
I.—Eta Anglez nauci horiek?
K.—Illiasquo oihalac, beruna eta estafiova.
L.—Hetas oraingots iraganen gare hek gabe.

M.—Jauna plazer dugu ezkanyeko letra de change hauc niri

pagaraci.
N.—Eta emanen dautcut bertce bat a551gnacxonesco
0.—Cein da gmzona”
P.—Hara non den bere ohoresco baga
Q.—Hori hetas profita hafiits hiri hunetan.
R.—Haren aita cen avaricios hadi bat, baifian semeac jaten
du gusciak.

——Gaug:a gasqui irabaciak eguiten estute seculd. etorzen fifi
onic.

T.—Tractatcen du egulteco handietan eta hailits comissionetan.
V.—Norc, sobera begarcatcen baitu, guti hersten du.
X.—Behin baguen moien handiac.

Y .—Haiiits da onduenic guhurtcio gaberic, hamts da ican due-

nic eta beguxratu estuenic.
Z—Goardatcen jaquitea ezta gutiago 1rabastea baino. .

CAMBIOCO CURRETEREZ (Cap. V, Sol. C. D)

A.—Jauna erra dagu nola dabila cabioa?
B.—Molca eguiasqui ¢abala da, baignan cornuduac chumiac
dire, eta raroac.
C.—Nola eguifi litaque hamar milla eskutu- cobratceco?
D.—Gutun on baten moianez loanis Jaunac cerbltgatuco caitu
ungui.
E.—laincoac beguira degala ene astotxua haren cequaletic, eta
ene mandua haren belharretic.

F.—Conziencesco guicona da: harc e‘stu hartcen ehuneko laur-
den bat baizen. .



180

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

TRESORA HIRUR LENGUAVETAKUA

G.—Erradacu Jauna badirudi ecen, jaunci tugla Merkurraren
Speroniac.

H.—Cerc hartara du haren eguiteco?

I.—Haren gaistotacun handia conzienciaren faltacuna eta
leialta.

K.—Nor pensatu cuquen seculan consideraturiq harc g¢uen
credit?

L—Memento batez aberastucen.

M.—Fite irabaci eta emenda, fite' despensatu.

DEVISUA MERCATARIEN COURIEREN ETA
MANDATARIENCAT (Cap. VI)

A.—Agur Mandataria.
B.—Jaincoac - mantena saltgala
C.—Noiz ethori ¢ara?
D.—Atco aratcian.
E.—Sendoric ethori cara?
F.—Bideac asqui trabaillaturic eta hautxiric.
G.—Baducu guthunic enetcat.
H.—Hara cer igorcen darotcun andreac, milla goranci.
I1.—Ungui dago?
K.—Desiratcen du hafiits ¢ure icustea.
L.—Jaincoa otoitzten dut sarti guerta dadileva, bada bertce
guthunic enefgat. _
M.—Badut bertce bi paquet ene maletan ceifia outsi baitut ene
ostatud.
N.—Non ducu ostatua, eta non aurquituko caitut ¢embatean
tasatu dire.
O.—Icusico da gaifieco eskripturan.
P.—Mandatari onac mereci du ungui recompensatua igaitea.
Q.—Postean ethorri c¢ara.
R.—Currier nauciarequifi ethorri naiz.
S.—Noiz handic partitu cifien?
T.—Badu cortci egunen inguruan.
V.—Cer hari dire adisquidiac? ‘
X.—Batguec ossasuna dute, eta goranci castigatcen derautcute.
Y.—laincoac digula gracia sarri icusteco, egia. da Piarres hil
dela?
Z.—Ilaincoa placer icatu du haren erretiratcea.
A —Erradacu cerbait berririk.
B.—Urac corritcen du, presonac mmtzo dire, elkar aisia sou-
flatcen du.
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C.—Estecacula cignetz mundu gustia, ecen guecurra erraten du
nori mincatu cignen ene ahaidetariq partitu cignenean?

D.—Mingatu naiz gure aitari, aitaxori, osabari, anaiari, ugas-
semeari (2), guifiarabari, cusifiari, cofiatari, suhiari, illo-
bari, aitabichiri, eta cure ahaide guciei.

E.—Egonen care orafio hemen dembora hafits?

F.—Deliberatu dut joatera larumbatea Jaincoac nahi badu des-
pachuac ahal baitut.

G.—Oiiez ala camariz ala itxasoz ala leihorrez coaz?

H.—Ecifi suporta decaquet abrez joatea.

I.—Embarqua ¢ite aiceago joanen cara.

K.—Barqui edo uncid embarcatcen duenac estu bethi dembora
nahi duen becala.

L.—Mincatuco natcaicu partitu baifio lehen.

M.—Placer baducu deusic alde hartaric, ni naiz cure cerbitcuco.

N.—Othoi egiten deraut¢ut ene letrac segurqui errendacatcun
importantzi askoak - dira.

O.—Estugula hartaz ansiariq, baifian eckar dietcadacu ahalic
lasterenac. ' '

P.—Iadanic eskribatuac dire, estute faltaric gafiaren escribat-
cea baicen.

Q.—Hora haisturrac cerratceco, eta cachetatceco.

R.—Cembat daduca hill hunec?

S.—Guc dugu ene ustez asquena.

T —Orhoit caite Simoni erraitera ihardets diecadan eta escriba
diecadan maicago eguifi duen baifio lehen demboran.

V.—Estut faltatuco guiconaren fedez.

X.—Nois esperanca ducu ethortceco?

Y.—Sey asteren barnean.

Z.—Badugu compafiaric.

A.—Hobeago da bacarric compafia gaistoqrequifi baifio.

B.—Jaincoac beguira caitcala eta guida.

C.—Manatce derautacu bertce .gaucariq?

D.—Jaincoa digula viage ona eguiteco eta bihurtceco gracia.

E.—Gure iaguna dela, eta dago€la curequii.

(2) Emastemgari hirurgarren edizioan.
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DEVISUA ETA PROPOSA NECESSARIO PICU COMU-
NEQUO GENDEY, ETA EMBALATCALENTCAT ETA
STASTACHENCAT (Cap. VII)

A.—FErradacu anaya mincatcen cara castilanoz?
B.—Cer galdetcen du cure Majestateac.
C—Nondic doaz picura.
C.—Goacen gidatuco caitut.
D.—Cer ofizio dugu?
E.—Embaladorea naiz g¢ure cerbitceco.
F—Eg1asqu1 cure behar naiz, cato enequifi, eta nic 1raba01e-
racico derautcut diru apur bat.
G.—Cornaduen gatlk pochoa dancatcen da.
H.—Baducu astiric?
I—Portuvues batec bilha egorri cerautan cerbaiten balatzera
nindohala baifian ene laguna joanen da.
K.—Egicu ahalic eta diligencia lasterena, pica decatela hogoi
eta borts esco ophil.
L.—Estaquicula ahanz erebatitceratara, eta pizatu direnean
equar ditcaten gure sotora.
A.—Picua esta idequia?
B.—Cer orenetan idequitcen dute?
C.—Goicean corcietan, eta barascal onduan bi orenetan.
D.—Mira decagun nola eguifien dugun guciac ene botica sar-
tceco.
E.—Acaiatuco gare laster aurquitcera cembait faistche edo
itcan.
F.—Pagatcen dute cembait gabela, piage edo costuma?
G.—Hartcen dute echunaren erreal bat.
H.—Horec iragaiten du arracufiaren limitac.
I.—Erregueren borondatea iduquitcen dute leguetgat.
K.—Tasatu behar du cargatu baifio lehen calteric ez igaiteco.
L.—Baita baifian quecha caite ungui gustien paquetatceas, ecen
gaur embarquatu behar dugu.
M.—Cure marchandiza icanen da hain ungm embalatua, non
espaitu perilik bustitceco.
N.—Cure baitan fidatcen naiz.
O.—Iauna, gustiak embalatu dugu, eta lagundu embarcatcera.
P.—Ea bada esta bertce faltaric cure pagatcea baitcen.
Q.—Hoti erais da.
R.—Cembat behar ducu hambat pagatu dugun aren nola cure
penaren.
S.—Guciac montatcen dira laur hogoy real,



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

TRESORA HIRUR LENGUAYETAKUA 183

T—Horra curetcat.
V.—Esta asqui. »
X.—IJaincoa baitan confianza duena, egun hobe bat icanen du.

PROPOS NECESSARIOAC FACTOREN, ETA DIRUA-
REN RECEBITCALLAREN EGUITECOAC IDUQUIT-
CEN DITUSTENENTCAT (Cap. VIII. Fran. Joanis, M.V.)

A.—Frra dacu placer badugu possible licateque minca naicen
facturari?
B.—Estd hemen nic daquidela, baifian coaz contaduriara eta
galdeguicu han denez.
C.—Erran derauté eztela han.
D.—Catocea nic eracucico derautcut haren guela.
E —Remerciatcen derautgut.
F.—Igan gacu escaler horiec eta buta cacu lehembicico atea.
G.—Io dut atea, eta oyhu eguin dut hirur etan, eta nihor ezte-
rau jhardetci.
H.—Uste dut ilqui dela.
I.—Hori faschucada hemen haifi maiz ethorcea hura aurqui-
tu gabé.
K.—Segurago icaitequo cato eguberdian edo goiz handian.
M.—Banoa eta heldu naiz comunzqui, eta behin ere ecifi aur-
qui decaquet.
F.—Falta da ezpaicara etorcen demboran.
M.—Badaquicu norat joan den, eta non aurquienesaque.
C.—Ene fedez estaquit.
P.—Joanen naiz ea aurqui decaquedan.
F.—Nahi dugu cerbait erran diocadan.
G.—Harequifi mincatu behar dut.

- A—Nor aditcen dut ni han aitcifiean.

B.—Guicon gaste bat Factoraren galdez dagoéna.

C.—Car dadilla eta ikus decadan.

D.—Minca caite jaunarequiii.

E—Nor cara adisquidea?

F.—Cure cerbitgaria eta Pierrezen mutilla,

G.—Cer galde eguiten ducu.

H.—Haiiits desiratcen dut gure Factorarequifi mincatcea.

I.—Passagia caite molgarafio.

K.—Suplicatu nahi cintusque haren manatcea ene aresta con-
da detcala.

L.—<Cifiesten nuen pagatua cifiela,
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M.—Eman darot diru arifia eta debekatua, ceifia bihurtu baitiot.

N.—Cure nauciaren amorea gatic manatuco dut paga caitcala.
——Obhgatu iduquico naugu.

P.—Coaz ordu onarequii.

. Q—Noiz ethorrico naiz gure etchera borsehun escutu ceifi sor

baiquetutcu . ene gatic.
R.—Estut uste haifibertce cor satudala.
S.—Mihia guecur esaten du, letra ecifi hutcic dadique.
T.—Olioa eta eguia gaifiean daducate.
V.—Hara cure escritura orai cifiesten naugu? v
X.—Beguis icusten dena gogos cifiezten dut, badancan uste
dut bercey pagatu ditudala.

Y .—Pierres, ¢orduenac, eta Francesi pagatcen duenac, berris
pagatcen du.

ERRENTATCAILLE ETA RECEBIDORENCAT
(Cap. IX)

A.—Non cara recebidorea?
B.—Ni naiz hemen contatcen, eta pizatcen dudala diru hau.
C—Ona eta pisocoa da.

D——Guehlago baliz hobe licateque.
E.—Cer pontuan da cofrea edo cassa.

F.—Hutca eta deus gabea.

G.—Cergatik ez cara asaiatcen ene hartzequoac cobratcen, ene
rentac eta arquilac ene ¢ordun direnen ganik ecen nic
eguifi behar dudan pagamenduen dembora hurbilcen da.

A.—Balin pena harcen badut cure sordunen solicitatceaz ez-
tute hec pena gutiago pagatceaz.

B.—Nola hori?
C—Batcuec estute eta berce dutenac estute nahi molcetic
atheratu.

D.—Adjourneraci cagu edo prlsondegulan eoaneragagu -eta re-
medio aurdituko dute ene pagatceaz.

E.—Ecen biluci dena bilu caquete, eta ez eta ere hama la-
rroutcea.

F.—Prokura dessatela. :
G.—Mehachatcen naute chicanatceaz.
H.—Mehachatuec oraifia- jaten dute oguia.

I.—Guchiago da mehachatu direnetaric cehatu dlrenetanc
baifio.
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K.—Bertceric estut egiten eta estut hanits  provechatcé.
L.—Nahi ducu guciac quita decadan.
M.—Parte guehienac estira solvableac.
N.—Cer diote bravoac eguiten dire haflits.
O.—Hitz onac ematén deraute.
P.—Hitz onac eta eguin gaistoac enganatcen dute suhour eta
erro perfetac.
Q.—Deusik esten lekoiian, erreguec bere gussen bidea gal-
cen du.
R.—Baldin ecin baducu idilcoa, har cacu conti onean larrua.
S.—Pagatcalle gaistc ganik lastoua pagamenduen aldera.
T.—Badire batcuec trenarik, ez platik, ez escutic estutenic.
V.—Coaz eta eguicu diligencia handia.
X.—Ohi bada iauna orhoitcen cara nitaz?
A —Bay unguy icusten caitudenean.
B.—Contatuko derautacu dirua. ‘ :
C.—Gausa cruela da afﬂigeatcea affligiatua dena.
D.—Cure burua gaisqui aurkitcen ducu.
—Hobeqm nincateque baldin hemendlc aparta bacifien.
F.—Noiz pagatuco naucu?
G.—Borondatea ona da, baifian ahala flacoa da.
H.—Noiz nahi ducu bihur nadin.
I.—Cure comoditatean, eta dembora dudanean.
K.—Dembora expiratua da, indacu ehun ezcutu contu onean.
L.~Nihor ecin eman decaque estuena.

- M.—Baducu ungui.

N.—Arnegatcen dut Mahomet, eta despitatcen dut, balin badut
~malic ez pitatic, baifian iguriquacu éta content icanen
cara.

O.—Hitcac eta plomac haissiac eramatendu.
P.—Jauna othoi_eguiten derautcut contaraci diacadacu ehun
escutuac ceifi nauciac prestatu baiterautcu.

Q.—Eztecagula ancia pagatuco caitut. .

R.—Ene naucia agarratuco da erraten duelaric alfer nalcela,
haren sordudanei mincatceaz.

S.—Mincatuco naiz. harequm eta erranen diot gure desencusa
T.—Esnaiz ausartutuco bihurcera hutcic.
V.—Eretiracaite nahi baducu ecen orai ocupatu naiz.

X ~—Aitcifiera beguiratcen estuena, guibeletic gue1d1tcen da.

A.—Eta cu guicon prestua, noiz icanen da.

.B.—Fachus cara ura itaicuran becala.

C.—Mandataria estarama penaric, ez doloreric, -
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D.—Betriz ¢atozque bertce egun batez pagatuco caitut.’

E.—Nahi nuque icussi dio itcua.

F.~~Fedea concistitcen da cifiestean, eta ez icustean.

G.—Estecacula guehiago uza delajus ecen dembora da paga
decacun.

H.—Necessitateac estu erregeric, eta ez legueric, baifian iguri-
cacu hamaborz egun eta pagatuco caitut interesarequifi.

I.—Etcaitut guehiago: cifesten.

K.—Ecara neure fedez contentatcen?

L.—Fedea obra gabe hilla da.

M.—Prometatcen derautcut nic eckarcen dudan bissarraz pa-
gatuco caitudala.

N.—Juramentuac propriosqui da guesurti baten arma.

O.—Estugu cifiezten eguia?

P—Guecurtia eguia erraitean eztu kreditic ez autoritateric.

Q.—Plazer eguiten duena, placeren beguira dago.

R.—Escu batec bercia garbitcen du.

TRATATCECO OYHAL SIRICOSCOREN, MERCATA-
RI EQUIN, MERCERONAC, CHAPELIGUILEAC, CA-
PELUGUILIAC ETA BERTCIA BOTICA DUENAC
(Cap. X)

A.—Jaincoac guarda caitcala jauna.

B.—Ceren galdez dago jauna?

C.—Beguira nago ¢ure botica haifi ongui garnitua eta prove-
ditua mercerias.

D.—Behar baducu cerbait fornituco ¢aitut marchandisas haifi
ona nola nihon aurqui decaquen.

E.—Merque guiten baderautacu ethorrico nais maizago.

F.—Gure Sefioriac aurquituco nau labur hitcetan.

G.—Ea bada ceren hitz luciec eguiten tuztée egun laburac mira
cagun cer ducun, ea accorda guifietezque precioaz.

H.—Hara veloiieta reforcatua, illia eterdisco cranmoipisitua, da-
massa, canelota, arracha, brugesco satina, taffetana, urres-
“co telac, sﬂlaresco telac, sedac, escarlata, urresco hana

I.—Cer dugu soco hortan?

K.—Capeluac garnituac, chapellac, botaifiac, escoularuac per-
fumatuac, guerricoac, calcerdi locariac.

L.—Badugu bertceric?

M.—Perlac, errastunac, diamantac, rubiac, esmeraldac, urresco
faneac, .
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N.—Nahi derautagu credit eguifi bihur nadin artean ehun ez-
cutuz cure merceriatic.

O.—Fiadoric platic edo diruric estuenac, eztu billatu behar
mercatatiric.

P.—Cergatic estucu fidatu nahi ene baitan?

Q.—TJaincoac beguira nacala nic fidatcen naicenaren ganic ecen
beguiratuco nais fidatcen ez naicenaren ganic.

EROSTECO ETA SALCECO ILLESCO OYHALAC
(Cap. XI)

A.—Cer eguiten dute Jaun oyhalcalgailleac?

B.—Contemplacen du Veneciaco escarlata, hunen edertaguna
eta fintacuna.

C.—Ecagutcen eztuenac, eztu precatcen.

D.—Unguy tramatua du ehoa eta tintatua.

E.—Estu tacha garabic ona dena baicen.

F.—Onic esco du Pelegrina, bere bourdoufia, oungui preza-
tcen duena.

G.—Cer bertce oyhal taillu dugu precio beheresco, moresco,
eta goresco cabaltacun, fintacun, eta baliotacun, guciezco
eta haifi on nihorc erran lecaquen becain.

H.—Cure mercedea car dadilla botican, sartcia eta icustia
ecaitcu costaco deussic.

I.—Cer precioco nahi dugu.

K.—Nihore ecifi precia degaque icuci eztuena.

L.—Coloré eta qualitate honezco badut jaquitera, churi, bels
edo bruna, gorri, horia, moré, ferde, incarnatua, grissa,
tanatua, larangiatua, estumeta, bayeta, Florenceco rasa,
frisa... savala, hercia, labourra lucia.

M.—Cein colore estimatcen ducu hoberena.

N.—Jaincoaré gafiean ezta jaunic ecer ar€ belcaren gaignen
berce coloreric.
0O.—Badugu cembait oyhal Angleterracoa.
P.—Herri hunetaco hoberena.
Q.—Nahi nuque pessa bat ossoa.
R.—Har cacu hau ene hltgaren gaighean.
S.—Hara monstra.
T.—Cembat nahi ducu?

V.—Ehun libera hamasey eta erdi.
X.—Cembat berguac daouqua?



188

76.

77.

78.

79.

80,

81.

82,

TRESORA HIRUR LENGUAYETAKUA

Z.—Hogoy eta hamarlaur gouti gorabehera.

A —Cembatean etorrico da bergua bacoitca.

B.—Eguifien dugu contua.

C.—Esticadacula carestiregui sal.

D.—Moyena badut ¢uri emaiteco hain merque nola mercatari
garabic.

E.—Merquatu ona ateratcen du molsatic dirua, -eta mercatariac
eraquarcen du boticara.

F.—Cerbait ezquein diecadacue.

G.—Galdetcea ezta vilania, eta esqueincea da cortezia.

H.—Nic eckartcen dudana gutiago gostatcen da.

I.—FErosten duena eta guecur erraten, bere molcea sentltcen du.

K.—Garastia cara eta chicha.

L.—Guycoun chicha gutitan da aberatz. '

M.—Adi cacu enganatu gabe guztia nahi duenac, guztia galcen
du, irabaci behar da cerbait.

N.—Icanen dugu laur hogoi libra piecagatic.

O.—Unguy ninduaque ¢uri emaiteaz niri costa caitan baifio gu-
tiagotan.

P.—Arracognez contenta caite, badaguigu ecen o1halac doacela
errabachatouz egun guciez.

Q.—Alchatcen dire eta karestiatcen guerotic guerora.

R.—Eman cificgaque nahi bacindu ni. esqueini darautcuna
gatic.

S.—Estucu icanen pmta bat gutiagotan ecen estut irabazten
cornadu bat eta ecin caltetd eman degaquet.

T.—Dembora batguetan galcea eta emaitea probetchoa da.

U.—Astoac equarcen du mahatz arnoa eta edaten ura.

V.—Badiruri errea gaizqui tintatua eta gaisqui tonditua.

X.—Tintura bicia da, illia da hautatoa eta trama hainits ona.

Y. —Nahi dugu ehun sos guehiago.

Z—Gendeaz trufatcen care.

A —Neur 'diegadagu resta hau.

B—Behin precioz accorda gaitecen.

C.—Gauza aissa da arragoifiasco gende arrasonablequm acor-

datcea.

D.—Badaduca hamasei bergua eta laurden.

E.—Beguya icusten duena bihoicac cifiesten du.

F.—Neur decagun berriz. . _

G.—Hobe da neurcea piquatcea urriquitcea eta guelditic egoi-
tea baifio, baifian ¢uc neurri eguiten baltugu, halaber egui-
fien saitugu. . .
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DENDARIJAREN DEBITA (Cap. XII) -

A.—Cer ari cara Naucia?

B.—Trabaillatcen dut caharrengat, jauna.

C.—Guertus ungui ari cara ecen gastetacuna alfer cahartaguna
necessitatean da.

D.—Ogui garabic esta penatu gaberic.

E.—Cer bestimenduac ditugu?

F.—Mantelac, cazaqua, gipofla, saya.

G.—Nahy nuque har bacifii essa mantua edo, cappa baten
neuria,

H.—Manatuco naucuna eguitera prest nais.

I.—Cer partaya da oraifio comuna.

K.—Capel aldi bateco caspi haurec bat bedera differen dira
borundatean.

L.—Beroquy bestitu balin ‘banais irri eguit€ badatcute estut
acholic.

M.—Estucu nahi ere cazaca bat?

N.—Baita oyhal haretic baifian pleque gaberic eta mahon qua-
beric eguicu, abissatuco dugu becala, eta estecacula ahans
carpa bat eguiteco.

O.—Igor cacu estofac berehala

P.—Cer behar ducu?

Q.—Satin ebaquia, tela lodia, tela fina, seda belsa, botoniac,
cotofia, crochetac, foradurac, fustania.

SAPATAGUINAREN DEBISSO (Cap. XIII)

A.—Cer ari cara cOpay lo caunca ala gueldiric caude?
B—Hobea da gueldiric egoitea gaisqui eguitea baifio.
C.—Unguy pausatu nahi duena eztu haiflits trabaillatu behar.
D.—Eguin dugu ene sapatac.

E.—Hasten duenac eguiten estu acabatu.

F.—Unguy hasi dena erdi eguin da edo acabatua.-.
G.—Nois eguifien dire ene botac. ' ’
H.—Orquofiaren gaigfién daudez.

I.—Cergatic estucu acabatcen ene capatac.

K.—Erroma etcen horen bates- acabatu.

L.—Icusten dudan becala estugu voluntate handia traballatceco.

M.—Ruinacen nais jostean eta traballatcen deuss1c eta probet-
cho gaberic.
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N.—Hire bicia irabasten estuen officios carri appartadi eta
hargaz expediari.

O.—Hainbat onhatu nago ecen seda bat bafio gutiago agatic
emaoque estena eta bicia sourtan.

P.—Traballa ¢agu fachatu gabe irabaci behar dugu cure fami-

llarentgat.

Q.—Desplacer dut aditcea ecen egun oroz horditcen carela eta
irabaci becain fite despendatu hain fite.

R.—Iraquaci estena mundua mingatcera nequez iraquacico du
ichilic egoitea.

S.—Baducu cordouana onic eta lustraturic niri eguiteco co-
let bat.

T.—Haiits ona eta. ungui apaindua.

U.—Har decadagu neurria.

V.—Estugula ancia hartaz.

X.—Eta andrearen mantuflac.

Y.—Haifi quecha da ecin dagoela bihar artean.

Z —Egoitea tormentatcen da.

A —Importantcia guti den lekuan badago pacienciarequifi.
B.—Penac handia du harat hunat dabiliena bethi alferic.
C.—Coaz pasag1atcerat ez nacacula empacha.

D.—Obrari gaistoari gauza apourrac empachatcen du.

MANDATU BATEN EGUITECO (Cap. XIV)
nauciac. mutillac: Bertrand, Bruneta

A.—Non ais mutilla.

B.—Cer placer ducu jauna?

C.—Har ¢ac billet hau eta hoa ene partez combidatcera haren
barnean aurquituco duen guciez quengac cappelua ahan-
ci gabe eguitea hitcaco bete erreverencias hoa hegaladifi
eta bihur,

D.—Ecin aurqui decaquet neure escularouac, eta ecin juan
hec gabe.

E.—Har c¢ac enetaric bata eta salt adi.

F.—Hela! Norat hoa?

G.—Mandatu baten eguitera noha.

H.—Nola hoa haifi laster igurikac banoa irequifi.

I—Ecin gueldi naiteque.

K.—Eckartcen dut cembait goutun.

L.—Cer achola duc hic. Erradac othoi eguité derauat nora hoa.
M.—Badaquic Pierres jaunaren echea?
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N.—Hara non den mairou choutic dagoena haren aitcifiean
jc cac. ‘

O.—Nor da hor?

P.—Adisquideric idequ c¢agu bustitcen nais.

Q.—Nor cara cu, cer galdetcen ducu.

R.—Jauna empachatua da edo acompafiatua da, nahi nuque
harequin mincatu,

S.—Nola ducu icena, eta nondic heldu cara.

T.—Ecin ady haicia gatic.

U.—Norc erranen dut haren galdez dagoela.

V.—TJaunac ez nau ecagutcen.

X.—Norequifi egoten cara?

Y.—Pierres jaunaren mutilla nais.

Z —Igurigac.

A.—Nor da hor?

B.—Jaincoa guarda caitcala, jauna.

C.—Ungui etorri.

D.—Pierres jauna ene naucia, cure Segnoriaren escuei mugu
eguiten du othoitz eguiten derautcu haifi berce ohore eguin
diecagun haren etchera etor ceiten barasquariaren harcera.

E.—Nola dago ¢ure nauci Jauna.

F.—Ungui eta cure ontasunaren desiratcen dena, eta affectio-
natua curi servitcu eguiteco.

G.—Errogu ni naicela beti prest haren serviceco eta remercia-

cen dudala, eta supplicatcen dudala ecen aldi honetaco
excuga nagala.

H.~—Cer placer dugu bada niri manatu?

I.—Coaz jaincoaren esperancan, eta erragu c¢ure nauci eta jau-
nari ecen ni naicela harena.
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