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cribieron Schuchardt y Gavel, Satroihandy y Meyer-Liibke, C. C.
Uhlenbeck y Ernst Lewy y Rohlfs: estudiosos todos de una época en
que la lingiiistica florecié con el rétulo de histérica. Podemos con
Fausto Arocena recordar los nombres de otros grandes colaborado-
res: Menéndez Pelayo y Campién, Vinson y Lacombe. Garcia de
Diego y el novelista vasco D. de Aguitre, Serapio Migica y Telesfo-
ro de Aranzadi, el prehistoriador Barandiardn y el germano-vasco
G. Béhr, P. de Yrizar €l dialectélogo y Eleizalde con sus valiosas no-
tas de top6nimos, el lexicGgrafo Lhande y el fonético Navarro To-
més, ademés del viejo vascélogo alemén Linschmann. Es la némina
completa de los interesados en la lengua y la cultura vasca y en el
pasado del pais.

Cuando don Julio comenzd su trabajo, la lengua vasca era cam-
po de estudios a menudo fantdsticos. El comenz6 a podar las fron-
dosas ramas, rodeé de precauciones la alegre formulacién de teorias
y desconfié por sistema de las afirmaciones demasiado seguras en
cuestiones opinables. Don Julio, como nos conté en memorable ar-
ticulo, en el Homenaje a él dedicado, nuestro querido amigo. ya de-
saparecido, Mariano Ciriquiain-Gaiztarro, fue un bibliéfilo constan-
te y afortunado. Consiguié reunir la biblioteca vasca 'que es justa-
mente orgullo de este Seminario y de la Diputacién de Guipiizcoa.
Su esmero en revisar y cotejar ediciones, en buscar textos auténticos
y precisar qué variante hay que elegir, corresponde muy bien a su

celo y rigor en la lingiifstica, y a su prudenma ante las teorias des-
bocadas.

La ciencia de su tiempo era histdrica, e hlstonca fue la conside-
racién que se dedicé a la lengua vasca en la Revista. Contrastando
con la sobria curiosidad de don Julio, Schuchardt se reservé con su
alta autoridad los arriesgados problemas de origenes y relaciones del
vascuence: conexiones con el ibérico y el caucdsico y el camitico,
etimologias y parentescos. En direccién algo semejante se orientarfan
més tarde, en las posirimerias de la Revista, los estudios de Lewy.
Por otro lado, las relaciones con el mundo roménico, en las que Schu-
chardt habia trabajado también como un genial investigador, fueron
continuadas por Saroihandy, por Meyer-Liibke y Rohlfs.

Lo que ahora llamamos lingiiistica descriptiva apenas si fue cul-
tivada por entonces. Cuando un tan buen conocedor de la lengua co-
mo Henri Gavel se dedicaba a analizarla, oftecia, bajo la influencia
de lo que en su época se exigia de los lingiiistas, ricos cuadros histé-
ricos. Asi ocurre en el volumen entero de la Revista que cubre los
afios de interrupcién de la primera guerra mundial, en el cual se pu-
blicé la preciosa fonética histérica de dicho autor,
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Cuando los acontecimientos de 1936 trajeron consigo la desapa-
ricién de la Revista Internacional de Estudios Vascos, la obra a que
don Julio dedicé su vida, no habian podido reflejarse en ella otras
corrientes que la historicista y positivista que hasta entonces domi-
naban solas. Los entonces recientes descubrimientos de Trubetzkoy
no podian aiin haber marcado huella en sus péginas, y menos las

corrientes de la lingiiistica norteamericana, que habia surgido tan le-
jos de las orientaciones europeas.

Si se me permite que entre paréntesis me refiera a algunos epi-
sodios de mi relacién personal con don Julio de Urquijo, podré recor-
dar que en los afios de nuestra postguerra, desde que en 1942 pasé
como catedratico a Salamanca, echando de menos el drgano cienti-
fico que era la Revista, hube de visitarle mas de una vez aqui en San
Sebastidn, para tratar de convencerle de que resucitara la Revista.
Negébase siempre don Julio, con la amabilidad que le caracterizaba,
pero alegando las mil razones que su experiencia vital, ya larga en-
tonces, le hacia evidentes: desde las dificultades dimanantes de la
guerra mundial, entonces en trdgico curso, hasta los delicados proble-

mas politicos, pasando por la desaparicién de colaboradores, disper-
sos y alejados.

De estas conversaciones con don Julio y con otras personas sur-
gi6 la idea de dedicarle una publicacién, el Homenaje, que la R. So-
ciedad Vascongada de Amigos del Pais llegé a convertir en realidad
en tres hermosos voliimenes de 1949 a 1951. Quiz4d contribuyeron
también a la idea de fundar al fin, a partir de 1945, el Boletin de la

misma Sociedad, que en cierto modo nacia para cubrir el vacio de la
Revista de Urquijo.

Representativo de lo que los cientificos no pedian al vascuence
en la época de la Revista es el trabajo que en sus tltimos afios Hu-
go Schuchardt, uno de sus maés ilustres colaboradores, public en las
actas de la Academia de Viena y cuyo titulo me ha servido para es-
ta conferencia que tengo el honor de pronunciar.

Es cierto que Schuchardt, por razones de edad y de orientacién
cientifica, no puede ser considerado el representante mas genuino de
la etapa histérico-positivista de la evolucién de nuestra ciencia. Era
unos afios méis viejo que los fundadores de la escuela neogramitica,
y se diferencié de un Brugmann o un Meyer-Liibke —por citar a al-
guno de los maximos orientadores de la direccién que supo dar nue-
vo rigor a la lingiifstica— precisamente en su interés por relaciones
lingiiisticas que estaban fuera de las estrictas correspondencias a que

aplicaban sus rigurosos métodos los que se llamaron «jévenes grama-
ticos».
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En una palabra, dedicarse a la lengua vasca €ra entonces uti es-
tudio poco ortodoxo. Compararla con sus vecinas, sin ser una len-
gua roménica, no cabfa dentro de las rigurosas correspondencias que
las entonces nuevas cortientes lingiiisticas fundaban en estrictas «le-
yes» fonéticas.

Sin embargo, las lecciones que Schuchardt supo sacar del vas-
cuence para la lingiifstica general fueron entonces, aun en un am-
biente poco favorable, sumamente incitantes. La tendencia esponté-
nea que tenemos a tomar nuestra lengua nativa como «la» lengua
por excelencia, no es siempre corregida por los estudios'lingiifsticos,
y asi como los neograméticos de la era positivista tendian a conside-
rar como lengua tipo el romdnico comin o el indoeuropeo recons-
truido, asi tienden hoy estructuralistas o transformacionalistas a
creer que la lengua tipo es el inglés —por ejemplo. Schuchardt, que
por su enorme curiosidad aprendié él solo a saltar las barreras de la
especializacién y a ver el roménico desde las fronteras célticas o es-
lavas, descubrié en el vascuence —y a través de él y en sus com-
paraciones vascas en. lenguas caucdsicas o africanas— las infinitas
e imprevisibles posibilidade de la mente humana ante la necesidad
de expresarse.

Lingiiistica general era para él —y esta era la leccién que de-
bié al vascuence, continuando a Humboldt y a la vez adelantindo-
se a su tiempo— la ciencia de esas posibilidades. Y como tal, una
ciencia no empirica, ya que ¢quién podra sin disolverse abarcar las
posibilidades inntimeras que se dan en-las lenguas del mundo? Fren-
te a la limitada imagen que la ciencia de sus contemporéneos era ca-
paz de trazar sobre el modelo de la lengua que se reconstruia por
comparacién de un grupo emparentado, presentaba Schuchardt,
guiado por el contraste de esa lengua paleoeuropea que es el vasco,
el cuadro de la misma lengua humana en general, de las posibilida-
des infinitas que se insindan tan pronto como salimos de un grupo
determinado y comparamos lo incomparable: dos lenguas que per-
tenecen a mundos diferentes, cual es el caso del euskera y nuestras
_lenguas roménicas o indoeuropeas en general.

La leccién de Schuchardt se mantiene viva al cabo de nueve lus-
tros, pues su desiderata de una lingiiistica general que no se base en
la imagen de la lengua propia, o del grupo lingiiistico con el que nos

hemos compenetrado por el estudio, se mantiene todavia como algo
no alcanzado.

En efecto, si se me permite que en un cierto aspecto, el cienti-
fico-lingiifstico, haga memorias de mi vida, puede ser ttil examinar
el eco que las diferente corrientes han ido teniendo en el estudio de
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la lengua vasca, y a la vez las posibilidade que esta lengua, como
original y aislada, ofrece para una lingiiistica de veras general, cien-
cia aln apenas existente.

Parece se puede decir que todo descubrimiento cientifico se lo-
gra, a la vez que alcanzando un horizonte nuevo, renunciando a otro
y cegéndose para un cierto tipo de problemas. El rigor que alcanza
la nueva lingiiistica histérica y comparada hacia 1870, gracias a la
escuela de los neograméticos, se traduce en el descrédito y abando-
no de problemas importantisimos, que fueron relegados a la catego-
ria de no cientificos. La linea de la lingiiistica general, inaugurada
por Guillermo de Humboldt, otro de los grandes estudiosos del vas-
co, en los primeros decenios del siglo XIX, quedé abandonada. La
universalidad de los conocimientos de nuestro Hervds y Panduro, que
se atrevié a hacer el Catdlogo de las lenguas, y a considerar el mapa
universal de las lenguas como un aspecto a su vez de lo que €] lla-
mé en su gigantesca obra en italiano Idea dell’Universo (21 vold-
menes, 1778-1787), quedd totalmente abandonada. El lingiiista, al
hacerse riguroso, se hizo especialista, y no se atrevié a hablar sino
del campo limitado en que se sentia seguro. Se habia de ser roma-
nista, germanista, indélogo, eslavista, etc., pero sélo algunos espiri-
tus formados antes de la nueva lingiiistica positivista, como H.
Steinthal en Berlin, como Ascoli en Italia, o el romanista y vascélo-
go Schuchardt, podian mantener abierta una curiosidad que no se
sentia limitada por las especialidades precisas.

Don Julio de Urquijo, por razones que podriamos llamar genera-
cionales, fue educado en la severa escuela de los neograméticos, lo
mismo que su coetdneo don Ramén Menéndez Pidal. Don Julio en
sus trabajos de lingiiista, fil6logo y biblidfilo, supo apreciar la cien-
cia en cuanto ella tenfa de sobrio, cauteloso y seguro, y se dedicé
por eso a depurar textos, a revisar afirmaciones, a negar fantasias, a
poner sobre firmes bases de certeza ¢l conocimiento de la lengua y
la literatura antigua vasca.

En la especializacién que escogieron los dos pilares de la vasco-
logia de su tiempo tocéle a don Julio aplicar la leccién de los neo-
graméticos, mientras que por su parte don Resurreccién M.? de Az
kue hubo de inventar, un poco a su manera, el estudio de la dialec-
tologia y el folklore, que una nueva generacién, la de J. Gilliéron,
por ejemplo, aplicaba con los nuevos métodos de observacién y re-
gistro en los Atlas lingiifsticos.

Pero es evidente que la desgraciada interrupcién de la Revista en
1936 correspondié a un cambio de época: en 1928 Trubetzkoy y R.
Jakobson habfan presentado en el Primer Congreso de Lingiiistas de
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La Haya (un Congreso en el que tomé parte don Julio) los funda-
mentos de una nueva lingiifstica, desarrolldndola ya en una de sus
partes: la fonologia.

Por aquellos afios también en los Estados Un1dos ante los pro-
blemas del estudio de las lenguas americanas, se habian desarrolla-
do, con un cierto paralelismo, ideas nuevas, que incluso en ciertos
libros de divulgacién, como la Language de Sapir (1921) y la esti-
mulante obra de igual titulo de Bloomfield (1933) iban encontrando
afortunadas formulaciones. En visperas de la segunda guerra mun-
dial aparecian en Praga los Grundziige der Phonologie del Principe
Trubetzkoy. Al terminar la guerra todos estos fermentos se manifes-
taron en una lingiifstica nueva, que arrumbd al desvan de las cosas
viejas la sélida lingiiistica que todavia la gente de mi generacién ha-
biamos aprendido de nuestros maestros.

Permitidme, pues, que presente de un modo un poco biogrifico
esta crisis y cambio de la lingiifstica actual que puede sacar leccio-
nes, como de lengua de contraste, de nuestro vascuence.

En todos los campos es incémoda una crisis, y ello es evidente
cuando los usos sociales, las convenciones y tabis, lo sagrado y lo
profano se encuentran en tan profundo cambio como el que estamos
viviendo. Pero una crisis es igual de incémoda para un modesto cien-
tifico que para una autoridad, un alto dignatario religioso o un pa-
dre de familia. Se encuentra con que los conceptos con que trabaja
han sido declarados en parte invélidos, y con que lo que interesa es
distinto. Tiene que iniciar una rehabilitacién y comenzar una tarea de
«ponerse al dia» que se parece a volver a estudiar de nuevo.

A mi, como a muchos compafieros mios, y no s6lo de mi gene-
racién, sino més jévenes, me ocurtié esto en los afios que siguieron
a la guerra mundial. A medida que la vida se iba reanudando en los
paises antes beligerantes, y que iba siendo posible el comercio-libre-
ro o el intercambio, iban llegando a nuestras manos libros. Se impo-

nia la realidad de una critica a las teorias que habiamos aprendido,
y éstas resultaban insuficientes.

La gran corriente ante la que nos encontramos se perfilé en lo
que luego se comenzé a llamar estructuralismo. Ya es sabido que el
proclamado precursor de las nuevas tendencias, F. de Saussure, fue
un indoeuropeista suizo de formacién alemana, que contribuyé du-
rante una época en que ensefié en Paris a la difusién de las doctri-
nas neograméticas. Su memoria sobre el vocalismo indoeuropeo
(1878) no habia sido, sin duda por demasiado original, discutida, y
menos atin aceptada. Después Saussure habia publicado pequefios
trabajos sobre cuestiones de gramética comparada, y en los dltimos
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afios de su vida, retirado a ensefiar en la universidad de su ciudad
natal, Ginebra, habia dado unos cursos de lingiiistica general.

Péstumamente sus discipulos publicaron los materiales del cur-
so. tal como se pudo reconstruir con los apuntes de diversos oyentes.
En el curso era idea fundamental la de que una lengua no estd for-
mada por unos cuantos rasgos captrichosos y aislados, sino que es, él
decia, un systéme oir tout se tient.

Al descubrirse afios después por los fondlogos de la Escuela de
Praga a que hemos aludido, y por los lingiiistas norteamericanos dis-
cipulos de Boas (que querian describir las lenguas indigenas desde
dentro de ellas mismas, sin poner como modelo la lengua del des-
criptor mismo), que por de pronto la fonologia o fonémica —por
usar los términos que respectivamente una y otra escuela emplea-
ron— era un sistema en el que podia aislarse un corto mimero de
elementos relacionados de varias y sistemiticas maneras entre si, la

idea saussureana del systéme oil tout se tient se convirtié en el ante-
cedente de la nueva lingiiistica.

A la visién atomistica y singular de la lingiifstica histérica venia
a sustituir el coricepto de sistema y estructura, por el cual las reali-
dades lingiifsticas resultaban en sus diferentes planos agrupables de
un modo coherente y sistemaético.

Se descubrian asi leyes internas que gobernaban las relaciones
mutuas entre los elementos de cada plano, y resultaban naturalmen-
te mas visibles las estructuras alli donde el niimero de elementos era
més reducido. La estructura fonoldgica de una lengua puede descri-
birse brevemente y presentarse en un cuadro sinéptico.

Segiin vamos ascendiendo del plano fonolégico al morfologlco
la estructura se vuelve menos transparente, por aumentar el nimero
de factores y sin duda entrar en juego relaciones en més de un plano.
Yla organizacién de la estructura se vuelve mds dificil en el plano
de la sintaxis y atn més en el del 1éxico, donde las reahdades no se
pueden reducir a niimero.

Durante tres o cuatro lustros los lingiiistas revisaron metodos y
cambiaron la orientacién de su ciencia. En lugar de la investigacién
histérica, ocup6 el primer plano la descripcidon de la realidad lin-
glifstica en un momento dado. Utilizando otra vez una expresién de
Saussure, en lugar de la diacronia fue la sincronia lo que atrajo la
atencién de los lingiiistas. No la gramética histérica, sino la grama-
tica descriptiva; no cémo se ha formado un idioma, sino cémo fun-
ciona en un momento dado.

Es evidente que estas descr1pc1ones sincrénicas servian muy bien
para finalidades précticas. La ensefianza de lenguas, tarea que los

2
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lingiiistas historicistas desdefiaban como modésta ocupacién practi-
ca, pasd a ser organizada cientificamente. En combinacién con psicé-:
logos trazaron los lingiiistas planes para ensefiar las lenguas aten-
diendo por una parte a la formacién de hébitos, mientras que por
otra el anélisis estructural descubria sus elementos constitutivos.

El anélisis estructural de una lengua, asi el del inglés por Fries,
o por Smith-Trager, se independizaba de la tradicién por comple-
to y borraba los tltimos restos de la tradicién de la gramética gre-
co-latina. Asi se desarroll, con fines pricticos, para los militares o
los funcionarios norteamericanos que tenian que actuar en diversos
continentes, una ensefianza que podia abreviarse en el tiempo, pro-
porcionando una especie de automaticidad como la que se ha adqui-
rido en la lengua nativa. Tal ensefianza préctica, precisamente al ser
aplicada a lenguas con marcados caracteres de cultura exdtica, des-
ligé la escritura y la misma tradicién literaria. No se trataba de
formar sindlogos o arabistas, sino de ensefiar con fines practicos y
en poco tiempo chino de Cantén o 4rabe de Egipto.

Al romper asi el vinculo con la lengua escrita se descubrié que
siempre habia sido un estotbo la escritura para el estudio de la rea-
lidad primaria de !4 lengua. Resulté evidente lo que no debiera nun-
ca haberse olvidado: que la lengua es ante todo palabra hablada, y
s6lo secundariamente escritura. Pero la gramética lleva en su nom-
bre mismo: tékhne: grammatiké: «arte de las letras» la huella de
haber nacido para ensefiar a leer lo escrito, las letras, es decir, los
autores de lengua anticuada y dificil, como Homero, que no estaban
al alcance del hablante normal.

Es cierto que los lingiiistas positivistas habfan comenzado a ha-
blar de sonidos y fonemas en vez de letras, pero la liberacién de la
lengua de su imagen escrita pertenece a las novedades de nuestro
tiempo. ,

Otra novedad de la lingiiistica de después de la segunda guerra
mundial ha sido la preferencia de las formas modernas de las len-
guas frente a las antiguas, que desde siempre eran las mds prestigio-
sas para los graméticos. Ahora es més facil seguramente encontrar
en las universidades de Estados Unidos un estudiante de hindi que de-
sanscrito, o de un dialecto drabe moderno que de la lengua del Corén.
Es cierto que la lingiiistica historicista no hacia sino continuar el mo-
delo de las filologias tradicionales, basadas en lenguas sacras, como ¢l
hebreo o el 4rabe, o clésicas, como el griego o el latin. Cuando el co-
nocimiento del sénscrito llevd a los lingiiistas europeos a fundar los
métodos de la lingiiistica comparada, vinieron a afiadirse nuevas len-
guas sacras, como el sdnscrito en su forma més antigua, el védico, y el
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avéstico, y el gético, el armenio y el eslavo de las traducciones bibli-
cas. Los historicistas se interesaban, por exigencias del método y de
su propia orientacién, en las formas més antiguas de las lenguas.

Eco de esa orientacién fue en los estudios vascos, ya lo hemos
dicho, la Revista de don Julio. El mismo se ocupd, como era necesa-
rio entonces, de depurar textos y editarlos, como los Refranes, Axu-
lar, etc. En la Revista se cultivd la lingiifstica histérica, y fue tam-
bién en la misma direccién como uno de los mds grandes vasc6logos
contemporédneos, René Lafon, escribié su gran tesis sobre la morfolo-
gia del verbo vasco en los textos del siglo XVI.

La Revista descuidé un tanto, dejando.este campo a Azkue y a
la Academia de la Lengua Vasca, el estudio de la lengua viva y la
descripcién de lo contemporédneo. Hubo, entre la lingiifstica hist6ri-
ca positivista y la crisis contemporinea que se hizc evidente al ter-
minar la segunda guerra mundial, una vuelta hacia las lenguas vi-
vas (roméinicas, germdnicas, etc.), que se manifest6 en la atencibén
a los dialectos, a la correspondencia cultural de palabras y cosas,
a la confeccién de atlas lingiifsticos. Los estudios vascos se benefi-
ciaron relativamente poco de esas cotrientes, que eran muy nuevas
cuando don Julio fund6 la Revista, y que no encontraron muchos
cultivadores, si exceptuamos al gran Azkue. Mientras los neologistas
preferian inventar palabras a estudiarlas en boca. del pueblo, y la
Revista cultivaba el historicismo que representaba las corrientes do-
minantes’ en las universidades, sélo Azkue captaba a su manera la
lengua hablada, y en sus grandes obras, su Diccionario, su Morfo-
logia, daba sin cansarse indicaciones geogrificas y dialectolégicas,
sustituyendo, lo mejor que podia, ese atlas lingiifstico vasco que to-
davia no existe. "

Continuando esta ojeada a la historia de los estudios vascos, nos
encontramos con que por fin las corrientes estructurales tuvieron eco
entre nosotros. Ya desde el origen los estructuralistas se dieron cuen-
ta de que el método era aplicable no sblo a la lingiiistica descrip-
tiva, sino para la explicacién de los cambios diacrénicos o histéricos.
~ En la aplicacién de los nuevos métodos a la lingiifstica histérica
se distinguié un maestro francés que ha tenido gran influencia en
Espafia, me refiero a André Martinet. Podriamos decir que la rela-
cién de Martinet con los estudios vascos, personificada en el mejor
de nuestros lingiiistas vascélogos, el doctor Michelena, le fue a él
mismo muy Gtil, y fruto de esa relacién son algunos articulos muy
importantes de Martinet sobre la fonética histérica del vasco.

En esta corriente estructuralista hay que colocar buena parte de
la obra de nuestro amigo Michelena. Con la ayuda de las nuevas
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ideas, que permite sistematizar y no perderse en la confusién de los
detalles, pudo rehacer los trabajos de sus predecesores Uhlenbeck y
Gavel y darnos en su Fonética historica una obra fundamental que
resuelve de modo nuevo muchos problemas antes oscuros.

Sin duda que la aplicacién del estructuralismo a los estudios
vascos no estd agotada, y la morfologia de la lengua estd esperando
que el método se aplique méas. Un maestro que ya hemos citado co-
mo de gran labor historicista, René Lafon, aplicé a la nocién de
tiempo y aspecto en el verbo vasco de ciertos dialectos métodos que
atienden a la estructura, y con ello ha conseguido una ordenacién
muy clara. .

Pero del estudio de la estructura pueden sacarse méds ventajas
para el conocimiento de 1a lengua viva, y en la tarea urgente de ha-
cer posible la ensefianza escolar y de tener en cuenta en ella de un
modo conveniente la dialectologia, son métodos estructurales los que
hay que aplicar.

Al recomendarlos no nos dejamos llevar de una moda. El estruc-
turalismo, nacido entre lingiiistas, se ha extendido en los dltimos
afios, sobre todo en Francia, a las ciencias sociales.

Recordemos ante todo que en la misma lingiiistica, donde origi-
nariamente se ha desarrollado el método, la aplicacién de éste se
vuelve dificil alli donde el nimero de factores aumenta. Al ascender
del plano fonoldgico al morfolégico, el estructuralismo se vuelve mas
complicado y menos eficaz, y en los niveles mas complejos de la len-
gua, sobre todo en el 1éxico, el estructuralismo se aplica no sin cier-
tas limitaciones y arbitrariedades.

Actualmente el estructuralismo, solo o en diversas combinacio-
nes, se aplica como por consigna en sociologia, antropologia y otras
ciencias que pretenden estudiar especulativamente diversos drdenes
de la actividad humana, sin renunciar a resolver pricticamente, en
ciertas orientaciones, los problemas practicos. Debo confesar que,
sin ser competente en ninguna de las otras ciencias, y no habiendo
seguido tampoco de cerca la aplicacidn del estructuralismo a ningu-
na, fuera de la lingiifstica, la lectura de varias obras de uno de los
més prestigiosos «estructuralistas» en las ciencias sociales no me ha
convencido mucho. Me refiero al antropdlogo o etndlogo francés
Claude Lévi-Strauss, hoy figura de moda. Con sus grandes conoci:
mientos, sobre todo en etnologia de América del Sur, y sus magnifi-
cas dotes de escritor, ha presentado de una manera brillante com-
plicados aspectos de la sociedad humana, como el parentesco, los
mitos, usos sociales, instituciones cual la cocina, etc., como estruc-
turas no sélo en si mismos, sino en su interrelacién.
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La sensacién que en el estudio de la lengua tenemos de ir per-
diendo el suelo bajo nuestros pies a medida que vamos ascendiendo
del plano en que se conjuga un ndmero contable de elementos a pla-
nos con creciente nimero de factores, se acentiia en mi hasta el vér-
tigo cuando vemos aplicar el método a realidades sumamente com-
plejas. La idea de archifonema o fonema, en ¢l que los aléfonos o
fonos se reducen a unidad es tan obvia, que la ortografia tradicio-
nal de cualquier lengua contaba con ella de modo no formulado. La
fi que pronunciamos en la palabra ancho o la p que en inicial se pro-
nuncia aspirada en inglés son realizaciones del fonema n o p que
suena respectivamente sin palatalizar y sin aspirar en otras posicio-
nes, y se reducen a ellas, como lo sabia ya, antes que los fonélogos,
la ortografia usual.

Pero tal claridad falta en estructuras complicadas, donde el ar-
chifenémenc de un mito no se descubre quiz4 por ninguna parte.

Mas dejémonos de estas criticas a lo que nos parecen desviacio-
nes del estructuralismo, ya que tenemos que insistir todavia en lo
mucho que se puede hacer con métodos estructurales en la descrip-
cién de la lengua vasca, tanto en el campo de la lingiifstica histdrica,
en el que ya hemos citados brillantes aplicaciones, como en el de
la descriptiva o sincrénica, donde el trabajo estd muy atrasado.

La ciencia moderna se caracteriza por su dinamismo. Ya he con-
tado cémo los lingiiistas de mi generacién nos hemos encontrado an-
te una revolucién, la del estructuralismo, que nos obligé a plantear-
nos otra vez nuestros estudios y nos abrié posibilidades de trabajo
fecundas. Una nueva direccién ha seguido al estructuralismo, de
origen norteamericano: la que se llama gramdtica generativa o trans-
formacional.

En esta corriente, que como muchos de ustedes saben, fue fun-
dada por otro sabio de gran fama, Noam Chomsky, se acentuaron al-
principio los rasgos antihistéricos del estructuralismo.

La gramifica, todavia la de los estructuralistas, se aplicaba
siempre a un corpus escrito o registrado en cinta magnetofénica. Una
lengua que se estudiaba, lo mismo en la gramitica tradicional que
se proponia facilitar la comprensién y en su caso la imitacién de Ho-
mero o de Cicerdn, que en la estructuralista que buscaba descubrir
los rasgos de una lengua indigena, consistia en un corpus, una colec-
cién ya cerrada de utterances, de aseveraciones, exclamaciones, pre-
guntas, mandatos, etc. La gramatica se aplicaba a textos que estaban
ahi, bien en forma de escritura, o de Sagrada Escritura, bien para so-
nar en un magnetéfono, o '
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Pero la gramitica generativa se orienté sobre la lengua en su
misma creacién, en su hacerse espontdneo. Por primera vez la lin-
giifstica se hacfa cargo de la repetida frase de Humboldt que parecia
contener un programa: a saber que la lengua no es tanto un érgon,
una realidad alcanzada, como una enérgeia, una potencialidad.

Por primera vez en el transformacionalismo de Chomsky el lin-
giiista no se limita a analizar textos, sino que reflexiona sobre una
lengua que domina, y analiza sus posibilidades. El criterio de la co-
reccidén, de la «gramatlcahdad»,. es determinante. El gramdtico va
viendo las frases que son posibles, es decir, correctas, y las que no,
y c6mo pueden sustituirse o transformarse en otras. La gramética ge-
nerativa no estd al alcance sino del que domina como propia la len-
gua, o colabora con un informante seguro y bien preparado. Pues
el criterio es el que se llama de competencia. -

La parte de la gramdtica que para los estructuralistas era la més
dificil de organizar, la sintaxis, ha sido para los transformacionalis-
tas, desde el inicio, la de los més brillantes éxitos.

Esta.corriente, ya no tan nueva, y que por una serie de razones
entre las que figura la que lamarfamos de moda politica, ha alcan-
zado gran difusién, podria ser aplicada con fruto al estudio de la
lengua vasca. La moda también ha comenzado a encontrar por otra
parte puntos débiles en las teorfas de Chomcky. A pesar de que en
los dltimos afios las reglas del transformacionalismo se han aplica-
do con éxito a la misma lingiifstica histérica, precisamente en la
fonética, la critica se complace en sefialar puntos débiles: deficien-
te conocimiento de doctrinas que el propio Chomsky ha dado como
inspiradoras de las suyas, v sobre todo la repetlclon de la doctrina
durante bastantes afios sin que se repita la ingeniosa chispa que pu-
so en marcha la teorfa.

La situacién en que se encuentra el transformacmnahsmo hoy se
parece a la que hace diez afios se Je presentaba al estructuralismo.
La diferencia es que lc que entonces era el empuje triunfal del trans-

formacionalismo hoy no es mds que un aumento de preguntas crm-
cas. :

Pero el balance de la lingiiistica en el tdltimo medio siglo, si que-
remos contarlo desde el breve libro de Sapir que citdbamos, es énor-
me. La vieja lingiifstica, en la que mi- generacién atr se educd, nos
parece demasiado llena de curiosidades filolégicas, de historias de
palabras, de etimologias nada més que probables, de dialectalismos,

palabras viajeras, como un muestrario de 1rregular1dades y de e-
sultados del azar histdrico.
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Las nuevas corrientes nos han ensefiado una serie de cosas fun-
damentales: que hay que construir la gramitica desde la lengua
misma, y no desde modelos externos a ella, que los fonemas son
una estructura y los morfemas se ordenan en una jerarquia, que la
sintaxis expresa la «estructura profunda» con «estructuras superfi-
ciales» que pueden no ser homélogas... El éxito no ha sido tan gran-
de atin en materia de lexicografia, pero no debemos desesperar de
que un dia no se puedan conocer las reglas por las que la mente hu-
mana construye y maneja el vocabulario y se maneja ella misma en
él. Quizé es por este lado por donde la lingiiistica estd avanzando
més ahora.

Me temo que estoy ya abusando de vuestta paciencia y serd me-
jor que termine deduciendo alguna leccién de inmediata utilidad
préictica. Ya hemos visto cémo fue muy principalmente por obra de
nuestro don Julio de Urquijo como la lingiifstica cientifica comenzé
a ser aplicada a la lengua vasca. Antes de él hubo graméticos, pero
si exceptuamos alguna figura como la del principe Bonaparte, genial
precursor de la dialectologia, o el historiador francés Achille Lu-
chaire, que reconoci6 las raices vascas de la antigua Aquitania, fue
Urquijo el fundador del estudio cientifico. El atrajo a la revista a los
iniciadores de la lingiifstica histdrica vasca, él mantuvo siempre el
rigor v la exigencia de las cétedras positivistas sus contemporineas.
Y junto a él Azkue, que representd con solitaria espontaneidad la
corriente recolectora de 1éxico y folk-lore.

>
Después otros investigadores, como ya lo hemos dicho, citando
especialmente el nombre de nuestro Michelena, han aplicado con for-
tuna al vascuence los métodos estructurales.

En la todavia incompleta tarea de estudiar la lengua vasca, y
en las finalidades pricticas de facilitar, sobre bases cientificas, su
ensefianza, queda mucho por hacer. Quisiera que entre mis oyentes
hubiera alglin representante de las generaciones nuevas con voca-
cién de vascélogo, capaz de comprender el interés y la necesidad
de unir, con el amor a la lengua vasca, la lingiiistica moderna, esa
que nos ha ensefiado cada vez mejor a analizar, conocer y organi-
zar la gramética de una lengua. Asi se rendiria para las generacio-
nes venideras, en las que hay que mantener la fidelidad al euskera,
esa labor que hoy elogiamos para el pasado en don Julio de Utr-
quijo.





