
DON JU-LIO DE URQUIJO 

y el problema de la Unificación 
del Euskera Literario 

Por Fray Luis Villasant8 

Señoras, señore8: 

Estamos celebrando o conmemorando el centenario del nacimien­
. to de D. Julio de Urquijo. 

Se me ha encargado una conferenciO dentro de este ciclo orga~ 
nizado en su honor. . 

El curso de la conferencia (tal como los organizadores lo han 
dispuesto) será en castellano. 

Pero a modo de preámbulo haré un pequeño resumen o avance 
de su contenido en euskera. Me ha parecido justo hacerlo asi, ya 
que se trata de una figura que dedicó su vida y afanes a esta lengua. 

Jaun-andreak: 

Urkixo zenaren ehun urte betetzea ospatzen hari gera. Sortu ze­
neko ehun urte betetzea. 

Eratzaileek hitzaldi bat prestatzeko agindu zídaten. Eta gaia, -baí 
Urkixoz, baí Euskaltzaíndiaz eta baí gaurko kezka eta arazoez ere 
zer ikusí duena hautatu nahi izan dut: euskeraren batasunaren hau­
zia. Hauzi hau Euskaltzaindiaren sorreran bertan' erabili, ;orratu eta 
eztabaidagai bihurtu zen. Eta oraiñagoko urteetan, Euskaltzaindiak 
bere urrezko ezteiak ospatu dituenean, gaurkoa bihurtuda berriz 
ere. BaL Berriz ere liskar bide, «baiaren eta ezaren bandera» (Ori· 
xek esango lukeanez) bilakatu da. 

Guk, bada, gure hitzaldí hontan Urkixoren aburua eta jokaera 
gai honi buruz nolakoa izan zen azaldu nahi dugu. Zer nolano iritzi 
eta planta hartu zuen eztabaida hontan eta zer arrazoinez h12rtu zuen 
bere postura horí. Urkixo jaunak ez zuen nahi izan Euskaltzaindiak 
batasun kontuan erabakirik hartzea: horí garbi dago. Ezezko postura 
ha.rtu zuen, bada, . . -
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Giroaren argitan argitu ohi dira kondaira hauziak. Eta nik ere
orduko giroa aztertzen egin ditut ahaleginak.

Zer nolako kultura giroa eta soziologiko giroa zegoen orduan
gure Euskalerrian. Zer nolako ustekizunak zeuzkaten gure arteko
euskaltzetle eta euskalaririk gehienek. Orduko giroari begiratuaz,
beharbada ez da harritzekoa Urkixok problema honi ezezko batekin
efantzun bazion. Gizonarlfn iritzi eta erabakiak sarri askotan ingu­
rumariko zirkunstantzien araura lzaten dira. Alegia: inguruko zir­
kunstantziek agintten dute. Bai. Egunero ikusten duguna da: Gizo­
naren iritziak, gizonak hartzen dituen erabakiak t.a. kondizionaturik
egoten direla, inguruko zirkuntantzietatik zintzilika. Hoiek aldatuz
gero, gizonaren iritzia eta erabakia ere bestelakoa izan eta egin di­
teke. Urkixoren iritzia ere kontu hontan nere ustez orduko giroagatik
esplikatzen do. ,

Berrogei ta amar urte pasa ondoren batasunaren problema hau
giro' berri batetdn, oso bestelakotan, bir-planteatu egin da.

Urkixok oraingo .giro hau eta planteamendu berri hau ezagutu
izan balu, zer, postura hartu.ko zukean? Ez jakin.

Balna honako hau behintzat esan diteke: Euskaltzaindiak berro­
gei eta hamar urte goroago batasunerako hartu duen bidea, Urkixok
berak bere lanekin .ifinitako oinarrien /ruitua da. Beharbada ez dio
bide honek Urkixo-ri haina beste inori zot.

, Urkixo jaunak bere aldizkari famatuan euskal autore zahar aspal­
dikoen liburu eta testuak argitara eman zituen. Eta bere bizitza guz­
tian zehar hamaikatxo bilakuntza eta azterketa egin ondoren, libu­
rutegi baliotsu bat osatu ahal izan zuen euskeraz agertu izan diren
libururik gehienak bilduaz. Begi ernea' izan zuen hontan. Berak ba­
zekian literatur tradizio baten ondorioa izan ohi dela batasuna. Zer­
bait iraunkorrik egingo bazen, oinarriak autore zahar eta baztertu
hoietan zeudela bazekian.

Euskalki batekoak nahiz bestekoak izan, gure autore zahar hoiek,
axaleko desberdintasun guztien gainetik beti agertzen ·dute muin bat,
mami bat, .guztiona dena, guztietan berdin dena. Eta hain zuzen,
hauxe da batasunerako nahi eta behar genduen lUT sendo eta trin..
koa. Guttion muin hau hartu du Euskaltzaindiak oinarritzat batasu..
nerako zabaZdu duen bidean.

Baina orain egin den hau ez zen posible izango Urkixok berak
bere lanekin, argitaratze, biltze eta abarrekin, ailrretik bidea pres­
tatu ez balu. Urkixorekin zondun gerala aitortu beharra dago, bada.

Eratzaileek eratu b~zalaxe, nere hizaldia erderaz izango da. Bai­
na atari antzo, edo laburpen gisa, hitz guti hauek euskeraz esan, nahi
izan ditut. Bidezk04 iruditu zait, berak hizkuntza hQni bere. bi?itza
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osoa eskaini zionez gero (personalki - euskeraz ez -hitt egin eta ez
idatzi egin ez bazuen ere) (1).

* **
La significaci6n que incumbe a Urquijo en el conjunto del es..

fuerzo contemporaneo en pro del renacimiento de la lengua vasca
es bien clara y definida. Canalizar, enderezar por el recto camino
108 -empefios existentes: tal fue su misi6n. El veta entre nosotros
entusiasmo, fuego, fanatismo, pero a1 mismo itempo veta tambil~n

falta de bases s61idas) de luz y de orientaci6n certera. Por culpa de
ello se malgastaban muchas energias, se daban muchos palos de ciego
y aun se propugnaban directrices descabe11adas y desastradas. Habfa
que poner las bases. Su formaci6n cientifica -frfa, ,metodica le hacfa
singularmente apto para este cometido. Habia que canalizar yen..
cauzar aquella fuerza. Efectivamente, con Sll obra trans~igurara poco
a poco el panorama de 10s estudios vascos -y aun la orientacion del
mismo movimiento 1iterario.

Su gran aportaci6n, en este sentido, fue la fundaci6n de la Riev.
A sus paginas atraera a 10s lingiiistas y sabios mas calificados. Y -en
sus paginas ira editando 10s viejos te:xtos del idioma: Dechepare,
Axular, Tartas, Oihenart, el Refranero, etc., y pub1icando infinidad
de notas sobre autores y obras vascas antiguas. En el mismo ano de
la fundacion de la Riev, en 1907, nos dio en egregia edici6n la5
«Obras vas,congadas del doctor albortano Joannes -d'Etcheberri».

Ahi esta tambien la biblioteca 'en que 'con cariiio fue coleccio­
nando todo cuanto habia escrito -impreso 0 inedi~o- y pudo venir
a sus manos, en vasco 0 sobre el vasco. Cbmprendia con fine instin..
to que aqul estaban los cimientos autenticos e, imprescindibles para
levantar e1 edificio.

(1) Azkeneko hau egia OSO osoa ere ezdela aitortu behar da, Juan San Mar-
·tin jaunak oraintsu agertu duena ikusi ondoren. Euskal Esnalea-k ateratZeI1 zuen
Almanakan bada zerbait euskeraz, Urkixo jaunak egina. Gauza laburra, noski,
baina zerbait, halere. Eta hau da jakingarriena: U rkixoren lantxo hori "h" ta
guzti idatzirik dago, eta lapurtar tradizio zaharraren arabera. San Martin jaunak
uste du orduko giroak, garbikeriaz kutsatutako giroak, euskeraz idaztetik gibelatu
zuela. Hona hetnen San Martinen hitzak: "Ez genuke gehiegizkorik esango, euskal
idazle hanci bat izango zala, bere garaian giro egoki batek inguratu izan balu,
esateaz. Hau da, orduan garbikeriak hainbeste indar izan ez balu". "Orduko giroak
ez -zion, ez, lagundu. G3.ur, ordea, here gogora hain ongi eratuko zen giroak ingu­
ratzen gaitu".

Eta Urkixoten euskal artikulutxo hortaz San Martinek berak hara zer dion:
"Zeren, nark ez luke pentsatuko, artikulutxo hau gautko gazte batek idatzia ez
denik?" (Ikus Juan San Martin, "Urkixoko Julioren lOO. urteburuan"; "Anai­
tasuna" I 1971,ekp uztailaren 15ekoa, 16.or.).
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La abrade la -cultura es 'obra de colaboraci6n, en la -que nadie
hace nada solo. La obra precedente de Vinson le. ayud6 sin duda
mucho. Ademas, D. Julio mantuYo intimas relaciones de amistad
con cultivadores y estudiosos de la lengua de primera categona, sabre
quienes influy6 y de quienes sin duda reeibi6 tambien algo 0 mucho:
Azkue, 'Domingo Aguirre, etc. Secretario suyo fiel y colaborador
efieaz en' la obra de la revista fue Lacombe.

Urquijo sent6, pues, las bases para imprimir a los estudios y al
movimento literario contemnoraneo su verdadera -direcci6n, el buell
camino" del que estaba nec~sitado.

Por .otra 'parte; todo hombre esta inexorablemente inserto en el
ambiente ,0 media de su tiempo, y aunque influye sobre el, tambien
este, -le ma'rea con su impronta. Un purismo exacerbado imperaba en
aehaques de lengua vasea, y alas veces vemos al mis·mo Urquijo
como medroso y pidiendo excusas (2).

En ello podia influit tambh~n que el mismo no dominaba bie-n
la lengua,o al menos ho la hablaba (3).

En el If Vol. de Literatura de la Eneiclopedia General 11ustrada
del Pais Vasco, el Sr. Estornes Lasa narra un pintoresco altereado
que 'un dfa tuvieron Luis de Eleizalde y Julio de Urquijo. Aquel
abogaba por la supresi6n de palabras como «eliza» y su sustituei6n
'par «txadoD». Urquijo le ataj6: El dfa que usted firme Txadonalde-tar
Koldobika, yo aceptare «txadon» '(4).

Tambien Azkue, de quien Orixe escribi6 que era el mayor anti­
aranista (5) -(y algo podia ·saber sobre 'ello Orixe, pues por aquellos
aiios participaba activamente en las sesiones y trabajos de la Aea-

(2) Vease prolog.o a la edici6n de las' Obras de Etcheberri, p. LIII.
(3) Veanse los recuerdos del P. Inza sobre 10s primeros anos de la Academia

de la Lengua Vasca, en "Euskera", 1968, p. 271.
(4) Obra citaca, p. 280. Sin negar la historicidad del· altercado de que el

senor Estornes Lasa da fe, hay que hacer constar, con todo, que el mismo Urquiio
en la nota necrologica sobre Eleizalde (Riev XIV, 695) dice textualrnente: "Dis­
gustado por un articulo que apareci6 en e11a [en la Riev] a fines de 1908J me
comunic6 su decision c!e no colaborar, par mas tiempo, en nuestra obra". He aqui
claramente indicado el motivo par e1 que Eleizalde se alej6 de la Riev. l Cual fue
en concreto el articulo que molest6 a Eleizalde ?L. Michelena piensa en uno de,
Uchin de Mendaur (~seuc.6nimo de Campi.6n?), titulado "U-n 'bautizo" y aparecido
en la Riev IV, 324. Ciertamente, este articulo es un puro pitorret> de ]05 proce­
dimientos de 105 ,sabinianistas, pero su publicaci6n no coincide con la fecha indi­
cada por Urquijo (a fines, de 1908). En Riev 11 (1908), 795 hay otro de Julie.n
.Vinson, titulado ~'Observations Grarnmaticales" J donde este autor trata con cierto
desden a Eleizalde (p. 796). Parece mas probable que fuera -este et articulo de
marras a que alude Urquijo.

(5) 44 Arana-kukurik aunciena (Anti-aranista aundiena), Azkue R. M. dugu,
ta ·ez diogu. ukatuko berak ain rnaite duen ospe ori". "Euskal literaturaren .atz~

~o edest; laburra" ~n ".Eu,skal Esnalea" (1927), Jl. 24?..
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demia), generalmente, con todo, al menos en publico, se abstiene
de hacer criticas acerbas a Arana e. incluso le prodiga loas. Temia
sin duda atraer 'sobre si las iras de sus incondicionales. No obstante,
en el epistolario de Azkue que se publico en la revista «Euskera»
hay una carta ~ P. Broussain, en que a proposito de Arana emplea
la palabra. «asunak» = ortigas, y dice de estas que Broussain, coma
medica, debe saber que sonbuenas, pero han de manejarse con cau­
tela (6). Y en su trabajo «Acerca del Santoral Vasco», refiriendose
a la obra de Sabino «Lecciones de Ortografia del euskera bizkaino»,
dira: «Libro ,que no me atrevo a calificar» (7r Pero si de las apre­
ciaciones te6ricas pasamos a 1~ practica, vemos- que el mismo apa..
rece 'en gran medida contagiado del purismo.

No cito estas cosas por prurito de recordar renci11as ni menos
de .avivarlas, sine porque creo necesario reconstruir el ambiente his..
t6rico, con el fin de situar en el a la persona, valorar su obra, des­
cifrar su significacion, medir su aportacion precisa, etc. Y esto se
hace tanto mas necesario cuanto que al desaparecer aquella gene­
raci6n, se. corre el peligro de ig~orar las verdaderas posiciones de
cada personaje, dOe ,borrar las aristas y'los contornos precisos, y asi
hacer una sintesis falsa, que no responde a la verdad de 108 hechos.
ignorando U ocultando los claroscttros y aun aspectos esenciales' sin
10$ cuales nuestro conocimiento de la realidad no es cabal sine uni­
lateral y desenfocado. Con falsificar la historia no ganamosnada.

El Sr. Estornes Lasa., en su obra ,aotes citada (8), me achaca no
~1aber penetrado ni la figura ni la obra de· Sabino Arana. No 10 se.
~i.empre he dicho que el aport6 .una fuerza y una cCJnciencia sin' 1~

~ual no sehubiera podido hacer cosa. Pero a la vez creo que~ ~i

hemos de ser justos y objetivos, hay que decir tambien que las dlrec­
trices lingiifsticas y literarias conct·etas que el marc6 eran sencilla­
mente inadmisibles y aun desastradas en muchos casos, por falta de
11n,a 'verdadera orientaci6n cientffica y de un conocimiento adecuado
'del ,euskera. La· fuerza que el trajo provenia ,de otta fuente que de
la calidad 0 consistencia de sus ensefianzas lingiiisticas; en -concreto,
de esa mistica que el supo. inyectar. Pero la mistica es ciega y tiene
poco que ver ·con la ciencia. La fuerza ciega es poderosa y es peli~

. grosa. Por eso se me antoja que no esta mal del todo el nombre
de «'asunak» ideado por Azkue. La fuerza que Arana trajo preci-

-(6) Carta de Azkue a P. Broussain de fecha 10-11-1901; en "Euskera" (1957),
p. 3'64.

(7) Vease "Euskera" (1933), p. 96.
(BY Obra citada; p. 51.
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saba ser debidamente encauzada, y esto se ira logrando poco a ·poco
gracias al esfuerzo titanico y combinado de Urquijo, de Azkue, de
Domingo Aguirre, de Altube, etc. Felizmente, estos aportaron eJ
complemento obligado. El uno la fuerza, 10s otros la canalizaci6n y el
encauzamiento de ella. No olvidemos qUCi Arana era un «euskaldun­
berri» (semejante en e3to a Urquijo), y muri6 fiUy joven, a la inve,
rosimil edad de 38 afios, sin tiempo para dominar la lengua, ni tenia
apenas a mane instrumentos adecuados para ello.

Con hablar ,asi no creemos hacerle ningun agravio, sino que
tratamos de poner las cosas en su punto. La ciencia no conoce dicta­
duras ni dogmas impuestos. Ni las cosas lingiiisticas y literarias se
pueden dirimir con criterios extralingiiisticos 0 extraliterarios. No
hariamos con ello ningun servicio a la causa que queremos defen­
der, 0 sea, a la misma lengua.

* * '*

Dichas estas cosas generales sobre el puesto 0 significado que
a Urquijo le corresponde en el conjunto del esfuerzo contemporaneo
en pro de la lengua vasca, pasemos a estudiar una cuesti6n particu­
lar, a saber: la posici6n que mantuvo prquijo respecto al problema
de la lengua 1iteraria comun 0 unificada.

La celebraci6n de las bodas de oro de la Academia ha vuelto
a poner de actualidad· este viejo problema, relacionado. con la fun­
daci6n 'de esta Corporaci6n, con sus objetivos y con su misma raz6n
de ser. La posttlra de Urquijo fue mas bien negativa, 0 sea, contra­
ria a adoptar ninguna resoluci6n en esta cuesti6n.Por ello se hace
precise examinar de cerca y a fondo cua1es {ueron las razones y 108
condicionamientos proximos que determinaron esta su postttra. Las
circunstancias .concretas condicionan muchas veces 1as soluciones.
Cambiadas estas, cambia el dictamen .que pendia de ellas, y queda
abierto el camil1:o para otra soluci6n. lNo hemos visto en nuestrcs
mismos dias un cambio de actitud de la Iglesia en multiples puntos,
y la razon es esta misma, a saber: que han cambiado los condicio­
namientos que motivaroD las anteriores opciones?

Vamos, pues, a examinar la postura adoptada por D. Julio en
este problema.

Empecemos recordando brevemente 10s hechos. El verano de 1918
tiene lugar en la Universidad de Ofiate el I Congreso de Estudios
Vascos. En el se funda la Acade.mia de la .Lengua Vasc.a y son elegi..
dos los cuatro academicos fundadores. Fueron estos Azkue, Cam­
pion, Eleizalde y nuestro Urquijo.

Eleizalde pronuncio en dicho Congreso dos memorables leccio-
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nes, con el titulo «Metodologia para la restauraci6n del euzkera» (9).
En estas lecciones Eleizalde aborda decididamente el problema de
la adopcion ·de un tipo de euskera unico para usos literarios) 0 sea,
plantea la ineludible necesidad y urgencia de llegar a esta lengua
camun vasca. Aunque ,reconoce que de suyo fuera mejor que se
alcanzara e1 objetivo por una suerte de evoluci6nlenta y un tanto
natural, pero como la cosa urge y no hay tiempo para esperar, pro­
pane que s~ 'haga esto por una suerte de convenci6n, por una deci­
sion de escritores, et_c.

Vamos a transcribir algunos de 108 parrafos mas caracterlsticos
de la segurida conferencia:

«La faIta de una literatu·ra eserita antigua es uno de los obs­
taeuIos mas grandes que encontram08 en las vias del renacimiento
de nuestro idioma... Consecueneia de esa' falta de tradici6n 1iteraria
es que la unica fuente de informaci6n,l para los escritores ~euzkel­

dunes, es el lenguaje oral del pueblo. Se sigue de ahi que todas las
diversificac.iones populares en euanto a dialectos, fonetic.a, etc., se
reflejan inmediatamente en el euzkera escrito. Resulta, por ejemplo,
que una misma palabra, de las que pertenezcan ,al acervo comun de
todos 108 dialectos como caso mas favorable, reeibe diez, doce 0 mas

transcripciones graJieas distintas, segUn las variantes foneticas, mas
o menos leglti1?1as, .que a1 escritor se le ocurran emplear. Esta situa...
ci6n me parece sencillamente insostenible, porque creo que es un
postulado ineludible de toda literatura escrita que la transcripci6n
grafica ·de cada palabra sea en 10 posible estable. En las lenguas muy
cultivadas 1iterariamente, 1as palabras escritas tienden cada vez mas
a .ser signas ideologicos y a apartarse de su primitivo caracter de
meras transcripciones foneticas. Para la vista del lector ejercitado,
la transeripci6n grafica de cada palabra tiene su relieve especial, su
perfi1, diriamo8 su fisonomia, que se pereibe de u·n simple golpe de
vista, que evoea al instante la idea correspondiente, segun.la sencilla
experiencia que cada uno puede hacer en sf -mismo. La verdadera
facilidad de la lectura esta ahi, y esta faeilidad no puede existir en
la lectura euzkerica mientras subsis'ta la fantastica variabilidad' de
transcripeion de las voces vascas.» (10).

Estas notables paIabras de Eleizalde revelan que el supo. ver
claro d6nde radica uno ,de 108 males fundamentales del euskeraes­
crito. El escritor. toma como unica fuente 0 mode10 la lengua hablada
c;le un determinado contorno, pero como la lengua hablada cambia

. (9) . Vease I COl1greso de Estudios Vascos) p. 428 y ss.
(10). I. Congreso de Estudios Vascos) p. 434~435.
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de lugar a lugar, por este camino no se llega a la lengua comun, sine
a una verdadera babe!.

Por 10 demas, no es del todo exacto 10 que aqui dice Eleizalde,
a saber, que el euskera carezca de literatura escrita antigua. Es claro
que. cuenta con una literatura de una relativa antigiiedad, aunque
sea de proporciones modestas y reducida a un determinado nivel
o tematica ·mas 0 menos limitada. Y tampoco es cierto que ios escri­
tores antiguos, al escribir, prescindieran de una determinada tradi..
cion literaria. Ha sido mas bien en la epoca contemporanea, en la
epoca de Eleizalde, cuando se ha querido prescindir de la tradicion
anterior y partir de cero, como si la tradicion antigua fuese total­
tnente inexistente, 0 al menos inservible.

. En ·el texto que a continuaci6n transcribimos, Eleizalde reconoce
la existencia de tres dialectos literarios, 10 que con otras palabras
supone la existencia de tradici6n 0 tradiciones literarias, que en el
parrafo anteror ha negado. iDice asi:

</renemos hoy, para una poblaci6n de medio millon de euzkel­
dunes, tres ,principales dialectos literarios. Es evidente que esto no
puede subsistir, es evidente que llegara un momento, y deseo que
sea muy pronto, en que la fuerza de las cosas nos obligue a elegir
un solo dialecto como literario; de 10 contrario nos vemos forzados
a hacer triples ediciones de ,nuestros libros (10 que equivale, a re­
nunciar a toda literatura), a establecer triple sistema de escuelas, y a
renunciar por tanto a toda labor educativa. L:a mayor parte de 108

vascos, por Iq menos de 105 que han pensado algo en estas. cuestio­
nes"ven ya la necesidad de .llegar a esa unificacion; pero ias diver­
gencias de apreciaci6n consist~n en el modo de alcanzar la unif.ica­
cion .'deseada. ere·en unos que la unificaci6n debera consistir en la
preponderancia que uno de los dialectos adquiera sabre 108 demas,
por evolucion natural si se nos permite decirlo asf, por motivos del
n,umero y de' ·la excelsitud de las obras literarias que ese dialecto
privilegiado . prod~zc'a, y que la hagan imponerse sin violencia a
10s dema;s. Y en apoyo de esta opinion aducen ejemplos conocidos
·de varias lenguas: el dialecto toscano en la lengua italiana, el caste-
llano eri·la espafiola, etc .. En cambio otros, sin desconocer que ese es
efectivamente el modo natural de selecci6n de dialectos en circuns­
tancias normales, opinan que el caso del euzkera se sale de esa
normalidad, que es u'n caso 'verdadera y angustiosamente urgente,
que necesitamos tener muy. pronto una literatura completa, muy pron­
to las escuelas, y que como estas dos magnas obras -produccion
literaria y sistema escolar- estan condicionadas por la unificacion
dialectal, la primera labor que se impone, y con mayor urgencia, es
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esta misma unificaci6n. Personalmente me adhiero a 'la opini6n' de
estos ultimos.» (11).

No se puede negar a Eleizalde el merito de haber planteado va­
lientemente la urgencia del prob1ema y de haber emplazado a la
naciente Academia para la soluci6n del mismo. Y la Academia, en
efecto, no, echo en saco roto las palabras de Eleizalde.

Eleizalde, en achaques de lengua, pertenecfa a la ·escuela aranis­
ta, si bien, al propiciar la unificacioJ;l, se apartara de ella en este
punto concreto. Ahora bien, esta escuela sostenla y llevaba. a la prac­
tica 'criterios reformistas mas alIa de 10 que el respeto a una lengua,
dada consiente. 'En estas ci:rcunstancias, no nos debe extrafiar denia­
si,ado el que sabre la idea de unificaci6n patrocinada por Eleizalde
se cemiera la sospecha (nada desprovista de fundamento, dadas las
corrientes que imperaban) de que iba a desembocar 'en un producto'
totalmente artificial, sin base en la lengua viva y perjudicial para
esta..

A continuaci6n veremos la suerte que corl;i6 -la propuesta de
Eleizalde. Por de pronto, la reacci6n de Urquijo no se hizo esperar.

El 19 de abril de 1919 l'ronunci6 Urquijo en Bilbao una docta
confer,encia, titulada «Lengua internacional y lenguas naciona1es., El,
euskera lengua de civilizaci6n». Su texto se publico en la Riev. (12).

Dejando de lado otros problemas y cuestiones que se' toca~ en
esta conferencia, vamos a transcribir 108 parraf08, que se refieren a
nuestro tema. Urquijo veia que muchos ,de 108 que hablaban de esta
cllesti6n ni siquiera se daban cuenta del verdadero planteamie'nto y
alcance del problema, ,de su exacto sentido y justos Ifmites. 'Pera
ann la soluci6n que proponian los que comprendian el verdadero
sentido del problema le parecfa erizada de ·dificultades y de riesgos,
graves. He aqui sus pa1abras:,

'«Escritores poco' versados en estas materias han propuesto la
unificaci6n de'todos 10s dialectos" pero la unificaci6n en, forma rapida
y violenta es una 'verdadera utopia.

Observemos 10 que oeurre aun en paises muy adelantados y en
10s ,que apenas existe el analfabetishlo. A ·pesarde la indudable
infltiencia de la escuela y de la literatura como elemento8 unifica­
dores, las hablas'locales coexistencon la 'lengua oficial, y alIi donde
desaparecen, se extinguen en general lnuy lentamente.

Otra soluci6n serfa y es la que hoy reune mas partidarios, la de
cultivar y fomentar, de, preferencia, como literario, uno de 108 dialec-

(11) I Congreso de Estudios Vascos,' p. 437.
(12) Riev X (1919), 164-180.

s
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tos existentes, el ,cual, admitido en cierto modo coma lengua comun,
contribuyera en mayor 0 menor eseala a la unificaci6n lenta y pro­
gresiva del idioma.

Llevada a la practica sin exageraciones ni extremos, esta pudiera
ser la soluci6n mas aceptable, si bien no se nos oculta que la faIta
de una tradici6n literaria unica (al presente se cultivan cuatro dia­
lectos literarios), y el espfritu localista, hasta cierto punto justificado,
constituirfan escollos de no pequefia monta.
, Digo sin exageraciones y extremos, porque tomada al pie de la

letra tendria el inconveniente de cerrar el camino a escritores de
natural talento y aptitudes que no se ·decidieran a escribir en' un
dialecto que no fuera el suyo, y en el que se verian privados de la
frescura y lozanfa, eu~lidades muy apreciables, sobre todo en ~na

literatura espontanea y popular. como la nuestra. Claro esta que de
suyo serfa preferible no tomar resoluci6n alguna y esperar a que,
como ha ocurrido en Espafia, Francia e Italia, uno de los dialectos
dominara por la fuerza de las circunstancias; pero es de temer que
la gravedad del caso no admita demora.

Algunos 10 esperan todo de la futufa Aeademia. Yo, sin negar
'la utilidad de esta instituci6n, opino que este problema es mas bien
convencional que tecnico, y que Sll resoluci6n incumbe en ultimo
t6rmino al pais, debidamente asesorado e ilustrado, 0 si se quiere,
a sus legftimos representantes, las Diputaciones.

Por eso hubiera deseado que acerca de esta y otras .cuestiones se
hubiera hecho luz en el Congreso de Ofiate 0 en otro Congreso espe­
cial convocado aI efecto, en el que se hubieran diseutido las orienta­
ciones· de la ~ueva Academia y se hubiera explicado al pals, en de­
talIe, el metodo que esta habfade seguir en 108 trabajos -de 10 que
se ha dado en Ilamar <~reconstituci6n}) del idioma. iPorque no nos
llamemos despues a engaiio! Si la Academia fracasa por mala orien­
taci6n, por' falta de ambiente, 0 porque sus resolu,ciones no sean
acatadas, su fun·daci6n en vez de adelanto constituira un retroceso.
A todas horas oimos hablar a personas, que por 10 vist.o no se dan
cuenta de como se plantea el problema, de «reconstituci6n del euske..
ra». Pero, les aea-so que tenemos el medio de reeonstituir el idioma
tal como se haIlaba constituido haee mil 0 dos roil anos? lD6nde
estan 108 datos, 10s documentos, la tradici6n literaria, los idiomas
hennanos que nos permitan· hacerlo?

Y aun cuando los tuviesemos: lereeis que serla pO'sible ni con­
veniente implantar tal idioma?» (13).

(13) Riev, 1. C. J p. 176-178.
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Por esta cita se ve claro cual era el ambiente general que se
respiraba. Por media de especulaciones y analisis mas 0 menos sub­
jetivos se queria Ilegar a descubrir cual fue el vasco primitivo comun
y- tratar de restaurarlo e imponerlo. Empresa descabe11ada que estaba
abocada a un fracaso cierto y que a Urquijo, con razon, le 'hacia
temblar.

Entre 108 que comprendfan bien e~ sentido del problema se pro­
piciaba la adopcion de un solo dialecto para- usas literarios·. Urquijo
no rechaza de plano esta opinion, pero le ve sus inconvenientes
(cerrar el' paso a escritores cuyo dialecto nativo sea otro, etc.), por
10 .que cree que sena mejor no tomar ninguna -resoluci6n y dejar
que. uno de Ilos dialectos por la fuerza de las circunstancias se vaya
impoiliendo (para 108 menesteres literarios, 0 sea, escritos, se en­
tiende).

. A la verdad, las razones que aqui aduce Urquijo tampoco pare­
cen del todo convincentes. Si segun Bonaparte en vascuence hay ocho
dialectos hablados y cuatro dialectos literarios, salta a la vista que
hay' vascos cuyo dialecto hablado no corresponde a ning6n dialecto
literario. Si estos quieren escribir en vasco, por fuerza tendran que
escager uno de lc;>s cuatro dialectos literarios existentes, a sea, tendran
que escribir en un euskera que no es el suyo, a no ser que se dedi':'
quen a crear un nueva dialecto literario, 'complicando as! el proble­
ma hasta el infinito. Y si un vasco puede aprender, cultivar y aun
descollar e'scribiendo en una lengua tan alejada de la suya' ,como es
la 'castellana 0 la francesa (y e1 he'cho 10 vemos todos los d!as)~' no
se 'comprende' bien que no 110 pueda hacer escribiendo 'dentro de la
misma lengua, aunque en dialecto distinto. Domingo Aguirre escri­
biendo la novela «Garoa» en dialecto distinto alsuyo ha alcanzado
una aceptaci6n y un rango literario de primer orden. Ouintiliano
y 'Prudencio, que descollaron en la literatura' latina, cttalquiera sabe
que lengua materna tuvieron. Probablemente el vascuence. Se dira
que son excepciones, pero las historias literarias estan 11enas de'tales
excepciones. No olvidemos que las lenguas 1iterarias son alga que
se adquiere 0 aprende. .

.Ad·e~~s (co~o Eleizalde 10 ~a' muy bien a entender at decir que
la. implantaci6n de un sistem~ es.co1ar y la, producci6n de u.na 'lite­
ratura comp.[eta dependen de Ja posesi6n de este instrumento) hay
que. tener en cuenta que este problema trasciende con mucho el mun­
do de la beUa literatura que es patrimonio de un cenaculo reducido
de..autores 0 literatos. Por ,10 mismo,' la Sol11ci6n de este prob1ema
no puede estar condicionada por 10 que interese a estos. De 10 que

- aquf se trata es de algo mas amplio y universal, de alga que afecta
a toda la comunidad. Se trata simplem~nte de ensefiar a escrib~~ de
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forma convencionalmente uniforme la ,lengua, y de poner asf en
marcha el vehiculo 0 instrumento que todo hombre civilizado neee­
sita cotidianamente para los usos de la vida.

De todas formas, el iniedo al artificialismo, a la falta de natu­
ralidad, tal es la objecion. Y esta objeci6n sigtie pesando en amplios,
sectores aun en nuestros dias. Es la objeci6n que aflora en la postura
del P. Mocoroa 0 del P. Omaechevarna por ejel1J.plo (por cltar algu­
nos de 108 representantes actuales de esta corriente). El P. Omaeche-:­
varria califica de «esperantistas» a, los que quieren llegar por ~on­

vencion a la lengua unificada, mientras que a -1os -otros llama «vita­
listas». Claro esta ,que esta rotulacion que tizna con un matiz peyo­
rativo a los de; la opinion contraria, facilmente puede ser invertida
llamando a 108 primeros Practicos 0 Realistas y a 108 segundos Ra­
manticos Trasnochados, 0 ,algo asi.

Javier Quintana, en la 11 Semana de Antropologia Vasea, de
Bilbao, decia que estos que en nombre del vitalismo rechazan la
unificacion obrada por convenci6n, en el fondo es porque.' no les
interesa esta, ya que en el castellano 0 frances poseen el vehIculo
unificado y normaliza,do, solido y estable, para decir cuanto desean,
y el vasco no les interesa ,mas que como objeto de contemplaci6n
de algunas flores 'raras 0 ex6ticas.

Sea 10 que fuere, 10 cierto es que esta-s dos posturas fundamen­
tales, la de Eleizalde y la de Urquijo, pesaran fuertemente en el
seno de la naciente Academia. Tanto, .que esta se abstendra de tomar
decisi6n alguna sobre el particular, a pesar de que en sus Estatutos
fundacionales se lee: «Trabajara preferentemente en la fonnaci6n
de un lenguaje literario unificado en lexico, sintaxis y grafia, que
nutriendose de la savia de todos 108 dialectos, nos permita disfrutar
de una literatura comun.» (14). Y a pesar de que el Imorme Cam­
pion-Broussain, que 11eva tambien fecha de 1920, consideraba ur~

gente e ipaplazable la solucion de esteproblema y pedIa la consti­
tution de Comisiones adecuadas para resolverlo.

De todos modos, creo que no se puede negar que aquf late una
objecion seria y grave, que conviene considerar de cerea. La 'objecion
es esta. Por. 10 que sabemos de los datos de la historia, parece dedu­
cirse que ,la constituci6n d.e una ,detenninada lengua literaria y su
prevalencia sobre todas las atras variedades, es fruto de un proeeso
lento en que influyen diversas causas de orden politico, social" cul­
tural, causas de suyo extralingiiisticas. Se trata de un pr9ceso hist6­
rieo largo que tiene un algo de natural por 10 menos en el sentido
de que esta por encima y mas alIa de las voluntades individuales.

(14) "Estatutos de la Academia de la Lengua Vascan~ Bilbao' 1920, p. 3.
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Ouerer, pues, ahora, en nuestro caso, resolver el problema par con­
venci6n, par decreto, lno es hacer algo que parece oponerse a la
naturaleza misma· del fen6meno?

Repitamos la objecion. No vemos que otras lenguas hist6ricas
que conocemos hayan conseguido asila unificacion, por decreta. Ha
sido mas bien un proceso largo, de siglos, un tanto natural e insen­
sible, espontaneo. Diversos factores politicos, sociales, literarios, etc.,
han sido 108 determinantes. Estas casas no se hacen aSl, par decreta.
Se obtendria un algo artificial, sin savia ni vida, que no sena un
remedio salvador, sino, un tiro de gracia, una .soluci6n fatal.

No queremos escamotear la dificultad ni disimular su gravedad.
Creo haberla expuesto can toda franqueza y lealtad.

Pasemos abora, a examinar su consistencia.
Desde luego, hay que decir que ·de muchas lenguas literarias de

la antigiiedad no tenemos datos suficientes para saber coma se cons­
tituyeron: las hallamos constituidas. Pasa camo can la mayoria de
los problemas hist6ricos: la historia da testimonio de la emergencia,
pero el problema del origen las mas de las veces queda en la penum­
bra 0 en una total oscur.idad. Esto ha preocupado poco a 108 histo­
riadores. S610 los frutas sazonados y granados han quedado, y estos
testimonian la 'lengua literaria ya hecha. De otras lenguas literarias
sf que sabemos que no llegaron a constituirse y .fijarse como tales
mas que tras un proceso secular lento y un tanto natural (tomando
la ·palabra natural en el sentido .arriba indicado). Respecto del fran­
ces, Lafitte ha escrito que su fijaci6n definitiva se abro en un perlo­
do bastante corto: 1630-1660, por una especie de acuerdo tacito de
escritores (15).

Sea ·de esto 10 que fuere, el que en epocas pasadas se hayan hee-ho
las cosas de una manera no implica necesariamepte que tengan que
hacerse siempre asl. En circunstancias ·distintas y en posesion de
medios que antes no existfan ·puede tal vez obtenerse el objetivo
quemando etapas, 0 al 'menos en periodo mas corto, con una pro­
gramaci6n inteligente y previa del camino a seguir. As! hemos vista
.en nuestros mismas dias que el catalan ha conseguido la unificaci6n
en el terminc 'de una generaci6n, y esta ha sido la obra del Institut
d'Esrudis Catalans, y aun -mas concretamente., de un solo hombre.
.Pompeu Fabra. En 1913 publico las Normas Ortograficas, en 1918
la gramatica, en 1932 el diccionario.

Y 10 que parece aun mas increfble y se tenia por imposible, hemos
asistid-o a la resurrecci6n de una lengua muerta hace mas de dos mil

(15) P. Lafitte, U A propos de l'unification du basque litteraire", en "Gure
Herria'\ julio 1968, 1-10.
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afios --.:..-el hebreo-' por' obra de' un erudito; Eliecer Ben Yehuda.
Pero 'es claro que tanto la obra de Fabra como'la de Ben Yehuda
se hubieran quedado en meros planes te6ricos si no hubiera habido
una comunidad 'que tom6 en serio sus trabajos, 10s respald6 y 108
secund6. ' ,

El peligro del artificialismo existe, sin du-da, y habra', que tenerlo
en cuenta pa~a no caer en e1. Pero tampoco debe' ser ex~gerado. Toda
lengua literaria es artificial 0 convencional en cierto -sentido. Se
apoya sabre una lengua dada, real 0 natutal, eso SI; pero la fomia
concreta en que esa lengua ha cristalizado, y aSl fijada, 'es utilizada
para los usos literarios (es decir, escritos), es totalmente convencio..
nal. Deriva de un use, de una tradici6n 0 de una convencion. Esa
forma podia muv bien habet sido difer~nte 0 diversa de 10 que eSt

* * *
La postura de Urquijo se vio pronto reforzad"a por otras voces,

por cierto muy califica-das. Una de ellas la --de Orixe. Vease su tra..
bajo «Unificaci6n del lenguaje literario. "Diversas soluciones», pu­
blicado en la Riev (16). La otra, na'da menos que de' Ram6n Menen­
dez Pidal, quien en 1921 pronunci6 en Bilbao una, docta '~conferen­

cia, que junto 'con ot1"os trabajos suyos ha sido reeditada -reciente..
mente bajo el tItulo' «Introducci6n" al estudio de la lingiifstica
vasca» (17).

Esta conferencia explIcitamente lanza la acusaci6n de que se trata
de formar una lengua artificial (18), de consumar el crimen de matar
un ,dialecto tan robusto como es el vizcaino U otros, "en ··beneficio
del gtiipuzcoano, , que parece que es' el que empieza a imponerse
-dice.:....- (19).' Coma prueba de que se trata de formar- una lengu·a
artificial' aduce la afirmaci6n que se hal1a en el Informe··Campi6n­
Broussain de que para subsanar la pobreia de 16xico delvasco tra­
dicional habra que crear miles de neologisinos (20). Ciertamente,
tal como se' planteaba el problema de la' unificacion- en· el mismo
lriforme Campi6n..Broussain (al menos -en algunas frases del clicho
Informe) no era dificil hallar apoyo .para lanzar esta acusaci6n.·

Por el otro lado, ypar las mismas fechas, SeveroAltube, en 'su
discurso de' entrada en la Academia, tenid6 et 28 de' di-cietnbre de. ,

.. " (16)' Riev" XI ,(1920),- 53. . ..,

(17) Colecci6n Au~tral, Buenos Aires 1962, numero 1.301.
(18) O. Cit., p. 52.

'(19) 0'. Cit.,· p. ,54.
(20) O. Cit., p. 50,
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1920, insistfa en la importancia capital que para la vida y subsis­
tencia del _euskera tenfa la pronta soluci6n de este problema, es
decir, la adopcion ,de un euskera unificado para 108 usos y menes..
teres literarios' (21).

Afiadamos, para completar el cuadro, que pocos aiios antes
Euzkeltzale Bazkuna publico un folleto titulado «Sobre la unifica­
ci6n del Euzkera» (2.2), en que -se rechaza de pIano todo proyecto
de unificaeion del euskera y se presenta esta actitud negativa coma
la genuina interpretacion de la docttina de Sabino Arana en este
punto.

Finalmente, por los afios de 1922 la Academia recogi6 y public6
en su boletin «Euskera» multiples dictamenes sabre esta cuesti6n.
Excusado decir que alII se encuentran opiniones de todas. clases y
para tados 108 gttSto8, y que no faItan proyectos descabellados que
propugnan reformar la lengua de pies a cabeza. Sobre alguno de
ellos se ocupa Ibon Sarasola en su reciente libro (23).

Se comprende, pues, q~e en el seno de Ila naciente Academia las
opiniones estuvieran divididas. Si fueramos a agruparlas, tendria­
mos que ·hacerlo no en dos, sine -en tres (0 tal vez mas) gropos.
1.° Los que rechazaban el proyecto por temor a incurrir en una
lengua _artificial (se entiende artificial mas alIa de 108 justos Ifmites,
pues hasta cierto punto toda lengua literaria es y tiene que ser arti­
ficial). 2.° Los que 10 rechazaban ·por fidelidad a Sabino Arana, que
en su tiempo rechaz6 toda soluci6n de este tipo (24). 3.° Los que
querfan que la Academia ~doptase un carnino -para llegar en' plaza
corto al vasco literario comun. Pero ann entre los que propiciaban
esto ultimo habia sinduda discrepancia de criterios sobre la forma
de llevar esto a cabo.

* * *

Ante- este. panorama, tan abigarrado, heterbgeneo y discorde. lqu'e
podia hacer la Academia sine 10 que. hizo? Es decir, abstenerse de
tomar ninguna. decision de caracter general .. Unicamente (y aun esto
a titulo pr<?visional), tom6 el acuerdo de emp1ear et guipuzcoano en
108 documentos de la p~opia Academia (25)~ Azkue, a titulo perso-

'. (21) Vease este discurso en '.'Euskera" 11. (1921), numero ,1, 3-49. .
(22) EuzkeltzaJe Ba.zkun.a, "Sabre ia unificaci6n del EuZk~ra", Abatido 1916.
(23) Ibon Sal'a.$.(J'ta, "Euskal Literaturaren Historia", p. 56.

(24) Sabino Ara.naJ "Lecciones de Ortografia del Euskera Bizkaino"; Bit..
bao 1896, p. 24.

(25) Sesj6n de 29-~2-1~2(),; "Egsker~" III ~1922), n~Ii1.~ro 2, p. 1Jt
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na1, e1aborara su trabajo «Gipuzkera Osotua» (== el guipuzcoano
completado), que es un tratado donde expone que piezas 0 elemen­
tos debenan injertarse a1 guipuzcoano, con el fin de que pueda servir
de lengua comun (26). Su novela .Ardi Ga1dua» (= La oveja per..
dida) (27) es una muestra practica de esta 1engua comun, guipuz­
coana en ~l fondo, pero con grandes injertos de los otros -dialectos.

* * *
Aunque en si sean problemas diferentes, pero en el contexto

hist6rico en que se plantearon las cosas, la cuesti6n de la lengua
literaria comun y e1 problema de 10s neo1ogismos' aparecian relacio­
nados entre si. Para convencerse de ello baste recordar las afirma­
ciones del Informe Campi6n..Broussain a que mas arriba nos hemos
referido.

En enero de 1928 la Academia hubo de abordar esta cuesti6n
de 108 neologismos. Un grupo de escritores, por media de la Socie­
dad ,de Estudios Vascos, pidi6 a la Academia que creara 0 propi­
ciara los rteologismos que c.reyera pertirient~s. Incluso UDa comisi6n
espee-ializada de la misma Ac,ade,mia habia estudiado et asunto y
Azkue queria que esta comisi6n siguiera reuniendose cada dos meses
para proseguir sus tr.abajos. Pero cuando se plante6 la c\lesti6n en
la sesi6n academica, Urquijo y Lacombe se mostraron contrarios.
Segun ellos este quehacer es ajeno a la Academia. No le incumbe
a ella dedicarse a crear palabras; esto es mas hien obra de 108 pro­
pios escritores y del pueblo (28).

Era la epoca en -que la manfa del neologismo y el recurso a los
vocablos artificiales se hallaba en su fase aguda, por asf decir. EIlo
no podia menos de aparecer relacionado con este

o

, otro problema de
la unificacion de la lengua escrita V hacer que un poco se les diera
a 108 dos, el mismo trato, a~nque de ~uyo son problemas diferentes.

La 'Presencia de este otro problema y et uso desastrado que se
hacia de estos vocablos artificiales para sustituir toda voz de origen
exotica, debta de proyectar su sombra siniestra y hacer sospechoso
"fodo intento de solucionar por decreto el problema de la lengtta
comun. Y con todo, en SI son problemas bien diversos.

Azkue, en el problema del lexico, al menos cuando ,publico su
ma~no diccionario (1905), se, mostro enemi~o de los neologismos
artifi~iales., pero por otra parte cerr6 tambien la puerta con -rigor

.' (26) Se publico en "Euskera", 1934-1935.
(27) Libro publicado en Bilbao, 1919.
(28) Sesion de 26-1-1928; "Euskera" XI (1930), 49,
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excesivo a muchos prestamos asimilados por la lengua. Con el fin
de llenar este vacio propendera a revalorizar palabras' arcaicas 0

voces supuestamente puras e incontaminadas, pero de escaso arraigo
o area de extension, desprovistas de tradici6n literaria, descubiertas
en algun valle ignorado y puestas inmediatamente en cireulaci6n.

En el 11 Congreso de Estudios Vascos que se celebr6 en Ouer­
nica en 1922 pronunci6 Severo Altube una conferencia que figura
en las Aetas del dicho Congreso (29). En ella examina de arrlba
abajo y a' fondo el pleito del l6xico "asco, y es de notar que, ann
sin nombrarle, todo el grueso de este estudio va dirigido contra
Azkue porque en la cuesti6n del lexico, en su «Diceionario-·Vasco..
Espanol...Frances» es, a su juicio, exageradamente purista, a1 exc1uir
tantas palabras de origen extrafio pero s6lidamente arraigadas y asi­
miladas por la lengua. Altube, en este estudio, rechaza tanto- et pu­
rismo extremo que se entrega a la creaci6n de terminachos, como
este otro de .aspecto mas moderado, pero en el fondo no menos
funesto, pues ex.chiYe cientos de palabras profundamente arraigadas
en la lengua, y busca sustituirlas por voces sin arraigo, sin tradici6n
lite.raria y con un area de extension practicamente nuIa. Sin embargo,
Altube veta bien que el problema de la lengua literaria eomun era
otra cosa. Veta la gravedad y trascendencia de este otro problema
.y pedia para el una soluci6n pronta e inaplazable.

Este era el clima cultural, asaz complejo v abigarrado, como se
Ye. Ciertamente, dado el ambiente ,general, se" podIa temer una so..
luci6n desgraciada al problema. Queremos decir, una soluci6n que

.incurriera en el artificialismo, mas alIa de 10 que la naturaleza del
asunto consiente.

Por otra parte, teniendo en cuenta no ya el ambiente cultural,
sino el contexto socio16gico de aquellos tiempos no tan leianos de
105 nuestros, pero SI ya muy distintos, se podIa temer tambien una
soluci6n Que quedara en el 'Papel, que no tuviera viabilidad en la
practica. En una sociedad todavia nrofundamente rur9.l, con escasos
medios de comunicaci6n y difusi6n social, sin escuelas para el
euskera, con unos vascoparlantes que anenas tienen mas medio de
informaci6n respecto a su lengua que el habla viva de su terrufio,
la empresa podia parecer poco menos que con-denada al fracaso.

La Academia, ante este estado de cosas, opt6 por abstenerse,
es deeir, por no hacer nada, al menDS por el memento. lPodia
hacer otra eosa? .

* * 2(1

(29) "Euskel 1tz Barrijak"; 11 Congreso de Estudios Vascos, P. 79 y ss~
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En la conferencia antes citada de D. Raman Menendez Pidal
se emiten a1gunos conceptos que de ninguna manera pueden ser
validos 0 admisibles para la Academia. Digamos en descargo de
D. Raman que a 108 ojos de este la empresa de· la lengua -unificada
aparecfa vinculada a, esa otra de crear un lexico artificial. He aqui
el parrafo:

«Habria ,matado [la Academia] a 108 ven.erables dialectos tradi­
cionales, consagrados por la adhesi6n fervorosa de las generaciones
vascas de hace muchos sig10s, y los habria sacrificado en aras de
un producto nuevo, desprovisto 'de interes arqueologico y sin utilidad
alguna para la cultura humana, hecho solo para el pueril interes de
poderdecir .en una lengua exotica 10 que muy bien puede decirse
en cua1quiera de las dos grandiosas lenguas culturales del extremo
occidental de Europa.» (30).

tDig.8mos10 sin ambages ni reticencias: el convertir la lengua vasca
en vehlculo apto -para la expresi6n de cuanto sea necesario no puede
constituir para la Academia un objetivo pueriI. Digamos que es esta
'su misma finalidad 0 imperativo esencial. Y precisamente el com­
prender que este objetivo no se puede alcanzar con un vasco escrito
fraccionado es una de las razones decisiva~ para querer la unifica­
cion. Claro esta que no en todos 10s niveles es igualmente necesaria
la lengua escrita tinificada: la' be11a literatura, la poesfa, etc., tienen
menos necesidad de este instrumento que otros rtiveles, tales como
la ensenanza, la prosa expositiva, etc. Comprendemos que 108 que
no quieren usar el vasco mas que para la -bella literatura (y aun
dentro de esta, solo para algunos generos) nb sientan la urgencia 0

, sentido de esta empresa; pero, lpuede hoy subsistir nuestra lengua
sin adaptarla a la expresi6n de esos otras niveles?

El decretar la proscripci6n de 108 otros dialectos para aupar uno
solo es' ciertamente muy duro, arriesgado y de resultados dudosos en
la practica. De hecho 'la Academia, en sn acuerdo de 1968, se ha
cuidado muy bien de hacer tal cosa. Ann y todo, ·acerca· de este par­
ticular·se podia replicar tambien: a1 escoger el castellano coma ve..
hfculo literario, Lse matan automaticamente 108 otros dialectos, tales
como el aragones 0 elleones? No, al menos directamente 0 de inme..
diato. Y en todo caso, el hacer esto que todas las lenguas del mundo,
por ineludible necesidad 0 ley devida, han hecho y hacen a diario,
la titulo de que se nos habia de reprochar a nosotros coma 'delito?

De todos modos, se hacia necesario el recuerdo de' estbs hechos
hist6ricos y la reconstrucci6n del ambiente en que se· discuti6 este
problema para apreciar mejor la actitud de reserva adoptada por

(30) O. - Cit., p. 53-S4.
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D. 'Julio, la 'cual creemos que es hien comprensible en aquellas cir­
cunstancias. concretas.

* :It *

Resumiendo: es innegable que D.. Julio .de Urquijo se opuso a
todo proyecto de unificaci6n realizada par ,decreto. Dado el ambiente
que se respiraba, 108 ensayos que en ,materia de ·lengua. y 1iteratura
vasea, de gramatiea, etc., sallan a luz; se podia temer con fundamento
que. 10 que se hiciera fuera' una lengua artificial, sin savia ni jugo,
y que en vez de. remediar' el mal 10 agravara.

, En el citado Congreso de" Ofiate, Urquijo habfa disertado sobre
el,terna «Estado actual de 10s estudios relativos a la 1engua vasea».
Al publicarse el trabajo, en nota, afirma et mismo Urquijo que, tom6
como eabeza 'de tilreo a AstarI03 para refuta.,r a autores que gozan,
indebidamente, ,de gran predicamento (31). Recordemo~ Ios ensayos
de 105 logicistas a 10 Arriandiaga, Juventud Vasea, Soloeta-Dima,
Ignaeio de Ajanguiz... , entre los que hay que ineluir al mismo Elei­
zalde. A la vista de estos nombres hay que deeir que no era quin1e­
rieo el temor al artificialismo. Abundaban los proyeetos que' con un
optimismo ingenuo e ilimitado sofiaban en una lengua que saldr£a
toda planchada, renovada y fabricada de nuevo del laboratorio, con
nueva ortografia, nuevo vbcabulario, nueva sintaxis, nU"evas declina­
ciones, nueva conjugaei6n. D. Julio no podia dar su aquiesceneia a
tales fantasias. Pero esto no quita que el proyecto de 11egar a una
lerigua literaria comun., concebido ·dentro ,de sus justos Ifmites v
desolidarizado de estas intemperancias ultrarreformistas sea en' si
justo, ineludible y urgente para \la subsistencia del idioma en el
dia de hoy.
. Y" habfa de. ser justamente Urquijoel que con su lab'or pondrfa

las ·bases que' ·harlan un dfa posible· eI plahteamiento y la soluei6n
justa a este problema. . .

Efeetivamente', la lengua Iiteraria es siembre fruto de la tradi­
cion literaria. Urquijo comprendi6 que las' verdaderas bases para
orientar Ios esttidios vascos y la literatura vasea por su verdadero
·eamino estaban en el conoeimiento de. 10s viejos 8utores, mtty poco
eonocido'S entonces', asaz desdefiados. Por falta de este eonocitniento
basico la lengua misma era mal eonocida, y pululaban y prolifera­
ban por doqtiier y tenian exito 105 planes mas disparatados.

Utquijo se dedico a editar los textos, de nuestros viejos· autores
.:y:' ·retini6 con amor una eompletfsima bi1?lio~eea de _~asi tod~ .10 que

··..·'\~~M
(31) I Cons-reso de Estudios Va-scos, p. 417,
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se habla escrito en vasco en 108 siglos pasados. Comprendia que" aqui
estaban las bases y 108 medios para encauzar el renacimiento de la
lengua, por su verdadero camino. Tuvo que realizar su trabajo en
medio de una casi general incomprensi6n. En aque1 ambiente de
exacerbado purismo y refonnismo todos 10s autores viejos eran malos
y no habfa nada" que aprender de ellos. Ya 'hemos dicho antes que
el misrno a veces parece como que se excusa y pide perd6n.

Al faltar en el pals centros de estudios superiores 0 una clase
culta que se interesara por, la lengua, la bibliografia vasca, la reco­
pilaci6n y estudio ,de los libros aparecidos en esta lengua se hallaba
en un estado de abandono casi total (32). Un precursor de Urquijo
en este camp<>, Aizqulbel, escribi6 en su tiempo: «...por experien­
cia propia sabemos 10' que cuestan estas investigaciones en un pals
en donde se acupen y se cuidan tan poco de su lengua.» (33).

Urquijo, pues, adivin6' que en estos humildes y desdefiados auto­
res de antafio estaban las bases para cualquier renacimiento sena.
Y se dedic6 con constancia a reunir y coleccionar estos vieios textos
y a reeditarlos y darlos a conocer.

y, gracias a esta su labot de base ha sido posible el que la
Academia, cincuenta anos mas tarde, baya vuelto a replantear et
problema de la lengua literaria comun, separado de las adherencias
que cincuenta anos antes 10 haclan sospeohoso, y con un conocimien­
to de la lengua que s6lo ha ·sido posiblegracias a la obra de recopi­
laci6n y edicion de textos impulsada y en gran parte llevada a
cabo por el.

Nadie puede decir 'que es 10 que hubiera pensado Urquijo si se
hubiera tenido que pronunciar sobre el camino de unificaci6n que
la ~Academia' ha adoptado en 1968, a los cincuenta anos justos de
su fundaci6n.

Lo que' SI -podemos decir es que clicho Plan 0 camino es deudor
en gran medida a la obra de Urquijo, y que 5610 gracias a esta obra
ha resultado posibte.

Para conocer el hecho lingiilstico vasco' en toda su complejidad
y en toda su 'polifacetica y abigarrada extensi6n se hacla preciso
estudiar los autores, cualquiera que fuera el dialecto 0 variedad, en
que escribieron. Precisamente, ello ha permitido constatar la exis­
tencia de ese fondo comun 'que 'se comprueba en todos, pese a sus
diferencias dialecfales. Bste fondo comun s6lido y amplio sera ·la

(32) Vease Uy:qRijo~ en "'Obras Vascongadas del Dr. Labortano Joannes
d'Etcheberri"; Pr6Iogo, p. VIII-IX.

(33) JesUs E16segui" "Algo sobre Jose Francisco de Aizquibel", en 4'Home­
naje a D. Julio de Urquijo", tomo I, San Sebastian 1949, p. 191.
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base berroquena e·n que se apoyara el Plan para· la unificaci6n apro­
bado por la Acadeinia. "

Dictho Plan -hechas las salvedades que siempre hay que hacer-,
tal vez no difiere mucho del que Pompeu Fabra esboz6 para el ca­
ta1an. Tambien este se bas6 en e1 conocimiento' amp1isimo que tenta
de la tradici6n 1iteraria antigua y de la 1engua viva actual. Su tactica
era decir a 10s escritores valencianos y a los mal1orquines: Nosotros
no os pedimos que imiteis 0' sigais a los escritores del Principado.
No. Seguid a 10s escritores antiguos de vuestra respectiva regi6n.
Pero claro esta, aquf habia oculta una pequefia treta 0 estratagema.
Fabra sabfa muy bien que la lengua cata1ana escrita en la epoca
medieval tenia una sorprendente unidad,' tanto en el Principado coma­
en Valencia y Baleares. Por tanto, si los escritores actuales se man­
tenian fieles a los antiguos de su respectiva region, ipso facto la uni·
dad estaba media reinstaurada (34).

En el qaso del vasco las cosas no son tan sencillas. Pero no dejan
de tener a1gUn parecido. Los escritores vascos antiguos escribieron
par 10 general en un dialecto 0 variedad mas 0 menos cercano al
hablado en su region. Pero estos dialectos hab1ados se encontraban
entonces mas cerea unos de otros de 10 que estan ahora en la actua­
lidad. Por tanto, 'el que 109 autores de ahora procuren conocer su
tradici6n respectiva y ser fieles a ella, es, sin mas, dar un paso hacia
la aproximaci6n.

Lo que el estudio hist6rico de la lengua revela que un dfa fue
comun a toda ella, tiene prioridad, en igua1dad de circunstancias,
sobre rasgos posteriores que tienden mas bien a apartamos de la
unidad originaria. Esta es la orientaci6n primaria 0 caracterfstica
fundamental del Plan adoptado por la Academia. Coma se Ye, todo
10 contrario del artificialismo, 0 del andar a bandazos y a ciegas.
Respeto sumo a la indole de la lengua, tal como nos la deseubre su
propia historia literaria.

Pero no es tampoco un arqueo10gismo, como se podria temer.
No se trata de resucitar f6siles. :De 10 que se trata es de anclarse en
el pasado comun siempre y cuando este siga teniendo vigencia hoy
dfa. No se coge una forma por ser vieja nada mas} si es que de hecho
esta muerta y hoy ya no tiene vigencia. Hundir las ralces en el
pasado, pero en el pasado en cuanto que sigue vivo en la lengua
de hoy. Tal es la caracterfstica del Plan 0 camino para la unifiea­
ci6n aprobado y hecho suyo por la Academia.

* * *
(34) Joan Veny Clar~ "Fabra i els dialectes" en la revista mallorquina "Llne"->

abril 1968, p. 9.
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Para terminar, no podemos discutir de futuribles. Quiera decir:
no podemos empezar a discutir que es 10 que hubiera hecho D. Julio
si se hubiera hallado en presencia de este Plan y hubiera tenido que
pronunciarse sabre el misma. Par nuestra parte creemos que nada
htibiera tenido que objetar. Y, desde luego, hay que decir que su
meritfsima contribuci6n a 108 estudios vascos ha sido el factor deci­
sivo que ha permitido hallar el autentico camino para resolver este
problema a la vez tan vital como intrincado.




