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No es este momento de entrar en detalles sobre la vida, que otros
conocen mucho mejor, y sobre la obra de don Julio. En el Homena-
je en tres volimenes que la Real Sociedad Vascongada de los Ami-
gos del Pafs le dedicé en 1949 como ntimero extraordinario de su
Boletin (en él empecé yo, si se me permite un recuerdo personal, mi
vida profesional) hay abundante informacién todavia no bien cerni-
da, acerca de su biografia, biblioteca y publicaciones (1).

En los comienzos de su carrera (porque el ocio de don Julio no
fue sine litteris y el hecho de que no tuviera que trabajar para vivir
més bien afiade que quita, sobre todo entre nosotros, a su obra), hay
un amplio margen en que el azar, mis que la necesidad, parece mo-
ver sus pasos. Después, como siempre ocurre, el dmbito en aparien-
cia ilimitado de las posibilidades de la primera juventud fue que-
dando cada vez més acotado: cada paso que daba iba determinando
los que en lo sucesivo habia de dar.

El volapiik, ahora olvidado, le trajo a la lengua vasca. La vora-
cidad indiscriminada, muy superior a sus medios de fortuna, de don
Julio Cejador y Frauca que, aunque decidido a no hacer el menor
caso de ello, queria con todo enterarse del pensamiento «moderno»
en materia de lengua, le movié a adquirir esas obras venerables de
los patriarcas de la lingiifstica comparada (Bopp, Diez, etc.) que hoy,
gracias a los dos, podemos consultar sin salir del pais (2). De la bi-
bliofilia, que bien pudo haberse convertido segiin suele en biblioma-
nia crénica e incurable, pas6 a la bibliograffa. Y ya desde sus pri-
meras notas, hay un empefio manifiesto en salir de la mera descrlp-
cién material, del detalle s6lo significativo en un contexto mds am-
plio para llegar, esa es siempre la intencién, a una contribucién, me-
nuda o grande, a la historia de la cultura.

Don Julio no se dedicé a acaparar tesoros para si, para propia
satisfaccién; esos tesoros que el orin y la polilla, en forma de here-

(1) Véase ahora Juan Ramén de Urquijo, Euskera 16 (1971), 53-64.

(2) La contraposiciébn de ambos Julios, préximos prxmero y apartados después,
muestra que no es conveniente mezclar las especies, segn ha sido costumbre entre
nosotros, Apenas puede caber duda ahora de que, con independencia de las cues-
tiones de otro orden que pudieron separarles, Urquijo estaba en lo justo al recha-
zar, por razones intrinsecas, los trabajos  lingiiisticos de Cejador, uno de los mas
preclaros ejemplos de eso que ahora llaman celtiberismo, aunque él fuera ilergete
de nacimiento, en el orden cultural. Tenia toda la razén Ortega y Gasset en su
juicio de 1906; véase Ernesto y Enrique Garcia Camarero, La polémica de la ciencia
espaiiola, Madrid 1970, p. 413 ss. No tanto, en cuanto a Astarloa, Hoy sabemos
mejor lo que G. de Humboldt pensaba de éste. Mucho ha contribuido a ello la

iniciativa de Urquijo (va Unamuno, justo es reconocerlo, fue un precursor), por
obra sobre todo de Justo Garate,
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deros despreocupados, tantas veces suelen devorar y dispersar. Ya
con Cejador fueron libros comprados para otro, antes que para el
propietario mismo. Después, hasta el final de su vida y mds alla, fue-
ron libros comprados para él y para los demds. Nadie, que yo sepa,
se ha quejado jamds de su exclusivismo; muchos, yo mismo entre
- ellos, hemos tenido que alabar la extrema generosidad con que puso

sus bienes a la disposicién de todo investigador (3). Hoy, y no es
esto lo menos importante, el Pais cuenta gracias a él (poco impotta, an-
te eso, que sea precisamente aqui o alld) con un instrumento indis-
pensable para empresas més altas. Indispensable aunque, por des-
gracia, no suficiente. Todo depende ahora de ncsotros, de lo que
queramos y sepamos hacer con lo que él nos legé.

Muchas cosas habian cambiado y otras muchas estaban a punto
de cambiar, en el Pafs y fuera de él, alrededor de 1900. De las ban-
derillas de fuego que hace setenta afios planté en Bilbao Unamuno
apenas queda aqui més que el recuerdo de una botaratada insigne:
nadie se acuerda gran cosa, por ejemplo, de lo que Entique Areilza
bautizé maliciosamente como «los principios fagocitésicos del flexor
sobre el aglutinante» (4). Frente a esto, lo poco que somos y tenemos
en el orden cultural estd cimentado en la obra de hombres como Ut-
quijo, Azkue y Telesforo de Aranzadi, por no citar mas que algunos
nombres y reducirnos al campo que conozco mejor.

En ellos y en otras personas de la época hay, por encima de mar-
cadas diferencias, una profunda semejanza, fundada en una identi-
dad de propésitos. En todos hay una preocupacién comitn, muy po-
sitivista, de atenerse a los datos escuetos, comprobados una y otra
vez; de separar por fin, que buena falta hacia, polvo y paja, fantasia
y realidad. A ello se afiade, puesto que la recogida y clasificacién de
datos de poco vale sin un ensamblaje teérico, el interés por ideas
més actuales. Su obra personal ha tenido continuidad en los tres ca-
sos: ésta estd patente respecto a Azkue, a pesar dé algunos altibajos;
la de Aranzadi, que tuvo pronto a su lado a Eguren, sigue todavia
representada por Barandiardn, por no citar mis que al primero y ma-

(3) Habria que publicar integramente (algunas. no parecerian hoy tan indis-
cretas como hace afios) las notas, a veces extensas y muy personales, intercaladas
en su ejemplar del Essat d'une bibliographie de la langue basque de Vinson. Dejé
incompleta, no sin sentimiento, la que transcribi en la ed. de Betolaza, BRSV AP 11
(1955), 83 ss.

4) Doctor Areilza,  Epistolario, intr. y notas de José M.* de Arexlza, Bil-
bao 1964, p. 107 (carta a Aranzadi, 1905).

4



50 LUIS MICHELENA

yor, con ambiciones cada vez mds amplias; a la de Urquijo estd de-
dicado casi todo lo que sigue (5).

Para bien o para mal, Azkue fue, sin duda, el més refractario a
todo modernismo en las ideas. La formacién cientifica y lo. que por
entonces se llamaba con término polémico europeismo (6) le era con-
natural, por decirlo asi, a Aranzadi quien, aun dejando a un lado su
temperamento (7), €ra naturalista, al fin y al cabo. Téngase también
en cuenta que la labor previa de desbroce era menos necesaria en el
campo de la prehistoria, todavia naciente, y en el de la antropologia,
fisica y cultural.

Lo que asombra, dados los antecedentes, es la postura de Urqui-
jo. Estudiante de Derecho en Deusto, licenciado por Salamanca, di-
putado a Cortes en sus ratos libres cuya posicién en la cuestion di-
néstica (8) es de sobra conocida, tuvo, al parecer por simple sentido
comin, una idea de extrafia claridad sobre algo que habia hecho sus
primeros pasos, ya decisivos, en el siglo XVII: hablo, aunque sea
ocioso subrayarlo de lo que todo el mundo llama revolucién cienti-
fica. Esto es mds notable cuando se piensa que nuestro famoso Rec-
tor de Salamanca, tan dado a lecturas nérdicas, murié sin haber sa-
bido jamas a qué carta quedarse (9).

Basta con reproducir el final de la ponencia de Urquijo en Ofia-
te (1918) sobre el «Estado actual de los estudios relativos a la len-

(5) Por limitaciones manifiestas, no se puede intentar aqui ni siquiera un
esbozo de la historia cultural de medio siglo. La aportacién vasca a la Medicina,
como ha indicado Luis S, Granjel, exigiria por si sola un extenso estudio. Sefia-
laré, con todo, que nuestros médicos, acaso el sector mis distinguido de nuestra
pequefia Ilustracién, han cultivado con brillantez campos muy distintos. Baroja,
al fin y al cabo, era uno de ellos,

(6) Ahora, algunos quieren convertir en Espafia el europeismo en una mera
cuestién de renta per capita, expresada en una moneda tan europea como el délar,
sin ahondar en su distribucidén entre las distintas clases de capita. Pero la Europa
moderna, si es algo, es libertad de pensamiento (que no es lo mismo que lkbre
pensée) y, como corolario, ciencia y regulacidén politica de los conflictos.

(7) No hablo de su caracter. A juzgar por el eco de sus cartas en las res-
puestas del doctor Areilza, mayo de 1968 habia sido ampliamente sobrepasado por
los estudiantes de la Facultad de Ciencias de Barcelona ya a comienzos de siglo.

(8) El carlismo es un movimiento de muy larga y no siempre bien conocida
historia, mucho mis complejo de lo que algunos simplificadores de profesién pa=~
recen creer. .

(9) Es sorprendente en un bilbaino la falta total de sentido econémico de que
da muestras Unamuno: asi creia que los paises “inventores” cedian generosamente
sus inventos a los “no inventores” para que éstos disfrutaran de ellos gratuita-
mente sin haber tenido que romperse la cabeza. Baroja tuvo ideas mucho mas
claras: creia en la ciencia, si creia en algo. Sabia también que puede haber alguna

relacién entre el moble afan de vestir al desnudo y la necesidad de abrir nuevos
mercados.
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gua vasca» (10). Algdn detalle podria quizé ser discutible, pero na-
da hay que quitar ni poner hoy en cuanto a lo esencial:

«Y, sin embargo, sefiores, la refutacién de las opiniones caducas
de los antiguos idolos no debiera considerarse como labor demoledo-
ra, puesto que las ideas desechadas se sustituyen por otras més ra-

cionales, més cientificas, mds de acuerdo con la naturaleza de los
hechos.

«Por eso me atrevo a afirmar que, si las Diputaciones vascas, .

tomando en consideracién la parte positiva de mi conferencia, fomen-
taran el estudio de la lingiiistica en nuestro pais, si crearan pensio-
nes, si establecieran cétedras, si fundaran un laboratorio de fonética
experimental, si ayudaran a la terminacién del diccionario del sefior
Azkue y si consiguieran la publicacién del Atlas lingiiistico del Pais
Vasco, lejos de merecer el dictado de demoledoras, se harfan dignas

del aplauso y del reconocimiento de todos los vascos v de los hom-
bres cultos en general.»

En otras palabras, don Julio veia con claridad, sin ser socidlogo
ni haber leido a Edward Shils, que la dnica manera de-asegurar el
porvenir de los estudios lingiiisticos era su institucionalizacién aca-
démica. Da, y no podia menos de darlo, por supuesto que el dnico
lugar en que esa institucionalizacién tiene un futuro asegurado por
lo que se refiere a la lingiifstica vasca es el solar mismo de la len-
gua (11).

La institucionalizacién tiene que ser, por otra parte, universita-
ria, y esto es ya un hecho, no la opinién de alguno o de algunos. Bas-
te con recordar la labor del Laboratoric de Eusko-Folklore en el Se-
minario Diocesano de Vitoria: de su fecundidad dan testimonio Ju-
lio Caro Baroja y el mismo don Pio. Pero un Seminario tiene fun-
ciones especificas que cumplir mientras exista. Lo demés es acceso-
rio, fruto de las circunstancias, y un cambio en las condiciones, has-
ta un mero cambio de personas, trae consigo una poda que puede ser
brutal, como lo fue en este caso, de cualquier adherencia extrinseca.
Menos mal que por una vez la obra antigua ha sido recogida y con-
tinuada por el Grupo Aranzadi.

~ (10) Primer Congreso de Estudios Vascos (= PCEV, en adelante), Bilbao 1919,

p. 427.

- (11) José Félix de Lequerica, PCEV, p. 483, propuso la creacién de “una
seccién dedicada al estudio de la lengua vascongada en el Centro de Estudios
Histéricos de Madrid y, si procede, en su dia, de una citedra de la misma en la
Universidad Central”. Iba a escribir “propuso por el contrarioc”, cosa que seria
injusta: la iniciativa, siempre que se entendiera como complementaria y no como
sustitutiva, era en si digna de alabanza.
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No se puede dejar de mencionar, aunque sélo sea de pasada, el
valor que exigié la publicacién.en 1925 de Un juicio sujeto a revi-
sién. Menéndez Pelayo y los Caballeritos de Azcoitia. El hecho de
que su contradictor estuviera ya muerto m4s bien aumentaba el atre-
vimiento, ya que su autoridad seguia siendo tnico tribunal inapela-
ble en medios a que Urquijo no era en modo alguno ajeno. Exigié
valor, insisto, ademds de mucha erudicién y de la mesura critica que
caracteriza toda la obra de don Julio. Seria pedir demasiado que- éste
hubiera empezado por discutir el concepto mismo de ciencia del au-
tor de La ciencia espafiola: sobre esto, José Echegaray, tan mal dra-
maturgo como se quiera, habia expresado tiempo atrds ideas mucho
més aceptables que las de don Marcelino. Lo que importa subrayar
es que de esta polémica, como de todas aquellas en que intervino Ur-
quijo, quedé un fruto duradero. Un mejor conocimiento de la Bas-
congada, primero, y un interés permanente, puesto que ya se ha con-
tagiado a muchos, por un periodo histérico en tantos sentidos deci-
sivo.

En el movimiento critico y renovador en que tan activamente
participé don Julio la historia, parece justo sefialarlo, quedé algo re-
trasada, a pesar de la importancia de la contribucién de autores muy
conocidos. No hay razén, creo, para sorprenderse de ello. La mate-
ria es demasiado compleja, supone muy distintas especializaciones
seglin las épocas y hasta seglin las zonas, y ha estado y est4 cargada,
finalmente, de excesiva pasién por sus implicaciones politicas, direc-
tas o indirectas. Se diria también que el utillaje tedrico que se ma-
nejaba entre nosotros no estaba a la altura de la tarea (12). Don Ju-
lio, que no fue exactamente un historiador, aporté por 10 menos a
nuestros estudios histéricos un espiritu de objetividad, de respeto in-
flexible a los datos, y de ecuanimidad en el juicio.

Si hay algo que distingue a don Julio como erudito més que cual-

(12) En PCEV la historia no estd demasiado bien representada, ni en canti=
dad ni en calidad. Merece recogerse el programa de Carmelo de Echegaray, p. 66,
que su hermano Bonifacio realiz6 en buena medida, aunque no en el campo espe-
cifico del derecho politico: “...encarecié la necesidad de dar una base cientifica
al estudio del derecho polmco del Pais Vasco no sélo por la importancia que de
dia en dia van adquiriendo las investigaciones que al mismo se refieren, sino por-
que hasta ahora sblo se acometié por motivos circunstanciales y para acudir a
la defensa de las instituciones privativas de nuestro pueblo, cuando éstas eran
objeto de ataques mds o menos violentos. Aseveré que ese derecho politico no hay
que buscarlo tan sblo en el texto de los Fueros y de las leyes, sino sobre todo
en las costumbres y en la manera como €stas venian slﬂndo interpretadas por las
Corporaciones llamadas a regir el pais.”
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quier otra cualidad, es su estricto sentido critico: el auténtico, el
que se aplica hacia dentro lo mismo que hacia afuera. Es verdad
que, en la superficie, esto aparecia trasmutado en virtud cristiana de
modestia, pero no es esta, a mi entender, su significacién més pro-
funda. Estimaba simplemente en lo que valian su propia capacidad y
sus ‘propias -limitaciones.

Hay testimonios de sobra, para quienes no le hayan conocido.
Uno, bien antiguo y que procede de un observador excepcional, es
el ‘del doctor Areilza (13), en carta escrita a Aranzadi en 1908: «A
mi me causé buena impresién, porque aparte de la buena intencién
admitia con modestia que él no estaba preparado en filologia y eti-
mologia (14) y que se consideraba obligado a ser dirigido hasta que
pudiera orientarse». Esto mismo fue casi lo primero que escuché de
sus labios cuando le conoci, hacia 1949 (15): «Tengo que advertirle
que yo no soy filélogo». Y esto me lo decia a mi que, entre otras co-
sas, no habia acabado los estudios de licenciatura.

Esto, naturalmente, no era cierto, si se toman los términos en su
valor corriente hoy: den Julio poseia en el més alto grado las cuali-
dades de un excelente filélogo. Lo que queria decir es, traducido,
que no era lingiiista. Es decir, amplificando la traduccién, que no
tenia un conocimiento de la lengua vasca comparable, por ejemplo,
al del lequeitiano Azkue, conocimiento que al lado de muchas ven-
tajas tiene también algunos inconvenientes, como se ve mejor cuanto
mds se ahonda en las limitaciones de la llamada intuicién lingiifstica
o Sprachgefiihl. Y también que le faltaban estudios especializados en
lingiiistica. Esto no era, sin embargo, una profesién de humildad,
auténtica o falsa, sino la expresién verbal de un hecho. Urquijo, ya

(13) Epistolario, p. 150.

(14) Tengo la sospecha de que las etimologias que le preocupaban en ese mo-
mento no eram, en contra de lo que podria pensarse, producto indigena. Procedian
més probablemente del conde de Charencey, fundador en 1863, con mnuestro An-
toine d’Abbadie, de la Société de Linguistique de Paris. Cf. E. Benveniste, BSL 66
(1971), 19 ss., sobre todo p. 23: “le comte de Charencey dont lactivité et le
dévouement ne doivent pas &ire oubliés, se plaisait 4 des étymologies de mots
rares' ou 2 des rapprochements entre des langtes lointaines qui malheureusement
étajent toutes aussi mal connues”. Schuchardt aseguré al parecer al desconfiado
Urquijo que, en el fondo, Charencey acertaba la mitad de las veces. Mi opinién
personal es que la proporcidn de aciertos andaba cerca del céro absoluto. Y en
este caso comparaba lenguas que eran, o debian haber sido, bien conocidas.

(15) En realidad, le conoci durante las elecciones a Cortes Constituyentes
en 1931, Pero nuestra relacién se limité a estar sentados con otras personas en

la misma habitacién en una visita de cortesia en que él hablé poco y yo, que
tenfa 15 afios, nada,
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lo hemos dicho, se conocia muy bien, y se limitaba a reconocer sus
limitaciones y a tenerlas siempre en cuenta. Pero, ademds, como fun-
dador y director de la Revista Internacional de los Estudios Vascos,
necesitaba también conocer las limitaciones de los demds y no siem-
pre, sobre todo en sus primeros pasos, podia tomar decisiones —a
las que siempre se atuvo con un rigor que le costé perder amista-
des— sin asesoramiento ajeno.

Ya se sabe que Hugo Schuchardt fue el mentor d¢ nuestro ya no
tan joven Telémaco: éste tenfa ya 36 afios en 1907, primero de la
Revista. Alguna vez he indicado someramente lo que esto tuvo, para
nuestros estudios, de ventajoso y de desventajoso. Schuchardt, ade-
més de ser un romanista de primera calidad, reunié una amplitud
de conocimientos y de intereses dificilisimo de encontrar en un es-
pecialista. Por otra parte, y ya en un terreno muy. concreto, es admi-
rable su conocimiento de la lengua vasca, antigua y moderna, con in-
clusién de su amplia diversidad dialectal. Es fécil estar en desacuer-
do con Schuchardt en materia de historia de la lengua, y yo lo he
estado, a tuertas o a derechas, more often than not; muy dificil, por
el contrario, que su sentido de la lengua pueda ser hallado falto.
Creo que cualquier vasco de primera lengua, y no me excluyo de la
lista, ha pecado més a menudo que él por traducciones falsas y por
interpretaciones erréneas.

Schuchardt trajo a la Revista, y con ello a los estudios vascos, un
espiritu abierto, amplio, libre de sectarismos, si se pasan por alto los
excesos nada despreciables del antisectarismo. Pero su influencia
decisiva tuvo también consecuencias que hoy no pueden considerar-
se del todo favorables. A él se debe méas que a ningn otro que la
lingiifstica vasca no haya conocido una etapa neogramitica —o la
haya conocido tan s6lo con enorme retraso— anéloga a la que dio
frutos abundantes en otros campos préximos y lejanos, sobre todo
en el aspecto diacrénico. Y no se puede olvidar que, por motivos
que no es del caso explicar, el interés histérico ha temdo 51empre
claro predominio en nuestros estudios.

Schuchardt, conviene subrayarlo en este contexto, era un hetero-
doxo. Heredero de una rica y compleja tradicién, que daba por su-
puesta, estaba en abierto desacuerdo con bastantes aspectos de las
doctrinas dominantes por aquel entonces. Pero esa tradicidn, sobre
la que se construfa o se destrufa en otras partes (16), era punto me-

(16) Muchas veces se han recogido las palabras de Hermann Paul, Prinzipien
der Sprachgeschichte (1880), conforme a las cuales el método histérico es el tnico
cientifico en lingiistica, con comentarios que van de la reprobacién al asombro,
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nos que ‘desconocida en nuestro campo: Campién, uno de los pocos
que en el Pais llegé a enterarse de la existencia de la corriente neo-
gramética, la rechazaba abiertamente. En esto influyé sin duda el
retraso francés (17), por no hablar del espafiol (18), en materia de
lingiiistica comparada. Nosotros pasamos sin transicién de Bona-
parte, més dotado para recoger hechos que para formular teorias (19),
de Edward S. Dodgson (el hermano de Lewis Carroll), de van Eys
y de Julien Vinson, que fue mds bien un conocedor de lenguas, en
parte por azares de nacimiento, que un lingiiista (20), a la dictadura
de Schuchardt.

Neogramético més que otra cosa, a juzgar por lo que llevaba
publicado y en particular por su Kurzgefasstes etymologisches Wor-
terbuch der altindischen Sprache (1898), era C. C. Uhlenbeck que
empezd, como era de rigor, con un estudio de fonética comparada de
los dialectos vascos. Pero no siguié por ese camino, y Schuchardt tie-
ne algo que ver con ello. Uhlenbeck, con noble modestia, reconocié
siempre la genialidad de Schuchardt: hay, a este respecto, un didlo-
go entre Uhlenbeck y Meyer-Liibke (21), que Urquijo se complacia

Al menos el dltimo carece de justificacién. F. Engels, que trabajé en dialectologia
germénica (cf. V. M. Zhirmunskij, Vwvedenie v sravnitel’wo-istoriceskoe izucenie
germanskix jazykov, Mosci 1964), escribia en el primer prélogo (1878) de su
Amnti=-Dithring (cito por la trad. de J. Verdes Montenegro, Buenos Aires?, 1967)
cosas como ésta (p. 9): “La ciencia del pensamiento es, por consiguiente, como
todas las ciencias [sic] histérica, la ciencia del desarrrollo histérico del pensa-
miento humano”. Compérese también su desdén por la “deificacién” de Newton,
que se atuvo a una descripcién estitica del sistema solar, frente a Kant, que “expli~
¢6” su evolucidn con “dos hipétesis geniales, sin las cuales no podrian dar un pase
las modernas ciencias naturales tedricas” (pp. 12, 21 s.). Como equivocacién, si
todo es equivocado, la de Engels parece gigantesca al lado de la de Paul.

(17) Segtn Meillet, Introduction & la linguistique comparative des langues indo=
européennes8, Paris 1937, el Précis de grammaire comparée du grec et du latin
de V. Henry era “le seul bon manuel de grammaire comparée générale qui existat
en langue frangaise avant la traduction [1905]1 de 1'Abréyé de Brugmann”. El pre~
cursor Bopp habia sido traducide por Michel Bréal en 1866.

(18) Es aqui fenémeno casi unico una persona informada comoc A. Amor
Ruibal, Los problemas fundamentoles de la filologia comparads. Su historia, su
naturaleza y sus diversas relaciomes cientificas, Madrid, 2 vols., 1904-5.

(19) Léase ‘el comentario, muy justo, de Schuchardt en RIEV 3 (1909),
133-139. '

€20) Seria injusto silericiar que todos ellos, lo mismo que Linschmann y Schu~
chardt, fueron precursorés de Urquijo en la edicién de textos wvascos. Vinson, por
otra parte, cuenta, a pesar de la fobia de Aranzadi, con indiscutibles méritos como
bibliégrafo y folklorista.

(21) Los dos articulos de éste aparecidos en RIEV, 14 (1923), 463 ss., y
15 (1924), 209 ss., aunque no abran nuevos caminos, merecian en justicia haber
tenido mayor efecto del que tuvieron.
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en repetir. Schuchardt era, a su juicio, un hombre excepcional, no un
honesto operario que sabe valerse con talento de las técnicas apren-
didas de otros. Tampoco podia dejar de ver Uhlenbeck la inmensa
ventaja que aquél le llevaba en conocimiento de la lengua. Final-
mente, y es imprescindible sefialar esto, Uhlenbeck no era romanis-
ta y, por raro que esto parezca a algunos, no se puede dar un paso
en lingiifstica hist6rica vasca si no se estd decidido a enfrentarse con

los romanistas en el terreno propio de éstos. Uhlenbeck nunca se
atrevié a tanto (22).

Para acabar con Schuchardt, y lo recojo porque la RIEV no fue
ajena a la polémica, no dejard de ser saludable recordar, para quie-
nes crean en el valor aleccionador de la historia, que éste padecié
su Waterloo a manos de otro gran intuitivo, nada timorato, don Ma-
nuel Gémez Moreno, a propésito precisamente de uno de sus traba-
jos elaborado, al menos en apariencia, con la mas rigurosa Akribie:
Die iberische Deklination (1908). El nuevo sistema de lectura de la
escritura ibérica por Gémez Moreno y el descubrimiento del plomo
en caracteres griegos de Alcoy redujeron a Ia nada, por més que esto

tardara unos veinte afios en ser reconocido, la severa construccién
del austriaco.

Pero, con Schuchardt o sin Schuchardt, la revista siguié su cur-
so hasta 1936, fecha en que atin no se habia colmado la cuenta de
sus afios. No necesita encomio ni ponderacién el acierto y la tena-
cidad con que don Julio supo mantenerse fiel a su propdsito inicial.
Mantuvo en todo momento su calidad, cayera quien cayera, y, alec-
cionado por la experiencia, la fue mejorando. Consiguié6 ademds algo
que todo el que tenga experiencia en la materia sabe cudn dificil es
de conseguir: lograr que nuevos voluntarios llenen los vacios que van
dejando las bajas; que nuevas generaciones, dentro y fuera del pais,
vayan tomando el relevo de las antiguas. Asi, la revista fue cambian-
do poco a poco de fisonomia, pero siguié fiel hasta el final a los pro-
yectos del primer dia.

Creo que éstos, en esencia, pueden resumirse en dos puntos. Con-
seguir, en primer lugar, que los estudios vascos en general, y los
lingiifsticos en particular, alcanzaran y mantuvieran un nivel digno,
lejos de fantasias y de arbitrariedades, propio de su tiempo, gracias

(22) Conviene recordar, puesto que hablamos de Urquijo, lo que Pedro de
Yrizar sefialé con buen fundamento en su necrologia de Uhlenbeck, en BRSWVAP.
Este apenas puede llamarse colaborador directo de la RIEV : casi todo, si no todo,

lo que aqui aparecié eran -traducciones o reproducciones de trabajos publicados
en otros lugares,
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en parte a la ayuda que de fuera pudieran recibir para suplir las de-
ficiencias locales. En este sentido, como ha dicho Fausto Arocena,
don Julio fue el mds xendfilo de nuestros hombres. Por grande que
fuera su apertura, en segundo lugar, don Julio no podia menos de
pensar que, por la fuerza de las cosas, el centro més activo de los
estudios vascos tenfa que radicar en el pais mismo. Una revista que
consiguiera ser internacional por su calidad, no solamente por su
nombre, podia ser un poderoso instrumento para llegar, en torno a
ella, a algo més amplio y mé4s ambicioso. No pienso equivocarme al
suponer que, en el fondo, las aspiraciones de don Julio, que se mo-
via en otro terreno, no eran distintas de las del doctor Areilza so-
bre la entonces futura y hoy real Facultad de Medicina de Bilbao (23).
Estas aspiraciones tienen un nombre que hoy, cuando aqui en Sala-
manca oigo y leo cada dia el nombre (contra el cual no tengo, quede
.dicho por si acaso, la menor objecién) de la Universidad exiremefia,
podemos mencionar en la seguridad de que nadie se va a asustar:
esa aspiracién se llamaba y se llama Universidad vasca (24).

Acaso no esté fuera de lugar un inciso, que no creo va muy des-
‘caminado, sobre unas palabras que don José Ortega y Gasset pronun-
cié en San Sebastidn en 1949 a propésito de Goethe y los Amigos del
Pafs, que vale la pena de copiar al pie de la letra (25):

(23) Cf. P. Mourlane Michelena, 1926, recogido en Epistolario, p. 219: “’La
fundacién de la Universidad -—nos escribia el doctor cuando el mitin del teatro
Arriaga~— es ya exigencia obligatoria de la cultura a que nuestro pueblo tene
derecho’. Bilbao quiere —deciamos mosotros— la Universidad. Y la quiere con
el albedrio extenso con que las ciudades, en el mediodia de su dignidad, entran
en la Historia. ’Si —pensaba don Enrique—, pero hay que moverse cautamente.
Vds. piden cuatro Facultades, La de Medicina, la de Medicina. Con ésa hay que
romper brecha en el recelo del Estado’.” Hoy, afiado por mi cuenta, tenemos, sin
mayor recelo de la autoridad central, Facultades de Medicina y de Ciencias en
Bilbao, afiadidas a la ya existente de Econdémicas, Facultad de Derecho en San
Sebastian. Nos falta, siento tener que recordarlo, una Facultad de Filosofia y Letras,
una Facultad del Estado, en algin punto del Pais. En esto trabajaron don Julio
y la Rewista por é1 fundada, mis que en otra cosa; para esto sirve antes que nada
la biblioteca que él reunié y nos dejé. Y la falta de esa Facultad no puede ser
paliada ni con excusas ni con sucedaneos.

(24) Ahora menos que nunca deben ser olvidados los amigos de los tiempos
dificiles, entre los cuales se cuenta en muy primer lugar Antonio Tovar, desinte-
resado protector de los estudios vascos y fundador de la Citedra “Manuel de
Larramendi” en esta Universidad de Salamanca. A don José Maria Caballero,
presidente entonces de la Diputacién de Guiplizcoa, se le debe la fundacién del
“Seminario de Filologia Vasca Julioc de Urquijo”, sin que pueda pasarse en silen-
cio el muy eficaz asesoramiento de don Mariano Ciriquiain-Gaiztarro, cuya inter-
veneién personal sélo conocemos unos pocos iniciados.

(25) Las tomo de BRSVAP 17 (1961), 246 s,



58 LUIS MICHELENA

«Este movimiento goethiano cosmopolita, que es de signo opues-
to, conste, a cualquier internacionalismo..., que va del terrufio ha-
cia la mds amplia unidad, que no abandona aquél, sino que lo trans-
porta hacia una forma superior de ser hombre, animé en sus orige-
nes a vuestra sociedad y hard siempre eficaz su influjo en esta en-
cantadora comarca, siempie que no resuelva disminuirse en pura So-
ciedad de Estudios Vascos [sic], lo que seria la méis completa tergiver-
sacién de su instinto fundacional, el cual no se proponia provincianizar
a  Guipudzcoa (26), sino al revés, desprovincianizarla, desaldeanizarla,
tarea espléndida y fértil que sigue siéndole no poco menester».

Dos cosas me han sorprendido en Ortega, ademas de su delica-
do tacto y de su estilo pirotécnico: el que éste no acabe de caerme
en gracia s6lo demuestra, segiin toda evidencia, mi escasa sensibili-
dad. Una es su vocacién irreprimible a pontificar opportune et im-
portune en el tono mds solemne; otra, el escaso nimero de aciertos
en las predicciones a que fue tan aficionado. No es preciso ser un
experto en historia para llegar a sospechar que la situacién en 1949
acaso no fuera del todo comparable, aqui o en otra parte, a la de
1764. La «disminucién en mera Sociedad de Estudios Vascos», des-
aconsejada en virtud de «peculiares e intransferibles obligaciones»,
es una buena muestra de miopia o ceguera, miopia o ceguera ofen-
sivas, por otra parte, para cuiantos recordamos que esa Sociedad, aca-
so menos aldeana en el terreno de los hechos que la Revista de Occi-
dente, no interrumpié su actividad por muerte natural: el recuerdo
estaba por necesidad mucho més vivo en 1949 que en el afio de gra-
cia en que escribo estas lineas. Pero el Maestro estaba tan «inmer-
so» en su minima tragedia personal que las de todos los demés se le
figuraban de pequefia entidad.

De aqui se podria sacar acaso la moraleja, si llegara a tanto nues-
tro atrevimiento, que no tiende a lo universal quien quiere, sino
quien puede. Y, como corolario, que esto es mds bien cuestién de
éiica que de saber o de inteligencia. Hay que resignarse a aceptar la
condicién que a uno le ha cabido en el concierto o desconcierto uni-
versal: la de cola de leén, por ejemplo, en vez de tratar de ser a to-
da costa, en un marco que no por més dilatado deja de ser local, ca-

(26) Ni la Sociedad de Estudios Vascos (ni, para el caso, la Vascongada de
los Amigos del Pais) -se circunsecribié - jamas a Guiplizcoa, aurnque otra cosa
pensara el .Maestro, ni Guiptizcoa ha sido “provincia” en el mismo sentido que
Cuenca: no por nada hemos sido los “provincianos” por excelencia entre nuestros
vecinos, denominacién que no ha desaparecido atm del todo. Y conste que esto es
un simple statement of fact, cuyas pruebas estin al alcance de cualquiera; no una
manifestacién de orgullo con sy contrapartida de menosprecio,
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beza de’raton. No todos, ni siquiera todos los privilegiados de la
fortuna, pueden estar a la vez en el omphalos del mundo. Sin ser pre-
cisamente un partidario del aldeanismo cultural, creo que éste cono-
ce muy diversas especies: hay, sin paradoja, hasta el aldeano que ha
estudiado en Marburgo y habla alemdn. No estd que digamos libre
de este pecado quien llegé a convencer en Espafia a toda una gene-
racién de que Dilthey, Heimsoeth, Scheller, Simmel y compafifa (sin
olvidar a Aloys Miiller) eran la tltima palabra del pensamiento uni-
versal, que ni por casualidad habia llegado a expresarse en inglés.
Hay que ser muy obstinado para ocultar a todo un pais la existencia
(no hablo del marxismo, que tenia sus medios propios de difusién)
del Circulo de Viena. Como victima entre otros muchos de este jue-
go de prestidigitacién, no estoy, ni mucho menos, dispuesto a olvi-
darlo o a excusarlo.

La Revista Internacional de los Estudios Vascos pasé, por volun-
tad de don Julio, a ser 6rgano de la Sociedad del mismo nombre. No
me atreveria a afirmar que ésta nacié de aquélla, puesto que en su
nacimiento confluyeron muchas buenas y eficaces voluntades, peto
si que ambas fundaciones estdn muy lejos de ser independientes en-
tre si. .

La Sociedad se constituyé, como todos sabemos, en Ofate, en
1918. Alli se juntaron gentes de varia condicién. desde hombres del
pueblo arrastrados por su inquietud hasta S. M. Alfonso XIII; se pro-
nunciaron discursos de orden también muy diverso (27), unos mesura-
dos y otros imprudentes, aunque de imprudencia que se sabia nada
peligrosa, buen testimonio en algin caso de la extrema variabilidad

(27) Hay unas palabras de don Gregorio de Balparda que merecen un breve
comentario porque parecen tener eco reciente en medios mis bien inésperados.
Habla de “una organizacién social eminentemente jerdrquica y olighrquica como
la 'que dominaba en Vizcaya por 1794” (PCEV, p. 732), como si la de Avila o
Salamanca hubiera sido por aquellas u otras fechas un ejemplo de democracia
represéntativa e. igualitaria, Se olvida, por desgracia, de que acaba de transcribir
las palabras de Tallien (p. 727) a quien, por razonés obvias, no podemos consi-
derar apasionado en esta ocasién: “la provincia de Guiplizcoa... ¥ la de Vizecaya...,
son dignas de un gran interés... En medio de la servidumbre general, han conser-
vado grandes restos de libertad: tienen leyes constitucionales, imuchas de las
cuales tienen con las nuestras una analogia sotprendente... El caricter de sus
habitantes es enérgico como sus leyes”. Es dificil evitar la conclusién de que, por
cercania en el tiempo ¥ por lejania en la pasién, el convencional, cuyas palabras
iban a ser repetidas y amplificadas poco después por un observador tan agudo ¥y
ponderado como Guillermo de Humboldt, es mds digno de confianza que Balparda.
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de las opiniones humanas (28); se propusieron varias iniciativas y
se establecieron algunas cosas. Entre lo que quedé en pie est4, en pri-
mer lugar, la Sociedad misma; en segundo, la Academia de la Len-
gua Vasca que, a diferencia de aquélla, no ha dejado todavia de exis-
tir en el mundo real.

Hoy parece claro que, aunque la Revista se convirtié en érgano
de la Sociedad, es como el primer germen en torno al cual, envuelta
en el prestigio bien ganado desde 1907, se constituye y desatrolla la
Sociedad. Hay, creo, una precedencia no solamente en el tiempo, 51-
no también en el orden de la causalidad.

Hay, evidentemente, otros hombres junto a Urquijo, més entrega-
dos algunos a la politica que él, que juegan un papel decisivo: asi
don Julidn Elorza, dltimo presidente de la Sociedad. No se debe, sin
embargo, apreciar en menos de lo que vale la importancia de Urqui-
jo, como precursor primero y como orientador siempre.

Don Julio fue en el més pleno sentido de la palabra un hombre
de lo que podriamos Ilamar para entendernos, aun a riesgo de sacar
las cosas de quicio, el «Antiguo Régimen» espaiiol. De este periodo,
en otras palabras, que va desde la consolidacién de la Restauracién
hasta 1936: cada vez parece més claro, en efecto, que sus seis dlti-
mos. afios representan en -el fondo, para una consideracién histérica
despegada de motivaciones personales, una continuacién y no una
ruptura. Aunque no faltan los signos, que venian ya de muy atrés,
que prefiguran el futuro (1934 es una fecha que merece mencién es-
pecial), hay un estilo de vida y de convivencia que se mantiene en lo
esencial. En el orden cultural, este es el periodo que, en abierta con-
traposicién a interesados menosprecios recientes, se ha empezado ya
a llamar, no sin algiin fundamento, el «Medio Siglo de Oro»..

No puede menos de sefialarse el afortunado esfuerzo de don Ju-
lic por mantener la Revista por encima de partidismos, que estaban
lejos de faltar. Tampoco fue pequefia hazafia la de los sucesivos rec-
tores ‘de la Sociedad que ganaron y mantuvieron una bien merecida
fama de imparcialidad al servicio de fines més elevados. No. porque
«no se metieran en politica», pues hay actos conocidos de la Socie-
dad que son politicos a los ojos de cualquiera, sino porque esos ac-
tos y su actividad general estuvieron libres, en la medida de lo hu-
manamente posible, de matiz partidista.

- Esta’ afirmacién, como toda afirmacién general tendria  que ser

(28) Me cuesta resistirme a la tentaciéh de copiar las palabraé. de Esteban
Bilbao, el méis subido ejemplo de elocuencia y de calor —destinado a menguar
antes de mucho— en aquellos actos,
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matizada. En ningdn grupo humano, si se prescinde de ciertas apa-
riencias que ya no engafian ni a los més incautos, hay ni puede ha-
ber una total unanimidad: no puede haber, por ello mismo, ninguna
entidad que represente a todas las fuerzas y tendencias de un pais.
Hay, en el mejor de los casos, grupos mayoritarios o dominantes que
no se cuidan mucho de enunciar ciertos principios, porque los dan
por supuestos y basicos. Asf pues, si se hojean las paginas del PCEV.
con propédsitos distintos de los que suelen mover por lo general a
quienes lo manejan, se echa pronto de ver (basta con un ripido exa-
men de las listas de personas y entidades inscritas o adheridas que
cierra el volumen) lo que en el momento de su creacién representa-
ba y lo que no representaba la Sociedad.

La primera impresién que se saca es que, como Euskaldunak de
Orixe, el Congreso se ocupa més de la Vasconia tradicional que de
la Vasconia real, mis bronca y menos idilica, de 1918. El mundo in-
dustrial, por citar un ejemplo, estd mds aludido que estudiado. Hay
una comunicacién de Wenceslao Orbea sobre «Mediana y pequefia
industria» (pp. 189-197), pero nada, si no me equivoco, sobre la gran
industria. No hay ninguna sobre sindicatos obreros, y no es sélo que
no la haya: casi parece impensable en aquel contexto. Si aparece,
por el contrario, la «familia troncal» que ocupa un espacio que aho-
ra se nos f1gurar1a excesivo (29).

Segtin el reglamento, la Sociedad se declaraba confesional, aun-
que con una muy discreta elegancia: «...esta Sociedad atenderd, tan-
to a los elementos basicos y peculiares de su personalidad. [sc. la del
Pais] como a Jos que integran la cultura universal y cuya aplicacién
sea procedente en este Pais, dando preferencia a aquellos que se re-
puten més urgentes. En unos y otros se proveera con especial cuida-
do a los intereses peculiares de las diversas regiones de la tierra
vasca, informados del carécter religioso que siempre han tenido». Si
esto es acaso més implicito que explicito y pensado de manera que
no fuera barrera para nadie (30), tampoco puede haber duda de que
la Sociedad era confesada y reconocidamente vasquista, por emplear
el término neutro que ya estaba entonces en uso. :

Con esto queda dicho, para quien conozca la distribucién de las
fuerzas en aquel entonces y las posiciones que oficialmente ocupa-

(29) Hay, con todo, un reconocimiento explicito de la lucha de clases (los

habentes y carentes de la p. 69) por Manuel Chalbaud, que hablé sobre “Estabili-
zacién de las clases socxales vascas”

(30) Aqm y en otros muchos lugares se cree adxvmar la elegam:e mano del
malogrado Gregorio de Mtjica, secretario del . Congreso.
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ban, hasta dénde llegaban y hasta dénde no llegaban las adhesiones
iniciales. Una muestra vale mis que cien comentarios: estd en la
lista Joaquin Zuazagoitia, pero no Julidn Zugazagoitia. La mayor
apertura en una de las direcciones se manifiesta en lo que podriamos
llamar nuestra Ilustracién: junto a Enrique Areilza o a Pedro Mour-
lane Michelena, aparece José Madinabeitia (31), que tuvo una desta-
cada intervencién en el congreso siguiente (1920) y quedé al frente
de la seccién de Medicina desde 1923.

A mi entender, un andlisis de estas listas, no demasiado estudla-
das hasta ahora, bastaria para que muchos vieran con sus propios
ojos cudl era el estado de cosas en una época que, siendo tan recien-
te, parece estar cada vez mas olvidada: ello borraria, digdmoslo -de
paso, muchas de las falsas especies que son tan corrientes ahora que
se ha empezado de nuevo a hablar de cosas vedadas. Las coaliciones,
ocasionales o permanentes, son variables por naturaleza y las listas
de este Congreso son un testimonio tan ilustrativo como cualquier
otro del renversement des alliances que alguncs hemos vivido y cu-
yas consecuencias estdn, si queremos tomarnos la molestia de fijar-
nos en ellas, a la vista de cuantos hoy respiramos.

Una de las caracteristicas que marcan a don Julio como hombre
de otra época —no mejor acasq que la nuestra, pero si mis amable
y humana— es su actividad, nunca interrumpida, de polemista. Por-
que lo fue, y mds bien adquiri6 fama de duro que de blando en esa
delicada actividad. Pero lo que asombra hoy, cuando nuevas genera-
ciones criadas en el dogma de que toda discusién pertenece a un pa-
sado superado se han ganado a pulso la posibilidad —no el derecho,
que no acaba de ser reconocido— de polemizar sin que hayan apren-
dido (32) las buenas maneras, es la moderacién y cortesia de don Ju-
lio. Lo mismo da que el contradictor fuera Luis de Eleizalde, Pio

(31) Cf. E. de Arantzadi, Ereintza (1894-1912), Zarauz 1935, p. 82: “En 1a
lista de suscriptores [de E! Fuerista]l remitida el 14 de diciembre de 1897 aparece

D. Tomas de Meabe... Bilbao, y D. José de Madinabeitia... Bilbao, pontifices so-
cialistas méis tarde.”

(32) :Quién se ha cuidado de ensefidrselas? Desde luego, no lo ha hecho
la Prensa, con las obligadas excepciones, ni otros medios de difusién. Por mi parte,
confieso mo haber contribuido gran cosa a ello. Pero yo pertenezco a la generacién
de los angry old menm, que tienen algin derecho a sentirse irritados, aunque la
mayoria parece haber renunciado a él. No a la de los resentidos, que es cosa
muy distinta. Creo que podria demostrarse, si el camino no fuera tan escabroso,
que los resentidos, entre nosotros, se encuentran mis que nada en la grey de
aquellos . sobre cuyas espaldas la Fortuna, por acogernos a la férmula mis imper-
sonal, ha acumulado gracias desmedidas.
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Baroja o Juan de Olazibal: don Julio, que no daba un paso atrés
cuando crefa hallarse en posesién legitima de su terreno, se mantuvo
siempre dentro de las mds estricta correccidén. Y, al menos por una
vez, sali6 alguna luz de la discusién. De la que mantuvo con Eleizal-
de, pot ejemplo, el interés, que él fue uno de los primeros en desper-
tar, por los nombres vascos tradicionales, interés que estd lejos de
haberse extinguido (33).

Paso a su reputacién de iconoclasta, reputacién que €l mismo
acept6 con algo asi como entre timidez y orgullo. Hay, a propésito
de esto, una curiosa anécdota, contada por él mismo, que vale la pe-
na reproducir:

«Hace algunos afios, cuando yo vivia en Donibane Lohitzun, so-
lia discutir, con frecuencia, de estas materias con un respetable pa-
tricio guipuzcoano, hombre de clara inteligencia y de un gran amor
al estudio, pero que, aferrado a los viejos prejuicios-de nuestros vas-
cdfilos, vive encastillado en sus quimeras y en sus ensuefios. Sus ale-
gatos en contra de mis ideas, que a él se le antojaban revoluciona-
rias, terminaban, invariablemente, con este reproche: «iNo cabe du-
da de que eres un gran demoledor!»

«Cierto dia me mandé llamar con urgencia. Acudi, inmediata-
mente, a su casa de la vieja Zubiburu, temeroso de que le hubiera
ocurrido algo grave, y me recibié, tranquilamente, con estas pala-
bras: «Te he rogado vinieras, porque estdn derribando la casa ve-
cina, y no he dudado de que este especticulo te llenaria de satisfac-
ciény (34). ‘ ‘

También aqui el paso de los afios nos deja una imagen deforma-
da. Visto con ojos de hoy, Urquijo no se nos presenta como un tre-
volucionario, y me atengo al terreno cientifico, naturalmente. Si le
encontramos falto en algo, mds bien es, y creo que esto expresa el
consenso general, porque nos parece un tanto timorato y demasiado
inclinado a lo que entre nosotros se suele llamar purismo. Ya he ex-
puesto en otro lugar (35) su actitud, mezcla de atraccién propia y
de temor a la opini6én ajena, que creia més autorizada, sobre el voca-
bulario de Landucci. No sucedié otra cosa con las pastorales sule-
tinas, por no parecerle buenos modelos de lengua, en lo cual le creo

(33) Véase “Amnso= Sancho. Articulo en que se defiende la equivalencia de

ambos vocablos”, Euskal-erriaren alde 11 (1921), 338, y ya antes RIEV § (1911),
56 s. :

(34) PCEV, p. 426.

(35) En la introduccién a la edicidn, con Manuel Agud, de su Vocabularium
linguae Cantabricae (1562), San Sebastion 1958, p. 11 s.
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equivocado, ni ejemplos de moralidad, materia sobre la cual siento
no tener opinién. No era facil que hallara una posicién equilibrada
cogido como estaba, sin salida posible, entre don Patricio de Or-
caiztegui, para quien hablar y escribit «tolerablemente» la lengua
vasca era empresa ingente al alcance sélo de un pufiado de elegidos,
y Hugo Schuchardt, llevado por su deformacién profesional y por su
aficién a los hibridos a ver siempre en lengua v textos influencias
extrafias. Asi le' ocurrid, como ya he sefialado varias veces, en su
magnifico comentatio de los Refranes y Sentencias de 1956, ya desde
el primer refran: Adiadi ce jaun goycoa dagoc adi «Mira con cuyda-
do, que el Sefior de lo alto te estd mirando». Una cosa es que esa
construccién, donde ze es el equivalente de rom. que, sea en tltime
término debida a contacto. Otra, muy distinta, que su presencia en
un refrdn delate a éste como mera traduccién. En una zona del pafs,
esa construccién ha sido y sigue siendo completamente castiza (36).

Las pastorales suletinas han vuelto a la actualidad, con ocasién
de la reciente edicién de Canico et Beltchitine o, mejor, del prélogo
que le ha antepuesto Gabriel Aresti: Kaniko eta Belxitina, Lur 1972.
Si no me equivoco, la opinién de Urquijo en esa materia, nada per-
sonal, no era més que el fiel reflejo de lo que podia pensar el viz-
caino o guipuzcoano medio, en la medida en que podia entender el
texto: me refiero, claro es, a la versién francesa de G. Hérelle (1908),
el traductor de Blasco Ibdfiez, edicién en la que Urquijo tuvo algo
que ver. Una manera de pensar, una ideologia si se prefiere, no es in-
temporal, sino algo muy ligado a una época v a un pais determina-
dos, no solamente a unos intereses de clase. A decir verdad, que Ut-
quijo fuera hostil a las pastorales o a los charivaris por ser burgués
a aristécrata de condicién, me parece la -peor de las hipétesis po-
sibles: la peor, precisamente por ser, ademds de gratuita, absoluta-
mente innecesaria (37). Al paso que vamos, pronto vamos a ente-
rarnos, si Dios no lo remedia, de que la primera mutacién consonén-
tica fue el resultado de una pertinaz sucesién de malas cosechas que
obligd a los germanos a apretarse €l cinturén fonolGgico, y la segun-
da, acaso, la consecuencia de una crisis econémica circunscrita que
alcanzé de lleno- a bavaros y aleménicos y sélo en menor medida a

(36) Cf. Textos arcaicos vascos, Madrid 1964, p. 146. “Amatific”, por ejem-
plo, escribe en Zeruko argia, 7-V-1972: “Lotsagarria diogu, ze, gezurra dirudi
hain azaleko arazo batez, jendea berotzea”; “Hitz erdi —diogu— ze, ez genduen
sasoi hartan hiztegia eskura ahal izan era”. He conservado la puntuacién cel
original. '

(37) . Estoy de acuerdo, -como’ se ve, con el articulo “Haritik landa” de Juan
San Martin, en Aunaitasuna, 30-1V-1972,
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pueblos vecinos. Claro que alguno o algunos tienen total responsa-
bilidad, por aquello de la accién y de la reaccién, en la proliferacién
de aprendices de brujo a que estamos asistiendo. Todavia pueden,
los inocentes, llevarse las manos a la cabeza y rasgarse con escin-
dalo las vestiduras. .

Para tomar la justa medida a un hombre y a una obra, no pode-
mos limitarnos a anotar la parte que tomé de los {idolos de
su tiempo o de su pais o de su clase: si las despojamos de ellos,
apenas queda nada propio en las opiniones del hombre corriente.
Sélo se es mds o menos excepcional en la medida en que uno, cons-
cientemente, se aparta de ellos. Seria, pues, injusto reprochar a Ur-
quijo que no apreciara mdis que sus contempordneos el teatro sule-
tino o que, en su critica de Menéndez Pelayo, aceptara el pie forza-
do que Los heterodoxos espafioles le imponian. Lo que si merece
atencién especial es el que en tantos aspectos se opusiera a las co-
rrientes dominantes de su época, en general, si nuestros puntos de
vista actuales son vilidos, con el mayor acierto.

% L3 *

Como editor de textos esenciales para la historia de la lengua,
y hasta patra la historia a secas, los merecimientos de Urquijo estdn
por encima de toda ponderacién. Su «Refranero vasco», inacabado
(este Anuario empezd su vida publicando el inédito «De paremiolo-
gia vasca», I (1967), 3-44, con la edicién que preparaba de un ms.
de Oihenart), es un modelo de sélida labor filoldgica, ilustrado con
gran riqueza de paralelos, que fue mejorando de obra a obra, desde
Sauguis hasta los Refranes de 1956. La publicacién en facsimil de
tantas obras esenciales, precedida algunas veces de magnificas intro-
ducciones, no fue un capricho de bibliéfilo rico, sino la consecuen-
cia de su preocupacién por la reproduccién mds perfecta posible.
Como escribié René Lafon (38), «I’'un des plus précieux services que
la RIEV a rendu aux spécialistes et aux amis de la langue basque
est de leur avoir permis de lire et d’étudier commodément, et dans des
conditions offrant toutes garanties d’exactitude, les plus anciens tex-
tes, littéraires ou non, écrits dans cette langue, qui leur eussent été,
sans cela, presque ou tout & fait inaccessibles».

Afiadiré una aclaracién que debiera ser innecesaria, pero que
desgraciadamente, en la cadtica confusién actual, no lo es. Hay gentes

(38) Hom. Urquijo 1 (1949), 433.
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aqui para quienes, al parecer, una determinada actividad editorial
reciente —no creo que haga falta afiadir precisiones— es compara-
ble a esta obra de Urquijo, o que al menos la continda. Yo dirfa
que esta comparacion, més dafiosa por ir a menudo implicita, ademds
de insensata, es hasta blasfema, al menos para los pocos que todavia
tomamos en serio estas cosas. Las dos empresas difieren toto caelo
en los medios y en los fines. Urquijo, sin quitar nada a nadie, trabajé
para los demés: para los pocos o muchos —cada dia son mds, por
suerte— que llegaran a interesarse por cosas cuyo valor no se estima
s6lo en délares o en pesetas. A su servicio emple6 mucho tiempo y
mucho dinero en la adquisicién, reproduccién y publicacién de tex-
tos. Ha sido una suerte, para quienes no lo hemos tenido, que alguien
dispusiera del dinero suficiente para que todos pudiéramos gozar al
menos de una parte del fruto que con él se podia conseguir. Lo de
ahora es una empresa comercial, consagrada exclusivamente al lucro
propio. Nada hay que objetar, dada la sociedad en que vivimos,
a no ser en el sentido de que una actividad que lleva consigo el
provecho a que estaba encaminada no puede tener pretensién algu-
na a recabar, por afiadidura, gloria y reconocimiento.

Es decir, nada habria que objetar si, a diferencia de lo que
siempre han hecho «Johnson Reprints», etc. (porque esto no se ha
inventado en Bilbao), los bienes ajenos, entre ellos la obra de
don Julio y de la Sociedad de Estudios Vascos (cuya vida legal, que
se sepa, no ha tenido término todavia), no fueran tratados como
baldios y mostrencos. Hay que tener muy buena voluntad, o muy
poco juicio, para confundir con el original una imitacién tan burda.





