
Sobre las concordancias morfológicas 
de la Lengua Vasca con las lenguas 

caucásícas y con otras lenguas 

Por Pedro de Y rizar 

Ante todo es preciso poner de relieve que hemos tratado de reco­
pilar las concordancias morfológicas propuestas o· señaladas por 
distintos lingüistas, con objeto simplemente de pasar revista a las 
posibles influencias, sobre el vascuence (o sobre el euskaro-caucá­
sico) , de las lenguas con las que estuvo en contacto a 10 largo de 
los tiempos. 

Con 10 que acabamos de decir es suficiente para que se com­
prenda no sólo que esta relación no pretende ser exhaustiva (lo que, 
en realidad, no podría ser en ningún caso), sino que además ha de 
estar forzosamente sujeta a constantes rectificaciones, tanto en el 
sentido de ser ampliada con nuevas aportaciones como, en sentido 
contrario, mediante la supresión de aquellas concordancias que estu­
dios posteriores demuestren encontrarse faltas de fundamento. 

En efecto, muchas de las concordancias mencionadas parecen 
poco seguras, e incluso en algunos casos son consideradas como du­
dosas por los mismos que las proponen o, más bien, sólo las insi­
núan como posibles. 

En cualquier caso, hemos preferido mencionar todas aquellas 
concórdancias, sin proceder por nuestra parte a rechazar (por no 
consideramos capacitados para ello) las que nos parecen inciertas. 
Nos ha parecido también conveniente citar las opiniones de dife­
rentes lingüistas que consideran inaceptables algunas de las con­
cordancias. 

Citamos, en cada caso, el autor de quien hemos tomado la con­
cordancia, el cual, en muchos casos, la ha recogido de otros. No se 
trata, en ningún caso, de señalar a quién se debe el descubrimiento 
de una determinada concordancia, · sino que nuestro objeto es sim­
plemente facilitar el conocimiento de algunas fuentes que puedan 
ser de interés para esta clase de estudios. 

[ASJU 5,1971,115-173] 
http://www.ehu.es/ojs/index.php/asju 

http://www.ehu.es/ojs/index.php/asju
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CONCORDANCIAS MORFOLO'GICAS (1)

Demostrativos

l. a-: objeto proximo

Caucasico (2)
CNE a..: raiz del demostrativo de objeto proximo.
CS a... : indicativo de objeto proximo.

Camito~emitico

Schuchardt (3) a1 hablar de e..., i- vascos, recuerda la
existencia'del articulo bereber prefijado: masc. a-, pI. i-;
fern. ta-, pI. ti-, as! como el articulo semitico, sin distinci6n
de genero ni numero (arab. al...~ hebr. ha-), pero no hace
referencia a la· posibilidad de concordancia con el vascoa-.

2. a-: 'objeto lejano

Caucasico .(4)
CNO a-: demostrativo de objeto lejano 0 articulo definido.
CNE (en algunos puntos) a...: pronombre personal de 3.8

persona.

3. (h) UTa: nomine sg. del demostrativo de 3.a persona (y de obje­
to lejano).

Caucdsico (5)

(1) Se ha tonlado como nucleo central de esta expOSIClon el fundamental tra'"
bajo de Lafon citado a continuaci6n, imprescindible para cualquier' estudio ne
esta naturaleza. Se han agregado algunas concordancias morfo16gicas vasco-cauca­
sicas tomadas de otros trabaj os de Lafon y de distintos autores. Las posibles

-concordaneias e:el vascuence con otras lenguas proceden de diversas £uentes, que
se citan en cada caso. La obra basica a que nos hemos referic,lo es R. Lafon, "Con­
cordances morphologiques entre le basqu~ et les la'l1gues caucasiques·", W ordl VIr
(1951), pp. 227-244; VIII (1952), pp. 80-94. Las abreviaturas correspondientes a
las lenguas caucasicas son las utilizadas por Lafon en este trabajo; eN, lenguas de
la vertiente Norte; CS,' lenguas de la vertiente Sur. Las primeras se encuentran
subdivididas en CNO, subgrupo del Noroeste, y CCE, subgrupo del Centro (CC)
y del Nordeste (CNE).

(2) Laf., Cone. Morf., VII,. 238-29.

(3) H. Schuchardt. "Bask. i-J e-", RIEV~ VI (1912),. p. 282.
(4) Laf., Cone. Morf., VII, 242.
(5) "Laf., CO'ne. Morf., VII, 239-240.
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abkh. uj, que segtln Marr, proviene de *uri,pl. urt «el,
aquel (se dice del objeto mas alejado)>>; cf. ari, pI. art «el,
este».

4. -r (suave): elemento (sin valor morfo16gico que se pueda cap­
tar) que se agregE!- a la raiz de ciertos pronombres

Caucdsico (6)
Cauc. -T: articulo definido (nominativo) en circasiano

(cherques); mismo valor que en vasco en algunas otras len­
guas caucasicas.

5. be.. «'mismo» (ipse 0 idem~ segUn la construcci6n)

Caucasico (7)
CNO b, elemento demostrativo.
CNE prefijo de clase.

6. -xe «mismo»

Caucasico (8)
CNO ze «'mismo».
CNE *j.. «mismo».

I nterrogativos

7. n-OT« l quien?»

Caucasico (9)
CNE n- + vocal, raiz de interrogativos.

Cami-tico .Y otras lenguas del norte de Africa
Para Schuchardt (10) n.. tiene semejanzas en nubio y

otras lenguas africanas.

8. z-er «l,que?»

(6) Laf., Cone. Morf., VII, 240-241. Coneordancias seiialac'as por G. Dum'ezil.
introduction ·a la grammaire comparee des langues cattcasiennes du NO'l'd, 1933,
p. 140, citado par Lafon.

(7) Laf., Cone. Morf., VII, 242.
(8) Laf., Cone. Morf., VII, 242-243.
(9) Laf., Cone. Mori., VIII 243.

(10) H. Schuchardt. "Zur methodischen Erforsehung der Sprachverwandtschflft
(Nubiseh und Baskisch)", RIEV~ VI (1912), p. 275,
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Caucasico (11 )
CNO, CC, CNE, CS ralz s- de 108 interrogativos.

9. -a: partlcula interrogativa

Caucasico (12)
CNO -(circasiano) y CS a-: partfcula interrogativa.

10. ez: negacion; vizc. (con ciertas formas verbales) ze

Caucasico (13)
CC ca, co.
CNE quiza -ss- en algunas lenguas avaro..andis.

Declinaci6n

Aunque trataremos 'separadamente de 10s sufijos -k (activo,
ergativo 0 agente), -ko (genitivo), -ik (partitivo), no se debe
perder de vista la posible relacion que existe entre ellos, 10 que
pone de relieve Bouda (14) refiriendose a un trabajo de
Naert (15).
Schuchardt (16) consideraba que el sufijo del activo -k es pe­
siblemente pariente del partitive -ik, as! come del ablativo -tik.

11. ..k: active, ergativo (productivo ta'mhien actualmente; en 10
sucesivo pondremes simplemente «productivo»)

Caucasico
Lafon sefiala que el activo en -k se encuentra en algu­

nas lenguas caucasicas (1 7).
Trombetti ha relacionado la desinencia .ok del caso acti­

ve vasco con mingr., lazo, -kc narrative (0 ergativo) (18).

(11) Laf., Cone. Mort, VII, 243.
(12) Laf., Cone. Morf., VII, 243-244.
(13) Laf., Cone. Morf., VII, 244.
(14) K. Bouda. uDas baskische Verbum ist nieht passiv", BRSVAP, XIV

(1958), p. 307. El trabajo de P. Naert a que se refiere es "Le vetbe basque est-it
passif?", Studia LinguisticOIJ X (1956), pp. 45-49.

(15) Sobre ello pensamos volver en otro trabajo.
(16) H. Sehuehardt. Primitiae Lingv·ae Vasconum) pp. 50-55 de la version

espanola de I rigaray.
(17) R. Lafon. "L'etat aetuel du probleme ces origines de la langue basque" J

E.-I., I (1947), pp. 43-44.
(18) C. C. Uhlenbeck. "De la possibilite d'une parente entre le basque et, les

langues caueasiques" J RIEV) XV (1924), p. 573,
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;Desgraciadamente este -kc es «completamente enigmatico»~
dice Deeters (19). Los pronombres personales de la l.a y
2.a persona, que pertenecen a 10s fondos antiguos de la
lengUa, no 10 tienen. Si, como sugiere Deeters, este -kc esta
emparentado con la partfcula afirmativa- keo-, kci-, kce-, que
se caloca delante de 105 verbos, la desinencia' vasea -k no
tendrfa nada de comun con el mingr., lazo -kc (20).

Posteriormente, Deeters (21) vuelve sobre este punto
y dice que la terminaci6n de ergativo es -k en vasco y en
lazo-mingr., pero que la ultima debe de ser reciente, por­
que las lenguas mas 'cercanamertte empare~t~das poseen
otras terminaciones. -

Indoeuropeo
Lafitte (22) reeuerda que se ha eomparado freeuente­

mente el sufijo vasco de activo a la raiz indoeuropea egh-,
que ha dado el griego ek y el latln ex y signifiea «fuera
de». Es digno de sefialar que, en griego, la preposiei6n ek
sirve a veees para introducir el eomplemento de agente de
un verba pasivo. Evidentemente, sefiala Lafitte, el agente
es fuente de la acci6n y no es imposible que el sentido
primitivo del sufijo vasco -ek sea el de la preposici6n grie­
ga hom6nima.

Iberico
Tovar (23) identifiea ..k de las monedas saguntinas con

el sufijo de agente vasco.

Hispanico antigua, Uhlenbeek (24) ,
Schuchardt (25), en sureconstrucei6n de la deelina-

(19) G. Deeters. Das khartvelische Verbum, § 167, citado por Lafon.
(20) R. Lafon. "Basque et langues kartvelesn , RIEV, XXIV (1933), p. 166.
(21) G. Deeters. "Recensi6n de Baskisch-Kaukasische Etymologien de K. Bou-

da", Deutsche Lite-raturzeitung, LXXIII (1952), 207.
. (22) P. Lafitte. "Comment la valeur de quelques suffixes s'est precisee en

basque", E.-I., III (1949), p. 96.
(23) A. Tovar. Las monedas saguntinas y otras notas sobre inscripciones ibe­

ricas~ ValIadolid, 1949, pp. 7-8.
(24) C. C. Uhlenbeck. "Affinites prouvees et presumees de la langue bas­

Que", E.-I., I (1947), p. 174 (es traduccion de "Gestaafde en vermeende affini­
teiten van het baskisch" , Med. 'Kon. Ned. Akail. 'tvetens).

(25) H. Schucharc.t. "La declinacion iberica", RIEV, I (1907), pp. 553 s.;
11 (1908), 1 s. (es traduccion de "Die iherische Deklination", S. B. Wiener Akad.
Phil.-Hist. Klasse, CLVII (1907), 2). Vease C. C. 1)hlen~ck. "L~ dec1ina~j6n
~berica" ~ RIEV, 11 (1908), p. 407,
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cion «iberica»:, pensaba haber encohtrado -..k del caso activo
vasco' en el iberico -c (-k) .

12. -ko: genitivo relativo 0 atributivo (26) (productivo)

Caucasico
Aparte de insistir en 10 indicado mas arriba sobre la

la relacion entre los sufijos -k, -ko, -ik, recordemos que
~rombetti (27) comparaba c~n el vasco· -ko el genitivo -se­
gun Dirr .(28) ablativo- udi en -qX. Tovar (29) se pregun­
ta si son comparables 108 sufijos udi comitativo -xol (an) (30),
dido loco -ko (31).

In,doeuropeo

Schuchardt (32) -afirmaba que -ko del genitivo relativo
es un prestamo celtico. Tovar considera que -k es no sola..
mente un sufijo tipico del indoeuropeo occidental de uso
en apelativos (33), sino que se halla en todo e1 dominio del
indoeuropeo (34) y considera que esta extension prueba su
antigiiedad, que se remonta' a 108 tiempos comunes ante­
riores a la separaci6n de las mas antiguas ramas. Habra,
por tanto, que considerarlo coma perteneciente al- indoeuro­
pea comun (<<Drindogermanisch»). Habla tambien Tovar del
sufijo indoeuropeo -sko y 10 compara con el sufijo vasco
-zko, que sirve para formar adjetivos de materia que se
parecen indudablemente a 105 derivados indoeuropeos de
-sko que cita. Sefiala la posibilidad de descomponer el su­
fijo vasco -zko en sus dos elementos -ko y -z, adverbial e
instrumental, respectivamente.

(26) No se puede agregar a temas de sustantivos que designan a personas 0

a animales.
(27). A. Trombetti. Origini delia lingua basca, 1925, p. 69. Citado por Tovar.
(28) A. Dirr. Einfuhrung' in das Studium der kaukasische.n Sp1'achen" pp. 334 s.

Citado por Tovar. . .
(29) A. Tovar. El Euskeya, .Y sus parientes, 1959, pp. 73-74.
(30) Dirr, Einf., 335. ' . .
(31) Dirr, Einf., 212.
(32) Sch., lb. Dekl. Citado por G. Lacombe. "Hugo Schuchardt et la mor­

phologie de la langue basque", RIEV, XXVI (1935), p. 178.
(33) A.- Tovar. Cantabria prerromanaJ 1955, pp. 32-33.
(34) Tov., Eusk. parient., 69 ss. Posteriormente vuelve Tovar a considerar

la presencia de este sufijo en indoeuropeo y en vasco, en un interesante trabajo,
"The Basque Language anc the Indo-European Spread to the West", Indo-E1ttro­
pean & Indo-EuyopeansJ Univ. Pennsylvania, 1970, pp. 270-271, por cuyo envio- le
hemos quedado muy agradecidos.
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Camitico y otras lenguas del ,norte de Africa
Aunque. Schuchardt (35) observo la semejanza del ..ko

vasco con el sufijo --ko nubio para formaci6n- de adjetivos,
prefiri6 considerar a aquel coma prestamo del celta, segUn
hemos sefialado mas arriba.

lberico
Tovar (36) dice que en -cu- de las monedas 'saguntinas

podria haber_ algo as! coma el -ko del genitivo vasco.

13. -ik: partitivo (productivo)

Caucasico
, Repetimos 10 indicado sobre 108 sufijos -kJ -ko, -ik.

Burushaski
Para Holmer (37) el sufijo burushaski ..ik, en sis-ik

«gente», balashu-ik «algunos pajaros» puede vagamente co­
rresponder al -ik partitivo vasco.

Berger (38) dice que el sufijo burushaski pI. -ing y el
partitivo vasco ..ik deben de ser identicos, 10 que Bouda (39)
manifiesta oir con asombro y agrega que el sufijo vasco ..ik
no puede separarse de 10s -rik~ -tik 0 bien -ti.

14. -e (n): genitivo posesivo (productivo)

Este sufijo no debe confundirse con el locativo -n, aun­
que ambos sufijos tengan en' el fondo el mismo origen,
como pone de relieve Schuchardt (40). Por otra parte, en
evidente relaci6n con este locativo tenemos asimismo el
sufijo -gan, tambien de caracter locativo, ya' que se trata
de una postposici6n que puede ser prolongada por sufijos
casuales y sirve para expresar et acompafiamiento y diver­
sas determinaciones espaciales (41) .

(35) G. Bahr. "El vasco y el camitito", RIEVJ XXV (1924), p. 243.
(36) Tov., Maned. sagunt., 7-8.
(37) N. M. Holmer. "Further traces of paleo-eurasian" ,. International Anthro- .

Polo-gical and Linguistic R,vie'WJ I (1953), p. 173. .
(~8) H. Berger. "Die Burushaski-Leh'nworter in der Zigeunersprache",. Indo­

lran~an JournalJ III (1959), pp.- 17-4-3.· Citado par Bouda.
(39) K. Bouda. "Bemerkungen zu den baskischen Etymologien bei H. Berger,

Die Burushaski-Lehnworter in der Zigeunersprache", BRSVAP
J

XVI (1960), p. 12
de la separata.

(40) Lacombe, Sch. morf. basq., 178-179.
(41) Laf., Cone. Morf., VII, 236-237.
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Existe tambien en vascuence -n relativo, distinto de los
anteriores sufijos. Conviene advertir, sin embargo, que,
segUn Tovar (42) el iberico -en, especie de pronombre re­
lativo 0 de referencia, pasa a sufijo posesivo en vasco (don­
de a la vez hace de pronombre relative).

Como se Ye, hay una fluctuaci6n en 108 significados de
estos sufijos que vamos a examinar seguidamente.

Al referirse aI sufijo -en, dice Tovar (43) que, aparte
del valor inesivo 0 local de este sufijo, se ha de conslderar
el valor superlativo y ann el ordinal, tal como Schuchardt
indicaba, ademas del valor relativo. Tovar estudia el pro­
blema del contacto de este tipo relativo con eI genitivo con
vistas a explicar la identidad primitiva de 108 dos usos,
basada en el caracter pronominal de este elemento. Re­
cuerda que un lingiiista tan profunda como Lewy (44) con­
sidera el genitivo y el relativo juntos y es evidente que la
transici6n entre uno y otro usa esta tan matizada que no
existe una linea divisoria.

Ademas hay que' considerar otro sufijo -n que indica el
pasado de 105 verbos (45).

Caucasi,co
LafoD (46) dice que, en gran numero de lenguas cau­

casicas septentrionales, el genitivo se expresa por media de
-n precedido 0 no de una vocal.

Tambien Deeters (47) sefiala que la terminaci6n vasca
de genitivo -en se -asemeja a la -n de muchas lenguas cau­
casico-orientales.

Chukchi
Halmer (48) pone de relieve que la canstrucci6n pose­

siva en chukchi tiene lugar por medio de una forma espe­
cial de genitivo del nombre (a del pronombre): ekki-n «del
hijo», gum-nin «mio».

(42) A. Tovar. La lenguQ vasea, pp. 26-27.
(43) A. Tovar. "Etimologia de vasC(jS. Una explicaci6n del sufijo _en 99

,

,BRSVAP, 11 (1946), pp. 52-55.
(44) E. Lewy. "Skizze einer elementareon Sintax des Baskischen", CaUcasi-

ca, § 15. Citado por Tovar.
(45) Yrizar, Form. des. verba aux., I, nota (154 a) (P. 57 de la separata).
(46) Laf., L'et. act., 43.
(47) Deet., Recens. Bask.-kauk. Etynl. de Bouda, 207,
(48) Holm~, Furth. trac. paleo-eur" 169~
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El sufijo chukehi -in (koriako -in; kamchadal -in) -agre­
gamos nosotros- ademas de posesion, expresa el material
de que esta heeho un objeto (49).

Urdlico
El uraIieo tiene, como el vaseo y el caucasico, un geni­

tivo en -n, manifiesta Lafon (50).

Camitico y otras ,[enguas del norte de Africa
Para Schuchardt (51) la desinencia vasca, de genitivo

..en eoncuerda con las del nubio -n, -in, -na y cita a Rei­
niseh, quien manifiesta que este exponente de genitivo se
encuentra en diferentes formas en el cuchitico y, en general,
en las lenguas eamftieas. Dice que tambien se puede com­
parar ~n del genitivo vasco con 11- del genitivQ bereber.
Sobre la distinta eolocaci6n del afijo, vease mas adelante
10 que se refiere al camitico en relaci6n con el dativo -i.
Esta coneordancia con el bereber fne tambien sefialada por
Gabelenz ,(52).

Para Tovar (43), en -en tenemos un rasgo camitico que
aparece caracterizando al ibero y ·q~e en el vasco se nos
muestra coma una huella mas de ese remoto pasado occi­
dental que extiende 10 africano hasta constituir el substra­
to de las lenguas celticas.

Hispanico antiguo (Uhlenbeck) (24)
Schuchardt (53) creia haber encontrado en el iberieo

un genitivo singular --n (-m), asi eomo un genitivo plural
-een (-ken) que recuerda al genitivo plural en -aken de
algunas hablas vascas.

Conviene advertir, en relaci6n con las concordancias
anteriores, que Bouda (54) senala que el sufijo vaseo de
genitivo es -e solamente. La nasal final no es mas que un
elemento general accesorio de union, de subordinaci6n y

(49) W. Bogoras. "Chukchee", Handbook of American Indian: Languages by
F. Boas, 11, 1922, pp. 708-710.

(50) Laf., L'et., act., 156.
(51) Sch., Zur meth. Erforsch., 276.
(52) G. von der Gabelenz. D'h Verwandtschaft des Baskischen nUt de.n Ber­

bersprachen N,arrd-Afrikas, 1894, p. 7. 'Citado por Tovar.
(53) Sch., lb. Dek1. Citado por Laf., L'et. act., 38.
(54) Bouda, Bemerk., Berger, 7; K. Bouda. "Un substrat basque en celtique?

Remarques a l'article de M. J. Pokorny, Zum nichtindogermanis~hen Substrat im
Inselkeltischen", E.-I., III (1949), p. 338.
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"_se encuentra unicamente al final de una forma nominal 0
verbaL

Schuchardt (55) decfa que el sufijo -n, (en zaitada-n
«el que me es»" aqui con valor de relativo, que verem08
mas adelante) se diferencia de todos 108 demas en que no
tiene ninguna especial significaci6n (ni siquiera en un prin­
cipio), sine la mas general, no otra que la que posee el
gui6n en la escritura. Expresa -sigue Schuchardt- }a inti­
ma conexi6n entre dos porciones de una frase, y por cierto
la dependencia de la precedente con respecto a la siguiente.
Cuando esta es un nombre, aquella es un genitivo 0 frase
de relativo. A la falta de significacion de ~n objeta acer­
tadamente Tovar (43) que nada en ninguna gramatica em­
pezo por ser un signa sin significaci6n propia y que. a tal
categorfase degradan diferentes elementos lingiiisticos cuyo
origen puede estar todo 10 oscuro que se quiera, pero que
quiza en aIgun caso pueden llegar a ser explicados.

15. -n: Iocativo (productivo)

Caucdsico
Tengase presente 10 expuesto mas arriba sabre este su­

fijo y su evidente relacion con el sufijo -gan, que sera estu­
diado a continuaci6n.

Urdlico
El uralico" posee un Iocativo en -n, seguido a veces de

una vocal, recuerda Lafon (56).

16. -gan: postposici6n a que- nos hemos referido anteriormente (pro-
.ductivo) ,

Caucdsico
CS (georg. -gan, postpos. y gan-, preverbo que expresa

el origen 0 el alejamiento). "
CC? (chech. ..ge-, ing. ..ga-,- bats. -go-, valor espacial) (57).
CND (abkh. -qne, locativo) (58).

(55) Sch., Prim.. Ling., Vasc. J 49.
(56) Laf., L'et. act., 156.
(57) Laf., Cone. Morf., VII, 236-237.
(58) Holm., Furth. trac. paleo-eur., 168.
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, Burushaski '
Holmer (59) sefiala bur. -gane «por, por causa de'»,

sufijo que compara con los antes mencionados georg. -gan
y abkh. -qne, asi como el avaro -gun «con».

Romanico
Para Schuchardt (60) -gan es el inesivo de ga «casa»

y, por tanto, de origen romariico. Ya Uhlenheck (61) de­
clar6 no estar del todo convencido del origen romanico
de -gan. " "

Para Bouda (62) el vasco -ga no resulta seguramente
del lat. casa.

En nuestra opinion, la indudable concordancia del su..
fijo vasco con los afijos caucasicos arriba mencionados,
obliga a rechazar definitivamente la hipotesis de Schuchardt.

17. ..n: relative (productivo)

Caucasico
CS (mingr. -ni: sufijo relativo) "(63).

Camftico y otras lenguas ,del norte de, Africa
Al referirse (vease mas abajo) "a la particula relativa

del antiguQ irlandes ..n-, Pokorny (64) hahla del bereher -n­
de en (na) , y cita a Tovar (65), que 10 ha encontrado Due­
vamente en el iberico eban-en «piedra de... », 10 que Bouda
rechaza por considerar que el sufije vasce de genitivo es
simplemente -e (54).

Iberico
Come hemos indicado anteriormente, para Tovar (66)

el sufijo -en, 'que en ibero es' una especie de pronombre
relativo 0 de referencia, pasa a sufijo posesivo en vasco

(59) Holm., Furth. trac. paleo-eur., 172.
(60) Sch., Prim. Ling: 'V-ase., 51, 68.
(61) C. C. Uhtembeck. "Recensi6n de ,Prim. Ling. Vase."" RIEVJ XVI (1925),

pp. 365 s.
(62) K. Bouda. "Etymologies Basques", E.-I., V (1951), p. 219.
(63) Laf., Cone. Morf., VIII, 85-86.
(64) ]. Pokorny. "Zum nichtindogennanischen Substrat im Inselkeltischen" J

Die. Sprache, I (1949), 235-245. Citado por Bouda,. ~.ubs. basq. celt., 338.
(65) Tov., Etim. "vascos", 44 s.
(66) Tov., Leng. vase., 26-27.



i26

(donde a la vez hace de pronombre relativo). Este pases
puede servirnas de Indice -agrega- para ver coma el
vasco, con esa asombrosa facilidad de incorporaci6n que
tiene, ha recogido incluso elementos _morfologicos de origen
africano. El elemento -en, cuyo valor pronominal es evi­
dente, con solo pensar que funciona tambien coma relativo,
10 que no deja de confirmar nuestra tesis -dice Tovar (67)­
favorable al origen ibero-camltico de este elemento grama..
tica!.

Para Bouda (68) el vasco -en no resulta seguramente
del ibero-camftico.

Celta
Pokorny (64) compara la particula relativa del antiguo

irlandes -n- con el sufijo vasco -nJ en sus investigaciones
sobre el substrata preindoeuropeo de las lenguas celticas,
con las que ha demostrado influencias considerables de una
capa' c.amftica del Africa septentrional sobre el celtico de
las islas 'britanicas J el irlandes y el gales, respecto a la
morfologia y la sintaxis. Supone Pokorny la existencia de
una segunda capa, importante para las investigaciones del
substrata del irlandes, al lado de la capa mediterraneo..
camitica, porque en la edad del Bronce Medio tuvo lugar
otra invasion considerable de descendientes de los hombres
de la cultura de 10,s vasos campaniformes, 10s cuales, pro..
bablemente braquicefalos armenoides, repr~sentan una uni­
dad antropologica bien definida y demostrada respecto a su
ultimo centro de expansion perceptible en Espafia. Par estos
hechos y porque el vasco serla una mezcla de elementos del
antiguo pirenaico occidental y elementos mediterraneos
(iberos), se tiene -dice Pokomy- derecho a utilizar to..
davia el vasco y las lenguas caucasicas del Noroeste (lPor
estas, que no estan aisladas en el Caucaso? -dice con ra­
z6n Bouda~) para la interpretaci6n de 108 elementos no­
mediterraneos del ir-landes.

A Bouda no. le parecen convincentes 108 hechos lingiiis­
ticos citados en favor de esta teoria del substrato preceltico.

18. ..i: dativo (productivo)

(67) Tov., Leng. vase., 50.
(68) Bouda, Etym. basq., E.-I.) V, 219.
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Caucasico (69)
CNE ..j, ·je, ...ji, -ia, 8ufijos de dativo en diversas lenguas

avaro-andis.

Indoeuropeo
Lafon (70) compara el vasco -i con ·el dativo -i de cier­

tas lenguas indoeuropeas.

Camitico y otras lenguas del norte de Africa
Schuchardt (71) sefiala -que entre los signos de dativo

del nubio, pertenecientes, a 108 dialectos kenz y dungula,
-ki, -gi y el vasco -i por *-ki -sigue Schuchardt- parece
posible una semejanza. El ultimo -ki no es absolutamente
hipotetico por cuanto entra tambil~n en el verbo, ki-; la dis­
tinta colocaci6rt -continua Schuchardt- no constituye una
objeci6n concluyente y as! podemos tambil~n comparar el
vasco -i con el bereber i- del dativo.

Hispanico antiguo (Uhlenbeck) (24)
Schuchardt (72) pensaba haber encontrado en el ibe­

rieo un dativo -i (-e), que relacionaba con el vasco -i.

19. *-r: sufijo de dativo, conservado 80lamente 'en el -sufijo de dati­
vo plural -er (que continua vivo) en las hablas del nordeste

Caucdsico (73)

CNE (dido -r, sufijo de dativo).

20. -a: adlativo (productivo en algunos dialectos)

Caucasico (74)
CC (chech. -a: direcci6n de movimiento).
CS (ant. georg. ..a: direcci6n, fin; mingr. -0: modifiea­

cion, fin deseado).

21. -t, -at: tennino de movimiento

(69) Laf., Cone. Mor£., VII, 229-230.
(70) Laf., L'et. act., 154.
(71) Sch., Zur meth. Erforsch., 276.
(72) Sch., lb. Dekl.
(73) Laf., Cone. Morf., VII, 230-23l.
(74) Laf., Cone. Morf., VII, 232-233.
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Caucdsico (75)

CS (-d, -ad: direcci6n, fin 0 manera).

22. ..antz: «haeia» (productivo en algunas variedades)

Caucasico (76)
CNO (abkh. -(a)nr,a y variantes; ub. -o(nJr,a ({hasta»).

23. -la: direcci6n 0 manera (productivo en algunos dialectos)

Caucasico (77)
CNO (abkh., ub. -la; bats -10: instrumento, direcci6n

o manera).
CNE (andi ..lo: instrumento, direcci6n 0 manera).

24. -tz, -z: instrumental (productivo)

Caucdsico (78)
CC, CNE (av.): sufijo de instrumental 0 de ergativo

caracterizado por la africada c.

Indoeuropeo

Uhlenbeck 'ha reconocido, desde 1901, en la desinen­
cia -8 del nominativo singular de 105 nombres indoeuropeos
de genero animado, la marea de un caso «activo»,. frente
al «pasivo» de desinencia cero. \'ela en esta -8 un demos­
trativo pospuesto (79)~ Pero, en 1935, J. Kurylowicz ha
emitido la hip6tesis de que esta -s era identica a la desi­
nencia -s (que ·alterna, par otra parte, con ..es y -os) del
genitvo-ablativo. En 1936~ A. Vaillant (80) ha sefialado que,
para interpretar una serie de particularidades morfo16gicas
del indoeuropeo, era necesario suponer que la desinencia -s
del nominativo singular del genera animado era «una anti­
gua desinencia de ergativo, identica a la del ablativo». lPo­
drfa esta -8 ser eotejada -se pregunta Lafon- con el sufijo

(75) Laf., Cone. Morf., VII, 234.
(76) Laf., Cone. Morf., VII, 235.
(77) Laf., Cone. Morf., VII, 235-236.
(78) Laf., Cone. Morf., VII, 2'31-232.
(79) Laf., L'et. act., 155.
(80) A. Vaillant. "L'ergatif en indo-europeen~" Bull. Soc. Ling. Parts} XXXVII

(1936), PP. 93-108. Citado por Lafon. "
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vasco de instrumental -z, derivado indudablemente de -tz?
En el estado actual de nuestros eonoeimientos, seria perder
el tiempo diseutirlo. La analogia de estrueturas, en todo
easo -concluye- merece ser notada.

Hispanico antiguo (Uhlenbeck) (24)

Schuchardt (81), en su reconstruccion de la declinaci6n
iberica, pensaba haber encontrado un instrumental en -8 (-s)
que relacion6 con el vasco -tz, -z.

25. -tzu: plural (en algunos pronombres y numerales)

Caucasico (82)
CND (abkh. -COa, plural nominal; abkh-., ub.- -co, sufijo

que sefiala el exceso).

26. -i." fonnaci6n del plural de demostrativos

Caucdsico (83)

C"C y CNE: -i, -j, sufijo del plural.

Urdlico
Lafon (84) sefiala que el uralico posee un su-fijo -i del plural.

I ndoeuropeo
Pone de relieve Lafon (85) -que el vascuenee forma,

como el indoeuropeo, el plural de 108 ~demostrativos por
medio del sufijo -i.

27. -eta: locativo plural

Latin
Para Schuehardt (86), "el 'sufijo vasco -eta es el plural

del sufijo latino ··etum, que habfa penetrado en el vascuen­
~e y dado lugar a palabras tales como ezp'eleta, elhorrieta,
gogoeta y much~s mas y, finalmente·, se habria ineorpo­
rado a la declin"aci6n. El eotrespondiente castellano serfa
-eda.

(81) Sch., lb. Dekl.
(82) Laf., Cone. Mort, VII, 237-238.
(83) Laf., Cone. Morf., VII, 238.
(84) Laf., L'et. act., 156.
(85) Laf., L'et. act., 154.
(86) H. Schuchardt. "Die romanische Nominalsuffixe im Baskischer", Zeitsch­

yift fur rontanische Philologie:, XXX (1906), pp. 6-10.

9
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Para Bouda (87), la idea de Schuchardt no es justa, et
sufijo vasco -eta no resulta de la terminaci6n latina; se
trata de un sufijo local -t-.

Conjugacion

28. r(a)-: prefijo de causativos

Caucasico (88)
A Lafon (89) le parecia que era digno de atencion el

hecho de que e1 prefijo vasco ra-, que sirve para formar
10s verbos causativos (y que en el Caucaso se encuentra en
una sola lengua, el abkhaz) existe en chukchi.

Bouda (90) sefiala tambien que el preverbo vasco ra­
se encuentra en el grupo chukchi.

29. n-; -d (generalmente -t en final de pa1abra): l~a persona del
singular

Caucasteo (91)

CNE (lak na pronombre personal l.a pers. sing. nomi­
nativo, las demas formas de la ralz ttu-; en dargwa, el no-­
minativo de dicho pronombre personal es nu y esta forma
sirve de tema a muchos casos, entre ellos el ergativo; pero
el genitivo y los locativos se forman de una raiz di-; el dia­
lecta dargwa del distrito de Tsoudakhar par~ce haber elimi­
nado esta dualidad y forma todos 10s casos de una rafz d-.
En kubachi, del grupo dargwa, todos 108 casos proceden
de una raiz d-. El empleo simultaneo de formas en- n y de
formas en d' es ciertamente un .arcaismo, concluye Lafon.)

Yenisei-ostiako
Holmer (92) sefiala la existencia en esta lengua del pre..

fijo personal subjetivo de l.a persona del singular d-. '

(87) Bouda, Etym. basq., E.-].} V, 219.
(88) Laf., Cone. Morf., VIII, 80.
(89) R. Lafon. "Remarques et proj ets de recherches sur le vocabulaire pyre-

ne'e'~", I Congreso Intern<1Jcional de pire.neistasJ Zaragoza, 1950, p. 9.
(90) K. Bouda. Bask·isch-Kaukasische Etymologien, 1949; n.o 16.
(91) Laf., Cone. Morf~, VIII, 80..8l.
(92) Holm., Furth. trae. paleo-eur., 175. Vease tambien E. A. Kreinovich.

"Ketskii iazyk", en Iazyki ncvrodov SSSR, V (1968), p. 457, para la flexi6n po­
sesiva, y pp. 462 s., para la estruetura morfo16gica del verbo.
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Kotto
Holmer (93) pone de relieve la vaguedad de la distin­

cion entre 10s verbos transitivo e intransitivo en esta len.;,
. gua, asi como la confusion entre 10s elementos pronomi­
nales, pero sefiala la existencia de un sufijo -an de l.a per­
sona del singular de la serie objetiva: hama'-an-t'a-ku «tU
me amas», donde -an- «me»; -t'a-, sufijo general transitivo;
-ku «tU (agente)>>.

Indoeuropeo
Lafon (94) sefiala que el tocario; 1engua que pertenece

a 105 fondos del indoeuropeo mas arcaico, presenta, en la
inicial del pronombre personal de 1.a persona del singu­
lar n (y ii) que recuerda la n del vasco ni, del lako na y
del dargwa nu.

Camito..semitioo y otras lenguas del norte de Africa
Tovar (95) recuerda que la ·n- que caracteriza a la t.a

persona del singular, en el pronombre vasco ni, se encuen­
tra en el bereber nek, galla ani y en la desinencia ani del
verbo semftico.

Uhlenbeck (96) dice, respecto a -d (-t) que se podria
pensar en el -ti hebreo y en_ el -tu arabe.

Trombetti (97), aparte de 1as indicadas con' las lenguas
caucasicas, sefiala semejanzas con el hausa, hebreo, arabe
dialectal, galla, etc.

Recordamos, por nuestra parte, en 10 que se refiere a1
hausa, lengua que puede considerarse originariamente ca­
mitica, pero cuya morfologia y lexico han sufrido una fuerte
influencia de 1as lenguas banmes y sudanesas y que, por
otro lado, ha recibido numerosos prestamos arabes, se tie­
nen para pronombres sufijados de l.a persona del singular
-00, -ta, -nta (98).

(93) Holm., Furth. trac. paleo-eur' j 176.
(94) Laf., C~e. Morf., VII, 154.
(95) Tov., Leng. vase., 26.
(96) C. C. Uhlenbeck. "Caraetere de la gralnmaire basque", RIEV) 11 (1908),

p. 532' (es traducci6n de Karakteristiek der baskisclte Grammatica, Amsterdam,
1905).

(97) A. Trombetti. Saggi di Glottologia gene-ya.le, c01npara!a, 1. I pronomi per­
sonali, Bolonia, 1908, pp. 111, 246, 262; Elementi di Glottolo.gia, Bolonia, 1923;
citado por Azkue, Discurso de ingreso en la Academia Espanola, p. 13; Orig.
'ling. basca, 85.

(98) A. Seidel. Di~ Ha·ussasprache) Heic:elbergJ 1906, p. 13.
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30.' h- (cero)... ; -k: 2.a persona del singular

a) En re1aci6n con el sufijo ...k, Lafon piensa coma
Gavel que procede, sin duda, de * ...g, ya que la lengua
vasca no admite la sonora g en fin de palabra.

. b.) El caso del prefijo de segunda persona -del singu­
lar (indiferente al genero), que est~t re1acionada con el pro­
nombre personal correspondiente, es mas dificil, dice Lafon.
Este prefijo se presenta, segun los dialectos, en 1as- formas
h-, y"', cera; el pronombre, en 1as formas hi, yi, i. La forma
yi (Roncal) no es ciertamente primitiva (99).

Para Lafon es poco probable que el pronombre de 2.a

persona del'singular (y asimismo el prefijo correspondient~)

no haya tenido originariamente una consonante inicial. Po­
drfa ser *g-, que cae, a veces, en posicion inicial en la 1en­
gua vasca, y *h-.

Caucasico (99)
1.° CS: *g-, regimen directo 0 indirecto de 2.a perso­

na, sin distinci6n de generos ni de numeros. En las lenguas
kartveles, los indices personales de l.a y 2.a persona son
siempre prefijados. El prefijo *g- ha subsistido en esta forma
en georgiano y en lazo; esta representado en mingreliano
por g- 0 por cero, en suano por ;-.

2.° CS: h..., sujeto de 2.a persona (sin distinci6n de
numero); suano x-.

CNO w- 0 u-
CC h-

.CNE w- 0 h-

Burushaski
Creemos interesante sefialar que el prefijo burushaski

de 2.a persona del singular gu- representa al objeto directo,
en los verbos transitivos, y al sujeto, en 10s verbos intran­
sitivos, es decir, en esto rea1iza las mismas misiones que
el prefijo vasco h- (que para Lafoil puede proceder de
*g-) (100). El prefijo burushaski gu- representa tambien al
objeto indirecto de 2.a persona del singular, que en vas··
cuence no se representa por e1 prefijo h-~ sino por el sufi-

(99) Laf., Cone. Morf., VIII, 81-82.
(100) G. A. Klimov y D. 1. Edelman. Iazyk burushaskiJ Moscu, 1970, pp.- 62-63.

Para la flexi6n posesiva nominal, p. 43.
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jo -k, de la serie activa, que, a diferencia -de 10 que ocurre
en burushaski, es la que representa en la lengua vasca al
objeto indirecto. Por otra parte, en burushaski existe flexi6n
nominal posesiva y 10s indices utilizados son los de la 'sene
llamada «objetiva» a la que pertenece gu-. _

Este prefijo gu- parece pertenecer a 10s fondos mas ar­
caicos del burushaski, como, a nuestro juicio, atestigua no
solo la circunstancia de corresponder a ]a serie utilizada,
coma- hemos indicado, para la flexi6n posesiva, sine tam­
bien los hechos siguientes, que hemos podido observar y
que, por parecernos dignos de ser puestos de reliev~, expo­
nemos seguidamente:

1.° En el burushaski propio, hablado por el pueblo
burusho, que representa las tres cuartas partes de la' pobla­
cion total, mientras 10s pronombres personales del plural
coinciden con los prefijos pronominales de la serie «obje..
tiva», los pronombres personales del singular tienen formas
especiales. Las correspondientes a la 2.a persona de dicho
numero son (101):

Nominativo
Ergativo-oblicuo

un, uN (102), urn
uNe ante postposiciones, ,uN-) ,

Ahora bien, la fonna reflexivo-intensiva de este pro..
nombre es gui «tu mismo», donde vemos que reaparece la
rafz gu. Lo mismo ocurre en otras formas derivadas per­
tenecientes a esta 2.a persona.

2.° En el dialecto vershikwar, hablado por el pueblo
vershik, que representa la ·cuarta parte de la poblaci6n to­

. tal; las formas correspondientes al pronombre personal de
2.a persona del. singular son (103):

I­
,i

-}Nominativo: segun Zarubin, un; segUn Lorimer uN
Oblicuo: - » » gu;» »go

Como vemos la ralz gu reaparece aqui ya en el caso
oblicuo del propio pronombre personal de 2.a persona.

-- Creemos que todo ello acredita la -antigiiedad y genera..
lida~ del prefijo burushaski gu- que representa al pronom-

(101) Klim. Ede!., Iaz. bur~, 49.
(102) Por razones tipograficas, empleamos este signo para representar n pos­

terior.
(103) Klim. Edel.., Iaz. bur., 101-102,
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bre de 2.a persona del singular. Por el10, de acuerdo con la
-hip6tesis de Lafon de que la forma primitiva del prefijo
vasco de 2.a persona del singular puede ser g- y a la vista
de que, segUn 108 estudios de Bouda existen las correspon­
dencias siguientes:

velar sonora, vasco g = caucasico g (104),
euskaro-caucasico g = burushaski g (105),

nos ha parecido procedente llamar la atenci6n sabre la posi­
bilidad de la concordancia morfo16gica:

prefijo vasco 2.a pers. sg., (h)- (posiblemente de *g-) pre- .
fijo burushaski 2.a pers. sg., gu-.

Par otra parte, no se olvide la procedencia (en este casa
muy probable) del sufijo vasco de la misma persona (masc.)
-k de *g...

Yenisei-ostiaco
Existe en esta lengua unprefijo k(u) .. con funci6n que

puede representar tanto al sujeto como al objeto de 2.a per­
sona del singular, aSI coma tambien -existe un infijo .. (g) u­
con analogas funciones (106).

Kotto
Halrner (107) recuerda que Castren (108) distingue dos

series en las cuales el sufijo de 2.a persona del singular es,
respectiv'amente, -ku (-gu) y ..u. AquI el elemento -k- pa­
rece existir a la largo de toda la primera serie, pero hay
que se·nalar que unicamente se sonoriza precisamente en el
lodice pronominal correspondiente a la citada 2.a persona -gu.

Camito-semitico
Lafon (109) dice que el unico afijo que puede aproxi-

(104) K. Bouda. "L'Euskaro-Caucasique", Homenaje a Don lulio de Urquijo~

III (1950), p. 216. .
(105) K. Bouda. "Die Sprache der Burusho", E.-I., 48-49, 342.
(106) Kreinnov., Ketskii.l 463-465.
(107) Holm., Furth. trac. paleo-eur., 176.
(108) M. A. Castren. Versuch einer lenissei-Ostjakischen und Kottischen·

Sprachlehre" St. Petersburg, 1858. Citado por Holmer.
(109) Laf' l L'et. act.~ 153.
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marse a 10s afijos camito-semiticos citados por Cohen (110)
es et sufijo vasco -k de 2.a persona. Incluso si, como pare...
ce, el vasco -k proviene de *-g, la concordancia merece ser
retenida. Pero es un caso aislado.

Ya Gabelenz (111) comparo el sufijo masculino vas­
co -k con el bereber -k.

31. d..: 3.a persona del singular y del plural

Caucdsico. (112)
CNO, CC, CNE: d- sirve para formar demostrativos 0

el pronombre personal de 3.a persona.

Burushaski
Holmer (113) recuerda que en el verbo burushaski exis­

te un elemento d- que recuerda el objetivo-intransitivo d­
del abkhaz, lako y aIgunas otras lenguas del grupo orien­
tal, pero -dice acertadamente el mismo Holmer- la fun­
ci6n del burushaski d- parece muy oscura. En efecto, dicho
elemento d- parece ser un preverbo formadar de temas (114).
Por ello, dada la diferencia de funci6n, no se considera
procedente la concordancia con el d- vaSco de 3.a persona.

En este punto, creemos oportuno senalar que precisa­
mente este eIemento d- influye en el prefijo gu- de 2.a per­
sona antes estudiado. En 105 verbos provistos de este pre­
verbo, los prefijos pronominales se coldcan detras de el y
delante del tema verbal y, con ello, tienen lugar algunas
variaciones; por ejemp10, la sonora g- se ensordece, por 10
que el mencionado prefijo de 2.a persona gu- toma la for­
ma ku-: du-ku..cas «traerte», donde ku representa al objeto
indirecto (recipiente) «a ti».

Y\en.isei-ostiako
Holmer (115) sefiala que en esta lengua existe un ele-

(110) M. C<lhen. Conferences de l'!nstitut de LinguistiquV! de L'Universite
de Paris. Annee 1933.

(111) G. von der Gabelenz. "\Baskisch und Berberisch", Sitzungsberichte cler
koning•. jJreuss. Ak. der Wiss. :tu BerlinJ XXXI (1893), p. 594.

(112) Laf., Conc. Morf., VIII, 82-83.
(113) Holm., Furth. trac. paleo-eur., 173.
(114) Rlim. Edel., laz. bur., 63.
(115) !Iolm., Furth. trac. paleo-eur., 17S. :pt1ed~ verse, para m4~ de~alle~,

Kreinov_, Ketskii~ 463-46~. .
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mento d·' que representa, en la serie «subjetiv'a», a la 3.a

persona del singular.

Kotto
Se refiere Holmer (116), a los «pocos verbos irregula­

res» que tienen un prefijo de 3.a persona d'..., pero el propio
Holmer advierte que «esta conjugacion se presenta en su
conjunto mal definida» (especialmente en cuanto el elemen­
to d- (d'·) se encuentra oca'siona1mente asimismo en la 1.3

y 2.a personas).

Camitico y otras lenguas del norte de Africa
A Gabelenz (117), el prefijo vasco de 3.a persona d­

Ie recuerda e1 sufijo bereber T, t.

Iberico
Biihr (118) dice que la formula iberica para- «hie situs

est» suena are face (0 tac, dage, dag?). Todos los intentos
para explicarla por el vascuence han fracasado. Es' cierto
-dice Biihr- que empieza aqui la 3.a persona tambien
por d-, pero aparte de esto no existe ninguna concordancia.
A 10 que pregunta B'ouda (119) que por que la d- de dicha
formula debe designar a la 3.a persona. Creemos acertada
la objeci6n de Bouda, por 10 que no to-mamos en conside­
racion esta concordancia.

La Idea de Bahr parece que se encuentra ya en Schu­
chardt (120).

32. gu: «nosotros»; g-: pref. de l.a pers. pI.; ...gu (en ciertos ca­
ISOS -ku): sufij. de l.a pers. pI.

Caucasico (121)
CS (ant. georg. gw-; georg. ,mod. gu-; suano gw- pref.

obj. l.a pers. pl.).
CNE (formas con espirante palatal 0 postpalatal sorda,

o con afr~cada lateral inflaglotal sorda).

(116) Holm., Furth.· trac. paleo-eur., 176-177.
(117) Gab., Bask. u. Berb., 594.
(118) G. Bahr. "Baskisch und Iberisch", E.-].} 11 (1948), pp. 421-422

(pp. 85-86 de la separata).
(119) K. Bt?uda. Prologo del "Bask. Ib.~' de Ba-hr, p. 4 (po 2 de la separata).
(120) Sch., lb. Dekl. Citado por N. M. Holmer. "A proto-european consonant

,system and the pronunciation of Sumerian", separata de Studia Lin-guisticCJ" p. 4,
n. (16),
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33. zu: «vosotros» {convertido en pronombre respetuoso de 2.a per­
sona del singular); z-: pref. de 2.a pers. pI.; -zu (en cier..
t08 casos -tzu): 8ufij. de la 2.a pers. pI.

Caucasico (121)
CNO so.
CC suo
CNE forma de 10s tipos iCOu, cu, 'su, ZU, pronombre

personal de 2.a pers. pI.

Celta, gotico y hetita
Lafon (122) sefiala que ha debido de existir en celtico

una forma *swes de acusativo-genitivo-dativo del pronom­
bre ,personal de 2.a persona del plural, en la que se tiene
zw, que se vuelve a enconttar en gotico, donde se ha con­
vertido en zw (gen. izwara, date y acus. izwis) conforme a
la ley de Verner y, sin duda, tambien en hitita, recuerda
el sw de ciertas lenguas caucasicas y el vasco zu.

34. [..: prefijo verbal de 3.a persona

Caucdsico (123)
CNE y CS (en algunas lenguas, trazas de 'un elemento

demostrativo [ y. de un p~efijo verbal de 3.a pe!sona 1-).

35. -n: sufijo de pasado

Caucasico (124)
-n en diversas lenguas de todos' ios gntPOS~ 'sufijo de pasado.

36. e-, i-: prefijo verbal

Caucasico (125) (
CS .(trazas de i· en georgiano).,

37. -i: sufijo de participio pasado

(121) Lat, Cone. Morf., VIII, 82-83.
(122) Laf., L'et. act., 154-155.
(123) Laf., Cone. Morf., VIII, 83.

(124) Laf., Cone. Mori., VIII, 83-84.
(125) Laf., Cone. Mor!., VIII, 84-8S..
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Caucasico (126)
CNO y CNE: -i, sufijo de participio pasado.

Derivaci6n

38. ma..: (trazas)

Caucdsico (127)
CS (m-, sin significaci6n).
CNO y CNE, trazas.

Burush.aski
Holmer (128) menciona el hecho de que el burushaski

puede formar compuestos nominales reduplicados en 10s
cuaIes el ultimo componente empieza por moo; y recuerda
que esto es igtialmente comun en georgiano y en vasco.

Botlda (129), al referirse al burushaski ma-turn «negro»,
sefiala que el prefijo _nasal del burushaski existe tambien
en tibetano, austronesio, etc., asi coma tambien en euskaro-
caucasico. -

Camito-semitico
Schuchardt (130) se preguntaba si ma- podria ser ca­

mito-semftico.

39. -t: sufijo del primer elemento en nombres compuestos

Caucasico (131)
CNE, ~d, -tt (que proviene de -d), seguido a veces de

vocal: sufijo que sirve para formar genitivos de sustantivos
o de adjetivos.

40. ~leJ vizc. ..la: sufijo de nombres de agente

Caucasico (132)
CNO (circas. -le: sufijo de nombres de agente)#
CNE (lako -ala: sufijo de nombres de agent~).

(126) Laf., Cone. Mori., -VIII, 85.
(127) Laf., Cone. Morf., VIII, 89.
(128) Holm., Furth. trae. paleo-eur., 173.
(129) Bouda, Spr. Eur., 39.
(130) H. Sehuchardt. "Heimisehes und Fremdes Sprachgut", RIEV, XIII

(192-2), p. 81.
(131) 1.4f., Cone. Morf., VIII, 87-88.
(132) Laf.~ Cone. Morf.~ VIII, 88-89,
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41. -ats: sufijo diminutivo (nombres de ·coJores)

Caucasico (133)
CNE (lako -9a: sufijo diminutivo).

Urdlico
Al hablar del sufijo diminutive vasco -tx;, dice Uhlen­

beck· (134) que la semejanza con los diminutivos hungaros
y eslavones es particularmente chocante, aunque suficientes
razones impidan admitir una filiacion historiea.

Eslavo
Vease la opinion de Uhlenbeck que acabamos de exponer.

42. -(e) tar: sufijo para la formacion de etnicos (productivo)

Caucasico
Lafon (135) opina que -tar es un sufijo compuesto.de.

una t posesiva que se halla tambien en caucasico, y un
ar que funciona 10 mismo que -(e) tar.

Tovar (136) seiiala q~e elementos caueasicos se encuen­
tran en el iberico y un ejemplo serta el tar de formacion
de etnicos, que existe igual en vasco, y que Menghin, bri..
llantemente por cierto -agrega Tovar-, cree descubrir
en el nombre griego del estaiio, xa.cro-i-~n:p-os «el metal de
Kassi» (137), 10 cual sena una formacion elamica·.

Iberico
Manifiesta Tovar (138) que -etar, que aparece en varias

monedas ibericas de Levante, coincide con el etnico vasco.
Parece un elemento seguro, pero -agrega Tovar- esto es
D;1UY poco para sostener la identidad vascoiberica.

(133) Laf., Cone. Mort, VIII, 89-90.
(134) Uhl., Suff. deriv., 15.
(135) Laf., Bull. Soc. Ling., XLIV (1948), 144 5., 152. Citado por Tovar (136)

y tambien por Tovar, Monec. sagunt., 3.
(136) A. Tovar. "Sobre 105 problerilas del vasco y del ibetieo (Comentarios

al prof. Menghin y a otros trabajos) " , Cuadernos de Histewia de Esp·a.na., XI (1949),
p. 134. \

(137) O. Menghin. "Migrationes Mediterraneae. Origen de 105 Ligures, Iberos,
Aquitanos y Vascos", Runa I (1948), 165, n. 2. Citado por Tovar (136)•

.(138) Tov., Leng. vase., 28,
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Bouda (139) dice que, si se pasa revista a 108 hechos .
de, -tar, -aT, etc., la prioridad parece encontrarse del Jade
vasco; es absolutamente. imposible -sigue Bouda- preten­
der la influencia ibera alIi. donde el vasco es, a causa de
sus conc.ordancias en el Este, muy anterior al ibero. No se
puede, por tanto, tratar alIi de un substrato ibero en vasco.
Pero, lqu~ argumento -sigue Bouda- impide ver un·
superestrato vasco en las lenguas de la antigua Hispania?
El «renombre» de 108 iberos no sufrira en absoluto; entre
108 iberistas se tiene a veces la impresion de un prejuicio
casipolitico -dice Bouda y sigue- en' tanto que los textos
no puedan ser interptetados -se observa, a veces, que no
estan, siquiera bien leidos- todo analisis construido por
una anticipacion extrafia sabre comparaciones exteriores
sera vana.

En vasco hay 'evidentemente palabras de civilizacion to­
madas alas lenguas camiticas y semfticas, pero se ignora
siempre si son los iberos los que 10 han pasado alas 'vascos.
He aqui -:-concluye Bouda- un problema de primer or­
den que deberia interesar a 108 iberista~~

43. ·nta~ -nto,. -nda: sufijos diminutivos (con los 8ufijos -ka, -ko
forman 105 sufijos tambien diminutivos -kanta, -kanda,
-kando, -kondo)

Urdlico
L~fon (140) sefiala que el finougrio posee un' sufijo di­

minutivo -nt, que alterna con -nd.

44. .-or: sufijos a) y b)

a) proba~le sufijo de significado oscuro.

Uhle'nbeck (141) sefiala la existencia, en las 'capas mas
antiguas del vocabulario vasco, de numerosas palabras ter­
minadas en -or, tales como mamar «tiemo», moskor «bo..

.rra~ho», saior «topo»,. etc.

:(139) 'K.· Bouda. "Remarques sur quelques nouvelles interpretations iberes",
E.-J~J IV (1950), p: 73.: .

(140) Laf., L'et. act., 156.
(141) C. C. Uhlenbeck. "Les Couches Anciennes du Vocabulaire Basque"

E.-I.) I (1947), p. 569 (es traduccion de "De oudere lagen van den Baskischen
voordenschat" , MedJed. Ned~ Akad. van :We:tenscahPpe:n) N. R .., 5, 7, 1942)p
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lberico
Para Schuchardt (142), -or en mamar (frente a mami

«miga, meollo») es un sufijo iberico.

b) sufijo que indica propensi6n ,0 tendencia'; se usa mu..
cho en la forma -kor (143).

Romanico
Echaide (144) considera que este -or es de origen erderico.

45. -40

Indoeuropeo
Uhlenbeck (145) manlfiesta que 10s nombres en -do no

son rares, pero que, salvo para las palabras extranjeras fa­
ciles de reconocer, no hay una en la que la etimologia sea
clara. En ciertos casos, 3unque el analisis vasco parece indi­
cado (por ejemplo, para gurdo,. mardo), hay que pensar
mas hien en un prestamo de las lenguas indoeuropeas.
Excluye el caso de 108 adverbios.

Romanico
Schuchardt (146) puso de relieve el origen romanico de

los sig1.1ientes sufijos:

46. -era, -kera: medida, acto,- etc., castellano y otras lenguas', ro­
mances «-era», del late -aria (14'7).

47. -keria, -eri, -keri: cualidad viciosa, romance «eria», del late
-aria (148) .

(142) H. Schuchardt. "Die Herleitungen aus dem Baskischen bzw. Iberischen
in ~eyer-Liibkes Rom. Etym. Wb. (his S. 560)", RIEV1 VIII (1~14-1917), p. 331.

(143) R. M. de Azkue. Morfologia vasca, 1925, PP. 147-15.0.
(144) 1. M.a de Echaide. Tratadc de sufija·cion, prefijacio,1t y composidon en

el idicnna euskarol 1931, pp. 112-113.
(145) Uhl., S~ff. deriv., 195.
(146) H. Schuchardt. "Die romanische Nominalsuffixe im Baskischer")

Zeitschrift fur romanische Phi/ologtPJ xxx (1906), pp. 6..10. Citado por J. Caro
Baroja. M ateriales para una historia de la lengua 7.Iasca en su relaci61~ con let lati­
na, 1946, p. 56.

(147) Segiln Echaide (Trat. sufij., .137-138), puede "legitimamente formar
compuestos cuanc'o significa ocasion, oportunidad, educaci6n". Es decir, en esto'S
casos el sufij 0 no es erderico.

(148) Para Echaide (Trat. sufij., 139), salvo algiln raro caso en que -eri es
variante de -keri (v. g., alJ>erreriJ en vez de alperkeri) se trata de un sufijo
importado.
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48. -(k)allu, -(g)allu: asunto 0 materia para, romance «-ana»,
«-a11o», ·del late -alia, -alium.

49. -(t)asun, -(t)arzun: sustantivos abstractos, romance «-azon»,
del late -atione (149)

50. -kunde, -kunte: acci6n 0 acto, .del late -cundia

51. -ari: ejecutor de una acci6n, profesional, cast~ «-an(0)>>, del
late arius 0 -arium. Uh1enbeck (150), despues de poner de
relieve que e1 sufijo -ari 0 -kari, con las variantes -tari
(-dari), --lari, -zari sirve para formar palabras que' indican
las personas que tienen relacion con la cosa 0 realizan el
acto designados par la palabra fundamental, dice que la
forma primitiva parece ser -kari, de donde proviene -ari por
la cafda de la k intervoca1ica. Agrega que no decidira como
h~y .que exp1icar -zari (quiza la z de -zari no es otra cosa
que la del ablativo); en cuanto a -lari y -tari, esta permitido
conjeturar que han, sido introducidos par la influencia ana10­
gica de 1as pa1abras tomadas a1 romanico, que se relacionan
a 10s nomina agentis en -ari, como jokalari y mandatari. Van
Eys (151) relaciona e1 sufijo -ari (·kari) con e1 verba (h)ari
«estar ocupado». En todo caso, e1 sufijo romanico, -ariu8
en su fonna latina., ha contribuido a1 desarro110 en vas­
cuence de las palabras en -aria .

Azkue (152) niega e1 origen latino del -ari vasco; pone
de relieve su extension y variantes entre 108 vascos, y agrega
que pudo ser llevado por 108 soldados vascos de Anibal a
aquel1as tierras y que de nuestros gezalari, lanzadores de
de flechas, surgiesen sus sagitarii y de nuestros abaUari,
honderos., sus fundibulari, -y agrega- l tiene acaso el su..
fijo latino ari tantos tftulos para no considerar10 alienigena
a aquel1a como tiene nuestro ari para ser tenido como indf..
gena vasco? '

Echaide (153) dice que no hace fa1ta gran ,esfuerzo para
sospechar e1 origen 1atino del empleQ de -ari cuando sirve

(149) Azkue (Morf., 70-71) sastenia que no cabia aqui la filiacion del latin,
y argumentaba que este derivativo no es -ta.sttn) sino -asun.

(150) . Uhl., Suf£. deriv' f 8-1l.
'(151) W. J. van Eys. Dictionnaire basque-fran,ais, Paris-Londres, 1873: p. 26.

Citado por Uhlenbeck.
(152) Azk., Morf., 23, 74 y, sabre tado, 140-143.
(153) Ech., Trat. sufij., 77-78.



para designar a1 ejecutor de una acci6n. Basta -dice- ver
su semejanza con el sufijo latino -arius y con el castellano
«-ario».

Uhlenbeck, ademas de las consideraciones que hemos
reproducido anteriormente, ptiso de relieve la influencia ro­
manica en 108 ocho casos siguientes:

52. -antza

Dice Uhlenbe.ck (154) qu~ no parece que exista un sufijo
propiamente dicho -antza, aunque a veces el final -antza se
encuentra en la terminacion de verdaderas palabras vascas,
10 que hay que atribuir a la influencia de prestamos ro­
manicos.

53. ~ura, -tura: sirve para formar palabras abstractas que se em­
plean muy frecuentemente en sentido concreto.

Uhlenbeck (155) declaraba, en 1905, que no tenia opi­
nion fija sobre las rel2c.iones de este sufijo vasco con el
sufijo romanico «-dura»~

Azkue (156) se limita a decir que se .tiene por alienfgena
y agrega que su origen estara en el femenino del futuro
activo scrtptura, .lectura, etc.

Echaide (157) d:ice que es un sufijo de ·importaci6n er..
derica.. mas 0 meno's usado en todos 108 dialectos vascos y
de funci6n identica al sufijo castel1ano «-ura» (<<largura»,
«hechura», etc.).

54. ,. -(k)ada:. medida llena y efecto onomatopeyico

-Dice Uhlenbeck (158) que -ada da la impresi6n de ser
una terminacion romanica. No tengo ·datos suficientes
-concluye- p'ara fonnular una opinion.

Echaide (159) manifiesta que se usa con la misma signi..
ficacion del sufijo castellano «-ada», 10 cual hace suponer
que sea una importacion de este idioma. -

(154) UhI., Suff. deriv., 6.
(155) Uht, Suff. deriv., 197-198.
(156) Azk. 1 Mori., 23.
(157) Ech., Trat. sufij., 122-123.
(158) UhI.. Suff. deriv., 214.
(159) Ech., Trat. sufij., 71.
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Azkue (160) dice que no se atreve.a calificar de alieni­
gena el sufijo' -ada, que en sus dos acepciones de medida
Hena y efecto onomatopeyico figura en docenas, y acaso en
un par de centenares, de nuestros vocablos.

55. -men: potenqia, poder ,

La mayor parte de las palabras en -men son nombres
abstratos verbales, nomina actionis, senala Uhlenbeck (161).
Puede que este sufijo -agrega- sea de origen romanico.

Echaide (162) opina que es el mismo sufijo extraiio
-mendu 0 -mentu y es 'prueba de ello que muchas palabras
toman indistintamente uno u otro sufijo.

56. -mendu: similar a -men

El sufijo ~mendu no es vasto puro (comparese el latfn
-mentum), dice Uhlenbeck (163).

Para Echaide (164) es copia del castellano «-miento» 0

del latino -mentum.

57. . (i)-na

A Uhlenbeck (165) le parece que la terminaci6n de
buztarina y otras palabras semejantes no es vasea, sino ro...
manica..

58. -tate, -dade

Se pregtinta Uhlenbeck (166) si este sufijo es verdade­
ra~ente vasco. Dice que -dade· en 'balcardade «soledad»
(bakar «solo») es ciertamente un prestamo romanico. '

Para Echaide (167), -tade es variante de -tada que, a
. su vez~ 10 es -de los sufijos erdericos ..ada y -kada.

(160) Azk., Morf., 23.
(161) Uhl., Suff. deriv., 405-406.
(162) Ech., Trat. sufij., 175.
(163) Uh!., Suf£. deriv., 406-407.
(164) Ech., Trat. sufij., 176.
{165) Uhl., Suff. ceriv., 407.
(166) Uht, Suff. deriv., 415.
(167) Ech., Trat. sufij., 211.
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59. -tu,-du

Uno de 10s sufijos, dice Uh1enbeck (168), por media de
105 cuales se forman 108 adjetivos verbales. ProbabIemente
-tu, agrega, es de ,origen romanico.

60, -ala

Echaide (169) sefiala que se usa con el adjetivo verbal
y con tres significados-; en dos de e1Ios, «a medida que»
y «10 que se puede», no es sufijo. En el tercer significado,
«a manera de», no es probablemente vasco, ya que, como
sospecha Azkue (170) -dice Echaide-, ese -ala debe de
ser una copia del «a la» castel1ano 0 frances (<< a la moder­
na», «a la antigua», etc.).

61. -duri

Es de origen extrafio, dice Echaide (171). Es el mismo
sufijo de «sabiduria», «contaduria», etc.

Azkue (172) cita tambien como de procedencia exotica
los siguientes ocho afijos: '

62,. -aje (vizc. -adxe): en adaje «cornamenta»~ tximaje (G-bedayo)
«vello», zubaje y zuraje (V-I) «maderamen».

63. -aire: en gorriaire «rojizo», mintzaiJ1e «lenguaje», urreaire «pa-
recido al oro». '

64., -era: el sufijo del guipuzcoano zurrutero, vizcaino txilibitero
. y navarro ttunttunero.

65. -ezia: que de malezia «malicia», ha 1legado a artezia «habili­
dad», aulezia «debilidad», etc.

66. '-sa, ..tsa.' femenino, de artzaintsa «pastora», errientsa «maestra»,
'ohointsa «ladrona»... , que, no obstante su mod·esta condi..
ci6n -dice Azkue- parecen de alta aIcurnia: condesa, du..
quesa, marquesa, etc.

(168) UhI., Suf£. deriv., 423.
", (169) Ech., Trat. sufij'J 73.

(170) Azk., Morf.) 231.
(171) Ech., Trat. sufij., 123.
(172) Azk., Mor£., 22-23.

10
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67. -(0) so: en eroso <~ventajosoJ comodo», esposo «quejoso», tri-
_ poso «comiI6n», etc. .

r~~+~~~~r~~1'~ , --~:~':' ~ ~:-:;;~;t .•~:-.~~--- ..~_.~ . ....

68. -zio, -zino: del 1atln -tio, en arrizio (AN) «asomoro», as,mazio
«invenci6n», gogorazino «ocurrencia», etc.

69. arra- (BN, S): prefijo que procede del latino re- y da arrapiztu
«resucitar», arramaitz «junio (literalmente, remayo)>>, etc.

70. des- prefijo ,del que dice Echaide (173) que se puede sospechar
que ·'sea de origen erderico, pues equivale en absoluto a1
«des-» del castel1ano y da lugar a desegin «deshacer», des­
berdin «desigual».

Toponimia

Celta
71. -aga, -(a)ca

Caro Baroja (174) juzga que este sufijo nominal, uno
de 108 mas corrientes en la toponimia, es de origen celta.
Cree probable que -aga este en relaci6n con 108 sufijos cel­
tic08 latinizados -acus (acusativo, -acum) , -aea, los cuales,
poniendolos tras un nombre personal, han fonnado en las
Galias multitud de nombres de propiedades yaldeas.

Latin
72. -ain

En 1925, Meyer-Liibke (175) insistia en la existencia
de un. sufijo vasco -ain, relacionado con el iberico -en.

Caro Baroja (176) opina que la dem08traci6n de que tal
sufijo es una derivaci6n del latino -anus, acusativo -anum
que, unido a un nombre personal, forma el de 108 «fundi»
en muchas regiones del antiguo Imperio romano, es facil
de realizar, y a ello dedica fundamentalmente el capitulo III
de la ante8 citada obra, ampliamente documentado.

(173) Ech., Trat. sufij., 250.
(174) Carol Mat., 62, 203-205.
(175) W. Meyer-Liibke. "Zur Kenntnis der vorromischen Ortsnamen der ibe­

rischen Halbinsel", Homenaje a Menendez PidalJ I (1925), pp. 75-76. Citado por
Caro Baroja (176).

(176) Carol Mat., cap. Ill, 60-82.



CONCORDANCIAS MORFOLOGICAS ~E LENGUA VASCA 147

73. ·in

Caro Baroja (176) considera que, en este caso, se tiene:

-anus (acus. -anum) - -ain - -in,

y cita la obra del romanista l ..Col1ijn (177).

74. -an

Manifiesta Caro Baroja que, en algunas partes de la
zona pirenaica francesa mas cercana a la nuestra, la epen­
tesis de «i» no ha tenido lugar y e1 sufijo ha dado sencilla..
mente -an. .

75. -ana

En el capitu10 IV (178), Caro Baroja examina numero..
sos casos de nombres de lugar terminados en -ana. Se ten­
dria, por ejemp1o:

«Abadiano», de «Abatius»: «Abatianum»

76. -Qun

Sefiala Caro Baroja (178) el curioso fen6meno fonetico
que es la conversion del sufijo -ano en -aun, teniendo asf:
«Atano» y «Ataun», «Echano» Y «Echaun», etc.

77. -ana

Opina Caro Baroja (178) que, as! como el sufijo «-anu,m»
nos revela generalmente la existencia de «fundi» con casas
rUsticas de poca importancia, el correspondiente femenino
«-ana» indica el punto donde existieron villas mas impor­
tantes como construccion, es decir, urbanas.

(177) 1. Collijn. Les suffixes toponymiques dans les langues fra~~aise et pro­
ven,ale. Prernie-re partie: deve!.oJ>pement des suffixes latins -anus, -inus, -ensis,
Upsala, 1902, pp. 1421, donde se estudian lo'S casos "-anus" - "-ain" - "-in".

(178) Caro, Mat., cap. IV, 83-97.
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hecho da la pista para fijar la natura1eza primitiva de otros
nombres en que originalmente se halla la tfpica termina­
cion latina «...artia», «-enia», como son «Argandofia», «Gue-
refia», etc. (178). .

Otro sufijo corre8pondiente, «-nius» (aeusat., «-niu(m)>»,
se encuentra reflejado en nombres como 10s a1aveses «Aben­
dafio», «Betofio», «ToloDo», etc.

79. -ango

Examina Caro Baroja (179) el nombre del valle alaves
de «Cuartango», que se deriva de la forma latina «Quar­
tanicum» (la forma de Quartanigo se hal1a en una donaci6n
del lugar de Corcuera a San Milhin, del ano 950). Podria
pensarse· en la antigua propiedad de un «Quartus», 0 en
los «quartani» que, segun Tacito, eran los soldados de la
Legion IV. Analogamente «Abiango», «Berango», «Duran­
go» podrlan relacionarse con 108 nombres personales de
«Avianus», «Veranius» y' «Duranius·».

80. -iz,-ez

Caro Baroja (179) ve en «Albeniz», «Leniz», etc., cia­
ramente los genitivos de «Albanus» 0 «Albinus», «Le·
nius», etc. Algunos de estos nombres han sufrido -conti­
nua Caro Baroja- la transformaci6n en castellano de la
«i» en «e».

81. ·oz

.Caro Baroja (179) recuerda, en relaci6n con 108 nom­
.bres de lugar terminados en -oz, la existencia de patroni­
micos tales como «Obecoz», «Bel1acoz», etc., que se en­
cuentran en documentos del siglo X y siguientes.

Al.taico
Fouche (180) dice que la toponimia de la region. pire­

naica, y mas particularmente la oronimia, denuncian el ele..
mento «altaico» y cita algunos nombres de lugar en apoyo
de su teoria de la presencia, en la lengua vasca, de dicho

(179) Caro, Mat., cap. V, 99-116.

(180) P. Fouche. A propos de l'ongme du basque, Suplemento al tomo V, de
Emerita~ 1943, pp. 15-30, en especial pp. 21.22.
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elemento «altaico», venido del Este y traido por 108 braqui­
cefalos alpinos, al mismo tiempo que la ceramica en relieve.

En 108 nombres citados, tales como Ustaritz, Ostiz, Ut­
daburu, Ordizan~ Olibar, Ulibarri, Borunda, Burat, Mu­
rugain, Moura,· dice Fouche que se reconocen las ba­
ses eminentemente productivas de las lenguas altaicas,
ils(t)- - 08(t)- Y ilr(d)- - or(t)- «arriba», «hacia atri­
ba», «alto», «elevaci6n»; ul- - 01- «grande», «alto», «ele­
var»; bur- - bor- y mur- - mar- «adelante», «antes».

El caracter eminentemente vasco, de los nombres citados,
nos recuerda unas palabras de BOttda (181), que nos pare·,
cen muy oportunas en este caso. Con motivo de haberse
propuesto unas comparaciones sardo-vascas, decia Bouda
que se podia concluir de todas estas comparaciones que,
excepto algunas que parecian dudosas e insostenibles, la
prioridad lingiiistica se encontraba siempre del lado de la
Iengua vasca, ya que se explicahan muy hien tinicamente
por medios y elementos vascos.

LA UNIDAD EUSKARO-CAUCASICA. LOS DATOS DE LA
ANTROPOLOGIA Y DE LA ARQUEOLO'GrA.

HIPOTESIS DE' LAFON

Para el subsiguiente estudio del caracter y antigiiedad de las con­
cordancias, es indispensable la consideraci6n previa de las relacio­
nes de la lengua vasca con las lenguas caucasicas, aSl coma las de
aquella y del conjunto euskaro-caucasico con otra~ lenguas. '

El descubrimiento de la existencia de una relacion de parentesco
entre el vascuence y las lenguas caucasicas no es nuevo. Dicha reia­
cion fue afirmada ya. por Marr, Trombetti y Winkler, entre otros.
Schuchardt encontr6 asimi'smo sefialadas concordancias entre el vas­
cuence y las lenguas caucasicas, pero, contrariamente a Trombetti,
consideraba mas i'mportantes que dichas concor-dancias, las, existen­
tes entre la lengua vasca y el camito-semitico. Uhlenbeck, que es­
tudi6 tambien este problema con la profundidad y prudencia en el
acostumbradas y sefia16 un buen ntimero de semejanzas lexicales,
pensaba, en 1923, que s610' se podia hablar de una posibilidad de
parentesco entre el vascuence y las lenguas caucasicas. .
, E~ 1947, ~lenbeck manifestaba que las investigaciones de
Trombetti, Dumezil, Lafon y otros habian sacado a la luz afinida-

(181) .K. Bouda. "Traces basques en Sare:aigne?", E.-]., III (1949), p. 335.
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des .entre el vasco y las lenguas del Caucaso, y que se hacfa cada
vez mas evidente que, desde el punto de vista hist6rico-genetico, no
se debe separar 'el vascuence de dichas lenguas del Caucaso.

Precisamente en el afio siguiente, Lafon, que estaba estudiando
estos problemas desde hacfa mucho tiempo, y Bouda, infatigable in­
vestigador de concordancias vasco-caucasicas, publicaban sendos tra­
bajos (182), en los que estableclan correspondencias foneticas y mor­
fo16gicas entre las citadas lenguas, asf como correspondencias lexi­
cales, que no ptle~en ser explicadas par el azar ni por el prestamo.

Los trabajos han continuado en esta direcci6n y el nutnero de
concordancias ha aumentado· considerablemente, por 10 que parece
que, en el momento presente, pnede ya hablarse del eukaro-cauca­
sico, para emplear el termino de Bouda, al menos como hip6tesis de
trabajo.

Admitida la existencia de la familia euskaro-caucasica, es pre­
ciso explicar la presencia en el Pals Vasco de una lengua emparen­
tada con las lenguas actuales de los pueblos del Caucaso.

El citado parentesco implica que ha habido, en una cierta epo­
ca, una comunidad de vida entre 10s pueblos que hablaban estas len­
guas 0 'sus antepasadas. lEn que epoca y en que regi6n hay que si­
tuar este periodo de comunidad?

La LingUlstica, por SI sola, no puede, al menos en et momento
actual, resolver este problema. Es necesario recurrir a la Antropolo­
gia y a la Arqueologia.

Las investigaciones arqueo16gicas 11evadas a cabo principalmen­
tepor Aranzadi y Barandiar~n han dado coma resultado el hal1azgo,
en el Pais Vasco, de craneos de tipo europeo occidental, semejantes
a los de 108 vascos actuales, no s610 en el eneolftico, sino tambien en
la epoca 3ziliana (mesolltico), que marca la transici6n entre el paleo­
litico y el neolitico. Bosch, Gimpera y Pericot piensan que los vas­
cos son aut6ctonos y se les podria considerar como los descendien··
tes mas 0 menos puros de las poblaciones magdalenienses 0 «fran­
co-cantabricas» del Paleolitico Superior. Esto permite afirmar que el
tipo etnico continua un tipo que se encontraba, en dicha remota epo­
ca, e-stablecido ya en el Pals Vasco.

(182) Como se habra podiclo apreciar, hembs. prescindido, en esta parte de
nuestro trabaj0, de citas bibliograficas, por no considerarals· necesarias. Sin em­
bargo, nos parece conven'iente manifestar que, tanto 10 indicado sobre el paren­
tesco vasco-caucasico, como 10 que a continuacion exponemos sobre 105 datos
antropo16gicos: y arqueo16gicos han sido tornados fundamentalmente de 105 impor­
tantes trabajos de ~a£in: "L'etat actue1 du probleme cles origines de la langue
basque" , E.-I., I (1947)" pp. 35-47,' 151-163, 505-524; "Sur les origines des bas­
ques et de leur languen

, Cahiers tFOutre-Me-r, n.o 7 (1949). :.
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Ahora hien, como el perfodo de unidad del euskaro-caucasico no
parece remontarse mas alIa del III milenio antes de nuestra era, es
preciso llegar a la conclusion -de que la lengua vasca ha sido introdu­
cida por inmigrantes en la region en la que, actualmente se habla.
Es menos antigua, en el lugar, que el pueblo que la habla. Esta es la
opinion de LafQn y parece logica, si se admite el parentesco entre la
lengua vasca y las caucasicas.

Como consecuencia de el1o' el problema que se plantea consiste
en la detenninaeion de la epoca en la que tuvo lugar la citada inmi­
graci6n. . , :-T~~~':~

SegUn Bosch-Gimpera, ningun motivo permite sospechar movi­
mientos de pueblos en el Pals Vasco despues del eneolitico. Pero, en
esta epoca, elementos exteriores aparecen en la civilizacion de la zo­
na franco-cantabrica. Se constituye entonces una civilizaci6n que
Bosch-Gimpera denomina cultura pirenaica, cuya area coinc.ide con
la de 108 top6nimos y nombres propios vascos 0 de aspecto vasco
que figuran en las inscripciones. El «pueblo pirenaico» incorporo
entonces a su cultura propia elementos exteriores, de los cuales, en­
tre los mas importantes, tenemos Jas sepulturas megaliticas,' el tipo
de puntas de flechas, la tecnica del cobre y el vaso campaniforme.

Muchos arqueologos, entre 105 que se cuenta Pericot: admiten la
existencia de multiples lazos entre las culturas de la Peninsula Ib6­
rica y las del Oriente, y la posibilidad de influencias orientales so­
bre la Peninsula. Creen que la industria del cobre ha sido trafda en
el III milenio desde el Asia Menor a la parte occidental del Medite­
rraneo. Por otra parte, existen megalitos en Crimea. en el Kuban, en
Abkhazia y en Palestina. Los megalitos caucasicos y palestinos apa­
recen a principios del III milenio; 108 de Lusitania, en la primera
mitad de dicho milenio.

Por consiguiente, en el estado actual -de las investigaciones, el
eneolitico parece 18: unica epoca en que elementos extranos -y ele­
mentos importantes- hayan sido introducidos en la civilizacion de
la zona franco-cantabrica. Se estima, por tanto, que esta la unica
epoca en la que cabe suponer ]a introduccion de una nueva lengua
que, en una parte al menos de esta zona, ha .,conseguido suplantar
las lenguas que en ella se utilizaban.

De acuerdo con todo 10 anterior podemos stiponer, con Lafon,
mientras no se tenga nueva informacion, que la lengua vasca lleva
menos tiempo en nuestras regiones que la raza vasca 0, mas precisa..
mente, que el tipo etnico ,mas caractenstico de la ,poblaci6n vasca,
y que- dicha lengua es de importaci6n oriental. La han trafdo, hacia
el fin del III milenio, inmigrantes que han apottado asimismo, en­
tr~ otra~ noY~dades, la t~cllic~ d~l cobre y la pe 19S '1l19nul1)ento~
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megaliticos. E'stos inmigrantes venian, sin duda, del Asia Menor 0 de
una region situada mas aI Norte. Su lengua, emparentada con la que
continuan las lenguas caucasicas actuales, ha dado lugar al vasco y
al aquitano.

Nos parece que, una vez establecido, como decia Uhlenbeck -a
quien, por su indiscutible autoridad en la' materia, se han vuelto
siempre 10s ojos de tados los lingiiistas que se han ocupado de es­
tos problemas- que las concordancias de la lengua vasca -con las
caucasicas son «primarias» y que se hace cada vez mas evidente que~

desde- el punto de vista historico-genetico, no se debe separar el
'vascuence de dichas lenguas del Caucaso, la hipotesis mas verosimil
para explicar la forma en que se desarroll6 la, imprescindible para
explicar estos hechos, comunidad vasco-caucasiea, es la expuesta por
Lafon., por ser la que resulta, al mismo tiempo, mas de acuerdo con
]08 datos antropologieos y arqueo16gicos. Parece desde luego prefe..
rible a la de R. Martial, que supone una migracion de Oeste a Es­
te, y tambien -preferible a-la de Fouche, plausible en algunos aspec­
tos, pero dudosa en otros, especialmente en 10 referente a la influen­
cia altaica.

Se observara que las conclusiones establecidas respecto alas re­
lacianes de la lengua vasca con las caucasicas, no sufren alteraci6n
en 10 fundamental, aunque se admita, can Menghin, la existencia en
el campo mediterraneo -termino que,· C01ll:0 indica Tovar, liga
Menghin a 10 caucasico- de una etapa 0 gropo antiguo j sefialado en
elcentro del IV milenio, caracterizado por el hurrita, lengua que se
acusa en Subartu y esta emparentada con la de Urartu, el elamita y
lenguas caucasicas de hay.

CONSIDERACIONES SOBRE LAS RELACIONES DEL
EUSKARO-CAUCASICO Y DEL VASCUENCE CON

OTRAS LENGUAS

Con arreglo a 10 expuesto anteriormente, es necesario, para el es­
tudio que sigue, considerar dos periodos:

1'. Epocade la unidad del euskaro-caucasico;
Il. Epoea de la separacion de la lengua vasca del tranco euska­

ro-caueasieo y de su intt'oducci6n y desarrollo en el Pais
Vasco.

En el caso de que estudios posteriores permitan ampliar las con..
eordancias- estudiadas hasta el momento presentedel vascuence y
de las lenguas caucasicas, par un Iado, y del grupo chukchi, el burus~

haski, el"' yenisei-ostiaco y, tal vez, otras lenguas paleoasiaticas (vea-



CONCORDANCIAS MORFOLOGICAS DE LENOUA VASCA 153

se mas adelante), asf como con las lenguas preindoeuropeas del Me..
diterraneo, y se consigan establecer entre dichas lenguas conexio..
nes semejantes alas actualmente fijadas entre el vascuence· y las len..
guas caucasicas, habra que considerar una epoca de unidad paleo..eu­
rashitica, con 10 que tendrfamos, como dice Tovar (18.3) «un mara..
villoso atisbo de la situacion lingiiistica prehistorica en Eurasia, an­
tes de la victoriosa difusion del indoeuropeo, fino-ugrio y las demas
importantes familias de lenguas que ahora cubren el globo».

Tovar (184) recuerda que Lewy se ha' atrevido a una sfntesis que
considera vasco, caucasico, chukchi) etc., como restos de un estado
lingiifstico anterior a la expansion de cuatro gigantescos gropos de
lenguas (indoeuropeo, indochino, uralo..altaico y semitico), que han
ahogado alas lenguas anteriores, salvo en algunas escasas zonas re­
legadas.

I. E.poca de la unidad del euskaro-caucdsico. Concordancias
procedentes del Este

Para .determinar las concordancias con el conjunto ·euskaro..cau­
casico es preciso, ante todo, conocer la localizacion geografica de la
comunidad euskaro-caucasica. Lafon, basandose en .Jas relaciones de
dicha comunidad con el indoeuropeo y con el uralico, supone que di­
cha localizacion ha debido de tener Jugar en 105 confines de Euro­
pa y Asia, pero, sefiala que no se sigue de ello que haya conservado
esta misma 10calizaci6n hasta el momento en que comenz6 la sepa..
raci6n de 10s dialectos. Ha pddido moverse en el curso de un peno­
do de vida n6mada 0 de migraciones. No se puede decir cuanto tiern..
po ha durado el periodo de comunidad euskaro-caucasica ni hacia
que epoca ha terminado por la separacion de 108 diversos grupos.
Supone que los finougrios ocupaban la regi6n del curso medio del
Volga (y zonas mas septentriona1es, pensamos nosatros) y acepta, sin
dudar, la opinion de Benveniste, para quien el indoeuropeo era habla­
do al Este del Ural, en la estepa kirguis 0 incluso en la altaica.

Los hechos no vartan fundamentalmente (en. el aspecto que no­
sotros ahora examinamos, que es el de las 'posibles relaciones del eus..
karo-caucasico con las citadas lenguas) si se siguen las ideas de
Trubetzkoy, quien no creta en un indoe·uropeo originario, sino en un
grupo de dialectos relacionados (hecho que ha podida suceder igual-

. (183) A. Tovar. "Basque and its relationship to Caucasian and North-eurasian",
International Anthropological and Linguistic Revit!'W~ I (1953), p. 86.'

(184) Tov., Leng. vase., 25.
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mente, opinamos nosotros, con el euskaro-caucasico), basandose en
hechos lingiiisticos y culturales' difundidos desde diversos centros
comprendidos entreel mar Caspio y el mar del Norte. Las lenguas
indoeuropeas, segun Trubetzkoy, se habrian originado en una zona
en que se desarrollaron las lenguas finougrias en el extremo occiden­
tal y las caucasicas y semfticas en el 'extremo oriental, con 10 que
las indoeuropeas serfan un puente entre ambas y participarfan de
sus caracteristicas. .

Como se puede apreciar en 10 q:ue antecede, la diferencia entre las
dos hipotesis expuestas esta en que, para Trubetzkoy, el orden de las
localizaciones en esta epoca serfa, de occidente a oriente, el siguien­
te: lenguas finougrias, lenguas indoeuropeas, lenguas caucasicas y
semiticas. En la hip6tesis de Lafon, el orden, asimismo de occiden­
te a oriente, sena el que sigue: finougrio., euskaro-caucasico, indoeu­
ropeo. La diferencia en estas situaciones relativas esta en que Trtt..
betzkoy, buscando indudablemente explicar las relaciones del indoeu­
ropeD con las restantes familias citadas, coloca a aquel en situacion
central, mientras que Lafon, por la misma razon con relaci6n al eus­
karo-cauca~ico, coloca a este en tal situacion.

Creemos que, si se tiene en cuenta la movilidad de 'estos pueblos
en penodos de vida n6mada y de migraciones, circunstancias que,
como hemos visto, senala Lafon, los contactos entre todos ellos, a 10
largo de un posiblemente largo periodo, debieron de ser, en cualquier
caso, de bastante importancia.

Se observara tambien que Trubetzkoy cita entre las lenguas cu­
ya 10calizaci6n, para. dicha epoca, se fija en la mencionada parte
del globo, alas lenguas semlticas. No deben olvidarse, en todo caso,
las relaciones entre las lenguas indoeuropeas y las semfticas (0 me­
jor camito-semiticas) sefialadas por Moller, Cuny, Ascoli, Meriggi
y H. Pedersen (<<nostratico») (185).

De todo .10 que antecede parece deducirse que el euskaro-cau­
casico ha podiclo tener, en la citada epoca, relaciones de vecindad
con el indoeuropeo, el uralico y el camito-semftico, aparte de las an­
teriormente sefialadas con los gropos chukchi, buroshaski y yenisei­
ostiaco.

En cuanto a la epoca de dichas relaciones, es necesario determi­
oar el periodo de comllnidad euskaro-caucasica. En relaci6n con es...
to, Lafon (186) dice que si, como parece, el euskaro-caucasico est.a
emparentado con el indoeuropeo, el perfodo de la comunidad euska-

(185) Sobre estos problemas puede verse la interesante obra de F. Villar, Len-
guas ~ pueblos indoeuropeos. .

(186) Laf.1 L'et. act.1 510,
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ro-caucasica- debe de ser, por 10 menos, tan antiguo coma el pedo­
do de comunidad indoeuropeo. Ahora bien, este ha tenido induda­
blemente fin, por migraciones sucesivas, a partir del principio del
III milenio antes de nuestra era (187).

Como hemos vista mas arriba, la introduccion de la lengua vas­
,ca en su actual localizacion debio de tener lugar, mediante la antes
referida migracion, a finales del III mi1enio. En la epoca compren­
dida entre la diversificaci6n dialectal del euskaro-c.aucasico y la mi­
gracion euskariana, debi6 de realizarse la convivencia entre las di­
versas «comunidades euskaro-caucasicas», es decir, debi6 de vivir la
lengua de la que es -continuaci6n el vascuence actual, en contacto
con los restantes dialectos del euskaro-caucasico, antepasados de 1as
lengu8s cauc-asicas actuales, asf con otras lenguas de la region.

11. Epoca de la separaci6n de la lengua vasca del troneo
euskaro-caucasico y de su introducci6n y desarrollo en

el Pais Vasco. Concordancias procedentes del Oeste

Veamos, en primer 1ugar, el estado de cosas en la nueva locali~

zaci6n de la lengua vasca, en la epb~a en la que esta fue importada
desde el Este, a fines del III milenio 0 quiza principios del 11 mi­
lenio.

Para Menghin, las gentes diseminadas con el neol1tico desde
Africa sobre la Peninsula Iberica; Francia, Italia Y Sicilia eran ca­
mitas. Se tendria, por tanto, en el momento de la llegada de la len­
gua vasca; un substrato camitico.

Para Tovar, que ha estudiado detenidamente este problema, la
relacion con Africa es evidente en el vasco, pero no en la intima es­
tructura de la lengua, sino, sobre todo, en el lexico. El vehiculo de
esta relaci6n es indud~blemente un pueblo hispanico de origen afri­
cano. Quiza esta relacion sea mas remota, pero los alme:rlenses 'de
hacia 3.000 a.C. 0 108 portadores de la cu1tura argarica (a partir de
2.000 a.C.) 0 a1 menos 108 iberos hist6ricos, n-08 servirian perfecta­
mente -dice Tovar- para explicarla. Sin contar con que hay pre..
historiadores que -como hemos visto anteriormente- hablan de ca-
-mitas en todo el occidente europeo y que, en el substrato occiden­
tal que aflora en las lenguas celticas supervivientes, Pokorny ha des-
cubierto elementos camfticos. .

Es preciso referirn08 -aqui a la tan discutida relaci6n vasco-ibe­
rica, con relaci6n a la cual Tovar pone de relieve la orientaci6n se-

(187) A. Meillet. Introduction CL l'etude comparative des lanpues indo-euro/>een­
-ne$~ 7.a ed., p. 80. Citado por Lafon~
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fialada par el arque610go Bosch Gimpera: 10~ vascos no son, segUn
los datos arqueol6gicos, iberos,- -pero pudieron ser culturalmente ibe­
rizados. El ibero ha podido servir de importador de elementos afri­
canos y mas concretamente camiticos, al vasco. Bien que -concluye
Tovar- otras remotas sustratos que no parecen 5er sino precurso­
res de los iberos historicos, pudieron representar el mismo influjo,
segun hemos indicado mas arriba.

Es imp·ortante recordar aqui que Schuchardt prevenia que, cuan­
do hablaba de c.amitico, habia que entender el camftico y el semf­
tico, cuya estrecha reIaci6n -recordaba Schuchardt- estaba reco...
nocida hacia mucho tiempo. Por ello, de acuerdo con todo 10 ex­
presado anteriormente, no debe extrafiarnos que Uhlenbeck diga que
existe, con toda probabilidad, un parentesco muy antiguo' entre el
camito-semitico y el caucasico (recordamos aqui la opinion antes
mencionada de Trubetzkoy, sobre la 10caliza.ci6n de las lenguas cau­
casicas y semiticas). Por esto es par 10 que resulta tan dificil decidir
-sigue Uhlenbeck- 'si las semejanzas del vasco con las lenguas
del Africa del Norte descansan sobre una infJuencia del ibero, len­
gua norteafricana, sobre el vasco, mas bien que sobre un parentes­
co mucho mas antiguo que suponga una diferenciaci6n a partir de
un origen comun.

Asimismo, Lafon manifiesta que la lingiiistica permite afirmar
que 108 antepasados de ]08 vascos han tenido, en una epoca antigua,
pero que no puede precisar, relaciones que no fueron solarnente ac­
cidentale~, con 10s pueblos de las lenguas camito-semfticas, y sin du­
da tambien, al menos indirectamente, con los pueblos del Alto Nilo.
Es posible, e incIuso probable ~ontinua Lafon- que el vascuence
este emparentado con el camito-semftico. Pero conviene mejor decir
que el parentesco es con el conjunto vasco-cau'casico. Es imposible,
por el momento -eoncluye Lafon-, distinguir, de las concordan­
cias observadas entre el vascuence y las lenguas camito-semfticas!, 10
que se puede remontar a un periodo muy leJano de comunidad y 10
que resulta de relaciones ulteriores entre 108 pueblos que hablan' di­
chas lengUas.

tberico

Vamos a referirnos ahora concretamente alas relacione8 del vas­
cuence con el iberico. La Prehistoria ---en opinion de Bosch Gimpe..
ra- parece haber comprobado la posibilidad de una influencia ibe­
rica sobre 108 vascos desde el eneolitico, es decir, desde mediados
del III milenio antes de nuestra era. El contacto de 108 vascos pri­
mitivos con los primitivos iberos en tiempo tan remota y su vecin..
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dad a traves de 108 tiempos siguientes, por espacio de roas de 2.000
afios, podria -en opinion de Bosch Gimpera- explicar todos 108
posibles ~Iementos ibericos del vasco y aun haria verosimil la com­
pleta iberizacion de la lengua de los vascos, si ello se comprobase,
sin que por ello fuese preciso admitir -concluye- la identidad et­
nica de ellos con 108' iberos.

Se puede observar, por tanto, que la lengua vasca empez6 a su­
frir la influencia iberica desde el momento de su introduccion en su
emplazamiento -8:ctual; que dicha influencia fue muy prolongada (mas"
de dos milenios) y muy intensa, en opinion d~ Bosch Gimpera.

Ligur, Uirio, ambr6n

Por 10 que se refiere a los primeros contactos del vascuence, en
su localizacion accidental, con lenguas indoeuropeas, tenemos que
sefialar, siguiendo a Tovar, como oleadas preceltas, que entraron en
contacto con 10s vascos, a 108 ligures, ilirios 0 ilirio..ambrones ~ Del
vascuence, pueden pertenecer a estas gentes algunas palabras, pero
su discriminacion de los prestamos celtas -eoncluye Tovar- ,es di..
ffcil. Tambien opina Uhlenbeck que, en 'cuanto a 108 elementos lexi..
cales de la lengua vasca de origen no celtico, pero en todo caso in­
doeuropeos antiguos, puede pensarse 'en un origen ilfrico. No se 01­
vide que los ilirios penetraron, cuando menos, hasta la meseta cas..
tellana, coma demuestra el top6nimo Paleneia, cuya p- inicial exclu­
ye que sea celta.

Esta invasion indoeuropea prece1tica pudo tener lugar hacia el
ano 1000 a.C.

Celta

En el pals vasco hubo infiltraci6n celtica -dice Bosch Gimpe­
ra~ y dominio durante varios siglos -desde el siglo VII al JII
a.C.- del camino Ibaiieta-Pamplona-Vitoria-Miranda, pero la cohe­
si6n vasca debi6 de ser fuerte y el elemento celtico poco numeroso,
y no 10gr6 desnaturalizar el grupo pirenaico occidental que, en la
epoca hist6rica, ya es el vasco conocido.

El paso de 108 celtas por -el pais vasco se realiz6 repetidas ve­
ces en los movimientos que se efectuaron entre 700 y 600 a.C., y
dieron lugar a la celtizaci6n de gran parte del valle del Ebro y de la
Meseta Castellana. Solo el ultimo, debido al grupo celtico belga~ rea­
lizado hacia el 600, trajo consigo el 'dominio de la mejor parte de 108

territorios vascos hasta el siglo Ill; de sus pueblos, 105 suessiones
desaparecieron totalmente, despues de una etapa de arrinconamien-
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to en el sur de Navarra, en donde 105 romanos 108 conocen con el
nombre de suesetanos, mientras que los caristios, origeviones, ner·
viones y autrigones persistieron, aunque -dice Bosch Gimpera- se
perdi6, poce a poco, la noci6n de su caracter celtico.

En resumen: los contactos de 10s vascos con los pueblcs celtas
tuvieron lugar desde el siglo VII al III a.C. y fueron bastante inten..
sos, como demuestra la absorci6n de 10s suessiones y la «fuerte in­
filtracion celtica que debi6 de persistir largamente» -segun dice
Bosch Gimpera- acusada, en la periferia occidental del grupo vas­
co, por los nombres de 108 caristies, origeviones, nerviones y autl'i­
gones.

Latin

La influencia -del 1atln sobre e1 vascuence ha sido considerable.
Los prestamos de esta lengl1a demuestran la antigUedad de su pene­
traci6n, que tiene lugar en tiempos anteriores a la invasion barba­
ra, como sefiala Tovar, quien agrega que en la toponimia se apre­
cia que la introducci6n del lat£n tuvo ya lugar en la epoca imperial.
La fonetica se conserva sin las alteraciones de las lenguas romani­
cas.

Caro Baroja opina -y Uhlenbeck parece estar de acuerdo con
ello, ya que manifiesta poder suscribir_todas las opiniones de Caro
Baroja en este ~specto- que en el siglo I a.C. el latln iba ya domi..
nando en proporciones considerables par toda Espana. Se sabe -re­
cuerda CarD Baroja- que ya en la epoca de Tiberio Sempronio
Graco (179 a.C.) los romanos alcanzaron a establecerse en la zona
mas meridional de 108 vascones, y que, en los tiempos de Sertorio y
de la guerra social, esto8 intervinieron ya activamente, a un lado 0 a
otro, en las querellas entre Mario y Sila y sus secuaces.

Creemos, por tanto, que ya en el siglo 11 a.C. empezaria a sen­
ti'rse la influencia latina sobre la lengua vasca, que debi6 de adqui­
rir considerable importancia en el siglo I a.C.

Germanico

El germanico, dice Tovar, ha dejado, sin duda, de los visigodos
y francos, algunas palabras, (b) urki «abedul», gudil «gtle·rra», etc.,
que citamos a falta de concordancias morfol6gicas.

Los principales protagonistas de las migraciones germaoicas son
los germanos orientales. En el siglo III d.C. los vandalos se en..
cuentran con grupos de godos y gepidos en Dacia. A principiQs del
siglo V d.C., las tribus vandalas de hasdingos (0 asdingos) y silingos
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se dirigen, juntamente con 108 alanos y 108 suev08, a Galia y a His­
pania, donde, al llegar, en 409 d.C., se establecen como confedera­
dos.

De 10 anterior parece deducirse la posibilidad de que la influen­
cia germanica "directa sobre el vascuence se inieiara hacia el siglo
V d.C. Sin embargo, cabe suponer una influencia indirecta mue-l10
mas antigua, por media de 108 celtas, en la epoea de las invasiones
de estos pueblos.

Arabe

_En cuanto al arabe, dice Tovar, que es sorprendente -y una
prueba mas del caracter incorporador y conservador del vasco- el
nUmero de elementos que ha dejado en una zona que qued6 aislada
de este pueblo invasor "ya en e1 sig10 XI. Sin duda, desde Arag6n Ias
influencias fueron muy vivas aun en este siglo, pues de otra mane­
ra no se explican formas independientes' de las formas arabes recibi­
das norma1mente en 10s romances veein08 al vasco. Asi ocurre con
mertxica «a1berehigo», alcandora «camisa de hombre», azoka «mer­
cado» (de zoco)>>, etc., que citam08 a falta de prestamos morfo16gi­
cos.

En cuanto a la epoca en que se inici6 la influencia arahe sobre
el vascuence, no pudo ser, sobre todo si se tiene en cuenta la forma
indirecta de la probable penetraci6n; por 10 menos, hasta bien en­
trado e1 siglo VIII d.C., ya que la batalla de Guadalete (0 de la la­
guna de Janda), que mareo el fin del reino visigodo y abri6 las puer­
tas de la peninsula iberica a 108 musulmanes, tuvo lugar en el ano
711 dlC. La invasi6n se desarroll6 rapidamente. El mismo ano 711
Tarik conquist6 la capital visigoda, Toledo, y entre 108 afi08 711 y
725, los musulmanes ocuparon toda la peninsula, salvo pequefios n11­
cleos en Asturias y 108 Pirineos, en 108 que se incluye la actual zona
vasco-navarra.

Romanico

Recuerda Tovar que el «-substrato» vaseo ha sido invocado, y no
sin fundamento, para exp1icar ciertas particularidades de diferentes
dialectos romanicos, pero que aun es mayor la inf1uencia del roma­
nicD sobre el vasco, tanto en el lexico como en la morfologia y la
sintaxis.

Han influido directamente sobre la lengua vasca el castellario, el
aragones, el bearnes y el gasc6n.

En cuanto a la epoca en que pudo empezar Stl influencia sobre el
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vascuence, conviene tener en cuenta que 108 documentos mas anti..
guos -correspondientes al grupo espafiol son las Glosas E'milianenses
y Silenses, del siglo X, :mientr~s que el mas antiguo del grupo fran..

.ces es el Juramento de E'Strasburgo, del siglo IX, y la literatura pro­
venzal pare'ce iniciarse hacia el ano 1000 d.C.

,El vascuence se encontr6 en contacto con las ,lenguas y dialec­
t08 romances limitrofes, desde el nacimiento de estos. Puede decirse
que asisti6 a dicho nacimiento.

Latino-romanico

.Finalmente, es preciso mencionar una nueva influencia del latin~

Esta ,vez se trata del latln eclesiastico, con-la aportaci6n de elemen­
tos .1atino-romanicos, tales como gUrutz «cruz», gorputz «cuerpo»,
eliza «iglesia», etc. .

En cuanto a la epoca en que empieza esta influencia, conviene
tener en cuenta que, coma sefiala Tovar, el cristianismo llega muy
tardiamente al Pais Vasco y que no triunfa por completo sino hacia
el siglo XI.

CONSIDERACI'ONES SOBRE EL POSIBLE CARACTER Y LA
ANTIGUEDAD DE LAS CONCORDANCIAS

MORFOLOGICAS EXAMINADAS

En 10 que sigu'e tratamos simplemente de resumir sucintamente
10 expuesto sobre 1as· concordancias examinadas, con someras indi­
caciones sobre el caracter de las' mismas y su clasificaci6n de acuel'~

do con dicho caracter en primarias, secundarias, indeterminadas., (en
el momento actual); correspondientes a1 substrato, superestrato, ads­
trato, etc.

Al mismo tiempo pretendemos dar indicaciones sobre la posible
antigiiedad de dichas concordancias, de acuerdo con su caracter y su
clasificaci6n.

Pasemos ahora al examen del caracter y a la clasificacion de las
concordancias y a la consideraci6n de su antigiiedad.

Los elementos morfologicos vascos tomados ,en consideraci6n han
sido 81 (Cuadro).,

CONCORDANCIA DE LA LENGUA VASCA CON LAS LENGUAS CAUCASICAS

De 10s81 elementos morfo16gicos vascos considerados, 108 42
primeros presentan concordanci.as con las 1enguas caucasicas. Aun­
que la solidez de. estas concordancia"s sea de muy. distinto grado pa-
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c 0 ~J T A C T 0 S E N . E l E S T E CXM'ACTOS EN El <lSTE

( del eonjunto euskaro-cauc8s'cO} (de la lerrp va~)

P A L E 0 - E U R A S I A T I C 0

fUSKARO-CAUCASICO
~

~
~ .ij I
>- ~

8 ~

~ 8
~ §

~ I ~
~ B -et

~ ~ ; ~ ~ :z:

il£NW\ VMrJ.. ~ is :c a S
3. 4. etc. • s<clus. c:aua&. ( A ) Cl
1-2 !: : dFJDir••trif'c. C1 C27
1 ~ : "i,quien?" C1 Cl

11 -i. : aetlvo, 9"qat. C1 en Sp Sp
12 ':2 : 9l'11t. relate ' et Cl C2o+C2Ad C2
13 -'k :' rart'Hvo . C1 c. t +
14 .;(,,) : glrltt. plSeS. C1 C C2 ~~I~I15 ~ : lacaUvo C1 C2

1I '16 ~:~'cl& C1 C
&~C?Ad &11 ':!!... : re1attvo C1

'lI18 -:L : datho et C2 C2+---+ 0Ad
24 -E. ~ : Instna. C1 ClI Sp
26 1. : pltnl et C2 Q
il ~ : locat. pl. C11

~d~
28 r(a}- : caJSatho C1 C
29 n:;-d (-t) : 11 PM. sg. C1 C C C2 C2
31 1EL-;~'74' pn. sg. ' Cl C C C C2
31 t.. :.:J prs. sg. 'I pl. C1 C C Cl
33 z-; -zu : 2! pers. pl. et C2 f "CZ
13 ~~) C1 C Cl
42 :;'tar: ftni co C1 Sp
43 ~ -mo -aB : dtlll'n. C2
1t4 ~ :mosc-:r: b) ~s. !.)Sb 2)Aa
45 .:d;: (osaro) - C2

46-70 ~lus. r'OIIi1. (B ) Ad
71 ~..(!!!. Ad

72-81 s<clus. lata (C ) Ad

(A) Concordancias de la lengua vasca exclusivamente con las lenguas caucasicas:
3. (h)ur.a, demostrativo c.e objeto' lejano; 4. -r (suave), sin valor morfo16gi­
co; 5. be- "m,ismo"; 6. -xe· "mismo"; 8. z-er "d 'que?", 9. -Q" particulo inte-

,- rrogativa; 10. eZJ 'l1egaci6n; 19. -rJ dativo (dialectal); 20. -a, adlativo (dia­
lectal); 21. -t, -at, termino de movimiento; 22. "antz, "hacia" (dialectal);
23. -la, direcci6n 0 manera; 25. -tzuJ plural; 32. g-, -gu, l.a persona del
plural; 34. 1-, 3.a persona; 35. -n, pasac;o; 36. /J-J i-

J
prefijo verbal; 37. -i,

sufijo de participio de pasado; 39. -t, sufijo del primer elemento de 'palabras
compuestas; 40. -le, nombre de agente; 41. -ats~ diminutivo.

CB) Concordancias de la ,lengua vasca exclusivamente con las lenguas romances:
46. -(k)era, medida, acto; 47. -(k)eri(a), cualidad viciosa; 48. -(k).a.ll~(" asun,.
to, materia; 49. -(t)asunJ abstracto; 50. -kundeJ acci6n; 51. -ari, ejecutor;
52. -antzaJ (dudoso que sea sufiji) ;53. -att,ra, abstracto; 54. -(k)ada, me­
dida, onomatopeyico; 55. -men y 56. -'mendu

J
potencia, poder; 57. -(i)na, ?;

58. .,dadeJ "-dad"; 59. -tu, formador de verbos; 60. -ala, "a manera de";
6l. -duri, "-durian

; 62. -aje, '''-aje''; 63. -aire, "aire"; 64. -ero, "-ero";
65. -~ziaJ " ..cia"; 66. -sa, -tSG, femenino; 67. -(O)~OIJ "-oso"; 68.. -zi(n)o,
"-cion"; 69. arra-, "re-"; 70. des-, "des-".

(C) Concordancias de la lengua vasca exclusivamente con el latin (toponimia):
72. -cd»; 73. -in; 74. -an; 75. -ana; 76. -aun,~ 77. -ana; 78. -ono; -ania,'
79. -ango,· 80. -iz, -ez; 81. -oz.

,1 t
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ra cada elemento, tanto por su seguridad coma por su extension ert
cuanto a1 num.ero de lenguas 0 gropos caucasicos con los que se es­
tablece, creemos que, admitida la relaci6n hist6rico-genetica de la
lengua vasca con las caucasicas, -las concordancias entre las mismas
deben ser consideradas, segun indica Uhlenbeck, como '«concordan­
cias primarias», designadas en el Cuadro por Cl, sin dj~ti_nci6n en...
tre ellas.

.Sin embargo, deberia, en rigor, distinguirse entre 10s elementos
morfo16gicos vascos cuyas concordancias se extienden a todos ]08

grupos caucasicos (0 al menos a varios) y aquellos que s610 prese,n­
tan concordancias con algunas lenguas 0 algUn grupo caucasico.

Las concordancias que se encuentran en el primer,'caso (que po­
driamos llamar' C1A) procederfan de la lengua originaria, fuera esta
o no rigurosamente unitaria, en el sentido cuya posibilidad hemos
sugerido anteriormente.

Las concordancias que se encuentran en el segundo caso (C1B)
podrian proceder de 10s contactos habidos, despues de la diversifi­
caci6n dialectal del euskaro-caucasico, entre ,la lengua vasca primiti­
va y los restantes dialectos del euskaro-caucasico, antepasados de las
lenguas caucasicas actuales.

;De acuerdo con los datos obtenidos del trabajo de Lafon que he­
mos tomado como base, se encontrarian en el primer caso, CIA t las
siguientes concordancias: '

4, 8, 35(?), con los cuatro gropos caucasicos.
Podrian tambien considerarse como concordancias CtA las si­

guientes:
5, 6(?), 9, 23, 31, 33, 34(?), 38, 40(?),

que corresponden a tres grupos caucasicos.
Tambien podrian considerarse) aunque en este caso con menor

probabilidad, como concordancias CtA las que se indican a conti­
nuaci6n:

1, 2, 10(?), 20, 24, 26, 32, 37,
que corresponden a dos grupos caucasicos. Quiza algunas, por 10
menos, de estas concordancias deberian ser incluidas en la clase
CIB.

Las restantes concordancias morfo16gicas de la lengua vasca con
las caucasicas examinadas en este trabajo corresponderfan 16gicamen­
te, y mientras no se encuentren conexiones con otros grupos cauca­
sicos, a la clase CIB.

Es preciso tener en cuenta que todas estas hip6tesis se basan en
losdatos que hemos consignado anteriormente, los cuales 16gica­
mente pueden ser ampliados, rectificados 0 corregidos en 10 sucesi-
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VO, con las naturales consecuencias sobre 10s resultados que se fun..
dan en 105 mismos.

En cuanto a la "antigii.edad de las concordancias Cl, es preciso
distinguir entre las CtA y las CIB:

. Los elementos morfol6gicos incluidos en la clase CIA se encon­
trarian en la lengua originaria y' pudieron diferenciarse dialectal­
mente quiza hacia prineipios del III milenio. Las concordancias se­
rfan anteriores a dicha diferenciaci6n.

En cuanto alas concordancia5 CIB, pareee logico suponer que,
si p~oceden de 105 contactos entre las lenguas resultantes de la frag­
mentacion dialectal del euskaro-caucasico (lengua vasea y lenguas
caucasicas), diehas concordancias tuvieron lugar a 10 largo. de la
mayor parte del III milenio.

CONCORDANCIAS MORFOLOGICAS PROCEDENTES DEL ESTE

(CONJUNTO EUSKARO-CAUCASICO)

Entre las lenguas con las que el euskaro-caucasico tuvo contactos.
es preciso distinguir: '
a) Lenguas que, par sus concordancias con las lenguas vasca y cau..

casicas, se supone han podido constituir con ellas la familia pa­
leo-eurasiatica, anegada despues por las enormes invasiones del

. indoeuropeo, el uralo-al~aico, el camito-semltico y el indochino,
hasta el punto de conservarse unicamente restos de, aquella fa;;,
milia, en regiones poco accesibles (anee rilegate de Bartoldi) que,
junta alas lenguas correspondientes, sefialamos a continuaci6n
(188): "

Grupo chukchi, formado por el chttkchi, el koriako, el kamcha-
dal (itelmen), el aliutor (para a1gunos, dialecto del koriako)

(188) Otras lenguas paleoasiaticas que tambien constituyell islotes lingiiisticos
supervivientes c'e las invasione$ de las grandes familias. antes m~ncionadas que
han dominado el mundo, son el giliako· (nivji),' el· -yukagir (parece qu'e hay que
descartar esta lengua, que 'Bouda rel~ciona con el urillico), el eskimo y el aleutiano.
Pero no basta su situacion geografica y su aislamiento para suponerlas incluidas
en la hipotetiGa familia paleo-eurasiatica. Haria falta un profundo estudio lin­
giiistico.

Conviene recordar que Boas y Holmer incluyen el grupo chukchi y el eskimo
entre las lenguas amerindias.

Por otra parte, Bouda ha estudiado la relacion del chukchi con el uto-a2teca.
con 10 que las conexiones se prolongarian por el continente americano.

Nos permitimos recordar aquiel trabajo que hace una veintena de afios publi­
camos sobre el verbo en el vascuence y en las lenguas americanas.
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y el kereko (descubierto hace pacos afios) (188 a). Estas len··
guas se hablan en el extremo nordeste de Siberia;

Burushaski (propio y vershikwar), hablando en el noroeste de
Cachemira, en la zona que linda con el Pamir; .

Yenisei-ostiako y kotto (este ultimo probablemente extjnto en
la aetualidad), de la cuenca al~a del 'Yenisei y de algunos de

. sus afluentes.
b) Grandes familias que tuvieron relaciones con el conjunto eus­

karo-caucasico:

Uralo-altaico (dentro de e1 eI uralico, y mas concretamente el
fino-ugrio); . .
Indoeuropeo;
Camito-semitico.

a) Familia paleo-eurasiatica (1)

Las coneordancias correspondientes a dichas' lenguas han sido
designadas en el Cuadro simplemente por C por considerarIas inde­
terminadas; en eI momento actual, en cuanto a su clasificaci6n co­
mo «primarias», 0 como «secundarias». Unicamente podtan ser con..
sideradas como -«primarias» en el caso de que se eonfirme laexisten­
cia de una epoea 'de unidad paleo-eurasiatica. 'En 10 que sigue indi­
camos el nombre del autor de quien heroos tornado el data. corres­
pondiente, sin que ello quiera decir que dicho autor haya sido el des­
cubridor de la referida concordancia 0 quien prim~ro la' senale;'

Chukchi

Concord. N.o 14 Holm.

" " 28 Lafo) Bouda.
Burushaski

Con.cord. N.~ 13 Holm., Berger.
" - ,., 16 Holm.
" " 30 Yriz.
" " 31 Holm., quien 10 considera oscuro.
" " 38 Bouda: 'Holm.

(188 a) Bouda, en su interesante trabajo' "Die Stellung des Kerek in der
tschuktschischen Sprachgruppe" , Orbis, XX (1971), PP. 511-515, que mucho le
agradecemos, fija la posici6n del kereko dentro del grupo..
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Yenisei-ostiako

"

Concord. N.o 29
" '30
" 31

Holm..
Yriz.
Holm.

Kotto

Concord. N.o 29 Holm.
" ' JJ 30 Holm.

Ya hemos indicado la posibilidad de que estas concordancias
sean «primarias». En cualquier 'caso, la antigiiedad de aquel1as cuya
relaci6n con el 'euskaro...caucasico resulte confirmada, se remonta­
rla, coma. minima, a principios del III milenio.

b) Otras familias que tuvieron relaci6n con el euskaro-caucdsico

Uralico

Concord. N.o 14 Laf.
" " 15 ' Laf.
" " 26 Laf.
" " 43 Laf., fino-ugr.

lndoeuropeo

Concord. N.b 11 Lafitte, solo indicaci6n de semejanza.
" JJ 12 Tov.; Sch. celta
" " 18 Laf.
" " 24 Uhl., solo indicacion de semejanza.
" " 26 Laf.
" " 29 Laf., toc~rio (189).
" " 33 Laf., celta, got., hetita (190).
JJ " 45 Uht

(189) Aunque la concordancia sefialada pbr 'L,afon se refiere al tocario, hemos
incluido esta concordancia entre las del Este, no obstante tratarse de una sola
lengua, a causa de ser el tocario, hoy dia muerto, lengua que fue hablada en el
Turque~ta.n chino.' Por tanto, su posible relaci6n tuvo que ser en la zona originaria
del indoeuropeo 0 mas al Este, ya que no 'parece que nunca se haya hablado a
occidente de dicha zona originaria, a pesar de que se da 'el caso curioso de que
se trata de una lengua de tipo 'centum, ~o que hasta el d~scubrimiento del tocariO',
a fines del siglo pasado, se consiceraba caracteristico de las lengttas indoeuropeas
occidentales.

.(1.90) Esta concordancia se ha incluido entre las del Este, no tanto por, reia..
cionarse' con tres grupos de', lenguas (las correspondi,entes a1 celta y at g6tico
pudi,eron tener lugar en ei 'Oeste, en epoca muy posterior) como a causa de que
l~ relacj6n ~on el he~ita hu1;>o 4~ t~net lu~ar forzo~~meIi~e ~ ~} ~:ste. Lo~ bet~ta~
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" " 7
" " 12
" " 14
" " 17

, " 18
" " 29

" " 3Q
31

" " . 38

Cam'ito~semitico y lenguas del Norte de Africa en general

Lafon pone de relieve que, en muchas,,'o'casioties, se ban buscado
toncordancias del vascuence con lenguas '4el, Norte de Africa y mas
precisamente con las lenguas llamadas camiticas: hablas bereberes,
egipcio (continuado por el copto) y lenguas cuchiticas (habladas en
el angulo nordeste de Africa). Por otra parte, Schuchardt advertia,
coma ya hemos indicado anteriormente, .que 'cuando habla de 'carol­
tico, entiende el camitico y el semltico, dada' la estrecha relacion que
hay' entre ambos. . . '

Se hace entrar tambien -sefiala Lafon- en el campo de la
comparaci6n vasco-camltica, alas lenguas habladas en valle del Nilo,
llamadas ni16ticas, que el africanista' Reinisch, une al grupo cuchfti..
co, ,principalmente el nubio.

Para Trombetti, la lengua vasca, aunque mas pr6ximamente em·
parentada_ .con las lenguas caucasicas, tiene asimismo estrechas re­
laciones de parentesco con el «camltico meridional», especialmen­
te con el cltchftico y con el ni16tico. Estos dos gropos le patecen!
por otra parte, 10s que tienen mayor afinidad "con el caucasico, que
consideraba emparentado con el conjunto camito~semltico.

Pero casi todos los africanistas rechazan al nubio (asl como a
las demas lenguas ni16ticas) del grupo cuchltico y -concluye La­
fon- 10 l1nen a la familia sudanesa.

Con estas aclaraciones q.ue nos parecen convenientes para la
mas correcta clasificacion de las lenguas a que corr~sponden las con­
cordancias estudiadas, pasamos a resumir las mismas, sin mas indi­
caciones.

Concord. N.O 1 (?) Sch., ber., semit.: arab., hebr.; solo indi-
ca semejanza <

Sch., nub. y qtras leng. Afr.
Sch., nub., pero prefiri6 relaci6n con el celta.
Sch., nub.; Rein,. cuch. y en general camlt.
Pok., ber.
Sch., nub., ber.
a) n- Tov., ber., galla, semit.
b) ~ (..t) UhI., Tromb., hebr., atab., etc.
Laf., cam.-semit.; Gab., ber~ .
Gab., ber. '
(?) Sch., cam...semit.

entraron en Asia a principios del milenio 11 a. C. y aunque se ha 'prbpuesto la
hipotesis 'de su llegada at Asia Menor' desde 105 -Batcane~ a traves del· B6sfor('l,
parece .mas t6gica la opinion de Hrozny, de acuerdo con' la cual, su camino desde
el emplazamiento originario del indoeuropeo, sena a trav~s del Caucaso. Puede supo-
nerse que de entonces data su relad6n con el euskaro-caucasico, .
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Recordamos aqui las palapras (expuestas' a1 hablar de las concor­
·dancias procedentes del Oeste) de Uhlenbeck y Lafon}- que demues­
tran la gran dificultad (imposibi1idad por el momento, dice Lafon)
de distinguir, de las concordancias observadas entre el vascuence
y las lenguas camito-semiticas, 10 que corresponde a relaciones. en
el Este 0 a relaciones, mucho mas modernas y probablemente indi­
rectas, en el Oeste.

Sirl embargo; las heroos considerado coma procedentes de -Tela­
ciones en' el Este, a causa "de presentarse todas ellas tambi~n como
concordancias con las lenguas caucasicas. Vease el Cuadro, donde
10s 42 primeros elementos presentan, ademas de las sefialadas con
otras lenguas, , concordancias con ·las lengu'as caucasicas.

Las concordancias del euskaro-caucasico con el uralico, el in­
doeuropeo y el ,camito-semftico son evidentemente «secundarias»
(C2 en elCuadro), en contraposicion a las del vascuence, con las
lenguas caucasicas que, como hemos visto, son «primarias» (Cl).

La antigiiedad de dichas relaciones con el euskaro-caucasico en
su conjunto, en el Este, se remontaria, como minimo, a principios
del milenio III a.C. Estas relaciones, para algunas de las coneor..
dancias con las lenguas camito-semiticas (e incluso con las indoen­
ropeas) pudieron renovarse, en la forma ya indicada, y en epoca
muy posterior, en el Oeste, 'segUn veremos mas adelante.

CONCORDANCIAS -MORFOLOGICAS PROCEDENTES DEL OESTE

(LENGUA VASCA)

Hemos indicado anteriormente las relaciones de la lengua vas­
ca con otra~ lenguas, a partir d~l memento en que empez6 a ocupar
su .actual emplazamiento. En algunos casos han dado lugar a con­
cordancias lexicales _0 sintacticas, pero sin que, en dichos casos, se
~aya podido cemprobar la existencia de concordancias morfol6gi­
cas.'

'A continuacion resumimos las concordancias morfo16gicas pro­
cedentesdel Oeste examinadas anteriormente.

Como, a diferencia de "10 que hemos visto hasta ahbra, en las
concordancias que siguen pueden variar las calificaciones segUn las
circunstancias, vamos a indicar, ~n cada caso, la calificaci6n que,
a- "nuestro juicio, corresponde a cada una de las concordancias, que
corresponden alas siguientes- 1enguas:

Ib6rico
Hispanico antiguo (Uhlenbeck)
Celta
Latin
Lenguas romances
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En cuanto a la posible antigiiedad de cada 'contordancia, s~ de­
duce :de la naturaleza de la misma, que se s'efiala a continuaci6:n, y
de la epoca de la relaci6n correspondiente.

Iber;co

Se han considerado por separado las concordancias ibericas pro­
puestas par Schuchardt, en eI apartado siguiente «Hispanico anti­
guo», donde .exponemos las razones en que' nos hemos fundado pa­
ra ello.

Los iberos -senala Tovar- debieron de tener frontera con 10s
vascones hacia las primeras estribaciones de los Pirineos, a1 sur de
Jata y Huesca.

, Para la mejor comprensi6n de 10 que sigue, pueden tenerse a la
vista la explicaci6n de cada concordancia, aSI como el Cuadro.

Concord. N.o 11 Tov. Puede ser un superestrato vasco en el
ib6rico, ~i se tiene en cuenta que este
ergativo vasco presenta concordancias
ya en el Este (Sp).

Concord. N.o 12 Tov. En este caso son posibles varias hip6te..
sis:

a) Superestrato vasco en el iberico, coma
en' el caso anterior, basado en la con..
,cordancia vasea antigua, en el Este (Sp).

b) Prestamo. tornado por el vasco del nu­
bio (que, como se ha indieado, no se
considera hoy camitico), a traves del ibe..
rieo (Ad) (191). En este ,caso puede
aventurarse esta posibilidad' a causa,. 'no
s610 de la existencia de, este sufijo en el
nubio, sine porque' la concordancia vas~

co..caucasica no parece tan segura ,coma
las otras aqui estudiadas. Lafon no .1a
menciana,en su Cone. Mori.·

c) El sufijo vasco procede .del euskaro-cau..
casico, mientras que el sufijo iberico

(191) Aqui podria aSlgnarse al termino adstra.to) bien su sentido originario
(Valkhoff) que supone una convivencia anterior (en este caso, quiza del iberico
con el substrato pre-euskaro, del que hablamos mas adelante), seguida de una influen­
cia de vecindad posterior; ° bien solamente esta ultima influe'ncia entre estrocturas
lingiiisicas en contacto.
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procede del cami~o-semiticq (192):.,
En esta hip6tesis, a1 ·recibir e1 vasco· y
el iberico e~te sufijb de Su lengua «ori­
ginaria», cada uno por su lado, se ten~

dria una' concordancia secundaria. indi­
recta (C2), que eventualmente podna
estar acomp,afiada de una influencia recf-
.proca por cootaeto de vecindad (Ad),
con posible efecto de reforzamiento. Es­
ta hipotesis' nos parece la mas l6gica, a
causa -de que existen antecedel!tes tanto
par el 1ado eaucasico como par e1 nor...
teafricano, que, a su vez, habrfan teni­
do contactos en el Este.

Concord. N.o 17 Tov. Hip6te'sis sbnilares a, las de la concor­
dancia· numero 12.

Concord. N.o 42 Tov.. En este caso, por no existir, a1 parecer,
antecedentes en las lenguas norteafrica­
nas, mientras existen en el 1ado cauca­
sico, parece l6gico suponer que se trata
de un superestrato vase() en e1 iberi...
co (Sp).

Hispanico antiguo (lTh1enbeck),

Como es ,sabido; el trabajo de Biihr Baskisch und Iberisch desar­
.bol6 totalmente la «dec1inaci6n iberica» intentada reconstruir por
Schuchardt, ,con' ayuda de'la lengua vasea. A Uhlenbeck le costaba
.trabajo creer que las reconstrucciones de Schuchardt, tan plausibles
en .sf mismas, pudieran ser unicamente un vane espejismo. Pero
-agregaba- es· otra cuesti6n el saber si la declinaci6n reconstrui­
da por Schu.chardt merece el nombre.de iberica 0 sies, mas bien.
la continuacion de· un sistema. ya, indfgena en Hispania antes de la
invasi6n iberica~ Conviene pensar tambien -seguia- en la pro­
babilidad innegable .de un antiguo parentes~9. entre e1 pirenaic.o QC­

'cidental ~ntiguo y el iberico. Insiste Uhlenbeck sobre estas 'inismas
ideas, en otro ttabajo y dice que, et 'apelativo de «iberico» no con­
.viene al hispanico an~igtio, y dice, al hablar, de la «pretendida qecli­
ri~ci6n ib6riC3», que. ha cambiado' su .~ombre por el de' <{hisp~nico

(192) Aunque actuahnente' no se corisidera al nubio come. camitico,. _parecen
ind:udables sus relaciones con las lenguas camiticas, asi, coma par' otra parte, la
posibilidad ce que exista esta misll1a concordancia del vascuence con lenguas ver­
daderamente camiticas. Esto mismo puede aplicarse a otros casos parecidos.
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antiguo» .. Este' 'e8' el' criterio 'q~e nosotros hemos adoptado para es­
tas reconstrucciones de Schuchardt.
": A los sufijos declinativ~s agregamos' -or, tambien presentado por
Schuchardt' coma -iberico (en el ,Cuadro~,:. en la columna «iberico»)..
. ,~onc~rd. N.o '11 Sch. Cree~os 'q~e es e1 mismo sufijo sefiala..

, do por Tovar. Se trata, en este caso, de
verdadero .iberico. Bs de aplicaci6n el
'razonamiento alIi expuesto, por 10 que
puede, ser un superestrato vasco (Sp.)

Con~orci. N.o 14 Sch~ Este ,es un'caso dificiL En prinler lugar,
tenemos 'la -n final, que, aunque quiza
no primitiva, nos parece muy antigua.

En cuanto al caracter de esta concor­
dancia, .se ,presenta una hip6tesis s~duc­

tora:' el sufijo ..e(n) podrfa proceder de
un -e primitivo caucasico (conservado
puroen el genitivo de 108 pronombres
ne-r~; hi-r-e, etc.) al que ,se habria agre­
gado -n del substrato hispanico antiguo

, : (0 mas concretamente del pirenaico oc-
. cidental antiguo). Se tendria, en este ca...

so, un efecto s610 parcial (que se refiere
unicamente a -n) del substrato sobre el
sufijo (Sbparcial)~

, Pero parece mas veros{mil la hipote­
sis de que -n. proceda i del propio cauca­
sico 0 de contacto.s cam{ticos en e1 Es­
te" 10 qtte 'permite explicar ademas las
concordancias con el uralico .e incluso
con. el chukchi, pero en este caso habria
que rechazar la concordancia con e1 hi~­

panico antiguo' 0 suponer un .caso ana­
logo al indicado en el 'caso c)' de la con-

, cordancia ntimero' 12 del iberico. '
Concord. N.o 18 Sch.. Creemos aplicable tambien ,aqul la hi­

potesis c) de la concordancia numero 12
. del ib6rico. , '

Concord. N.o 24 Sch. Por Jas. concordancias del vasco en. el
Este, 'puede' suponerse que 'se trata d'e
un ,superesttato vas~o (Sp). . .' '.

Concord.' N.o 44 a) ·Sch. Bs "pr~ciso nO. confundir et sufijo 44 a),
-or de sigt1ificado oscuro, con ,el, sufijo
44 b) .. (k)or? mucho mas ·mod~mo, que
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indica propensi6n" 0 tendencia· y' "es de
origen romantico.

Nos referimos aquI a1 primero, que
Schuchardt consideraba iberico. Podrf-a
ser prestamo ibetico, aunque quiza sea
mas verosirnil considerarlo come proce­
dente del hispanico antiguo (0 tal vez
mas,' exactamente del substrato pre-eus­
karo). Como'se observa, en este caso no
hay, que sepamos, concordancia en e]
Este. .

Celta:

Concord. N.b 12 Sch.

Concord. N.o 17 Poke

Concord. N.O 33' Laf.

Concord. N.O 71 Caro.-

El hecho de que la concord~ncia pueda
considerarse extendida a todo el indoeu­
ropeo, nos ha 11evado a incluirla en
las concordancias' correspondientes a re­
laciones procedentes del Este (indoeuro'-
~~. ."

Podria ser una concordancia secundaria
indirecta.: . el sufijo V3SCO procederla del
euskaro-caucasico, mientras eI celtico
podrla proceder' del substrata ca~ltico.
No se oIvide que, en este' caso, hay posi­
ble concordancja antigua del eusk~to­
caucasico con el camito-semftico.
Es aplicable" 10 expresado al hablar de
la concordancia numero. 12. "
En este caso parece claro que se" ~rata

de un prestamo tornado del celta, a' tra­
ves del latin' (Ad).

,Latin

Concord. N.o 27 Sch. La coincidencia en la forma y el sig.n~fi­

cado del sufijo vasco -eta con. el plural
del sufijo latino -etum" parecen abonar
fuertemente la" hip6tesis de Schuchardt.
Sin embargo, es posible que 10s vascos
de 105 siglos inmediatamente" 'anteriores
o posteriores a il~estra era, h~yan a~op­

tado esta forma latina tomando como
,base el sufijo local -t- a que se refiere
Bouda (Ad parcial?),



72 a 81 Caro. Estos sufijos toponimicos pare­
cen evidentemente prestamos
del latln (Ad).
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PEDRO DE YRIZAR

44 b), 46 a- 70 .diferentes autores. Parecen
,dentes' prestamos romanicos (A).

CONCLUSION

evi-

Hemos tratado, a 10 largo de este trabajo, de recopilar las con­
eordancias de elementos morfo16gicos,'de la lengua vasca con 10s
correspondientes de otras lenguas.

Entre estas concordancias destacan las que existen entre la len~

gua vaSca y las caucasicas, que' Uh1enbeck considera «primarias»,
dada la re1aci6n «historico-genetica» entre dichas lenguas. Dichas
concordanchls podran paracer insuficien,tes a los indoeuropeistas (y
nO'digamos a los rom?nistas), pero no aSl, creemos, a muchos especia­
listas de otros campos lirtgiiisticos.

Las restantes concordancias senaladas son de muy distintos tipos
(indeterminadas, secundarias; procedentes de substrata, superestra­
to, adstrato, etc.) y epocas (relaciones en el Este, anteriores a1 final
del'milenio I'll a. C.; y en el Oeste, desde el final del milenio III
a.C,., hasta nuestros dias).

Ademas de los elementos morfo16gicos a que nos hemos refe­
rido en 10 que antecede,: existen en la lengua vasca actual otros «po­
sibles e1ementos morfo16gicos» de funci6n y significaci6n oscuras,
cuya presencia' puede sospecharse por la repetici6n de principios y
terminaciones de palabras, pertenecientes verosfmilmente a fondos
muy antiguos del vascuence.

,'Tambfen'en este punto tenemos que referimos a Uhlenbeck (193),
quien, despues de manifestar .que excluye 108 sufijos facHes de reeo..
nocer, tanto indigenas como alienfgenas, cita numerosas palabras
agrupadas por las terminaciones ..tz (-tze), -ts; -ar, -or (citado en 'la
concordancia. numero 44 a), ~ur; ,-aI, -el, ~il; .~n, ..en, -in, -un; -ri
(..rri); -ba (nombr'es de parentesco). Puede agregarse tambien, en 108

nombres de 'parentesco, -so (.194) ..
'Cita asimismo Uhlenbeck palabras que comienzan por ma- (cita..

do 'en la con~ordancia numerq 38) sa-; b(e)- (195).

(i93) Uhl., Couch. Anc. Vocab. Basq., especialmente 567 ss.
'(194) 'Vease Tov;, Basq. €aucas. North-eu1'as., 83.
(195) Sobre estos prefijos y sufijos heroos hablado en nuestro ·'Observacio­

nes .sobre la afijaci6n en la leng'ua vasca", BRSVAP} XXVIII (1972), pp. 150-153,
donde 'hemos expuesto, a titulo de ejemplo, palabras en cuya fo-rmaci6n entran
algunos de ellos,
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Algunos de 10s principios y finales de palabras que aeabamos de
mencionar y que, como hemos indicado, se presentan repetidamen­
te en 10s fondos antiguos del vocabulario vasco, podrfan ser -ex­
cluyendo aquellos para 108 que se comprueben concordancias con
elementos correspondientes de otras lenguas- prefijos y sufijos per­
tenecientes a la lengua 0 lenguas que hablaban, en la zona pirenaiea
-antes de la introdueci6n de la lengua procedente del Caueaso- los
pueblos de raza vasea que vivlan ya en aquella zona, como hemos
visto, cuando menos desde el aziliense 0 inc1uso desde el magda1e­
niense.

Estos afijos, juntamente con las palabras del lexico antiguo vasco
que cumplan analogas condiciones, constituyen 10 que, a nuestro
juicio, corresponde denominar «substrato pre-euskaro»: «pre-» por
ser de mayor antigiiedad, en la zona pirenaico occidental. que la len­
gua procedente del euskaro-caucasico. Este substrato .contiene 108

elementos lingiifsticos que desde epoea mas antigua han sido utiliza­
dos por 108 vascos y que todavla pueden ser encontrados (aunque,
en muchos casos, no se conozca su significado ni su funci6n) en la
lengua vasca actual (196).

Asi puede observarse que Bouda, en «L'Euskaro-Caucasique»
(197), a1 estu,diar las etimologfas 4, 5, 31, 37, 57, 76, 156 y 205,
realiza la comparaci6n de las palabras vascas con las caucasicas co­
rrespondientes, despues de separar de las primeras el sufijo -ur; ana­
logamente, ·en las .etimologias 21, 41, 158 y 195, respecto a -ar; en
la 26, respecto a -er; en la 36, respecto a -or, y en las 20, 97 y 123.
respecto a -ri (-rri). En todos estos casos, considera Bouda que cl
sufijo es -r, al que acompafian diferentes vocales. Podrfan citarsc
otros muchos casos de etimologlas similares, pero hemos querido s6­
10 exponer algunos ejemplos.

Las palabraseorrespondientes alas etimologias citadas y alas
demas semejantes e~tan formadas, como puede observarse, por una
raiz euskaro-caucasica (procedente del Este) y un afijo pre-euskaro
(existente en el substrato de la zona pirenaico-occidental).

(196) Es preciso sefialar la circunstancia de que si -como supone Bosch
Gimpera- la influencia iberica sobre al zona vasca pudo empezar a mediados
del milenio III a. C., existirian posiblemente en el "substrato pre-euskaro", a
fines del citado milenio (epoca de la introducci6n c.e la lengua vasca en su :zona
de localizacio'n actual), huellas de dicha influencia iberica. Tal vez ese es el caso
del sufijo -or, que Schuchardt supone iberico. Como sefialamos mas adelante, para
Bouda el sufijo es simplemente -r.

(197) Homenaje a· don Julio de Urquijo) III (1950), pp. 207-232.




