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Resumen

La balada narrativa «Atharratze jauregian» («<La fiancé de Tardets», «La palaciana
de Tardets») se conoce en una pluralidad de versiones recogidas de la tradicion oral a lo
largo de un siglo (1847-1947). Es uno de los mds notables «Ballad-Types» del corpus
vasco, pero es también uno de los mds problematicos. En este articulo se propone un mo-
delo de andlisis de su tema fundamental y de las variaciones, formales y de contenido, que
se han desarrollado en el curso de su transmision oral. Se parte del corpus completo de ver-
siones, diferenciando los testimonios vdlidos de los inutilizables o parcialmente inseguros
debido a manipulaciones textuales de distinto grado.

Sin pretender una «reconstruccion» textual del arquetipo de la balada, se sostiene la
tesis de que su origen no estd en un suceso historico de fines del siglo Xv1, es decir el matri-
monio de Charles de Luxe y Maria de Ossés en 1587 y el posterior exilio a Navarra de la
pareja por su oposicion a la reforma protestante impulsada por Juana de Albret (J. Jaur-
gain), ni en una balada medieval que en su evolucion ulterior habria confluido con la
anécdota historial (J. B. Orpustan). Estariamos, mds bien, ante una reflexion, dotada de
validez general, sobre el conflicto real de la exogamia y la dialéctica que se establece entre
uxorilocalidad y virilocalidad, temas que reaparecen en otras baladas del fondo mds an-
tiguo del repertorio vasco, en donde el conflicto se resuelve generalmente en la solucién trd-
gica de la muerte de la conyuge.

A pesar de las insuficiencias del corpus disponible, puede concluirse que existieron in-
novaciones y desarrollos particulares en un drea central, bajo-navarra, que se caracteri-
zan por personificar, y novelizar, la opcidn contraria a la exogamia. Estas innovaciones no
harian, en realidad, mds que hacer explicito lo que ya estaba virtualmente presente en el
modelo primitivo, suletino, de la balada. Se sostiene en el articulo que la virtualidad poli-
sémica del término Sala, que originariamente designaba el solar natal de la protagonista,
y por lo tanto el dmbito de la endogamia, adquirié posteriormente un nuevo sentido: el de
un pretendiente concreto, y «domésticor («Sala de Tardets»), deseado por la protagonista
(«Santa Klara»), que se contrapone al marido exdgamo («El rey de Hungria»). En la re-
interpretacion bajo-navarra, un «Sala» plenamente individualizado y constituido en ter-
cer dramatis persona recibe un iiltimo mensaje de la transterrada y se hace cargo del ca-
ddver de la suicida. Sin embargo, incluso en este modelo innovador y novelizado siguen
latentes otras posibilidades de lectura, mds proximas al sentido primario y original —se-
gin aqui se postula— de la balada.

[ASJU, XLIV-2, 2010, 155-220]
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Al hilo de una propuesta de division secuencial del relato, se analiza el detalle de las
variantes mds significativas en el corpus de versiones. Los mecanismos de la variacion re-
curren a alternancias léxicas puntuales, amplificaciones de motivos y escenas, o «contami-
naciones» con otros temas baladisticos (Andre Milia, Ursua) y posiblemente, coplas liricas
sueltas resemantizadas en el contexto de la balada. Pero se considera que las alteraciones
de mayor entidad derivan de las distintas reordenaciones, por desplazamiento de unas
mismas estrofas de unas secuencias a otras. El articulo incluye la edicion del corpus global
de versiones comp/ems primarias, a partir de los testimonios textuales manuscritos e im-
presos mds fiables, o iinicos, de que se dispone.

Abstract

The narrative ballad «Atharratze jauregian» («La fiancé de Tardets», «La pa-
laciana de Tardets») is known via several versions collected from the oral tradition
throughout a century (1847-1947). It is one of the most outstanding «Ballad-Types»
of the Basque corpus, but also one of the most problematic ones. This article proposes
a method to analyse its central subject and its variations, both formal and of content,
that have developed in the course of its oral transmission. Starting from the complete
corpus of versions that is currently known, the article differentiates the valid testimonies
[from the useless, as redundant or partially uncertain ones due to textual manipulations
of different degrees.

With no aim at a textual ‘reconstruction’ of the ballad’s archetype, the article ad-
vances the thesis that its origin does not lie in a historical fact of the end of the 16th cen-
tury, i. e. the marriage between Charles de Luxe and Marie d’Ossés in 1587 and the cou-
ple’s subsequent exile to Navarre due to its opposition to the Protestant Reformation by
Jeanne d’Albret, (]. Jaurgain), nor in a medieval ballad that in its subsequent evolution
would have converged with that bistorical fact (J. B. Orpustan). The ballad would rather
constitute a reflection, endowed with general validity, about the real conflict of exogamy
and the dialectics between uxorilocality and virilocality, subjects that also appear in other
ancient ballads of the Basque repertoire, where the conflict is usually sorted out by the
wife’s death.

Despite the deficiencies of the available corpus, it can be concluded that some par-
ticular innovations and developments existed in a central, Low-Navarre area, which are
characterized by the personification and novelization of the option contrary to exogamy.
In reality, these innovations only make explicit what was already present in the primi-
tive, Souletin, model of the ballad. The article maintains that the polysemous virtuality of
the term ‘Sala’, which originally designated the main character’s native home, and so the
sphere of endogamy, achieved later a new sense: that of a concrete, ‘domestic’ suitor (‘Sala
of Tardets), desired by the main character (‘Santa Klara’), who is opposed to the exoga-
mous husband (‘The King of Hungary)). In the Low-Navarre reinterpretation, a fully in-
dividualized Sala’, that constitutes a third dramatis persona, receives the exiled woman’s
last message and takes charge of the suicide’s corpse. However, even in this innovative,
novelized model, other reading possibilities still remain latent, closer to the primary, orig-
inal sense, as postulated here, of the ballad.

Along a proposition of sequential division of the story, the article analyses the details
of the most significant variants in the corpus of the versions. The variation mechanisms
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constitute punctual lexical alternations, amplifications of motives and scenes, or «corrup-
tions» by other ballad subjects («Andre Milia», «Ursua») and probably by independent
lyrical short folk songs resemanticized in the context of the ballad. But it is argued that
the most important alterations arise from the different realignments caused by the move of
some stanzas from some sequences to others. The article includes the edition of the global
corpus of the complete primary versions, made of the most reliable, or unique hand-writ-
ten and printed textual testimonies at our disposal.

1. Versiones y arquetipos. El corpus textual

1.1. Atharratze Jauregian es una de las baladas orales vascas mds valiosas y acaso
sea también (junto con Ana Juanixe) la mds enigmdtica. Bien merece el intento de
estudiarla a partir de todo el corpus de versiones conocidas, con el objetivo de esta-
blecer el significado dltimo que subyace en la historia narrada, y, a la vez, describir y
explicar las variaciones contradictorias que aparecen ya en los primeros textos recogi-
dos desde mediados del siglo x1x, y en adelante. Ese objetivo no implica en modo al-
guno una aspiracion a reconstruir la forma primitiva del poema, ni a pensar que tal
cosa sea posible; pero acaso existan coincidencias productivas entre ambas tipologias
de estudio: la descripcién de un modelo “generativo”, dindmico, de la estructura y los
componentes de significado del poema, por una parte; y la reconstruccién textual de
una hipotética forma originaria, por otra.

En 1999 Jean-Baptiste Orpustan formulé una propuesta de reconstruccién de
la versién “original”: el arquetipo de la cancién narrativa, medieval en su opinidn,
del que derivarian las versiones modernas. Creo que las reconstrucciones textua-
les en el campo de la poesia tradicional son, en sentido estricto, un imposible filo-
légico. El primer modelo de un canto tradicional es inasequible, segin principio
bien establecido por Menéndez Pidal, Diego Cataldn y varios otros estudiosos del
Romancero y la balada europea. La ingenua creencia de Doncieux, Aguild, etc., de
que era factible remontarse a la primera versién, fijar su forma exacta y determinar
su fecha, lengua o dialecto y lugar de origen, estd justificadamente desacreditada
desde comienzos del siglo xx. Es mds, cuando conocemos (como sucede en el Ro-
mancero hispdnico en varias ocasiones) el texto originario, por lo general culto, de
donde arranca la tradicién oral de un determinado “ballad-type”, ese primer mo-
delo carece casi siempre de interés, y en cualquier caso no permite predecir la di-
reccién que han seguido los cambios de las versiones orales en su significado, estilo
o rasgos lingiiisticos. Por otra parte, en el andlisis de las producciones literarias de
tradicién oral la variante tiene tanto o mayor interés que la invariante. Al contrario
de lo que sucede en la transmisién de los textos escritos, las innovaciones, omisio-
nes o anadidos en las baladas o romances no son simples deturpaciones o errores,
sino el reflejo de las reacciones de los cantores, que a largo plazo no se comportan
como simples memorizadores pasivos ante el texto recibido.

Las reflexiones anteriores, sin embargo, no significan que la comparacién de los
textos de un corpus completo de versiones sea inttil desde una perspectiva histérica,
sino mds bien todo lo contrario. Aunque sea una quimera la reconstruccién arqueo-
l6gica del presunto texto original, si pueden y deben hacerse hipétesis razonables so-
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bre los estados previos de una balada y sobre las “lineas de fuerza” que han dado lugar
a las mutaciones que se advierten en las versiones mds recientes. De ahi el interés del
trabajo de Orpustan, y la conveniencia de proponer alternativas.

1.2. Metodoldgicamente, el primer paso es establecer con la mayor exactitud
posible la cronologia y la “autoridad” relativa de cada una de las versiones de que
disponemos, atendiendo a lo muy habitual que son en el siglo x1x las manipula-
ciones textuales por parte de colectores y editores, el recurso a versiones composita
o facticias, y otras circunstancias que desnaturalizan o hacen insegura la fiabilidad
de los textos como auténticos testimonios de la tradicionalidad real de una determi-
nada balada.

En nuestro caso, el corpus de Atharratze Jauregian seria bdsicamente el establecido
en la edicién de Antonio Zavala, sumamente meritoria pero filolégicamente no del
todo vilida (Zavala 1998: 38-60). El corpus util es, en realidad, bastante mds redu-
cido, una vez que se prescinde de lo que son simples fragmentos o incipits musicales,
y de duplicaciones y reediciones sin valor textual.

La balada no era ninguna rareza; al menos en la segunda mitad del siglo xrx go-
zaba de plena vitalidad tradicional. Para Francisque Michel: “Cette belle ballade, en
dialecte souletin assez ancien, est trés-goutée dans le pays et répandue jusque dans le
Labourd” (Michel 1857: 264); Vinson la consideraba muy difundida en 1883 (Vin-
son 1883: 103), y Jaurgain, en los umbrales del siglo xx, en 1899, se refiere a ella
como “tres populaire encore aujourd’hui dans les trois provinces basques cispyrénéen-
nes” (Jaurgain 1899: 385). Esa popularidad se extendié al sur de los Pirineos, puesto
que en versiones recogidas en las décadas de 1920 y 1930 la balada se documenta en
dreas distintas de la Alta Navarra (Baztdn, Salazar, Erro), y otro notable texto muestra
por sus rasgos lingiiisticos pertenecer claramente al drea del guipuzcoano, aunque se
mezclen formas septentrionales (Zavala, XIV).

La documentacién de que disponemos sobre la balada, sin embargo, no es acorde
con esa amplia difusién espacial, que alcanzaria a todo el Pais Vasco, excepto Vizcaya,
y con una profundidad temporal casi secular en la recogida de textos, desde 1847
hasta c. 1950. La realidad es que se cuenta sélo con una decena escasa de versiones
distintas que puedan considerarse mds o menos “completas”, y es dudosa la autenti-
cidad tradicional de algunas de ellas. Esta escasez se debe probablemente al éxito edi-
torial de unas versiones privilegiadas, las de Michel 1857, Sallaberry 1870 y Jaurgain
1899, que se impusieron como versiones “candnicas” y se han reimpreso muchas ve-
ces, tanto en colecciones muy populares de cantos como en estudios especializados.
A efectos musicales, y hasta “histdricos”, acaso se creyé que la balada estaba suficien-
temente documentada y que las variantes, antiguas o nuevas, entorpecian mds que
otra cosa la comprensién del significado de un canto histérico ya de por si complejo
y oscuro. Ello podria ser asi para una reconstruccién como la de Jaurgain, en clave de
anécdota historial, y sélo en parte para el aspecto melédico, puesto que folcloristas
de orientacién musicoldgica constataron una variedad mayor que la que presuponian
las versiones consagradas de Sallaberry y Bordes. Evidentemente, no es ese el caso en
el terreno textual, en el que los testimonios de que se dispone muestran con claridad
que no se habia alcanzado ni de lejos el estado de “saturacién”, en el que la varie-
dad se anula y los textos dltimos son ya en gran medida redundantes, que se detecta
por ejemplo en numerosos romances espanoles o baladas francesas, italianas, anglo-
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escocesas, etc., gracias a una recoleccién intensiva de materiales; recolecciéon que en el
Pais Vasco se llevé a cabo sélo de forma insuficiente y tardia.

1.3. El corpus de versiones de Atharratze Jauregian puede establecerse sélo con
una seguridad muy relativa en cuanto a la cronologia, geografia y “autoridad” de cada
versién, dada la ausencia de datos precisos de lugar, colector y fecha de recoleccién
que afecta a varios textos. Con esas limitaciones, trazo aqui un intento de inventa-
rio “critico”. Se designan, en orden alfabético, con mayusculas las versiones que con-
sidero como testimonios vilidos; en mintsculas los fragmentos musicales reducidos a
una estrofa; designo con Z los textos sin valor testimonial:

A.  (1847). Versién recogida por el naturalista Jean Louis A. de Quatrefages en
el verano de 1847; publicada por J.-J. Ampere en 1853 y, con cambios, por
el propio Quatrefages en 1854. Se trata de la traduccién francesa, de la pro-
pia informante, de una versién recogida en Biarritz. El texto es de médxima
importancia, a mi entender; la versién vasca contenia siete, acaso ocho, es-
trofas; y refleja una tradicién bajo-navarra (cf. Cid 2010) [Zavala, I].

B. (pre-1855). Versi6n suletina reducida (tres estrofas), recogida por A. Chaho.
Texto autdgrafo de Chaho conservado en su manuscrito Chants populaires
de la Navarre et des provinces basques. Chaho publicé una traduccién, con
transcripcién de la dltima estrofa, en el libro Biarritz entre les Pyrénées et
['Océan. Itinéraire pittoresque, de 1855 (pp. 126-127) [Zavala, IV].

C.1. (post-1855). Versién manuscrita contenida en el “Cancionero” de Chaho, y
de la que éste dispuso sélo después de publicar su libro Biarritz entre les Pyré-
nées... . Laletra es, a mi juicio, de J.-B. Archu; en consecuencia podria haber
sido recogida en fecha anterior, dado que consta que Archu inicié su colec-
cién de cantos populares vascos hacia 1830, pero el texto no figura entre los
comunicados por Archu al Recueil général des poésies populaires de la France ni
entre los que facilité a Francisque Michel antes de 1857 [Zavala, III].

C.2. (1855). Version impresa por Francisque Michel en Le Pays Basque. Sa popu-
lation, sa langue, ses moeurs, sa littérature et sa musique, 1857 (pp. 265-260)
Zavala, V].! Michel disponia ya de esta versién en mayo de 1855, segtn in-
dica en carta a Duvoisin (27-V-1855), donde proporciona una lista de los
cantos populares que ya habia reunido y pensaba incluir en su libro. En la
lista figura «Atharratz(e) Jauregian bi citroin doratu, etc.», y anade una preci-
sidn sobre la procedencia de estos materiales: «La plupart des pieces qui préce-
dent[,] de M. Etcheverry, instituteur & Hélette» (Dubarat 1907: 50-51).
Ambos textos representan una versién muy similar, de seis estrofas y en el
mismo orden. Pese al distinto sistema grafico y a algunas variantes discursi-
vas de importancia, cabe considerarlos como recitaciones de una misma ver-
sién, o como versiones de una misma tradicién; si bien cabe conjeturar una
manipulacién lingiiistica por parte de alguno de los colectores.

! En la traduccién de A. Irigaray del capitulo XI de la obra de Michel, se sustituye su versién de
Atharratze Jauregian por la de Jaurgain, aunque el traductor lo indica en forma confusa e inexacta («Da-
mos en esta versién tres estrofas que el original no trae»). Cf. F. Michel-A. Irigaray, Poesias populares de
los vascos (S. Sebastidn: Aufiamendi, 1962), vol. I, pp. 88-94.
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(post 1855). Version facticia elaborada por A. Chaho, combinando By C.1.
Ms. de letra de A. Chaho (“Cancionero”, ndm. 83) [Zavala, II].

. (1888). Versién impresa por Blanc Saint-Hilaire, Les Euskariens ou Basques,

1888 (p. 412) [Zavala, VII]. Es simple reimpresién del texto de Michel
(C.2), con algunos cambios graficos menores, y debe eliminarse del corpus.
(1870). Versién impresa por J.-D.]. Sallaberry, Chants populaires du Pays
basque, 1870 (pp. 283-287). Texto suletino de diez estrofas [Zavala VI]. Va-
rias veces reimpresa. El texto de Ch. Bordes 1899 (D.1) contiene las mis-
mas estrofas y en el mismo orden, con variantes verbales de importancia.
Un texto manuscrito localizado por Antonio Zavala entre los papeles de
Louis Dassance (D.2) es también muy similar a la versién de Sallaberry,
igualmente con las mismas estrofas y en el mismo orden, pero con abun-
dantes variaciones verbales que Zavala (p. 46) recoge con exactitud. Como
me indica J. Kalzakorta, el texto de Dassance procede de un envio de Sebas-
tien Eppherre de c. 1950.

(1899). Versién impresa por Jean Jaurgain, en La Tradition au Pays Bas-
que, 1899 (pp. 383-385). Texto suletino de nueve estrofas [Zavala VIII].
Jaurgain efectué cambios artificiosos para acomodar el texto a su interpre-
tacion histérica. Ademds de introducir el topénimo Ozaze, alterar el papel
de “Klara”, etc., no cabe duda de que reordené las estrofas. La versién que
tomé6 como base era semejante a la de Sallaberry, acaso la misma de Salla-
berry. Sin embargo alude a “... toutes les versions que j’ai recueillies moi-
méme en Soule et en Basse-Navarre”, e indica haber avanzado varios afios
antes su interpretacién de la balada en un articulo publicado en 1870 en
el Courrier de Bayonne, como resefia al libro de Sallaberry. Es posible que
en ese articulo, que no me ha sido accesible, se proporcionen algunas indi-
caciones sobre las versiones recogidas personalmente por Jaurgain, actual-
mente no localizadas. Pese a su gran difusién (Guerra 1924: 130-131; Riezu
1948: 125-128; Onaindia 1954: 48-49, etc.; y grabacién musical de B. Ler-
txundi 1975, etc.), la versién publicada por Jaurgain slo muy parcialmente
puede considerarse como auténtica, y mds que como un texto tradicional
lo consideraremos aqui como un intento “de autor” de reconstruccién de la
balada.

(1926). Versién de Otxagabia, recitada por Ramona Landa y Rekalde.
Texto de ocho estrofas. Recogida por Angel Irigaray y publicada en RIEV,
XIX (1928), pp. 230-233. Nueva edicién en Noticias y viejos textos...
(1971), pp. 29-33, con alteracién en el orden de estrofas y alguna “correc-
cién” [Zavala IX].

(pre-1971). Fragmento de Erro, comunicado por J. de Riezu a Irigaray:
“Una versién de Erro [...] pero estd tan mutilada que sélo se pueden anotar
versos sueltos” (Irigaray 1971: 35-36). Pese a su cardcter de fragmento lo
considero excepcionalmente como texto primario, por documentar, junto al
de Quatrefages, una estrofa que falta en todas las demds versiones.

(verano de 1935). Version recogida por Joakin Dorronsoro para la colecciéon
de Aitzol, “Jose Joakin kamineroari entzuna”, ocho estrofas; publicada por
A. Zavala en 1998 [Zavala XII]. Pese a la falta de datos localizadores geogri-
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ficos, la version pertenece lingiiisticamente al drea del dialecto guipuzcoano,
si bien coexisten formas claramente septentrionales que evidencian que se
trata de una versién “viajera” o trasplantada. Es muy probable que fuese re-
cogida en Ataun, en donde consta que Dorronsoro recogié los materiales
enviados a Aitzol ese afio (cf. Zavala 1997: 172). La otra aportacién baladis-
tica de Dorronsoro del mismo afo que conocemos, una espléndida versién
de Frantziako Anderea, tinica recogida en la Guipuzcoa oriental, procede de
Ataun sin duda alguna (cf. Zavala 1998: 208-209).

I. (s. a; s. 1.). Versién suletina de diez estrofas, manuscrita, contenida en el
“Cahier Chambra”, pp. 47-49. Una copia, localizada por A. Zavala en los
papeles de Louis Dassance, sin indicacién de procedencia, fue publicada por
el mismo estudioso con grafias normalizadas [Zavala XIV]. Este cuaderno,
de mano popular, fue escrito en Santa Engrazi; manejo copia del original
que debo, una vez mds, a la amabilidad de Jabier Kalzakorta.

J. (1936). Versién manuscrita bajo-navarra, de 9 estrofas, anotada en el “Ca-
hier” de Joafes Castet. El compilador era natural de Larceveau (Larzabal)
en Oztibar. Segun el editor, sin embargo, quien escribié realmente la mayo-
ria de los textos del cuaderno era persona distinta, un Zuhaldegaray que, a
juzgar por algunas anotaciones, parece ser natural de Garazi. La versién, en
cualquier caso, tiene rasgos dialectales bajo-navarros, aunque su editor, Xar-
les Videgain, advierte que en el vocalismo se quiso reflejar la distincién
suletina /i, y en efecto la versién es muy similar a la de Sallaberry, con
omisién de una estrofa (Videgain 1997: 138-139).

K. (1947). Versién recogida en Garazi por Claude Marcel-Dubois y M. An-
dral, y registrada para el archivo fonogrifico del Musée national des arts et
traditions populaires (Paris). Publicada con su melodia y con traduccién in-
glesa (Karpeles 1956: 140-141; y cf. Marcel-Dubois 2003: 25). Texto de
siete estrofas que, por su lengua, es mds suletino que bajo-navarro, y muy
semejante al de Sallaberry, con omisién de dos estrofas de especial impor-
tancia (8.2-9.2, ademds de la 2.2).

Incipits y fragmentos musicales:

a. Larraine (Zuberoa), dictado por J. Algorri. Azkue, CPV, nim. 376 [Zavala, X].
b. Arizkun (Baztdn), “no sé si de Francisca Irigoyen”. Azkue, CPV, nim. 377
[Zavala, XI].

c. (s. L), localizado entre los papeles de Louis Dassance [Zavala XIII].

2 Esa version de Frantziako Anderea resulta ser también una version trasplantada, en este caso
desde Vizcaya y desde fecha antigua. Segtin informe del colector: «Amazazpigarren gizaldian etorri ziran
Atauna zeanuritar senar-emazte batzuek, eta aien ondorenguak badakizkie bertso oek» (ap. Zavala 1998:
209). En efecto, la versién es muy similar a las arratianas, y abundan los vizcainismos: dot, dodan, deust,
barik, gura, berbiaz, etc. Respecto a la versién de Atharraze Jauregian, la profesién del recitador, «kami-
neroa», permitirfa conjeturar un origen fordneo, o una larga permanencia fuera de Ataun. En cualquier
caso, la posicién de Ataun como lugar de confluencia de subtradiciones baladisticas tan distintas hace
que fuera del méximo interés, y urgencia, una encuesta intensiva y especifica, si todavia se llega a tiempo.
Don José Miguel de Barandiardn, hijo ilustre de Ataun y gran recolector de materiales etnogréficos 7
situ, no estaba obligado a recogerlo todo, y las baladas no figuraban entre sus intereses més directos.
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d. Hazparne, 5 septiembre 1922. Mme. Espil. . Donostia, Cancionero vasco 1
(1994), nim. 204, p. 292 [Zavala, XV].

e. Fr. Emile de Itsasu, 28 diciembre 1936, convento de capuchinos de Toulouse.
P. Donostia, Cancionero vasco 1 (1994), nim. 205, p. 294 [Zavala, XVIII].

f. Sara, 16 julio 1937. Jean Dithurbide. . Donostia, Cancionero vasco 1 (1994),
num. 204 [Zavala, XVII].
A ellos se afade otro fragmento, una estrofa insertada como “contaminacién”
en versiones de la balada Urtsua:

g gl, g2 (s L). [;Lekarotz?]. Coleccién Aitzol, c. 1934, ed. Zavala 1998: 172-
173.
A estos testimonios ha de anadirse una tradicién local, en forma de relato no
versificado, recogida por Orpustan en su medio familiar en Osses (Orpustan
1999: 67).
Debe eliminarse del corpus el nim. XIX de Zavala, que el editor daba como
de origen desconocido. Es, en realidad el incipit de la versién de Bordes,
1899. Debe, igualmente, tenerse en cuenta que en la edicién de Zavala, por
un salto en la numeracién de versiones, no existe el ndm. XVI.

Este es el exiguo corpus con que se cuenta, a reserva de que reapareciesen las
versiones de Jaurgain; de que entre los papeles de Sallaberry existan otros testi-
monios de la balada; o de que se den a conocer otros textos hoy no localizados.
Es, en especial, muy lamentable que no dispongamos de nuevos textos posterio-
res a ¢. 1950, cuando todavia era sin duda posible haber incrementado sustan-
cialmente el corpus, antes de la definitiva decadencia o extincién de la tradicién
oral viva.

En el dmbito de la balada vasca podria considerarse como un conjunto de textos
relativamente amplio; es del todo insuficiente, sin embargo, para estudios de “geo-
graffa folclérica” como los acometidos en el romancero y la balada de otras lenguas
romdnicas, en la balada anglo-escocesa o en la escandinava. Tampoco un andlisis ex-
haustivo de las variantes “discursivas” o de “intriga” narrativa rendirfa resultados de
gran interés, dada la relativa homogeneidad textual: las variaciones de importancia se
concentran en unos muy escasos items léxicos.

2. Problemas previos: Reconstruccién y Poética de la balada

2.1. La propuesta reconstructiva de Orpustan concede gran importancia a la dia-
cronia de determinados rasgos lingiiisticos (Atarratz - Atarratze, etc.), y a la irregu-
laridad o defectos en la métrica (medida sildbica, rimas, etc.). Pese a su obvio interés,
no creo que en textos de transmision oral pueda atribuirse cardcter determinante, de
cara a remontarse a la presunta forma primitiva, a una mayor pureza o arcaismo lin-
giifstico o a la regularidad métrica y sildbica en unas versiones frente a otras. Y menos
en un corpus tan exiguo.

Es en los niveles, mds abstractos, de la “fdbula” y el “modelo” de las invariantes
narrativas bdsicas (en la terminologia adoptada en la 7eoria general del Romancero
hispdnico) donde la balada Atharratze Jauregian presenta virtualidades “reconstructi-
vas’, a la vez que incertidumbres y problemas, del mayor interés.
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2.2. Existe el general consenso de que la balada estd “incompleta”, “alterada’,
“deturpada”, “confundida”, “falta de hilacién”, “con estrofas perdidas”, “desorde-
nada en sus estrofas”, etc. Basten algunas citas que abarcan desde los primeros co-
lectores y editores hasta la actualidad: “Une véritable romance du vieux temps;
malheureusement elle est incomplete” (Michel 1857); “Ninguna versién es com-
pleta” (Irigaray 1971); “Las variaciones notables que existen entre las estrofas [...]
me hace pensar que atn hay estrofas perdidas y que actualmente no conocemos el
cantar en su totalidad” (Irigaray 1928); “Le texte de la complainte ne s'étant jamais
imprimé que dans la mémoire des chanteurs, en plusieurs éditions qui ne se res-
semblent point...” (Chaho 1855);% “La version primitive en a été singuli¢rement
altérée par une tradition orale trois fois séculaire [...]; par suite de confusions iné-
vitables dans un texte...” (Jaurgain 1899); “Una bellisima cancién suletina, que
con el transcurso del tiempo se alterd algo” (Guerra 1924); “Las confusiones inevi-
tables en un texto transmitido oralmente...” (Riezu 1948), “Un morceau rescapé
et déja tronqué” (Orpustan 1999), etc. Incluso algunas de las versiones mds com-
pletas son consideradas defectuosas. Asi para Orpustan la version de Quatrefages es
un “Texte curieux et peu utile dans son détail, bourrée de fautes de francais, com-
mengcant par les glas de Tardets en premiére strophe, mais visiblement désordonné
[...] Le texte reste au fond incohérent” (Orpustan 1999: 67). Y para Irigaray la ver-
sién recogida por ¢l mismo en Otxagabia requeria varias correcciones y una reorde-
nacién de las estrofas.

2.3. El orden de las estrofas ha sido, en efecto, el caballo de batalla al que se han
enfrentado los estudiosos para dotar la balada de una secuencia légico-temporal y un
sentido coherentes. La autonomia métrica de las estrofas, con cambio de rimas de
una a otra, y el tener cada estrofa un “contenido” completo en si mismo, sumado a la
elipsis de transiciones narrativas o a la incomprensién de la historia narrada, hace que
el orden del relato no esté rigurosamente fijado y las estrofas sean intercambiables en
gran medida. En composiciones poéticas narrativas que adoptan la tirada monorrima
como forma métrica esas posibilidades de “desordenar” el relato serfan inexistentes o
mucho menores.

Las reordenaciones que se propongan dependerdn de la concepcién que se tenga
acerca de cudl es la “fibula” o el “modelo” narrativo que subyace en la balada. Pero
es también necesario tener en cuenta la poética de la balada oral, que permite, por
ejemplo, anticipar secuencias o segmentos “conclusivos”. Asi, en el romance de Geri-
neldo en determinadas ramas geograficas es posible encontrar versiones que contienen
como incipit los versos:

iQuién tuviera la fortuna para ganar lo perdido
como tuvo Gerineldo la manana de un domingo!

Se trata de un exordio pre-narrativo que resume como “moraleja” final toda la his-
toria que va a narrarse a continuacion.

3 Queda ya indicado que, a la altura de 1855, Chaho no disponia de «plusieurs éditions» de la ba-
lada, en el sentido de textos fijados por escrito. Cuestién distinta es que, como nativo de Tardets, fuera
consciente de las variaciones consustanciales (y tal serfa el sentido de «éditions») al canto de poemas de
tradicién oral, que también afectaban a Atharratze Jauregian.
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En nuestro caso, la estrofa

Atharatzeko zeiniak tristerik (~bere motuz, etc.) du joiten.
Andere Santa-Clara bihar da phartitzen;
haren peko zaldia urrhez da zelatzen,
hango xipi handiak beltxez dira bestitzen,

se ha considerado en algunas versiones como la conclusién légica de la balada: la jo-
ven dama abandona su casa familiar, y su partida se ve acompanada por presagios
ominosos (campanas que tocan solas; luto de todos sus coterrdneos) que anuncian
su muerte. Sin embargo, en otras versiones la estrofa no ocupa la posicién final; y en
la versién de Quatrefages, en particular, aparece como principio del poema. Ello no
implica ningtin “desorden” ni “incoherencia” si se tiene en cuenta la posibilidad ya
enunciada de que estemos ante un exordio pre- o para-narrativo, que anticipa la con-
clusién de lo que va a narrarse.
También en la balada Mulieneko Primuia existe una estrofa,

Untziak eder du bela, zaldiak ere bai zela;
Mulin premu ibili behar zen kabalier bat bezala,
portemantoan izkiriaturik Elizaldeko yaun zela,

que puede ser tanto el incipit como el desenlace del poema (cf. Zavala 1998: 113-
116; y Kalzakorta 2008). Y por mencionar el ejemplo mds ilustre y mejor conocido
de todo el corpus de la balada vasca, el principio candnico de Bereterretxen khantorea
—“Haltzak eztii bihotzik, / ez gaztanberak eziirrik. // Enian uste erraiten ziela / aito-
nen semek geziirrik”— es una estrofa no narrativa, o extra-narrativa: una “sentencia”
moral que presupone el conocimiento del relato completo vy, claro estd, de su desen-
lace. La voz narradora es, ademds, ajena a los dramatis personae de la balada.

Estas alteraciones en el orden de la “intriga” no son aberrantes ni implican nin-
guna “corrupcién” o deturpacién textual en la transmisién oral de baladas o ro-
mances; muy al contrario, son parte del artificio de la poética oral narrativa. Nos
es indiferente, en términos de estética literaria, que la alteracién del orden l6gico-
temporal sea lo “originario” o se haya introducido en estadios posteriores de la tra-
dicién oral del poema: ambas posibilidades son igualmente plausibles, pero a falta
de textos antiguos no es ficil, o posible, determinar si lo primitivo es el relato orde-
nado o el artisticamente desordenado.

2.4. Partimos, pues, del supuesto de que la reconstruccién de un paradigma tex-
tual de la “intriga” (es decir, la narracién en su exacto discurso verbal y con una orde-
nacién “artistica” tal y como aparece en las versiones orales que nos han llegado), es
imposible, indtil, o ambas cosas. Pero si es factible y oportuno establecer con los tes-
timonios a nuestro alcance un modelo de la “fébula”, que no tiene por qué reflejarse
con plena exactitud en ninguna de las versiones existentes. En otras palabras: ;Cudl es
el significado de la balada que subyace en las versiones actuales y, presumiblemente,
en el momento de su composicién?

En la concepcién de Orpustan, existirfa una “version initiale”, representada por
el texto facticio de Chaho (Z) —con mayor exactitud, la versién de Archu-Michel
(C.1-C.2)—. Tal versién seria un “morceau rescapé et déja tronqué” de un poema
narrativo antiguo, probablemente medieval, “I'une des versions locales de la chanson
de la mal mariée”, que en la segunda mitad del siglo xv1 se habria asociado a un su-
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ceso histérico, el matrimonio de Charles de Luxe, sefor de Tardets (Orpustan 1999:
76). Esta sugerente hipétesis no tiene, en cuanto a su parte final, mds apoyo textual
que la versién arreglada de Jaurgain, que tergiversa los topénimos y nombres de los
protagonistas para acomodarlos a una interpretacién historicista muy forzada. De
ello nos ocuparemos mds adelante.

En cuanto al tema fundamental no creo que baste caracterizarlo sin mds como
un poema de la “malmaridada”. Lo es, sin duda; pero existe una gran variedad y ex-
tensa gama de poemas, medievales y posteriores, que tratan de la infelicidad conyugal
desde un punto de vista femenino. Son muchas las posibles causas de un mal marida-
miento, y es necesario precisar mds dentro de ese universo temdtico.

En Atharratze Jauregian el significado tltimo que constituye la razén de ser de la ba-
lada es, en mi opinién, el conflicto ocasionado por un matrimonio exégamo con resi-
dencia virilocal, lo que supone para la esposa el consecuente alejamiento de su casa y
lugar natal. Se trata de un conflicto real, y de alcance general, en las sociedades tradicio-
nales, y en gran medida todavia en la actualidad. En el fondo mds antiguo del corpus
de la balada vasca es éste un tema recurrente, que ha sido explotado en varias direccio-
nes y combinado con otros temas y motivos trdgicos: rechazo por parte de la familia del
marido y uxoricidio (Frantziako Anderea); maltrato conyugal y venganza por parte
del hermano de la dama (Urrutiako Anderea); falsa acusacion de adulterio y arrepenti-
miento del conyuge (Hauzeko Anderea); infidelidad y delacién o “chantaje” del propio
hermano, con posterior uxoricidio (Urtsua). Tanto en Frantziako Anderea como en Ur-
tsua la situacion inicial viene dada, como en Atharratze Jauregian, por el matrimonio de
una noble “francesa” con un “espafiol” y el traslado de la esposa al solar del marido.

3. Ordenacién virtual. La “Fédbula” y sus secuencias

3.1. Un esquema posible de las secuencias narrativas bdsicas presentes en la ba-
lada seria el siguiente:

I. Propuesta matrimonial ex4gama-Aceptacion diferida.
II. Rechazo infructuoso de la propuesta-Preferencia por conyuge éndogamo; Re-
proche al padre (+ y hermanos mayores).
III. Propuesta matrimonial ejecutada.

a) Llegada del cényuge exégamo.

b) Intento de excusa

¢) Fracaso de la excusa (previsién de la hermana / + comprobacién del cén-
yuge exbgamo).

IV. Partida a la residencia virilocal.

a) Anuncio de la muerte
b) Ajuar de la dama - Signos ominosos.

V. Trénsito.
V1. Muerte-Retorno final.

Queda ya indicado que ninguna version contiene todas las secuencias, o, con ma-
yor razén, variantes de secuencia. En particular, las secuencias dltimas se documentan
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s6lo de forma residual o con particular ambigiiedad, aunque las considero necesarias
para la comprensién de la “fdbula” virtual completa.

Al hilo de esta ordenacién, estudiamos a continuacién los motivos y rasgos defini-
torios de la balada. Légicamente, serd en el examen de las dos primeras secuencias, en
tanto establecen el marco del relato y la nota dominante, donde afloren las cuestio-
nes mds controvertidas, pero ello no significa que la balada sea menos problemadtica
en las siguientes y, sobre todo, en su desenlace. Tampoco es posible examinar aislada-
mente cada secuencia al margen de las demds, y serd preciso hacer referencia en cada
caso a secuencias, estrofas y versos anteriores o posteriores, partiendo de la idea bésica
de que la balada y cada versién de la balada son un todo en el que cada elemento de-
pende de los otros.

4. Propuesta matrimonial exégama. Dramatis personae; Folclore vs. Historia

4.1. El incipit mds generalizado presenta, con una muy afortunada metdfora del
mundo vegetal, dos limones florecidos (‘loratu’, normalmente cambiado en ‘doratu’)
en el castillo de Atharratz, de los que el “Rey de Hungria” solicita uno de ellos. Se le
responde que lo obtendrd cuando haya madurado. Es claro que quien responde es el
padre de las doncellas, cuya autoridad serd después cuestionada. En las estrofas si-

. . . « »
guientes sabremos que la dama elegida tiene el nombre de “Andere Santa-Klara”, y
que el plazo de espera para su entrega serd de siete afios, que mds que literalmente
hay que entender sélo como un plazo largo.

Los nombres o titulos de los protagonistas, ciertamente insélitos, han sido objeto
de algunas especulaciones. En cuanto a “Santa-Klara”, s6lo cabe afirmar que no se ha
hallado ninguna conexién por lejana que fuese con leyendas hagiogrificas, y la “san-
tidad” de la dama tnicamente aparece en las reflexiones secundarias de algtin critico,
como Chaho. El motivo de las campanas que suenan sin que nadie las tafa, sin em-
bargo, si se asocia en el folclore al anuncio de la muerte de un bienaventurado.

El pretendiente es calificado como “Hongriako errege” en B (y Z), D (y D.1),
H, I, K, d, e, y se presupone en f (“Hongrian behera”), y es sin duda la forma que
debe considerarse primitiva. De ella son “adaptaciones al medio”, las variantes
“Ongriagaray horrek” (C.1-C.2), y un mayorazgo o heredero, “Dongarayeko Pri-
mia” (F). Sallaberry advertia ya que no existe en el Pais Vasco el nombre de una
familia “Ongriagaray”; y “Dongaray” es a todas luces un hibrido que contiene el
(t‘itulo ‘:Pon” (y no hay por qué presuponer la forma “Donegaray”), e igual que

Garay” en ambas variantes parece asociarse al alto rango del pretendiente. Para
E Michel “Ongriagaray” es, en cualquier caso, “un Espagnol”, como lo es, sin mds,
el pretendiente en A.

« 7 « ~ . . . .

Hungria” y “Espana” son funcionalmente equivalentes como designaciones de un
espacio lejano y ajeno a la desposada. La Hungria de nuestra balada tiene el mismo
valor que en el romance viejo de E/ conde Alarcos; ante las quejas de la infanta porque
el rey no le busca un matrimonio digno, su padre responde:

—Esa culpa, la infanta, vuestra era, que no mifa,
que ya fuérades casada  con el principe de Hungria.
No quesistes escuchar  la embajada que os venfa...
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También en Guaiferos liberador de Melisendra, Hungria denota un espacio tan irreal
como Sansuena:

—Sabeis que estoy sin caballo, sin armas otro que tal,
que las tiene Montesinos, que es ido a festejar
alld a los reinos de Hungria ~ para torneos armar...

En fin, menciones de una Hungria mitica, o que en cualquier caso no se corresponde
con la Hungrfa real geogrifica, son frecuentes en la tradicién oral moderna de varios ro-
mances. Valga el ejemplo del incipit de un romance carolingio, Belardos y Valdovinos:

Bien se pasea Bernaldo  por las riberas de Hungria. ..

O el de una composicion catalana emparentada con La blanche biche:

Aqui dalt a la montinya n’hi havia una font viva;
n’hi havi’ un cervo que hi bevia i el cagador li espia.
Cagador, mira, no’m tiris, no’n s6 cervo, que’n sé nina:
s6 filla del rei d’'Hungria.

Cabe recordar que el titulo de “Rey de Hungria” como el anterior de “Rey de Ro-
manos” se aplicé, al menos en el siglo xvi1, al hijo y heredero del emperador de Alema-
nia y Austria, en la dinastia de los Habsburgo, con lo que denotaria el mejor partido
posible para un matrimonio ventajoso, igual que lo era en E/ conde Alarcos.

La irreal Hungria de nuestra balada estd localizada al Sur de Tardets, dado que en
la estrofa que menciona las alternativas de que el viento sople del Norte o del Sur, se
asocia siempre “Sala”, el solar o pretendiente endégamo, al viento Norte y se supone
que éste viene del lugar natal de la dama, es decir Atharratze. La equivalencia funcio-
nal de Hungria con Espana se hace asi ain mds explicita. En un fragmento (f), de he-
cho, coinciden ambos destinos espaciales:

Aita, saldu nauzu idi bat bezala,
bai eta kondenatu Espainian barna.
Ama bizi uken banu, aita, zu bezala,
ez nuen gan beharko Hongrian bebera...

4.1.1. En la traduccién y parafrasis de la balada que hacia Chaho en su Biarritz
de 1855, el titulo del esposo exégamo y su reino reciben un sorprendente nombre:

L’oranger du chiteau est en fleur [...] Le roi Trois-Etoiles a demandé (en mariage)
'une des deux oranges qu’il porte...

Si ma bonne meére avait été encore en vie ainsi que vous, je ne serais point allée dans
ce royaume de Trois-Etoiles, mais je me serais mariée a la maison de Sala de Tardets.

Y Chaho concluye:

La complainte, qui ne dit pas ce que devint Santa-Clara dans le royaume de Trois-
Etoiles, n’en est pas moins chantée avec une foi vive. On donne encore des larmes au
départ de cette belle Tardisienne, devenue reine malgré elle et sainte par désespoir
d’amour (Chaho 1855: 126-128).

Esos extranos rey y reino de “Trois-Etoiles” no existen en el texto vasco de la Gnica
versién de que disponia Chaho en 1855, traducida en su libro y en parte transcrita
(B), que claramente se refiere a un rey de Hungria (“Hongriako erreghek”) y a un
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reino de Hungria (“Enunduzun ez jouanen Hongrian behera”), ni se han documen-
tado tales “Trois-Etoiles” en ninguna otra versién conocida. Habrd de suponerse que
Chaho los introdujo por su cuenta en funcién de alguna clave esotérica de las que pro-
digé en sus obras, y que hoy se nos escapa. Para la fibula de la balada, sin embargo, el
reino de “Trois-Etoiles” cumple la misma funcién que Hungria o Espafa: un espacio
lejano al que la dama ha de trasladarse a causa de un matrimonio no deseado.

4.2. Jaurgain creyé posible asignar una fecha exacta y un contenido plenamente
histérico a la balada, efectuando correcciones textuales de gran alcance que él mismo
confiesa: “J’ai pu, non sans d’assez longues titonnements, en reconstituer le texte”
(Jaurgain 1899: 386). En su concepcién, la balada se habria compuesto a partir de
1584, a raiz del matrimonio de Charles, barén de Luxe y senor de Tardets, con la jo-
ven Marie de Jaurgain. Ello le lleva a alterar el incipit habitual del poema. Si el ma-
rido exdgamo era el sefor de Atarratz y la esposa era de Osses, se hace necesario que,
en contra de todos los textos orales documentados, el comienzo sea

Ozaze Jaurgainian bi zitron doratii.
Atharratzeko jaonak bata dii galthatii...

La reconstruccién de Jaurgain se basa en dos pasajes. Uno de ellos, “Bai eta des-
terratu oi! Espafiala (~Espana barnara; ~Eninduzu, ez, joanen Espainian barna)”, es
claramente minoritario en el corpus (C.1-C.2, F) y aparece sélo en las versiones que,
sin duda, “actualizan” al originario “Rey de Hungria” convirtiéndolo en un sefior lo-
cal (Hongriagaray, Dongaray). El otro pasaje, “Eniinduzen ezkuntiiren Atharratze sa-
lala”, es atin mds excepcional, puesto que s6lo existe en la versién de E Michel (C.2),
aunque en forma ligeramente distinta a la que reconstruye Jaurgain: “Ez nint¢an ez-
conduren Atharrats Salara”. El verso era ya incongruente en la versién de Michel (si
se parte del elemental dato de que el pretendiente Hongriagaray no era de Atarratz),
y en la propia traduccién que Michel da del verso se advierte que lo consideraba
como una “errata’: “Je serais mariée a Salles de Tardets”. Pero sobre todo, lo contra-
dice el resto del corpus, que dice exactamente lo contrario:

... Je ne serais pas allée en Espagne,
mais je me serais mariée au chiteau d’Artaratz (A)

... Enunduzun ez jouanen Hongrian behera
bainan bai ezkounduren Atharratze Salala (B)

... Ama bizi izan banu, aita, zu bezala,
ninzan ni esconturen Atharratze Salala (C.1)

... Eniindiiziin ez juanen Ongrian behera,
bena bai ezkuntiiren Atharratzeko Salala (D, D.1)

... Eninduzu, ez, joanen Espainian barna,
bafio bai ezkonduren Atarratze Sala’la (F)

... Ez ninduzun joanen Hongrian behera,
banan bai ezkonduren Atarratz Salara (H; muy similar en J, K)

... Ez nintzan, ez, juanen Hongrian behera,
bena bai ezkontiiren Atharratze Salala (I)

... Ez nuen gan beharko Hongrian behera,
bainan bai ezkonduren Atarratze Salala (f).
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Para Jaurgain era necesario aferrarse a unas lecturas minoritarias o marginales
(aunque afirma que también se daban en “toutes les versions” recogidas por él, pero
nunca publicadas), para asociar la balada al caso histérico del matrimonio de Carlos
de Luxe, senor de Tardets, con Marfa de Jaurgain. Su interpretaciéon de la balada en
clave de anécdota historial estd, sin embargo, traida por los cabellos y no se sostiene,
una vez que se eliminan las manipulaciones textuales.

El “destierro” a Espana seria trasunto de la huida y residencia de Luxe en Otxaga-
bia por su enfrentamiento con la reina de Navarra. Pero tal destierro, en 1587, es mds
de dos anos posterior a su matrimonio con la joven Marfa de Jaurgain. Esta sobrevi-
vi6 a su marido casi treinta anos; muere en 1632 después de veinte de matrimonio y
seis hijos en comdn, y no hay nada que permita suponerle condicién alguna de “mal-
maridada”, salvo la inferencia gratuita de que la diferencia de edad permitiria conje-
turar que ella hubiera preferido “un mari plus jeune”. Tales diferencias de edad no
son ningin hecho insélito en los matrimonios de conveniencia entre clases nobles en
la época. Imaginar a un Carlos de Luxe que “se encapriché perdidamente de la bella
Maria de Jaurgain”, y que “mucho hubo de luchar la joven entre las solicitaciones del
opulento caballero, apoyadas siempre por las amonestaciones maternas [sic; deriva-
cién de Jaurgain], y la inclinacién natural de su corazén” (Guerra 1924: 129-130), o
que “la jeune fille aime un jeune Souletin, plus beau que le jour” (Perret 1882: 283),
son simples elucubraciones romdnticas.

En definitiva, las conexiones de la historia de Charles de Luxe y Maria de Jaurgain
con el relato de la balada son, sencillamente, inexistentes. Debe tenerse en cuenta que
la balada presupone un “destierro” (a “Hungria”, con preferencia a “Espafa”) inme-
diato o previo a la boda, y presupone también la muerte de la desposada a poco, si
no antes, de iniciarse el “destierro”, y tal destierro es en la balada un matrimonio exé-
gamo y no un exilio por persecucién religiosa o politica (“desterratu”, por otra parte,
dista bastante de ser término general o mayoritario en el corpus). En la realidad his-
térica de Luxe y Marfa, ambos regresaron de Otxagabia a Luxe en 1593 y a Tardets
en 1594.

4.2.1. Tiene interés una variante minoritaria, que sustituye al también minorita-
rio destierro a “Espafia” por algo muy distinto:

Aita, saldu naizu idi bat bezala,
bai (~eta) abandonatu ezpanintzan (-ezpaninduziin) bezala (B —y Z—, a).

... Baita abandonatu, ez izanik bezala (F).

Aunque la versién de Otxagabia (F), precisa después, en una estrofa hipermé-
trica, que el “destierro” es a Espana (“eninduzu, ez, joanen Espainian barna”), la
forma verbal en las versiones de Chaho y el fragmento de Larrau (B, Z, a) es, ade-
mds de alternativa, claramente homéfona al locativo de otros textos (‘Ezpanin-
tzan’ < ‘Espainian’), y no puede dudarse que en la balada una forma procede de la
otra. Se nos plantea una vez mds la cuestién de cudl es la forma “originaria” y cudl
la “derivada” en la diacronia de la balada. Poéticamente, la verbalizacién de la queja
de la dama por el trato paterno (“como si yo no existiera”) es, en su concisién, un
feliz hallazgo en mi opinién, y no “un quasi non-sens” como estima Orpustan.
Pero en este caso podria postularse con cierta seguridad que lo primitivo es ‘Espai-
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nian’ porque las estrofas de las versiones que introducen ‘Ezpanintzan’ y formas si-
milares, ademds de ser hipermétricas (estrofas de cinco versos en lugar del tetrdstico
normativo en la balada), repiten por tres veces en fines de verso consecutivos la pa-
labra que sustenta la rima (‘bezala’), evidenciando un afiadido posterior y una mala
sutura.

4.3. Volviendo a la reconstruccién historicista de Jaurgain: en su extensa y de-
tallada indagacién genealdgica sobre los linajes de Luxe y de sus propios antepasa-
dos los Jaurgain no puede apreciarse ninguna relacién real con el relato de Arharra-
tze Jauregian, al margen de que el nombre de una hermana de Maria de Jaurgain
era Claire, asociable al “Santa Clara” de la balada. Ahora bien, y descontando que
se trate de una simple coincidencia casual (el nombre de Claire, Clara, no era nada
infrecuente), el propio Jaurgain excluye que Claire fuera el segundo de los dos “zi-
troin doratu”, puesto que no tenfa mds de diez afios en el momento de la boda de
Marie, y transfiere ese papel a otra hermana: Marguerite. Adn asi, en su recreacién
del texto Jaurgain traspone el nombre Clara de la protagonista a la hermana y con-
fidente (“—XKlara, zuaz orai salako leihora...”), contradiciendo nuevamente a todos
los textos orales. Por otro lado, para el sentido de la balada, es esencial la situacion
de desvalimiento en que se ve la protagonista por la muerte de su madre (“Ama bizi
uken banu...”); y en la realidad histérica de Marie de Jaurgain se sabe que su ma-
dre, Jeanne, vivia en el momento del matrimonio y muchos afios después, al menos
hasta agosto de 1599; y que las relaciones entre madre e hija no eran precisamente
armoniosas (Jaurgain 1899: 396). Claro es que para Jaurgain no existe el problema,
una vez que en su texto de la balada se invierten los papeles del padre y la madre: el
padre ha muerto y es la madre la responsable de la “venta” de la joven (“Ama, saldu
naizu...”, “Aita bizi uken banu, ama, zu bezala...”).

En uno de los textos de Chaho se introduce un comentario que, muy lejos de
vincular la balada a la rebuscada interpretacion historicista a que llegaria Jaurgain, se
cifie a las versiones existentes, aunque se atribuya también al poema un cardcter his-
térico: “Complainte de la fille du Comte de Luxe mariée contre son gré au Roi de
Hongrie. Il[-y-]a, sur un monticule, prés de Tardets, les ruines du chateau qu’elle ha-
bitait”.

Creo, pues, que debe concluirse:

1. La balada no se compuso en 1584, ni entre 1587 y 1593, como eco de dis-
tintas vicisitudes del caso histérico de la boda y posterior exilio de Charles
de Luxe-Tardets y una Marie de Jaurgain, de Osses (tesis de Jaurgain, acep-
tada por Guerra, Gorostiaga, Irigaray, etc.). Desconocemos la fecha en que se
compuso Atharratze Jauregian, y no puede asegurarse que sea de época me-
dieval. Su tema y los motivos bdsicos pertenecen, en cualquier caso, al dmbito
del folclore general, aunque en forma particularizada y acorde con situacio-
nes conflictivas reales en los estamentos nobiliarios del Pais Vasco en los si-
glos xv-xvI.

2. Tampoco puede admitirse que en el curso de su transmisién oral una primi-
tiva balada se relacionase posteriormente con el caso histérico de Charles de
Luxe. En la tradicién oral son frecuentes los fenémenos de “evhemerismo a la
inversa”, estudiados por Caro Baroja, es decir aquellos en donde un relato fol-
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clérico o mitico de 4mbito general se reinterpreta y particulariza a posteriori
como un suceso histérico concreto. No creo sin embargo que se haya produ-
cido un fenémeno de esta clase en Atharratze Jauregian; ni que en la segunda
mitad del siglo xv1 se haya soldado a la balada la historia del segundo ma-
trimonio de Charles de Luxe (tesis historicista “atenuada” de Orpustan). En
primer lugar, la balada ya ofrecia desde el principio la forma de una leyenda
localizada, en Tardets (y no en Ossés); y, sobre todo, la aplicacién a Charles de
Luxe y la dama Marfa de Ozaze s6lo ha existido en la mente de Jaurgain y en
su texto adaptado ad hoc: ninglin texto auténtico ofrece el menor rastro de tal
reinterpretacion.’

5. Rechazo infructuoso de la propuesta. “Sala” solar nobiliario vs. “Sala”
personaje. Ambigiiedad y polisemia

5.1. La ordenacién sucesiva de las secuencias I y III es uno de los pocos elemen-
tos estables en el corpus mayoritario de versiones (B, C.1-C.2 —y Z.1—, D, D.1, F,
K; y, con una anticipacién parcial de otra secuencia posterior, H, I), por lo que ca-
bria tratarlas conjuntamente. Se plantean, sin embargo, cuestiones de entidad y di-
ficil elucidacién, y parece aconsejable centrarse en primera instancia en el problema
esencial que afecta al significado de la balada: la aparicién de una posible, y tercera,
dramatis persona.

La segunda secuencia podria ser, en el tiempo fictivo, tanto inmediatamente pos-
terior a la propuesta matrimonial como inmediatamente anterior a la entrega de
la esposa después de cumplido el plazo. La joven lamenta la muerte de su madre,
que se presupone que habria impedido el matrimonio exégamo, y reprocha al pa-
dre haberla tratado, “vendido” a un fordneo, como una mercancia. En el reproche
se incluye la declaracién explicita de la dama de su preferencia por un matrimonio

4 Cf. J. Caro Baroja, «Sofismas en torno a la mitologfa (o grandeza y servidumbre del mito)», en
De la supersticion al ateismo (meditaciones antropoldgicas) (Madrid: Taurus, 1974), pp. 203-227; «Sobre
la formacién y uso de arquetipos en Historia, Literatura y Folklore», en Ensayos sobre la cultura popular
espanola (Madrid: Dosbe, 1979), pp. 89-196; «Tratado de las leyendas» (1988), en De arquetipos y le-
yendas. Dos tratados introductorios (Madrid: Circulo de Lectores, 1989), pp. 107-173; «Magia neoplaté-
nica y arquetipos legendarios», en Vidas mdgicas e Inquisicion, 1 (Madrid: Taurus, 1967), pp. 204-265;
«Dédalo, Icaro y Rodrigo Alemdn o el mito de los artifices», en El serior Inquisidor y otras vidas por oficio
(Madrid: Alianza, 1968), pp. 159-196; «Un pueblo analizado en simbolos, conceptos y elementos inac-
tuales», RDTP XXIX (1973), 313-389. Sobre la importancia de ambos procesos mitogenéticos o des-
mitificadores, el evhemerismo y su inversién, en el pensamiento de Caro Baroja, me permito remitir al
intento de sintesis en J. A. Cid, «La literatura oral y popular en la obra de Julio Caro Baroja», en Julio
Caro Baroja. Premio nacional de las Letras Espafiolas 1985 (Barcelona: Anthropos / Ministerio de Cul-
tura, 1989), pp. 68-88.

5> En el escepticismo ante la reconstruccién de Jaurgain, me ha precedido Antonio Zavala (Zavala
1998: 49); y manifiestan también sus reservas los autores de Euskal Baladak (p. 77) y Patricio Urquizu
(Urquizu 2005: 44-47), aunque este tltimo comparte la tesis conciliadora de Orpustan. Entre los dlti-
mos creyentes ortodoxos en la fabricacién de Jaurgain, uno de los miés fieles epigonos es Luis M. Mu-
jika, que sigue la pauta interpretativa historicista hasta sus tltimas consecuencias (Mujika 1985: 243-
249). En términos generales, cabe lamentar que los indudables esfuerzos y dedicacién de este estudioso a
lo que denomina «euskal lirika tradizionala» estén basados en una sorprendente y atdpica, amén de ucré-
nica, paleocritica.
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endégamo, en versos ya citados, concretado en un pretendiente que, segin se ha in-
terpretado, recibe el nombre de ‘Sala’.

5.2. Este término resulta ser especialmente ambiguo y polisémico. ‘Sala’ designa,
en primer lugar, la casa noble: “Dans nos contrées, on donnait le nom de Sala, la
Salle, a la plupart des maisons nobles ou chateaux, et il en était ainsi pour le ma-
noir de Tardets” (Jaurgain 1899: 386-387). “Atharratz(e) Sala” o “Atharratzeko Sala”
puede entenderse asi como locativo, y de hecho asi se interpretaba en las traduccio-
nes mds antiguas de Quatrefages y Chaho: “Je me serais mariée au chiteau d’Ataratz”;
“Je me serais mariée a la maison de Sala de Tardets”. En la misma direccién, Goros-
tiaga (que depende, para la negacién, de Jaurgain) traduce “No me casaria yo al pa-
lacio de Tardets”; Urquizu: “Yo hubiérame casado al palacio de Atharratze”, y “Me
casarfa a la Sala de Atharratze”; en Euskaldunak de Orixe, donde se inserta la versién
de Sallaberry, se traduce: “Me casaria a la casa senorial de Atarratze”. Mds polivalente
parece la traduccién del propio Sallaberry: “Je me serais mariée chez Sala de Tardets”,
aunque el locativo siga siendo lo esencial.

5.3. Otras traducciones (y a las traducciones hemos de atenernos a falta de unas
inexistentes “exégesis” de los cantores y transmisores reales, o de estudiosos que se ha-
yan pronunciado sobre la cuestién) personifican a ‘Sala’ como un ser y pretendiente
individualizado, de carne y hueso, con el que la dama de Atarratz tendria una previa
relacién amorosa, contrariada por el designio paterno de un matrimonio, exégamo,
de conveniencia. Asi lo entendieron E. Michel: “Je serais mariée a Salles de Tardets”;°
Charles Bordes: “Mais je me serais mariée (avec) La Salle de Tardets”; Zavala: “Me
casarfa a Sala de Tardets”; Juaristi: “Me casaria con Sala de Tardets”; y Billelabeitia-
Kortazar: “Y me casaria con Sala de Atarratze”.

5.3.1. La realidad tangible de un Sala como personaje individual estarfa, ademds,
avalada por la versién de Quatrefages (A), donde se anotaba: “Sala: ‘Nom de son
amant’ ”, y donde se da a ‘Sala’ en el propio texto de la balada un papel activo en el
desenlace del relato:

Elle monte sur la croisée pour voir si elle peut apercevoir Sala. Elle le voit arriver
de loin: elle se jette par la croisée et tombe morte. Personne ne peut soulever le corps.
Sala seul peut I'enlever.

Un relato prosistico conocido por Orpustan en su propio medio familiar atri-
buye a ‘Sala’ el mismo poder milagroso de levantar el cuerpo de la suicida: “On

¢ En una curiosa obra teatral de Albert Glatigny, Pés de Puyane, Maire de Bayonne (Bayonne: Librai-
rie Centrale, 1868), en la que se recrea el enfrentamiento entre el célebre alcalde y la nobleza labortana
(y donde los sefiores de Urtubia y Saint-Pée reciben los estrambéticos nombres de «Ellorio» y «Martin
Béfez»), se canta, en boca del gitano Zungali, una version versificada en francés de Atharratze Jauregian,
basada en la traduccién de Michel. En la estrofa que nos interesa:

Mon pere vous m’avez éxilée et vendue,
Exilée en Espagne! Ah! si je possédais
Ma mére encor! du moins je serais entendue;
Je serais mariée 4 Salles de Tardets (p. 26).

Mis imaginativa es la traduccién inglesa, debida a «E. V. de B.», de la versién de Garazi recogida
en 1947 por Claudie Marcel-Dubois: «My mother, were she living, had never parted us./Never had she
parted my own true love and me» (Karpeles 1956: 141).
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mit le corps dans un cercueil, mais personne ne put le lever sinon Sala’ ” (Orpustan
1999: 67).

5.3.2. Pero es, sobre todo, en la estrofa mds célebre de la balada, previa a esa
posible escena del levantamiento del caddver, donde la personificacién de ‘Sala’
pareceria ofrecer menos dudas, aunque habremos de volver mds adelante sobre
ello:

—Ahizpa, zoaz orai salako leibora,
ipharra ala hegoa denez jakitera:
ipharra balinbada goraintzi Salari,
ene khorpitzaren bilha jin dadila sarri.

En el primer verso de esta estrofa, una de las mds fijas en el corpus de versiones, se
emplearfa ‘sala’ en una tercera acepcidn, diversa de la “Casa noble” y del nombre pro-
pio de un personaje ‘Sala’. Se trataria ahora de un nombre comun: la ‘sala’ o estan-
cia principal de la casa noble o castillo (‘Jauregi’ o ‘Sala’, en su primera acepcién). Pa-
rece indudable que asi debe entenderse en algunos casos a juzgar por variantes como
“Aizpa, goazen, goazen, goyen goyen salala” (F), o su sustitucién por un término fun-
cionalmente equivalente: “Ahizpa, juan zite galeriala” (I).

5.4. Es muy posible que en la polisemia de ‘Sala’ esté la raiz de ciertos desajustes
y del “desorden” aparente en varias versiones de la balada, y, sobre todo, de interpre-
taciones muy dispares sobre el sentido de la balada. Pero esa polisemia ses originaria o
adquirida en el curso de la transmisién oral del canto? Y, sobre todo, sexisten en reali-
dad siempre tantos significados distintos?

Creo muy dudoso que en la estrofa donde se produce la primera mencién de ‘Sala

—Aita, saldii naizii idi bat bezala;
ama bizi tikhen banii, aita, zii bezala,
eniindiiziin ez juanen Ongrian behera,
bena bai ezkuntiiren Atharratzeko Salala,

‘Sala’ pueda interpretarse en ningln caso como antropénimo. De hecho, ya hemos
visto que una mayorfa de traductores optaba por el locativo direccional, y no hay
nada de especifico en las versiones que traducen Michel, Bordes, Zavala y Juaristi que
justifique la personificacién. La forma es siempre la misma, “Atharratz(e) (-Atharra-
tzeko) Salala”. El sufijo de adlativo -/z, -ra(#) parece dificil que pueda aplicarse al ma-
trimonio con un personaje individual. Aunque en francés la construccién “se marier
a X” es lo esperable y normativo, no creo que en rigor se trate de un adlativo, como
no lo es “se marier chez X”. En todo caso, la traduccién personificadora de Bordes re-
sulta muy forzada, y el traductor ha de recurrir a un paréntesis explicativo: “Je me se-
rais mariée (avec) La Salle de Tardets”. En la muy literal de Zavala, “Me casaria a Sala
de Tardets”, la expresién es claramente agramatical en castellano referida a un indi-
viduo (Juana no puede casarse “a” Juan; aunque, segin un uso argdtico reciente, si
puede casarse “contra” Juan). La forma “Me casaria con Sala” de otros traductores, es
ciertamente correcta, pero el sociativo no existe en el texto vasco.

El adlativo es, en cambio, admisible tanto en euskera como en francés si se refiere
a la casa noble, o al linaje genérico o solar de ‘Sala’. En castellano siguen pareciendo
solecismos las construcciones “Me casaria a la Sala de Acharratze” (Urquizu), “Me ca-
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sarfa a la casa senorial de Atarratze” (Orixe), pero son aceptables como arcaismo o
dialectalismo.”

En definitiva, el personaje “Sala”, en tanto individuo humano, no hace su apari-
cién en esta primera estrofa. La balada, de acuerdo con su tema fundamental, se li-
mita a expresar el rechazo al matrimonio exdgamo e indicar la preferencia de la pro-
tagonista por un matrimonio endégamo, tal vez demasiado endégamo, concretado
en la casa senorial de Tardets (Atarratze Sala), de donde ella misma procede (Aza-
rratze Jauregia). Claro es que por simple metonimia puede producirse un desliza-
miento semdntico en la conciencia de los transmisores de la balada, y personificarse
la Sala o casa noble de Tardets en un Sala individual de carne y hueso; pero, al menos
en el texto de esta primera estrofa, no puede en modo alguno darse por sentado que
ello haya forzosamente ocurrido.

5.5. El deslizamiento hacia la personificacién parece mucho mds plausible en la
estrofa de la secuencia posterior: “... Ipharra balinbada gorainizi Salari, | Ene khor-
pitzaren billa (-xerka) jin dadila sarri’; y mds evidente atin en la versién de Otxaga-
bia (F), donde “Sala” se contrapone a un Dongaray, que s6lo puede ser un personaje
humano real: “Iparra baldin bada Salai goraintzi, | ta egoa baldin bada Dongarayeko
primiari’.

Sin embargo, incluso en esta variante excepcional es ficil advertir que la cualidad
esencial, y nica, de Dongaray consiste en ser mayorazgo y heredero de otra casa no-
ble, la homénima de Dongaray; a eso se reduce su mds que cuestionable “individua-
lidad” humana, como pretendiente matrimonial o como ser vivo a secas. Lo mismo
sucedia con el mayoritario “Hongriako Errege”, y con el hibrido “Hongriagaray ho-
rrek”. Ninguno de tales personajes, y simese si se quiere el rey “Trois Etoiles” de
Chaho, son nada al margen de su rango social y “lugar” de origen. Dado que en la
balada la dialéctica real y significativa se establece entre dos “casas” y linajes situados
en espacios geograficos distintos, y mds especificamente entre virilocalidad y uxorilo-
calidad matrimonial, resulta obvio que en “Sala” lo esencial es también la casa noble
y no la persona concreta que, circunstancialmente, la encarna. Ni siquiera en la ver-
sién de Otxagabia el término ‘Sala’ estd cualificado, como el de ‘Dongaray’, con una
especificacién (‘primia’) que permita una plena desambiguacién.

El enviar saludos, recuerdos o despedidas a “Sala” (goraintzi Salari) podria, poé-
ticamente, aplicarse a un lugar tanto como a una persona. Las apelaciones direc-
tas que personifican, como seres animados, lugares y objetos de por si inanimados
no son ninguna rareza en la poesia popular, como no lo son en la culta. Baste re-

7 Creo evidente que el verbo ezkondu rige siempre -kin (-gaz), si se trata de personas, pero es usual
el adlativo -lz (-7a, -rar) referido al lugar de residencia de los desposados, aunque no he encontrado re-
gistrados muchos ejemplos al margen de la balada: «Poli ta Katin ezkondu ziran, aitaren etxera» (Agus-
tin Anabitarte, Txoriak Pi-Pi); «Lenbizikoa, Jose Ramon, nekazaritzari jarraitzeko etxera ezkondua»
(Domingo Aguirre, Garoa); «Jean-Baptiste, 1910¢ko hazaroaren 3an sortua, Ahatsarar ezkondu-eta han
bizi dena» (P. Lafitte, Euskal literaturaz). El doble régimen se aprecia en otro texto del propio Lafitte:
«Jacques, zaharrena, Nafarroako kantzeler-kontseilaria zen, Donaphaleuko Jeanne de Vidart andrearekin
ezkondua [...] 1627an Donaphaleurat ezkondu zen Jeanne d’Erdoy, aitoren alaba alargun batekin» (da-
tos tomados del «Corpus Arakatzailea» de Klasikoen gordailua en http://klasikoak.armiarma. com/corpus.htm).
En castellano, aunque sea forma no habitual, he oido en medios rurales la expresién «casarse a la casa de
X» o «casarse al pueblo de X».
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cordar las “Ondas do mar de Vigo, / se vistes meu amigo?”, las “Campanillas de To-
ledo, / bigoos y no os veo”, o el “Rio de Sevilla, / jcudn bien pareces!”, de la lirica
tradicional”.? Y, en las letras vascas recientes, Lazkao-Txiki podia con naturalidad im-
provisar unas estrofas dirigidas a un caserio incendiado: “O, baserritxo, arsuko dezu /|
biotz barrenetikan min, / eskerrak mirik ez dezu eta /| ezin dezu gaur itzegin...”; y
Urbeltz y Lertxundi pueden apostrofar, en vena melodramdtica y amorosa a la par, a
una region entera: “Zuberoa, / gure herriaren hondamendi garratzaren eredu / [...];
zure azken hatsetan ihauteriari zara lotzen...”.

El hecho de que la “desterrada” de Atharratze se dirija con férmula de saludo o
mids bien despedida’® a su lugar de origen y no a un hipotético amante no tendria,
pues, nada de extrano a partir del tema fundamental de la balada. Incluso el de-
seo expresado de que “Sala” o “La Sala” de Tardets acuda en busca de su cuerpo,
puede aplicarse sin impropiedad a un lugar o a un linaje genérico vinculado a la
“casa’ mds que a un personaje: la protagonista pide regresar, después de muerta, al
lugar y dmbito natal del que nunca quiso apartarse, y lo pide precisamente personi-
ficando como agente a su solar de origen. Es preciso confesar que todos los traduc-
tores y criticos han interpretado ‘Sala’ en esos versos como el nombre de un perso-
naje concreto;!? y no cabe duda que entenderlo asi es lo “natural” y lo que con toda
probabilidad ha entendido una pluralidad de transmisores de la balada. La excep-
cién unica es Orixe: “Recuerdos a Sala; que vengan pronto en busca de mi caddver”,

8 En el romancero son muy frecuentes y bien conocidos casos como «Si td quisieses, Granada,
/ contigo me casarfa» (Abendmar); «Alora, la bien cercada, / tii que estds en par del rio, // cercéte el ade-
lantado / una manana en domingo» (Alora la bien cercada); «Santa Fe, cudn bien pareces / en los cam-
pos de Granada! // que en ti estdn duques y condes, / muchos senores de salva» (Muerte de Albayaldos);
«Rio-Verde, Rio-Verde, / méds negro vas que la tinta! // Entre ti y Sierra-Bermeja / murié gran caballe-
tia» (Sayavedra); Oh Valencia, oh Valencia, / de mal fuego seas quemada! // Primero fuiste de moros /
que de cristianos ganada» (E/ Cid y Biicar); «;Qué es de ti, Olite y Tafalla? / ;qué es de mi genealogfa?
(Romance del rey don Juan, que perdié a Navarra); ;Oh ciudad, cudnto me cuestas / por la gran desdi-
cha mia! // Cuéstasme veinte y un afios, / los mejores de mi vida» (Quejas de Alfonso V en Napoles), etc.

Lo mismo sucede en baladas de otras lenguas. En romances catalanes: «<Oh, noble ciutat de Nissa, /
que mai més tindras renom // perque test deixada penre / per I'armada d’Aragé! // Marsella me respo-
nia / que no l'en temia, no» (Marsella se defiende de los catalanes); incluso en composiciones vulgares:
«Ditxosa ciutat de Vich, / be’n mereixes ser cremada; // has fet penjd un cavaller, / el més noble de la
planal»; o «Ay, castell de Figueras, / com thas acreditat, // sense tirar un tiro / al enemich tets dat». En
una cancién histdrica francesa: «Calais, ville imprenable, / recognois ton seigneur!, // sans estre varia-
ble, / ce sera ton honneur».

9 Cf. la interesante precisién de Orpustan: «Sainte-Claire dit exactement “Adieu” (en fait goraintzi
est 'égal de “portez-vous bien”, littéralement “Haut dorénavant”: c’est un “Adieu!” et non un “Au re-
voir!”) & Sala» (Orpustan 1999: 67).

10 «Tu le chargeras de compliments pour Sala; [...] tu lui diras qu’il vienne chercher mon corps»
(Quatrefages); «Mes compliments a Salles, et que tantot il vienne chercher mon corps inanimé» (Mi-
chel); «Faites savoir a La Salle qu’il vienne tantdt chercher mon corps» (Bordes); «Faites mes compli-
ments a Sala, et qu’il vienne tantét chercher mon corps» (Sallaberry); «Da saludos a Sala, (y) que venga
pronto en busca de mi cuerpo» (Zavala); «Saluda a Sala y dile que venga a buscar mi cuerpo» (Juaristi),
etc. Con amplificacién retérica: «... Si C’est le vent du Nord, que sur ses ailes pales / il porte & mon ami
mon coeur & demi mort» (Glatigny). Mds explicita atn es la parafrasis de Michel: «Le vent du nord, s’il
vient a souffler, est chargé de porter au bien-aimé les derniers adieux de son amante, qui ne survivra
point au malheur d’étre arrachée 4 celui qu’elle etit seul voulu pour époux». Cf., por otra parte, la apre-
ciacién de Zavala que transcribo en n. 12.
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traduccidn que, de nuevo, es la mds préxima a mi interpretacién del poema. El plu-
ral “vengan”, incluso si es errata,!! excluye aqui del todo a un pretendiente o amante
individual.

Si me inclino por postular como “originaria” (y claro es que sub correctione de los
mids entendidos) una interpretatio difficilior es porque, ademds de no ver obstdculos
lingiiisticos y poéticos insalvables, la considero mds acorde con el sentido y el “ethos”
de la balada, y con la evidente innecesariedad de base, para su intriga y fibula, de tal
personaje.

5.6. Por las mismas razones, es muy posible que sea también innecesario suponer
que ‘Sala’ tiene obligadamente una tercera acepcién en “Salako leihora™ la de ‘sala’ o
estancia princial de la casa, como nombre comtn. Orpustan estima que en el texto
de Jaurgain (aqui del todo andlogo a los demds en lo que ahora nos interesa), quien
imprime ‘salako leihora’, “le jeu des minuscule/majuscule permet d’opposer la ‘salle’
de la maison de la fiancée a la ‘Salle’ de Tardets”, y objeta a las traducciones anterio-
res de F. Michel y Sallaberry, que no adoptan esa distincién.!? El uso de mayuscu-
las 0 mindsculas no puede, claro estd, ser dirimente en textos de tradicién oral; y no
veo razones por las que ‘Salako leihora’ no pueda entenderse como locativo direccio-
nal, segtin hicieron Michel y Sallaberry, en el sentido de ‘la ventana que da a Sala, ‘la
ventana orientada a Sala’, al Norte, y tanto mds si la protagonista estd ya en su nueva
residencia virilocal, es decir en ‘Espana’ o en la irreal pero también meridional ‘Hun-
gria’.

5.7. Mi hipétesis es, en suma, que originariamente en la balada el término ‘Sala’
no tenfa valores polisémicos y se referfa univocamente a la casa noble, la mansién
o Sala de Tardets y su linaje; y que en esta estrofa, como en la anterior no existe en
principio mencién ninguna de un presunto amante o pretendiente individual de
nombre ‘Sala’ que haya que oponer al prometido exégamo. La verdadera oposicién es
la que se establece entre Sala (Tardets) y el mundo exterior representado por ‘Espana’
o ‘Hungria’.

5.8. Es bien sabido que la creatividad oral transforma los textos, o los modelos
textuales, recibidos. Y hemos admitido que el deslizamiento semdntico de una ‘Sala,
locativo, a un ‘Sala’ humano es una posibilidad que la transmisién oral puede haber

1 Sigo la edicién de Aunamendi, Euskaldunak (San Sebastidn, 1976), p. 122. Desconozco si la tra-
duccién castellana aparecié en las ediciones de 1950 y 1972, que no me son ahora accesibles. En todo caso,
es impensable que Orixe, o su traductor (si es distinto del propio Orixe), desconociera la traduccién literal
de jin dadila sarri», y si «vengan» fuera una errata habrd de pensarse que existen erratas bien reveladoras.

12 «La traduction de Francisque Michel, qui est souvent approximative ou méme fautive dans son
ouvrage est ici: “... allez vers la fenétre de Salles”, ce dernier mot traduisant la maison “Sala” de Tardets,
alors que le texte dit clairement qu’il s’agit de la “salle” (nom commun) de la maison de la fiancée qu’elle
va quiter. Salaberry reprend le méme sens mais dans une formulle maladroite quoique malheureusement
commune en “frangais” du Pays basque: “a la fenétre de chez Sala”» (Orpustan 1999: 60). En mi inter-
pretacion, la «salle» no serfa, en cualquier caso, la de la casa natal de la novia.

En la misma direccién anota Zavala: «Sala itza iru aldiz agertzen da kanta ontan, eta aldaera guz-
tietan maiuskulaz idazten da. Nere iritzirako, bitan horrela egin bear da; baifia bestean ez. Irugarren
bertsoan [i. e. “estrofa”, en la versién de Sallaberry] maiuskulaz, Atarratzeko etxe bat dalako, Sallaberry-k
adierazten digunez. Bederatzigarrenean, berriz, leenengo aldiz minuskulaz, etxeko gela bat izanik. Eta
urrena maiuskulaz, Atarratzeko etxe ortako nagusia-edo aitatzen da eta. Guk horrela idatzi degu. Bereiz-
keta ori egifiez kanta au errezago ulertzen baita» (Zavala 1998: 44-45).
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desarrollado, y de hecho ha desarrollado, buscando una interpretacién més racional o
més “moderna” al sentido de la balada. La transmisién oral, pero también la exégesis
critica por parte de los estudiosos. Un caso extremo de la personificacién de Sala, y
de su papel como actante en el relato, seria el que representa la traduccién de Billela-
beitia-Kortazar de la estrofa que nos ha ocupado:

Hermana, ve ahora a la ventana de Sala
y mira si sopla el norte o el sur.
Si es el norte, saluda a Sala:
que venga muchas veces a buscar mi cuerpo.

Basta sustituir, en la traduccién de sarri, el sentido de ‘pronto’, ‘inmediata-
mente’ (berehala) por el de ‘muchas veces’, ‘frecuentemente’ (maiz) para que la ba-
lada adquiera un significado completamente distinto. No se trata ya de una apela-
cién a ‘Sala’ (sea la casa noble o el personaje) para que se haga cargo del caddver de
una suicida, sino de concertar una cita amorosa y, por supuesto, adultera con al-
guien llamado ‘Sala’. “Ene khorpitzaren xerkha” se carga de un sentido muy dife-
rente del que han captado todos los demds traductores de la balada, sin que el texto
vasco haya sufrido ninguna modificacién. De hecho, la versién que traducen Bille-
labeitia-Kortazar es la de Sallaberry, para quien la interpretacién “trdgica” del verso,
“qu’il vient chercher mon corps”, no ofrecfa dudas, ni tampoco a Orixe, que se sirve
de la misma versién: “que vengan pronto en busca de mi caddver”. Ese sentido venia
avalado por la estrofa inmediatamente anterior, en donde la protagonista anunciaba
ya su muerte: “Eta zure alhaba thumban chortzirik”.!*> Sin embargo la apertura, no
s6lo textual sino interpretativa, de los textos de tradicién oral hace posible que in-
cluso excelentes conocedores de la lengua lleguen a interpretaciones tan diversas so-
bre unos mismos versos. La polisemia implicita de ciertos items léxicos marcados
(‘goraintzi’, ‘Sala’, ‘sarri’) da pie y proporciona justificacién a hermenéuticas muy
dispares, aunque es de suponer que no todas son igualmente, en términos filolégi-
cos, validas.4

Una reinterpretacién de la balada en la direccién de una historia nefanda de in-
fidelidad “preconyugal” o adulterio sin mds no es, en absoluto, imposible. Aunque
tal derivacidn seria, en todo caso, secundaria y minoritaria, la aparentemente erré-
tica contaminacién de una estrofa de Atharratze Jauregian en la balada de Urtsua, en
donde la infidelidad y muerte trdgica de la protagonista “Juana” son el tema subya-
cente bdsico, nos indica que en la transmisién oral la confluencia entre ambas bala-
das existié de hecho para algunos cantores en determinadas dreas geograficas. Dos

13 En la edicién, y consecuente traduccién, de la versién de Sallaberry de Billelabeitia-Kortazar se
han omitido cuatro estrofas, Euskal baladak eta kantu herrikoiak (Madrid: Atenea, 2002), pp. 34, como
sucedia ya en su fuente directa, Euskal baladak (1983): 11, 72-73. Entre las estrofas omitidas se encuen-
tra precisamente la octava, que contenia el anuncio de la muerte en boca de la protagonista, lo que sin
duda facilita la novedosa interpretacién de los traductores.

14 A proposito de sarri, Billelabeitia-Kortdzar anotan: «Sarri: “muchas veces” o “a menudo”, pero
puede ser en este caso “diligente”». En los dialectos septentrionales, a los que pertenece la lengua de la
balada, el sentido dominante de sar7i, segtin entiendo —y deduzco de corpora textuales como el ya alu-
dido «Corpus Arakatzailea» de Klasikoen gordailua—, es el de «inmediatamente», «en seguida», «pronto»,
«tantdw, y asi lo han vertido todos los demds traductores.
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textos de la coleccidon de Aitzol, c. 1934, sin especificaciones precisas pero al parecer
procedentes de Lekarotz, g.1 y g.2 (Zavala 1999: 172-173), asi lo revelarian:

Enazazula sala nere aitametara,
eta are gutiago Utsuko kondetara.

Gure Mari Katalin, emakume fidela,
pesalunbre aundietan gelditua bide da.

Deklaratu izan balu traba gelditua zela,
orduan etzaiteken ezkontzarik zerra.

Atarrazko ezkilak ederki du soriatzen,
andere Santa Juana orai zaigu partitzen.

Y miés contundentemente para un desenlace trigico:

Atarrazko ezkilak ederki soniatzen,
andere Santa Juana orain da funditzen.

Las candnicas campanas de Tardets de Atharratze Jauregian anuncian ahora la
partida definitiva o muerte de la dama de Urtsua, aqui “Santa Juana’, como la de
“Santa Klara” en nuestra balada. La soldadura de ambos temas baladisticos no puede
ser mds evidente, pero no deja de circunscribirse a unas versiones doblemente mar-
ginales, por supuesto en relacion con Atharratze Jauregian pero también en el corpus
de Urtsua.

5.9. Volviendo a los textos propios de Atharratze Jauregian, no cabe la menor
duda de que el personaje ‘Sala’, que nos remitirfa a unos amores previos o ilicitos de
la protagonista, existe de pleno derecho en la estrofa final de la versién de Quatrefa-
ges que ya hemos citado: “Elle monte sur la croisée pour voir si elle peut apercevoir
Sala. Elle le voit arriver de loin: elle se jette par la croisée et tombe morte. Personne
ne peut soulever le corps. Sala seul peut 'enlever”. Y que no se trata de ninguna in-
vencién del colector francés ni de su informante lo verifica la tradicién prosistica de
Osses que recoge Orpustan, y que también queda ya citada: “On mit le corps dans
un cercueil, mais personne ne put le lever sinon Sala”. Sin embargo, ese desarrollo en
el desenlace de la balada es casi con plena seguridad una amplificacién novelesca local
(el anadido de “un théme assez repandu dans la littérature amoureuse de ton drama-
tique”, segun Orpustan), de origen bajo-navarro, segiin expongo en otro lugar (Cid
2010). Como no puede dudarse, con la venia de Jaurgain, del origen suletino de la
balada, y como en las versiones suletinas, igual que en las altonavarras y labortanas o
en la guipuzcoana, no existe rastro alguno de tal escena (que en efecto nos recuerda,
por ejemplo, al final del romance tardio de La difunta pleiteada), puede concluirse
que ese efectista y melodramdtico papel de ‘Sala’ no constaba en el “arquetipo” de la
balada. En consecuencia, el personaje de ‘Sala’ sigue siendo innecesario, y sobrante,
para el modelo narrativo original de Atharratze Jauregian.

Ello no implica, en modo alguno, que carezcan de interés los desarrollos inven-
tivos que ponen a un personaje ‘Sala’ a contribucién. Tampoco era irrelevante la le-
yenda romdntica y tardia que atribuye el asesinato de Bereterreche a su oposicién a
las pretensiones del “Jaun Kuntia” de ejercer el ius primae noctis con su prometida
Margarita de Ezpeldoy, cosa que no abonan el contexto histérico ni los textos de la
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balada. Estas actualizaciones legendarias, que en Atharratze Jauregian pueden incidir
directamente en versiones concretas de la balada (y en sus exégetas), han contribuido
a la pervivencia, en la tradicién oral moderna, de relatos poéticos codificados en si-
glos anteriores. Pero tales reinterpretaciones poco tienen que ver con el poema ante-
cesor ni con arquetipos o modelos genéticos, en la medida en que podamos razona-
damente remontarnos a ellos.

6. Contaminacién, amplificacién y alternancia de segmentos secuenciales

6.1. El reproche al padre por concertar un matrimonio exégamo no deseado se
amplifica, extendiendo el reproche a los hermanos mayores, en algunas versiones (D,
D.1, H, I, K). En una nueva estrofa que admite pocas variantes:

—Aita, zu izan zera neure saltzalle,
anaie zarrena diruen artzalle,
anaie artekoa zamariz igaralle,
anaie txikiena nere laguntzalle.
(v. 1 ~a.z. i.z i z enes.; v. 2: ~a. gehiena dihariren ~ sosaren a.; v.3: ~ a. a. zamariala
igaile; v. 4 - a. xipiena ene L.).

Como ya lo advierten Lakarra-Biguri-Urgell (Euskal Baladak, 1: 163) y Orpus-
tan (p. 68), la estrofa procede de la balada Andre Milia, documentada y transcrita por
Oihenart en 1665 pero sin duda muy anterior, que representa en la tradicién vasca
un tema baladistico paneuropeo, el de “Kudrun” o “La hermana cautiva’, sin nin-
guna relacién con el tema de Atharratze Jauregian (Cid 2000: 85-80).

La amplificacidn se sittia en su orden «natural» en H, I, a continuacién de «Aita,
saldu naizu...», pero puede desplazarse y situarse tras la secuencia III, y antes de la
partida (secuencia IV), con lo que adquiere una funcién y un significado distinto
(versiones D, D.1, K).

Estariamos ante el fenémeno frecuente de la “contaminacién” baladistica, en
donde segmentos de un determinado “ballad-type” o tema se reutilizan en otro. Exis-
ten aqui, sin embargo, diferencias notables en la verbalizacién de la estrofa en ambas

baladas. En Andre Milia:

Aita nuen salcale,
ama diru harcale,
anayeric chipiena
mairuetaric guencale.

En Atharratze Jauregian, al margen de la distinta medida sildbica de los versos
y de que la narracién en primera persona se convierte en un apéstrofe en estilo di-
recto, desaparece la acusacién a la madre, sustituida como “diruen hartzale” por el
hermano mayor. El reproche se dirige ahora a los varones de la familia, incluyendo
al segundo hermano y salvando sélo al hermano menor. El papel de este tltimo, en
Atharratze Jauregian, es muy distinto al de rescatar a una cautiva de tierra de mo-
ros, y queda en la penumbra qué tipo de ayuda (“nere laguntzalle”) ha prestado a
su hermana, dado que en el resto de la balada nada se dice de ello. La adaptacién
de la estrofa preexistente se ha hecho, pues, a fondo y de acuerdo con el haz de re-
laciones familiares establecido en la balada: madre ausente, y personajes masculi-
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nos dotados de autoridad y culpables de casar a la protagonista contra su voluntad.
La tnica confidente de la doncella serd su innominada hermana, adyuvante y alter
ego desde el principio (“... bi zitroin doratu”). [Joseba Lakarra me hace observar,
sin embargo, que el sentido de laguntzalle seria mds bien el de ‘acompafante’, con
el que el papel del hermano menor se limitarfa a formar parte del cortejo de la des-
posada.]

No estoy tan convencido como Orpustan de que la estrofa que amplifica el re-
proche al padre, que no sélo aparece en la versién de Sallaberry, sea espuria o “inter-
calada” y deba eliminarse del arquetipo. Precisamente por ser una estrofa ya codifi-
cada en una balada anterior, pudo tomarse en préstamo y utilizarse ab initio como
férmula especialmente adecuada para expresar en Atharratze jauregian la misma si-
tuacién de la “venta” de una doncella por intereses familiares, eliminando oportuna-
mente la mencién de la madre y de unos “moros” que no se acomodaban al texto.
Es cierto, sin embargo, que la aparicién de un declarado adyuvante [0 acompa-
fante] familiar masculino que no se corresponde con el resto del relato, y la falta de
la estrofa en las versiones mds antiguas y en las “occidentales”, salvo H, podrian abo-
nar una “intercalacién” posterior.

6.2. Un caso més claro de probable “contaminacién” introducida a posteriori es
el de otra estrofa que aparece en las mismas versiones (D, D.1, H), excepto K; a ellas
se suma J y Jaurgain la adopté también en su texto (E):

Atharratzeko hiria, hiri ordoki,
hur handi bat badizii alde bateti;
errege bidia erdi erditi,
Maria-Maidalena beste aldeti
(v. 1: ~Atharratzen den hiria h. o.; ~Atharratzeko herria, herri o.; v. 3:
~ Erregeren bidia e. e.; ~ Errege-bidea berriz e. e.)

La estrofa aparece en distintas posiciones; al principio (segunda), en D, D.1, 1,
J; en medio (quinta), en H; y casi al final (octava), en E. Orpustan, igual que en las
versiones de Sallaberry, Bordes, Dassance y Castet, la coloca en su reconstruccién
a continuacién de la estrofa incipit, como si la considerase presente y necesaria
en el arquetipo originario de la balada, a pesar de haber senalado antes, con todo
acierto, su cardcter postizo y afirmar que carece de cualquier “lien explicite avec le
récit” (p. 69). En efecto, creo que se trata de un aditamento secundario, “probable-
ment rajoutée, et tardivement”. La estrofa, del todo insustancial en su literalidad,
se documenta s6lo a partir de Sallaberry (1870), era desconocida a Chaho, “fils de
Tardets” que la habria “surement inscrite s'il I'avait sue”, y falta en los testimonios
“occidentales” antiguos. Por otra parte, el esquema métrico se despega del resto
de la balada (los segundos hemistiquios son todos pentasilabos, apartindose del
cémputo “regular” de 7 + 6) (Orpustan, /bid.), y, sobre todo, la estrofa carece de
funcionalidad alguna, ni siquiera de forma ‘indicial’, para la ‘intriga’ de la balada.'®

15 Los valores connotativos de la estrofa que sugiere como posibilidad Orpustan me parecen muy
improbables: «La description [de Atharratze] peut connoter plusieurs éléments du récit: la grandeur du
mariage et de la “Salle” de Tardets d’un c6té, une double dimension tragique de I'autre, la riviére si sou-
vent lieu de naufrage (ou de suicide) et la chapelle de la “Récluse” la repentie d’amour... Connotation
seulement: car dans un autre contexte tout ceci prendrait un autre sens» (Orpustan 1999: 69). Irigaray
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Incumple, dirfamos, la “ley” bésica de que en la economia verbal de la balada tra-
dicional no se aceptan elementos que no tengan relevancia para la historia narrada:
no se introduce la mencién de un personaje, por ejemplo, si a continuacién no va
a actuar o tener algiin papel en la accién. Esa innecesaria, en la balada, descripcién
de la topografia de Atharratze tiene todo el aspecto de ser una copla suelta geogra-
fica, como las que abundan en la tradicién oral de varios paises y lenguas. Por men-
cionar sélo una, difundida hasta la saciedad en el drea donde ahora mismo escribo
estos parrafos:

Pontevedra e boa vila,
da de beber a quen pasa;
a fonte na Ferreria,

San Bartolomeu na plaza.

La estrofa “Atharratzeko hiria...”, de origen muy distinto al de la balada y con
vida independiente, pudo a partir de algiin momento asociarse a la cancién narrativa
como simple relleno, por razones musicales, y por la analogia verbal de su comienzo,
con la misma cadencia métrica y de rima que otras estrofas de la balada (“Atharratze
jauregian...”, “Atharratzeko zefiak...”).

6.2.1. A pesar de todo ello, una vez que la estrofa se integra y pervive en una
parte de la tradicién oral de la balada, es oportuno preguntarse por las razones de
que unas cadenas de transmisores hayan mantenido esa estrofa, y por las conexiones
de fondo que pueden haberse establecido entre una descripcién al parecer tan tri-
vial de un lugar, por un lado, y el tema de la balada, o su significado mds abstracto,
por otro. Ya quedan apuntadas (nota n. 15) las connotaciones que sugerian Orpus-
tan e Irigaray. Por mi parte, lo que advierto en la estrofa es que Tardets se describe
como una villa “abierta” al exterior: llana (es decir, sin murallas ni barreras naturales
o artificiales que la aislen), con un camino real o via principal de comunicacién que
la atraviesa en su centro y que comunica el Norte con el Sur (eje geografico de evi-
dente trascendencia en la balada), y flanqueada de un lado por un rio calificado de
“grande”, lo que supone también apertura y vinculos con tierras alejadas (los rios, ya
se sabe, van a dar a la mar; y de paso facilitan los contactos con zonas apartadas y co-
lonizan como elemento civilizador a todo un amplio hinterland); al otro costado del
pueblo estd la capilla o ermita de la Magdalena, lugar presumible de atraccién para
devotos y peregrinos venidos de fuera de la villa.

Si se tiene en cuenta que la estrofa parece que debe situarse justamente a con-
tinuacién de la primera, donde la familia (es decir el padre y, eventualmente, los
hermanos mayores) de la “palaciana” de Tardets acuerdan su entrega (“... batto
ukhenen du”) en matrimonio exdégamo al rey de “Hungria” o a un Ongriagaray de
Espana, la estrofa implicaria una justificacion de la exogamia como hecho natural y
deseable en las sociedades abiertas, aunque la protagonista manifestard inmediata-

estimaba que «Esta estrofa va bien como introduccién y alusion a la naturaleza», pero no soy capaz de
percibir su relacién con la cancién alemana que aduce como analogfa («Die Rosen blithen i[m] Tale...»
ly corrijase después «Ade[,] nunl,]...»]) (Irigaray 1971: 34), salvo que se refiera, en realidad, a la estrofa
inicial y no a la segunda. En esta estrofa, la descripcién que se hace de Tardets corresponde, mds bien, a
la de un espacio urbano.
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mente su oposicion en la estrofa siguiente. El contraste entre “Atharratze jauregia”,
el castillo o recinto fortificado y cerrado, virtualmente siempre hostil al exterior, y
“Atharratze hiria”, la villa abierta a la comunicacién con los “otros”, que se estable-
cerfa en las dos primeras estrofas de la balada no podria estar mejor expresado. El
castillo cede, aparentemente, al imperativo de la villa. Claro estd que nos movemos
aqui en el terreno de la autonomia significativa de los textos, y no se pretende ni
por asomo que esa interpretacién, “simboélica” mds que connotativa, haya formado
parte nunca del acervo mental explicito de ningun cantor concreto o receptor de la
balada.1®

6.3. Con —o mids bien sin— esa estrofa en el imposible arquetipo, alcanzarfa-
mos ya en la fibula de la balada la tercera secuencia, en que la propuesta matrimo-
nial, después de cumplirse el plazo acordado, ha de formalizarse pese al rechazo de la
mids directamente interesada. La secuencia se manifiesta en las versiones con una ca-
suistica mds amplia que en el resto de la balada, ofreciendo distintas alternativas que
merecen examinarse en detalle.

6.3.1. Una primera opcidn, la mds concisa, es la de C.1y C.2, y consiste en un anun-
cio por parte de la hermana y confidente de la protagonista: ha llegado el prometido (jaun
geia, o senbar geia), que estd a las mismas puertas, y es necesario aprestarse para la partida:

—Abhispa, jauntz ezazu erroba pherdia,
nic ere jauntziren dut satina churia,
ingoitic hor heldu da zure jaun gueia,
botzez utz ezazu zure sort echia.
(v.1: - A. jantz e. [zuc] saia - aroba p. ; v. 2: - jantziren; v. 3: ~ z. senhar gueya; v. 4:
B. guita ¢agu).

16 Por «autonomifa significativa» del texto entiendo aqui algo equidistante entre Umberto Eco —su
idea de la «opera aperta»— y el concepto de «apertura» elaborado por Cataldn y el Instituto Menéndez
Pidal para el Romancero hispdnico, antes que determinados desarrollos hermenéuticos vigentes en es-
cuelas criticas muy concretas. La célebre boutade de Unamuno, segtin la cual Cervantes era poco me-
nos que un pobre diablo incapaz de comprender la dimensién real de su ente de ficcién, ha alcanzado
en algunos dmbitos pleno estatuto tedrico a partir de los 1980s. En un coloquio de la siguiente década
(Madrid, Casa de Veldzquez), un colega francés afirmaba como verdad consabida, y refiriéndose tam-
bién al Quijore, algo asi como: «Los textos existen para ser desmenuzados, vueltos del revés, interpreta-
dos a voluntad del critico. Nada nos importa lo que Cervantes pudiera pensar cuando escribié la obra;
ni si es imposible que Cervantes y sus contempordneos entendieran lo que yo entiendo o quiero enten-
der. Me da lo mismo. Los textos estdn para ser violados». Muy bien, aunque algunos todavia pensamos
que (dejando en paz al autor y lo que quiso o no decir) en determinadas ocasiones las coherencias in-
ternas del texto, su gramdtica y léxico, y las referencialidades acotadas histéricamente, que no son alte-
rables a voluntad, oponen ciertas resistencias a las intenciones libidinosas del sagaz (o salaz) critico de
turno.

Las vulgarizaciones derridianas llegan incluso a un novelista, mds romo que pedantesco, o vice-
versa, que en lugar del sexual prefiere un simil petrolifero: «No existe narracién inocente, ni lectura
inocente, asi que el texto es a la vez la batalla y el botin, o, para usar la equivalencia valientemente su-
gerida por Daniella Marshall Norris* [*se supone que estamos, quizd, ante un ingenioso travestismo de
Christopher Norris en maridaje con Marshall McLuhan], todo semantic field es en realidad un battle-
field, incluso, se me ocurre a mi (tendrfa que apuntar esta idea para un posible desarrollo), un oilfield
en el que la prospeccién petrolifera sélo tiene éxito verdadero cuando llega a las capas mds profundas»
(Carlota Fainberg, 1999). Y no, no hay ironia real en el autor, que en sus «capas mds profundas» ha
sido bien consecuente en la explotacién de sus particulares y de por si bastante superficiales y ya esquil-

mados oilfields.
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6.3.2. Una segunda alternativa es la variante amplificada que introduce, en la
forma de un didlogo entre las dos hermanas, el motivo de la excusa, un tltimo re-
curso para evitar el matrimonio no deseado: la prometida pide a su hermana que
informe al pretendiente de una larga enfermedad que padece (se sobreentiende
que desde el mismo momento en que se concertd el matrimonio) y que la inhabi-
litarfa para abandonar su casa natal y, por supuesto, para la boda. La hermana le
hace ver que la excusa no es creible y por lo tanto serfa inttil, puesto que el pro-
metido comprobara ficilmente su falsedad. Tras esas dos estrofas dialogadas se si-
gue la ya conocida en boca de la hermana: el matrimonio es inevitable y la pro-
metida debe prepararse para separarse “alegremente” (‘botzik ~ bozik’; como antes
‘botzez’) de su lugar nativo.

Ese esquema, en tres estrofas, es el que desarrollan D, D.1, D.2, E, I, J, K. En la
versidn de Sallaberry (D):

—Abhizpa, juan zite portaliala,
ingoiti horra diizii Ongriako Erregia;
hari erran izozii ni eri nizala,
zazpi urthe huntan ohian nizala.

—Ahizpa, eniikezii ez sinhetsia,
zazpi urthe huntan ohian zirela;
zazpi urthe huntan ohian zirela;
bera nahi diikezi jin zii zien lekhila.

Ahizpa jaunts ezazii arrauba berdia,
nik ere jauntsiren dit ene churia;
ingoiti horra diizii Ongriako Erregia;
botzik kita ezazii zure sor etchia.

(I.1: ~ A.j. z. Salako leihora; ~ A. suza orai portaliala; I. 2: ~ I. h. beita Hongriako e.; 1.3: ~
Erran ezozu, othoi; ~H. e. ezozu.

Iz - z. u. h. eriz.; I1.3: - Ez eta ere haf eri gaitz zirela; I1.4: - B. n. dukezu j. zu ziren 1;
Berak n. dikezi j. su ziren lekura.

III.1: ~ A. jaonts ezazu arropa b.; ~A.: ezarasu aropa b.; ~A. jantz ezazu arropa xuria;
IT1.2: Nik ere jaontsiren d. e. ch.; ~Nik ere esariren dut e. ch.; ~Nik ere jantziren d. e. berdia;
IT1.3: ~I. h. beita Hongriako e.; ~Ingoitik hor dossu H. e.; IIT.4: ~B. k. ezazu z. aitaren etchia;
~Bozik k. ezazu z. s. lekia). Prescindo de las variantes del texto de Jaurgain, claramente refun-
dido, especialmente en la primera estrofa: “—Portaliala juan zite, ahispa maitia, / Ingoiti horra
diizii Atharratzeko jaona...”, etc.

La versién de Ataun (H) es aqui defectiva, y limita la secuencia a s6lo una estrofa,
la primera, pero pertenece sin duda al mismo tipo que las versiones anteriores:

—Aizpa, zorazi portalera,
gaur goitik or dukezu Hongriako erregea;
ari erran zaiozu ni eri naizela,
eta zazpi urte ontan ohian naizela.

Orpustan excluye de su modelo de arquetipo, “avec metrique rectifiée”, las dos es-
trofas que contienen el motivo de la excusa. Admite, sin embargo, que en el texto an-
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tecesor “la conversation entre les deux soeurs a pu se poursuivre”, pero las estrofas en
la versién de Sallaberry, que le recuerdan “le style ficheux des airs d’opéra”, son “mal-
heureusement trop incorrectes et répetitives pour étre rétablies” (Orpustan 1999: 61
y 79). No creo que las incorrecciones o irregularidades métricas (que, por otra parte,
no existen en otras versiones o son de distinto tipo) sean, en cualquier caso, argu-
mento vélido para determinar la presencia o ausencia de esas estrofas en “la version
la plus ancienne”. A mi juicio, el didlogo entre las hermanas tiene entidad funcional
mds que suficiente como para suponer que constaba desde el principio en la balada.

6.3.3. Una tercera alternativa muy particular es la que muestra la version de
Otxagabia (F). Se anticipa ahora la estrofa en que la hermana incita a preparar la par-
tida, invirtiendo el orden del modelo anterior.

—Aizpa, xantzi dezan, xantzi, xarpa berdea,
nik ere xantziren dinat mosolin xuria,
engoitik (h)una duken gure jaun gaia.

—Abil eta erran izozu eri nizala.
Zazpi urte untan oyean nizala,
—Nik erranagatik eri zinala,
bera xinen duzu bai zu ziren lekura.

—]Jinko onak dagizula egun on, nere Klara maitea.
—Bai eta zuri ere Dongarayeko primia.
—Bidean entzun dizit eri zirela,
eri izateko sobera eder zira!

Lingiiisticamente nada existe que impidiera en la primera estrofa, aislada, que
quien habla sea la protagonista, merced a la introduccién de un novedoso “gure
jaun gaia” que afectaria a ambas hermanas; la desambiguacién viene dada sélo
por la estrofa siguiente, en la que no hay duda de que es la palaciana quien toma
la palabra ante lo que acaba de oir en boca de su hermana. En esa segunda estrofa
se concentra el didlogo, que ocupaba dos estrofas completas en la alternativa an-
terior, con el motivo de la excusa fallida. En una estrofa tercera, que es novedad
absoluta en el corpus, como ya advirtié el colector y editor de la versién (Irigaray
1971: 34), se anade un didlogo entre el prometido y la palaciana en el que se in-
valida mds directamente la excusa. Es la primera y tnica vez en que el personaje
masculino tiene voz propia.

6.3.4. Este original desarrollo final debemos considerarlo secundario y super-
puesto al esquema primario de la balada. No se trata de una alternativa real al mo-
tivo, sino de una duplicacién o afadido. Mds exactamente: existe una alternativa en
el nivel textual, discursivo, y en el de la “intriga”, pero no en el nivel de la “fabula”.
La invalidacién de la excusa, que es lo esencial, ya la habia expresado la hermana, y
es redundante en la “fibula” que el prometido compruebe personalmente que la pre-
sunta enfermedad era un falso subterfugio. Genéticamente, puede entenderse que en
esta versién de la balada se ha entendido literalmente como accién a realizar lo que
antes era una hipétesis descartable. De “Eniikezii ez sinhetsia...”, se pasa a “Nik erra-
nagatik...” (“Aunque yo lo diga...”, “Por mds que yo dijera...”), y se ha creado una
nueva escena que pone en prictica el resultado de esa accién: la hermana ha transmi-
tido el mensaje y el prometido, que lo recibe (“Bidean entzun...”), verifica, como ya
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se habia previsto, que el mensaje y la excusa son enganosos y se permite una ironia
conclusiva (“Eri izateko sobera eder zira!”).

6.3.5. Aunque tengan interés relativo, y muy desigual, cabe comentar algunas va-
riantes léxicas que afectan al discurso verbal de esta secuencia.

1. Irigaray, tanto en 1928 como en 1971, estimaba que en el verso “Zazpi urte
untan oyean nizala” la forma “zazpi urte untan” debia sustituirse: “El zazpi
urte untan creo que es error de zazpi egun oyetan como aparece correctamente
en el libro del Sr. Guerra” (1928: 232; 1971). Guerra, en realidad, reeditaba la
versién de Jaurgain, que es la tinica que acorta la duracién de la presunta en-
fermedad a “siete dias”. Es evidente que en los “siete afios” de todas las demds
versiones se reitera una férmula baladistica, y folclérica en general, bien co-
nocida y que, como queda ya indicado mds arriba, no hay que entender lite-
ralmente. Es del todo innecesario, ademds de erréneo, corregir “zazpi urte” en
“zazpi egun”, para acomodarse a las exigencias de verosimilitud de la interpre-
tacién ‘realista’ de Jaurgain.

2. Las dos versiones muy similares C.1 y C.2 ofrecen una variante léxica en el
verso en que se anuncia la llegada del prometido. Segtin la version de E Michel:

Ingoitic hor heldu da zure jaun gueia.

Y Michel anota: “Ne faudrait-il pas plut6t senbhar?”. Curiosamente la versién
de Chaho-Archu tiene exactamente esa forma: “senhar gueya”, alternativa que
recibe las bendiciones de Orpustan: “Francisque Michel s'est rendu compte ici
[...] que le vers était faux et a mis en note [lo ya citado], rejoignant le texte de
Chaho”, y sospecha que Michel conocia la versién de Chaho, lo que es muy
posible (Orpustan 1999: 60). Sin embargo, ya hemos visto que la lectura de la
version de Otxagabia confirma la forma jaun,

Engoitik (h)una duken gure jaun gaia,

que me parece perfectamente admisible, y acertada, en el contexto nobiliario
del poema. En el proyectado matrimonio con un ‘Rey de Hungria”, o con el
Y Y )
mayorazgo “Dongaray”, el cédnyuge es tanto un “sefior” como un “marido”, o
mds sefior que marido, y hasta sefior a secas en la versién salacenca.
3. Sin salir de ese dltimo verso y esa dltima version, el empleo de gure en lugar
del esperable zure, o de formas como “hor dukezu” y “horra diizii”, ya se ha
y Y
visto que provocaba una temporal indefinicién sobre cudl de las hermanas es
la que habla. La ambigiiedad se resuelve en la siguiente estrofa, pero no es irre-
levante para el sentido de la balada el que ambos “zitroin doratu” consideren
<« ~ » . 7 7 7 ’
como “sefor” al marido de s6lo una de las hermanas. Ello hace atin mds expli-
cito el papel de confidente de la hermana —menor, se supone— y hace na-
tural y mds verosimil que acompafie, con su padre y el hermano menor, a la
desposada a la residencia virilocal, algo que cabia ya deducir de una posterior
estrofa y secuencia narrativa, segiin la interpretacién que expondré mds ade-
lante.
4. Las vestiduras, y el color, con que las hermanas deben ataviarse antes de em-
prender la partida, se prestan a ciertas variaciones léxicas. Los vestidos pue-
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den ser o no iguales en una y otra mujer: erroba (-aroba -arrauba -arropa);
saia / satina; xarpa / mosolin. Los colores difieren: “verde” para la desposada y
« » .7 .

blanco” para su hermana, excepto en la versién de Bordes (D.1) que los in-
vierte. Parece mds légica la opcién mayoritaria que reserva el blanco para la
hermana que permanecerd doncella.

Tiene especial interés que en la versién de Quatrefages el motivo del cambio de
vestidos, que denota una ocasién especial, no se aplica ya a los preparativos de un viaje
sino que aparece desplazado al final de la balada, inmediatamente antes de un suicidio
del todo explicito en esta versién:

—Ma sceur, va chercher maintenant ma robe blanche;
va chercher ta robe noire.—
Elle s’habille en blanc, et sa sceur en noir.
Elle monte sur la croisée [...] Elle se jette par la croisée et tombe morte.

Los colores son acordes con la nueva situacién: el “negro” es para la hermana, por
el luto que habrd de llevar, y el “blanco” se adjudica ahora a la suicida, indicindonos
que muere inocente y virgen.

7. Divergencias. Subtradiciones e innovaciones locales

7.1. Todo el resto de la balada, con su desenlace, se concentra en sélo tres estro-
fas. Se concentran aqui también las mayores dificultades, y hasta perplejidades, si se
tiene en cuenta todo el conjunto de versiones y testimonios. Es en esta tltima parte
de la balada donde mds se echa en falta un corpus més abundante y fiable.

El primer problema radica en que las mismas estrofas parecen adquirir senti-
dos muy diversos segtin el lugar que ocupan en la versidn, sirviendo de soporte a se-
cuencias fabulisticas distintas. Por otra parte, las elipsis y la escasez de la narracién
directa, que ya venia arrastrdndose desde anteriores secuencias, nos dejan en la duda
de si efectivamente tiene lugar el desplazamiento de los protagonistas a la residen-
cia del marido y nuevo senor, o si la accidn sigue desarrollindose hasta su final en
Atharratze sin que se produzca de hecho el anunciado viaje. Tampoco es seguro si el
tiempo del relato se ha dilatado o si la accién se precipita en una rapidisima conca-
tenacién de sucesos inmediatos. En fin, la semantizacién de “Sala” como dramatis
persona toma cuerpo —en el sentido mds literal— y tiene su méxima incidencia en
la parte final de la balada.

Stmese a todo ello el que la tradicién de la balada no es unitaria, aunque la aten-
cién exclusiva a unas mismas y escasas versiones candnicas (bdsicamente las de Salla-
berry y Michel, prescindiendo del desorientador arreglo de Jaurgain) pueda, engafio-
samente, hacérnoslo creer asi. La realidad es que se cuenta con elementos, si bien en
calidad de testimonios aislados o residuales, suficientes para postular que existieron
subtradiciones locales especificas, que divergian considerablemente del modelo mis
generalizado de la balada. Es lo que creo que puede atestiguarse en Baja Navarra y en
dreas de la Navarra Alta, frente a un tipo suletino coincidente en lo fundamental con
las escasas versiones labortanas. En ese modelo central bajo-navarro parecen haberse
desarrollado en conexién con la balada aditamentos legendarios no necesariamente
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versificados que se acumulan en el desenlace, y que en la forma de relato o comenta-
rio prosistico han llegado hasta fechas tardias recientes.

En estas circunstancias, la comprensién del final de la balada, en el conjunto del
corpus, resulta sumamente insegura y sujeta a especulaciones en mayor medida que
los segmentos que hemos examinado hasta ahora. Creo también que no existe un fi-
nal Gnico y que es preciso conceder un margen amplio a una inventiva oral que ha
orientado el relato baladistico en direcciones distintas, lo que no es excesivamente ha-
bitual en la balada vasca.!”

Las afirmaciones anteriores se hacen a partir de un corpus cuya insuficiencia es a
todas luces evidente, y en lo que sigue no habrd de verse mds que una tentativa, un
intento de clarificacién que soy el primero en estimar como s6lo parcialmente satis-
factorio y muy preliminar.

7.2. Las dltimas secuencias las describfamos como: IV. Partida a la residencia virilo-
cal (Ajuar de la dama; Signos ominosos; Anuncio de muerte); V. Trdnsito; VI. Muerte;
Retorno final. En realidad, y ya quedaba apuntado, s6lo la IV cuenta con soporte tex-
tual explicito; con ella puede acabar el poema, y de hecho acaba en varias versiones si se
anticipan, como ocurre, segmentos que en nuestro esquema de la “Fébula” atribuimos a
la secuencia VI. Dado que existen otras posibilidades que no quedarfan reflejadas en el
modelo “breve”, seguiremos aqui el esquema secuencial propuesto, haciendo intercala-
damente o al final las observaciones necesarias sobre los esquemas o modelos alternati-
vos. Prescindimos de la versién de Jaurgain, cuyo cardcter artificioso la hace inttil para
cualquier propésito “reconstructivo” o simplemente interpretativo.

7.3. La secuencia IV serfa consecuencia inmediata del fracaso de la excusa para
evitar el matrimonio, con que terminaba la secuencia anterior. La protagonista, con-
vencida ya de que su matrimonio es inevitable, se resigna a ¢l y a trasladarse al solar
del marido, pero se encara nuevamente con el padre y anuncia un resultado trégico.

El texto de Quatrefages, en lo que es una traduccién muy literal y sin duda acep-
table como testimonio primario (A):

—DMon pére, partons gaiement: vous reviendrez les yeux pleurants et le coeur triste,
et vous vous retournerez souvent pour regarder votre fille sous sa pierre de tombe.

En forma casi idéntica, C.1, C.2, D, D.1, 1, J:

—Aita, joanen gira oro elgarrekin;
etcherat jinen zira chagrin handirekin,
bihotza kargatua, begiak bustirik,
eta zure alhaba thomban ezariric.

(v.1:~ alkharreki, - algarreki; v. 2: - hunat, ~gibel utzuliren zira; - changrin,
~ changri, - bihotzmin; ~ handirekin, - handiki; v. 3: - kargaturik, - triste; v. 4:
~ thumban, -~ tonban, ~ hobian; - ehortzirik).

17" Las divergencias en el desenlace se exponen ya en Euskal Baladak en la siguiente forma:
«... Ezkongaia bere bila joaten zaio jauregira, eta Klarak, etsita, gaisoarena egiten du harengandik ihes
egitearren; baina bere asmoa betetzen ez duenez zaldira igotzen da iparretik datorkeen Salaren esperoan.
Hemendik aurrera, tradizioak bi irtenbide ezberdin ematen dizkio baladari: izan ere, Quatrefagesen al-
daeran Sala ez da garaiz heltzen eta Klara hil egiten da; bigarren irtenbidean —eta dirudienez hau da tra-
dizioan indar gehiagoz finkatu dena— Klara, biztanle guztien penaren erdian, Atarratzetik ateratzen da,
bere ezkontza beharturantz, baina bere heriotza kontatzen ez bada ere atzematen da» (I, pp. 77-78).
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7.3.1. Se produce al principio de la estrofa una variacién muy puntual, pero
que merece examinarse. Lo mayoritario es que se exprese la oposicién entre un
viaje de ida, en donde la familia de la novia viaja “juntamente” (elgarrekin, alka-
rrekin), y la vuelta en la que el padre regresa “en solitario” (jinen zira), tras la
muerte de su hija. La traduccién de Quatrefages, “partons gaiement”, podria pa-
recer un error, y mds en un texto “bourrée de fautes de frangais”, segin Orpustan
(p. 67). Sin embargo la alternativa de una ida “alegre” contrapuesta a un regreso
“triste” de la versién de Quatrefages aparece confirmada por F y H. En el texto de
la col. Aitzol:

Aita, juanen gera guztiok alegeraki;
etxera jifien zera changrif aundiarekin,
bihotza kargaturik, begiak bustirik,
eta zure alaba tonban egortzirik.

y en el de Otxagabia de Irigaray:

Aita, goazen, goazen alegerarik;
etxera jinen zira begiak bustirik,
begiak bustirik eta ni tonban sarturik.

(Irigaray, por la presién de la versién de Jaurgain, imprime junto a ‘alegerarik’, en-
tre parentesis, ‘alkarreki’, por considerar la primera forma como una “deformacién” o
w
error”).

En principio, la oposicién ‘alegria’ / ‘tristeza® que documenta por primera vez
Quatrefages estarfa avalada, ademds de por la coincidencia en otras versiones “aisla-
das”, por el resto de la estrofa (“begiak bustirik”, etc.) y cabe considerarla como mds
o igualmente plausible en el inasequible “arquetipo”. Sin que ello reste nada a que la
alternativa ‘compania’ / ‘soledad’ sea poéticamente tanto o mds eficaz, el significado
de viajar “alkarrekin” ya estaba implicito en “oro”. Si “todos” van en el cortejo de la
novia es redundante anadir que van “juntos”.

7.3.2. Es innecesario decir que la hermana de la desposada forma parte del cor-
tejo nupcial y la acompana a su nueva residencia. Pero tal vez no lo sea insistir en que
permanece junto a ella después de la boda, bajo el techo de un nuevo “jaun”, comin
aambas (cf. § 6.3.5, ap. 3), en el supuesto de que el viaje y boda anunciados en la es-
trofa se hayan llevado efectivamente a término.

7.4. La partida desde Atharratze al nuevo destino se materializa en otra estrofa
que, sin embargo, s6lo en una versién seguiria la ordenacién mds “légica” de acuerdo
con el esquema de la “Fébula” que he adoptado, es decir inmediatamente a continua-
cién de “Aita, joanen gira...”. Se trata de la versién de Otxagabia (F), siempre espe-
cial pero también la que acaso tenga mds garantias de plena autenticidad tradicional,
a pesar de su colector. La estrofa figura también en todas las otras versiones del cor-
pus util, pero en posicion distinta y posterior, intercalindose antes otra estrofa, y es-
cena, o estrofas (C.1, C.2, D, D.1-2, H, J, K); o bien como incipit absoluto (A); o
precediendo a “Aita, joanen gira...” (I). Al margen de las diversas ordenaciones en
su insercién en la balada, la estrofa es de relativa fijeza. Lo esencial para el signifi-
cado son los signos présagos, ominosos, que refuerzan lo ya anunciado en la estrofa
anterior: la proxima muerte de la dama. Las campanas que tocan solas, como los ci-
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rios que se encienden por si mismos en la iglesia, son un lugar comun en el folclore,
como signo que indica la muerte de un bienaventurado que asciende a los cielos.!8
Otro presagio mds evidente es el luto que visten todos los habitantes, o sélo los jéve-
nes, de Tardets.

En la versién de Quatrefages:

Dans Ataratz, les cloches de I'église ont sonné tristement d’elles-mémes. La jeune
Santa-Clara part demain. Les grands et les petits prennent le deuil: Santa-Clara part
demain. On dore la selle de son cheval et sa valise d’argent.

7.4.1. La ponderacién de la riqueza del ajuar de la desposada, concretado en la
montura y equipaje, recurre al doblete ‘oro’ / ‘plata’, que pertenece plenamente al
estilo tradicional. Baste recordar, entre infinitas recurrencias, la versién antigua de
Andre Milia: “Ire yauntziak egifik tziauden / urrearckin zilarrez; o las kopla zaharrak
cuestatorias bien conocidas: “... Etxe ontako nagusi jaunak / urre gorrizko bizarra; /
urre gorrigko bizarrarekin / zillar zurizko sorbalda...”, en ambos casos con la f6r-
mula arcaica de coordinacién mediante -4in, estudiada por Lakarra (2008).

Lo habitual, sin embargo, es que el doblete desaparezca o se transforme en
las versiones posteriores, y se establezca una contraposicién distinta entre el
‘oro’ de los atavios del caballo y el ‘negro’ de las vestiduras de luto de los habi-
tantes de Tardets:

Atharratzeko zeiniak tristerik du joiten,
andere Santa-Clara bihar da phartitzen.
Haren peko zaldia urrhez da zelatcen,
hanko tchipi handiak dira beltzez bestitzen

(v.1: ~ A. ezquilec bere motuz joten ~ berak arrapikatzen; v. 2: - Herritic parti-
tzen; ~A. S.-K. hantik ph.; ~A. S. K. oraf da partitzen; v. 3: ~ H. p. z. da chouriz es-
taltzen; ~ Haren peko zamaria iirhez da z.; ~ Haren zaldia; v. 4 h. t. h. belzez ~bel-
tchez dira b.; - Hanko jente gazteriak b. b). D, D.1 y K ordenan los versos de otro
modo: 1-4-2-3.

La oposicion puede después establecerse entre ‘negro’ / ‘blanco’:

Hanko wipi handiak belrzez beztitzen,
haren peko zaldia da xuriz estaltzen (B).

La transformacidn, si de ello se trata, no es en absoluto desafortunada, pero la pri-
mitiva y mds elemental dicotomia ‘oro’ / ‘plata’ aplicada exclusivamente a los atavios

18 En el romance de La penitencia del rey Don Rodrigo: «Las campanas se tocaban, / las candelas se
encendfan: / es I'alma del penitente, / que para los cielos camina» (Casdenodres, Ourense); «Las campa-
nas de aquel pueblo / ellas de seu se cefifan. // {Cuerpo santo, cuerpo santo! / Mi Dios, ;quién se mori-
ria? // Fue la alma de Rodrigo / que para el cielo camina» (Seixosmil, Lugo); «Las campanas del paraiso /
ellas de sf se tangufan...» (Boal, Asturias), etc. En alguna versién de La nodriza del infante: «Estando en
estas razones / Teresina se finaba. // Las campanas de los cielos / de alegria se tocaban» (Ldncara, Ledn).
El motivo aparece también con frecuencia en el desenlace de La mala suegra: «Y las campanas de misa /
de suyo se repicaren, // —;Quién se ha muerto, quién se ha muerto? / —La condesa de Olivares». El t6-
pico es habitual en las comedias de santos del siglo xvi1. Cf. ejemplos de Lope de Vega y una cita paré-
dica de Quevedo, en la nota a un pasaje con el mismo sentido de La vida y hechos de Estebanillo Gonzdlez

(1646), ed. A. Carreiray J. A. Cid (Madrid: Cdtedra, 1990), II, p. 274.
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de la montura de la dama, que aparecia en el texto de Quatrefages, se mantiene, por
ejemplo, en el texto de Ataun (H):

Aren azpiko zaldia urrez da zelatzen,
urrez zelatzen eta zillarrez bridatzen,

o se varfa dentro del mismo campo semdntico (I):

Haren peko zaldia zirbez zelatzen,
tirthez zelatzen eta diamantez bridatzen.

Con lo que puede postularse, con todas las cautelas necesarias, que lo originario
en el “arquetipo” era una estrofa en la que figuraba la oposicién “urrez” / “zillarrez”.

7.4.2. Los presagios ominosos de la estrofa de la partida corroboran el anuncio
hecho al padre en la estrofa anterior, y en el “lenguaje” de la balada tradicional los
presagios siempre se cumplen. En el relato los presagios son, pues, equivalentes al
mismo suceso presagiado, si se narrase en forma féctica. En consecuencia, la estrofa
puede ser la dltima y constituir sin mds el desenlace de la balada: la doncella muere
en Tardets sin que en realidad se llegue a realizar el viaje; la “partida” es a la otra vida.
Asi parece haberlo entendido una parte de la tradicién, reflejada en varias versiones:
B, C.1,C.2, D, D.1, H, J, K. También la versién I, aunque invierta el orden de las
dos estrofas de la partida, da ahi por concluida la balada.

7.5. El final luctuoso, presagiado en las estrofas “Aita, joanen gira...” y “Atharra-
tzeko zefiak...”, puede entenderse, sin embargo, también a mds largo plazo. El viaje
de la desposada a los dominios del marido se habria llevado a cabo, como en realidad
ya lo dicen en sus términos literales las dos estrofas: se presupone un regreso del pa-
dre (“Etcherat ~hunat jinen zira’; “Gibel utzuliren zira”), y los aprestos del viaje cul-
minan en un viaje que efectivamente se realizard: “Andere Santa-Clara bihar da phar-
titzen” (~“Oraf da partitzen”; “Herritic partitzen”). La partida, cuyos preparativos se
enuncian, es real y no una metdfora de la muerte. La muerte real tendrd lugar més
tarde, y no en Tardets sino en la nueva residencia de la dama.

Asi, una parte de la tradicién, representada por tres textos, prolongaria el relato
en, al menos, dos secuencias mas.

7.6. La versién de Quatrefages hace explicita una quinta secuencia que pone en
escena el “Trdnsito”, hacia el Sur:

—Orissou, la longue montagne, je I'ai passée a jeun. En arrivant de I'autre coté,
j’ai trouvé une pomme et je I'ai mangée; elle a rempli tout mon coeur.

La estrofa, sin paralelo en ninguna otra versién completa, resulta especial-
mente enigmdtica, sobre todo en su final. Una nota del colector indica: “Manger la
pomme, se dit également pour s’éprendre d’un amour pur et pour commettre une
faute”. Ninguna de las dos acepciones que se atribuyen a la expresién parece tener
relacién directa con el relato de la balada, tal y como lo conocemos por el resto de
versiones.

Cabria deducir que la estrofa estd en boca de la protagonista, como la que la
antecede y la que sigue. La inmediatemente anterior era “Mon pére, partons gaie-
ment...”, y todo indica que se escenifica ahora el viaje. Ahora bien, la formula-
cién de la metdfora erética final pondria obvias dificultades, sin embargo, a que la
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estrofa esté en voz femenina, y las posibilidades interpretativas quedan de nuevo
abiertas.

La referencia a Orissou, es decir el monte Orisson, nos sittia en un punto sefia-
lado del trayecto de San Juan de Pie de Puerto a Roncesvalles, en el primitivo ca-
mino de Santiago, que todavia hoy forma parte del itinerario de los peregrinos y
se senala en las guias como etapa de especial dificultad. Dado que en la versién de
Quatrefages el matrimonio exégamo y no deseado era con un “Espagnol” (“Mon
pére, vous m'avez vendue comme une vache a un Espagnol”), lo que implicaria un
desplazamiento de la desposada a Espana (“Je ne serais pas allée en Espagne...”),
la mencién del Orisson como divisoria es significativa y pertinente. Pero esa topo-
grafia precisa nos coloca no en Labourd ni en Soule, sino en la Baja Navarra; y, en
efecto, sélo en una versién bajo-navarra adquiere sentido pleno esa mencién geo-
grafica.

La estrofa de Quatrefages sobre el paso en ayunas de “la longue montaigne” de
Orisson, muy lejos de ser una invencién ocasional, se corresponde exactamente con
un fragmento, comunicado por Riezu a Irigaray [c. 1971], recogido en Erro, de una
version “tan mutilada, que sélo se pueden anotar versos sueltos”:

[...] Negarrez urtua.
Atarratzeko mendia, zer mendi luzia!
Barurik pasatu nin  di-kun guzia.

(En el dltimo hemistiquio, incomprensible en el texto de Irigaray, puede postularse
“nik egun guzia”, en enmienda que propone J. Kalzakorta y me parece una plausible
y afortunada correccién.) [J. Lakarra indica: “La correccidn ‘egun guztia’ no me pa-
rece imposible, pero creo preferible algo como ‘ninduzun’, i.e. ninizen (tenia ham-
bre, estuve hambriento) + dativo. El uso del dativo ‘ético’ es lo habitual (i.e. obliga-
torio) en las hablas navarras orientales empezando por Etxepare y lo es también en
Salazar, etc.”.]

La exacta coincidencia “4 jeun” / “barurik”, se produce con mds de cien afios de
intervalo en la documentacién de ambos testimonios. Aunque el contexto geogra-
fico sea ahora suletino, la identidad en un motivo tan especifico e inequivoco per-
mitirfa postular que en el modelo primitivo de la balada Atharratze jauregian existia
una estrofa que escenificaba el penoso trdnsito de un monte en direccién Norte-Sur,
de “Francia” a “Espafa”, a pesar de que la estrofa y el motivo hayan sido olvidados
en todas las versiones suletinas, “candnicas”, que se conocen. Pero cabe la alternativa
de que estemos ante una innovacién propia de Baja Navarra y la regién contigua de
Alta Navarra. En la geografia de la balada se trataria de una drea “central”, y es bien
sabido desde Vidossi, Menéndez Pidal, etc., que en el folclore, como en la lengua,
las dreas “laterales” suelen representar una tradicién mds conservadora, frente a las
dreas “centrales”, mds innovadoras. En nuestro caso, la coincidencia de Soule y La-
bourd en carecer de la estrofa del “trdnsito” indicarfa que ambas dreas mantuvieron
un tipo de la balada mds primitivo, ajeno a desarrollos posteriores introducidos en
Baja Navarra.

7.6.1. El “jai trouvé une pomme et je I'ai mangé...” que introduce esta versién,
nos dejaba en la duda de si efectivamente la estrofa estd en boca de la protagonista. El
erotismo al parecer explicito en la traduccién francesa parece aqui muy improbable
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en la voz femenina.!” Es descartable que se aluda sin mds a la consumacién del matri-
monio no deseado, dado lo que se afiade a continuacidn: “... et je I'ai mangée; elle a
rempli tout mon coeur”, lo que implica una relacién gozosa incompatible con el an-
terior rechazo al pretendiente exégamo. La alternativa, por criptica que pueda pare-
cernos, es que entra en escena, por primera vez en este texto, el problemdtico perso-
naje “Sala”, quien habria cruzado el Orisson para unirse a su enamorada, y es él quien
habla en la estrofa. Todo ello, sin duda, muy novelesco: demasiado novelesco.

Apurando posibilidades mds o menos improbables, la estrofa serfa —como la de
“Atharratzeko hiria, hiria ordoki...”— una copla lirica suelta, autosuficiente en si
misma, que con mayor o menor justificacién se ha soldado ocasionalmente a la ba-
lada. La soldadura podra ser forzada y resultarnos oscura; pero es seguro que, origina-
ria o insertada a posteriori, la estrofa expresa el trdnsito de un personaje en direccién
Norte-Sur que no resulta en modo alguno incoherente en el contexto de la balada.

7.7. En la versién de Quatrefages viene a continuacién la que podria denomi-
narse “estrofa-tétem” de la balada:

Ma sceur, monte 4 la chambre du troisieme étage pour voir s’il fait Egoua ou Ipa-
rra. Si Iparra souffle, tu lui feras mes compliments pour Sala, et si cest Egoua, tu lui
diras qu’il vienne chercher mon corps.

En la versién de Otxagabia esa estrofa constituye el final de cancién:
—Aizpa, goazen, goazen, goyen goyen sala’la,
andik so eginen jagun den iparra ala egoa.

Iparra baldin bada Sala’ri goraintzi,
ta egoa baldin bada Dongarayeko primiari.

Aunque su colector, Angel Irigaray, al reeditar en 1971 su trabajo de 1928 tom el
mal acuerdo de alterar el orden de las estrofas de la versién para acomodarla al texto
de Jaurgain, esta estrofa puede en mi opinién ser perfectamente el final del poema,
como lo era para la cantora otsagiarra. Sobre todo teniendo en cuenta la forma mis
habitual que reviste la estrofa:

—Aizpa, zoazi orai Salako leihora,
ipharra ala hegua denez jakitera.
Ipharra baldin bada goraintzi Salari,
ene khorpitzaren xerka jin dadila sarri.

(v. 1: ~ Ahizpa, juan zite galeriala; v. 2: - I. a. h. den emacu guardia).

El mandato de la protagonista de que se acuda prontamente en busca de su cadé-
ver serfa, en efecto, un final bien adecuado para una balada tragica.

7.8. La “norma”, sin embargo, es otra, segin queda ya indicado. Es decir, el de-
senlace en las versiones suletino-labortanas y en la de Ataun viene dado por la estrofa

19 Como lo recuerdo en otro lugar, la estrofa fue omitida en la traduccién inglesa de la obra de
Quatrefages, The Rambles of a Naturalist on the Coasts of France, Spain, and Sicily (London; Longman,
Brown, Green, Longmans, & Roberts, 1857). «La supresién de la estrofa, mis que a simple descuido,
habrd que atribuirla a la perplejidad del traductor ante la aparente desconexién temdtica con el resto
del poema, o a censura puritana por una imagen erdtica que acaso se considerase demasiado explicita»

(Cid 2010).
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“Atharratzeko zefiak...”, dado que se anticipa la apelacién a la hermana, “Ahizpa,
zoaz orai...”.

En esa ordenacién la escena de la consulta sobre la direccién del viento sélo po-
dria tener lugar antes de la partida. Las alternativas que la protagonista ve a su des-
tino, segun cudl de los vientos sople, expresarian todavia el deseo de evitar el matri-
monio y su determinacién, en cualquier caso, de no llegar viva a él. La escena sucede
en Atharratze; Clara “zaldira igotzen da iparretik datorkeen Salaren esperoan”, segtin
la interpretacién de Lakarra-Biguri-Urgell; y la estrofa final, con el doblar de campa-
nas y el luto de todo el pueblo, manifiesta que Clara no llegard al término de su viaje
y que la “partida” es en realidad su muerte.

La que he llamado “estrofa-tétem” de la balada tendria un sentido muy distinto
segun el lugar que ocupe en la ordenacién particularizada de las versiones. Ambas
ordenaciones, la anteposicién o posposicién a la estrofa “Atharratzeko zeniak...”,
son posibles, y la pregunta sobre qué orden —y sentido— es el “originario”, el del
“arquetipo”, no tiene ficil solucién. De nuevo es la ambigiiedad del término ‘Sala’,
que ya nos ha ocupado (§ 5), y sus polisemias, lo que da lugar a aperturas inter-
pretativas varias. Si partimos de la hipétesis de que ‘Sala’ en un principio se refe-
ria s6lo a la casa noble, y que ‘Atharratze Sala’ y ‘Atharratze Jauregia’ son en realidad
lo mismo, parece muy improbable que la escena se desarrolle en el mismo Atha-
rratze. Si la dama no ha salido del pueblo no son congruentes, en términos literales,
ni la consulta sobre la direccién del viento ni la apelacién a ‘Sala’ para que acuda en
busca de su cuerpo, es decir de su caddver. Ambas cuestiones presuponen un aleja-
miento del lugar natal.

7.8.1. En esta estrofa, la mds célebre de la balada, Quatrefages ofrece una variante
parcial de interés. Como ya hemos leido: “...Si Iparra souffle, tu lui feras mes compli-
ments pour Sala, et si Cest Egoua, tu lui diras qu’il vienne chercher mon corps”; es de-
cir se expresan las consecuencias de cada una de las alternativas de que el viento venga
de una direccién o de otra. Lo normal en las versiones candnicas es que sélo se tenga
en cuenta una alternativa: que el viento que sopla sea el del Norte (“... Ipharra balin
bada goraintci Salari...»). Lo mds esperable en la poética de la balada oral es, sin em-
bargo, que si se enuncian dos posibilidades se indiquen también las consecuencias de
ambas, y no s6lo de una de ellas. Es exactamente lo que sucede en la versién, siempre
“marginal”, de Otxagabia: “Iparra baldin bada, Salari goraintzi, / ta egoa baldin bada
Dongarayeko primiari”. Esta Gltima variante es la tinica donde se produce en rigor el
papel del viento como “ordculo”, que Guerra ve como motivo siempre presente: “Mu-
cho hubo de luchar la joven [...] siendo tal su angustiosa duda que someti6 su solu-
cién al curso de los vientos” (Guerra 1924: 130). En el resto del corpus, el viento tiene
mids bien la funcién de mensajero o portador de nuevas, funcién bien conocida en la
lirica medieval y popular,? y el destinatario tnico del mensaje es siempre ‘Sala’.

20 F. Michel indica ya paralelos de la poesfa francesa, provenzal y alemana (Michel 1857: 263-264).
El motivo es frecuente en la lirica popular hispdnica. Cf. simplemente:

Aires de mi tierra,
ven{ y llevadme,
qu’estoy en tierra axena,
no tengo a nadie,
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8. Desarrollos finales. Sala: otra virtualidad polisémica

8.1. Una rama particular de la tradicién de la balada, la que consideramos
bajo-navarra,?! lleva hasta sus tltimas consecuencias la personificacién de ‘Sala’,
que asume un papel activo en el desenlace (cf. ya §§ 5.3.1 y 5.9). En una sexta se-
cuencia, la muerte de la protagonista, siempre expuesta antes como un anuncio
de algo que ocurrird pero que no se relata, se escenifica ahora como sucedida ante
nuestros ojos. El suicidio es casi inmediato al mensaje transmitido a ‘Sala’. ‘Sala,
milagrosamente, recibe y atiende el mensaje; y de forma no menos sobrenatural se
hace cargo del caddver de la suicida: ademds del mandato de la protagonista, la ba-
lada aclara sin lugar a dudas que la empresa estaba reservada sélo a él. Releamos,
una vez mds, los textos:

Elle monte sur la croisée pour voir si elle peut apercevoir Sala. Elle le voit arriver
de loin: elle se jette par la croisée et tombe morte. Personne ne peut soulever le corps.
Sala seul peut 'enlever (Quatrefages).

“La fiancée [...] s’était jetée par la fenétre de sa ‘salle’ [...] On mit le corps dans
un cercueil, mais personne ne put le lever sinon Sala” (Tradicién prosistica de Osses,

c. 1950. Cf. Orpustan 1999: 67).

La innovacién bajo-navarra, igual que la anterior secuencia del transito del
monte Orisson, es muy posiblemente un desarrollo amplificatorio propio de un
subtipo de la balada, que aparentemente no figuraba en el modelo mds general y
primitivo (§ 7.6). El desarrollo, sin embargo, prolonga y hace explicitos contenidos
ya presentes en secuencias y estrofas previas del conjunto de versiones. Si la dama
anunciaba su muerte (secuencia 4) y pedia que ‘Sala’ viniera en busca de su cuerpo,
eso es precisamente lo que se dramatiza y pone en préctica en esta tltima secuen-
cia.

8.2. La voluntad final y testamento de la dama es, ya lo sabemos, que vengan en
busca de su cuerpo; naturalmente para trasladarlo desde el lugar de su muerte a otro
lugar distinto. Ese lugar, donde desea ser enterrada, no es otro que su lugar de origen:
Atharratze. La peticién se hace a ‘Sala’ y puede deducirse que ‘Sala’ es el “nom de son
amant”, como especificaba Quatrefages y como se ha entendido generalmente: esa es
la lectura romdntica y mds “logica” en relatos de amores contrariados.

La lectura difficilior sobre la univocidad primitiva del término ‘Sala’ (§ 5.5) abre
otra posibilidad. Si se acepta que ‘Sala’ designa originariamente s6lo la casa noble de
Tardets, y que Atharratze Jauregia y Atharratze Sala son lo mismo, no hace falta ser
en exceso creyente en la “autonomia significativa de los textos” (cf. nota 16) para ex-

en M. Frenk, Nuevo corpus de la antigua lirica popular hispanica (México: UNAM, 2003), ntim. 932. La
editora ya sefiala su correspondencia con el mds que conocido cantar popular gallego reutilizado por Ro-
salfa de Castro: «Airifos, airifios, aires, / airifios da mifia terra; / airifos, airifios, aires, / airifios, levaime
aelar.

21 El subtipo «bajo-navarro» de la balada parece en tiempos recientes haber sido sustituido por ver-
siones del todo andlogas a las suletinas, incluso en sus rasgos lingiiisticos, como lo evidenciarian los tex-
tos J y K, recogidos en Garazi en 1936 y 1947. Creo muy probable que la difusién de la versién de
Sallaberry haya interferido en la tradicién oral y se haya producido una cierta «standarizacién» que arrin-
cond las variantes especificas bajo-navarras.
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traer algunas consecuencias. El nombre de la casa noble se aplica, en especial en el
Pais Vasco, tanto a la casa como a quien detenta su titularidad y propiedad; casi no
puede hablarse en este caso de polisemia ni de deslizamiento semdntico, sino de si-
nécdoque o metonimia natural. ‘Sala’ es, asi, ademds de la mansién sefiorial o castillo
la designacién propia del palaciano de Tardets, y padre de la dama: €l seria en reali-
dad, por si mismo y como personificacién de la “Casa’, quien levanta y transporta el
caddver de su hija.

La desposada contra su voluntad acusaba al padre de haberla “vendido”, al con-
certar su boda con un extrafo; y le anuncia directamente las consecuencias: el matri-
monio implicard su muerte (“... eta zure alhaba tonban chortzirik”). En el reproche
al padre se anadia que, de vivir la madre, habria sido factible un matrimonio endé-
gamo —en exceso endégamo, apuntdbamos (§ 5.4)— : “... Ama bizi izan banu, aita,
zu bezala, / ninzan ni esconturen Atharratze Salala”.

El final trdgico, en el que ‘Sala’ devuelve a la hija de Atharratze a su lugar, es un
retorno. Pero la hija regresa muerta, y por tanto el final es también un castigo. Cas-
tigo ;para quién? Sin duda para el padre, por haber forzado la voluntad de su hija;
pero no sélo para él. La balada compadece a la suicida, sin por ello obviar su culpabi-
lidad al oponerse a un matrimonio exégamo, que vale tanto como decir el intercam-
bio connatural a una sociedad abierta, a un pueblo sin fronteras, configurado por un
camino que lo atraviesa de Norte a Sur: “hiria - herria ordoki”; “Erregeren bidia erdi
erditi”.

9. Coda

No pretendo en modo alguno haber alcanzado una interpretacién “correcta’, ni
mucho menos “la” interpretacién correcta o definitiva de la balada. Si acaso, he in-
tentado mostrar que existen mds posibilidades de sentido que las que ofrece la lectura
univoca, o superficial, de una séla versién. Esto es algo que todos acostumbramos ha-
cer; y con buenas razones: el acto de lectura es incompatible en primera instancia con
la atencién a la pluralidad de textos de una “misma” balada.

En la breve longitud de un poema que rara vez llega a cuarenta versos, Atha-
rratze Jauregian presenta en grado extremo todos los problemas y posibilidades a que
puede y debe enfrentarse un estudioso del género de la balada tradicional, teniendo
en cuenta el corpus completo disponible. Desde la indagacién de fuentes y la discri-
minacién del distinto valor de los testimonios, la importancia de los testimonios in-
directos, de los fragmentos, y las aparentes o reales incongruencias, a cuestiones lin-
giiisticas, de geografia folclérica, o referentes culturales e histéricos. El abanico es
especialmente amplio, pero no deja de ser lo habitual en el estudio de toda balada.
Lo que resulta mds “tantalizador” en el caso de Atharratze Jauregian es la inseguridad
sobre aspectos bdsicos que damos por garantizados y existentes de forma definida en
el género: los personajes, el orden del relato, unas acciones que provocan reacciones,
un desenlace conclusivo. Claro es que puede haber siempre variantes, incluso radica-
les; lo que no es frecuente es que la propia invariante sea huidiza, a fuerza de ambi-
giiedades, secuencias amalgamadas y pasajes que cambian de funcién y sentido segiin
su orden.
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Es posible que una parte del atractivo que ejerce Atharratze Jauregian sobre sus
lectores y oyentes derive precisamente de la conciencia de que no lo entendemos
todo y se nos ocultan significados, sélo sugeridos o que parecen deliberadamente de-
jados en penumbra. Como si la historia, por nefanda o demasiado triste, no quisiera
ser contada.??

A ese atractivo fue sensible el naturalista y antropélogo Quatrefages en 1847,
quien consideré la balada el tnico poema vasco, recogido junto con varios otros,
que merecia ser dado a conocer. Lo mismo le sucedi6 a un poeta parnasiano de mu-
chos quilates, de paso por Bayona en 1868: Albert Glatigny, discipulo de Banville y
amigo de Baudelaire, Verlaine y Mallarmé. Glatigny, poeta famélico y actor ambu-
lante, escribi6 con la esperanza de ganarse unos francos un drama histérico de tema
local en que representaba el antagonismo entre gascones y vascos, personificados en
el alcalde de Bayona y la nobleza rural labortana. Glatigny pasé unas semanas en la
biblioteca municipal, y a la hora de espigar en Le Pays Basque de Francisque Michel
un poema que sirviera de climax dramdtico y valiera la pena convertir en quatrains
alejandrinos, entre varias decenas de composiciones donde la musa euskérica no de-
bié de parecerle muy inspirada, encontré la excepcién (el zafiro en el barro, como
dice Jon Juaristi a partir de T.S. Eliot) y no tuvo duda en escoger a “La fiancée de
Tardets”.

Antes de saber nada de tan ilustres precedentes, el que suscribe cayé también
hace afos en el circulo de atraccién de la novia de Atharratze. Todo lo que antecede
no es mis que el intento, naturalmente fallido, de sustituir el enigma de una atrac-
cidn estética por una explicacién razonada. Muy poco es lo que se gana en el cam-

bio.

22 No serd ocioso recoger las agudas observaciones que Henri Gavel formulaba en abril de 1936,
en carta al P. Donostia, a propésito de la balada de Ursua, y que podrian trasladarse sin impropiedad
a Atharratze Jauregian: «Cette chanson est intéressante, entre autres raisons, 3 mon avis, parce qu’elle
présente a un haut dégré 'une des caracteristiques des chants basques concernant des faits historiques
ou légendaires: au lieu de présenter un récit suivie, comme ceux que I'on trouve dans les “complain-
tes” francaises ou les romances narratifs espagnols, le pocte, sachant que les faits étaient connus du pu-
blic, se contente de prendre les points les plus pittoresques ou les plus frappants de I'évenement rap-
porté, par exemple des dialogues particulierement vifs ou typiques, etc. Il en résulte évidemment un
peu d’obscurité pour celui qu’ignore le détail des faits historiques ou légendaires, qui servent de basse
a la chanson, mais aussi, en revanche, des effets plus saisissants, plus ramassés et plus dramatiques»

(ap. Riezu 1980: 86).
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Addenda

I. Esquema de distribucién de las estrofas de cada versién,
segtin el orden de secuencias en el modelo de “Fabula” propuesto (§ 3)

o Ves| A | B |c1|cz| D g:; Flc|H| 1 |7T]|K|Ly Gafrg')
I 3111|111 1111 1
Extranarr. 2 2 5 2 2 8
1I 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 2 —
II (+) —_ | - — | — 7 7 — 3 4 6 —
IIIa — | — 3 3 6 6 3 6 8 6 3 4
@)
III b — | — | — | — 4 4 4 —_ 6 4 4 2
I c — | — | = | — 5 5 4 — 7 5 5 3
(1 ¢) 5
IVa 4 — 4 4 8 8 6 4 10 | 7 | — 6
IVb 1 3 6 6 10 | 10 7 8 9 9 7 7
\% 5 Fr
VI 6 — 5 5 9 9 8 9 5 8 | — | fr 5
@)
(VIb) 8 fr
II. Textos

Creo seguro que todos y cada uno de los versos —y, desde luego, estrofas— de to-
das las versiones del corpus han sido recogidos y citados, y la mayoria de ellos mds de
una vez, en la exposicién anterior. No obstante, para cualquier andlisis es imprescin-
dible partir de las versiones completas, sin atomizaciones ni reducciones a versiones o
estrofas “tipo”, ni esquemas en que se integran variaciones que muchas veces son in-
compatibles. En consecuencia, reproduzco con toda la fidelidad posible las versiones
completas y “primarias”. En su mayoria son textos fécilmente accesibles, a través de
la edicién de A. Zavala, pero no creo supérfluo ofrecerlos en edicién mds depurada
y poder disponer aqui de ellos para facilitar una mds rdpida verificacién o discusién
de distintas cuestiones del anterior trabajo. Para la bibliografia me remito al apartado
§ 1.3, y afado las siguientes especificaciones:

El texto A se publica conforme a la versién revisada de Quatrefages en 1854, y no a la
publicada por Ampere en 1853, por las razones que expongo en otro lugar (Cid 2010).

Para las versiones C.1 y C.2., que son reductibles a un texto comun, me baso en el
original ms. del Cancionero de Chaho, y en el impreso de Francisque Michel.
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El resto de las versiones se edita a partir de los impresos (Sallaberry 1870, Irigaray
1928, Zavala 1998), a falta de una consulta de los originales que, si todavia existen,
sin duda permitirfa clarificar algunas cuestiones. [A Gltima hora he obtenido, gracias
a la mediacién de Jabier Kalzakorta, copia de los originales de las versiones D.2 e I.
Aprovecho en especial la tltima para la transcripcién de este texto del “Cahier Cham-
bra”, de especial importancia. Mayor interés si cabe, tiene el original ms. probable de
la versién utilizada por Sallaberry para su ed. de 1870 (D), cuya copia debo igual-
mente a la generosidad de J. Kalzakorta y a su excepcional conocimiento de los fondos
de materiales de la tradicién oral vasca].

A
(Quatrefages, 1847, ed. 1854)
SANTA-CLARA

[1]1 A Ataratz, les cloches de I'église ont sonné tristement d’elles-mémes.
Mademoiselle Santa-Clara part demain. Les grands et les petits prennent
le deuil: Santa-Clara part demain. On dore la selle de son cheval et son
porte-manteau en argent.

[2] «Mon pere, vous m’avez vendue en Espagne comme une vache. Si j’avais
ma mére en vie comme vous, mon pére, je ne serais pas allée en Espa-
gne, mais je e serais mariée au chiteau d’Ataratz.»

[3] Au chéteau d’Ataratz deux oranges ont fleuri. Nombreuses sont les per-
sonnes qui les ont demandées. On a toujours répondu qu’elles n’étaient
pas mdres.

[4] «Mon pére, partons gaiement: vous reviendrez les yeux en pleurs et le
ceeur triste, et vous vous retournerez souvent pour regarder votre fille
sous sa pierre de tombe.

[5] «Orissou, la longue montagne, je 'ai passée a jeun. En arrivant de
Pautre coté, jai trouvé une pomme et je 'ai mangée; elle a rempli tout
mon coeur.

(6] «Ma sceur, monte a la chambre du troisieme étage pour voir s’il fait
Egoua ou lIparra. Si Iparra souffle, tu /ui feras mes compliments pour
Sala, et si c’est Egoua, tu lui diras qu’il vienne chercher mon corps.

[7] «Ma sceur, va chercher maintenant ma robe blanche; va chercher ta
robe noire.» Elle s’habille en blanc, et sa sceur en noir.

[8] Elle monte sur la croisée pour voir si elle peut apercevoir Sala. Elle le
voit arriver de loin: elle se jette par la croisée et tombe morte. Personne
ne peut soulever le corps. Sala seul peut l'enlever.

(Imprimo en cursiva las alteraciones respecto al texto publicado por Ampére en 1853 [cf.
reed. en Euskal Baladak, y en Zavala, ob. cit]. En las notas, en 1854 se suprime la primera, sobre
“Santa Clara”, se mantienen idénticas las demds, y se afiade otra al final: (estr. [6]: Sala: “Nom
de son amant”).

Notas de la ed. de 1853: Se anota, en estr. [3], tras ‘deux oranges ont fleuri’: “On voit plus
loin qu’il s’agit de Santa-Clara et de sa sceur”; al final de estr. [4]: “Manger la pomme, se dit éga-
lement pour s’éprendre d’'un amour pur et pour commettre une faute”; estr. [6]: Egua: “Le vent
du sud”; Iparra: “Le vent du sud-ouest” [sic]).
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C
(Chaho-;Archu?, pre-1855; F. Michel, 1857)

[1] Atharatce Jaureguian bi citroin doratu,
Ongriagaray horrec batto du galdatu,
Errepostu eman deie eztirela onthu,
Ontcen direnian batto ukhenen du.

[2] —Aita, saldu naizu miga bat bezala,
Bai eta desterratu Espafia barnara.
Ama bizi izan banu, aita, zu bezala
Ninzan ni esconturen Atharratze Salala.

[3] —Abhispa, jauntz ezazu, (zuc) saia (aroba) pherdia,
Nic ere jauntziren dut satina churia,

Ingoitic hor heldu da zure senhar gueya,

Botzez utz ezazu zure sort echia.

[4] —Aita, joanen guira oro elgarrekin,
Etcherat jinen cira chagrin handirekin,
Bihotza cargatua, beguiak bustiric,

Eta zure alhaba thomban ezariric.

[5] —Abhispa, zoazi orai Salaco leihora,
Iphar ala hegoa cer den jakitera,
Ipharra balin bada gorainci Salari,

Eta aldiz ene tcherca jin dadila sarri.

[6] Atharatzeko zeiniak tristeric du joiten
Andere Santa-Clara bihar da phartitzen,
Haren peco zaldia urrhez da zelatcen,

Han tchipi handiac belchez di[ra] bestitzen.

(Lecturas de la versién publicada por F. Michel: 1:1 Atharrats; 1:2 O. h. bat d. g.; 1:3 E.
ican du ez direla 0.; 1:4 O. d. batio izanen du; 2:1 A. s. naugu; 2:2 B. e. d. oi! Espafiara; 2:4
Ez nintzan ezconduren Atharrats Salara; 3:1 A. jantz e. erroba ph.; 3:2 jantziren; 3:3 I. h. h. d.
cure senhar gueia; 3:4 B. guita ¢agu qure s. etchia; 4:1 A. juanen g. o. elcarrequin; 4:2 E. jinan
c. changrin h.; 4:4 E. z. a. t. chortziric; 5:2 Ipharra a. hegua den emacu guardia; 5:3 goraintci;
5:4 Ene gorphutzaren cherca j. d. s.; 6:1 Atharratzeco ezquilec bere motuz joten; 6:3 urhez; 6:4
Hango chipi h. beltchez dira beztitzen.
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(Sallaberry, 1870)

[1] Atharratz jauregian bi zitroifi doratii;
Ongriako Erregek batto dii galthatii;
Arrapostii ikhen dii eztirela huntii,
Huntii direnian batto iikhenen dii.

[2] Atharratzeko hiria, hiri ordoki,
Hur handi bat badizii alde bateti;
Errege bidia erdi erditi,
Maria-Maidalena beste aldeti.

[3] —Aita, saldii naizii idi bat bezala;
Ama bizi iikhen banii, aita, zii bezala,
Eniindiiziin ez juanen Ongrian behera,
Bena bai ezkuntiiren Atharratzeko Salala.

[4] —Ahizpa, juan zite portaliala,
Ingoiti horra diizii Ongriako Erregia;
Hari erran izozii ni eri nizala,

Zazpi urthe huntan ohian nizala.

[5] —Ahizpa, eniikezii ez sinhetsia,
Zazpi urthe huntan ohian zirela;
Zazpi urthe huntan ohian zirela;
Bera nahi diikezii jin zii zien lekhila.

[6] —Ahizpa jaunts ezazii arrauba berdia,
Nik ere jauntsiren dit ene churia;

Ingoiti horra diizii Ongriako Erregia;
Botzik kita ezazii zure sor etchia.

[7] — Aita, zii izan zira ene saltzale,
Anaie gehiena dihariren harzale,
Anaie artekua zamariz igaraile,
Anaie chipiena ene lagiintzale.

[8] —Aita, juanen gira oro alkharreki;
Etcherat jinen zira changri handireki,
Bihotza kargatiirik, begiak bustirik,
Eta zure alhaba thumban ehortzirik.

[9] — Ahizpa, zu[a]za orai Salako leihora,
Ipharra ala hegua denez jakitera;

Ipharra balimbada goraintzi Salari

Ene khorpitzaren cherkha jin dadila sarri.
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[10] Atharratzeko zefiiak berak arrapikatzen;
Hanko jente gazteriak beltzez beztitzen,
Andere Santa-Klara hantik phartitzen;
Haren peko zamaria tirhez da zelatzen.

Se conserva un original ms. entre los papeles que forman el legado de Sallaberry. EI texto fi-
gura “en el ‘cuaderno lila’ (es mi denominacién, por las tapas lilas) [pp. 70-71] y la letra no es
endiablada, como en otros casos. Las canciones de este manuscrito no son autdgrafas de Salla-

berry; es un cuaderno que poseia nuestro folclorista» (observaciones de J. Kalzakorta).

En transcripcién literal (de J. K.):

[1] Atharatge Jaureguian bi sitroin doratu
Ongriako eregueq batho du galthatu
Arapostu ukhen du estirela hountu
hountu direnean batho ukhenendu

[2] Atharatce hiria ducu ordoki
hour handi bat badicu alde bateti,
erregue bidia erdi erditi

Maria Madalena beste aldeti

[3] Aita saldu naycu idy bat bégala
Ama bici ukhen banu aita cu becala
enundugun jouanen ongrian behera
bena bai eskhounturen Acharatge salala

[4] Ahispa jouan cité portaliala
ingoiti hora dugu ongriako ereguia
hari eran icogu ni eri nicala

saspi ourthe hountan ohian nicala

[5] Ahispa énukécu ez sinhetzia
saspi ourthe hountan ohian girela bis
nahi dukégu jin cu ¢ien lekhiala

[6] Ahispa jauts égacu aropa berdia
niq ere jauntgiren dit ene chouria
ingoiti hora dugu ongriako ereguia
bot¢iq kita écagu coure sor lekhia

[7] Aita cu ican cira ene saltcalé
anayé guehiena dihariaren harcalé
anayé artékoua samaris igarailé
anaye tchipiena ene laguntcalé
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[8] Aita jouanen guira oro algareki
etcherat jinen gira changri handireki
bihot¢a khargaturiq beguiaq boustiriq
eta ouré alhaba tounban éhortciriq

[9] Ahispa su oray salako leyhora
iphara ala hegoaai den jakitera

iphara balinbada gouainti salari

ene khorpitgaren cherkha jin dadin sari

[10] Atharatgéko segniaq beraq arapikhatcen
hanko jente gastiaq beltchez bestitcen

andere santa cléa hantiq phartitgen

haren peko samaria da urhez gelatgen

En 9b: “iphar(r]a ala eghuaai den jakitera hay que interpretar ipharra ala eghua a(r)i den ja-
kitera, con el verbo ‘ari izan’ que se emplea con fendmenos atmosféricos: haizea (h)ari da o tam-
bién haizea (h)ari du, euria (h)ari dulda, kazkabarra (h)ari daldu, erc.” (J. K.)

Lecturas sustituidas por Salaberry en el texto publicado, y que, en rigor, deberian restaurarse en
el texto base: 1a Athar(rlatze; 2a Athar(r]atze h. duzu o.; 24 M. Madalena; 3¢ eniindiiziin juanen;
3d Athar[r]atze salala; 54 Nahi d. j. z. z. lekhiala; 64 ar[r]opa; 64 B. k. e. z. sor lekhia; 74 diha-
riaren; 94 iphar(r]a ala hegoa a[r]i den j.; 9¢ 1. b. gu[r]aintzi S.; 94 e. k. x. j. dadin s.; 106 H. j.
gaztiak; 10c a. s. Klea h. p.

Sin embargo, J. Kalzakorta no excluye que la versién manuscrita fuera distinta de la impresa,
pese a ser muy semejante, con lo que los cambios no se deberian a retoques del editor: “Puede
que la version publicada sea, efectivamente, una version retocada pero no necesariamente. Varias
canciones publicadas, por ejemplo, no las encuentro en los cuadernos manuscritos. Las versiones
que encuentro, sin embargo, no han sufrido ningin cambio cuando se han publicado. Puede ser
que, segin deduzco, algin que otro cuaderno se haya extraviado”.

F

(Otxagabia, Ramona Landa Rekalde, c. 1926; rec. y ed. A. Irigaray, 1928;
reed. 1971)

[1] Atarratze xauregian zitroina da loratzen,
Dongarayeko primiak batfio du galdetzen.
Respostia izan emendu eztirela ondu,
Ontzen direnean batfio izanen du.

[2] — Aita, zuk saldu nuzu idi bat bezala,
Baita abandonatu, ez izanik bezala.

Ama bizi uken banu, aita, zu bezala,
Eninduzu, ez, joanen Espainian barna,
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Bano bai ezkonduren Atarratze Sala’la.

[3] — Aizpa, xantzi dezan, xantzi, xarpa berdea,
Nik ere xantziren difat mosolin xuria,
Engoitik una duken gure jaun gaia.

[4] — Abil eta erran izozu eri nizala.
Zazpi urte untan oyean nizala.

— Nik erranagatik eri zinala,

Bera xinen duzu bai zu ziren lekura.

[5] — Jinko onak dagizula egun on, nere Klara maitea,
— Bai eta zuri ere, Dongarayeko primia.

— Bidean entzun dizit eri zirela,

Eri izateko sobera eder ziral —

[6] —Aita, goazen, goazen, alegerarik,
Etxera jinen zira begiak bustirik,
Begiak bustirik eta ni tonban sarturik. —

[7] Atarratzeko ezkilak beren dofiez sofiatzen,
Eta andere Klara erritik partitzen,
Ango txipi-aundiak beltzez dira bestitzen.

[8] —Aizpa, goazen, goazen, goyen goyen sala’la,
Andik so eginen jagun den iparra ala egoa.
Iparra baldin bada Sala’ri goraintzi,

Ta egoa baldin bada Dongarayeko primiari.

En la reed. de 1971 Irigaray altera el orden de las estrofas: la segunda pasa a ser la dltima,
y viceversa. Se indican también las siguientes correcciones: 4:2 urte (egun); 6:1 alegerarik (alka-
rreki), al margen de cambios ortograficos que no registramos.

H

(Ataun, verano de 1935. “Jose Joakin kamineroari entzuna”, rec. Joakin
Dorronsoro, col. Aitzol, ap. Zavala, 1998)

[1] Atarratz yaulegian bi zitroin duratu;
Hongriako Erregek batto du galdetu.
Errepuesta izan du eztirela ontu,
Onturen direnean batto izanen du.
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[2] — Aita, zuk saldu nazu iri bat bezela;
Ama bizi izan banu, aita, zu bezela,

Ez ninduzun joanen Hongrian behera,
Bafan bai ezkonduren Atarratz Salara.

[3] Aita, zu izan zera neure saltzalle,
Anaie zarrena diruen artzalle,

Anaie artekoa zamariz igaralle,
Anaie txikiena nere laguntzalle.

[4] Aita, juanen gera guztiok alegeraki;
Etxera jifien zera xangrifi aundiarekin,
Biotza kargaturik, begiak bustirik,

Eta zure alaba tonban egortzirik.

[5] Atharratzeko iria iri ordoki,
Ur handi bat badizu alde batetik;
Errege-bidea berriz erdi-erditik,
Maria Madalena beste aldetik.

[6] — Ahizpa, zorazi portalera,

Gaur goitik or dukezu Hongriako erregea;
Ari erran zaiozu ni eri naizela,

Eta zazpi urte ontan ohian naizela.

[7] Ahizpa, zorazi salako leiora,

Egoa ala iparra danez jakitera;

Iparra baldin bada, goraintzi Salari,
Nere korpitzaren billa jin darin sarri.—

[8] Atharratzeko ezkillak bere baitaik dute jotzen;
Andere Santa Klara oraf da partitzen;

Aren azpiko zaldia urrez da zelatzen,

Urrez zelatzen eta zillarrez bridatzen.

(S. L; s. a., [Soule, Sainte Engrace (?), “Cahier Chambra”, pp. 47-49], cop.
Louis Dassance, publicada por A. Zavala, 1998). Reproduzco el original de
mano popular con sus graffas, salvo en el vocalismo (ou: u/u: i)
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[1] Atharaxe jauregian bi filan* doratii;
Hongriako Eregek batto dii galttati;
Erepostu iiken dii eztirela hunti,
Huntii direnian batto iikhenen du.

[2] Atharaxko heria heri ordoki,
Ur handi bat badizii alde bateti;
Ereg bidia erdi-erditi,

Maria Madalena beste aldeti.

[3] — Aita, saldii naisii idi bat besala;
Ama bisi iiken banii, aita, cii besala,
Eninsan, ez, juanen Hongrian behera,
Bena bai ezkontiiren Ataraxe Salala.

[4] — Alita, cii ican cira ene salsale,
Anaye gehiena sosaren harsale,
Anaye artekua samariala igaile,
Anaye tchipiena ene lagiingale.—

[5] — Ahispa, juan cite galeriala,

Iphara ala hegua den jakitera;

Iphara balin bada gorainxi Salari

Ene khorpisaren txerkha jin dakidan sari.

[6] Ahispa, juan cite Salako leihora
Ingoiti hora beita Hongriako eregia;
Hari eran esosii ni eri nisala,

Saspi urthe hontan ohian nisala.

[7] — Ahispa, eniikecil, ez, ni sinhexia,
Saspi urte hontan ohian cirela;

Saspi urte huntan ohian cirela;

Bera nahi diikestl jin ¢ii ciren lekhila.

[8] — Ahixpa jeance esasii aropa churia,
Nik ere jeanziren dit ene berdia;

Ingoiti hora beita Hongriako erregia;
Boxik kita esasii ¢ure sor lekhia.—

* Para el término filan, no documentado, hasta donde sabemos, en ningtn otro texto, J. Kalzakorta
sugiere la posibilidad de que se trate de un galicismo, «fille». Cabrfa, asi, postular un originario e hipoté-
tico hemistiquio «bi fille han doratu», aunque sorprende el recurso al préstamo para un «concepto» y un
item léxico tan usual.
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[9] Atharaxeko zeniak beren maniis joiten;
Andere Santa Klara heriti phartisen;
Haren peko saldia tirh[e]z selasen;

Urhez selasen eta diamantez bridasen.

[10] —Aita, juanen gira oro algareki;
Gibel tixiiliren cira changri handiki,
Bihosa triste eta begiak bustirik,

Eta cure alhaba thonban ehorsirik.

J

(“Cahier de chansons basques appartenant a [...] M. Castet né a Larceveau”,

1936, ed. X. Videgain, 1997).

[1] Atharase jaureguian bi sitroin doratu
Hongriako erregiak batto du galdatu
Errepostu ukhan du ez direla hondu
Hondu direnian batto ukanen du

[2] Atharatzeko hiria hiri ordoki
Hur handi bat badu alde batetik
Erregue bidia erdi erditik

Maria Madalena beste aldetik

[3] Aita saldu nausu idi bat besala
ama bisi ukan banu aita su besala
e nindusun ez juanen hongrian behera
bena ba eskonduren Atharatze Salharat

[4] Ahispa juan site portalialat
Engoitik jinen dusu hongriako erregia
Hari eran ezosu ni eri nisala

Saspi ourthe huntan ohian nisala

[5] Ahispa enukésu ez sinhetsia
Saspi ourthe hountan ohian sirela
Zaspi ourthe hountan ohian sirela
Berak nahi dikezi jin su ziren lekura

[6] Ahispa ezarasu aropa berdia

Nik ere esariren dut ene churia
Ingoitik hor dussu hongriako erregia
Botzik kita sasu sure zor lekia
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[7] Aita juanen gira oro elgarrekin
Etcherat jinen sira changrina handiarekin
Behotza kargaturik begiak bustirik

Eta sure alhaba thomban éhortsirik

[8] Ahispa soasi salako leyhorat

Iparra ala hegua denes jakiterat

Iparra balimbada goraintzi saldari

Ene gorputzaren cherka jin dadin sarri

[9] Atharatzeko seinia berrak erepikatzen
Hango jende gasteria belches da beztitzen
Andere santa clara handik phartitzen
Haren aspiko samaria urhez da selhatzen

El editor anota: “Ziberotarrez dagoen i eta u-ren arteko diferentzia salbatua da ‘ou’
eta ‘u’ grafemen bidez, beste kantuetan [del cuaderno] horrelakorik ez delarik ager-
tzen”; 5 “Lerro bat errepikatu du kopiaegileak” [la repeticién de los versos 5.2-3 es,
sin embargo, habitual en este tipo de versién]; 7¢ behotza (sic) [“Bihotza irakurri be-
har”]; 8¢ saldari (sic) [“Salhari irakurri behar”]. A/ final del texto se anotd: “Souvenir”.

Se mantienen las grafias y ausencia de puntuacion del original de mano popular.

K

(Garazi, 1947. Grabada por Claudie Marcel-Dubois y M. Andral. Reprodu-
cida en Chants et musiques des provinces frangaises (Paris, édition de la Pho-
notheque nationale et du Musée de la parole de 'Université de Paris, 1948)
(album, 10 disques 78 rpml]; y/o en Pays basque 1947. Corse 1948. Compa-
gnonnage 1949 (Paris, éditions des Musées nationaux; disques ATP; docu-
ments du Département d’ethnomusicologie du Musée des arts et traditions
populaires, 1951) [album, 3 disques 78 rpm)].

A falta de los registros sonoros, que no me han sido accesibles, sigo la ed. de

M. Karpeles 1956, niim. 94, pp. 140-141.

[1] Atharratze jauregian, bi zitroin doratii.
Hongriako erregek batto dii galthatii.
Arraportii ikhen dii ez direla huntii,
Huntii direnian batto tikhenen dii.

[2] —Aita, saldii naizii idi bat bezala;
Ama bizi iikhen banii aita, zii bezala,
Enitindiiziin ez juanen Hongrian behera,
Bena bai ezkuntiiren Atharratze Salala.
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[3] —Abhizpa, suza orai portaliala,
Ingoiti hura beita Hongriak’ erregia ;
Hari erran izozii ni eri nizala,

Zazpi urthe unthan ohian nizala.

[4] —Ahizpa, eniikezii ez sinhetsia:
Zazpi urthe huntan eri zirela,

Zazpi urthe huntan ohian zirela;
Bera nahi diikezii jin zu zien lekhila

[5] Ahizpa, jaunts ezazii arropa berdia,
Nik erre jauntsiren dit ene churia,
Ingoiti horra diiziit Hongriak’ erregia:
Botziz kita ezazii zure sor-etchia.—

[6] —Aita, zu iran zira ene saltzale
Anaie gehiena dihariren harzale
Anaie artekua zamariz igaile.
Anaie chipiena ene lagiintzale.—

[7] Atharratzeko zeniak berez arrapikatzen,
Hanko gente gazteriak beltzez da bestitzen,
Andere Santa Klara herriti phartitzen,
Harempeko zamaria tirhez da zelatzen.

En la ed. de Karpeles: 1a zihoifi [sic]; 1c Arraportu [sic]; 24 Ben a bai [sic]; 3a
suza [sic]; 54 b. kia e. z. s. [sic]; 7a A. z. berz a. [sic].
Se acomparia una version inglesa, versificada y muy libre, debida a E. V. de Bray, rea-

lizada “especially for this book”:

On a tree down by the castle, two golden lemons grew,
A king, he came to seek one, from far-off Hungary.
They answered: We will give, sire, the finest one to you,
Soon the sun shall ripen the one that yours shall be.

O my father, am [ cattle, that you should sell me thus?
I should not so be leaving for far-off Hungary.

My mother, were she living, had never parted us.
Never had she parted my own true love and me.

O my sister, dearest sister, go down unto the gate,

For soon should come, dear sister, the king of Hungary.
O tell to him, dear sister, before it is too late,

Seven years I lie here in direst malady.
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O my sister, dearest sister, O no, this cannot be,

I cannot say you’re lying in direst malady.

He’d first demand to come here and for himself to see,
Ne’er would he believe it, the king of Hungary.

O my sister, come, dear sister, and wear this dress of green.
And wait you here to welcome the king of Hungary.

I’ll wear this dress of pure white, the finest ever seen.
Though you leave your birthplace, no weeping shall there be.

O my father, O my father, that you should sell me so!
My eldest brother’s taken the gold that’s paid for me,
My second brother helps me to mount my horse to go,
With me goes the youngest to far-off Hungary.

All the bells of Tardets ring out across the countryside.
The young are wearing mourning, they see the bride-to-be.
The fair St. Clare preparing on royal horse to ride,

Leaving for to marry the king of Hungary.
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Ms. original de la col. de J.-D.-]. Sallaberry («cuaderno lila», J. K.), con variantes respecto al
texto publicado en 1870 [versién D] (Copia facilitada por Jabier Kalzakorta).
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Ms. original de la col. de J.-D.-]. Sallaberry (final).
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Ms. autégrafo de A. Chaho, con la versién «reducida» [versién B], traducida, y publicada
parcialmente por Chaho en 1855. El original aparece tachado con la misma tinta en que Chaho
elaboré su versién facticia [versién Z]. (Col. T. Monzén Olaso. Copia digital depositada en Eus-
kaltzaindia; reproduccién facilitada por J. Kalzakorta).
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: T m.a- Cenata =2

Ms. de letra de mano desconocida (acaso J.-B. Archu), incorporada al «Cancionero» de
Chaho [versién C.1]. Como la anterior, fue tachada por Chaho una vez elaborada su versién fac-
ticia [versién Z]. (Col. T. Monzén Olaso. Copia digital depositada en Euskaltzaindia; reproduc-
cién facilitada por J. Kalzakorta).
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Ms. autdgrafo de A. Chaho. Texto facticio [version Z], elaborado a partir de las versiones B
y C.1. Al margen de las estrofas II, V y VI se anotan las variantes desechadas (que en algtn caso,
«anchu bat», «achuri bav, no aparecian en los textos base). (Col. T. Monzén Olaso. Copia digi-
tal depositada en Euskaltzaindia; reproduccion facilitada por J. Kalzakorta).
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Ms. autdgrafo de A. Chaho. Texto facticio [versién Z] (final).
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Ms. de letra de mano popular, del «Cahier Chambray, escrito en Saint Engrazi [versién I]
(reproduccién facilitada por J. Kalzakorta).
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b f_' W&«éﬁ"%} ‘—— 4{{% e,;'"' :

Ms. de letra de mano popular, del «Cahier Chambray, escrito en Saint Engrazi [version I]
(continuacién).
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