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madora y constituiria por si sola, aun sin el minucioso y agudo exa-
‘men a que. se someten los textos, una aportacién fundamental a la
-historia- del espafiol. Desde Enrique de Villena por lo menos hasta
muy entrado el siglo- XVII (alguna- vez hasta dentro del XVIII) se
someten al mas cuidadoso cotejo opiniones de espafioles de todas las
procedencias, de franceses, italianos, ingleses, galeses y -otros.

Los resultados mas importantes —aunque nunca han-sido de mas
valor el desarrollo imposible de resumir y los detalles innumerables—
‘son los que indicamos ahora. La pronunciacién “espafiola” de v —no
la castellana vieja— no era, como se tenia entendido, el de una fri-
‘cativa bilabial: era “una labiodental sui generis”, mas perecida a la
w alemana o la v inglesa que a la p valenciana o francesa. En cuan-
'to a la oclusiva dental sonora, la antigua oposicién fonolégica —in-
ferida, no atestlguada directamente— entre d oclusiva (procedente
en posicién’ intervocalica de lat. f) y d fricativa (representante de

lat. d -en la misma posicién) habia dejado de existir ya en la Edad.

Media tardia. Desde esa época por lo menos no hay méas que un fo-
nema d, oclusivo o fricativo seghn la posicion. Galeses e ingleses
—para quienes d oclusiva y d fricativa eran y son fonemas distintos—
sefialan claramente esta particularidad en el siglo XVL
" La mayor parte del libro —por la claridad de los datos y por la
‘diversidad de opiniones a que han dado pie— esta dedicado al es-
tudio de ¢ 'y z Segin A. Alonso, ambas —¢ sorda y z sonora— eran
antes de los cambios, africadas, aunque de africacién blanda y ca-
duca, de avrticulacic‘m apicodental plana, mas préoximas a it. z, sordo
y sonoro, que a fr. ¢ ss y z s. Perdié primero la africaciéon z, y se
hizo sorda, confundiéndose luego con ¢, pero la pronunciacién mo-
‘derna, interdental, el ceceo, “mas bien propio de mujeres y practi-
cado especialmente por las andaluzas” (p. 400), no se convierte en
pleno y no se generaliza hasta fecha muy tardia, imposible de pre-
cisar por la falta de testimonios adécuados del siglo XVIII (p. 410).
En Castilla la Vieja, aparte de que no se distinguia entre sordas y
'sonoras_excepto en las oclusivas, ¢ era ya fricativa en el siglo XVL
- La-manera en que se examinan los textos es ejemplar: cada tes-
timonjo se estudia en relacion con otros proximos y teniendo muy
en cuenta:los conceptos y la terminologia de la época, lo que permite
sacar el mayor fruto de noticias redactadas en un lenguaje bien dis-
tinto al que hoy empleamos para describir sonidos, y también sal-
var contradicciones aparentes. Pero queda con todo un cierto na-
mero de -testimonios incompatibles, que el autor somete a una dete-
nida critica interna y externa. La valoracién asi obtenida le autoriza
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a desechar los irreductibles y a mantener la imagen general .con-
segnida. :

Quiere esto decir que la 1nterpretac1on inevitablemente, juega
un papel considerable en esta reconstruccién. No puede pues éxcluir-
se la posibilidad de que otros lleguen a distintas conclusiones a par-
tir de las mismas bases. No hay mayores posibilidades de discrepan-
cia en cuanto a la pronunciaciéon africada o fricativa, puesto- que el
autor admite que ambas existian una junto a otra, aunque la’ pri-
mera .fuera “espafiola” y la segunda dialectal.- : ;

Uno de los hechos que se aducen —bien es verdad. que 1nc1den—
talmente— en apoyo de 1a pronunciacién africada (de z, no de ¢),
el- testimonio del judeo-espafiol, me parece francamente deficiente.
En efecto, estas pruebas se reducen, prescindiendo de las variantes,
a 1) los numerales “117, “12”, “13», “14”, “15”, 2) mandziya, pindzel
y dondzeya y 3) podzu. Pues bien: si los numerales demuestran algo,
es que en a. cast. era distinto el reflejo de lat: d’c’ del de ¢’ (a-lo que
apuntan también grafias medievales con dz) 'y sen qué podrian- di-
ferenciarse sino en la oclusiva dental, es decir en algo miiy pare-
cido al momento oclusivo de la africaciéon? En cuanto al grupo
de mandziya, la africada puede explicarse sin dificultad por re-
fuerzo articulatorio debido a la posicién tras nasal: es lo que ocu-
rri6é, por ejemplo; al parecer en. osco-umbro y lo que ocurre en al-
gunos dialectos vascos o, para buscar un paralelo lejano, en el ojih-
way de la isla Walpole (N. M. Holmer, The Ojibway of Walpole Island,
Ontarjo, p. 20). Queda pues podzu que poco puede probar estando
ajslado y menos atin cuando tenemos tedzu -donde la africada pro-
viene de s sonora. Pero esto, repetimos, en nada deblllta la - tesis
que en este libro se defiende.

Hay otro aspecto de la reconstruccion en que; a nuestro enten-
der, se pueden abrigar dudas méas fundadas. Es el de la articulacién
adpicodental plana de ambas silbantes.-En las pags. 374-375 se reunen
los ‘testimonios que apoyan, con la excepcion de Mateo Aleman y
Bonet, esa reconstruccion. Pero todos estamos de acuerdo en- que
en estas cuestiones el ntimero de votos debe ceder a la calidad, y
Alemén era, se nos dice, un buen observador nada libresco, y Juan
Pablo Bonet, el “fonetista més extraordinario de Europa antes dec
la fonética . instrumental del siglo- XIX”. Su posible pronunciacién
dialectal no nos parece razén suficiente para rechazar tajantemente
lo que afirman. .

CreemoOs que es perfectamente ‘posible que un observador ingenuo,

ajeno a las complejidades de la descripcién fonética tal como se prac-
tica en nuestros dias, fuera méas consciente de la posicién del apice
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de la lengua que de la del predorso, y le concediera en consecuencia
mayor importancia, sin que eso quiera decir necesariamente gue. €l
papel de la punta:de la lengua fuera el decisivo en la articulacion. .;No
sera posible, en otras palabras, que Aleman y Bonet tuvieran razén,
aun hallandese ern franmca .minoria, frente a la turba de observadores
menos -advertidos y: mas superficiales?

Entrando ahora en aspectos que tocan mas de cerca a nuestros
estudios, diremos que el testimonio del vizcaino Pedro de Madariaga
se estudia en la p. 431 ss. Espero no se vaya a creer que una simple
razén de paisanaje me mueve por decirlo asi en su defensa. Pero
es el caso que, para juzgar de su habilidad o inhabilidad para la
distincién y descripcion de sonidos, . debe tenerse en cuenta la to-
talidad de su testimonio, 0 sea no solamente lo que dice de los so-
nidos castellanos, sino también lo que dice de los vascos, Fué T.
Navarro Tomés guien sefiald a D. Julio de Urquijo el interés -que
presentaba para los vascélogos el capitulo ultimo de su Honra de
escrinanos y éste lo publicd ‘con un comentario en RIEV XIII, 248
ss. Madariaga nos da ‘tres noticias de orden fonético: 1) el vizcaino
de su época conocia vocdles nasales (“La N, alguna vez se pronuncia
escondida en las narizes, como en oracioa Ardaoa...”), 2) r se pro-
nunciaba fuerte en posicién final (“Vna sola R, al fin de dicion tie-
ne fuerza de doblada r, vguer, nadar; eder, hermoso; laster, presto™,
8) junto a s fricativa sorda habia un sonido africado (¥...la S, mu-
chas veces se pronuncia apretando bien la lengua al paladar de- arri-
ba en medio de dicion como, essea, casa, ossea, lobo, assoa, mujer
vieja; y por eso se pone doblada para denotar aquella espesura de
la pronunciacion”), Estas noticias son suficientemente exactas —y
seria dificil mostrar gue Madariaga copiaba a nadie— para que no
deje de sorprender que se deban a un observador a quien se supone
tan notoriamente incapaz. Por lo tanto no deja de tener interés lo
que agrega, en relaeién con los sonidos espafioles: “Todas las otras
Ietras {[vascas] guardan -el mismo orden que las latinas y vulgares”.

~Se nos dice (p. 435) que “Madariaga era muy torpe para la
percepcion de los sonidos que no le eran nativos”, Pero, ;cuales eran
esos sonidos nativas? Habiendo nacido al pie del Axmutil, no po-
dian ser ni los -del espafiol de Toledo y de la Corte ni los del cas-
tellano de Castilla 1a Vieja: eran sencillamente los del vasco de Arra-
tia. Podemos inferir esto de la situacién de Oa, que no es a todas
luces sino la actual Oba u Ova, barrio de Dima, de que se ocupd
Menéndez Pidal en Origenes del espafiol’, 103. A mayor abundamien-
to, el mismo Madariaga llama 2l vascuence “mi mhatural lenguaje”.
Por lo mismo, la observacion de Menéndez Pidal, recogida en este
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libro, acerca del valor del testimonjio de Madariaga como prueba
de que Vizcaya y el territorio castelano limitrofe se habian antici-
pado a los demias en la pérdida de la aspiracion, solo puede demos-
trar que el vasco vizeaino no conocia ese fonema. Incidentalmente,
la afirmacién de que en su tiempo se decia :Oa, no Oba, es una razon
m4és para - rechazar la etimologia propuesta para ese. topéhimo por
el maestro de la filologia hispanica. Aun sin ello bastaba para hacerla
dudosa en grado sumo la circunstanca de hallarse enclavada en plena .
-zona de habla vasca donde la evolucién normal es p. ej. Aldura, Zaldu,
no Otura, Soto.

Cuesta creer que el 1ltimo capitulo del libro de Madariaga haya
pasado inadvertido al autor: no era hombre que estudiara apresu-
radamente los textos y la mencién a Oa, gque se recoge, esta alli pre-
cisamente. Parecia pues natural hacer alguna referencia a los sonidos
vascos. Tiene cierto interés para el conocimiento de las silbantes del
a, «cast. el hecho de que la mayor parte de los dialectos vascos po-
seen, y todos parecen haber poseido, silbantes apicoalveolares y dor-
soalveolares fricativas y africadas, ya que no sonoras. Sin embargo,
aunque en este.y -otros trabajos ha tenido en cuenta las correspon-
cias de los sonidos -espafioles con los arabes, franceses, .italianos, etc.,
no se alude a los vascos. Afiadase que A. Alonso era navarro y que,
aparte de la excelente deseripcion de la pronunciacién guipuzcoana
debida a Navarro Tomas que conocia, estudié él mismo las silbantes
vascas en el Baztan (“Consonantes de timbre sibilante en el dialecto
vasco baztanés”, Tercer Congreso de Estudjos Vascos, San Sebastian
1923, p. 57 ss.). )

Aungue no hubiera otra razén que la proximidad, se deberia, al
parecer, hacer tanto caso de los hechos vascos como de los. galeses,
pongamos por caso. No nos sorprende, sin embargo, que ello no
ocurra. Es un hecho, lamentable pero evidente, el divorcio que existe
entre la vascologia y la hispanistica, si podemos emplear este término,
ya que no se puede hablar de los romanistas en general. En ese divor-
cio tenemos una buena parte de culpa, hay que reconocerlo, los gue
nos dedicamos a los estudios vascos, por no haber procurado mantener
la relacién debida con el estudio lingiiistico de zonas vecinas. Pero
eso no exime de pecado a la otra parte que, acaso por comodidad,
parece ignorar la existencia de la lengua vasca y de la investigacion
relacionada con ella, Permitasenos decir que tal actitud estaria justi-
ficada a lo sumo si se sustentaran opiniones analogas a las extrafias
ideas que en esta materia profesa o ha profesado Mons. Griera.

Los textos vascos de la parte espafiola tienen interés en cuanto al
problema que aqui nos ocupa porque, al faliar una tradicién propia,
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la grafia se moldeé sobre la . espafiola. Resulta evidente que el caste-
llano de esa época no tenia una africada &apicoalveolar, pues tanto
Garibay como Madariaga nos describen el fonema que hoy se repre-
senta por ts como un sonido completamente suj generis. En cuanto a
vasc. z y tz, fricativa y africada dorsoalveolares, estos textos emplean
indistintamente ¢ (y ocasionalmente z), Pero disponemos de un buern
documento, el vocabulario manuscrito de Landuchio de 1562, cuya
- parte vasca debié componerse en Alava, probablemente en Vitoria,
a mi parecer. En la mayor parte del ms. se emplea la grafia s¢ (alguna
vez sz) para las africadas ts y tz, sin distinguir una de otra, mientras
que las fricativas aparecen représentadas por ss (0 s) y.¢; z intervoca-
lica s6lo ocurre en préstamos que llevan esa letra' (me refiero excusiva-
mente a la-grafia) en castellano: sazoy “sazén”, etc. Mas adelante, Bal-
tasar de Echave en 1607 dlstmgue por medio de diagramas (t -+ coz
y S), aunque no siempre, las africadas vascas.

Esto confirma, sin duda, la opinién del prof. A. Alonso de que
¢ era fricativa en Castilla la Vieja y constituye, a nuestro entender;
un md1c1o de que era un sonido proximo a la silbante dorsoalveolar
vasca., Téngase en cuenta que las abundantes alusiones al hablar des-
mafiado de los vascos- (v. ahora la rica documentacién que presenta
A. de Legarda, Lo “vizcaino” en la literatura castellana, San Sebas-
tian 1954) se refieren a la construccién (y al parecer en algin caso
al desplazamiento del acento en. las palabras) y no a la pronunciacién.
Indirectamente esto demuestra que el ceceo no existia en el castellano
de aquella época: modernamente los vascos son representados como
seseantes. .

Seria del mayor interés, para fases mas antiguas, el estudio de
los préstamos vascos. Algunos llevan, efectivamente, africada, como
putzu “pozo”, pero parece més frecuente la fricativa. La tnica posi<
‘cién pertinente es la intervocalica: en las demaéas la tendencia a la
neutralizacién ha borrado o confundido las distinciones, si alguna
vez existieron. :

Aunque 1a fecha es ya tardia, reproduzco aqui el testimonio de
Oihenart (Les proverbes basques recveillis-par le Sr. d’Oihenart, plvs
les poesies Basques du mesme Auteur, 1657, Préface) : “L’V consonante
”est encore superflué en nostre Langue; Car, le B, sert au lieu d’icelle:
”mais ou [sic] le prononce plus doucement gu’aux autres Langues,
»& sans battre les levres par le deuant, ny les retirer, mais en les
”faisant seulement toucher legerement 1 vne 1 autre par les deux
Ycostez; Tellement que nostre B. approche fort du son de 1 V. conso-
”nante: comme fait aussi le B, des Castillans. Voyez Iuan Lopez de
»Velasco, en son Traité de la Ortographia y prononciation Castillana,
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”page 19.” La descripcién, a primera vista, parece més préxima
‘a la de Jean Doujat (p 68 de-la obra que resenamos) qie a la de
Loépez 'de Velasco.

La posicion doctrinal del autor; que respetamos pero no compar-
timos, podria caracterizarse segin creemos como idealista, antiposi-
tivista, o quiza mejor antiobjetivista. Su actitud quedaria bien resu-
mida con las palabras de Taine, a pesar del positivismo de éste: “Rien
n’existe que par Pindividu; c’est l’individu lui-méme qu’il faut con-
naitre.” Asi, p. ej., escribe enla p. 19: “...los cambigs no se hacen
jamaias sin intervencién del espiritu de los hablantes, cultos o incultes:
no resultan los cambios en espafiol como en bantd, en japonés como
en alemén, sino en cada idioma conforme a su propia tradiciéon, con-
forme a gustos y preferencias colectivas' y perdurables.” No es éste
el momento de iniciar una larga argumentacion tendente a demostrar
que la atencién centrada en la espontaneidad y actividad creadora
del espiritu haria imposible la lingiiistica como ciencia, tal como la
entendemos o como de hecho la practicamos, y que ciencia supone
iimitacion —posicion muy positivista y no contradicha, a mi enten-
der, por la historia de las ciencias— a ciertos aspectos del objeto,
sin que esto suponga negar la realidad de los deméas. Bastara, con decir
que las lenguas tienen evidentemente cierta realidad, o quiza mejor
cierta objetividad, que hace posible su estudio haciendo abstraccién
de ' la actividad psiquica (tradicién, gustos y preferencias). de los
hablantes. No parece descabellado suponer, por ejemplo, que analogias
en el sistema fonoldgico o en la estructura gramatical del espafiol .y
del banti puedan conducir a cambios analogos en ambas lenguas, a
pesar de las diferencias existentes entre unos y otros en punto a
religién, gustos artisticos y tradiciones.

"~ Sus principios llevan alguna vez al autor a subestimar el valor.
del instrumental que hemos recibido de los neogramaticos. Asi, vol-
viendo a los numerales, cuando se nos dice a propdsito de dz en judeo-
espafiol (p. 122): “estos casos de pronunciacién como congelada de
Vaz= dz tienen, sin duda, su... misterio: ...por qué la z ha mantenido
”la africacién en estas palabras y no en otras, lo que, sin duda, perte-
“nece a la historia léxica y no a la fonética.” Y en nota se sefiala el
caso del valenciano dotze, tretze, setze y de doce, trece (con ¢ espa-
fiola) en el Alto Perti: “Parece presidir estas excepciones en los nu-
“merales el deseo de acentuar la diferencia con dos y tres.” Hemos
visto ya que basta con suponer que el resultado de d’¢’ y ¢’ no fué
el mismo. Por qué en valenciano hay africada sélo en esos numerales
y no en los correspondientes a “11”, “14” y “15” (lo mismo que en
el judeo-espafiol de Saldnica, etc., que dice onze, catorze y quinze con
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z=§ sonora), basta con suponer que la oposicion. z/dz se neutralizaba
(realizandose el arquifonema como fricativa) detras de r y n. Asi en
Landuchio encontramos ¢orgi “8”/bederascgi “9”, argaya “ouejero™ (de
*®art-zai) [iscaya “boyero” (de %it-zai), o en Leicarraga datza “iacet”
/daunga “iacent”.: Por muchos que sean los motivos de queja que te-
nemos con nuestros predecesores, el principio de no reecurrir a la
excepcion méas que en-caso desesperado, que ellos erigieron en base
metddica, no deja de ser una regla sana y cuya utilidad esta amplia-
mente demostrada por el pasado de todas las ciencias, incluso por
el de la lingiiistica histérica.

No se indica en este primer tomo cuil es el contenido de los dos
restantes. No sabemos por tanto cuil seri4 la posieién del autor con
respecto al articulo basico de A. Martinet (“The Unvoicing of Old Spa-
nish Sibilants”, Romance Philology V, 133 ss.) acerca de las causas
de la transformaciéon sufrida por el sistema fonoldégico espafiol, En
todo caso, no parece que los hechos presentados hasta ahora con-
tradigan en manera alguna sus conclusiones.

No podemos tampoco, aunque sea anticiparse excesivamente, dejar
de pensar cémo resolvera el autor la paradoja aparente implicada
en la circunstancia de que el momento en que el “espafiol” es acep~
tado por todos como lengua nacional, cuando precisamente alcanza
el grado maximo su prestigio literario, social y politico, sea el mismo en
que es sustituido en la pronunciacién por modos que, por ese mismo
hecho, quedaban a ojos de todos caracterizados peyorativamente co-
mo ‘dialectales, regionales y locales, y dignos por tanto de ser evi-
tados cuidadosamente por las personas de alguna educacién. Porque
los episodios que nos ha narrado el prof. A, Alonso, como también
los que nos narrari, son inconfundiblemente los. de la derrota del
“egpafiol”, lengua nacional, a manos de los dialectos, de la Corte
a mando de las provincias, y del bien hablar a manos de la plebeyez
y la chabacaneria, para expresarnos parcialmente en sus mismos
términos.

Este libro, que suscita tantas cuestiones fundamentaxles en lo ge-
neral y en el detalle, merece algo mejor que estas notas apresuradas.
Las publicamos sin embargo como respetuoso homenaje a la memoria
de su autor. Las ideas, cuya elaboraciéon y difusién no quiso que
quedara cortada ni aun por su ultima enfermedad, estian vivas en-
tre nosotros y con ellas la egregia personalidad. del malogrado maes-
tro en cuyo espiritu nacieron y se desarrollaron.

L. M





