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MILLA EUSKAL-OLERKIEDER ALDIZ-URREN AUKERATU­
T A, Aita Onaindia Karmeldarra. Karmeldar " Idaztiak. Larrea­
Amorebieta, 1954. 

El P. Onaindia ha prestado un meritÍsimo servIcIo al conoci­
miento de la poesía vasca con, la publicación de. esta antología, ex­
tensa y comp,leta. La necesidad qu.e hace tiempo sentíamos ha que­
dado satisfecha y casi sólo con las ' producciones poéticas posteri.oJ:es. 
a su publicación podrá ser aumentada esta colección. 

Es ci erto que en el título el numeral es inex8ctopor defecto y­
el calificativo por exceso, Pero no consideramos esto como una cen­
sura. A nuestro entender era necesaria ante todo una antología de 
tipo histórico, en la .que estuvieran abundantemente representados. 
autores de todas las épocas y de todos los niveles. No podemos pues. 
quejarnos de que todas las piezas inoluídas no alcancen la misma 
altura. En el caso ,contrario, cuando el seleccionador se ha visto en. 
In necesidad de elegir, por razones de espacio, en la obra de algún-. 
autor de valor sobresaIiente, su tino, unido a la generosidad del 
lugar otorgado, haevUado exclusiones dolorosas,' Acaso en el- caso · 
de Orixe hubiera sido posible una co,lección más variada y más fiet 
a las distintas épocas de su actividad. . ' . 

Será para muchos una sorpresa, como lO .,ha sido para mí, la lec­
tura de los nombres de algunos de los autores seleccionados" mUClhü 
.más conocidos .por su relación con actividades distintas d-e la poesia­
en lengua vasca. 

Las versiones que Se .publican parecen en general fieles . a· las ori-­
ginales y el traslado a un sistema unificadG de ortograf.íao está he-­
cho con cuidado y discreción. Señalemos sin embargo un ltunik en 
vez de trlsterik (p-. 87) que afea la canción Txoriñoak kaiolan. 

Hay con ,'todo un re'paro, un reparo grave, que queremos: presentar­
con toda franqueza al P. Onaindia. EL lihro está evidentemente diri­
gido a personas que, conocen la lengua vasca:, no se traducen las. 
poesías y en vascuence están el prólogo y [as notas biográfi'cas, y 
e,tití,cas. ¿,Por qué entonces, se pregunta uno con asombro, están en 
general en castellano las notas léxicas? Un extraño, pensará inffi-. 

e tablemente que eso se debe a una u otra .de .dos razones: a que los . 
vascos no .pue.den entend'erse entre sí sin recurrir: a otra lengua o; a 
que -dada la- fama de neologistas que tenemes'- dertos ,autores han 
inventado términos para decir p. ej. "codoxnt.z"; "dejar", "gelanlfri-­
na" o "montaña" que sólo son· cOmprensib1.es · para ellos mi,sIDos, Co­
mo los iniciados sa,bemos que no · ocurre- ni lo, uno ni lo otro,. volve­
mos a preguntar al antologista: ¿se puede: ·p·resentar alguna ra·zÓn:' que-

[ASJU, 1,1954, 127-128] 
hUp://www.ehu.es/ojs/index.php/asju 

http://www.ehu.es/ojs/index.php/asju


t28 Bibliografía

tenga una '.apariencia· de i.validé'z para' justificar las .,citadas y ,otras
-muchas traducciones análogas'!

Tampoco se. comprende muy bien por qué los autores navarros
::se han incluido entre los guipuzcoanos.

Sólo el valo~ excepcional de este libro, cuya presentación está
a la altura del contenido, nos ha movido, a presentar nuestra opinión
"sin eufemIsmos acerca d~ un aspecto sin duda accesorio. Ello no dis­
-minuye en lo ni(ls :níínimo la deuda de gratitud ·que hemos contraído
·con el P .. Onaindia to4os -los' amantes y los estudiosos de' la literatu­
'ra vasca.

L. M,

AXULAR. GERO. IV argit'ara-aldia'E'uskaltzaindiko LEKUONA
~paizakpTestatua'eta aitzin-soÜis'tua. Euskaltzaindia'ren ardura­
J)ean. Zarautz'en Itxaropena, irarko]an, 1954. .

Don Manuel' de Lecnona, a qui en tanto deben los interesados
'en lá 'literatura 'vasca, sobre todo en su aspecto popular, ha prestado
'ahora un señalado' servicio al poner al alcance de todos, en una edi­
ción popular, este libro que ha sido considerado -con razón, según .
·c-reemos-,como 'él mejor de cuantos Se han escrito en léngua' vasca.

No' es ·ésta una edi·clón ~que púeda suplir a la facsímile que don
--Julio ·de Urquijo esta'ba publicándo en RIEV y que desgraciadamente
quedó sin com·pletar. Dicho' está ,con ello ,que no puede satisfacer a
-ciert~ 'públi·co ,especiaJi-za-do, a los ¡lingüistas poe ejem,plo, pero sí
en cambio a un g.rupo mucho más. amplio de lectores entre quienes

·-aquella reedi,ción nunca 'ha podido ser popular. Para que esta obra
maestra de nuestra literatura fuera entre nosotros algo -más que un
~simple nomb1re, 'el editor, aun siguiendo fielmente 'en lo fundam'ental
-la prime'ra edi,ción,' -ha modernizado la grafía y' la ha "hispanizado"
-para que no resultara extraña a los lectores de este lado .de los Pi-
Tlneos, y le ha añadido a.bundantes notas marginales -y algunos
apendices- para aclarar .formas verbales y palabras menos cono­
~idas hoy y entr'e- nosotros.

Esta modernización se !ha ·heoho metódicamente y con ar.r-eglo· a
--criterios ·deflnidos que, naturalmente, ·como 'personales que son, no
~;esfári a salvo de tód'a' crítica. Pero nadi e podrá negar que la labor




