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idénticas, para describir fendmenos objetivamente muy diferentes.
De esta manera el confusionismo y el sectarismo han llegado a ser
las enfermedades endémicas de esta joven disciplina nacida en un
campo donde colaboracién y claridad eran las condiciones baswas de
su expans:on : v - . :

A esto se anade que, para bzen o para mal a diferencia de
otros campos lingiiisticos como la sintaxis o la fonolagza habitual-
mente coto cerrado de los especialistas, el bilingiiismo es un proble-
ma que afecta (y por tanto sobre el que opina) al hombre de la ca-
lle. Y aiin mds, es un problema que discuten, preocupa, y @ veces
planifican los Gobiernos. Y asz junto a esta zmprectszon natural, fru-
to de lo que ahora se llama ’crisis de crecimiento’ y que corresponde
al estado de una disciplina donde las hipétesis son ain mds nume-
rosas que las teorids s6lidamente basadas, hay aqui otro tipo de os-
curantismo que, por buscado, es mucho mds peligroso: el de aque-
llos que abogan por la confusidn, por la aceptacién de una serie de
t6picos que no resisten un andlisis serio, o por los llamados a la in-
controlable emotividad de las palabras, mds que a su légica produc-
tividad, en el fondo porque piensan que, pescadores de aguas revuel-
tas, serdn para ellos las truchas. Hoy dia, cuando se puede instalar
un micréfono en un. hueso de aceituna se puede planificar, no hay
que decirlo, la falta de planificacién. Y dejar a sus fuerzas al que
rzo las tzene es condenarlo cinicamente a niorir.

Lo que en términos dialécticos es el paso del "en si’ hacia el ’ para
si'-en Soczolmguzstlca (en la comunidad de habla) es la’ conciencia
lingiiistica: ung série de resortes que permiten identificarse como per-
teneciente a un grupo, ‘con intereses comunes @ los de ese grupo y
distintos a-los de cualquier otro: Un resorte que mueve unos lazos,
que recuerda -unas fidelidades. S6lo la'-conciencia lingiiistica ha sal-
vado:a las lénguas: que, bajo la fria 16gica del poder, lo' tenian todo
perdido. Por eso hay muchos que no estdn interesados en despertarla
o que confunden la elegza con el epztalamto

En nuestro piis, por razones que no merece la pena recordar,
los estudios sobre bilingiiismo han ‘comenzado a venir mucho. mds
tarde que éste haya llegado 4 ser un problema acuciante para el pue-
blo que lo vive, 0'si se quiere, que lo sufre. Lo que no pdrece acep-
table es la falta de-madurez de la mayor parte de estos frutos tardios,
la ligereza con.la que muchos de ellos dan por. demostrados unos
principios previamente. establecidos por aquellos que han. tenido el
poder 0 la Juerza para establecerlos.. Abordar, explicita. o zmplzczta—
mente, el bilingilismo. como -un- final feliz, como unha solucién irre-
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mediable, o como una panacea universal a los problemas lingiiisti-
cos, es no sélo eludir la realidad, sino mds bien interpretarla desde
la ideologia dominante, interesada en ignorar los conflictos que pro-

voca, en crear paraisos mentales separados de nuestra dura realidad
cotidiana.

Por eso creo que, para empezar, reconocer entre NOsOLros una
cierta forma de ’conflicto lingiiistico’ es ya, un primer paso, muy im-
portante, para saber tomar partido dentro del mismo, o si se quiere,
para estar en condiciones de participar en las decisiones que afectan
a algo tan sutil, tan complejo y tan nuestro como es la lengua que
hablamos. El otro paso, al que este itrabajo pretende ser una con-
tribucion, serd el de buscar, honradamente, por las leyes de la ra-
z6n y pasindose en una observacion minuciosa de la realidad, un
lenguaje comiin, verificable, que nos permita, aun antes de saber si
estamos de acuerdo, utilizar una medida comiin.

Tal vez al final, si algo, queden las posiciones mds clarificadas:
la lucha serd menos desigual.

No nos hacemos ilusiones de que el enfrentamiento pueda ser
evitado, en un pais donde el conflicto de intereses estd muy sensibi-
lizado. Pero si creemos que la problemdtica general de la coexisten-
cia de lenguas, debe y puede ser arbitrada por una busqueda cienti-
fica, honrada y seria, al servicio de si misma, y no de las clases di-
rigentes, o de los sectarismos de grupo.

Los dilemas excluyentes sélo existen tal vez en la mente de los
eternos maniqueos de todos los tiempos. La observacion de la reali-
dad suele mostrar que entre dos extremos opuestos existe una faja
inmensa que los aproxima, e incluso que los indiferencia. En el pun-
to de esa franja que incluya el mayor nimero de ’Gptimos’ posible,
es donde probablemente estard la resolucion del conflicto.

Y sin embargo, ya véis, en nuestras presentes circunstancias, es
ya quizds también ideoldgico el pensar que ciencia y razén siguen
un mismo camino (*).

(%) Quiero agradecer, una vez mis, a mi maestro el doctor Michelena su gene-~
rosa colaboracién y sy interés por la publicacién de este trabajo. Quiero asi mismo
testimoniar a mi esposa Barbara mi profundo agradecimiento porque su ayuda y su
ilusién han sido el bilsamo mas eficaz frente a la amenaza siempre presente, del
éesanimo y han hecho posible poder llevar a.términc este trabajo.






BILINGUISMO Y BIDI‘ALECTA‘LISMO»

En las actuales acepciones dzl término «bilingiiismo» lo primero
en advertirse es la falta de adecuacién del-término a su contemdo
etimolégico (lat. bilinguis: «bi» dos; «lingua» lenguas).

El término ‘bilingiiismo’ se usa en efecto (alternando ¢ no), como
equivalente -de multilingliismo, es decir, para designar el hecho ge-
neral de todas:las situaciones que entrafian un.uso, generalmente
hablado y en ciertos casos escrito, de dos o més lenguas por un mis-
mo sujeto o grupo.

-Ya Diebolt (1), hace algunos afios, insistfa sobre la limitacién
que- el «bi» debe imponer -a una definicién de bilingiiismo, reser-
vando esta designacién para el caso de que las lenguas en presencia
sean dos y nada mis que dos. Nosotros seguiremos su criterio dis-
poniendo de tres juegos de términos.

Bilingiiismo. Referido a dos lenguas, o mejor, Jerarqmaq lmguls-
ticas.

Plurilingiiismo. Referido a més de dos.
 Multilingiiismo. En. el sentido de Vildomec (2). A saber, como
un concepto que contiene -a los otros dos, sin referencia expresa al
ntimero de lenguas que es, evidentemente, de dos o més.

Habria ahora que afiadir que mds importante que la adecuacién
de «bi» a la presencia de dos y no mas de dos lenguas, es la nece-
sidad de una terminante correspondencia del segundo elemento del
significante, «lingua», a su significado estricto de «lengua». Pues
como dice Tabouret-Keller (3): «Langue est pris ici dans un sens

(1) R. A. Diebolt “Incipent bilingualism”. Pg. 496. Aparecido por primera
vez en Langage, 1961. Reproducido en la obra colectiva LANGUAGE IN CUL-
TURE AND SOCIETY. A Reader in Linguistics & Anthropology. Harper & Row
Publishers. New York, Evanston & London, 1964. "

(2) Veroboj Vildecmec. “Multilingualism”. Leyden, 1963. Introd.

(3) En la Linguistique. Sous la direction d’André Martinet. Dehdel. Paris.
1969. Pag. 3085. K : S :
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trés general et peut correspondre a ce qu’on designe communément
comme un dialecte ou un patois.»

En la base de esta extensién semdntica del término bilingiiismo
més alld de su significacién originaria, se encuentra la obra de
J. Weinreich «Languages in Contact». En su famoso estudio Wein
reich utiliza las palabras «language contact» y «bilingualism» «in
the broadest sense, without qualifications as to degree of differen-
ces between the two languages» (4). Desde su punto de vista ello
estaba justificado porque, para los propésitos de su estudio (el ani-
lisis del mecanismo de interferencia): «it is inmaterial whether the
two systems are «languages», ’dialects of the same language’ or va-
rieties of the same dialect» (5).

“En un'trabajdp‘osterior aclarard este punto de vista: «Se podria
ob]etar ‘escribe, que “una concepc16n del plunhngulsmo (= multi-
lingiiismo) que no tenga en cuenta una distancia minima entre las
lenguas en cuestién, es excesivamente somera (beaucoup trop sommai-
re) y da una apariencia confusa al objeto de nuestro estudio. Sin em-
bargo hay fuertes razones para sostener que el conocimiento simult-
neo del francés y el vietnamita, por ejemplo, o del francés y el pro-
venzal, o del francés hablado en Paris y del francés hablado en
Marsella, son variantes del mismo fenémeno de base. Porque la per-
sona que (los) habla debe afrontar un problema cualitativamente
idéntico en todos los casos: el que consiste en conformarse a normas
diferentes en contextos diferentes; y el efecto es el mismo en todos
los casos —la interferencia de las riormas de un sistema con las de
otro sistema. Ademés no es seguro, afiade, que sisternas muy norma-
lizados, muy diferentes, sean mds dificiles de mantzner separados
que sistemas bajo todo punto de vista («tout 2 fait») vecinos» (6).

~ De lo anterior se deduce que U. Weinrgich (7) fomenta una con-
fusién metodolégica que se va a transmitir y mantener en una gran

(4) “en el mas. amplio sentido, sin especificacién en cuanto al grado de dife-
rencia entre las dos lenguas”. U. Weinreich Longuages in Contact. Finding and
Problems. With a preface by André Martinet, Seventh Printing. (Ira ed. en 1953)
Mouton La Haya. Paris, 1970. Pg. 1.

(5) “es accidental si los dos sistemas soa lenguas, dialectos de la misma len-
gua o variedades del mismo dialecto”. Ibidem.
(6) Unilinguisme et multilinguisme. En Le Langage. Sous la direction d'André
Martinet.: Gallimard. Brujas, 1968.
-~ (7) ‘Weinreich no es, sin embargo, responsable de la extensién del concepto
“bilingiiismo” fuera de la esfera lingiiistica, sino exclusivamente dentro de ella,
en lo que al mecanismo de interferencia se refiere. Su obra, que merece todas las

adhesiones, sabe valorar justamente los aspectos sociopoliticos del contacto.
Vd. 83-111 de Langages in Contact.
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parte ‘de los .estudios posteriores del fenémeno bilingiie, . oscurecien-
do en muchos casos €l planteamiento y. viciando la i mterpretacxon
del mismo.

'Extiende seménticamente el concepto °bilingiiismo’, desde las re-
laciones interlinguales a las que originatiamente estaba referido, has-
ta llegar a abarcar también las relaciones intralinguales, en vez de
proponer uno nuevo que englobara.todas las posibles relaciones en-
tre alternancias intralinguales e interlinguales. Este término.(8), més
esclarificadot del proceso, tenia la enorme desventaja de no existir, y
por tanto parecia innecesario. crearlo en un estudio (el de la inter-
ferencia) en el que el grado de de diferencia entre los sistemas es
irrelevante. Sin embargo al mantener el término existente pero con
una distinta connotac¢ién, Weinreich cae en un particularismo ter-
minoldgico. Pues aunque para la comprensién de la interfetencia, el
grado de diferencia entre los sistemas carezca de valor, desde el
punto de vista psicolingiiistico, sociolingiifstico o glotopolitico es fun-
damental. Se entra en conflicto en estos campos con 'un término que
no significa ya todo lo que significaba porque significa mds de lo
que significaba. El paso de admitir que en la interferencia, €l grado
de diferencia entre. sistemas es ‘irrelevante; a afirmar que (én gene-
ral) el grado de diferencia entre sistemas es irrelevante, se va a dar
con tanta. facilidad, que muchos caen sin plena conciencia en él.

A fuerza de significarlo todo, el bilingliismo pasa a no significar
nada. El fenémeno bilingiie, el problema del bilingiiismo se desfigu-
ra, se encubtre, se falsea y hasta se niega como tal problema, puesio
que al fin y al cabo «on peut dire que tout individu’est en quelque
sorte bilingue» (9). La minoria avasallada y proscrita y las diferen-
cias idiolectales del Sr. X en la oficina y en la intimidad del hogar,
parecen-entrar asi en la misma esfera de hechos. El bilingiiismo no
es nada porque ha pasado a serlo todo. Las presiones ideol6gicas que
se suelen esconder con frecuencia tras argumentaciones de este tipo,
han sido puestas ‘de relieve -entre nosotros por Ninyoles (10), y no
insistiré sobre ellas. Baste recordar que la exaltacién irresponsable
del bilingiiismo y su negacién como problema son dos caras de lo
mismo «de una visién particular del conflicto destinada a neutrali-
zar los efectos de una friccién social» y que de esta manera «el bilin-

(8) ’bi-sistema’ o ’bi-normatismo’ parece que hubiera sido lo mas exacto, pues
el sistema incluye las transiciones desde la Langue a Ia Parole. Pero podria
haber sido cualquier otro como biglotismo, dilingiiismo, etv,

(9) Vd. A. Boileau, “Le Probléme du Bilinguisme et la Théorie des bubstrats”
Revue des Langues vivantes, 12, 1946. Pag. 121.

(10) R. A. Ninyoles. “Idioma y poder social”. Tecnos. Madrid, 1972. Pag. 26.



10 +J. M. Sanchez Carrién

gilismo acaba por intrepretarse no ya como una dualidad lingiiistica
sino que se identifica con el proceso sustitutivo que origina esta
dualidad» (11).

No es de extrafiar que los primeros esbozos para una delimita-
cién del fenémeno bilingiie dentro del contorno de la «distancia lin-
giifstica» (degree of distance) o grado de diferencia entre sistemas,
hayan partido de la sociolingiiistica.

Ya Kuccera distinguia entre bilingiiismo ’sensu stricto’ (in the
narrower sense), que envuelve a dos lenguas, y bilingiiismo «in the
broader sense», dos dialectos, o dos cédigos sociales de la misma
lengua (12).

Hay que preguntarse por qué Kuccera, que siente la necesidad
de distinguir estos dos tipos de relaciones de bilingiiismo de acuerdo
con su caricter inter o intralingual, no ‘propone para el segundo un
término como el de bidialectalismo, que tiene, entre otras ventajas,
la de no tener que aclarar cada vez que se utilice la palabra o als
gunos de sus derivados, si las estamos empleando en su sentido am-
plio, o en su sentido estricto.

J. B. Pride habla ya de <«habits of bilingualism and bidialecta-
lism» (13) pero sin especificar cudl es la diferencia entre unos y
otros. «Bidialectalism» ha sido propuesto también por Weinreich (14)
y otros para de'signar la. *diglosia’. Como quiera que sea, se asiste a
una recuperacién de este término, aunque por el momento no se
hayan sefialado sus ‘alcances ni sus limites.

Fl principal problema estriba en establecer la delimitacién entre
los términos ’blllngulsmo v ’bidialectalismo’, dificultad que no es
més que la consecuencia de la imposibilidad de definir de un modo
convincente los proplos conceptos de ‘lengua’ y ‘dialecto’. :

La aportacién mdés importante (de las que conocemos) hasta la
fecha en este sentido, proviene de Bright (15).

William Bright establece como una de-las dimensiones de la so-
ciolingiifstica el estudio de la extensi6n o magnitud (extent) de la

(11) TIbidem.

(12) ’Inquiry into coexistent phonemic .systems in slavic languages’. American
Contzibutions. to the Fourth ‘International Congress of Slavicists., Moscow. Septem-
ber, 1958. The Hage. Pag. 189,

(13) “The social Meaning of Language”. Oxford University Press. London,
1971. Pag. 87. ’

(14) U. Weinreich, William Labov, Marvin S, Herfog. 'Empirical foundations
for a heory of language change”. Directions for Historial lnguistics. Austin,
London.  Pig. 148. '

(15) “Explorations in Sociclinguistics”, Indiana University Bloomington. Mou-
ton & Co. The Hague, 1966. Pags. 11 y 55.
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diversidad que ha de referirse «to differences betwen parts of a sin-
gle society or nation as opposed to the differences between separate
societies or nations and to the differences between separate langua-
ges» (16). , :

Segtn ello distingue tres tipos:

— Multidialectal. Cuando las variantes condicionadas socialmente de
un mismo idioma se usan dentro de una misma sociedad o nacién
(inglés standar-no standard. Tamil formal-no formal). '

— Multilingual. Cuando diferentes lenguas se usan dentro de una
misma sociedad o nacién (Bélgica, Ghana, India, Canad4, Paraguay).
— Muiltisocial. Incluyendo lenguas separadas habladas en sociedades
separadas. Segiin Whorf la tarea aqui es la de encontrar correlacio-
nes entre las diferencias lingiifsticas y las diferencias en la estructura
social (17).

Bright no resuelve en absoluto los problemas que plantea la
delimitacién de los términos «multidialectalismo» y «multilingiiis-
mo» de acuerdo con el grado de diferencia (intrinseco) entre los res-
pectivos sistemas. Simplemente los coloca en un plano espacial-terri-
torial, pero por lo pronto reconoce ya la diferencia sociolingiiisti-
ca (cuantitativamente diferente) que entrafia la presencia alterna-
da, en una misma comunidad, dé dos sistemas lingiiisticos, o de cédi-
gos intralinguales.

Como vemos la lingiifstica del contacto, la sociolingiiistica, no
pueden darnos a este respecto mds que un balance un tanto confuso
de esbozos, de proyectos, de tentativas, de términos usados sin una
delimitacién clara y precisa. Como ha afirmado Aracil (18) «el con-
tenido del bilingiiismo mitico es esencialmente evasivo, inconcreto,
inefable (...). En este campo domina la méis desconcertante impreci-
sién». Se podria afirmar parafraseando a Paul Wexler que «until
non-arbitrary models of quantification are developed, the aplication
of the term(s) (...) must remain impressionistic» (19).

La conciencia de esta limitacién, del embrionario estado de nues-
tra disciplina, no puede ser sin embargo una justificacién para el

(16) Ibidem.
(17) Ibidem.

(18) . V. Aracil. “Un dilema valencia”. Identity. Cambridge. Mass. 1966, Pigi-
nas 21 -nd. 24.

(19)  “mientras no sean desarrollados modelos no arbitrarios de cuantificacién,
la aplicacién del término debe permanecer impresionista”. “Diglossia, Language
Standardization and Purism”. Parameters for a typology of literary languages.
LINGUA, vol. 27, n® 4. September, 1971. Pig. 337. P. Wexler lo aplica al con-
cepto ‘diglosia’.
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conformismo. Cualquier método, por malo que sea, es superior a la
ausencia de alguno. Y cualquier esfuerzo que vaya dirigido a anali-
zar, a- dilucidar la complejidad extrema de las situaciones reales,
puede a su vez proporcionar un método superior al ya existente y
una inteligibilidad mayor al objeto de nuestro estudio. Como se ha
dicho «Ce qui nous faut,.ce sont des concepts claits, c’est-a-dire de
concepts. complexes, 's'il faut serrer d'un peu prés la realité» (20).

El andlisis que sigue no tiene un propdsito dogmatizador. Nues-
tra intencién no es otra que la de profundizar la discusién sobre el
tema y tratar de estimular a otros estudiosos a proseguir las inves-
tigaciones en este sentido.

Dlspondremos en principio de cuatro ]uegos de términos en re-
lacién jerdrquica:

Multi {bi-pluri-) semiotismo deflmble como la préctica del uso
alternado —en un momento dado— de varios sistemas signicos (ver-
bales o no verbales) (21).

Multi (bi- pluri-) lingiiismo. La préctica del uso alternado de
dos lenguas (22). -

Multi-( bt-plurz-) dialectalismo: dos o mis variantes dentro de una
misma jerarquia lingiifstica.

Multi (bi-pluri-) idiolectalismo. Practlca del uso alternade de va-
rias variantes individuales (derivados de derivados). P. ej. estilo co-
loquial-estilo retérico..

La adscripcién dé un caso determlnado a uno u otro tipo puede
ofrecer dificultad. Hay que reconocer que existen grados de transi-
cién de una a otro. Es mas, que la gradacién es practicamente in-
definida, sin solucién de continuidad. El sujeto que ademds de su
Iengua materna posee el c¢6digo de los sordomudos, ¢es un multise-
mio o es un multilingiie? Ello remltlrla, en tltima instancia, a la
cuestién de si dlChO cddigo es un sistema signico verbal, o no lo es (*).

(21) Cf. la Cclasificacién ,de los. sistemas stgmcos (en cinésicos, prosémicos,
objetales, institucionales, tacticos, etc.) en F. Rossi-Landi “Programacién social y
comunicacion™. Pigs. 26 y ss. de la obra colectiva .“Semidtica y Praxis”. Cua-
dernos beta. Barcelona, 1973. '

(22) De acuerdo con la definicién de Weinrich, op. cit. Pig. 1, y usando
'lengua’ en sentido estricto.

(%) De este problema se ha preocupado sobre todo W. C. Stokoe Jr. Para él
el lenguaje de los- sordomudos cumple las nueve funciones, o caracteristicas que
Fergusson atribuye a una situacién diglésica. Cf. “Sign language diglosia” en
Studies .in Linguistics, vol. 21, -1969-70. La critica a la concepcién de diglosia,
tal y como la entiende Fergusson véase en este trabajo, pig. Sobre el proble-
ma de los lenguajes signicos cf. W. C. Stokoe Jr., Linguistic description of sign
languages. Monograph Series in Languages and Linguistics, n.°. 19, Georgetown,
1966. La obra clasica para el estudio- del lenguaje de signos de los indios ameri-
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Del mismo modo la linea de separacién: entre variantes individuales
(dentro de una variante dialectal) y variantes dialectales, es diffcil
de definir en sus casos més conflictivos. En general hay que tener
en cuenta que estos tipos suelen coexistir en el mismo sujeto (un
multilingiie es también con frecuencia multidialectal, y todo indivi-
duo es multiidiolectal y- multisemio).

Nos limitaremos aqui a establecer las relaciones y dlferenclas en-
tre los tipos 2 y 3, que por no ser generales (por no darse en todos
los sujetos) son los més interesantes para nuestro proposxto, al pro-
pio tiempo que requieren una delimitacién més clara y precisa.

Para ello vamos a acudir a la terminologia precisa de la glose-

mética. Recordemos las definiciones de H]elmslev sobre algunos tér-
minos base:

Andlisis. «Podemos definir el anslisis como la descripcién de un
objeto por las dependencias uniformes de otros objetos respecto de
él y entre si. El objeto que se somete a andlisis se lamard clase. Y
los otros objetos que se registren en un andlisis concreto como uni-

formemente dependientes de la clase y dependlentes entre si, compo-
nentes de la clase.

«Una jerarquia es. pues una clase con sus derivados.»

«Entenderemos por derivados de una clase sus componentes, y
componentes de componentes dentro de una misma deduccién» (23).

«Por grado de los denvados entendemos el numero de clases a

canos es la de G Mallery: Sign language among North American Indians, én
First annual report, Bureau of Ethnology, Washington' 1881. Paigs. 269-554“ En
1965 aparecié el primer “diccionario” de un lenguaje signico: Stokoe, Croneberg

and Casterline: A. dictionary of American- sign language on linguistic principles.
Gallaudet College, Washington, 1965.

23) V4d. Prolegdmenos a ima teoria del Ienrruaje Version cspanola J. L. Diaz
de Liafio. Ed. Gredos. Madrid 1971. Pags. 48-54 (37-31 del texto original). En
pleno fragor banderizo no estard de mas afiadir que la referencia a Hjelmslev
no significa en absoluto un acto de fe en el estructuralismo. Creo sinceramente
que en este campo la posicién mAs sensata es la de Labov: ni estructuralismo -ni
transformacionalismo parecen satisfacer las exigencias de una deseripcién bilingual,
y 'se le pueden oponer serios reparos en el sentido de que son modelos tericos
construidos sobre :1a hipétesis del- hablante monolingiie (o en todo caso ambilinglie :
es decir, el que domina por-igual y con entera independencia dés sistemas indepern~
dientes y puros); por tanto desde la problemética: ocntrastiva (Lado)- o.contactiva
(en el sentido de Weinreich) la descripeién debe preceder a una toma de postura
tedrica de los modelos preestablecidos, y de hecho constituye el campo desdé donde
se estan dirigiendo los ataques mas frontales a la validez de estos modelos. Eso
no excluye, como. en este caso, una incorporacién . metodolégica alli, donde parezca
valida, de una. determinada terminologia lingiiistica. Pero, sinceramente no .estoy
a sueldo de ninguna escuela, particular ni tengo. especial interés por tanto en de=
mostrar la superioridad de ninguna de las dos: corrientes lingiiisticas ad usum.
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través de los cuales estdn en -dependencia con su clase comin in-
ferior.» :

Entendamos, pues, desde la terminologia glosemética, cada idio-
ma como una clase. Esta clase tiene a su vez derivados (lengua re-
gional, dialecto local, sub-standard, idiolectos particulares) cada uno
en relacién de distinto grado con la clase de idioma. El idioma con
sus derivados forma una jerarquia.

El bilingiie es el sujeto que simultanea dos jerarquias lingiiisti-
cas (o dos clases de idiomas).

El bidialectismo es la practica del uso alternado de dos deri-
vados dentro de la misma jerarquia lingiiistica (o clase de idioma).
. Las relaciones en el bilingiiismo son intetlinguales.

En el bidialectalismo intralinguales.

Un sujeto puede simultanear dos o mas clases con dos o mds
derivados de clase. En realidad el tipo normal de bilingiiismo suele
ser éste. Pensemos por ejemplo en una relacién del tipo:

JERARQUIA A JERARQUIA B
Cockney  Inglés Standard (y/o substandard) Francés standard
correspondiente a un londinense, de extraccidén popular, que ha ad-
quirido el inglés standard en la escuela y que, eventualmente, hu-

biera aprendido francés como segunda lengua en la escuela.
O esta:

JERARQUIA A JERARQUIA B
[Bévaro (Fréancico) Aleméan standard] [Italiano]
[Schwyzertiitsch Alemén standard] [Francés standard]

Si las dos lenguas son verndculas la tipologia puede ser més
compleja:
: JERARQUIA A

[Altonavarro (o dialecto local) Idioma comiin (aprendido en
: «ikastola»)]
JERARQUIA B
[Dialecto regional del castellano Castellano standard]

En todos estos tipos, dentro de la misma jerarquia el individuo
es bidialectal. En confrontacién con la otra jerarquia lingiiistica (y
sus derivados) bilingiie. El bilingiiismo se realiza, pues, a través de
las jerarquias lingilisticas (clases y derivados de clase), y no a tra-
vé€s de los derivados (prescindiendo de la clase). Es esta una con-
clusién importante sobre la que volveremos en seguida.

Llegamos a un punto en el que el principal problema que se nos
plantea es el de dilucidar cudndo un dialecto determinado entra den-
tro de una jerarquia lingiiistica (como derivado de una clase) o
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cudndo constituye una clase independiente (es decir, otra jerarquia
distinta).

El problema no es ficil de resolver. Hay que partir de las va-
rias acepciones con que se utiliza la misma palabra «dialecto». Se-
gln Alvar (24) dialecto es:

'(24) ’Hacia la definicién de los conceptos de lengua, dialecto y hablas’
NRFH XV (1961). Pigs. 51-60.

1° «Un sistema de signos desgajado de una lengua comin, viva
o desapareclda, normalmente con una concreta limitacién geografl-
ca, pero sin una fuerte diferenciacién frente a otros de origen co-
muin.»

2° «Las estructuras lingiiisticas simultdneas (a otra) que no al-
canzan la categoria de lengua.»

La dltima frase es bastante indicativa de la imprecisién con la
que los lingiiistas se ven forzados a aplicar estos conceptos. Pues
lengua o dialecto no es tanto un concepto interno al propio sistema
como una categoria que se alcanza por razones extralingiiisticas, co-
mo pueden ser las de. «ser vehiculo de una importante tradicién 1li-
teraria» o «haberse impuesto a sistemas hngulstlcos de su mismo
origen» (25).

Estamos ya advertidos de que por sf misma la designacién de un
sistema como dialecto no nos es indicativo en absoluto de su caréc-
ter de detivado de una clase o de clase diferente. Si dicho sistema
corresponde a la primera de las definiciones de Alvar, no cabe duda
de que es un derivado dentro de la clase de idioma (o sea un dia-
lectc del francés, del vasco, del castellano).

- Si el sistema es Ilamado. *dialecto’ sélo porque «no alcanza la
categona de lengua» (por razones extranlingiifsticas) pero estd fuer-
temente diferenciado respecto a los otros sistemas, desde nuestro
punto de vista este dialecto constituye una clase de idioma que po-
tencialmente puede tener sus propios derivados. Como dicen Beziers
y Van Overbeke «L4, ou les anciens dialectes sont encore vivants,
comme c’est en general le cas en Belgique, la différence entre ceux-ci
et la langue culturelle apparentée est telle qu’on peut appeler bilin-
gue le locuteur qui maitrise le deux» (26). Pues en definitiva, como
afirma Marthe Ph111pp se pueden cons1derar que dos idiomas son

(25) Vd. ’Linguistique geograph1que et dlalectologle. Jean Frangois Lacroix.
En LA LINGUISTIQUE, sous la direction d’André Martinet. Dendel. Paris.
Pag. 223 “en particulier la distinction introduite entre dialecte 1, forme local de
la langue commune, et dialecte 2, parler vernaculaire (instrument de communica-
tion de la communauté locale), devrait permettre de préciser la nature de mamt°s
situations sociolinguistiques”.

(26) “Le Bilinguisme”. Universite Catholique de Louvain, 1968. Pig. 29.
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diferentes cuando «(...) sus sistemas no tienen la.misma estructura
lingiiistica, cuando no utilizan los mismos medios de expresién» (27).

La’ controversia sin' embargo, no es facil de resolver, pues no
tenemos  un modelo -determinante . para decir a partir de qué mo-
mento esta diferenciacién estructural es lo suficientemente fuerte, y
cudndo debemos dejar a los criterios extralingiiisticos el papel de
determinar la adscripcién del derivado a la clase. Boris Cazacu ha
escrito que «tout d’abord les critéres linguistiques génétique et struc-
tural ne constituent qu'un point de “départ pour une classification
des idiomes en langues et dialectes (une clasification de ce genre
étant conditionnée par les. limites de la parenté génétique et struc-
fura). L’apphcatlon de ces criteres sans résoudre le’ probleme, est
cependant nécessaire comme une premiére etape. Clest aux facteurs
extra linguistiques (causes d’ordre. historique, social, pohthue et
cu'tural) que revient le rdle déterminant dans la mesure od ils ne
s’opposent pas._aux crlteres geneuque et structural» (es decir, mter-
no) (28). -
" Pasemos ahora. revista a los prmmpales criterios admitidos como
determinantes de la adscripcién de un dialecto a un idioma deter-
minado,. y que nos auxﬂlaran a resolver el problema en los casos
mis dudosos.

El pruner ctiterio para establecer la adscripcién de un derivado
a una ]erarqma es el critetio de intercomprensién. Mientras hay com-
prensmn mutua se puede decir que estamos dentro de la misma je-
rarquia lingiifstica. A. Martinet advierte sin embargo que: «desgra-
ciadamente el criterio de intercomprensién no es siempre decisivo.
En una zona en la que los habitantes de cada valle o de cada cir-
cunscripcién comprendan sin’ dificultad “a ‘sus inmediatos vecinos,
diremos que estos habitantes hablan la misma lengua, aunque de una
localidad a otra existan diferencias en el léxico, la gramética o el
sistema fonolégico: Pero si ponemos en contacto personas proceden-
tes de los dos extremos opuestos del territorio, es muy posible que
las sumas de estas diferencias sea tal que estas personas ya no se
comprendan» (29) Jean Fourquet advierte con justeza que «néan-
moins nous n’aurons trouvé nulle part de rupture de Vintercompré-
hension de proche en proche. Mais nous trouverons une telle rupture
lorsque nous passerons du dernier village du dialecte wallon (ro-

(27)  Ea La Linguistique. cit. Pags. 398-9.

(28) IX Congreso Internacional de Lingiiistica Romaénica. Centro de Estudios
Filolégicos. Lisboa, 1961. Actas. Tomo I. Boris Cazacu: “Autour d’une contro-
verse linguistique: langue ou dialecte”. Piag. 91. :

(29) A. Martinet. Elementos de Lingiiistica General, Gredos. Pig. 182-3.
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man) au premier village de- dialecte flamand (germanique), et méme
quand nous passerons du dernier village de dialecte bas-allemend au
premier village de-dialecte ‘danois (encore que ce deux parlers appar-
tiennent 2 la famille germanique)» (30).

El mismo Fourquet distingue entre zonas centrales y zonas de
transicién. De lo que dice arriba se desprende que el problema de
las  zonas- de’ transicién: se plantea en el caso de lenguas pr6éximas
(castellano y catalan, francés y occitano), es decir, aquellas que Heinz
Kloss (31) definia como susceptibles de desarrollar un bilingiiismo
diglésico, una fragmentacién indefinida.
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Analicemos ahora los gréficos:

En el primerc los dos sistemas estin muy alejados estructural-
mente: las relaciones entre ellos, en el interior de cada uno de ellos
son multidialectales; de un sistema con otro, bilingiies.

En el segundo caso los dos sistemas estin muy préximos, y el
paso de uno a otro se realiza a través de una matizacién continua.

(30) Le Langage cit. Pag. 574.

(31) Vd. también Laéroix ’I_mgmstxque gcographxque et dialectologie’. En LA
LINGUISTIQUE cit. En la pag. 215 distingue entre zonas centrales y periféricas,

Heinz Kloss: “Bﬂmgualxsm and Nationalism”., The Journal of Social Issues,
XXIIT, n® 2. Pégs. 39-47.

3
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Hay entre ellos seis relaciones‘que' estdn claras:

a . més a’ b1d1alecta1es (1ntercomprens1on mutua en el interior de
las zonas centrales respectivas)

a mis b’ S .
a’.més b’ bilinglies (no hay comprensién: las relaciones se pro-
a mas b ducen entre la zona central de A y la zona central de B)
a’mis b : ' ' '

Una posible interrelacién entre ab més‘éb’, serfa también bidia-

lectal (esto es, dentro de la zona de transicién entre dos variedades
vecinas).

El problema surge entre

a maés ‘ab
b méas ab
a’ més ab
b’ mas ab

Se parte de dos hipétesis:

1) Entre a y b con respecto a ab (los extremos de la zona cen-
tral con respecto a la zona de transicién) no existe intercompren-
sién. Para el que conoce una sola de las variedades, la-comprensién
s6lo es posible mediante el aprendizaje de la-otra.

22) Entre 2’ y b’ con respecto a ab (bordes de la zona central
en relacién a la.-zona de transicién) hay comprensién relativa. Para
el que conoce una sola de las variantes la comprensién de la otra
es posible mediante interpretacion, es decir, adivinando lo que no
comprende al situarlo en el contexto de lo que comprende.

Una solucién posible al problema es:
considerar que el tipo 1.° es bilinglie y que el 2.° es bidialectal.

Ello podia sin embargo no ser realista pues disminuye atin més
la distancia lingiifstica minima que confiere a A y B el caricter de
jerarquias lingiifsticas diferentes. Por ello ha de buscarse el auxilio
de otros criterios:

Ver la realizacién que una variedad transitoria tiene en el indi-
viduo, es decir, si ab tiende hacia a o hacia b, en cuyo caso cabria
en el primero de los esquemas; (asf en las zonas fronterizas el aragonés
se .desplaza hacia el castellano, de donde, como dice Alvar: «el bi-
lingiiismo tiene lugar entre el cataldn y el castellano que traen la
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escuela, el servicio militar, la vida oficial, o los adelantos materia-
les») (32).

" Otro’ criterio, en caso de duda, es el psicolégico. Es decir, in-
quirir a los propios sujetos que simultanean dos variedades de este
tipo acerca de si ellos las conciben como dos variantes de lo mlsmo,
0 como variantes pertenecientes a lenguas distintas. Es el mismo cri-
terio que aplica A. Martinet cuando dice que «una situacién de pa-
tuesacién de una variedad puede ser eliminada a partir del dia en
que €l hablar local o'una forma muy préxima adquiera, a juicio de
los que la hablan, un prestigio suficiente para-trastornar la corrien-
te que tiende a privarle de su autonomia, en provecho de la lengua
general», «Un habla flamenca (...) se convierte en una variedad de
la lengua. neerlandesa, en los que la quieran conscientemente como
tal. Esta diferencia de puntos -de vista traerd consigo rapidamente
diferencias apreciables en el- comportamiento lingiiistico de los ha-

blantes que evitaran determinadas palabras y formas y favoreceran
otras» (33).

Ello nos lleva:al dltimo crlterlo, el politico. Una vanedad transi-
toria se identifica con la lengua con la que se identifique la comu-
nidad- que la habla como nacién. Incluso gana el derecho de sen-
tirse como auténoma si adquiere un caricter auténomo como nacién.
Entendiendo ‘como ‘nacién no la unidad politica que ha constituido
un estado si no’ «an ethnic group belonging together with ties of
common manners and customs, religion and language. and bemg
concious of their: belonglng together» (34).

_En fin, la solucmn més cémoda seguird siendo la de des1gnar la

alternancia de sistemas de este tipo como una dualidad LX més va-
riedad transitoria.

(*) De aqui en adelante vamos a utlhzar algunas abreviaturas, muy comunes,
que quiero consignar ahora:

L1: designa a la lengua principal de un sujeto, o una comumdad
L2: a la lengua subsidiaria.

Lm: lengua materna.

Le: lengua extranjera.

LA: lengua “a”, no necesariamente la primera.

LB: lengua “b”, no necesariamente la segunda.

LX': lengua “x” es decir, una lengua no. especificada.

(32) “Catalan v aragonés en las regiones fronterizas”. Actas del VII Congreso
Intern. de L. Roménica. S, Cugat, 1951. Pag. 777.

(33) Cit. Pag. 183.

(34) Jan Knappert, “The Function of Lémguage in a Political Situation”. Lin-
guistic. May, 1968. Mouton. The Hague. Paris. Pag. 59.
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- Lo que si es cierto es que el esclarecimiento de este tipo de pro-
blemas sélo puede resolverse mediante un estudio detallado y exhaus-
tivo de las situaciones actualmente més problematicas (piénsese por
ejemplo en el caso belga y luxemburgués donde conviven neerlan-
dés, hablas flamencas, Letzeburgisch —estrechamente emparenta-
dos—— y ‘hablas valonas y.francés —también préximos entre sf) (35).

Es ahora el momento de insistir en algunas. aclaracmnes sobre
la realidad y el cardcter de ‘estas clasificaciones.

La ]erarqula lingiiistica es extrinseca al -individuo (como lo es la
propia ‘Langue’, el ‘sistema abstracto). Ningtn individuo habla una
clase de’ 1d10ma. Sino que lo que habla se insctibe dentro:de una
determinada clase de idioma (en: razén de su estructura).

Nadie habla, en puridad el francés o el vasco (aunque hable fran-
cés y/o vasco) sino una forma (regional, local, en tltima instancia
personal) de francés o de vasco. Como dice Fourquet: «On ne saurait
trop y insister: sur la majeure partiec de la terre habiteé, on trouve
le langage sous la forme dialectale, c’est-a-dire progresivement va-
riable en ‘fonction -de V’espace» (36). El mismo dialecto, que es un
derivado dentro de la clase 'de idioma, es un concepto formado
con criterios muchas veces arbitrarios sobre la realidad de la he-
terogénea. distribucién de las isoglosas sobre un territorio dado. «Le
dialecte —escribe Marthe, Philipp— est caracterisé par. les traits
communs de P’ensemble des parlers .d’une region linguistique, mais,
en fait, personne ne le parle» (37). El individuo no habla pues, en
dltima instancia, més que una variedad de idiolectos. particulares,
inscribibles dentro de terminados derivados, inscribibles dentro de
una o més clases. La comunidad, en cambio, ,en cuanto . totahdad

habla la clase de idioma (o la’ lengua regional, si nos refenmos a una
comunidad m4s limitada).

(35) Sobre el btlmgulsmo en Bélgica véanse:

A. Bertrang: Le Patois allemand dans lé Luxembourg 'Belge Se. Congres Int,
des Ling. Bruges, 1939.

Adolphe Van Loey: “Les problémes du bilinguisme en Belglque” Etudes Ger-
maniques, 1958, 3. pp. 289-302.

Francois Olijf: La question des langues en Belgique, 2 vol. Bruxelles, 1940-47.

Vé. también Weinreich “Language in Contact” cit. 113 y ss. “Multiple Lan-
guage Contacts as a favourable field of sudy”.

Gumperz piensa que “pairs like Serbian and Croatian, Thai and: Laotian, Hindi
and Urdu and many othér similar pairs throughout the world are merély stilistic
variants of each other. A person who controls both members in a set is bilingual
in the social sense only”. Cf. Gumperz, pig. 243 y ss. en Description and Measu-
rement of Bilingualism. University of Moncton. Kelly. editor, 1969.

(37) Cit. Pag. 395.
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Si los idiolectos ‘particulares se - inscriben dentro de varios de-
rivados de clase, diremos que el sujeto es multidialectal. Multidialec-
tal es aqui no sélo el sujeto que posee dos o méas dialectos dentro
de una misma clase, sino dos 0 més derivados dentro de una misma
)erarqtua p. €j. lengua comiin més lengua regional; o dialecto lo-
cal mas sub-standard méds koiné.

Si uno o-varios de los derivados de derivados .que‘ posee el indi-
viduo pertenecen a 'dos o més clases de idioma, el individuo serd
llamado multilingiie.

Una’ clasificacién, por desgracia bastante frecuente, del bilin-
giiismo de un sujeto en base a su definicién p. ej.:

«Lengua culta francesa més pat01s local vasco» pertenece més a
la literatura lingiiistica que a la ciencia lingiiistica.

Pues falsea los niveles de anilisis imponiendo un prejuicio par-
ticular sobre la realidad de los hechos: a saber, que una lengua es
més culta que otra. Se ha dicho sin embargo desde Marr, y se ha
comprobado desde siempre, que una lengua en principio es tan bue-
na o tan mala como otra (38). Y se ha demostrado hasta la sacie-
dad (a lo que se ve sin demasiado éxito puertas afuera) que «todas
las lenguas estdn igualmente cualificadas para desempefiar las fun-
ciones de comunicacién e integracién social y pueden adecuarse a
las exigencias de la cultura moderna» (39).

En un primer nivel de anilisis de lo abstracto hacia lo concreto
(después, obviamente, de haber partido de lo concreto hacia lo abs-
tracto, es decir,, del denvado de derivados dentro de uno o varios
derivados. dentro de una o més clases), en un primer nivel de'an-
lisis la. clasificacién se realiza, como hemos afirmado més arriba, a
través de las je'rarquias lingiifsticas. El supuesto bilingt'iismo «Lengua
Culta francesa més Patois Local Vasco» es, en este pnmer mvel sim-
plemente, un bilingiiismo L1 vasco L2 francés.

En un segundo nivel hay que analizar cuéles son los derivados
que el individuo posee dentro de cada jerarquia lingiifstica.

El supuesto bilingiiismo Lculta francesa mas patoxs local vasco
es posible que al llegar aqui se desdoble en:.

Dialecto local francés (es decir, un francés con una fuerte in-
t_'luenc1a de substrato y/o adstrato vasco) més dialecto local vasco.

(38) Mlchelena ’Ze;ribmt' Hitzalds’, Etorbidean Kultura. Bllba‘o, 1972, ‘I"ag 129
“berez 1zatez, 1zkuntza bat beste edozem 1zkuntza beza.m egoma (edo ta desego-
kia) da”.

(39) Nmyoles, cit. Pég. ‘
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Eventualmente las combinaciones pueden ser més complejas. Ima-
ginemos el caso de un escritor vascéfono:

-Standard francés (aprendido en la escuela) méds Dialecto local
vasco més Lengua Regional més Koiné literaria.

. A través de este anilisis en un ndmero suficientemente completo
de individuos puede llegar a saberse. cudntos y cuéles son los deri-
vados_lingiifsticos que posee una comunidad determinada dentro de
cada una de las jerarquias lingiifsticas que maneja.

Jerarquia A _ o ]e;_'arquia B
| Koine : | Koiné - 4
e | lengua (s) escmta (s) o .| lengua (s) escrita (s)
Ty lengua (s) comiin o O lengua coméin’
i) lengua (s) regmnales ®) lengua (s) regionales
=z sociales ©n sociales
< ‘dlalectos territoriales < d.1alebqto‘s territoriales
a4 | hablas, . s hablas,
H4 | argot, lenguas especia- S ~- | argot, lenguas especia-
lizadas- : - | lizadas'

Sl pudleramos analizar toda la comunidad llngulstlca (0 una par-
te estadisticamente representativa de la totalidad) que posee una je-
rarqufa determmada, ‘comprobarfamos:

—Que ningdn individuo posee todos los denvados de los que
se compone dlcha jerarquia.

~— Que la comunidad, en cambio, los suele poseer todos. Y los
que no posee es susceptible de desarrollarlos. Es decir, entre todos

los individuos componentes de una comunidad suelen completar to-
dos los derivados de clase.

Si hay algin derivado de clase que no existe en esa jerarquia
(p. €. la koiné literaria, la lengua comin, o la lengua escrita) di-
remos que tal jerarquia posee una «casilla vacia» en tal derivado.
Esa casilla vacia, en un momento dado del desarrollo de dicha comu-
nidad, tenderd a ser ocupada: por la jerarquia lingiifstica de la pro-
pia comunldad si estd en condiciones objetivas (e. d. poder politi-
co) de hacerlo, o por una jerarquia lingiifstica distinta si est4 some-
tida a otra comunidad rival, de lengua distinta. Es decir, la lengua
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escrita o «lengua de cultura» de una comunidad que no ha pOdldO o
no ha sabido desarrollar tal derivado desde su propla jerarquia, serd
la lengua de los vecinos; de la jerarqufa lingiiistica invasora, en lu-
gar de su propia lengua (40). _

En realidad lo que define la situacién de una lengua en un te-
rritorio no es la existencia o no de un derivado determiriado dentro
de la jerarquia, sino el nimero y la potencialidad de los sujetos ads-
critos a él. Es decir, la distribucién y la funcionalidad de los deri-
vados lingiifsticos dentro de esta sociedad. En vasco, por ejemplo, se
ha creado una koiné literaria, pero hasta el momento tiene poca base -
poptlar y por tanto los hablantes de dos dialectos diferenciados (gui-
puzcoano y vizcaino, suletino y altonavarro), han de .acudir como
lengua comin al francés o al castellano que han aprendido en la es-
cuela. Esto nos llevard al dltimo nivel de andlisis: el supranivel, o
sea, las condiciones sociopoliticas que condicionan la. vida de una

(40) Vd. infra “diglosia”. )

Vd. Fourquet (citado). Pag. 579: “En Alsacia coexisten la koiné francesa y el
“dialecto aleman”,

Entre los casos de 1enguas que, partiendo de wma situacién de “patuesacién”
han llegado a desarrollar, y hacer extensivo entre 'sus hablantes, -el uso de un
standard nacional se pueden citar: el fmlandes, el albanés, el flamenco, pata
nombrar sélo "alguno de los casos europeos mas 51gmf:cados y menos conocidos.
La obra de Stanley Rundle, aunque ya muy superacd, es una buena introduccifn
histérica al problema (Languege as a social and political factor in Europe. Lon=-
don, s. a). La tendencia a la creacién de “standards” ‘en lo que, desde el poder
no era considerado mis que “variantes locales” sin.ninguna significancia, esti en
plena expansién en la actualidad, y es en realidad un impulso correlativo con otras
tendencias mas amplias: descentralizacién, blisqueda de la propia identidad como
reaccién frente al impulso uniformador del capitalismo consumista, etc., que tiene
su reflejo en la potenciacién de las formas lingiiisticas recgionales avasalladas por
el poder centralizador. En Africa uno de los casos méis representativos es el del
Swahili, C. Wilfred Whiteley “Swahili, The Rise of a National Language”.
Methuen & Co. Ltd. London, 1969. El Swahili se ha impuesto victoriosamente
como una alternativa nacional en Tanganika, Kenia y Uganda a lenguas europeas
tan prestigiosas como el francés o el inglés. Para Whiteley no es ajeno a ello
“the energy and initiative of caravan leaders like Tippu Tip, and also he repu-
tation of groups like the Masai, who for many years prevented the penetration of
Kenva and Uganda by any but the most circuitous routes” (Ibidem pig. VII).

La formacién de standard: macionales (cubriendo la funcién de lenguas vehicu-
Jares de la administracién y de la cultura) ha operado en lengnas de un origen
tan humilde como el Bahasa Indonesia, que tiene sus raices en un antiguo jargén
comercial (Vd. George Mct Kahin: Nationalism and Revolution in Indomesia, Itha=-
ca, New York, 1952). O en Police Motu, un pidgin de Nueva Guinea, basado en
la lengua “Motu”, y convertido en sefial de identidad nacional de Papua-Nueva
Guinea (Vd. S. A. Wurm “Papua-New Guinea nathionhood: The problem of a
national language. JPNGS 1/17-19 1966-7; del mismo: Pidgin a national langua-
ge. New Guinea and Australia, the Pacific and South-East Asia Quarterly 7.49-54.
1966).
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lengua en un territorio dado: por qué tal colectividad no: ha podido
desarrollar una escolarizacién en su idioma materno (41), lo que habria
facilitado la extensién de su idioma comin, cémo en su condicién
de lengua dominada (no es por casualidad que Cohen (42) distingue
entre bilingiiismo de elementos dominantes y bilingiiismo ‘de elemen-
tos dommados) 1a funcién del prest1g10 revierte sobre el idioma inva-
sor v el prejuicio sobre el propio; cudles son las ideologias. subya-
centes al conflicto; y en fin, cusles son las perspectivas de esa len-
gua, hacia la normalizacién o hacia la sustitucién. -
De donde el primitivo nivel .1inico ‘de -anélisis: «lengua culta
mis patois local», se nos convierte, por lo menos, en un mvel triple:
aner mvel ]erarqulas lingiidsticas
‘en el i'ndividuo
'Se'gundo nivel: ‘Derivados’ existentes o
e ' " en la comunidad

(41) Jan Knappert, cit. Pig. 62 “the easiest target for a language policy has
always been the weakest part of a nation; the goungest generation. It is through
education that the number of speakers .can be influenced, that its status can be
changed. The language of the school is the language of the future”.

La escolarizacién del idioma materno no es sin embargo un fin en st mismo,
por 1mportante que sea. Una encuesta llevada a cabo por el Scottish Council +or
Resenrch in Education, demostraba que la elevacién del rango del. gaélico, como
lengua of1c1a1 en las 4reas gaelicoparantes de Escocia no habia sido segmda (e'n
'50 afios que lleva esta politica) por una progresiva revalorizacién en la conciencia
‘de sus hablantes, y. por tanto no habia sido capaz por si sola de detener la regre-
sién. Nisbet opina que la misién de la escuela debe ser la de ayudar a crear una
acividad favorable hacia el lenguaje, pero que su eficacia estdi subordinada a que
la lengua se sepa adaptar a unas condiciones cambiantes de cultura, o bien que
esa cultura propia, expresada a través de una lengua propia, sea la que cobre
valorizacién y proteccién, como sefial de autoidentidad, para los hablantes. Su
opinién de que “a language is only a living language while it expresses a culture
and a distinctive way of life” merece una profunda reflexién. En el caso vasco
no se debe olvidar que en zonas cerradamente -monolingiies la escuela por si sola
dificilmente ha precipitado. el retroceso. En cambio su actitud ha sido muy per-
niciosa alli donde era un reflejo de una situacién ambiental de devalorizacién de
la lengua nativa. Sobre el caso del gaélico, mencionado, cf. John Nisbet: “Bilin-
gualism and the school”. Pigs. 44-52. Scottish Gaelic Studies. Vol. X, part. 1.
University of Aberdeen. Cf. también Gaelic-speaking children in Highland Schools.
Council for Research in Education, XLVII, University of London Press. London,
1961. Finalmente, para completar la visién de las posibilidades y los limites de
una politica escolar (en el caso del gaélico diriamos sélo a nivel escolary phra
la salvaguarda de una lengua ver también el articulo de Campbell “Gaelic in Scottish
Education and Life”. Celtic Studies, vol. V, pag. 432 y ss, Y J. Ross “Le bilin-

guismeé dans une communauté rurale de Skye”. Celtic Studies, vol. X, pags. 618
y ss. ’

(42) M. Cohen: “Pour une sociologie du langage”. Editions Albios Michel.
1956. Paris. Pigs. 179-80.
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Tercer nivel o supramvel condlclonamwntos soclologlcos de las
lenguas.

BILINGUI’SMO' INDIVIDUAL Y BILINGUISMO soCI‘AL

. En otra ocasién he afirmado. que «bilingiiismo horizontal es el
que se da en una localidad (o mejor, comunidad) y bilingiiismo
vertical el que se da en un individuo. Una localidad puede ser bi-
lingiie sin que uno solo de sus habitantes lo sea (porque tenga sec-
tores que hablen un idioma y sectores que hablen el otro)». También
aclaraba que lo normal es que en una localidad bilingtie se den los
tres sectores: que hablen el idioma A, que hablen el 1d10ma By
que hablen ambos'idiomas (43).

* Diremos ahora que la situacién en que conviven ambos idiomas
sin que se alternen en los sujetos, setd designada, para mayor cla-
ridad conceptual como colingiiismo. Si en efecto, partimos de la de-
finicién de -bilingiiismo como «uso. alternado de dos lenguas» re-
sulta abusivo des1gnar como tal una s1tua016n en la que ambos idio-
mas no llegan a alternarse.

Ello nc “invalida' sin embargo la distincién fundamental entre
ambos’ tipos de bilingiiismo:

-—- El ‘horizontal o social:

— El vertical o individual.

'Asombrosamente la existencia de estos dos tipos de bllmguls-
mo no parece atdn ‘haber ganado un reconocimiento general. La ex-
plicacién de este hecho quizd haya que encontrarla en la afirmacién
de A. Tabouret Keller de que con respecto” al bilingiiismo parece
ser que ¢l punto de vista ha configurado al objeto (44).

(43) . Vd. 'J. M2 Sinchez Carrién, “El estado actual del vascuence en la pro-
vincia de Navarra”. Principe de Viana. Pamplona, 1972. Pig. 192. Hay una con-
fusién, en efecto, en este parrafo debido al hecho de no haber delimitado atin bi~
lingitismo de colingiiismo, por un lado. Por otro, hay que tener en cuenta que el
estudio de las localidades bilingiies puede ser estudiado desde dos 6pticas distintas,
seglin nos atengamos al bilingilismo social o al bilingitismo territorial. En €l primer
caso nos interesan las correlaciones comunitarias: ligazén o desvinculacién de los
sectores sociales a una lengua de acuerdo con su sexo, cultura, proficiencia, con-
diciones psicoldgicas, condiciones sociales, status social, fuerza emocional, edad,
tipo de trabajo, etc., etc. En el segundo nos interesa ante todo el hecho de su
plasmacién espacial y su representacién grafica (un intento de este tipo son los
mapas que incluia en la obra, mapas de bilingiiismo territorial que obviamente no
pueden informar de toda la riqueza de datos quc nos proporciona el bzlmgﬂmmo
social).

(44) En la “Linguistique”. Sous la direction d’André Martinet. Dendel. Paris,
1969. Pig. 3085.

4



26 AT © J. M. Sanchez Carrién -

" Los psicologistas, al abordar el-problema del bilingiiismo han
insistido en su caricter individual. Tal vez por ello al plantearse
este mismo problema desde el punto de vista sociol6gico, los inves-
tigadores hayan creido que el término no cubria aceptablemente la
realidad del hecho estudiado y han sentido la necesidad de tomar
otro nuevo, el de diglosia, por entender, como objetaba A. Marti-
net que «el bilingliismo serfa individual, mientras que la diglosia
correspondena a comunidades en su conjunto» (45). La tipificacién
de esta actitud aparece clara en Fishman por ejemplo, cuando es-
cribe que «in esence the entire problem of interrelating sociological,
psycological and - linguistic approaches to the study of the bilingua-
lism may be viewed. as an attempt to explore the relationship between
individual bilingualism and societal diglossia» (46).

Hay que recorrer el camino andado por estas acepciones para
descubrlr las razones de su inadecuacién al concepto al que defi-
nen. -

El carécter 'individual’ del b‘ilingiiismo parece haber sido suge-
rido por el hecho-de que el bilingiiismo concierne al plano del Ha-
bla, y no de la Lengua (es decir, no hay un «sistema bilingiie»
como advierte Mackey (47), sino un uso ’individual’ de dos siste-
mas). Sin embargo lo que el individuo simultanea son dos lenguas
(mejor, dos jerarquias lingiifsticas; o mejor atin derivados de dos
jerarquias lingiiisticas), y la Lengua es un hecho social. Parece in-
crefble; . como observa Vallverdi (48), que hasta ios trabajos de Rossi-
Landi (49), que supera la dicotomfa saussuriana, no se tuvieran en
cuenta el «trabajo colectivo» de indole- colectiva, que produce la
lengua (también de 1ndole coleutlva) practicada en el habla de los
individuos. .

De otro modo no se comprende demasiado que si la diglosia es
«un uso compartimentalizado de las dos lenguas del bilingiie» (50)

A(4‘5) Elementos de Lingiiistica General. cit. Pig. 156.

(46) Joshua A. Fishman. “Sociolinguistic Perspective on the Study of Bilin-
gualism”, Pags. 21,49 de Linguistics, n.o 39. Mouton May, 1968. Pag. 35.

(47)  En “The Description of Bllmguahsm” Pig. 87.

\-1-8) Ensayos sobre bxlmgmsmu Ariel. Barcelona, 1972. Pag. 8.

'(49) Ferruccio Rossi-Landi: Il lingwaggio come lavore e come wmercato. Mi-
lan, 1968.

En esta misma direccién. se inscribe el trabajo de otro italiano, Augusto Ponzio
(Produzione linguistica e ideologia sociale. Bari, 1973), recientemente traducido al
castellano (Produccién lingiistica e ideologia social. Comunicacién, serie B, Ma-
drid, 1974). -

(50) P. ej., Ninyoles op. cit.
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(y el bilingiiismo, como hecho del habla, es individual), se llegue a
Ja pintoresca conclusién de que-la diglosia es social sobre la base
de un bilingiiismo que no puede ser més que individual.

Podria objetarse que: para el héchc individual -del ' bilingiiismo
se ha preferido mantener este término, en tanto que el de diglosia
se ha reservado para su funcién social. ;Qué sentido tienen enton-
cés dicotomias-del tipo bilingiiismo (status idéntico en las lenguas)/bi-
lingiiismo digldsico (status disemejante). En. principio se:le aplica a
bilingiiismo (individual) el adjetivo que le -es dicotémico (digl6si-
co = social). En segundo lugar, se llegaria a la conclusién de que
el rol idéntico en las lenguas es individual, mientras que el rol com-
partimentalizado es excluswamente social. Eso parece generahzante
v arbitrario.

Como dice Martinet: «il y a tant de posmblhtés dlverses de sym-
biose entre deux idiomes, qu’on peut préférer conserver un terme
comme ’bilinguisme’ qui le couvre toutes, plutdt que de tenter une
classification sur la base d’une dichotomie simpliste» (51).

Al afirmar que existe un bilingiiismo individual y bilingiiismo so-
cial queremos decir que en: el hecho del bilingiliismo hay un tipo de
relaciones que son individuales, y otras que son comunitarias: Y que
ambas; parafraseando la‘ conocida expresu‘)n de Saussure son «dis-
tintas pero 1nterdepend1entes»

Hay una serie de definiciones de estudlosos del tema que pare—
cen apuntar por este’ camino. Weinteich, Grootaers, M. Beziers y
Van - Overbeke (52) hablan'ya de bilingiiismo social: J.- Marou-
zeau (53) define al bilingiiismo como'la «qualité d*un sujet ou d’une
population qui 'se serve couramment de deux langues, sans aptitude
marquée por 'une plutét que pour lautre». Y Weijnen: «En el fe-
némeno del. bilingiiismo yo pienso poder discernir dos formas prin-
cipales: la del individuo (...) 'y la de la sociedad en la cual las di-
versas comunidades humanas habitando un mismo territorio hablan

(51) Elements cit. Pag, 184. :

(52) Hay que reconocer a Weinreich las aportaciones mis serias y profundas
en este sentido. Vd. “The Socio-Cultural Setting of Language Contact”. Pags. 83~
115. Weinreich hace un anilisis muy justo de la mayor parte de los factores socia-
les que inciden sobre el bilingitismo. Hay, sin embargo, una diferencia de punto
de vista, y es lo que queremos sefialar aqui: para Weinreich ellos son factores
sociales incidiendo sobre el bilingilismo individual, para mnosotros hay un bilin-
giiismo social auténomo con respecto a este tltimo, pero uno y otro interdepen-
dientes. Cuando la mayor parte de los autores mencionados hablan de bilingiitsmo
social hablan de diglosia. Cuando hablan de factores sociales, éstos con concebidos
como ’externos’ . aunque condicionantes el bilingliismo individual.

(53) Lexique de la terminologie linguistique. Geuthner. Paris, 1960.
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entre ellas méis de una sola lengua» (54). Sin embargo, los cuatro
primeros autores ‘confunden el bilingliismo social con la diglosia
«una situacién en la que el empleo de una de las dos lenguas denota
al mismo tiempo -una diferencia de status social entre los locuto-
res» (55). Y la diglosia social es sélo una patte del bilingiiismo so-
cial, pero no se identifica' con él. Las definiciones de los dos lti?
mos confunden sin: embatgo el bilingiiismo social con el bilingiiis-
mo territorial v hasta con el colingiiismo. Definir como bilingiie la
existencia de dos lenguas en un territorio dado no tiene demasiado
valor, pues ya que la: multiplicidad de lenguas en el mundo es un
hecho, es de suponer que en una determinada unidad ‘geografica (pue-
blo, regién, estado o continente) dos o méis lenguas coinciden.

Mas interesante es la distincién que hace Hertzler (56) entre bi-
lingiiismo en comunidades bilingiies y biingiiismo en comunidades
béasicamente monolingiies. Pues con ello Hertzler nos dard la pista
de un hecho clemental: La diferencia entre

(a) comunidades monolingiies donde el bilingiiismo de los su-
jetos es excusivamente de motivacién individual, con respecto a

(b) comunidades bilingiies donde el bilingiiismo individual de
los stjetos- estd condicionado por el bilingilismo social de la comu-
nidad. Es decir, donde la posicién lingiiistica de cada individuo y
cada sector depende de las posiciones del resto de los sectores e
individuos. S ‘ ' .

“Al tipo. (a) pertenece el bilingiiismo que A. Meillet v A. Sauva-
geot han llamado «des hommes cultivés» (57), de las personas cul-
tas. Pero puede ser también el de inmigrados extranjeros a una lo-
calidad .monolingiie de lengua distinta, o el de.prisioneros de gue-
rra, ete. - o ' : o L
-~ Al tipo (b) pertenece el bilingiiismo de las fronteras lingiifsticas
y en general el de todo territorio bilingiie y/o todo caso de con-
flicto idiomdtico. : . ' .

Para ilustrar un caso de tipo (b) y en general para sefialar la
importancia del bilingilismo social pondré un ejemplo tomado de
una localidad bilingiie del 4rea vasconavarra.

En Ituren son vascéfonas todas las personas de 35 afios en ade-
lante. Por debajo de esta edad hay que hacer distincién de sexo.

(54) Péig. 120. Apud Beziers y Van Overbeke,
‘(SS) Definicién de Grootaers. Apud Beziers y Van Overbeke. Pig., 41 cit.
(56) A “Sociology of. Language”. Random House. New York, 1965. Pig. 419.

(57) Cfr. A, Meillet et Aurélien Sauvageot: “Le Bilinguisme des Hommes
Cultivés”. Confer. Irter. Linguist. Université de Paris, 2, 1934.
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El muchacho es vascéfono (pseudoblhngue), la chica es castellano-
parlante (Dseudobllmgue también). La distincién és tan sensible que
afecta a los propios nifios. «Para comprobarlo el parroco y yo rea-
lizamos un sistema de encuéstacién directa a nifios y nifias que nos
dio el siguiente resultado: los nifios entre ellos hablan en vasco; Ias
nifias entre ellas el castellano. En casa, estando el padre, se impone
siempre el vasco. Cuando no estd, la madre con el nifio habla en
vasco, pero cuando se quedan a solas, madre e hija, el castellano
predomina en la absoluta mayoria de los casos. Es decir, que mien-
tras los varones son toda su vida vasc6fonos, la nifia y la chica son
preferentemente castellanéfonas; y la madre, que en general se re-
pliega ante la lengua del marido, hace distincién cuando sé quiere
dirigir a su hijo o a su hija. A aquél le hablara siempre en vasco.
A ésta en castellano» (58). -

La comprensién del bilingiiismo de cualqulera de los sujetos ana-
lizados, no es comprensible en Ituren procediendo individualmente
es decir, sin la comprensién de la situacién lingiiistica de los demés.

El porqué de las relaciones antagénicas:

Chico: Lengua principal vasco. Lengua subsidiaria castellano.
Chica: Lengua principal castelano. Lengua subsidiaria vasco,
s6lo es comprensible desde la perspectiva del bilingiiismo hori-

zontal que nos sefiala que en el drea estudiada se dan dos tlpos de
correlaciones:

—Que'la’ mu1er es siempre mds mclmada al castellano que el
hombre.

— Que la fidelidad de un sujeto a su lengua vernicula aumenta
v dlsmmuye en proporcién directa a su edad.

-La interseccién de ambos factores hace que los sectores absolu—
tamente innovadores sean la nifia y la chica; y los conservadores
los ancianos .(tanto hombres como mujeres) y el hombre adulto. Los
otros sectores (nifio, chico, mujeres adultas) son sectores: intermedios.

.El establecimiento de este tipo de correlaciones comunitarias, asi
como la investigacién sobre sus causas (59), junto .con la tipologia
de las localidades bilingiies es, entre otras, la. tarea de ese, frecuen-
temente 1gnorado, bllznguzsmo soctal

(58) 'Obra citada. Pég. 102. El analisis estid referido al barrio de Aurtiz prin-
cipalmente.

(59) En el caso citado algunas de las causas son la marginalidad de la mujer,
la mayor ligazén y apsgo del hombre a la tierra; la diferencia de instruccién que
alcanzan uno ¥y -otro ‘en la escuela factores ligados a la psicologia femenina (el
castellano como lengua de prestigio y mas posibilidades de ur buen partido), etc., etc.
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El eje horizontal y el vertical, lo individual y lo colectivo, son,
como se ha dicho, dos manifestaciones distintas e interdependientes de
la misma realidad. De una realidad aplicable no sélo al campo de
estudio objeto del bilingiiismo sino vilida para el andlisis de todo
hecho- lingiifstico y, en suma, humano. Y es que, como recuerda
Bouthoul, «chaque fait humain est & la fois individuel et social» (60).

LA COMUNIDAD BILINGUE

Es conocida la afirmacién de Mackey: «If language is the proper-
ty of the group, bilingualism is the property of the individual. An
individual use of two languages suppose the existence of two diffe-
rent language communities; it does not suppose the existence of a
bilingual community.» (61).

. La opinién'de Mackey es compartida por la mayoria de los lin-
giiistas que-se han ocupado del tema. Pero creo que es una opinién
bésicamente errdnea; y que el error se produce aqui también al dis-
poner de un grupo reducido de términos para una serie mucho ma-
yor de conceptos, ¥ de interpretar la realidad conforme a los térmi-
nos de que previamente disponemos, en vez de -adaptar los térmi-
nos- a la realidad. ,

Hay una pertenencia individual a dos comunidades lingiifsticas
a través de la posesién y el uso de dos jerarquias lingiifsticas dife-
rentes. Pero existe también una comunidad bilingie.

_ Veamos un ejemplo. : :

El salacenco es una variedad vasca que hasta este siglo fue ver-
nicula del Valle de Salazar, en la Navarra Pirenaica. Actualmente
tiende hacia la extincién. No hay nadie que Io posea como habla
exclusiva y las personas que adn lo conocen o no lo utilizan (y en
este caso cuentan como monolingiies) o lo utilizan sélo en ciertos
usos especiales. ,

La especializacién del uso del salacenco estd determinada por el
interlocutor y por el tema. El interlocutor es siempre un anciano
que ha tenido el salacenco como lengua materna y que progresiva-
mente lo ha ido sustituyendo por el castellano. El tema suele entrar
dentro de la esfera de lo que he llamadc lo ’intimo’: contestacién de

(60) Vd. Gaston Bouthoul, Les structures sociologiques. Traité de sociologie.
Petite Bibliothéque Payot, 113. 1968. Pag. 26.

(61) W F. Mackey. En la obra colectiva “Reading in the Sodiology of Lan~
guage”. Edited by Joshua A. Fishman. 1970. Mouton. The Hague, Paris. Pag. 554.
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una peculiar fuerza emocional ligada a un idioma y precisamente a
ese idioma (ancianos esposos dirigiéndose entre si, pero no con los
hijos; lengua de oracién; lengua para hablar de ‘los viejos tiempos”)
o tradicional: temas habitualmente hablados en dicha lengua (uso
como lengua expresiva para la anécdota, el chiste —tan fuertemen-
te ligsado a lo especifico de cada idioma—, la socarroneria, etc.).

Es también muy caracteristico su uso como lengua secrea: en el
trato comercial, para entenderse entre si dos ancianos que no quie-
ren ser comprendidos por el grupo méds joven, entre viejos para con-
tarse cosas ’que no les importa a los jévenes’ o simplemente, y sin
necesidad de otro interlocutor, cuando se quiete dar rienda suelta
a un estado ‘de furia o de irritacién suavizando (o agravando, segin
las situaciones) el efecto social negativo del mismo con el uso de
unas expresiones cuyo conemdo los presentes no pueden compren-
der (62).

Desde la perspectiva de Mackey en una localidad del Valle Sa-
lazar (o en todo el valle):

— O habria una sola comunidad lingmstica (lo que no es cierto,
pues no hay un idioma sino dos). -

+ —O habrian dos comunidades lmguls1cas dlferenes ‘una por
cada idioma. Lo que tampoco es cierto porque no hay ‘nadie que
use el salacenco como lengua exclusiva ni siquiera como. lengua pre-
dominante. No hay nadie que cubra todo su horizonte expresivo en
salacenco, aunque hay un grupo que lo tiene incorporado a una de-
termmada parcela de dicho horizonte expresivo. En el Valle de Sa-
lazar, hay si, dos comunidades lingiiisticas diferentes, pero esas son la
castellana y la bilingiie. Existen comunidades 11ngu1st1cas blhngues
alli donde el bilingiiismo es la caracteristica comtin de esa comuni-
dad. La autonomia de la comunidad bilingiie salacencocastellanéfona
con respecto a la mondglota castellanoparlante se justifica porque el
mundo lingiiistico de ambas es diferente. La bilingiie posee un uso
éspecializado de otra jerarquia lingiifstica de la’ que la mondglota
carece. Pero no podemos hablar de una comunidad llngulstlca sala-
cencohablante, pues no hay nadie que cubra la totalidad (ni siquiera
la mayor parte) de su mundo lingiifstico en salacenco, ni tenga tal
dialecto vasco como medio habitual .y dominante de su expresin.

(62) Sobre el salacenco ver el trabajo de L. Michelena “Notas fonolégicas
sobre el salacenco” (Anuario del Seminario -de Filologia Vasca “Julio de Urquijo”,
1967. Tomo I, Pigs. 163 a 177). Sobre su situacién actual ver mi “Estado actual
del vascuence en lo provincia de Navarra”. (1970). Institucidn, Principe de Viaha.
Pamplona, 1972, Pags. 178 a 180.
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El equivoco de los. términos, antes citado, se desharia: enuncidndolo
de este modo: en la comunidad lingiifstica bilingiie existen dos je-
rarquias abstractas de lengua (dos comunidades abstractas, que no
han desarrollado ninguna de ellas todos los derivados de clase), pero
una sola comunidad concreta de habla. Los individuos de una. co-
munidad bilingiie saben que realizan: dos lenguas distintas, pero re-
feridas. a .un solo mundo lingiifstico: el de la comunidad bilingiie, y
perteneciendo por tanto a un solo grupo 11ngu1st100- el de esa mis-
ma comunidad.

Para aclarar los conceptos necesitarfamos por lo menos tres jue-
gos de términos: . e

— Localidad bilingiie. Es una nocién g ogréfica Indica que en
una locahdad (o territorio) determinado se da-la presencia de dos
lenguas 'y .que esas dos lenguas se presentan alternadas en un cierto
ntimero de personas. Si en la localidad (o cualquxer otra unidad, geo-
grafica: pueblo, valle, comarca, regidn, estado, pafs, ect.) se presen-
tan las dos lenguas sin que lleguen a coincidir, a simultanearse en
ningtin sector de cada uno de Tos grupos que las hablan, entonces
diremos que tal lugar es colingiie.

— Bilingiiismo de la comunidad. Es un termlno no marcado que
comprende ‘el grupo lingiifstico adsctito a'la lengua A, €l grupo ads-
crito ‘a la lengud B y el grupo 1mgu1st1co bilingiie (en todas sus ma-
nifestaciones).

— Comunidad b1hngue Es un término marcado que nos estd in-
dicando que un grupo humano determinado cubre sus necesidades

i;omumcatwas a traves del aso alterno ¥ compartlmentahzado de dos
enguas: :

Segiin esto:

1) Un individuo blhngue pertenece a dos comunidades 1mgu1st1—
cas diferentes cuando es capaz de cubrir todas sus neces1dades ex-
presivas en cada uno de los dos idiomas.

2) Un individuo perteriece a un grupo lingiiistico blllngue cuan-
do no es capaz de cubrir todas sus necesidades expresivas en cada
uno de los dos idiomas, pero las cubre con el uso complementario
de los dos. ’

~ La comunidad bilingiic es pues la integrada por sujetos pertene-
cientes a un solo grupo lingiiistico bilingiie (*). En la vida lingiiistica

(*) En los dltimos afios Labov (The social stratification of English in New
York City. Center -for "Applied Linguistics, Washington, 1966) y Gumperz (“Lin~
guistic and social interaction in two communities. The ethnography of communi-
cation”, American Anthropologist, 66, pags. 137-54. También “On’ the linguistic
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individual 1a comunidad bilingiie puede ser s6lo un transito hacia la
sustitucién —o la normalizacién— pero puede ser también una si-
tuacién estable, si las -tensiones que mantienen al sujeto en esta si-
tuacién se perpetdian.

“En Echarri-Aranaz, por ejemplo, los individuos bilinglies utili-
zan el vasco como lengua ‘de las relaciones que he llamado «tradi-
cional» ‘e «intima» y el castellano como lengua de lo narrativo-mo-
derno. Un mozo euskaldun no sabria hablar de fiitbol eén vasco (tema
traido en castellano por la televisidn, la prensa, la radio), pero hay
muchas probabilidades de que tampoco sepa confesarse (o simple-
mente, discutir en 'y sobre el juego de pelota 0 frontén, cuya termi-
nologfa y cuyo deporte estd vinculado tradicionalmente al euskera)
en castéllano. Los j6venes de Echarri-Aranaz son uno de los ejempios
més tipicos de comunidad bilingiie. Las dos lenguas tienen en ellos
un papel complementario.

La comunidad 'bilingiie no cubre la’ comumdad en: dos mundos
diferentes (63), sino en un solo mundo pero a través de dos lenguas

markers of bilingual communication. Problems of bilingualism”, ‘edit. by J. MacNa=
mara. Journal of Social Issues, 23 (2): 48-57. Sobre un estudio. de campo en una
localidad tedricamente Optima para investigaciones de este tipo, es fundamental su
trabajo “Convergence and Creolization. A case from the Indo-Aryan/Dravidian
Border in India”. Realizado en colaboracién con Robert Wilson y publicado en la
obra colectiva PIDGINIZATION AND CREOLIZATION OF LANGUAGES.
Edited by Dell Hymes. Cambridge. University Press, 1971, pigs. 151-167 supo-
nen. un progreso en este sentido. Gumperz particularmente se refiere a una comu=
nidad bilingiie (“bilingnal commnunity) en la que todos .los efectos del control
social, frotacién (“attrition”), traduccién y aproximacién, han ido operando sobre
los sistemas afectados, En un contecto tal él arguye que debemos considerar la
competencia de un bilingile como “a single system of irrelate rules” (un sistema
tnico de normas no relacionadas).

(63) Aqui las nocionesc de “mundo”, “imagen del mundo”, etc. estdn wutiliza-
das en el mismo sentido que las emplean Monique Beziers y Maurits van Over-
becke en su libro “Le bilinguisme. Essai dé definition et guide bibliographique”.
Université Catholique de Louvain, 1968, En la pégina 133 definen el bilingiiismo
como “un double moyen nécesaire ou facultatif de communication efficace entre
deux ou plusieurs ’mondes’ Ccifférents i Paide de deux systémes linguistiques”
Algo mas adelante (134) dicen “le terme suggére qu’entrer dans une autre langue
c’est aussi entrer dans une autre wunivers, s’integrer 3 une autre communauté,
s’habituer 4 une autre maniére de s’exprimer et dé voir la réalité, et non seule-
ment traduire ce qui est dit dans la premiére langue, non seulement se servir
d’autres mots, ou d’autres phonémes. Bilingue signifierait dans cette optique adepie
de deux horizons culturels au sens large”, Es decir, su nocién de mundo es bas-
tante aproximada a la que Robert Lado tiene de oultura como “the ways of peo-~
ple” (Linguistics across culture. Applied Linguistics for Language Teachers. The
University of Michigan Press). Pero ya James Soffietti (Journal of Edukational
Psychology 46. 1955. Pags. 222-227) habia establecido cuatro tipos de correlacio-
nes posibles en el bilingiiismo, entre lengua v cultura:

5
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diferentes. Por eso su visién no es la suma del L1 mé4s L2, como lo
es en el caso de los individuos pertenecientes a dos comunidades lin-
giifsticas diferentes, sino el total 1, producido por la suma de parte
de uno més parte de dos.

- Entre (I) y (II) hay, naturalmente, eslabones intermedios. Hay
individuos (III) que son capaces de cubrir todas sus necesidades ex-
presivas en una lengua, pero sblo parte de ellas en la otra. Estos
son los pseudobilingiies (64): pertenecen en puridad -al grupo lin-
giifstico de su lengua principal, y sélo con caricter secundario a
L2. En su forma méis pura la L2 s6lo cumple en ellos una funcién:
la de relacién (con miembros del grupo lingiiistico L2 pero nunca |
con los miembros de su grupo con los que habitualmente desarrollan
su necesidad comunicativa) por eso su bilingiiismo ha sido llamado
también bilingiiismo de -relacién (65).

Hay que hacer una precisién antes de seguir méis adelante: no
se trata de que el pseudobilingiie o el bilingiie (II) no «sepan» las
dos lenguas. Conocidas las estructuras lingiiisticas de ambos idiomas

“bicultural-bilingual”
“bicultural-monolingual”
“monocultural-bilingual”
“monocultural-monolingual”.

B

Y Joyce O. Hertzler recuerda cémo “in some instances, even though the lan-
guages or dialects of the respective element differ, their tradioiomal cultural ways
and social life may be much the same” (¥A Sociology of Language”. Random
House. New York, 1965. Pig. 420). Es decir, se puede ser bilingiie y poseer un
solo “mundo” (lingiistico). ]

(Sobre el concepto omlturc se puede encontrar una resefia de definiciones en
A. Kluckhohn: “Culture. A critical Rewiew of concepts and definition”. Cam-
bridge, Mass, 1952.)

(64) A su vez, el pseudobilingiie no es un tipo homogéneo. Ofrece varios sub-
tipos: el que sabe L2 pero no la habla (sélo eventualmente, como lengua de rela-
cién) —bil. falso—; el que sabe bien L1 y sélo parcialmente L2 -—pseudobil,
activo—; el que habla L1 y sblo entiende L2 (como dice Weinreich, “cada locutor
habla en su sistema, pero traduce del otro”) —pseudobil. pasivo—. Esta subdivi-
sién no abarca, sin embargo, toda la complejidad de las situaciones reales. Si te-
nemos en cuenta que el “uso especializado de un idioma” se produce tanto a nivel
de temas, como a nivel de sujetos (que el interlocutor selecciona para la comuni-
cacién en una lengua determinada) se podrian establecer varios tipos de corre-
laciones posibles, que ademdis tienen su representacién en la realidad (p. ej.: todos
los temas con interlocutores de L1; sélo unos pocos con interlocutores de L2. Todos
los temas con interlocutores de L1; todos los temas con interlocutores de 1.2;
wna parte de los temas con interlocutores de L1; otra parte con interlocutores
de L2...). La transicién es casi infinita y se podria decir que no hay dos sujetos
cxactamente iguales en cuanto a su comportamiento lingiiistico.

(65) Por ejemplo, en Francesc Vallverdii. “Ensavos sobre el Bilingéismo®”.
Ariel, Barcelona, 1972. Pag. 20.
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se supone que los sabe y que en principio podria ser capaz de cu-
brir su horizonte expresivo con cualquiera de ellas. Pero no lo hace.
Ya sea por motivos de hébito, de costumbre, de vinculacién afectiva
y emocional hacia uno de los dos idiomas, de conciencia lingiiistica,
de desigualdad en el grado de proficiencia entre las lenguas (piensa
en una de ellas, mientras que en la otra sélo «traduce»), el caso es
que su horizonte expresivo, su campo de habla (pues al fin de he-
chos de habla se trata) o sélo se cubre con la complementariedad
de los -dos idiomas (II), o sélo totalmente en uno de ellos (tipo III).

La comunidad lingiiistica bilingiie sélo tiene en consecuencia una
imagen del mundo, pero en dos idiomas. Esta imagen es ya otra
cosa que la que tienen los mololingiies y pseudobilingiies (que a su
vez difieren entre si) del grupo. L1 y los bilingiies y pseudobilingiies
del grupo L2. _

El establecimiento de una comunidad lingiiistica bilingiie indi-
ca, en muchos casos, un compromiso inestable en el conflicto lin-
giifstico motivado por el choque de una lengua agresiva, invasora y
una Jlengua materna regresiva, invadida. La contraccién o desapari-
cién de los grupos lingiiisticos monolingiies de la lengua materna
favorece primero la evolucién de pseudobilingiies de L1 hacia suje-
tos de la comunidad bilingiie, y segundo la sucesiva suplantacion de
L2 en los campos complementarlos de L1.

Por entenderlo asi, por entender que la comunidad bilingiie su-
pone un paso hacia la regresién de la lengua (el idioma indigena que-
da progresivamente empobrecido y fosilizado a un tipo de relacio-
nes y de temética) y por entender también que la «visién lingiifsti-
ca del mundo» por llamatla de algin modo, es en la comunidad bi-
lingiie ‘algo distinto, hibridizado de los dos grupos nacionales con-
flictivos, he defendido (66) en casos como el vasco un tipo de rela-
cién de bilingliismo basado en el pseudobilingiiismo vascéfono de la

(66) En “El estado actual...” citado. Pag. 197.

El papel asimilacionista del bilingiiismo no pasa desapercibido a los lingiiistas
del Sistema (de la lengua opresora). En un articulo lleno de contradicciones y cuyo
sugestivo titulo es “Bilingilismo e Integracién” (en realidad se deberia llamar:
“bilingliismo como integracién”) Manuel Alvar expone las perspectivas que él y sus
colegas le reservan a la mayoria de las naciones indigenas de Sudamérica: Pig. 51
“el hilingiiismo es la primera etapa en la extincién de una lengua indigena”. Se-
gin Alvar este proceso es “irreversible” (Ibidem)puesto que “volver a la vida
azteca o a la vida del incario es imposible y por supuesto indtil regresién®. No
sabemos en qué patrones (aunque lo sospechamos) mide Alvar la “utilidad” o
“inutilidad”. Lo que si parece cinico es afirmar (para quien conozca un poco la
realidad del problema) que la desindiniazacion (sic) del indio supone “la creaciGa
de una mueva conciencia en la que las comunidades mejoran y una .incorporacién
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poblacién: es decir, que los sujetos usen exclusivamente vasco para
todas sus necesidades expresivas, pero sepan castellano para cuando

de los-marginados a la marcha progresiva del pais” (sic). (Pag. 49). Porque 'a
desindianizacién del indio no leva mis que a ia pérdida de identidad del nativo, y
a su sujecion, atado de pies y manos, a la cultura del invasor que pasa a ser
considerada objetivamente superior'.(objetivo inmediato que el invasor pretende:
desde este chovinismo pan-hispanista se comprenden afirmaciones- tan descabelladas
en boca de un lingilista como la de que “las hablas indigenas (...) no son capaces
de adaptarse a ‘las nuevas necesidades”). Alvar no sabe, o no le interesa saber,
que una de las condiciones de desmarginizacién del indio no esti en su asimilacién
competitiva a un mercado de ‘valores en el que el indio, como ante todo lo extra-
fio, lleva (lingiiistica y socialmente) todas las de perder. Tampoco se ha planteado
si el sistema de valores suyo propio, es decir, el de la burguesia consumista es el
que el indio quiere para si, y si las supuestas ventajas que él extrae de la inte-
rgacién, o como dice haciendo suyas palabras - de Rosenblat, de la “asimilacién”,
“desindianizacién”, son ventajas para el indio desde el plano mis intimo, mas
vital, que supone la fidelidad de un hombre con su cultura, con sw comunidad, con
su léngua. La carta de uf jefe de una de estas tribus indias * ‘integradas” a la
“civilizacién” por esos otros imperialistas del norte, y aparecida recientemente
(enero de 1975) en una revista tan poco sospechosa como “El Correo de 1a U.N.E.S.-
C.0.”, constituiria un punto de reflexién, creo, para cualquiera de estos neoim-
perialistas lingiiisticos (y no lingiiisticos) que exhibén simbolos como los de “pres-
tigio social”, “ascenso social”, sin percatarse’ que en la imposicién objetiva de
estos valores, extrafios al indio, es donde estid la clave de su marginacién, de su
desintegracién. Para dicho jefe la mayor tragedia de su pueblo era “la pérdida
de la voluntad de vivir” como consecuencia de la pérdida de la autoconfianza, al
desaparecer el orgullo en su propia aportacién humana en su propia cultura. Que
el fin “feliz” de la ‘integracién no es otro que la aniquilacién puede verse en mul-
titud de casos, algunos "ya histéricos (cf. por ‘ejemplo Bayley:  The Conflict of
Euroepan and Eastern Algonquian Cultures, Ottawa, 1969). No se puede manejar
irreflexivamente el espejismo uniformidad lingilistica — uniformidad social, por=-
que no hay nada menos cierto que ésto. Después de su unificacién lingiiistica el
indio sigiie siendo el indio (y el negro, negro) y su conocimiento de la lengua de
los explotadores, no le. suele reportar méds utilidad: que la de recomocer .mis: cla-
ramente sus Ordenes, que la de desarraigarlo, que hacerle sentir objetxvamente in=-
ferior. En todo caso: el castellano del indio, el inglés del negro, el criollo del
mestizo, tomard el lugar de la lengua nativa en el desprecio y en la apreciaciéa
diglésica que reciba desde la norma “standard” impuesta por las clases dirigentes.
Ni siquiera en el contexto de su articulo una afirmacién como la siguiente
tiene demasiado sentido: “...Cuando el 3 de octubre de 1970 la Plaza de las Ar-
mas, de Lima, era  un impresionante mosaico de trajes y de rostros (...) sélo una
cosa los unié- (a los indios) contra la olarquia, contra el explotador extranjero,
contra el pasado y a favor del futuro: el espafiol que les hablaban®. ‘Alvar esca-
motea los niveles de andisis y olvida las diferencias —tan cruciales— entre un
bilingiiismo de relacién (como el que se ha ratado de llevar a cabo en la Unién
Soviética, como lo que el esperanto: ha intentado ser, como el que deberd existir
en una sociedad pan-nacional) en el que todos acceden a un lenguaje comin a
través de su propia identidad y previo respeto de la cultura y la lengua de cada
cual: es decir, en condiciones objetivas de igualdad, y su “bilingilismo como inte=~
gracién” que no es sino .la forma mds- sutil, mis solapada, de sojuzgamiento.
(El articulo de.Alvar aparecié en la Revista Espanola de Lingiiistica, afio l
fasc. 1 ,pags. 25-29. Gredos, 1971.
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tengan que relacionarse, dentro o fuera de su drea lingiiistica (o de
su’ grupo) ‘con unilingiies castellanéfonos. '

Una solucién ideal (o mejor, idealizada) la de sujetos «bilingiies
de dos comunidades lingiiisticas diferentes» (tipo I), si bien debe
darse en los individuos mejor dotados lingiiisticamente, no puede pre-
dicarse de-la comunidad en su totalidad. Pues la maestrfa en el bi-
lingiiismo es una carga demasiado dificil y onerosa para que este
tipo de relacmnes se establhce.

BILINGUISMO Y COLINGUISMO

Entre las multlples ambigﬁedades del tétmino «bilingiiismo» es
interésante la que sefiala Heinz Kloss (67): el hecho de que se de-
signe con el mismo apelativo de «blllngue» dos-casos muy distintos,
¢l de Bélgica, donde el"bilingiiismo del pais tiene muy poco reflejo

en el bilingiiismo de los individuos y el de Haiti donde el bllmgulsmo
individual es general (68) L

En el primer caso las dos lenguas cohabitan un territorio (una
unidad politica) 'pero cada una de ellas corresponde a un grupo na-
cional que és generalmente mondglota en el seno de su propia co-
munidad. En el segundo caso, por el contrario, los miembros de la
foisma comunidad usan una u otra de las dos lenguas dlferentes de-
pendlendo de su nivel funcional. .

Para deshacer el equlvoco de confundir dos situaciones reales
claramente dlferentes, la nnmera de estas s1tua01ones sera Ilamada
cohngulsmo.

Es decir, el cohngulsmo territorial ser4: la coex1stenc1a en una
umdad geogréflca dada’de dos ]erarqulas lingiifsticas diferentes, sin

-

(67) Vd. Heinz ffloss. “Types of multilingual communities: a discussion of
ten variables. “Explorations in sociolinguistes”. Bloomington. The ‘Hague, :1966
—1IJAL, 33 (1967) number 4, part II, pubhcatmn 44), 7.

(68) Bxhngmsmo es tanto “the condition .in which. two living languages exist
side by side in a country, each spoken by one national' group répresenting a fair
largue proportion of the people” (A. J. Aucamp, “Bilingual Education and Natio-
nalism with special reference to South Africa. Pretoria, 1926), Pag. 9. Como
“la qualité dun sujet ou d'une population qui se serve couramment de deux lan-
gues, sans aptitude marquée pour l'une plutét que pour lautre”. J. Marouzeau.
Lexique de la terminologie linguistique. cit.

Como dicen Beziers y Van Overbeke, “On ce demande dans ce cas (el de
el bilingliismo de Aucamp) quel pourralt étre lintérét d'un tel bﬂmgmsme pour
le linguiste, puis qu'il ne différe on rien de l'unilinguisme?”,
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que esta copresencia ocasione un uso simultineo de las mismas por
parte de ninguno de Ios dos grupos mondglotas que comparten dicho
territorio. ,

El cohngmsmo honzontal serd, a semejanza del blllngiiismo del
mismo nombre, el tipo de ‘relaciones comunitarias que en una comu-
nidad en la que. existen .dos lenguas diferentes ocasiona la situacién
(y en casos) la estabilizacién del monoglotismo de los grupos.

El colingiiismo vertical serd definido como la actitud de un su-
jeto que ante un contexto bilingiie reacciona negativamente, es de-
cir, permaneciendo en su monoglotismo. 7

Maria José de Santos Moura designa a lo.que nosotros introdu-
cimos. comc colingliismo con el nombre de «bilingliismo en poten-
cia» (69): Ello es comprensible si se tiene en cuenta que en un pla-
no diacrénico todo bilingiiismo tiene una fase previa de colingiiis-
mo; o dicho de otro. modo. que la situacién de copresencia de dos
lenguas sobre un territorio (estado o pais determinado) es la condi-
cién mas. general. e inmediata del desarrollo del bilingiiismo.. ©

Es el caso por ejemplo del individuo o grupo establecido en el
extranjero. «L’individu isolé ou le petit groupe... qui s’expatrie aura,
en général, un intérét évident & aprendre aussi vite.et aussi bien
que poss1b1e la langue du pays de destlnatlon, car il ne peut gudre
espérer forcer les habitants de ce pays & apprendre la sienne.»

Sin embargo esta situacién de «bilingilismo en potencia» por pat-
te del colingiie puede prolongarse en un cohngmsmo social o de gru-
po. Como reconoce Martinet: «Il n *échappera & cette obligation que
dans le mesure o il trouvera dans el pays étranger des groupes assez
importants de ces compatnotes auxquels il puisse s’integrer» (70).

Pero no es este el tinico caso en el que se da el colingiiismo sino
cualquier situacién en, la que «un groupe se presente en force et
s’établit dans. un nouveau pays par droit de conquéte» (71) y en ge-
neral cualquier situacién de invasién de una nacién por otra, de un
grupo lingiiistico por otro; ya sea v1olenta © 7o, pohtlca o econo—
mica.

Lo mis mteresante de una situacién de colingiiismo es que el
colingiiismo total (es decir, el monoglotismo absoluto de dos grupos
que comparten un territorio) tiende, casi por definicién a resolverse.

(69 “Histoire et bilinguisme: faits et problémes autor de la frontiere his-

pano portugaise”. Actes du xme Congress Int. de Ling. et Philologie Romanes.
Pags. 1.253-59.

(70) Cit. Pag. 254.
(71) Ibidem.
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Cualquiera que sea la distribucién de lenguas y de poder, el enten-
dimiento de los grupos a través del lenguaje es necesario. «El que
quiere poder, necesita (la) lengua», ha dicho con razén Jan Knappert.
«Power can be established by sheer force of arms, afiade, but it
‘cannot be maintained without some form of understanding between
the men in power and the subjected.» La razén aparece clara en
las contundentes palabras del autor citado: «Sooner or later the
conquerers must-if the do not wish to farm the land themselves and
dlspose of the natives altogether —come to some form of understan—
ding in order to exploit them» (72).

Para la resolucién de lo que nosotros llamamos colingiiismo Jes-
persen (73) apuntaba tres tipos de vias posibles:

a) Que los conquistadores sean poco numerosos para imponer
su lengua. Hay un bilingiiismo de poca duracién (bilingiiismo de los
elementos dominantes). .

b) Que los conqulstadores lleguen con sus familias e impongan
su lengua a los indigenas reducidos a esclavitud. Estos acaban adop-

tando igualmente la lengua de los sefiores tras una etapa mis bien
corta de bilingiliismo.

- ¢) Que los inmigrantes se establezcan por pequefios grupos y
pierdan ripidamente su lengua (por razones econdémicas, sociales y
oficiales).

El andlisis de Jespersen estd referido prmclpa]mente a una pers-
pectiva hist6rica y al problema del adstrato, substrato y superestrato
en las lenguas. De ahi que no tenga demasiada actualidad para la
comprensién de los procesos de resolucién de colingiiismo en la ac-
tualidad.

Hoy tenemos que tener en cuenta que:

— El tipo (a) no se produce Los actuales medios de conquista
no dependen tanto del miimero de los conquistadores como de su po-
der politico y social. Las conquistas no se deciden mandando unos
cuantos guerteros a galope de caballo sino desde oscuros gabinetes
y economlzando al méximo el pésimo efecto (sabiamente compensa-
ble por una propaganda ad usum, eso si) que producen los tanques
sobre las calles o el consabido desembarco de marines. Toda con-
quista, por el hecho de serlo, tiene un fuerte poder de asimilacién
y sometimiento de la poblacién sojuzgada.

(72) 0. Cit. Pag. 60.-

(73 Laonguage. Tts nature, development and origin. London, George Allen
& Unwin Ltd., fourteenth impression, 1969. Pags. 201-2. -~ :
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— Que el tipo (b) aunque en sus pautas esenciales slga siendo el
mismo (nada nuevo ba]o el sol) en sus aspectos accesorios se ha mo-
dernizado mucho mas. Aunque en la mayoria de los casos la pobla-
cién .o nacién sometida se halla bajo una real esclavitud econémica
y politica, los métodos de producirse este «acondicionamiento» de-
ben ser. lo suficientemente - refinados para dar a entender —a quicn
prefiera entenderlo— que todo se hace para provecho y con el con-
sentimiento de la propia poblacién:

—El tlpo (c) es sin embargo fundamentalmente el mismo.
De acuerdo con lo anterior, dlstmgun'emos dos tipos prmc1pa1es
de resolucién del colingiiismo. -

A) Bilingiiismo. de doble direccién. 'Cuando 14 ‘may‘oria de los

individuos de las dos jerarquias lmgulstlcas que conviven en un te-
rritorio, .son. bilingiies. -

B) Bilingiiismo en una sola d1recc1on Cuando 1a nece51dad de
aprender la otra lengua sélo atafie a uno de los grupos lingiiisticos.

- El primer caso. (A) es méis bien hipotético. Supondria una igual-
dad absoluta entre los- grupos: en poder o en sojuzgamiento, y ello
es raro que se produzca. Se podria producir a nivel de estados en
nivel de 1gualdad .cuyos .sibditos aprendan los unos 1la lengua del
otro -estado vecino. .

El segundo tipo (B) es el mis general. El b111ngu1ﬁmo va deede
el grupo dominado hacia la lengua de los:dominadores. Si:como dijo
Marx «las ideas dominantes son las ideas de la clase dominante»
es 16gico que- el vehiculo dominante de expresién de estas ideas, es
decir, la lengua dominante, sea también la del grupo social domi-
nante. La nacién invasora establece un status en el que su. lengua
ocupa el nivel superior. No. solamente exige que los stbditos de
cualquier otra lengua se dirijan a ellos en su lengua, sino que mer-
ced a ello y como apunta Ninyoles (75) el uso de la lengua domina-
da por parte de los dominadores en sus relaciones con los «infe-
riores» puede llegar a parecer ofensiva para éstos, de forma pare-
cida a un tuteo condescendiente. El bilingiiismo aqui, por muy idea-
lizado que aparezca, no suele ser més que un transito hacia la asimi-
lacién lingiifstica del grupo dominado. La perpetuacién del bilin-

(74) Vd. Karl Marx y Engel. La ideologia alemana: Feuerbach. . “las ideas
de la clase dominante son en cada época las ideas dominantes, puesto que la clase
que detenta el poder material dominante detenta al mismo tiempo el poder inte-
lectual dominante (...). Las ideas dominantes no son sino la expresién ideal de
las relaciones materiales dominantes, o sea, las ideas de su dominio”.

(75) Cit. Pigs. 41-42. Notas,
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giiismo y la salvaguardia de la lengua de la nacién dominada sélo
pueden garantizarse a través de un reparto de poder entre los gru-
pos lingiifsticos en conflicto (caso suizo) o mediante una conquista
del poder y de su autonomia por parte del grupo dominado (caso
polaco, finlandés, checo).

En el pnmer .caso, el de copartlclon de poder por parte de los
que se producird sera una estab111zac1on$ del colingiiismo original.
Para entenderlo hay que tener en cuenta una de las aparentes pa-
radojas del hecho bilingiie:

— la relativa estabilidad .de una situacién bilingiie

-——combmada con la inestabilidad del blhngulsmo en las perso-
nas.

La establlldad de la situacién depende de la gran cantidad de
personas que maneja: monolingiies en transicién hacia pseudobilin-
giies, pseudobilingiies en transicién hacia bilingiies reales, bilin-
giies reales en evolucién hacia pseudobilingiies de la otra lengua y
pseudobilingiies’ de la- lengua invasora en evolucién hacia mondglo-
tas. Visto en su conjunto, €l hecho lento pero continuo ‘de esta mo-
vilidad general da la impresién de inmovilidad, de estabilizacién de
la- sitiacién. Si como 'se ha sugerido una lengua es no sélo un sis-
tema de conceptos, sino un modo de ver la realidad (76) e incluso
uha pauta de conducta, no es- de ‘extrafiar 'que un cambio colectivo
de lengua necesite varias generaciones para consumarse.

Pero el cambio se va produciendo precisamente por la mestab111-
dad del bilingiiismo en el individuo. «Badia ha podido escribir: «el
bilingiiismo en las personas es una situacién inestable que desem-
boca inevitablemente en el monolingiiismo. En definitiva, el equili-
brio en la situacién de bilingiiismo requiere un esfuerzo suplemen-
tario, pasar alternadamente de un sistema lingiiistico a otro, y esto
por poco que los factores externos se lo permitan acaba llevando
al individuo a elegir entre las dos lenguas, alternativamente usadas
hasta entonces» (77).

Es por ello que un factor externo de nnmera 1mportan01a el
reparto de poder, se refleja en el transito progtresivo.de la comu-

(76) E. Haugen “But an -interesting and stnkmg conclusion —and this s
what 1 believe W,‘horf in some of his writing had in mind— would ‘be to suggest
that the structure itself, the grammancal and even the phonologlca] structure, has
some kind of relation to non-—lmguxstxc behaviour”,

(77) F. Vallverdt. Sociologic v Lengiia en’ la Literatura Catalana. Cuadernos
para -el Didlogo. Madrid, 1971.

6
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nidad, no hacia el monolingiiismo, como dice Badia, sino hacia el
pseudobilingiiismo, como quiere decir. Es decir, a una situacién en
la que aun conociendo la otra lengua, la comunidad no se expresa
mis que en la propia, es decir, en la que la lengua adquirida va
quedando como lengua de relacién en la tltima etapa y esto sélo
en los individuos mejor dotados lingilisticamente (iltima etapa hacia
la estabilizacién del colingiiismo).

En el segundo caso, de conquista del poder politico por la na-
cién sometida, el proceso es semejante.

En todos estos casos la tipologia es:

Comunidad colingiie (monolingiie). Comunidad bilingiie. Norma-
lizacién del monolingilismo sobre la lengua propia.

En el caso, desgraciadamente mds abundante, de que no se pro-
duzca una distribucién o una conquista del poder por parte de la
lengua dominada la tipologfa sera:

Comunidad monolingiie. Comunidad colingiie - (que marca la
primera etapa de la invasién politica, o su efectivizacién). Comuni-
dad bilingiie. Comunidad monohngiie de la lengua invasora.

De este hecho extraemos la primera ley general del conﬂzcto lin-
giiistico:

La situacién de una lengua es reflejo de las condiciones de po-
der. Una lengua dominada no puede tender hacia la normalizacién
sin una correlativa distribucién del poder. O sea, la lucha por la
normalizacién lingiiistica se refleja en dos planos correlativos:

— lucha por la normalizacién lingiiistica (plano lingiiistico)

—lucha por la normalizacién del poder (plano politico).

Para una-inteligibilidad mayor del proceso asimilista partiremos
de la divisién del territorio lingiifstico afectado en tres 4reas:

— contigua
— coterritorial
— bilingiie:
Fronters LinqUistica .
A; 8 : . ,c=qb
G&O-ibbb aeaab accccbb
°-°-O-|bbb ; aabbb bacccbhbb
aaibbb : abbabd accccecd
o.a.{bbb . ababbd ccaccbb
aambbb aaabb aacccch
aalb bb aqaab cacccbb

cof/n‘sii/w COTERRITORIALIDAD BILINGUISMO
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Analizando los gréificos observamos que

Zonas lingilisticamente contiguas son dos zonas mondglotas, co-
lindantes, y separadas por un borde o frontera lingiifstica (en la que
es frecuente el bilingiiismo).

oona lingiiistica coterritorial es aquella que se produce cuan-
do la lengua b invade el 4rea de a distribuyéndose un poco por to-
das partes (administracién, burocracia financiera, policia, etc.). Las
dreas de @ y b ya no estdn separadas por bordes lingiifsticos sino
que las zonas monolingiies de a (libres de la presencia de elementos
dominantes b) quedan aisladas unas de otras a modos de gigantescas
manchas de aceite' constituyendo lo que en otro lugar he llamado
reductos.

-Zona de bilingiiismo ferritorial es la zona en la que encontramos
ya hablantes de la lengua A, hablantes de la lengua B y bilingiies
procedentes de monéglotas a. '

Utilizaremos - para -analizar el proceso una doble terminologia:
desde el punto de vista de la lengua dommante v desde el punto de
vista de la lengua dominada.

El objetivo comtin de una y otra es la identificacion, que segiin
Knappert tiene dos sentidos. Desde el punto de vista de la nacidn
absorbente significa: «to make identical, to level out differen-
ces» (78). Mientras que desde el punto de vista 'de" la nacién re-
sistente. significa «to keep one’s own identity, to identify oneself
with ‘the smaller group, to remain purposely different. Those who
wish to resist assimilation, keep their identity» (79).

El primer paso es pues de zona contigua a zona:coterritorial:
Es la fase de expansién de la lengua B (dominante). Y de sojuzga-
miento de la lengua A (invadida).

El segundo periodo “supone el paso de zona coterritorial a zona
bilingiie.

Es la fase de extensién (real) de la lengua B. -

Y de diglosificacién (desvalorizacién) de la lengua A.

El tercer periodo consuma el paso del territorio bilingiie a zona
mondglota de la lengua B (contigua ahora al 4rea de una tercera
lengua antes contigua en el lado opuesto de A).

Es la fase de integracién de la lengua B.

Y de la asimilacién (= destruccién como nacién) de la lengua A.

Del planteamiento anterior extraemos las tres leyes generales de
asimilacion y resistencia.

(78) Pag. 61.
(79) Ibidem.
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1.2 El bilingiiismo de las 4reas coterritoriales es asegurado por
el monolingiiismo de las contiguas.

22 Si uno de los dos idiomas no tiene 4rea contigua su situa-
ci6én es la de bilingiiismo. sustitutivo (dlglosm versus sustitucién).

32 Si ninguno de- los dos idiomas tiene 4rea contigua tiende a
establecerse una diglosia estable (compartimentalizacién de lenguas
de acuerdo a roles.o a status).

Podemos poner ejemplos practicos que confirmen las leyes. El
bilingiiismo territorial de Alsacia y Alto Adigio se ha estabilizado
a pesar de la presién de las lenguas invasoras (francés e italiano)
gracias a la contigiiedad de dos estados germandfonos contiguos.
(Alemania y Austria). Otro tanto sucede con el francés en el Valle
de Aosta. La situacién de la comunidad lingiifsticamente dominada
es en estos casos muy superior a la grecopatlante de la peninsula de
Otranto, por ejemplo, que se ha visto privada de la contigiiidad (de
los 1azos comerciales y politicos) con respecto al territorio madre (ca-
so segundo) (80) (situacién de bilingiiismo sustitutivo).

Un ejemplo del tercer tipo es por ejemplo el caso del bilingiiismo
diglésico francés/criollo en Haiti. Su resolucién no parece: posible
sin una distribucién del poder lingiiistico, es decir, permitiendo un
acceso al poder politico a la base popular criolléfona - (pseudobilin-
giie) que convirtiera la coterritorialidad doble, en monoglotismo de
la lengua criolla. Eso supondrla al mismo tiempo un fuerte 1mpulso
nacionalista.

Desde esta - 6ptica muchas parcelas del conflicto lingiiistico se
iluminan considerablemente. Por ejemplo, la normalizacién de una
lengua dominada, privada de una zona contigua mondglota, no pue-
de consumarse en tanto no se consiga devolver al monoglotismo (o
pseudobilingiiismo de los mis aptos: B como lengua de relacién) a
la mayor parte de la zona en la que atin se habla A. Eso permitiria
una extensién de la coterritorialidad, o sea, del bilingiiismo, a las
zonas en las que A -ha.sido ya supmmda

Quizé la filtima ley de resistencia y asimilacion haya de ser la
de que estas leyes no son auténomas. Hay que. interpretarlas dentro
del centexto global de toda la complejidad. de hechos y factores que

(80) La potencia eventual de un idioma del grupo lingiiistico que lo. habla,
influye poco a la hora de determinar la estabilizakién o desaparicién ~del bilin-
giiismo, si la contigiiidad no existe, o si los lazos del grupo mas reducido con el
grupo lingiiistico méis amplio no existen, P, ej., la vitalidad del espafiol, que-hace
retroceder en América a las lenguas indigenas, no es obsticulo para la extincién
del sefardita en las ciudades de Rumania y Turquia,
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pesan sobre la vida de una lengua. La cohesién interna del grupo
como ‘nacién —que depende en mucho de su capacidad de resis-
rencia a la asimilaci6n, la funcionalidad prictica de la lengua (que
serd-mayor cuanto mayor sea su homogeneidad (81), es decir, su ca-
pacidad de servir de vehiculo de comunicacién para un grupo mds
amplio), etc., etc.,, son factores que pueden alterar o modificar las
leyes. C

Pero lo interesante ‘es que se traten de- buscar, en un caso con-
creto, las causas y factores que permlten que, tal caso, se erija como
una excepcidén a las leyes.

BILINGUISMO TERRITORIAL

Nc hay razén para prescindir de un término como el de bilin-
giiismo territorial (que aparece por ejemplo en Monique Quets), si
lo precisamos en el sentido de que represente un término no mat-
cado. que comprenda las situaciones (horizontales) de colingiiismo
tanto como las de bilingiiismo, en una unidad geogrifica determinada.

Dado pues un territorio bilingiie lo podemos considerar desde el
punto de. vista de la lengua X o0 de la lengua Y (82). '

Tomemos como ejemplo una 'vez méis el 4rea vasconavarra y
supongamos que nos interesa considerar en ella la situacién de-la
lengua euskalduna. Nos encontramos pues con dos zonas claramen-
te : perceptlbles cada una ocupando un 4rea concreta: la de predo-
minio absoluto del vascuence, en el 4rea noroccidental, y la de pre-
dominio absoluto del castellano en el resto. Cada una de. ellas es el
4rea lingiifstica ‘de extensién minima de su lengua respectiva. Asf el
drea lingiifstica de minima extensién del vascuence en Navarra esta-
rd marcada por el limite de 1a zona donde el vascuence es el habla
predominante .o exclusiva de una localidad determinada (83). Entre

(81) Vd. Weinreich. Op. cit. Pig, 88: “from a sociolinguistic evaluation of
the conservatory effect which standardized uniformity a variety of functions
prodiuce, a scale could be desired for weighting the several functions in which one
or the other language predominates in a contact situation”.

(82) LX representard una .lengua determinada, y LY la otra. L1 serd la
lengua adquirida en primer lugar por el sujeto, v L2 la aprendida después. LD sera
la abreviatura para Lengua dominante y Ld la de lengua dominada.

(8) El concepto de linea minima varia segfin se entienda que.comprende la
zona- donde el vascuence es “la lengua predominante” o si entendemos que es “la
lengua exclusiva”. Como un postulado de validez general diremos que la definicién
de linea de intensida¢ minima no depende de una diferencia de criterio, sino de
la situacién (y en suma, del tipo de bilinglismo) de las lenguas. En una situacién
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ambas zonas hay una franja, de anchura variable, que en el periodo
en el que la regresién de una lengua ha alcanzado un estado muy
avanzado puede llegar a cubrir casi toda la primitiva 4rea lingiiisti-
ca minima. A esta franja la llamaremos «zona de contacto». En la
zona. de contacto es donde se alcanzan los porcentajes mayores de
bilingtiismo individual y donde las relaciones entre las dos lenguas.
en la comunidad, se tornan mds complejas y variadas. Los grados
de transicién entre la predominancia del idioma X y la predomi-
nancia del idioma Y admiten todas las matizaciones posibles. La
zona de contacto, hasta la dltima localidad donde es factible encon-
trar parlantes, en mayor o menor niimero, de una de las dos lenguas
implicadas constituye el «4rea de extensién mixima» de esa lengua
en el territorio que venimos considerando. De este modo mientras
las dos lfneas de intensidad minima tienen cada una su espacio de
representacién propio e independiente, las dos lineas de intensidad
méxima, plasmadas en la zona de contacto se entrecruzan y se in-
terfieren.

Dentro del espacio propio de un &rea hngulstlca minima de la
lengua X, puede haber localidades de predominio del idioma Y. Es-
tas son las llamadas «avanzadas» del idioma Y, que suelen tener
irradiacién sobre la zona vecina y que ‘a la larga pueden llegar a
ganar para la zona de contacto temtorlo pertenec1ente al 4rea mi-
nima de LX.

" Por el contrario, en el 4rea minima de Y pueden existir locali-
dades de predominio de la lengua X, y éstas seran «reductos» de LX
en territorio de LY.

Al bilingiiismo territorial le atafie, desde nuestra perspectiva la
observacién especial del hecho bilingiie, su representacién cartogra-
fica, el anélisis de los procesos de la manifestacién puramente geo-
graflca del hecho bilingiie.

* Una distincién como la que hace M. Valkhoff (84) entre locali-

-de contigiiidad, linea minima es, en efetco, como decia Broca, la linea que sefiala
€l cese absoluto del otre idioma (en su caso, el castellano). En una sitnacién de
bilingtiismo coterritorial, tal v como lo hemos entendido. mas arriba, linea minima
no puede ser la que marca el cese absoluto del oiro idioma mis que.con respecto
al idioma invasor (linea minima = cese del idioma invadido), pero no con respecto
al idioma invadido pues en su 4rea el idioma invasor nunca cesa por completo.
En estos casos el criterio tiene que ser el de predominancia (vd. Llorente (“la zona
donde el vascuence es el habla predominante oxclusiva en el &mbito familiar®). Scbre
todo esto ver mi Estado Actual cit. Pags. 21-25. Las referencias estin citadas
completas alli.

. (848) M. Valkhoff. Prolégomenes & wume carte de la froutidve linguistigue
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dades bilingiies de mayoria neerlandesa, localidades bilingiies de ma-
voria francéfona y localidades aldglotas, distincién que estd suscita-
da ante el problema de representar cartogrificamente la expansién
de ambas lenguas, es un empefio propio del bilingiiismo territorial.
El estudio de los tipos individuales de bilingiiismo, de los tipos de
localidades bilingiies en base a otras premisas distintas de las espe-
ciales o cartogréaficas, y en fin de las causas del fenémeno bilingiie,
son, en cambio, propias ‘del' bilingiiismo vertical o bilingiiismo social.

El andlisis que venimos realizando pertenece béisicamente a un
tipo de bilingtiismo espaclal o ‘territorial que podriamos denominar
regresivo.

Creo fundamental, en el estudio del bilingiiismo, el establecimien-
to de dos tipos muy diferenciados:

— bilingiiismo _estable
— bilingiiismo regresivo.

En el bilingiiismo estable la coexistencia de las dos lenguas tien-
de a perpetuarse, pues como dice A. Richard Diebolt «both langua-
ges continue to be learned, although perhaps in detenmnably diffe-
rent contexts and functions» (85).

En el bilingliismo regresivo el blllngmsmo es sOlo una transicion
que precede a la pérdida de una de las dos lenguas. Marius, Sala es-
cribe que una lengua, antes de morir, «de langue litteraire elle co«
mence & ne plus étre que langue courante et se transforme ensuite
evant de mourir, en langue familiare» (86), siendo desplazada pro-
gresivamente por el idioma invasor en sus roles respectivos. Pero
este es sélo uno de los tipos de regresién posible: hay idiomas que

franco-néerlandaise. Mélanges de linguistique offerts a Albert Dauzat. Editions
D’Artrey. Paris s. a. (1951). Pags. 351-366. -

Pag. 355: “De plus, nous avons fait une distinction entre communes bilingues
3 majorité néerlandaise et (bilingues) 3 mayorité francaise, en ajoutant, sur notre
carte provisoire, au sigle de la commune un 2. En outre, si quelques hameaux
étaint alloglotes, nous avons parlé de communes mixtes et nous es avons entou-
rées de la frontiére linguistique”.

(85) A. Richard Diebolt Jr. “Imcipient bilingwalism® en Language, 1961. Pa-
ginas 97-112.

(86) Marius Sala: La maniére dont une langue romanc contribue 4 lu dispa-
rition d’une autre (a propos du judeo-espagnol de Bucarest). Actas del X Congreso
de Lingiiistica y Filologia Romaénica celebrado en Strasburgo en 1962. Publicadas
en 1965 en Paris, Pig. 373. Vd. también del mismo: Observations sur la dispa~
rition des lemgues, Revue de linguistique VI (1961). Pags. 185-202. ‘Sobre el caso
de bilingliismo regresivo del judeo-espafiol también: Gentille Farhi, “La situation
du sephardit & Istambul. Hispanic Review. V, 1937. Pag. 151. Y Kalmi Baruck
“El judeo-espaiiol de Bosnia”. RFH n.e 17. 1930. Pigs. 113-54.
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mueren sin haber llegado nunca a ser .lenguas. literarias, o precisa-
mente por ello mismo.

-Desde luego, aqui como en todo, nuestras clasificaciones son més
de razén que de hecho, méds un intento de explicar la realidad que
la realidad misma. Por eso en un momento determinado es muy f4-
cil que no sepamos decir si.tal situacién representa un bilingiiismo
estable. 0 un b111ngu1smo regresivo. Ademas un idioma determinado,
dentro de la.misma 4rea puede ser.en unos puntos regresivo y en
otros avanzar o mostrar una tendencia, a estabilizarse.

Como siempre; tendremos .que tener. en cuenta el principio- de
la relatividad de los términos y su aplicacién a unidades de la mis-
ma- graduacién: De otro.lado:.hay:un criteric a nuestro juicio bas-
tante didfano que determina si en una localidad. (o 4rea) determi-
nada las relaciones de bilingiiismo se adscriben a uno u otro tipo.

En efecto, en el bilingiiismo estable, los individuos acceden al
bilingiiismo desde los grupos mondglotas de las dos lenguas impli-
cadas’ (ademds claro, desde los grupos ya bilingiies), en un porcen-
taje tal que equilibre las posibles pérdidas del idioma menos protegido.
Suele ser este tipo el de las fronteras lingiifsticas entre estados ve-
cinos de lengua diferente. Pero es también por ejemplo la situacién
lingiistica ‘de” algunas zonas de Catalufia donde la imposicién’ del
castellano en 1la -vida escolar y oficial se ve compensada por la a51~
milacién lingiifstica ‘de gran parte de los 1nm1grados 87).

- Por ¢l contrario en el bilingiiismo- regresivo ' (frecuente entre las
min'orias lingiiisticas del interior de un estado), los individuos acce-

(87) El caso de Catalufia, de condiciones objetivas, como en el Pais Vasco,
desfavorables a un bilingliismo estable se explica como un caso de diglosia de
diglosias. Para el subproletariado, proletariado lumpen (jornaleros, etc) inmigrado
el aprender catalan supone un ascenso de status pues le libera del estigma de la
marginacién social que padece desde el proletariado y clase media catalanéfonas.
Ello- compensa, en un pldno global; la:pérdida del catalin .por las clases altas y
burguesia acaudalada y asimilista, al identificarse con el status de los gobernantes
castellanéfonos (poder central).

En el Pais Vasco la revitalizacién del euskera en un nfimero cada vez creciente
de zonas hay .que explicarla, junto a otros factores, como tn’ paso'de un bilingiiismo
tradicional de una sola direccién (es decir, regresivo), a un bilingiiismo de doble
dirdocién, pues a fin de cuentss el eusnaldunberrismo no.es otra cosa que el
acceso al euskera como lengua de expresién por parte de.grupos, otrora mondglotas
castellanoparlantes. El problema parece ser que debido a la dificultad de la ad-
quisicién del euskera para el adulto (lo que desecha por ejemplo la posibilidad de
un aprendizaje espontineo) la euskaldunizacién no afecta hasta la fecha a la gran
‘mayoria de la poblacién de monolingiles castellanéfonos, sino sélo a los sectores
lingiiisticos mas capaces. No obstante el cambio es muy sensible y. tiene una enorme
importancia,
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den al bilingiiismo desde uno sélo de los grupos mondglotas, concre-
tamente desde el posesor de la lengua' menos favorecidacficial y so-
cialmente, en un porcentaje en el que las pérdidas no quedan com-
pensadas por las  episddicas «capturas» - (hijos de emigrantes que
aprenden el idioma de sus: compafieros de escuela, recuperacion del
vasco por sujetos largo tiempo castellanoparlantes pero de. lengua
nativa euskalduna; etc.). Este bilingiiismo marca en realidad la tran-
sicién hacia €l monolingiiismo- de la LY en el momento en que los
sujetos provenientes de, antepasados monolingiies  de ‘la'LX puedan
dominar todo st horizonte expresivo en Y (88). .

- Es decir: que, como dice Diebolt, frente a una relacién de bilin-
giiismo - estable, donde hay un prestigio semejante, ocurre también
el hecho de que «one of two languages may fell into desuse such
that fewer-and fewer and finally no new speakers learn -it. In the
latter case: we speak of a «language shift»- and bilingualism ceases

with the death of the 1ast speaker- of the Ianguage that is no longer
learned» (89). : v

BILINGUISMO SIMULTANEO Y BILINGUISMO SUCESIVO

Sucede a veces que las dos lenguas se presentan en el sujeto a
lo largo deo distintas etapas de su vida sin' que lleguen a realizarse
alternativamente en ningin momento. ;COémo habriamos de designar
a este fenémeno en el que el uso de las lenguas no es alternativo (90)
ni intercambiable, ni siquiera’ voluntario (91), condiciones que sue-
len estimarse generalmente como las comunmente admitidas para
que exista una situacién de bilingiiismo? De otro’ lado si entende-
mos que el monolingliismo es el conocimiento o el uso de una sola

lengua, tampoco encuadran por completo en esta definicién los su-
jetos . menc1onados

(88) Son estos los casos en los que “el bilingliismo es la primera etapa  en
la extincién de una lengua mdlgena” (Vd. Alvar, Bilingiiismo € integracién. Re-
vista Espafiole de Lingiiistica. 'Ed. Gredos. Afi6 1, Fasc. 1, 25-57. Pig. 51.
Vd. también Benvenuto. Terracini, “Conflictos de lenguas y de culturas”. Cap 1:
Cémo muere una lengua,- Ediciones Imdan.  Buenos Aires, 1951.

(89) “Una de las dos lenguas puede caer. en un desuso tal que la aprenden
cada vez menos hablantes, hasta que al final ya no la aprende ninguno, En el Gltimo
caso hablamos de un ’‘cambio (o mutacidn) lingiiistico’. Y el bilinglismo cesa con
la muerte del iltimo hablante de la lengua que ya no es aprendida.” Cit. Pig. 497.

(90) A. Sauvageot. Rapports et Congrés International des Linguistes. Pag. 20:
“le bilinguisme est l'usage alternatif de deux idiomes que le sujet parlant emplci
tour a tour les besoins de son expression”. .

(91) Weinreich (“Languages in contacts™). Pag. 5: “the practise of alternatly
using of two languages will be called here bilingualism”.

7
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Para el fenémeno habri que establecer una divisién del bilin-
giiismo en dos nuevas categorias:

Bilingilismo simultdneo-o propio, que es el mds conocido: aquel
que es designado como «la mise en presence de deux langues» (92)
o «the practice of alternate using of two languages» (93).

Bilingiiismo sucesivo: que consiste en realidad en un monoglo-
tismo de dos lenguas diferentes, cada lengua tnica durante una o
mds etapas de la vida de un individuo.

Desde el punto de vista del sujeto hay que distinguir:

El pseudobilingiie que conoce las dos lenguas, mas o menos per-
fectamente, y que aunque sélo usa ordinariamente una de ellas, pue-
de acudir eventualmente a la otra como lengua de relacién. A su
vez el pseudobilingiiismo se desdobla en dos subtipos: pseudobilia-
gilismo en base a la lengua verndcula y pseudobilingiiismo en base
a la lengua adquirida, segiin que la lengua de uso ordinatio en el
individuo sea la materna o la adquirida.

El pseudomonolingiie que aunque conoci6, usé o tuvo por len-
gua exclusiva otra distinta de la que en el momento presente le es
habitual, es incapaz de expresarse en mds de una sola lengua.

El primer sujeto ha sufrido un cambio lingiiistico parcial (94).
El segundo un cambio lingiiistico completo (95). El pseudobilingiie
suele entrar atn dentro de la esfera del bilingiiismo simultineo, pues
s1gue siendo -capaz de alternar las dos lenguas, aun cuando la pro-
gresiva infrecuencia de dicha prictica pueda ir conduciéndole a la
condicién pseudomonohncue El pseudomonolingiie es el su]eto pro-
pio del bilingiiismo sucesivo. Por eso el bilingiiismo sucesivo puede,
para mayor claridad, ser designado con el nombre de pseudomonolin-
giiismo, o pseudomonoglotismo.’

El término «pseudobilingiiismo« nos es también 1til a'la hora de
estudiar las transiciones individuales que van desde la maestria al
desconocimiento de una lengua dada (el llamado «grado de profi-
ciencia»), pues generalmente es un sujeto situado a mitad de camino
entre ambos. Pero no siempre. Puede ser que su pseudobilingiiismo
sea debido a encontrarse en un ambiente cerradamente mondglota
en el que no t_iene posibilidad de hacer efectivo su bilingiiismo, o

(2) Selim Abou; Le bxlmgmsme Arabe-Frant;als au L1ban Paris, 1962. “Le
bilinguisme”.

(93) Pag. 112. Weinreich, -cit.

(94) O una normalizacién lingiistica parcial, si su pseudobilingiiismo es en
base a lengua vérnacula. _

(95) O una normalizacién lingiistica completa, si su monolingilismo se ha
asentado en la lengua materna.
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incluse a menosprecio‘_de una de las dos lenguas: que no obstante
ha sido, probablemente- la suya natal.

1A RELATIVIDAD DE LOS TERMINOS

- Uno de los principios fundamentales que debemos tener en cuen-
ta en nuestros ‘andlisis es el de la relatividad de los términos que
empleamos. Esto no se refiere sélo a lo convencional de todo in-
tento ‘clasificatorio, sino también a que en nuestro caso concreto al
aplicarnos al estudio de unos hechos:por misma definicién méviles
y multiformes, nuestros anélisis: deben, por principio, circunscribir-
se en cada deduccién a elementos del mismo grado.

Pongamos ' algunos . ejemplos. '

Tenemos un sujeto nacido .dentro del area de extens1on minima
de la lengua vasca en Navarra. Este individuo tiene como idioma
preescolar exclusivamente el euskera, hasta los 4 6 5 afios. A esta
edad (a veces algo después) acude a la escuela, y ante la incomo-
didad de simultanear el uso de dos lenguas de filiacién muy distin-
ta, y debido también a que los términos y las situaciones de su nueve
modo de vida —l escolar— no las aprende més que en castellano,
termina por no hablar m4s que en castellano aun cuando se le diri-
jan en vasco. Finalizada la etapa escolar (sobre los 12-14 afios) el
chico se incorpora como aprendiz de un grupo de trabajo euskaldun:
Al poco recupera el vasco y acaba olvidando en absoluto el caste-
llano (96)..

Haciendo el anélisis de esta situacién nos vemos obhgados a ana-
lizarla, segin las pautas dadas hace alglin momento, como bilingiiis-
mo sucesivo, pues en el proceso general de la vida lingiifstica de este
individuo ha habido dos lenguas diferentes, pero cada una de ellas
lengua tnica durante cada una de las etapas. Pero sin embargo en
un corto periodo de tiempo (el que va desde el abandono de la len-
gua materna por la escolar y el que marcha en el sentido inverso:
abandono de la lengua escolar a.cambio de la materna), el individuo
ha vivido un bilingiiismo simultdneo en toda la plenitud del término.
Y no obstante, desde el panorama general de su evolucién lingiiis-
tica, éste no ofrece pertinencia para nosotros, pues ha sido solamen-
te la transicién necesaria entre dos cambios lingiiisticos.

~ Por lo mismo, el bilingiiismo de la comunidad, tal y como lo
hemos definido algo maés arriba (97), incluye grupos o sujetos bési-
camente monolingiies.

(96) Sobre el proceso de este “bilingitismo de recuperaciéon o ciclico’; ver mi
ESTADO ACTUAL... cit. Especialmente Pags. 194 y ss.
(97) Vd. “la comunidad bilingiie”.
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Nuestras clasificaciones necesitan, a lo que ‘se ve, en un irntento
de precisién glosemdtica, aplicarse en principio y sucesivamente, a
componentes de la misma clase (o .clases de la misma. jerarquia), o
a componentes del mismo componente, es decir, a elementos dentro
del mismo grado (98) (dentro de cada deduccién: desde: el bilingiiis-
mo . individual hasta el de la comunidad, o hasta: el puramente te-
rritorial). Y segundo, segiin pasamos a grados superiores se nos hace
cada vez mds evidente la necesidad de poseer tres juegos de térmi-
nos: dos marcados, cada uno con distinto signo, y un tercero no
marcado, que compr'enda tanto al uno como-al otro (99).

LA RELATIVA ESTABILIDAD DE UNA SITUACION
BILINGUE DOMINANCIA Y PRESTIGIO

El biling’iiismo es inestable _(100). Pero es.mais inestable en las
personas que en la comunidad. En realidad dirfamos que lo inestable
es el uso alternado e intetcambiable de dos lenguas de filiacién di-
versa, en una misma etapa de la vida individual. Por eso el bilin-
gilismo en los sujetos menos potenciados lingiifsticamente adopta un
cardcter sucesivo 0 tiene tendencia a la especializacién de las len-
guas (101).

"~ El b111ngu13mo en la \.omumdad mterpretado como la suma de
los elementos que entran en lucha, muestra una mayor vitalidad y
una fuerza estabilizadora también méds amplia: pues la dindmica del
grupo. hace siempre que coexistan en un momento determinado en
s1mu1tane1dad lo’ que en .la vida indivdual se da en sucesi6n:
hablantes de L1, hablantes de L1 en transicién hacia L2, hablantes

de L1 'y L2, hablantes de L2 en transicién hac1a L1, hablantes de
L2 .

(98) Vd. Louis Hjelmslev, “Prolegémenos a una teoria del lenguaje”. Versibn
espafiola de J. L. Diaz de Liafio.- Ed. Gredos. Madrid, 1971. Esp. cap.
analisis, Pags. 48-34 (27-31 del texto original).

- (99) En este trabajo hemos optado, en la mayoria de los casos en que mar-
camos dos términos, uno ‘con un signo y el segundo-con ofro, a dejar i ‘como término
no marcado al térthino genérice (“bilingitismo” "integra, p. ej., tanto el individual
como al social). Ello puede, en determinados casos, fomentar o mantener una.con-
fusién que se trata de evitar. Pero en un primer mtento ‘aclaratorio no nos ha
parecido oportung proliferar -en exceso’ los términos en tanto no se Vavan aclarando
y entendiendo los conceptos a los que se refieren.

(100) Cir. Francesc Vallverdn, “Sociologia y lengua en Ila hteratura catala-
»  FEdiciones de Bolsillo. Cuadernos para el Diilogo. Madrid, 1971. Espec1a1-

: Forma del

na”,
mente, 60 y ss.
(101) Vd. supra,
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' Cuando hablamos de relativa estabilidad de una situacién bilin-
gue en el caso de una comunidad en la que una de las dos lenguas
camina hacia la desaparicién, queremos decir. que la extincién de una
lengua camina. por lo general, y salvo casos de asesinato lingiifsti-
co (102), muy lentamente, esto. es, que se consuma después de un
periodo de larga decadencia.

Ello viene motivado por la presenc1a de fuerzas opuestas actuan-
do en la comunidad, que en el mas favorable de los. casos tienden
a neutralizarse (bilingiiismo estable), pero que en los casos més fre-
cuentes vienen a representar un debilitamiento (desangramlento lin-
giifstico) de una de las dos lenguas, lento, pero continuo. ‘

Este conjunto de factores, actuando en sentidos opuestos, podre-
mos catalogarlos bajo estos dos epigrafes: «dominancia» y «prestigio».
Utlhzaremos «dominancia» en el sentido de familiaridad (103).

"Esto dicho, comprobaremos que, de un lado, la lengua materna,
o mejor, como dice Francescato «la lengua tradicionalmente consi-
derada materna estd destinada a ser la dominante» (104). Es decir

(102) Como dicé Benvenuto Terracini, “también en las lenguas hay asesina-
tos (...). Las luchas entre nacionalidades, especialmente en los paises de Europa
donde hay o habia minorias lingiiisticas, nos proporcionan un sinnfimero de ejem-
plos: con la exclusién de su uso en el Parlamento, en la predicacién, en las
escuelas, en los letreros, con sustituciones en la toponimia, se degitella una lengua
por decreto oficial”. Pags. 20 y 21 de “Conflictos de lengna y de cultura”. Edl-
ciones Iman. Buenos Aires, 1951.

(103 La nocién de prestigio no puede ser analizada sin su conexién con la
de poder. Dejamos por ello su analisis para mas abajo (Vd. bilingilismo ¥ diglo-
sia). Queremos dejar, sin embargo, constancia ‘de algunas definiciones de este
término. Para Benvenuto Terracini es “la fuerza que impulsa a los bandos al
conflicto v al riismo tiempo los soluciona” Jop. cit. Fag. [0, El prestigic lin-
gﬁistico es definido por Weinreich como “the value of a language in social ad-
vance” (op. cit. Pdg. 79). Ninyoles (en “Idioma y poder social” cit.) analiza, ba-
sandose en Peter Heintz (Curso de sociologia. Eudeba. Buenos Aires, 1905), las
relaciones entre prestigio y poder. Pag. 104: “El prestigio implica poder. El pres-
tigio es con mucha frecuencia creado por el poder”. Correlativamente al prestigio
esta €l prejuicio (“el prejuicio engendra el prejuicio”. Ninyoles 105).

La influencia del factor prestigio en la mentahdadpopular se ve clara en la
anécdota que cuenta E. G. Malherbe: “The prestige of a language is a poweful
motivating force. The extent to which the white man’s' language has prestige over
the Bantu vernaculars is’ illustrated by what a prominent chief in the Transkei
told me 'when he encountered the plea for mother tongue instruction. He said:
"Yes, it is gged to learn one’s mother language. If T know that I am like a chicken
pecking inside a hen-coop. But when I know the White Man’s language I can
soar like an eagle”. (En Description and Measurement of Bilingualism, Umverslty
of Moncton, June 6-14, 1967. G. Kelly edition. Pag. 43.)

(104) Giuseppe Froncescato. “El lenguaje infantil”, Traduccién de M.E A. Oli-
ver. Ediciones de Bolsillo. Editorial Peninsula. Barcelona, 1971. Pag. 202: “Aunque
regularmente la primera lengua, es decir, la lengua tralicionalmente considerada
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que, por causas que se comprenden facilmente (la primera lengua
que asocia al nifio a la realidad circundante es la que queda fijada
de un modo més sdlido a él) la lengua nativa es para-el sujeto tam-
bién aquella con la que tiene més familiaridad (*). Pero en-los casos de
blllngmsmo regresivo es también la de menor prestigio. El presti-
gio suele recaer sobre la lengua oficial invasora, que es la. apren-
dida en la escuela, la utilizada en los medios de difusién de masas,
en la administracién piblica, y en fin en todo aquello que la ter-

mmologla somohr-gmstlca americana suele denominar «rol formal»
(105). '

Las fuerzas unanadas por. cada uno de- estos dos factores en lu-
cha son tan intensas que . la situacién de bilingliismo que motivan
s6lo decae cuando. une de los dos factores se debilita. Es decir, cuan-
do el factor prestigio p'rbvo'ca la pérdida de L1 como lengua ma-
mada de una generacién (los padres que tuvieron como lengua na-
tiva L1 ensefian a sus hijos a expresarse sélo en L2). O cuando los
factores emocionales y/o concienciantes que vinculan al individuc. y
al grupo a su lengua nativa, hacen desplazar la funcién de prestigio
hacia la lengua materna (conciencia lingiiistica) (106).

‘materna’ estd destinada a ser también la lengua dominante, no se excluye que un
hablante pueda dominar hasta tal punto una ’segunda lengua’ que ésta acabe,
en un determinado momento, convirtiéndose en la lengua dominante para él, la
lengua con qeu se expresa con mayor facilidad, y eventualmente en la que puede
desarrollar un trabajo creativo en el plano literario. Pero normalmente (nunca
faltan las -excepciones), tal transferencia de una lengua a otra lengua “dominante”
sucede cuando la segunda lengua se aprende a tierna edad, antes o con la escusla
primaria. El hecho se puede explicar por la mayor familiaridad que en este caso
consiguen los hablantes con la segunda lengua. Normalmente hay otro factor que
también puede ser determinante en este proceso: el prestigio relativo de las lenguas
implicadas (por ejemplo el francés domina sobre el sueco y el sueco a su vez
sobre el lituano)”.

(*) “Familiaridad” conlleva un sentido también de 1nt4mdad de fljacmn emo-
cional. En el coloquio sobre bilnigiiismo celebrado en la Universidad de Moncton,
Canad4, del 6 al 14 de junio de 1967, en la discusion de la sesién cuarta uno de
los participantes . refirié una anécdota que no por su singularidad, sino todo lo
contrario, por su cardcter representativo, reproduzco aqui: era la historia de un
cura vasco que llegé a Paris a auxiliar espiritualmente a sus paisanos. Una noche,
mientras confesaba, un anciano comenzé a soltar una retaila interminable de pe-
cados, y el cura le pregunté cuinto tiempo hacia que no se confesaba. El peai-
tente respondié que eso no importaba, pues durante cuarenta afios habia estado
confesindose - en francés, y ahora por fin iba a hacer confesion wvdlida en vasco.

(105) Si como dice Henri Mendras (“Elementos de sociologia”. Ediciones «e
Bolsillo, Ed. Laia. Barcelona,1973.. Pag. 107), “las posiciones v los roles existen
al margen de los hombres (y podria afiadirse en nuestro:caso: de las lenguas) que
los ocupan”, el problema no es por tanto que exista tal *rol formal”, sino que
sea desempefiado por una lengua distirita de la propia.

" (106) Sobre la cowciencia lingiiistica he escrito un articulo tratando de estu-



Bilingiiismo, Disglosia, Contacto de Lenguas 55

BILINGUISMO Y DIGLOSIA

El término «diglosia» es una de los més equivocos entre los que
comparten el campo de la. sociolingiiistica. Bajo el apelativo comtn
de «diglosia» se han designado: «una forma de bilingiiismo local o
regional» (107) (Vildomec) «una clase de bidialectalismo» (Bright y
Ramanujan) (108) «cohabitacién o simbiosis social de un lenguaje
elevado y de un lenguaje relajado que puede ser un patois, un dia-
lecto o una lengua regional» (109) «una clase de bilingiiismo» (Atha-
nasiades) «situacién en la que la gente habla un dialecto.regional

_pero escribe una lengua comtn» (J. Vergote) (110). en fin, para Ta-
bouret-Keller diglota es «el bilingiie que ha adquirido una segunda
lengua una vez adquirida la primera» (111).

La mayona de las definiciones de diglosia tienen sin embargo
en comin el afirmar que en una situacién de diglosia se produce
una coexistencia entre un lenguaje elevado y otro bajo, en que el
empleo de las lenguas en concurrencia denota al mismo tiempo di-
ferencia de status social entre los interlocutores, y en que la mudan-
za de lengua se produce por un prestigio social (Vallverdd) (112).

Martinet en sus Elementos de Lingiiistica General objetaba que:
«la idea de que el bilingliismo ha de referirse a dos lenguas en si-
tuacién de igualdad estd tan extendida y tan arraigada que algunos
lingiiistas han propuesto el término diglosia para designar una situa-
cién en la que la comunidad utiliza segdn las circunstancias, un
idioma més familiar y de menor prestigio‘ o bien otro més literario
y més cuidado (...). El bilingiiismo seria individual mientras que
la’ diglosia corresponderia a comunidades en su conjunto. Sin em-
bargo hay tantas: posibilidades diversas de simbiosis entre los idio-
mas, que es preferible conservar el término ‘bilingiiismo’ que las
diar su mecanismo ¥y su éfgnificacln, que espero deje un. dia de engrosar la irist:
lista de los trabajos forzadamente inéditos.

(107) Neroboj Vildomec. “Multilingualism”. A. W. Sythoff. Leyden, 1963.
Pigs. 39-40. “A form of the local or regional bilingualism has been called recently
‘diglossia’ by C. A. Ferguson; in such a situation the ’lower’ variety of languags
(or several such varieties) are used for ordinary conversation. The ‘higher variety
is used in literature, sometimes in church, ete, but never in ordinary conversation”.

(108) William Brihgt and A. K. Ramanujan “Sociolinguistic Variation and
Language Change”. Proceedings of the Int. Congress of dinguists. 1964. Mouton.,

Pig. 1.107: “...some speech communities such as those of Arabic and Moderm
Greek show such a marked difference between formal and irnformal style as to
produce a kind of bidialectalism which Ferguson has named Diglossia”.

(109) Beziers vy Van Overbeke. Pag. 59. Op. cit.
(110) En Le Bilinquisme cit. Pag. 58.

(111) La Lisguistique, Sous la direction .dAndre Martinet. Cit.
(112) Ensayos sobre el bilinguismo. Ariel. cit. Pig. 20.
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abarca todas mejor que intentar una clasificacién, sobre la base
de una dicotomia mmphsta» (113).

En contra de la-opinién de Wexler (114), que atnbuye a Mar-
tinet la paternidad dé¢ una-definicién de diglosia en razén de su ca-
récter social ‘frente al bilingiiismo individual, Martinet, como afirma
Jeanne' Grillet («La notion de dlglossm») lo que- hace es desechar
el término por tres razones:.

a)  No expresa la varledad que se puede encontrar en el pluri-
lingiiismo.-

b) La nocién de prest1g10 cuando se habla de’ una Iengua per-
manece muy vaga y dificil de definir,

'¢) Porque este térmmo no se aphca a los d1ferentes niveles de
lengua tales como por, e]f-'mplo el francés correcto y el francés fa-
miliar.

Los que deflenden al contrano la necesidad de mantener el con-
cepto dlglosm utlhzan tres clases de argumentaciones:

.12 El b111ngulsmo hace referencia a un punto de vista: puramen-

te lingiifstico. La diglosia a un punto. de vista psicohist6rico-social.

22 La. dlglosm corresponde a . comunidades en su conjunto. El
blhngmsmo es un hecho. de la conducta individual.

.32 La dlglos1a implica una diversificacién de funciones en tan-
to que en el bilingilismo las. dos vanedades 11ngulst1cas :cumplen fun-
ciones ‘iguales (Ninyoles).

Los tres.-tipos de argumentacmvnes se utlhzan con. frccuencxa jun-
tos . sin- reparar, en’ muchas ocasiones en-qué algunos’ de ‘ellos son
irreconciliables: . por ejemplo, no se puede afirmar que el bilingiiis-
mo es un hecho de la conducta individual y' que implica una distri-
bucién funcional idéntica  en las lenguas, pues equivaldria a admitir
que toda conducta individual concede un rol 1dent1co a las lenguas
lc que se contradice con la experiencia.

Analizaremos con un poco de detencién los tres tipos de argu-
mentaciones:

Bilingiiismo pnuto de vista lmguzstlco Diglosia punto de vista
pszcohzstorlco-soczal

El bilingiiismo no puede ser entendido desde un plano exclusi-
vamente lingiifstico, porque es un fenémeno qus atafie a la esfera

(113) Cit. Pag. 184. Edicién espafiola. Gredos.
(114) Art. cit.” Pag. 335. Nota 7.
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del habla. Sus causas; su funclonamlento, -sus' efectos, sus: relaciones
caen de lleno en la esfera de:las ciencias interdisciplinarias con la
lingiifstica: la psicololingiifstica, sociologia del lenguaje, glotopoh-
tica, pedagog1a lingiifstica. Proponer para el mismo hecho. dos series
de términos, es aislar el fendmeno a una esfera en la que no puede
ser. enfendido en absoluto El término manejado. hasta ahora. porla
psicologia, 1a’ pedagogla y la lingiifstica, ha sido invariablemente ¢l
de blhngmsmo y no el de diglosia,. Relegar el de. dlglosm al campo
soc1011ngulct1co es caer en un particularismo conceptual y oscurecer
los hechos'dé modo que no puedan encontrarse los eslabones que unen,
que concatenan las causas lingiifsticas con las psicolégicas, las psi-
colégicas ‘con 1a soc1a1 hlstoncas pohtlcas 0 pedagoglcas unas con
otras en suma ‘

B’ilingiz'ismo individual. Diglosia social

Ya hemos dlcho que en: el fenomeno b111ngue hay un, tlpO de acti-
tudes y conductas -que son individuales. y otras. que ‘son comunita-
rias. Hay un bilingiiismo individual y.un bilingiiismo social, distin-
tos pero: interdependientes. Hemos afirmado también con: Bouthoul
que:cada hecho humano es-a la vez individual y social. La diglosia
no, puede .ser: entend1da .como un, tipo de organizacién: lingiiistica a
nivel social en oposicién al bilingiiismo como «asunto privado» «he-
cho referente a la biografia individual y a los contornos concretos
en que determmados individuos viven». La diglosia puede ser, como
el bilingiiismo, ‘individual y social. La diglosia social serfa. una parte
del b11mgulsmo social, una pauta. de conducta con determinadas ca-
racteristicas que la dlferencm de la pauta genérica del bilingiiismo.
La ‘diglosia individual es en camblo, un modo de mamfestarsc el bi-
lingiiismo individual.

La. diglosia individual y la social son (como Tlos dos tlpos de bi-
lmgulsmo) «distintos pero. 1nterdepend1entes>> Puede haber diglosia
social sin diglosia“individual, y viceversa. Aunque prec1samente por
esa mterdependencla la diglosia tiende a ‘manifestarse tantc en la
sociedad’ como en los individuos. Para comprobar esto vamos a ana-
hzar los grupos dé¢ Fishman (115) en base a las premisas sefialadas.

' Fishman, con el supuesto fin de caracterizar y deslindar al bi-
lmgulsmo de la d1g1051a .estudié las relaciones de ambos fenomenos,
reduclendolos a cuatro grupos..‘

(115) " J. A. Flshman, “Bllmguahsm with -and without" diglossia : . diglosia with
and without. bilingualism”. Journal of Social Issues, 23, 29-38. Pag. 30.. -

8
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a) Diglosia y bilingiiismo. Pone como ejemplo el de la Suiza
alemana donde la poblacmn alterna el uso del schwyzertutsch con el
alemén.

b) Dlglosia sin bilingiiismo. Se da por ejemplo en la Rusia za-
rista donde la élite era francéfona y el pueblo rusoparlante. Ni la
élite ni el pueblo eran bilingiies, hasta el punto de llegar a confiar
sus relaciones a intérpretes. Es propia, segtn Fishman, de comuni-
dades unidas politica, econémica o culturalmente, pero. separadas

por una serie de tensiones socioculturales entre las que hay que con-
tar la lengua.

c¢) Bilingiiismo sin diglosia, como el de los 1nm1grados italianos
o puertorriquefios en Nueva York. ¢’) También en caso de aprendizaje
de un segundo idioma, donde no existe diferencia de status entre los
idiomas.

d) Ni bilingiiismo ni diglosia.
 Particularmente pensamos que con esta clasificacién los concep-
tos bilingiiismo y diglosia no quedan deslindados en absoluto. El pri-
mer caso, el de la Suiza alemana, es mds un bidialectalismo que un
bllmgulsmo En el tipo c) cuesta trabajo creer que la situacién lin-
giifstica  de los italianos o puertorrlquenos en Nueva, York no sea
catalogada como- diglésica y que se equipare al caso de aprendizaje
de un segundo idioma (al blhngmsmo «des hommes cultivés») con el
que tiene muy pocas cosas en comtn.

Las diferencias entre los cuatro grupos se comprendenan mejor
analizdndose bajo.la hipétesis de la existencia de una diglosia social
y una diglosia individual. Asi en el caso a) habria una diglosia so-
cial y diglosia individual. Es decir, la diferencia de status de las
lenguas en la comunidad tiene su correspondencia en la comparti-
mentacién con que ambas se reflejan en el sujeto. (segun su rol sea
«formal» o «informal»).

El tipo b) es una caso de existencia de diglosia somal sin que
exista diglosia individual. Es decir, la diglosiasocial esté . determi-
nada por la distorsién de poder lingiiistico que hace que haya una
lengua de elementos dominantes y otra lengua de elementos domi-
nados. Hay a nivel global una diferencia de status.correlativa a una
diferencia de lenguas, pero a nivel individual no hay una compar-
timentacién de lenguas, sino que cada grupo lingiiistico es moné-
glota utilizando su lengua para todo ,tlpp de funciones y-roles. Hay
que hacer notar que este tipo de situacién puede llegar a dar re-
sultados divergentes a los tipicamente digléticos. Recordemos por
ejemplo cémo la capa gobernante visigtica pierde su lengua ante
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la lengua latina de los dominados, que no dejaron nunca de hablar
latin y considerar superior a su lengua. O cémo los conquistadores
normandos dejan su lengua para .acabar adoptando el anglosa]on,
lengua. .del pueble avasallado. Para que la co-diglosia originaria se
resuelva de este modo es necesario que el pueblo ‘permanezca en sy
monoglotismo. De lo contrario la diglosia social serd seguida de un
desarrollo diglésico de los individuos de lengua materna invadida.
. Enel tipo ¢) lo que existe es una diglosia individual que no se
corfesponde ‘@ una situacién social de diglosia (a una distorsién del
poder llngulstxco) Lo que diferencia a ambos subtipos del tipo ¢’) tan
distintos entre si, es que mientras los primeros son un caso de di-
glosia individual sin diglosia social, los segundos son, éstos si, un caso
de bllmqmsmo sin_ djglosia. (116)

Diglosia: diversi«ficac-‘iénde-»f-_unciones. Bilingiiismo:funciones idénticas

"Es aparentemente la- argumentacién mds consistente de entre las
que abogan por al dicotomia bilingiiismo/diglosia. S6lo que si de-
signamos la diglosia como (117) «la répartition des usages dans cha-
cune des langues selon des circonstances et des thémes particuliers»
todo bilingiiismo “es ‘diglésico, de donde no'se ve la utilidad de
mantener la dicotomia. En efecto, el bilingiiismo supone muy rara-
mente la paridad de lenguas, ya sea en el sujeto, ya sea en la comu-
nidad: En la comunidad la lengua de los elementos dominantes
no importa cualquiera que sea ésta, es la lengua dominante. Por tan-
to, .cualquier grupo- de inmigrados, de minoria lingiiistica dentro de
una determinada. comunidad; de parlantes de otra lengua que no sez
la. oficialmente - establecida (o de otra variedad que no sea la-del
status superior), es diglésica de su lengua materna (dominada) y de
la ‘lengua  dominante .que tiene que aprender en sus relaciones con
los dominadores, a‘ través de la escuela, en las funciones ptiblicas,
etcétera (rol formal). En relaciones interna’s hay un acto de despre—

(116) En el caso de’ 'la’ implantacién de un grupo ]mgmst!co en un medio ex
tranjero es preciso considerar, de acuerdo con Lozovan (“Expatriation et bilin-
guisme”, Orbis V, 1950. Pags. 56-60):

——los que mantienen su- lengua paralela a L2

~—los que perden Lm por Le.

Ello esta determinado, como afirma el lingliista rumano, por muy varios facto-
res:que la emigracidn sea definitiva o temporal, por el nivel cultural de los emi-
grados el prestigio de la lengua materna, contactos con la patria, importancia nu-
mérica de los emigrados, orga.mzacxon de sus instituciones como poderosos elemen-
tos . de . cohesién y conservacidn...

(117) A. Tabouret-Keller. La ngmstxqvn“ Cit. Péags, 307-8.
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c¢io del sefior al: subdlto de 1a lengua del : superlor a la lengua de los
inferiores.

La situacién de. 1gualdad sélo es posible, teoncamente. en los
estados en los que la minoria dominante represente a los distintos
grupos lingiifsticos existentes en el pafs. Pero si seguimos conside-
rando al bilingiiismo como ’paridad . de lenguas’ aun en estos casos
existe diglosia ya-que el poliglotismo oficial no se refleja_en ningtin
caso en pandad lingiifstica en el interior de ‘cada griupo. En uno de
los casos mis representativos —el suizo— los idiomas oficiales son
cuatro, aun cuando la extensién y el numero de hablantes d1f1ere
mucho entre ellos. Pero dentro de cada uno de los tres grupos lin-
giiisticos mayores (francés, alemén. o italiano), la lengua materna
del grupo en cuestién, es la dominante. «Not all situations necessanly
entail political controversy —escribe J. Knappert— (118) but is hard
to find anexample ‘of a* counftry in which people: speaking different
languages live together, where there is no political friction. In Swi-
tzerland, the assignément of certain French —speaking villages to Ger-
man— - speaking cantons caused much hard feeling among French
speakers. This shows that even in Switzerland there is a strong ri-
valry between the linguistic groups.» En otros  casos, como. el del
retorroménico; aun teniendo. categoria de lengua .oficial (no hay ‘di-
glosia social) su prestigio es:menor, y pierde terrenc en la- regién
fronteriza -con el alemén (hay dlglos1a 1nd1v1dual)

‘También en el‘individuo bilingiie la situacién’‘de - pamdad‘ lingiifs-
tica es ‘excepcional. Es decir, de «usage indistinct de ’une ou Tautre
langue et de passage de I'une a l'autre quels soient les circonstances
et les thémes ‘abordés» (119). Cuando no ‘es por reflejo de la situa:
cién diglésica de'la comunidad social, el individuo tiende a la espe-
cializacién de las' lénguas en un sentido- determinado. Un caso de
blllngulsmo tan logrado como el de Luis Ronjat (*) asi lo manifestaba.
Y no faltan testimonios de bilingiies cultos sobte los mismos. De aqui
que P. Wexler haya podido decir que «almost every case of multi-
lingualism (in the sense of two languages controlled by one speaker)
could fit the description of diglossia» (120). La «repartition des usa-

(118) Ar. cit. Pag. 60.

(119) A. Tabouret-Keller. Art. cit.

@) J. Ronjat Le développement du lwng:zge observe che'z un enfont bdmgm
Paris, 1913. -

(120) “Casi todos los casos de multllmgulsmo (en el sentido de dos lenguas

controladas por un hablante) podrian satisfacer la descripcién de diglosia”. Art.
cit. Pag. 334, . PoeoeoroaligE

ol
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ges» existe porque’ ¢l sujeto necesita hacer un «reajuste» cuando la
mtegndad de los sistemas no se resiente, es decir, cuando ambos s1s-
temas no ‘se fusionan en una hibridacién (121) Ello-es consecuenci
directa de la inestabilidad del blhngulsmo' si partimos del «esfuerzo
\uplementano que supone pasar ‘de un -sistema lingiifstico a ‘otro»
(Badia) nos encontraremos que ante este hecho el b111ngue reaccio-
na de dos maneras ‘bésicas: :

—Si es capaz de cumphr todo su honzonte expresivo con cuak
quiera o con una sola de-las lenguas, en’este caso no diversifica las
funciones lingiifsticas, sino que se expresa con preferencia en una
sola de las lenguas, dejando la otra como lengua de relacién. Es de-
cir, seglin nuestra termonologia, no es bilingiie, sino pseudobilingie.
La frecuencia con que use la lengua B depende precisamente de eso:
de 1a necesidad que ‘tenga de acudir a ella como lengua de ‘relacién.
Esta necesidad serd muy frecuente en zonas de. bilingiiismo territo-
rial, por lo que el constante uso que ha de hacer de la lengua de
relacién le confiere la apariencia de un (verdadero) bilingiie. Pero
si esta necesidad llegara a reducirse al minimo, el sujeto permanece-
ria sin resentirse en un monoglotismo.

El segundo casoes el del sujeto que no puede cumplir todo su
horizonte expresivo en una o en cualquiera de las lenguas, sino que
lo llena con la funczon complementaria de las dos, No hay en €l una
lengua de. expresién' 'y una lengua de relacién. Ambas cumplen am-
bos 'cometidos. El ‘individiio “necesita las dos lenguas - porque ‘cada
una’ desempefia un’ uso complementario: estd pasando’ continuamen-
te de una a otro seglin «las circunstancias y los temas particulares».
En tanto no fuera capaz de una normalizacién én una de las dos len-
guas, su calidad de bilingiie no' depende tanto de su 'necesidad de
relacionarse con’ personas . de comunidades ‘lingiifsticas diferentes co-
mo de su propia necesidad de acudir a una u otra lengua segtin el
tipo ‘de funcién lingiiistica que sea el requerido. De ahi que, de ad-
mitir las definiciones habituales de d1glos1a, el blhnguismo real es,
por excelencia, diglésico.

Parece entonces que la dicotomia ya tradlclonal blhngulsmo/dl-
glosia no s’ més" que la d1feren01a entre el pseudoblhngulsmo y el
bxlmgmsmo real .

(121) - “Th, Capxdan Vem Congr. Inter ‘des Ling'.” Répoxises "aﬁ' QueStionﬁaire’.
Samte Catherine. Bruges. Pag 36" : : o .

..Cést dans Ia ‘méme ‘région que :j’ai recontré ‘un vxllage roumain’- slavisé
(Batowtza) ‘dans .leqiiel quelques vigillards de bilingues. étaient: devenus monolin~
gues et qui parlaxent ‘une langue melangee Il semble: Aque: ce soit le -dernier stade
du bilinguisme, lequel, dans certaines’ conditions peut dtriver 4 une langue spéciale.”



62 v J. M. Sanchez Carrién

HACIA UNA REDEFINICION DEL CONCEPTO DIGLOSIA

De todo lo dicho arriba se podria deducir que el autor de estas
lineas aboga por una supresién del término ‘diglosia, por creer con
Martinet que «es preferible conservar el término ‘bilingiiismo’ que
(las) abarca-todas- (las- posibles -acepciones) mejor que intentar una
clasificacién sobre la base de una dicotomia simplista». En reali-
dad pensamos que el término ’diglosia’ nos puede seguir siendo muy
atil con tal que se sepan redefinir su contenido y sus limites.

Bajo nuestra optlca los postulados béisicos para. esta redefinicion
son los siguientes:

. A): -Hay una diglosia social y una dlglosm 1nd1v1dua1

" B) Diglosia social remite a «distorsién del poder lingiiisticon.

+C) Es preciso distinguir entre los «criterios de, seleccién» del
md1v1duo bilingiie 'y la compartimentacién llngulstlca en funcién del
prestigio del individuo . diglésico. :

D) La diglosia.social y la-diglosia individual  son 1nterdepen-
dientes, pero distintas. o

nglosi’a social =. distorsién pblitica del poder lingiiistico .

La d1g1051a social: no abarca toda el drea sociocultural del b11m-
gulsmo Es més bien .una manifestacién del bilingiiismo social. La
diglosia. social no remite, pues, al drea psico-histérico-social del bi-
llngulsmo, como se ha pretendido, . sino 51mp1emente a una distor-
sién politica  del poder lingiiistico.

‘Entendemos. por. «poder. lingiiistico» la capacidad. que tiene un
idioma para. desarrollar los derivados tltimos (mejor que «altos») de
su jerarquia lingiiistica (1d1oma comun, standard literario, koiné, etc.)
e imponerlos como tales a la comunidad lingiifstica que tiene como
vernaculos los derivados primeros (mejor que «ba]os» dialecto. 1c>
cal, lengua regional, etc.) -dentro de esa misma jerarquia. -

La distorsién se produce entonces cuando a dicha comunidad se
le i imponen, .no los derivados dltimos de su propia jerarquia, que son
los ‘que tiene capac1dad intrinseca . de adoptar y désarrollar, sino los
de una jerarquia lingiiistica invasora. Y la situacién de diglosia (de
distorsién) se consuma cuando la comunidad primigeniamente adscri-
ta en sus derivados primeros a la lengua A, acaba teniendo como ta-
les derivados también a los de la lengua B (es decir, cuando incor-
pora no sélo el idioma comdn, o el standard de la lengua invasora,
sino que ‘incluso ‘desarrolla en ese idioma un dialecto local, una
lengua regional o simplemente, una lengua familiar).
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El proceso puede ser de dos tipos: ‘

— La comunidad tenia ya los derivados tltimos en su propia je-
rarquia; La clase invasora suplanta éstos por los ‘derivados dltimos
de la lengua B como primer paso para la suplantacién de los deri-
vados primeros. Es el caso de las islas del Canal, donde la suplan-
tacién del francés standard, permitié al inglés abrir el camino para
la extirpacién del dialecto- vemaculo (el llamado «dialecto norman-
do de Jersey» o Jersey-French). « While French, escribe N. C. W. Spen-
ce, has been éliminated by English as the standard language of the
Island, the Norman -dialect known as ’Jersey-French continues to be
spoken by a proportion of the inhabitants of the eleven «country’
parishes». Pero mds adelante afiade: «about half the population of
the Island lives in the Parish of St Helier, and the dialect has ceased
to be spoken in the urban part of that parish. The mayority of towns
people are probably of English extraction, but a large number are

nevertheless - Jersey people who have ceased to speak the dia-
lect» (122).

— En el segundo caso, la comunidad no ha desarrollado atin cs-
tos derivados, que le son impuestos desde la jerarquia rival. Es el
caso, por ejemplo, de la mayoria de las lenguas indigenas de Améri-
ca y del Africa negra.

Digamos que no se trata tanto de tener los derivados «altos» (por
un. grupo reducido o. poco representatwo) como de 1mponerlos efec-
tlvamente

Para imponer los derivados ftiltimos una comunidad necesita po-
der: entendido no sélo como capacidad (grado de desarrollo cultu-
ral) sino como p051b111dad (grado de desarrollo y autonomia poli-
tica).

La capac1dad estd en principio a favor de los derivados de la
misma jerarquia. Para contrarrestarla la comunidad rival necesita
acudir al poder politico en-sus tres conocidas vertientes de:
accién (educacién, informacién, cultura, actos ptiblicos, etc., todo
en la lengua B)

(122) “Mientras el francés ha sido eliminado por el inglés comd idioma standard:
de la Isla, el dialecto normando conocido como “francés de Jersey” continfia siendo
Language Change” Proceedings of the Int. Congress of Linguists. 1964. Mouton
hablado por unz proporcién de los habitantess del distrito decimoprimero del pais.”

“Sobre la mitad de la poblacién de la isla vive en el “Parishj de 'St, Helier” y el
dialecto ha cesiado de ser hablado en la parte urbana de este parish, La mayoria
de la poblacién ciudadana es probablemente de extraccién inglesa, pero un impor-
tante niimero son sin embargo gentes oriundass de Jersey que han cesado de hablar
el dialecto.” N, C. . Spence. “A glossary of Jersey-French”. Publications of the
Philological Society. Oxford, 1960. Pigs9 y 10, respectivamente.
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represion (prohibicién de todo intento normalizador de la lengua A)
mdlferencza (proteccién de todo lo destinado a fomentar la. lengua

invasora,’ y absennsmo de. todo lo destmado a fomentar la lengua
mvad1da)

LIegamos‘ por aqu1 tamblen a la conclusmn de que sin una trans-
formacién (y por consiguiente, redistribucién) del poder politico, una
comumdad hngms’uca no- puede normahzar su poder lmgiiistxco (*).

*) Para ofrecer solo un ejemplo, muy ilustrativo me reférire al caso de los
ésqmmales nacién de una: vigorosa personahdad propia, y. con un 1d1oma mten-
gible mutuamente entre los extremos de su zona geografica, . pero que se’ encuen-
tidn ‘divididos ‘en ‘cuatro adniinitsraciones politicis diferentes: U.R.S. S Canada,
EE.: UU. 'y ‘Dinamarca. ' Segtin Michael Krauss (On the Esquimo-Aleut. CURRENT
TRENDS IN.LINGUSTIC, vol. 10.:1973. Mouton, The Hag‘ue, Pans, pag. 797
y ss) la, Poblacién esqmma,l se. reparte del. sxgt’uente modo R
T 1000 bajo’ ddmidistracibn: sov1et1ca, éhr Siberia.’- i, ," o e

34.000. bajo administracién americana, én Alaska. -

©.17.000 bajo-administracién canadiense, en el norte y mnoreste del Canada.‘

43.000 bajo administracién danesa, en Groenlandia. :

Las politicas lingtiisticas de cada uno de estos gobiernos tan dxferentes entre

si, algimos-'de’'ellos ideolégicamente ‘rivales) han sido muy Ciférentes.
* La Unién Sgviética  -ha gastado ‘enormes -sumas en-.la proteccién de las lenguas
¥ las, culturas de las minorias étnicas de la; Siberia se@tentrxonal Krauss . (él mis-
mo, dicho ¢ea’ de paso, un americano) reconoce que para una poblacmn de 1.000
esquimales, el Esquimal ha sido la primera lengua escolar ‘en la Siberia Esquimal,
con. textos;'impresos eh .esta lengua, -desde 1932 .(Cf. Michael E. Krauss, op. cit.
pag. 796 “the linguistic situation of the Esqu:mo people of Siberia has been also
extremely remarkable (...) Esquimo has been the first language of the school in
Esquimo Siberia, with textbooks printed in Esquimo since 1932). Vd:. también el
emotivo: articulo: de.:Viadimir 1. Vasiliev:: “En la tundra soviética. Cuando los es-
colares aprenden a ma.nqar el lazo ” EI Correo de la UNE S.C.O., ed. . espanola
enero 1975. )

Dinamarca ha’ seguldo vha polmca semejante en Groenlandia. El esquimogtoei-
landés es la primera y usualmente la tnica lengua de toda la poblacién indigena,
de los que.la.mayor parte saben también leer y -esclibir en su idioma. La litera-
tura’ escrita en groenlandés cuenta con una antigitedad de. 200 afios, Actualmente
es el idioma de libros y periddicos, de uso general en la educacxén en programas
de radio, y. s :la ‘léngua oficial dé Groenlandia . en "su’ vida politica.

" .La politica de‘16s _Estado_s Unidos y Canadi ba.:sido exactamente la opuesta.
Pero en fin, para bienl de los “esquimo-aleutas” de otras partes, del. ~mundo, y para
vergilenza de sus coloniadores, voy a dejar hablar al especialista en el tema, limi-
tindome a tracucir a los lectores: “En los Estados Unidos y Canadi, dice- M. Krauss,
estamos treinta o cuarenta afios .por detrds .de la Unién Soviética en su politica
lingtiistica, a pesar del hecho de que los esquimales constituyen en las regjones
septentrionales de América una minoria vastamente superior que en Siberia. De
hecho, a uno le hace sospechar que esta. enorme diferencia en proporcién tiene
algo que ver con la diferencia .de politica. Uno siente que los esquimales, espe-
cialmente unidos entre. si, .podrian formar una significante fuerza pohtu:a. en el
Artico Amencano, en contra de los actuales y potenciales intereses econémicos y
politicos de la clase dirigente de estos paises, que siente asi la necesidad de doble-
gar y eliminar al pueblo Esquimal como tal, a través de una “educacién” asimi-

o
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Desde este andlisis-se comprende que desde el punto de ‘vista
interesado de la jerarquia lingiistica opresora, la situacién se en-
juicie,:no a través de las jerarquias, sind de los derivados:

_ «Lengua culta mis patois local.» -

Se intenta producir una confusién sobre la base de la ldentlflca—
cién de los derivados con la clase. Puesto que los primeros deriva-
dos de LB que se le imponen a la comunidad lingiifstica invadida
(de LA) son los «altos», que cumplen las funciones consideradas «de
prestigio» se trata de confundir el derivado, con la clase, cuando las
jerarquias son idénticas. (Es decir; que la cultura se haya impuesto
en castellano con que el castellano sea la lengua de cultura; que s2
castre la posibilidad de una cultura vasca, con que el vasco sea sélo
un patois local.) Se trata de identificar la necesidad de tales deri-
vados en una comunidad, con el hecho de que tales derivados estén
adscritos a la lengua opresora. (no se habla de la necesidad, ni si-

quiera de la posibilidad de una cultura en vasco, de una 1nformacu5n
en vasco, de una educacién en vasco). -

‘El fin de todo ello es la 1dent1f1ca016n dél poder pohtlco que esa

clase exhibe, .con el «prestlgxo» lingiiistico (mterno) de la lengua que
habla (**). -

- Diremos entonces que hay d1glos1a en una comumdad determi-
nada (estado, pais, nacién, regién, comarca, valle o localidad) cuan-
do la lengua de mayor poder (= prestigio) es aquella con la que la
mayorfa de esa comunidad tiene. menor familiaridad. Es decir, que
la lengua socialmente dominante es aquella de la, paradéjicamente,

la gente tiene un menor dominio: la lengua de mayor poder politl
co, la-de menor poder hngiiistlco.

lacionista. Incluso donde se alega que las “tradiciones nativas™ estin siendo fo-
mentadas, incluso ésto, especialmente en Alaska, no es nada mas que una forma,
débilmente disfrazada, de explotacién, por medio de la prostitucién cultural, por
la utilizacién de la poblacién como una fuente de mano de obra barata para el
turista-aventurero blanco y el comercio de sowvenirs. Aqui, desde luego, el len-
guaje pareceria tener poco valor y es con mucha frecuencia el objeto. de hostilidad
por parte de la casi-colonial autoridad local (profesores, administradores, etc.). Re-
cientemente, con la penetracién de los conceptos- de educacidn bilingile, hay ain
muchos que pueden aceptar la idea de aprender primero.a leer en esquimal sélo
por- el valor transitorio que esto puede tener para aprender a leer en Inglés. El
Esquimal sirve asi como un “puente” para la adquisicién de la lengua mas alta-
mente valorada, y luego es abandonado. La lengua esquimal en Canadd y. Alaska
tiene que recorrer un largo camino antes deé- alcanzar la posicién que disfruta en
Groenlandia, pero quizés haya ya sobrevivido su periodo de mayor peligro”.. (Mi-
chael Krauss, op. cit. pags, 797-8). .

(**) Como dice Einar Haugen ’The language of the upper classes is automa-
tically established as the correct form of expresswn They cannot only say ’Lletat,
c’est moi’ but also ’Le language C’est le mien’.

9
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Cuando la lengua sobre la que esa comunidad tiene mayor domi-
nio o familiaridad, pasa a ser también la lengua de mayor poder
(= prestigio), podemos decir que ya no existe diglosia. La diglosia
se ha resuelto en normalizacién o en sustitucién de la lengua ver-
nacula de dicha comunidad.

Hay que distingu-ir entre «los criterios de seleccion» del bilingiiismo
individual y la compartimentacion lingiiistica en funcién del
prestigio de la diglosia individual

Los ’criterios de seleccién’ en el individuo bilingiie se producen
siempre que ambos sistemas no se fusionan en una hibridacién o
que el individuo no evoluciona hacia un pseudobilingiiismo. Otro
punto es que los mismos sentimientos y temas puedan ser indiscri-
minadamente expresados en las dos lenguas. En general se tiende
a destacar el papel de la lengua materna en la expresién de lo in-
timo, lo fam111ar, o lo metalingiifstico (poesia, mlstlca) Pero hay
también quien opina que cada lengua tiene su propia exigencia o
que la utilizacién es indiferente y depende de una opcién del sujeto.

Para que esta seleccién sea " diglésica (y no simplemente bilin-
gual) es necesario que la opcién del sujeto esté motivada por facto-
res de prestigio. Como partimos del hecho de que ninguna lengua
es per se alta o baja, superior o inferior, formal o informal, fami-
liar o culta, hace falta que el individuo que las habla las sienta
como tal para que lleguen a desempefiar estas funciones antagdnicas.
Diremos entonces que en el diglota se produce la mudanza de lengua
por prestigio social, debido al hecho de que en él la eleccién de
lengua es también una eleccién de status.

La diglosia social y la diglosia individual son distintas pero
interdependientes

Puede haber diglosia social sin que haya diglosia individual. Esto
se produce cuando a la distorsién politica del poder lingiiistico el
pueblo no responde diglésicamente, sino que permanece en su mo-
noglotismo. Es por ejemplo, el caso ya citado de la Rusia de los
zares.

Puede ccurrir también que ante la incitacién de la diglosia so-

(In Dialect, Language, Nation, within the volume of select papers by Haugen:
"Ecology of Langage’. Standford. California, 1972. Pag. 241.
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cial los individuos reaccionen invirtiendo la diglosia: es decir, de-
positando en su lengua materna todo el prestigio que se le quiere
quitar y en-la invasora todo el prejuicio que se intenta extirpar. En
estos casos hablaremos de . diglosia invertida.

~Puede suceder en fin que se presente una diglosia individual en
situaciones en las que la lengua més familiar es sin embargo tam-
bién la de mayor poder. Es decir, en contextos socialmente no di-
gl6sicos. Es el caso de la Suiza grisona (*) donde el romanche es 1a len-
gua oficial (lengua de poder), pero donde no obstante lo cual los
individuos ‘actian diglésicamente confiriendo mayor prestigio al ale-
mén (tanto al standard como al schwyzertiitsch). Es tmbién el caso del
irlandés en el Fire, que ha perdido individualmente todo el prestl-
gio que oficialmente se le ha garantizado.

En todos estos casos poder y prestigio no se han identificado

De donde inferimos que:

La correlacién (o.interdependencia) entre la diglosia social y la
diglosia individual se suspende cuando (por diversas causas) el po-
der no se identifica con el prestigio, ni el prestigio con el poder.

De acuerdo con todo lo anterior definiremos la diglosia como:
LA DISTORSION SOCIAL DEL PODER LINGUISTICO DESTI-
NADA A PRODUCIR LA COMPARTIMENTACION LINGUISTI-
CA EN FUNCION DEL PRESTIGIO EN LOS INDIVIDUOS A
ELLA SOMETIDOS, EN BASE A UNA IDENTIFICACION DEL
PRESTIGIO (hngulstlco) CON EL PODER (politico). De modo que
la lengua de la minoria que monopoliza el poder politico, monopo-
llce tamblen el prestlglo lingiiistico.

ENDODIGLOSIA Y EXODIGLOSIA

El tipo de diglosia analizado hasta ahora es el entendido habi-
tualmente como simultaneidad en una comunidad dada de dos len-
guas, una alta, desempefiando el 'rol formal’ y las funciones de len-

(*) El retorromanico comprende tres grupos dialetcales:

—El friulano, entre Venecia y Trieste, con millon y medio de habitantes.

—El ladino de los Dolomitas, en el Tirol, con 50.000 hablantes.

— E] roménico de los Grisones, con unos 40.000 hablantes.

Este Gltimo es el que presenta una situacién mas precaria, sufriendo interfe-
rencias y retrocediendo ante el alemdn, Vd. Helmut Lidtke “Historia del 1éxico
romanico”. Gredos, 1974, pags. 304 y ss.
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gua culta, y otra baja o familiar. Es decir, a fin de cuentas se trata
simplemente de un tipo especializado de bilingiiismo.

Existe otro tipo que en la desafortunada confusién de conceptos
comparte el término de ’diglosia’ y que, como ha sefialado Paul
Wexler (123) en un articulo de rara lucidez, es bidialectal. Este tipo
que designaremos como «endodiglosia» o diglosia intralingual, ne
puede identificarse con la «exodiglosia» o diglosia interlingual. Tie-
ne caracterfsticas propias 'y correspdnde a la primera definicién de
Ferguson de diglosia. O sea a:

C«a relatwely stable language situation in which in addition to the
primary dialects of the language (which may include a standard or
regional standards) there is a very divergent, highly codified (often
gramatically more complex) superposed variety, the vehicle of a lar-
ge and respected body of written literature either of an earlier pe-
riod or in another speech community, which is learned largely by
formal education and is used for most written and formal spoken
purposes but is not used by any sector of the community for ordina-
ry conversation». (124).

En el articulo citado, Ferguson aclaraba expresamente el cardc-
ter bidialectal de la diglosia afirmando que la diglosia es una parti-
cular clase de standardizacién donde dos variedades de un lenguaje
existen simultdneamente en la comunidad teniendo cada una un pa-
pel que desempenar (125) También afiadia que: :

..no. attemps is made in this paper to examine the analogous
s1tuatxon where two distinct (related or unrelated) languages are
used side by side throughout a speech commumty, each with a
cleary defined role» (126).

“La diglosia bidialectal presenta problemas muy caracteristicos que
la distinguen de la exodiglosia que hemos estudiado més arriba. Es
por ello que en tanto no hagamos referencia expresa al cardcter bi-
dialectal o endoglético de la misma, diglosia serd. para nosotros, esen-
cialmente, la exodiglosia, esto es, la que presenta «la coexistence in
the same community of mutually unintelligible codes» (127).

El primer problema que plantea la endoglosia es, como. afirma
Paul Wexler, el de que de aceptar. la definicién de Ferguson «we
may find that diglossia is a characteristic feature of all monolingual

(123) Paul Wexler, “Diglossia, longuage standardization and ‘purism”. Lin-
gua 27, n.° 4. Sept., 1971, Pigs. 330-354. Pag. 331.

(124) *Diglossia” Word, 15 325-340. 1959. Pag. 336.
(125). Idem, Pag. 325.
(126) 326.

(127) Segin Even-Zohar. Cita tomada de P. Wexler. Pag 330. Nota 1.



Bilingiiismo, ‘Disglosia, Contacto de Lenguas 69

speech communities, even including those without a codified written
norm», pues cualquier lengua ofrece la existencia de multiplicidad
de normas. «But diglossia, argumenta Wexler, is not meant to refer
any condition' of multiple norms, but specifically to that condition
where there is a broad structural gap between the standardized writ-
ten norms and the unstandardized (as a rule) spoken dialects; as a
consequence of structural differences, there are formal restriction on
the distribution of each norm» (128). Pero como afiade el autor ci-
tado, el alegato de que podemos . distinguir ejemplos caracteristicos
de diglosia (p. ej. el 4rabe) de casos no reconocidos como tales (como
puede ser el del inglés) no es convincente por dos razomes:

— Porque no podemos determinar cudndo el hueco (gap) entre
la norma escrita standard y la mayoria de los dialectos hablados se
vuelve lo suficientemente ancho como para garantizar su clasifica-
cién como diglosia.

— Porque no podemos comparar la separacxon que existe en una
lengua con la que existe en otra. .
"~ Por eso, como concluye Wexler, «until nor-arbitrary models of
quannflcatlon are developed the application of the term diglossia
must remain impresionistic» (129).

Partiendo de aqui, de lo impreciso del término, vamos sin embar-

go a tratar: de sefialar las d1ferenc1as principales entre ambos tipos
de diglosia.

—En la endod1glos1a 10 que coexisten son des formas muy di-
ferenciadas de la misma jerarqufa lingifstica, dentro de una sola
comunidad. En la exodiglosia se trata de dos jerarquias lingiifsticas
diferentes, pertenecientes en principio a dos comunidades lingiifsti-
cas diferentes. «En grec la langue démotique et la langue puriste, es-
cribe Chantraine, ne sont pas des systemes paralleles et entierement
exterieurs l'un a lautre. Ils .se' rencontrent et s’sssocient souvent.
 Peut-étre la frontiere tend-elle parfois a s’effacer» (130). En la
endodlglosm Tos dos sistemas se interpenetran, tienden ora a apro-
ximarse ora a separarse, Habria que. decir ‘parafraseando a Meillet
que «les deux tendences, tendences 4 unifir et tendence a différen-
cier sont également puissantes. Line ou l'autre l’emporte sui-
vant les circonstances, et souvent toutes deux,sont en oeuvre a la

(128) Idem. Pag. 336.
(129) Pag. 337. .
(130) P. Chantrairc. “Grec démotigue et grec puriste”. Communications et

rapports du Premier Congrés Internatlonale de Dialectologie Générale. Louvain,
1956. 3.2 parte. Pag. 143.
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fois» (131). Lo caracteristico de la endodiglosia es precisamente esta
movilidad, esta  capacidad de crear formas puente entre una norma
y otra, y la dificultad de delimitar en gran nimero de ocasiones qué
es lo que pertenece a cudl. Hay entre ellas como un continuo juego
de los espejos donde cada norma se refracta en la otra y le devuelve
como propio lo que previamente ha sido tomado en préstamo. En
la exodiglosia, al contrario, los dos sistemas son exteriores el uno al
otro, con frecuencia representan no sélo jerarquias lingiifsticas dis-
tintas sino también culturas distintas, y tiene tendencia a resolverse
con la eliminacién de una de las lenguas, como paso inmediato a la
eliminacién de tna de las culturas, pues como afirma Hertzler las
culturas son raramente aceptadas como iguales y son muchos los que
miran «the higher language as a patent of higher culture» (132). En
la endodiglosia ocurre- al revés: las normas son manifestaciones de
la misma cultura y muestran una mayor tendencia a la estabilizacién.
Como dice Ferguson podria suponerse que la (endo) diglosia es alta-
mente inestable tendiendo a variar en una mas estable situacién lin-
giifstica. Eso no es asi, la diglosia tipica persiste por lo menos mu-
chas centurias y evidencia en algunos casos que puede subsistir arri-
ba del millar. La tensién comunicativa que se manifiesta en la si-
tuacién de diglosia puede ser resuelta por el uso de formas de len-
guaje incodificadas, inestables e intermedias.

En la exodiglosia intervienen tres grupos lingiiisticos:

—Un grupo mondglota de la lengua invasora, que crea o man-
tiene la situacién de diglosia. (Grupo dominante.)

— Un grupo diglésico bilingilie de su lengua materna invadida y
de la lengua adquirida invasora. (Grupo dominado, status medio.)

— Un grupo que padece la diglosia social pero que continda ain
en su monoglotismo en base a la lengua vernicula. (Grupo lingiiis-
tico dominado, status bajo.)

En la endodiglosia el primer grupo no existe. Todos los indivi-
duos o son digldsicos o son monohablantes de la variedad denomi-
nada baja. Y es precisamente en esta variedad en la que expresan
sus denuedos contra la lengua popular o sus adhesiones a la lengua
hierdtica, Gnica que a veces afirman poseer, como sefialé el propio
Ferguson. El status en la endodiglosia estd establecido entre el gru-
po que puede acudir a la lengua standard para desempefiar el ’rol
formal’ (religién, educacién, informacién prensa, radio, TV y actos
piblicos), v el que queda marginado de tal rol por no ser capaz de

(131) Fanny de Sivers. La Linguistique. Cit. Pig. 63. Meillet-Linguistique
Historique et Generale, I. Par:s, 1921, Pag. 75.

(132) “La lengua superior como un simbolo de cultura susperior.” Joyce O.
Hertzler. A. Sociology of Language, Cit. Pig. 436.
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comprenderla. Que el grupo mds numeroso sea el primero (caso sui-
zo) o ¢l segundo (caso 4rabe) depende en mucho de las condiciones
sociopoliticas de la comunidad; de su grado de democratizacién o
feudalismo. Paul Wexler ha sefialado con agudeza que «the fact
that large numbers of Arabic speakers are ignorant of the standard
written norm find expression in many definition of diglossia. No
one has proposed such definition, but perhaps diglossia should be
retained to describe a speech community with a high percentage of
illiterates!» (133).

"Como consecuencia de todo ello se puede afirmar que en la en-
dodiglosia es ’diglésico’ todo el grupo (activa o pasivamente), mien-
tras que en la exodiglosia o diglosia propia s6lo lo es el grupo lin-
giifsticamente dominado: De ahi que en el primer caso las tensiones
lingiiisticas se perpetiien, como sefialé el propio Ferguson (134), en
tanto que en el segundo muestran tendencia a resolverse en forma de
"conflicto lingiiistico’ hacia la normalizacién (cultural y politica) de
la lengua oprimida, o en forma de asimilacién lingiiistica hacia la
integracién en la lengua opresora.

Afladamos para finalizar que ambos tlpos de la llamada ’diglo-
sia’ se pueden dar ]untos de acuerdo con el esquema de Ninyoles:
A<B (B<B).

Aunque comparten, en la mayorla de las investigaciones sobre el
tema, el apelativo comidn de diglosia, ambos fenémenos son clara-
mente diferentes. Para nosotros la diglosia propia serd la interlin-
gual, pues es la que entra en la esfera especifica del bilingiiismo y
el conflicto lingiifstico. La endodiglosia, en tantc no se delimiten
més su contenido y sus limites (cuindo deja de ser la simple dupli-
cidad entre norma escrita y norma hablada, para comenzar a ser
diglosia) no puede entrar a nuestra consideracién sino desde un 4rea
marginal.

No estars ahora de més recordar que la diglosia. de cualquier
tipo, es una condicién extralingiiistica. No hay lenguas digldsicas,
como no hay «lenguas de civilizacién» y «lenguas familiares», sino
que cada lengua determinada se ve empujada a tal situacién por el
uso que hace de ella la comunidad que la habla. Digamos también
que Ninyoles tiene toda la razén cuando afirma que «la diglosia no
se mide por el volumen abstracto de prestigio y de poder de los dos

idiomas, sino por el papel que desempefian en las sociedades histé-
ricas» (135)

(133) Art. cit. Pag 332
(134) Diglossia cit. Pag. 337.
(135) Idioma y poder social. Cit. Pig. 36.
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BILINGUISMO Y CONTACTO DE LENGUAS

Demgnamos por contacto de lenguas todo el conjunto de inter-
penetraciones, hechos y relaciones que se producen tanto en la len-
gua como en ¢l habla como consecuencia del uso alternado de dos
(o mis) lenguas en el individuo y en la comunidad.

El contacto de lenguas no se identifica con el bilingiiismo, aun-
que estd muy relacionado con él. El bilingiiismo es un fenémeno del
contacto de lenguas. Y el contacto de lenguas se produce gracias al
papel de intermediario’ del bilingiiismo. Pero hay 1mportantes dlfe-
renc1as ‘entre uno y otro.

- Weinreich afirmaba que' «es preciso atender a la observacién mi-
croscdpica’ de los fenémenos de contacto lingiifstico en individuos
bilingiies, frente a la macrosc6pica de la accn“)n de una lengua sobre
otra» (136) (por cierto a través de comunidades lingiifsticas, aunque
Weinreich no lo sefiale). Weinreich  al establecer este doble plano
no hace sino aplicar al anilisis de los fenémenos de contacto lmgms—
tico la tradicional divisién saussuriana de lengua y habla. = -

" Es decir, que el contacto lingiifstico puede ser estudiado a nivel
de sistema o al nivel que la realizacién de ese sistema tiene en el
individuo. Pero el bilingiiismo es —y esta es una de sus caracterfs-
ticas mds sefialadas— un fenémeno exclusivo de la esfera del habla.
El doble plano Norma/Realizacién no tiene én este caso aplicacién
posible pues no existe un «sistema bilingiie», sino un individuo (y
una comumdad) que es (o son) bilingiie(s) por el uso alternado y

sucesivo dé_dos 51stemas lingiifsticos d1st1ntos pero en si mismos ho-
mogéneos (*)

Que haya sistemas lmgulstlcos formados por la mezcla de dos

(136) U. Wemrelch “Unilinguisme et Multilincuisme”. Le Langage, Paris,
1968. Pag. 654.

(*) Parece ahora claro que aunque.no hay un “ststema bilingiie” si se puede
hablar de un sistema, ¢ mejor de un cddigo o uso, propio del individuo bilingite.
Para decirlo con’ otras palabras: no hay un sistema finico de dos lenguas dife-
rentes, pero si un sistema (diacrénicamente .mixto) especifico al . individuo bilin-
gile, y caracteristico de él. Conforme se profundiza en las investigaciones se des-
cubre que cada vez es menos licito hablar de dos sistemas “irreductibles” y
“puros” que confluyen en el individuo bilingiie, ¥ en su lugar se toma el punto
de vista de tratar los -elementos distintos en 'su ‘origen, como parte de un todo
tnico. Esta es la opinién de Gumperz (pags. 242-4 de Description and - Measurement
of Bilingualism, cit.) y de MacNamara (Ibidem, pig. 80 “it is now clear that some
bilinguals do not model their speech on any variety used by unilingual speakers
of their languages, but rather on local bilingual usage which shows considerable
linguistic fusion). He hablado ya de este problema en “La aportaciém vasca al
Atlas Lingiiistico de Europa”. FLV n.° 18, pag. 345.
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(o .maés) lenguas, no contradice en nada a lo dicho, sino que mis
bien lo reafirma. En el momento que dos sistemas, o mejor,” como
dice Rosetti, dos morfologias, se interpenetran, pasan a constituir un
nuevo- sistema unitario y distinto. Que el origen de estos particula-
res sistemas llamados por Rosetti lenguas mixtas, sea el bilingiiismo,
no’ quiere decir, ni- mucho menos que sea posible «un sistema bilin-
glie» inconcebible ya en su misma enunciacién. Como dice Walter
Porzig, «descripcién de la lengua .e historia de la lengua son, desde
luego, cosas- distintas» (137). Uno- de' los individuos que aprenden
como lengua materna una de estas «lenguas mixtas» (p. ej. el o
las hablas, criollas: (**) y s6lo esta, es tan monolingiie como el que
conoce una sola de las lenguas que han intervenido en la mezcla.
Esto .parece perfectamente 16gico. Como en -una - mezcla qumnca,
podnamos decir que el resultado es: ya otra cosa que los componen-
tes -originarios. Por lo demds, todas las lenguas son, en .mayor o me-
nor medida, fruto de la interpretacién de sistemas (langues mélan-
gées, seglin Rosetti). Para emplear una expresién un tanto culinaria,
el bilingiiismo es el caldo en el que se cuecen el contacto de len-
guas y las lenguas. ‘mixtas. Pero no es ni lo uno ni 16 otro. «Le bi-
linguisme, apunta Rosetti, est la cause du melange de langues; la
création d’une langue mixte est question de degré» (138). '

Por cierto que. porque el bilingiiismo sea un fenémeno exclusive
de 1a esfera del habla, no debemos llegar a afirmar que es un fend-
meno especifico de la conducta individual, como hacen la mayoria
de los estudiosos. Pero tampoco hay que encontrar el paralelo del
blllngulsmo social en la accién macroscépica de una lengua sobre
otra, pues’ésta se produce en el plano de 1a Lengua, y el bilingiiis-
mo ‘es propio del Habla.

Frente a la antinomia Realizacién 1nd1v1dual/Slstema lingiifstico
propia del contacto de lenguas, el bilingiiismo opone el de indivi-
duo/comunidad bilingiie. Pero el funcionamiento de esta oposicién
no es en absoluto paralelo a la primera, y en eso estd el error de
unos y otros. La comunidad bilingiie no es la abstraccién del indi-
viduo bilingiie (como la Lengua lo es del Habla) sino el conjunto
de relaciones v reacciones comunitarias que. se oponen (y-se com-

plementan) a las relaciones y reacciones de la conducta individual.

(137) W. Porzig, “El maravilloso mundo del lenguaje”. 2.* ed. Gredos. Ma-
drid, 1970. Pag.

(**) Cf. Helmut Lidke “Historia del léxico romdnico” el capitulo. 6, es una
buena presentacién sobre el problema de las lenguas mixtas, 282-306. Gredos, 1974.

- (138) Vd. A. Rosetti,. “Langue mixte et mélange des langues”. Acta Lin-
ghistica V, 1945-49. Pégs. 73-80. Pag. 78.
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Hay ademds por el objeto del estudio una leve diferencia entre
bilingiiismo' y contacto de-lenguas. El objeto de estudio del bilin-
giiismo, tanto horizontal como vertical, es el sujeto bilingiie (o pseu-
dobilingtie) y el bilingiiismo de la comunidad. El objeto del contacto
de lenguas es: a nivel microlingiifstico el habla del bilingiie. Pero a
nivel macrolingiifstico el habla de .los monolingiies, pues en la accién
de una lengua sobre otra bilingiies y pseudobilingiies sélo tienen el
papel de transmisores (139). Lo que importa es las interpenetraciones
que a través de estos intermediarios se fijan en el sistema de los mo-
nolingiies de las lenguas A y B.

Objeto especifico del contacto lingiiistico es el estudio de la in-
terferencia. La interferencia es una consecuencia del contacto de
lenguas en el bilingiiismo. Ha sido definida como las «instances of
deviation from the norms of either language, which occur in the
speech of bilinguals as a result of their familiarity with more than
one language» (140).

" Los mecanismos de la interferencia han sido descntos, magmfl-
camente, por Weinreich (141), y por muchos otros después que él.
Tratar aqui resumirlos o reproducirlos setia un despropésito. El in-
teresado dispone de una bibliografia abundante y especializada so-
bre el tema (142).

- Queremos tinicamente sefialar algunas 1nd1cac1ones de la impot-
tancia que el estudio del bilingiiismo puede tener para la compren-
sién de la interferencia.

- Debemos d1st1ngulr en. pmmer lugar, siguiendo a Haugen, la in-
terferencia de la integracién: «interference, dice, need not remain
such, if it is not frequently repealed, it may itself become a part of

(139) Vd. Economie des changements phonétigues, de A. Martinet. Berne, 1955.
Pig. 192: “Ce que nous groupens ici sous le terme d'interférence linguistique sont
les changements determinés dans une langue par ce qu'on a appelé le contact avec
une autre realité linguistique, contact qui se reahse naturellement dans lesprlt
de locuteurs plus ou moins bilingues.”

(140) “Las instancias- de desviacién de las normas de cualquiera de las len«
guas, que apareCe en el habla de los bilingilies como un resultado de su familiaridad
con mas de una lengua.” Op. cit. Pig. 1.

(141) Vd. op. citada con una bibliografia de 658 titulos. Vd. también del
mismo, “Fonctional aspects of Indian bilingualis”. Word, 13, 1957, “On the des-
cription of phonic interference”. Word, 13, 1957. “Research frontiers in bilingual
studies”. Proceed. 8th Intern Congress of Linguists. Oslo, 1958. )

(142) Vd. la obra de Einar Ha augen, con una bibliografia que completa bas-
tante a la de Weinrich: “Bxlmguahsm in- the Amencas A bibliography and re-
search guide”, Alabama, 1956. .



Bilingiiismo, Disglosia, Contacto de Lenguas 3

the norm» «(...) Such integration must be distinguished in theory
from interference» (143).

Es obvio que la interferencia es tan caracter1st1ca del bilingiie,
como la integracién lo es del monobilingiie. El monolingiic toma del
bilingiie la interferencia y la integra; mientras que el bilingiie inte-
gra la interferencia a través del monolingiie. Las interferencias que
no se transmiten a los monolmgues no quedan integradas en 1a nor-
ma de A. :

MONOLWGIE iy
. , — = I integracion
. e, BiivslE
. . . ] :
integracion . bm—ad interferencia

Tomando uno de los muchos ejemplos que se podrian citar, por
ejemplo el que aporta A. Meillet:

’Je les ai rencontrés devant sa maison’ donde el posesivo sa apa-
rece en lugar de leur, al parecer por influencia del provenzal, dice
Meillet que «esto no quiere decir que las gentes que hoy hablan asi
sean blhngues, hasta puede que no. practiquen para nada el proven-
zal, pero contintian un uso que antes de ellas se fij6 en gentes bi-
lingiies, y la tradicién de tal uso se conserva en Marsella» (144). Es
decir, es el caricter de uso, de habituacién de tal interferencia en el
bllmgue, lo que hace que el monolingiie la acepte como integracién, o
en expresion de Haugen, como part of the norm’.

Otra distincién interesante es la que establece dos tipos de in-
terferencia en orden a su cardcter voluntario o involuntatio.

Sobre la voluntariedad o involuntariedad de la interferencia ha-
bria mucho que hablar.. No se puede decir que toda interferencia
es- involuntaria, lo que llevaria. a admitir que el bilingiie no separa
los dos sistemas- lingiiisticos. Pero tampoco se puede afirmar sin mas
que toda interferencia es voluntaria.

Tovar piensa .por ejemplo que el miembro de una sociedad poco
desarrollada (p. ¢j. que no ha alcanzado atin una lengua escrita) no

(143) “La interferencia no necesita permanecer como tal, y si no es frecuente-
mente repelida ella misma puede convertirse en parte de la norma... Tal integracién
debe, en teoria, distinguirse de'la interferencia”. Lamguage Contact. Proceeding of the
VIIIth International Congress of Linguists, Pag. 777.

(144) A. Meillet, “Bilinguismo” en “Psicologia del lenguaje”, Paidés. Bue-
nos Aires s. a. Pig. 124, )
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separa los distintos sistemas lingiifsticos que usa. Y que el caso del
nifio bilingiie es semefante (145). :

A esta argumentacién replicaba Michelena que su propia expe-
riencia. de. bilingilie casi desde que empezé a hablar no concuerda
con la tesis expuesta, y esta experiencia se ha visto corroborada por
el comportamiento de los informadores en-las encuestas, pues jamis
les ha visto vacilar en asignar palabras o frases a una lengua u ofra.
«Se dirfa, es més, que los individuos bilingiies tienen una conciencia
particularmente despierta de la diversidad idiomaética y més general-
mente de tedo problema llngulstxco» (146)...

En esta pugna parece ‘que‘la razén estd en pnnclpm de parte de
Michelena. Pero no -se puede hablar del ‘bilingiie’ sin comprender
la diversidad de tipos, de situaciones lingiiisticas, que se encuentran
tras una misma designacién. Ademds, es un hecho comdnmente admi-
tido que, entre dos sistemas, hay unas partes mis féciles de separar
que otras. La sintaxis y la morfologia suelen ser, desde luego, mejor
delimitables para el bilingiie que el vocabularlo, .y esto aun cuando
una de las lenguas se encuentra bajo la presién de la: otra. Como
dice Lafon: «Lorsque deux langues en contact et en lutte ont des
structures trés differents si l'une est, pour des raisons politiques
et par son rayonnement, beaucoup plus puissante que l'autte, et si
elle laisse envahir son vocabulaire, elle oppose souvent par contre
une grande resistence dans les domaines de la morphologie et de la
syntaxe» (147). A. Tabouret—Keller sefialaba a propdsito de la apan—
cién de un sabir, en un puerto norteafricano, que un pequefio- né-
mero ‘'de  palabras, mterpretadas ‘por los hablantes (francofonos )
castellanéfonos). como 4rabes, no eran en realidad sino palabras del
francés o el espafiol tomadas en préstamo por los 4rabes (148). La
facilidad con la qué los préstamos de vocabulario se adaptan a la
1engua puede llevar a hacerlos irreconocibles desde la lengua-fuente
que. eventualmente, puede a su vez tomar en- prestamo To prewa-
mente prestado Es natural que el bilingiie, cuya dnica preocupacién
es comunicarse, no tenga la obligacién, como ‘el lingiiista, de detectar
en estos casos lo petrteneciente a un sistema u otro. Pero de ahf a

afirmar que en general el su]eto blllngue 1o dlstmgue los 51stemas,
media un: abismo.

(145) A. Tovar, Linguistics. Today.. Word, 1954 (no 10). Pag.. 345.
-(146) - L. Michelena, “Lenguas y protolenguas”..Salamanca, 1963. Pag 79.-
(147) R. Lafon, en el Homenaje a Bataillon. Pig. 696.

(148) La motivation des emprunts. Un exemple pr1s sur le vif de l’appant on
d’un sabir. La Linguistique. I. 1969, Pag. 41.
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“Voluntatia“ o involuntariamente, la intetferencia no es arbitraria,
esconde siempre una ‘motivacién. Esta motivacién varia mucho en
funcién del sujeto, de la situacién, de 1a direccién de la' interferencia
(de qué lengua hacia cuél otra: o en palabras de Weinreich, cudl es
la lengua-fuente' y cudl es la lengua-reclplente), grado de dlferencla
entre sistemas, etc.

Algunos de los factores son:

— El caricter lingiiistico del sujeto que 1nterv1ene en la comu-
nicacién. Entre dos bilingiies las intetferencias son mucho més fre-
cuentes que cuando el interlocutor del bilingiie es un monolingiie,
en cuyo caso «the bilingual tends to limit interference and to eliminate
even habitualized borrowmg from his speech» (149)..

— E1 mantenimienfo o no ‘de la comunicacién dentro del uso
especifico del lenguaje (150). Si una lengua tiene un campo de
empleo determinado y la otra otro (p. ej., una ‘familiar y la otra
escolar) y el sujetoise ve obligado a utilizar una:dg las lenguas para
el campo de empleo en el que estd habituado a utilizar la otra, la
interferencia serd mayor que si dicha lengua se mantiene en su uso
especializado. O sea, la interseccién de usos provoca la interferencia
de lenguas.

— Lenguas en situacién diglésica, Cuando 2l prestigio aparece
adscrito a una s6lo, de_las_lenguas, la direccién de la interferencia
se encuentra socialmiente determinada: . todo préstamo de la lengua
de mayor prestigio seré. interpretado’ como. una ganancia para la len-
gua «baja», que este modo aparece cada vez més contaminada, mien-
tras que todo préstamo en sentido inverso- aparece rigurosamente
sancionado con una 'pérdida de ese prestigio que se intenta adquirir.
Como anota U. Weinreich, «the usefulness of a language in social
advance usually has a highly significant corollary: the importance
of knowing that language well. In a situation o this type, there may
even be a premium set on the concealment of thel fact that a language
was secondarily acquired. The effort exerted to overcome all traces
of interference is therefore” particulary strong» (151).

Finalmente, resulta muy ftil la sugerencia de Haugen de que el
bilingiie tiene més - de un 51stema pero ‘menos de dos. Habrfa que

(149) “El bilingiie" txende a limitar la mterferen_g_la y a eliminar de su habla
incluso préstamos habltuahzados U. \Meinreich." Op. I'.'cit. Pag. 81.
(150) Ibidem.

(151) “La utlhdad de un 1d1oma. en: el ’a\ance social tiene generalmente un
colorario altamente . sxg‘aaflcatlvo a importancia’ de saber bien dicho idioma. En
una situacién de este tipo puede incluso aparécer ‘como una recompensa la oculta-
cién del hecho de que tal lengua fue adquirida como segunda lengua.” Cit. Pag. 78.
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distinguir, para el analisis de la interferencia, entre lo que Hallyday
llama ambllmgue que tiene los dos sistemas por igual, y el bilingiie
que posee més de -un sistema pero menos de dos El error estd en
creer que este: dltimo tipo es unitario.
" Bajo la misma denominacién encontramos en él:

—al que tiene un sistema y parte de otro.

—al que tiene parte de cada sistema.

—al que. tlene un sistema y puede entender otro.
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Interpretando esquemdticamente tres de los tipos (152) (a fin tni-
camente didé4ctico, de ver la complejidad de las situaciones reales)
vemos que el primer tipo (I) posee los dos sistemas: la capacidad
de error es minima en cada uno de ellos, pero el drea (potencial) de
error es mayor: puede producirse tanto en una lengua como en otra,
tanto por interferencia de significantes como de significados.

En el segundo tipo el sujeto s6lo posee completo un sistema A-A*
su 4rea de interferencia en él es pequefia (s6lo a nivel de signifi-
cantes de B), pero en cambio el 4rea de interferencia en B es enorme,
pues B no es en él un sistema auténomo, sino que piensa exclusiva-
mente en A, y «traduce» a B.

El tercer tipo es un pseudobilingiie pasivo. El sujeto entiende
la lengua B a fuerza de remitir siempre B’ a A’. Para la reproduc-
cién de B’ la fuerza que tiene A’ le impiden adquirir vida propia
a otros significantes que no sean los de A’.

Puede ocurrir incluso que el sujeto sepa captar los significados
de B (como recurso a un anterior estado lingiifstico B-B’) pero que
no posea actualmente més significantes que los de A (IV).

Finalmente digamos que la reaccién del monolingiie ante la interfe-
rencia, de que nos habla Weinreich, se vence no solamente por medio
de la habituacién de esta interferencia en el uso del bilingiie, sino de
su penetracién en todos estos eslabones intermedios o eslabones de
contacto que disminuyen a través de una transicién sin limite, la
falla de rechazo entre el bilingiie total y el monolingiie total.

' mewslingle &

(152) Vd. también A. Boileau, “Le probléme du bilinguisme et la théorie des
substrats”. Revue des Langues Vivantes, 12, 1946. Pig. 121. Y M. Beziers, M. Van
Overbeke,“Le bilinguisme” cit. especialmente “le bilinguisme raisonné”. Pags. 74-78.





