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En 1950 escribía E. Lozovan (OrbisV, 1950, pp. 56): «Sans 
courir lerisqued'exagérer, on.peut .reconnaítre au bilinguisme une 
place de premier ordre dans les recherches linguistiques.» Hoy día 
el lugar preeminente de .los estudios sobre el bilingüismo, tanto por 
la voluminosidad del corpus que constituyen ya estos estudios, como 
por la importancia de los trabajos que crecientemente se publican 
sobre el tema, ha, hecho que éste haya llegado a constituir una nueva 
disciplina (catalogada en los congresos bajo el epígrafe de ' Langua­
ges in. Contad) de las que integran el ya poblado campo de los es­
tudios lingüísticos. Y es que, en efecto, en el estado actual de las in­
vestigaciones sólo auténticos especialistas pueden abarcar lo más , no­
table de la problemática que estos estudios integran. 

Como toda disciplina en general, sus límites están mal definidos, 
pero esque además el bilingüismo es, por naturaleza casi, un campo 
frontera donde convergen los: más diversos intereses y donde esne­
cesaria, más que nunca, la colaboración interdisciplinaria. 

, Hasta la fecha, sin embargo, la mayoría de los estudios sobre bi­
lingüismo no han respondido adecuadamente a esta necesidad" y de­
fraudan sobre todo por su falta de precisión conceptual, o ' ciuzndo 
ésta existe por una falta de acuerdo entre distintas escuelas, o entll 
distintas tradiciones, que utilizan terminologías semejantes, sino 
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identicas, para describir /enomenos objetivamente 'muy diferen~es.

De esta manera el confusionismo y el sectarismo han llegado a seT
las enfermedades endemicas de esta joven disciplina nacida en un
campo dond~ cola~oraci~n y claridad eran 198.. .~ondiciqne~ bdsicas de
su expansion. ' ' , , . ..' ; <

. '

A esto se aiiade que~ para bien 0 para mal, "y a diferencia de
atros campC!s tingul~ticos coma la slntaxis -0 la .fonologfa,habitual­
mente coto -cerrado de Jos'; especialistas,' el bilirigUismO '-es un proble­
ma que afecta (y': por tanto sabre el que opina) al hombre de la ca-:­
lIe. Y aun mds, es un problema que discuten, preocupa, y a veces
planijican los ~Gobiernos.-Y a$l,ijunto a, esta imprecision. natural, fru­
to de 10 que ahora se llama 'crisis de crecim'iento' y que corresponde
al estadt? iJe ~na disciplina donde las hipotesis son aun'mds nume­
rosas ,que las teorids s6lidamente basadas, hay aqui otro tipo de os­
curantismo que, por buscado, es ,mucho mds peligroso: el de aque­
110s que abogan por la confusion, por la aceptaci6n de una serie de
t6picos que no resisten un antilisis serio, 0 por los llamados a la in­
cqntrolable, emotividad Ide las palabras, Imas que a su 16gica produc­
tivfdad, erz el jondo porque piensan que, pescadores de aguas revuel­
tas, seran para ellos las truchas. Hoy dla, cuando se puede instalar
u.1'!:micr6fono.. ~n :un. hueso de: aceituna se pt!e4e planificar, no hay
q.ile .~d.e~lrlo~ .,la ftilta ,de' planificaci6n. Y deja;- a sus fuerzas al qu~

,no l~s :..tiefie, ~s, ~ondenarld 'clrtic~mente. a mori,., '

. -Lo~ que en 't~rmlnos -diillec~ic6s es el'pliso del 'en', sf' hacla el 'para
si'· ~n 'sociolfngiiistica' ,(en la' ·comul1idad de, habla) eg la" conciencia
lingillstica-: l!~' 'serie de resortes que p~rmiten identificarse 'comoper­
tenecie":lte' a" un grupo, 'cqn intereses comunes a "los de ese grripo y
distin~os. a·~los -de cualqilier ofro;Un-' 'resorte que ,nueve unos' lazos;
que 't~uerda .unas fide~idades~-' S610 -la: 'conciencia "lingillstica:~ ha sal;,.
vad6 ,a 'la~' lenguas' que,' bajo lci. fria 16gica del poder,' Jii tenian ~odo
perdido. Por;esri' hay: mu,cho$ que no'estdn interesadq$'~n "despert~rla~
o que confunden la' elegia con -el epitalamio.· . , '..

"'~r( .fJU~s:trb "pat's, -po,,··:tazones ",que ~o', merec({ la" pen,l recordar,
to.s 'e~t~dios.· so~rebilingilismo' ',' hal('com~nzado_a ,·veniT. mucho· .lJt4s
tarde' que .est~,~'haya ,ll~gado' d ser I ,uin ,prqbleina ~uciante para el p.ue­
bIo que 10 vive;' (i'si se; quiere, qu'e 10' suffe~ Lo que no piirecii ticep­
table es Ja' 'falta; de, 'madurez, dl! la mayor parte de estos .frutos tardios,
la ligereza. con~ la. que muchos ,de ellos, dan .par, demostrados:' 'uno!
principios .previamente:,.establecidos por aquellos. que han. tenido, ..e{
poder (oJa, ·.juerza· ·para-' ·establecerlos~.'. Abordar, .-explici·ta.p implicitQ-:
mente, el..,·bili~giiismo: .coma' un, final" feliz, c~mou1Ui soluci6n' 'irie-
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mediable, 0 como una -panacea universal a los problemas lingulsti.
cos, es no s610 eludir la realidad, sinomas bien interpretarla desde
la ideologia dominante, interesada en ignorar los conflictos que pro­
voca, en crear paralsos mentales separadqs de nuestra dura realidad
cotidiana.

Por eso creo que, para empezar, reconocer entre nosotros una
cierta forma de '·conflicto lingilfstico' es ya, un primer paso, muy im­
portante, para saber tomaf partido dentro del .mismo, 0 si se quiere,
para estar en condicionesde participar en las decisiones que afectan
a algo tan sutil, tan complejo y tan nuestro como es la lengua que
hablamos. El otro paso, al que este trabajo pretende ser una con­
tribuci6n, sera el de buscar, honradamente, por las leyes de la ra­
z6n y pasdndose en una observacion minuciosa de la realidad, un
lenguaje comun, verificable, que nos permita, aun antes de saber. si
estamos de acuerdo, utilizar una medida comun.

Tal vez al final, si algo, queden las posiciones mas clarificadas:
la lucha sera menos desigual.

No nos hacemos ilusiones de ,que el enfrentamiento pueda ser
evitado, en un paisdonde el conflicto ·de intereses esta muy sensibi­
lizado. Pero s£ creemos que la problematica general de la coexisten­
cia de lenguas, debe y puede ser arbitrooa por una busqueda cienti­
fica, honrada y seria, al servicio de si ,misma, .y no de las clases di­
rigentes, 0 de los sectarismos de grupo.

Los dilemas excluyentes s610 existen .tal vez en la ·mente de 10s
eternos maniqueos de todos los tiempos. La observaci6n de la reali­
dad suele mostrar que entre dos extremos opuestos existe una faia
inmensa que 108 aproxima, e incluso que los indiferencia. En el pun­
to de esa jranja ·que incluya el mayor numero de '6ptimos' posible,
es donde probablemente estard la resoluci6n del conflicto.

Y sin embargo, ya veis, en nuestras presentes circunstancias, es
ya quizds tambien ideol6gico el pensar que ciencia y razon siguen
un mismo camino (*).

(*) Quiero agradecer~ una vez mas, a mi maestro el doctor Michelena su gene­
rosa colaboracion y s~ interes por la publicaci6n de este trabajo. Quiero asi mismo
testimoniar a mi esposa Barbara mi profundo agradecimiento porque gU ayuda y Stl

ilusion han sido el balsamo mas eficaz {rente a la amenaza siempre presente, del
cesanimo y han hecho posible poder llevar a -termino este trabaio.





BILINGUISMO Y BI·DIALECTALISMO··

En las. actuales, acepciones del termino «bilinglii.smo» 10 primero
en advertirse es -la falta de adecuaci6n del· termino a su contenido
etimo16gico. (late hilinguis: «hi» dos; «lingua» lenguas)~

El.termino 'bilingiiismo' se u~a en efecto (alternando.o no), como
equivalente ·de .m~ltilingiiismo,. es decir, para designar el hecho ge­
ner~l. de tpdas·', las situaciones que entrafian un. use, generalmente
hablado y en ciertos casos escrito, de dos 0 mas lenguas. por un mis-
mo sujeto 0 grupo. .

.Ya Diebolt (1), hace algunos anos,. insistia sobre la limitaci6n
que· el «hi» debe imponer :·a una definici6n de bilingiiismo, reser­
van,do .es,ta designaci6n para el caso de que las lenguas en presencia
sean dos y nada mas que dos. Nosotros seguiremos su criterio dis­
poniendo de tres juegos de terminos.

Bilinguismo. .Referido. a dos lenguas, 0 mejor, ·jerarqulas lingu{s..
ticas. .

Plurilingiiismo.· Referido ~ mas de dos.
. Multilingiiis1f!,o. ·En- el, .sentido de Vildomec (2). A saber,. como
un concepto que ,contiene .. a ~os otras dos, -sin referencia expresa al
nUmero de lengtias que es, e·videntemente, de dos 0 mas.

Habria ahora que afiadir que mas importante que la adecuaci6n
de «hi»· a la presencia de dos y no mas de dos lenguas, es la nece­
sidad de una terminante correspondencia del segundo elemento del
significante, «lingua», a su significado estricto de «lengua». Pues
coma dice Tabouret-Keller (3): «Langue est pris ici dans un sens

(1) R. A. Diebolt "Incipent bilingualisln"., Pg. 496. Aparecido por primer.l
vez en Langage, 1961. Reproducido en la obra colectiva LANGUAGE IN CUL..
TURE AN.D SOClETY. A Reader in Linguistics & Anthropology. Harper &. Row
Publishers. New York, Evanston.·& London, 1964.'

(2) Veroboj Vildcmec. "Multilingualism". Leyden, 1963. Introd.
(3) En la Linguistique. Sous la cirection d'Andre Martinet. Deli6el.' Parh ..

1969. Pig. 305. . .,
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tres general et peut correspondre a ce qu'on designe ,communement
comme undialecte ou un patois.»

En la base de esta extension semantica del termino bilingiiismo
mas alia de su significacion originaria, se encuentra la obra de
D. Weinreich «Languages in Contact». En su famoso estudio Wein
reich ~tiliz~ las palabr~s «language ~ontact» y «bilingualism» «in
th~ 'broadest sense, without qualifications' as to degree of differ~n­

ces between the two languages» (4). Desde su punto de vista ello
estaba justificado porque, para 108 propositos de su estudio (el ana­
lisis del mecanismo de interferencia): «it is inmateria1 whether the
two systems are «languages», 'dialects of the same language' or va­
rieties of the same dialect» (5).

En un" trabajo:posterior aclarara este pttnto'de vista: «Se podria
objetar~ "escribe, . que .una concepci6n del plurilingiiismo (= multi­
lingiiismo) que no -tenga· en cuenta un:a distancfa'rninima entre las
lenguas encuesti6n, es excesivamente somera (beaucoup trap sommai..
re) y ,da·una apariencia confusa al objeto de nuestro estudio. Sin em­
bargo 'hay fuertes razones para sostener que el conocimiento simulta­
neo del frances y' 'el ·vietnamita,. por ejemplo, 0 del fr'ances y el pro­
venzal, 0 del frances hablado en Paris y del frances hablado en
Marsella, 80n variantes' del mismo fen6meno 'de base. Porque la per­
sona que' (los) - habla debe afrontar tin problema cualitatlvamente
identico -en todos los casos: el 'que consiste en conformarse a normas
diferentes en contextos diferentes; y el efecto es el mismo en todos
los casos -la interferencia de las Iiormas' de un sistema' con las de
otro sistema. 'Ademas' no es seguro, afiade, que sistemas nluy norma­
lizados, muy diferentes, sean mas dificiles de mantener separados
'que sistemas bajo _todo punto de vista (<<tout a.' fait») veclnos» (6).

De 10 anterior' se 'deduce que U. Weinreich (7) foment-a una con­
fusion metodo16gica que se vaa .transmitir y mantener en un,a gran

'(4) "en el mas, amplio sentido, sin especificacion en' cttanto al grado de dife­
rencia entre las dos lenguas tt .. U. WeinreichLUJngUages in Contact. Finding and
Problem'S. With a preface by Andre Martinet. Seventh Printing. (Ira ed. en 1953).
Mouton. La Haya. Paris, 1970. Pg.' 1..

(5) "es accidental si 10s dos sistemas son, lenguas,dialectos de la misma len-
gua 0 variedades del mismo dialecto". Ibidem. .

(6) U·nilinguisme et multilinguisme. En Le Langage. Sott's la c.irection d'Andre
,Martinet.' Gallimard. Brujas, 1968.
". (7) iWeinreich 'no' eSJ sin embargo, responsable de la' extension del concepto
" bilingiiismot, fuera de la esfera lingiiistica, sino exclusivamente dentro de ella,
en 10 que al mecanismo de interferencia se refiere. Su obra, que merece' todas las
adhesiones, sabe valorar justamente 105 aspectos sociopoliticos del contacto.
Vd. 83-111 de Langages in Cem·tact.
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parte "~e -los ,estudios posteriores del fen6meno bilingiie, oscure-cien­
do en muchos casos el planteamiento y. ,viciando '1a interpretaci6n
del mismo. '

:Extiende 'semanticamente el, concepto 'bilingiiismo', desde las re­
laciones interlingu-ales 'a las que, originatiamente' estaba 'referido, has­
ta llegar a abarcar tambien las ,relaciones inttalinguales, en ·vez de
proponer uno nuevo que englobara, todas' las posibles relaciones en~

tre altemancias intralinguales· e, 'interlinguales. Este'. termino -(8), mas
esclarificadot ,del- '.proceso, t~nia la enorme desventaja de no existir, y
por .tanto parecfa :'innecesario-, crearlo en un estu~io (el· de la inter­
ferencia) en el que eI grado de de diferencia entre 108 sistemas es
~rrelevante. Sin embargo al mantener el termino 'existente pero' con
tll)adjstinta connota:ci6n~ Weinreich cae en un particularismo' ter­
minol6gico. Pues· ·aunque p,ara la comprensi6n .de la interfetencia, el
grado ,de diferencia entre los si-stemas carez'ca' de valor, desde el
punto de vista 'psicolingiifstico" sociolingiiistico '.0 glotopolftico es ·fun~

damental. Se: 'entra en conflicto en, estos. campos con' un termino que
no significa ya todo 10 que significaba porque significa mas de 10
quesignificaba. El.paso de admitir' que eh la interferencia, el grado
de diferencia entre. sistemas ,es ;irrelevarite,- a afirmar que' (en gene~

ral) el· grad'o de' diferencia' entre. sistemas- es jrrelevante5 se :va a dar
con tanta.:facilidad', que' muchoscaen· sin'plena' conciencia en el.

A fuerza de significarlo, todo, el bilihgiiismo pas~',a'no' significar
nada. El fen6meno bilingiie, el problema del bilingiiismo. se desfigu~

ra, ·se encubte, 'se faIsea y 'hasta se niega como tal problem'a;, puesto
que al fin y' a1 cabo' «on pent dire; ·que tout individu" est en' quelque
sorte bilingue»" (9) ~ La ininona avasallada y proserita y las diferen­
cias idiolectales del Sr ~ ,x en la oficina y 'en la intimidad del hogar,
parecen' entrar' ,asl en la .misina esfera de hechos. El bilingiiismo no
es nada porque ha pasado a serlo todo. Las presiones ideol6gieas que
se suelen eseonder con frecuencia tras argumentaciones de este tipo,
han sido' puestas ·de .relieve "entre nosotros por 'Ninyoles (10), y no
insistire sabre ellas. Baste recordar que la exaltaci6n irresponsable
del bilingiiismo y su negacion como problema son dos caras de 10
mismo «de una vision particular del conflicto destinada a neutrali­
zar 10s efectos de una Jricci6n social» y que de esta manera «el bilin-

(8) 'bi-sistema' 0 'bi~'nor~atislno' parece que hubiera sido 10 lnas exacto, pues
el sistema incluye las transiciones desde la Langue a la Parole. Pero podr-ia
haber sido cualquier otro coma biglotismo, dilingiiismo, etv.\ "

(9) Vd. A. Boileau. "Le Probleme du Bili~guisme et la Theprie des substram".
Revue des Langues vivantes. 12, 1946. pag. 121.

(IO) R. A. Ninyoles. '''Idioma y poder social". Tecnos.Madrid, 1972. pag. 26.
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parte "~e -los ,estudios posteriores del fenómeno bilingüe, oscurecien­
do en muchos casos el planteamiento y. ,viciando' 1a interpretación
del mismo. '

:Extiende ·semánticamente el, concepto 'bilingüismo', desde las re­
laciones interlingu-ales 'a las que, originariamente' estaba 'referido, has­
ta llegar a abarcar también las ,relaciones inttalinguales, en ·vez de
proponer uno nuevo que englobara, todas' las posibles relaciones en~

tre alternancias intralinguales· e¡ 'interlinguales. Este'. término -(8), más
esclarificadot ,del- '.proceso, t~nía la enorme desventaja de no existir, y
por .tanto parecía :'innecesario-, crearlo en un estu~io (el· de la inter­
ferencia) en el que el grado de de diferencia entre los sistemas es
~rrelevante. Sin embargo al mantener el término 'existente pero' con
tJl)adjstinta connota:ción~ Weinreich cae en un particularismo' ter­
minológico. Pues· .aunque p,ara la comprensión .de la interferencia, el
grado ,de diferencia entre los sistemas carez'ca' de valor, desde el
punto de vista 'psicolingüístico" sociolingüístico '.0 glotopolítico es ·fun~

damental. Se: 'entra en conflicto en, estos. campos con' un término que
no significa ya todo lo que significaba porque significa más de lo
que significaba. El.paso de admitir' que eh la interferencia, el grado
de diferencia eritreo sistemas ,es ;irrelevarite,- a afirmar que' (én gene~
ral) el· grad'o de' diferencia· entre. sistemas- es jrrelevante5 se :va a dar
con tanta.:facilidad', que' muchos caen· sin'plena' conciencia en él.

A fuerza de significarlo, todo, el bilihgüismo pas~l'a'no' significar
nada. El fenómeno bilingüe, el problema del bilingüismo. se desfigu~

ra, ·se encubre, 'se falsea y 'hasta se niega como tal problem'a;, puesto
que al fin y. al cabó' «on peut dite; ·que tont individu" est en' quelque
sorte bilingue»' ,(9) ~ La minoría avasallada y proscrita y las diferen­
cias idiolectales del Sr ~ ,X en la oficina y 'en la intimidad del hogar,
parecen' entrar' ,así en la .misina esfera de hechos. El bilingüismo no
es nada porque ha pasado a serlo todo. Las presiones ideol6gicas que
se suelen esconder con frecuencia tras argumentaciones de este tipo,
han sido' puestas ·de .relieve "entre nosotros por 'Ninyoles (10), y no
insistiré sobre ellas. Baste recordar que la exaltación irresponsable
del bilingüismo y su negación como problema son dos caras de lo
mismo «de una visión particular del conflicto destinada a neutrali­
zar los efectos de una -fricción social» y que de esta manera «el bilin-

(8) 'bi-sistema' o 'bi~'nor~atislno' parece que hubiera sido lo lnás exacto, pues
el sistema incluye las transiciones desde la Langue a la Parole. Pero podr-ía
haber sido cualquier otro como biglotismo, dilingiiismo, etv.\ "

(9) Vd. A. Boileau. "Le Probleme du Bili~guisme et la Théprie des substram".
Revue des Langues vívantes. 12, 1946. Pág. 121.

(lO) R. A. Ninyoles. '''Idioma y poder social". Tecnos.Madrid, 1972. Pág. 26.
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giiismo acaba por intrepretarse no ya coma una dualidad lingiiistica
sino que se identifica con el proceso sustitutivo que .origina esta
dualidad» (11).

No es de extranar 'que los primeros esbozos para una delimita­
cion del fenomeno bilingiie dent~o del contorno de la «distancia lin­
giiistica» (degree of distance) 0 grado de diferencia, entre sistemas,
hayan partido de la sociolingiiistica.

Ya Kuccera distinguia entre bilingiiismo 'sensu stricto' (in the
narrower sense), que envuelve a dos lenguas, y bilingiiismo «in the
broader sense», dos dialectos, 0 dos c6digos sociales de la misma
lengua (12).
. Hay que preguntarse por que Kuccera, que siente la necesidad

de 'distinguir estos dos tipos de relaciones de bilingiiismo de acuer~o

con su caracter inter 0 intralingual, no 'propone para el segundo un
termino ,coma el de bidialectalismo, que tiene, entre otras ventajas,
la de no tener que aclarar cada vez. que se utilice la palabra 0 al.;
gunos de sus derivados, si las estamos empleando en su sentioo am­
plio, 0 'en su sentido estricto.·

J. B. Pride habla ya de «habits of bilingualism and bidialecta­
lism» (13) pero, sin especificar cual es la diferencia entre unos y
otros. «Bidialectalism»ha sido propuesto tambien por Weinreich (14)
y otros para' designar la. 'diglosia'. Como quiera' que sea, se asiste a
una recuperacion de este termino, aunque por et momento no se
hayan, 'sefialado sus' alcances ni sus limites. .

El principalproblema estriba en establecer la delimitacion entre
108 terminos 'bilingiiismo' y 'bidialectalismo', dificultad que no es
mas que la consecuencia de la imposibilidad de definir de un modo
convincente los' propios conceptos de 'lengua' y 'dialecto'.

La aportaci6h, mas' importante (de las que conocemos) hasta la
fecha en este ,sentido, proviene de Bright. (15).

, William Bright ,establece coma una de.'las dimensiones de la so­
ciolingiiistica el estudio', de la extension oinagnitud -,(extent), ·de la

(11) Ibidem.

(12) 'Inquiry into coexistent' phonemic ,systems in slavic languages'. American
Cont~dbutions. to the Fourth '!ntenlational 'Congress of Slavicists., Moscow. Septerl1­
bet', 1958. The' Rage. Page 189.'

(13) "The social Meaning of Language". Oxford University Press. London,
1971. Pag. 87. .

(14) U. Wei'11reich, William Labov, Marvin S. Herfog·. 'Elnpirical foundations
for a heory of language change". Directions for Hi~orial linguistics. Austin.
London. Pag. 148. -

(15) "Explorations in Sociolinguistics", Indiana University Bloomington. Mou-
ton & Co. The Hague, 1966. Pags. 11 y SS.
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diyersidad que ha de referirse «to differences betwen parts of a sin­
gle society or nation as opposed· to the differences b~tween separate
~ocieties or nations and to the differences between separate langua­
ges» (16).

SegUn el10 distingue tres tipos:
- Multidialectal. Cuando las variantes condicionadas socialmente de
un mismo· idioma se usan dentro de una misma sociedad 0 naci6n
(ingh~s.standar..no standard. Tamil formal-no formal).
- Multilingual. .Cuandodiferentes lenguas se usan dentro de una
misma sociedad 0 naci6n (Belgica, Ghana,. India, Canada, Paraguay).
- Multisocial. Incluyendo lenguas 8eparadashabladas en sociedades
separadas. Segun Whorf la tarea aqul es ·la de encontrar correlacio­
nes entre las diferencias lingiiisticas y las diferencias en la· estructura
social (1 7). .

Bright no resuelve en absolute 108 problemas que plantea la
delimitacion de lqs terminos «multidialectalismo» y «multilingiiis­
mo» de acuerdo con el grado· de diferencia (intrlnseco) entre 108 re8­
pectives sistemas. Simplemente 108 coloea en ·un pIano espacial-terri­
torial, pero por 10 pronto reconoce ya la diferencia socioHngiilsti.­
ca (cuantitativamente diferente) que entraiia ]a presencia alterna..
da, en una· misma comunidad, de dos sistemas Iingiilsticos, 0 de c6di­
gas intralinguales.

. Como vemos la lingiiistica del contacto, la sociolingiiistica, no
pueden darnos a esterespecto m.as que un balance un tanto confuso
de, esbozos, de proyectos, de tentativas, de terminos 'Qsados sin una
de1imitaci6n clara y precisa. Coma ha afirmado Aracil (18) «el con';'
tenido del bilingiiismo mitico es esencialmente evasivo, inconcreto,
inefable ( ... ). En este: campo domina la mas desconcertante impreci­
si6n». Se podria afirmar parafraseando a Paul Wexler que «until
non-arbitrary models of quantification are developed, the aplication
of the term(s) (... ) must remain impressionistic» (19).

La conciencia de esta limitaci6n, del embrionario estado de nues­
tra disciplina, no puede ser sin. embargo una justificaci6n para et

(16) Ibidem.
(17) Ibidem.

(18). V. Aracil. "Un dilema valencia". Identit)r. Cambridge. Mass. 1966. Pagi­
nas 21 - nd. 24.

(19) "mientras no "Sean desarrolla<!-os modelos no arbitrarios de cuantificaci6'n,
la .aplicacion del termino debe pennanecer impresionista". "Diglossia, Language
Standardization and Purism". Parameters for a typology of literary languages.
LINGUA, vol. 27, n.~ 4. September, 1971. ·pag. 337. P. \Vexler ]0 aplica al con­
cepto 'diglosia'.
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conformismo. Cualquier metodo, por malo que sea,. es superior a la
ausencia de algtino. Y ',cualquh~r esfuerzo 'que vaya dirigido a anali·­
zar)'" a· dilucidar la complejidad, extrema de' las sitilaciones reales,
puede a su vez proporcionar un metodo superior a1 ya existente y
una inteligibilidad mayor al objeto de nuestro estudio. Coma se ha
dicho «Ce qui nous faut".ce. sont des concepts clairs, c'est-a-dire de
conc,epts" complexes,. 's'il faut setter d'un peu pres, la realib~»' (20).

El analisis que sigue no tiene un prop6sito dogmatizador. Nue~
tra intenci6n ho es otra que ,la de profutidizar la discusi6n sobre el
tema y tratar de estimular a otros estlidiosos' a proseguir las inves­
tigaciones en este sentido.·

Dispondremos. en principio de cuatro juegos de terminos' en re­
lacion jerarquica:

Multi fbi-pluri-) semiotismo definible como la practica'del uso
alternado --en un m.omento dado- de varios sistemas sfgnicos (ver­
bales Q' no verbales) (21).
" Multi (bi- pluri"') lingi1ismo~, La practica, del uso altemado de
dos Ienguas, (22).' , . , ,

Multi-(bi-pluri-)dialectalismo: dos 0 mas variantes dentro de una
misma jerarquia lingiiIstica.

, Multi (bi-pluri-),-idiolectalismo. Pra.ctica del,uso altemado de ya..
rias variantes individuaies (derivados de derivados). P. ej. estilo co­
loqui~l-estilo ret6rico.:,

La adscripci6n de un caso determinado a uno u otro tipo puede
ofrecer difici.tltad. 'H~y .. que r~cbnocer que existen grados de transi~

ci6nde una a otro. Es mas, que la grad~ci6n es practicamente' in­
definida, sin soluci6n de continuidad. El sujeto 'que ademas de su
lengna materna. posee elc6digo de 10s sordomudos j Les un multise-­
mio 0 es.. up. '~ultilirigiie?Ello remitiria, en. ultima instancia, a ,la
cuesti6n de si dicho c6digo ,e.s unsistema signico verba~, 0 no 10 es (*).

'. - -

(21) Cf.. la clasificaciq.n, de los sistemas ,signic~s (en' ~inesicos, pros'emicos,
objetales, institucionales, tacticos, etc.) en F .. ' Rossi-Landi' "Programaci6n social y
comunicaci6ri ~':- rags. 26 y ss. de -la' ohra colectiva."Semiotica y Praxis".' Cua-
dernos beta. Barcelona, 1973. .

G22) De acuerdo con la definici6n de Weinric:h, OPe cit. Page 1,. y usando
'lengaa' en sentido estricto.

(*) De este problema se ha preocupado sobre todo W. C. Stokoe Jr. Para el
el lenguaje de los· sordomudo.5 cumple tas nueve funciones,' 0 caracteristicas que
Fergusson atribuye a una situacion diglosica. Cf. "Sign language diglosia", en
Studies, in Linguistics, vo!. 21,1969-70. La critica a la concepcion de diglosia,
tal y como la entiende Fergu!sson vease en este trabajo, page Sabre el proble­
ma c'~, 10.8 lenguajes signicos cf. W. C. 'Stokoe Jr., 'Linguistic de,scriptwn of siO'n
languages. ,Monograph Series. in Languages and Linguistics; n.o, 19. GeorgetowD,
1966. La obra clasic'a para el estudio' del lenguaje de signos de los indios ameri-
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Del mismo modo la linea de separaci6n· entre variantes individ1.tales
(dentro de una variante dialectal) y variantes dialectales, es diflcil
de definir en sus' casos mas conflictivos. En general' hay que tener
en cuenta 'que estos tipos' suelen .coexistiren' el mismosujeto (un
multilingiie 'es tarilbien con· frecuericia multidialectal, y todo indivi-
duo es 'multiidiolectal y' multisemio). .

Nos limitaremo~ aqui a establecer las relaciones y diferen'cias en~

tre 'los tipos 2 y 3, que por no' ser generales (por no darse en 'todos
los sujetos) son 10s mas interesantes para' nuestro prop'osito, a1 ,pro­
pia tie~p~ que requierep. una ,delimitaci6n fias clara y precisa.

'Para ello vamos a acudir a la terminologia precisa de la glose­
matica. Recordemos las definiciones, de 'Hjeln1s1ev sobre algunos' ter-
minas base:. .

'Analisls. «Podemos definir el analisis.' como la de's9ripci6n de, un
6bjeto 'por las dependencias: uniformes' de ,atros obietos. respecto de
el y entre si. El 'objeto que se somete a 'analisis se l1amara clase. Y
los otros" objetos que se registren en un analisis concreto como uni­
fonnemente dependientes' :de la clase y dependientes entre si, ,compo-
nentes' de la clase. '

«Una 'jerarqufa es. pues una clase"con susderivados.»
«Entenderemos por derivados de una' clase sus componentes, y

componentes de componentes dentro de una .misma deducci6n»' (23).
. «Po~ grado de los derivados entendemos el nuril.ero de clases, .. a

c~nos es ,la de G~ Mallery: Sign Imn"guuge a'lnOilrg North A~ican' Indians} ~n
First annual report, !Bureau of ,Ethnology,: Washington' 1881. Pags. 269~554" En
1965 apareci6 el primer "diccionario" de un lenguaje signico: Stokoe, Croneberg
and Casterline: A. dictionary of Am.erican' sign ,language on linguistic principles.
Gallaudet College, Washington, 1965.

[23) , 'Td. Prolegomenos a traa 'teoria del Ie~gt1'aj~.,' V'ersion espan61a j. L. Diaz
de Liaiio. Ed. Gredos. Madrid 1971. Pags. .48-54 (37-31 del texto original). En
pleno fragor banderizo no estara de· mas afiat!ir que la referencia ~ Hjelmslev
no significa en absoluto un acto de fe en el estructuralismo. Creo sincerame~te

que en este campo la posici6n mas sensata es 'la de Labov:' -ni ~strticturalisriio" -'ni
trans£ormacionalismo parecen satisfacer las. exigencias ete un.a descripcion bilingual,
y '"se le ptleden oponer serios reparos en el s~tido de que son m'odelos teoricCJs
construidos sobre :la hip6tesis del· hablante monolitlgue (0 en toeo cast>' ambilingii.e:
es decir, e~ que domina "por .igual y con entera independencia' dos sistemas' indepe'l;".
d'ientes :y purtos); .por tanto desde ,la "pr~blema~i~a' ov:ntratStiva (Lado) , ~ :contactiva
(en' el sentido de vVeinreich) la. descripci"on de~e preceder a una toma de postu,a
te6rica ce· los modelos' preestablecidos~ y' de' hecho constituye el campo desde donde
se estan dirigiendo 105 ataques mas frontales a la validez de estos' modelos. "Esa
no excluy~" como. en' este 'caso, una incorporacion. metodo16gica alIi, donde parezca
valida, de una, determinada' terminologia, lingiiistica. Pero,- slnceramente, 'no, estoy
a sueldo de ninguna escuela. particular ni tengo. espeCial interes por tanto en de­
mostrar la superioridad 'de ninguna ce -las dos: cb'rrientes li'llgiiisticas ad' usuni.
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traves d.e los cuales estan en 'dependencia con su clase comun in­
ferior.»

Entendamos, pues, desde la tenninologia glosematica, cada idio­
ma como una clase. Esta, c'ase tiene a su vez derivados (lengua re­
gional, dialecto .local, sub-standard, idiolectos particulares) cada uno
en relaci6n de distinto grado con la, clase, de idioma. El idioma con
sus derivados forma una jera,rquia.

El bilingiie ,es el sujeto que simult.anea dos jerarquias lingiiisti­
cas (0 dos clases,de idiomas).

El bidialectismo es la practica del uso alternado de dos deri­
vados dentro de la misma jerarquia lingiiistica (0 clase de idioma).

" ,Las' relaciones en el bilingUismo son interlinguales.
En el bidialectalismo intralinguales.
Un sujetQ.puede simultanear dos 0 mas clases con 'dos 0 mas

derivados de clase. En realidad el tipo normal de bilingiiismo suele
ser este.Pensemo$ porejemplo en una relaci6n del tipo:

JERARQUIA A JERARQUIA B
Cockney Ingles Standard .(y/0 substandard) Frances standard
correspondiente a un londinense, de extracci6n popular, que, ha ad­
quirido el ingles standard en la escuela y que, eventualmente, hu­
biera aprendido frances 90mo segunda lengua en la escuela.

o esta: '
JERARQUIA A JERARQUIA B

[Bavaro (Ftancico) Aleman standard] [Italiano]
[Schwyzertiitsch Aleman standard] [Frances standard]

Si las dos lenguas son vemaculas la tipolog£a puede ser mas
compleja:

JERARQUIA A
fAltonavarro (0 dialecto local) Idioma comun (aprendido en

«-ikastola» )]
JERARQUIA B

[Dialecto regional del castellano Castellano standard]
En todos estos tipos, dentro de la misma jerarquia el individuo

es bidialectal. En confrontacion con la otra jerarqufa lingiifstica (y
sus derivados) bilingiie. El bilingiiismo se realiza, pues, a traves de
[as jerarquias lingilisticas (clases y derivados de clase), y no a tra­
ves de 108 derivados (prescindiendo de la clase). Es esta una con­
'elusion importante sabre la que volveremos en seguida.

Lleganios a un punto 'en 'el que el principal problema que se nos
plantea ,es el de dilucidar cuando un dialecto determinado enq-a ··den­
tro de 'una jerarquia lingiifstica (como derivado de una clase) 0
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cuando constituye una, clase independiente (es decir, otra jerarqu{a
distinta).

El problema no es facil de resolver. Hay que partir de las va­
rias acepciones con que se utiliza la misma palabra «dialecto». Se­
gUn Alvar (24) dialecto es:

'(24) 'Hacia la definic i 6n de 105 cOllceptos de lengua, dia1ecto y hablas'.
NRFH XV (1961). Pags. 51-,60.' '

1.0 «Un' sistema de signos desgajado de una lengua comun, viva
o desaparecida, normalmente con una concreta limitaci6n geografi~

ca, pero sin una fuerte diferenciaci6n frente a otros de origen co­
mun.»

2.° «Las estructuras lingiifsticas simultaneas (a otra) que no ai­
canzan la categorta de lengua.»

I.,a ultima frase es bastante indicativa de ,la imprecision con la
que 10s lingiiistas se yen forzados' a aplicar estos conceptos. Pu~s

lengua 0 dialecto no es tanto un concepto intemo 'al propio sistema
coma una categorza que' se alcanza par razones extralingiilsticas" C~
mo pueden ser las de «ser vemculo de una importante tradici6n li­
teraria» 0 «haberse impuesto a sistemas lingiilsticos de su' mismo
origen» ,(25). " . ,. .

'Estamos ya advertidos de que por SI misma la designacion de un
sistema come dialecto· no nos es indicativo en absoluto, de su carac­
ter de derivado de una clase 0 de clase diferente. Si dicho sistema
corresponde a la primera de las definiciones de, Alvar, no cabe duda
de ,que es, un derivado' d~ntr() de la clase de idioma (o, sea un dia-
lecta del frances, del, vasco, del castellano). ,' '., "

, ,Si el s~stema es llam!ldo.: 'dialecto' ,s6Iq'porque «no alcanza la
categoria de lengua» (por razones extranling{ilsticas) pero esta fner­
temente cliferenciado respecto a 10s otros sistemas, desde nuestro
'punto de vista este dialecto constituye una clase de idioma' que po­
tencialmente-,:puede tene~ sus propios derivados. CO,mo dicen Beziers
y Van Overbeke «La, ou les anciens dialectes sont encore ,vivants"
ccm~e c'est en general1e cas en Belgique, la differerlce entre. ceux-ci
et .1a langu,~ culturelle apparentee est telle qu'on peut appeler bilin­
gue le lo~uteur qu~, rnaitrise le, deux» (26). Pues ,en.' definitiva, como
afirma Marthe Philipp se pueden considerar que dos idiomas son

(25) Vd. 'Linguistique geographique et dialectologie'. Jean Fran~ois Lacroix.
En LA LINGUISTIQUE.. sous la direction d'AndreMartinet. Denoel. Partt;.
Pig. 223 "en particulier la distinction introduite entre dialecte 1, forme local np.
la langue commune, et dialecte 2, parler vernaculaire (instrument de communica­
tion de la communaute locale), devrait permettre de' preciser la natUre. de maintes
situations sociolinguistiques". '

(26) "Le Bilinguisme". Uriiversite Catholique'de Louvaln, 1968. Page 29.
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diferentes cuando «( ... ) sus -sistemas no tienen la ·misma estructura
lingiiistica, cuando no utilizan los mismos medios de expresi~n»' (27)"

La: cdntrbversia sin' embargo, ·no es facil de resolver, pues no
tenemos' tin' modelo 'determinante "para decir a partir de ·que mo­
mento esta diferenciaci6n estructural es 10.suficieritemente fuerte, y
cuando debemos dejar a 108 criterios extralingiiisticos el papel de
determinar la, adscripci6n ,del derivado a ,la ,clase. Bori~ Cazacu ha
escrito que' «tout d'abord les 'criteres linguistiques 'genetique et struc­
tUral ne cons'tituent qu'un point, d~ ..-depart 'pour une classific~tion
des idiomes en langues' 'et dialectes' '(une' clasification de ce g~nre
etant condit~onnee par les. limites de la parente genetique et struc­
fura).· L'application de ces criteres' sans r~s6udr~ le'· probleme. est
c~pendant :necessaire c01p.me ,une premiere etape.. C'est aU:x.Jacteurs
ext~a linguistiques (ca~ses, ,d'ordre, historique, social, .. poUtique et
cultural) ,que revient'le role determinant, dans la nies~re, 011' 'i1s ne
s'~pp.osent..pas., #~x crit~~~s g~netiqtie et 'struc~ral» (es dec~~, inter~
no) (28).. " . ~' .- '. , '
" PaseID;os ahora, revista a 108 prmcipales criterios acimiti'dos co~d

deterrilinantes de la adscripci6n de 'un dialecto 'a un' idiQma deter~

m.i~ado?, .y que nos, a~xi1i~ra~ a resolver el .problema en lo~ casos
mas dudosos. .' .' ~ , . -

El. primer' criteria para establecer la adscripcion de un derivado
a una' jerarqula es' 'el criterio de intercomprension. Mientras: hay com~

pt~n:si6n mutua sepuede decir: que ,esta~os dentro de la misma je­
rarqu~a lingiifstica. A. M'artinet advierte sin' embargo qu~: «desgra­
ci~damen~e el criterio de '~nt~rco~p;r:e~si6n tio, 'es siempr,e deci~;ivo.
En una zona· en la' que los 'habitantes de cada val1e 0. d~ cada': cir­
cunscrlpci~n' comprendan sin'· dif~culta'd"a "SUS i~ediatosvecinos;
diremos que e~~os habi~antes habla:~ la 'mism'a lengua, aunque de una
loc~lidad a '9tra 'existan diferenci~s en el lexico, la gtamatica 0 et
sistema fonol6gico~ Pero si ponem~s en contacto pers9n~s proceden­
t,es de los dos extrem~s c;>puestos del territori~, es muy posible que
las sumas de estas diferencias sea tal .que estas personas ya no' se
comprenda~t».~ (~9). Jean Fourquet 'ad~ert~ qon i:usteza que «nean­
moins nous::n'aurons trouve nulle part de' roptu~~ de' }'intercompre-'
hension de proche en proche.Mais' bOllS trouve'rons une telle rupture
lorsque nous passerons du demier village du dialecte wallon (ro-

(27)' E'a La Linguistique. cit; pags. 398-9.

(28) IX Congreso Intemacional c.e Lingiiistica Roman!ca.. Cen.tro de Estudios
Filo16gicos. Lisboa, 1961. Aetas. Tomo 1. Bads Caza,cu: U'Autour d'une contro~

verse linguistique: langue ott dialecte". Page 91.

(29) A. Martinet. Ele.mentosde Lingitistica General. ,Gredos. Pag. 182-3.
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man) au premier,.·village· de' dialecte flamand (germanique), et. meme
quand nOllS passerons du demier village de dialecte bas-allemend au
premier village de, dialecte :danois (~ncore' que ce' 'deUX parlers ·appar­
tiennent it la famille germanique)>> (30)-.

El mismo Fourquet distingue entre zonas c~ntrales y zonas de
transici6n. ·De 10 que dice arriba se desprende que ,el pr~blema de
las' zonas', de: ,transicion: Se" 'plantea en· elcasa de lengtlas 'pr6ximas
(c'astellano y catalan, frances y. occitano);- eg' decir-, aquellas que'Heinz
Kloss (31) definia coma susceptibles de desarrollar un billngiiismo
dig16~ic~, ~na fr~gmentaci~n i~definida.
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Analicemos ahora. 10s graficos:

En el primero, 108 dos sistemas estan muy.' alejados estructural..
mente: las relaciones entre ellos~'en el interior de cada uno de ellos
son multidialectales; de un sistema con .. otro, .bilinglies.· ..

, , En el seguDdo caso los' dos sistemas estan muy pr6xtmos, y ei
paso de uno a otrose realiza a traves de una matizaci6n continua"

(30) -Le L~ngage.cit. Page 574.

(31) . 'Vd. tambien Laeroix lLinguistique geographiqu~ et dialectologie'•.En ~
LINGUISTJQUE cit.. En la pag. 215: distingue entre zonas centrales y periferic'1S.

Heinz Kloss: "Bilingualism and Nationalism".' The Joumal of Social Issues~
XXI~I, n.o 2. Pags. 39-47.

3
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Hay entre ellos seis relaciones -que' estan claras:

a:.mas a"

a mas b·'
a',:,·.mas b'
a 'mas h
at mas b'

bidialectales (intercomprensi6n mutua en el -interior de
las zonas centrales respectivas) -

bilingiies (no hay comprenSlon: las relaciones se pro­
ducen entre la zona central de.A y la zona central-de B)

Una posible interrelacion entre ab mas ab', serfa tambien bidia­
lectal (esto es, dentro de la zona de transicion entre dos variedades
vecinas).

"Er problema 'surge' entre:

a ross Jlb
b roas ab
a' roas ab
b' roas ab

Se parte de dos hip6tesis: .;.

1~a) Entre a y, b con respecto a :ah (105 extretnos de la zona cen­
tral con respecto a la zona de transicion) no ~xiste intercompren­
si6n. Para, el que ·conoce,·,ttna sola de las'variedades, la···com,prensi6n
solo es posible." mediante;el aprendizaje de la·-otra.

2.a
) Entre a' y. b' con respecto a ab (hordes de la ~ona central

en relacion, ,a I~·. zona de transicion) hay comprension relativa. Para
el que conoce una sola de las variantes la comprensl0n de la otra
es posible mediante interpretaci6n, es decir, adivinando 10 que no
comprende al situarlo en el contexto de la que comprende. "

Una soluci6n- ppsible. al problema es:
considerarqu~ ,el tipo 1.° es bilingiie y que el 2.° ,es' bidialectal..

. Ello pod{~ sin. :embargo no ser, realista pues disminuye. aun mas
la distancia' lingiifstica minima que confiere a A y B el caracter de
jerarquias .lingiiisticas diferentes~ Por ello ha ,de· buscarse el. auxilio
de otros criterios:

Ver la realizaci6n que una variedad transitoria tiene en el indi­
viduo, es. decir, si ab tiende hacia a 0 hacia b, en' cuyo caso cabria
e.n el'primero de' los esquel1~as; _(asi en las 'zonas fronterizas, et aragones
se.,desplaza hacia el castel1ano, de donde, como dice Alvar: «el bi..
lingiiismo tiene lugar entre el catalan y el castellano que traen la
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escuela, el servicio militar,.la vida 'Oficial, 0 108 '.adelantos materia­
les») (32)~

Otro' criteria, en caso .de duda, es el psico16gico. Es' de'cir, in­
quirir a 108 propios sujetos q~e simultanean' dos variedades de e~te

tip~. acerca de si ellos las conciben como dos' variantes de '10 mismo,
o'coma variantes perteneciehtes a lengitas distintas~' Es el mismo c-ri­
tenD que ··aplic·a A. Martinet cuando, dice que «una situaci6n de pa~

tuesacion ,de una variedad puede ser eliniinada: a partir del dia en
que elhablar local, 0 ~ una .forma" muy, pr6xima ,9dquiera, a juicio de
108 que la hab.lan, un prestigio suficiente para:· trastornar la--'corrien­
te que tiende a privarle de su autonomia, en provecho de' la lengna
general». «Un habla flamenca, .( ... ) se convierte. en una variedad de
la leng~a_neerlandesa, en los que la qui~ran conscientemente como
tal., ".E'sta difetencia de:puritos :de vista traera consigo rapidamente
difere~cias apreciables" en el· comportamiento lingiiistico .de los ha­
blantes que,evifaran,' determinadas pa1.abras y. formas y favoreceran
ot~as». (33). .

Ellonos· .11eva i al ultimo criteria, el politico.- Una variedad: trans~~
tocia se identifica con la lengua con' la- qile se identifique la coiTi·n­
nidad·- que la habla' como nacion. iI'ncluso gana el'dere~ho de seri~

tirse -como autonoma: si adquiere· un caracter 'aut6nomo 'como' naci6n~
Entendiendo:·~.como 'ttaci6n no la unidad polftica' que ha 'constituidp
un' estado si no: «an' ethnic group' belonging ''together with ties 'of
common manners and' customs,. religion and language~ and 'being
c~ncious" of th~ir,~ belonging togethe~»' (34).' " ' ". .

, En .'fin., la sol~c~6n .m~s 'comoda segu~r~,-siendo la de desigl1a~. la
alterilancia, de si~temas .de este tipo; como t1n~ dualidad LX mas" ve-
riedad transitoria4 '

(*) De aqui en adelante vamos a utilizar algunas abreviaturas, muy comunes,
que quiero consignar ahora: .

Ll: designa a la lengua principal de un sujeto, 0 una comunidad.
La:: a. la lengua subsidiaTia.
Lm: lengua materna.
Le: lengua extra'l1jera.
LA: lengua "a", no necesariamente la primera.
La: lengua "b", no riecesariamente la segunda.
LX': lengua "x" es decir, qxna lengua no especificada.

.(32) "Catahin y ~ragones ell las regiones fronterizas". Aetas del VII Congreso
Intern. 'de L Romanica. S. Cugat, 1951. Pig. 777.

(33) Cit. Pag~ 183.

(34) Jan Knappert, "The Function of ~nguage in a Political, Situat!on". Lin­
guistic. May, 1968. Meuton. The :Hague. Pcl;'<S. Pag. 59.
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Lo que si es cierto -es que el esclarecinliento de este -tipo de pro­
blemas s610 puede resolverse mediante un estudio detallado y exhaus­
tivo de las situaciones .actualmente mas. probJematicas (pi~nsese por
€?iet:nP1ge~ ~l ·caso.,.1?~lga 'y luxemburgues donde ,conviven neerlan­
des, hablas - flamenca~, Letzeburgisch ",--estrecha~ente emp~renta­

dos~. Y"llablas, valonas Y,frances ·-tambien pr6ximos ,entre si) (35).
.. . Es ahora el momento de 'insistir en algunas .'aclar'aciones sabre
1a, r~alid_~d y el carac.ter de'estas. clasificaciones.

'" La jerarquia: '-ljngiiistica, es extrinsecaal ,individuo (como 10 es la
propia 'Langue', el' sistema abstracto). Ningdn individuo habla una
clase 'de: idioma. Sino que 10 que habla se inscribe dentro: de una
det~rminada clase de idioma (en: razon- de 'su estructura).
,'~ Nadie habIa,'en'puridad el frances 0 el vaSco (aunque:hable fran..
ces Y/~' vasco) sjno ~na forma (regional, local,_ en ultima instancia
personal) de frances 0 de vasco. Co~o dice Fourquet: «On ne saurait
trap y insister: sur la majeure partie de la terre 'habite6, on trouve
le langage sous la forme dialectale, c'est-a-dire progresivement va­
riable:_ en ;fonction -de.respace» (36). ,:El misnio dialecto, q~~' es un
derivado dentro ,de' la clase :': de idioma,: es' un concepto formado
con criterios, muchas veces· arbitrarios sabre la -realidad de la he­
terogenea, distribuci6n de, .1as isoglosas sobre: un territOrio dado..«-Le
d~alecte ~scribe M"aqhe.: rhilip~- est caracterise -par. les traits
comm':1ns -de l'ensembl~_ .des, _parlers :d'une -.region linguistique, ·mais,
e~ fait, personne ne-le par\e·»: (37). ,El btdividuo nO-.habla pues, en
6ltinia instancia, mas que una variedad' de. idiolect~s particulares,
inscribibles dentro de. tenninados derivados, inscribibles den~o de
una 9 mas. clases. "La comuriidad', en camblo~' en ·'cuanto, tbt.alidad
habla la cIa'se de idioma (o'la'lengua regional, st··nos referimQS a 'una
comunidad mas limitada). ., .

(35) Sobre el bilingiiismo en Belgica veanse:

A. Bertrang: L.e Patois allemand clans le Luxembourg 'BeIge. Se. Congres Int.
des Ling. Bruges, 1939.

Ac.olphe Van Loey: "Les problemes du bilinguisme en' Belglque tt
• Etudes Ger-

maniques, 1958, 3. pp. 289-302. .. '
Fran~ois Olijf: La qt-wstion des langues en BelgiqueJ 2 Yol. ..Bruxelles, 1940-47.
Vc:. tambien 'Veinreich "Language. in Contact" cit.' 113 y ss~ "Multiple, Lan-

guage Contacts as a favourable field of sudY".
Gumperz piensa que "pairs like Serbian and Croatia'!1, Thai and: Laotian, Hindi

andUrdu and many other similar pairs, throughout the world are merely atilist)c
variants of each o.ther. A person who controls both members' in a set is· bilingual
in the social sense only". Cf. Gumperz, page 243 y ss." en Description, and Measu­
rement of Bilingualism. University of Monct~. ~el1y: editor,: ,1969.

'(3'7) Cit. Page 395.,
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Si los' idio1ectos 'particulares ,se 'inscriben dentro de varios de­
rivados de clase, diremos que el sujetoes multidialectal. Multidialec..
tal ,es aqu{ 'no 8610 el' sujeto que posee dos' omas' dial~ctos dentro
de una misma clase, .sIne>' dos "0 mas derivados dentro 'de una :misma
jerarquia: p. -el~,lengua coniun 'mas lengua regional; 0 di~ecto 10-­
cal mas sub-standard- mas' koine~

Si uno o"'varios de los' derivados de derivados ,que' posee', el indi­
viduo pertenecen a-:: dos 0' nuts clases .de' idioma,- el individu() sera
llamado multilingiie.

Una", clasificaci6n, por desgracia bastante frecuente, del bilin­
giiismo de un sujeto en base a su definici6n .p~ ej.:

«Lengua culta francesa mas patois local vasco» pertenece mas a
la literatura lingiiistica ,que a la ciencia lingiit'stica~ , .

Pues falsea 10s niveles de analisis imponiendo, Un prejuicio par­
ticular sabre la realidad de 10s hechos: a saber,. que", una lengua es
mas culta, que otra. Se ha' dicho sin embargo desde'Marr, y se. ha
comprobado desde siempre, que una lengua en 'principio es"tan bue­
na 0 tan mala como otra (38). Y se ha demostrado hasta la· sacie­
dad (a 10 que se ve sin demasiado exito puertas afuera) que «todas
]as lenguas estan ,igualmente cualificadas' para desempeiiar'las 'fun­
ciones de comunicaci6n e integraci6n social y pueden adecuarse a
las exigencias de la cultura modema» (39).

En Un_· primer' nivel de analisis de 10' -a'b"stracto hacia 10 concreto
(despues, obvi.a~ente~" de h.aber partido ,de 10 concreto hach~ 10' abs­
tracto, es decir,!,del' derivad6 de derivados, dentro de ,uno 0 varios
derivados. dentto de' una"'o maS_·,c.}ase~), en un primer:,nive~ d,e,!.ana­
lisis la. cl~sific~ci6n ,se realiz.a~ coma hemos ,afirinado mas arriba, a
traves de 1as jerarqu{as lingU{sticas~ El supuesto bilin~jsmqi «Lengua
Culta francesa mas Patois Local Vasco» es, en, ~ste prim~r nivel, sim-
plemente~ ~ un bilingiiisnto' Lt vasco L2" fra~ces. :' ':'. . ) . .
, 'En un. segundo nive,l hay que analizar cualesi son 108 derivados
que er"' individuo 'posee dentro' de cada jerarqufa lin~lstica.

El supuesto bilingiiismo ,Lculta francesa mas pa~is local' v~sco
esposible 'que al llegar aqul se desdoble en: : ' ,

',.' Oial~cto, local frances','(es cieclr, un frances con una, fu~rte in­
~u~ncia:' ;~e 'substrato. y/0 .ads~rato vasco) mas 'di~l1ecto'l~l, ,v~sco.

(3~) . Michelena 'Z~ait,',Hitzaldi',. Etorbidean Kultura. Bilb~o, 1972. 'Page 12~:
"berez i~'atez,''izkun~ bat Qeste':, 'edozein 'izktintza bezain egokla' (edo ta desego-
kia)" ca» ~ '. , ." ' , ' '. ,~

(39) Ninyoles, cit. Page
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Eventualmente, las combinaciones pue~en ser mas complejas. Ima­
ginemos el caso, de un, esctitor vasc6fop.o:

,'Standard' frances (aprendido ,en la escuela) mas Dialecto local
vasco mas Lengu~ Regi9nal mas Koine literaria.

f A traves de este' analisis en un nUmero suficientemente _completo
de individuos puede llegar a saber~e: cuantos y cuales son 108 deri..
vados lingiii~ticos que posee unacomunidad determinada dentro de
cada una de, las ,'jerarquias lingiiistic~s' que'maneja. '

]erarquia A

Koine' ,," ,
.- ,en lengua (s) escrita (s)
.,~. len'gua (8) comun
.0 ",lengit~ ..cs("~~ionales ,

Z ".' " ,:s9ciale~-<: dlalectos t~rritoriales

,'~ hablas,.,

~ ,argot, ,I~nguas especia-·
lizadas,·, , '

,]e~arquia B

Koine, '
len'gua (s) escrita '(8)o lengua comti'n' ,. '

U ,len,gu'a(~) 'region,ales

, CIl . " . ,sociates
diale,~tos territoriales,<

> b~blas,

argot, lenguas especia...
lizadas:

Si pudie~am.bs analizar tbda la' 'comutiidad liriguistica' (0 una par­
te estadlsti~ament~ representativa de la totalidad)" 'que posee' una j~-
rarq~ia deternii1?-ada",comprob,anamos: ' '
~ Que,.-·ningtln individuo posee~ todos ,'108 derivados, de 10s que

se comporie 9.icha jerarqufa. '" '
-- Que la comunidad, en· 'cambio, 108 suele'poseer todos. Y 108

que no pose~ es "susceptible de desarrollarlos., Es' qecir, entre t9dos
10s individuos' componentes de una 'comunidad suelen completar to­
dos 10s' derivados de clase. '

Si hay algun' derivado de clase que no 'existe en esa ierarquia
(p. ej. la koine literaria, la lengua comun" 0 la lengua escrita) di­
remos que tal jerarquia posee una «casUla, vacfa» ~n tal derivado.
Esa casilla vacia, en un momento dado del desarrollo de dicha cornu­
nidad, tendera a ser ocupada: por la jerarquia lingUIstica de la pro­
pia, comunidad, si esta en condiciones objetivas (e. d. poder politi­
co) de hacerlo~ opor una jerarquia lingiiistica distinta si esta' some­
tida a otra comunidad rival, de lengua distinta. Es decir, -la lengua
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escrita 0 «lengua de cultlira» d~ -una comu~idad que- no ha podido 0

-no ha sabido desarrollar tal'-derivado 'desde su propia jerarqu~a, sera
la-lengua de 108 vecinos; de la jerarqula lingUistica invasora, -en lu~

gar'de su propia lengua- (40). "
En realidad 10 -que define la situaci6n de una lengua en un' te­

rritono no -es la existencia 0 no de un derivado determinado dentro
de la jerarquia, sino el numero y la potencialidad de- l~s sujetos ads­
critos- a e1. Es .decir, la distribucion y la funcionalidad del 108 deri­
vados lingufsticos dentro de esta sociedad. En vasco, por ejemplo, se
ha creado un'a koine-literaria, pero ha..sta ~J momento tiene poca' base
popular y par tanto los hablantes de dos dialectos diferericiados (gui­
puzcoano y vizcaino, suletino y altonavarro), han de ,acudir' como
lengua comUn -aI- franGes: 0 al castellano que han aprendido en la es­
cuela. Esto nos llevara al ulti.mo nivel de analisis.:- el ,supranivel, 0

sea, las cond~ciones sociopol1ticas que condicionan la. vida de una

(40) Vd. infra "diglosian •

Vd. Fourquet (citado). Page 579:- "En Alsacia coexisten la koine· francesa y cl
ICdialecto alemari". -

Entre 108 casos de lenguas que, partiendo de 1ma 5itt1acion de "patuesaci6n"
han llegado a desarrollar,. y hacer extensivo entre sus hablantes, -el uso de un
standard naeional se pueden citar: el finlandes, el albanes, el flamenco, pata
nombrar s610 -alguno de 105 casos europeos mas signifieados y _menos conocidos.
La .obra de Stanley Rundle, aunqtte ya muy superac'a, es ~na buena introducci6n
hist6rica a1 problema (Lanffl(age as a social and poli#ca-l factor in Europa• .Lon-·
don, s. a.). La tenc!encia a la creaci6n de "standards" 'en 10 que, de,sde el poder
no era consideradomas que' "variantes locales" sin -ninguna significancia, esta ea
plena expansion en la actualidad, y es en reatidad un impulso correlativo con otras
tertdencias- mas amplias: d:escentralizaci6n, busqueda de la. propia identidad como
rea~ci6n frente at impulso uniformador del capitalismo c011sumista,-. etc., que tiene
su reflejo en la potenciaci6n de las fonnas lingiiistica's regionales avasal1adas por
el poder centralizador. En- Africa uno de los casos mas representativos es el 'del
Swabili. C. Wilfred Whiteley '~SwahHi, The Rise of a National Language".
Methuen & Co. Ltd. London, 1969~ El Swahili se ha impuesto victoriosame!1.te
como una altemativa nacional en Tanganika, Kenia y Uganda a lenguas europeas
tan prestigiosas 'coma el frances - 0 el -ingles. Para Whiteley no es ajeno a ello
"th~ energy and initiative of caravan leaders like Tippu Tip, and also he repu­
tation of groups like the Masai, who for many years prevented the penetration of
Kenya and U gane:a by any but the_ most circuitous routes" (Ibidem pig. V1I).

La formacion 4e standard' 'llacionales (cubriendo la funcion de lenguas vehicll­
lares de la_ administraci6n y de 1a cultura) ha operado en .lengtlas de un origen
tan hurnilde como el Bahasa Indonesia, que tiene sus raices en un antiguo jarg6n
comercial (Vd. George Met "Kahtn _: 1'1ationalistn and Revolution in Indonesia, I tha­
ca, N-ew York, 1952). 0 en Police Motu, un pidgir\ de Nueva Guinea, basac.o en
la lengua "Motu", y -eonvertido en senal de identidad nacional de Papua-Nueva
Guinea -(Vd. S. A. Wurin "Papua-New Guinea nathionhood: The problem of a
national language. JPNGS 1/17-19 1966-7; del mismo: Pidgin a national laJigua.­
gee New -Guinea- and Australia, the Pacific and South-East Asia Quarterly 7.49· =)£1.

1966).
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lengua en ~ ..t~rritorio dado: por que tal colectividad no; ha podido·
de~arrc;>llar, ~,a escolarizaci6n en su idioma. matemo (41), 10 que habrfa
facilitado, .1a extension de, su idioma comtln, c6mo en su condici6n
de lengua dominada (no es por casualidad que Cohen (42) ,distingue
entre :bilingiiismo de elementos ,dominantes y bilingiiismo"de elemen­
tos dominados) la Junci6n del prestigio revierte sobre et idioma'inva­
sor y ,el prejuicio sabre 'el, propio; .·cuales son las' ideologfas, subya­
c'entes al conflicto; Y' en fin, euales son las perspectivas de esa len­
gua,. 'haeja. la notmalizaci6n, 0 haeia.la sustituci6n.
" De donde' et: primitivo nivel ,.tInieD ',de ,artalisis:' «lengua culta
mas patois local»', se noS, convierte, par lo'meno's, ,en un nivel- triple:

Primer" ..nivel: :}erarqulas lingiilstieas' '
,. ,-- .. , . ~ .. en el individuo

:Se~do 'niyel: . Derivados ~ existentes

. (41) Jan Knappert, cit. Pag. 62 "the easiest target for a, language policy has
always· been: the weakest part of a nation; the goungest generation. It. is through
.education that the number of speakers .can be influenced, that' its status 'can be
changed. The language of the school is the language of the· futl1re" .

. La escolarizaci6n del ieioma .materno no es sin embargo un ~in en si mism,-"
por' importante que sea. Una, encuesta llevada a cabo por el. Scottish Council, :or
Research, in E~aMon, demostraba que la elevaci6n del rango deL gaelico, como
lengua 'oflCial en las areas, gaelicoparantes de Escocia no habia sido seguida (en
'50 anos que lleva esta politica) por una. progresiva' revalorizaci6n en la concienci:a
'de sus hablantes; y, por tanto no habia sido capaz por si sola de detener la regre­
sion. Nisbet ,opina' que la misi6n ~e la escueIa debe ser la de ayudar aJ crear una
acividac· favorable hacia el lenguaje, pero que ,su eficacia esti subordinada a qu~

la lengua se sepa adaptar a unas condiciones cambiantes de culturaJ , 0 bien que
esa' cultura propia, expresada a traves de una .1engua propia, sea la que, cobre
.valorizaci6n y ,protecci6nJ como' sel:5.al de autoidentidadJ ' para 10s hablantes. Su
opinion de que "a language is only a living language while it ~xpresses a culture
and a distinctive, way of life" merece una profunda reflexi6n. En el caso vasco
no se debe olvidar que en zonas cerradamente· monolingiies la escuela, por si sola
'dificilmente ha precipitac.6, el retroceso. En cam'bio su aCtitud ha sido muy per­
niciosa alli donde era un reflejo de una situaci6n ambiental de devalorizaci6n de
.la lengua nativa. Sobre el caso del gaelico" mencionado, cf. John Nisbet: "Bilin­
gualism and the school". Pags. 44-52. Scottish Gaelic Studies.' Vo!. X, part. 1.
University of Aberdeen. Cf. tambien Gaelic-sptJOking childre'l't, in Highl(1irwJ School~~.

CoUncil for Research in Education, XLVII, University 0.£ London Press. London,
1961. FinalmenteJ para completar la vision' de las' posibilidades y los limites de
una politica escolar (en el caso del gaelico diriamos solo a nivel escolaf1 ~a
la salvaguarda de una lengua ver tamhien' el artidulo «!e Campbell "Gaelic in Scottish
Education and' Life". Celtic Studies, vol. V, pig. 432 y, ss. Y J. Ross "Le bilin­
guisme dans une comniUnaute rurale de Skye". Celtic Studies, vol. X J pags. 618
y s~ .

(42) M. Cohen: "Pour une sociologie du langage". Ecitions Albios Micbel.
1956. Paris. Pags. 179-80.
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Tercet niYel 0 supranivel: condicionamientos socio16gicos de las
lenguas.

BILINGUISMO' INDIV1D.UAL 'Y BILINGljISMO SOGI'AL

, En o~a oeasion he afirmado. que. «bilingiiismo horizontal es el
que se .da en" una localidad (0 inejor, comu~dad) y, "~ingiiis~o
vertical el que seda en un individuo~' 'Una loc~lidad puede set' bi..
lingiie ':,sin que uno solo de sus ',habitantes' 10 sea' tporque te~ga se~·

tores que hableil un idioma y sec,tores ,que hable,n ~l o~))~ Tambi~1;l
aclaraba que ~o normal es que en una' localidad bilingiie 'se ,den,loB
tres sectores: que, hablen et idio;ma A~ que' ha1?len 'el idioma, B 'y
que habIen ambos'idiomas (4~). . " : ' ,
" Diremos ahora' 'que la situaci6nen, que cODviven ambos idiomas

sin' que se' alterneri 'en los sujetos, ,sera'designada, para mayor' 'cIa­
ridad conceptual coma colingflismt;J. Si en efecto, partimos de la 'de­
finici6n de :bilingiiismo como <~uso. ~lternado de dos lenguas» re~

sulta ~~usivo' .designar comp tal una situaci6n 'en la que ambos' idi~
mas· no neg~n. a altemarse. . ' ,

El10 .no .~invalida 'sin ,embargo. la distinci6n fundamental entre
ambos'~ tipt?s 'de bilingiiismo: '

.-~ El 'horizontal·.o sociat
- 'El' 'vertical o' individual. .
'Asombrosamente 1a:,' existertcia de, estos dos tipos 'de bili~IDiis~

mo no. parece aun 'haber gan'ado, 'un reconocitniento general. 'La ex~

plica'ci6n,' de 'este hee-ha quiza' haya que en~oritrarla en .1a, afirmaci.~n
de A. Tabouret Keller de que con respecto" a1 bilingiiismo parece
ser que el punto de vista. ha canfigurado ~1 obj~~o (44). .

(43) . Vd. "]. M.a Sanchez Carrion, "El estado' a~tual del' 'vascuence en la pro­
vincia de Navarra". Principe de Viana. Pamplona, 1972. Pag. .192. Hay una con­
fusion, en efecto~ en este parrafo debido a1 hecho de no haber delimitado ann bi­
lingiiismo de colingiiismo; por un lado. Por otro, hay que tener en cuenta que et
estudio de las localidades bilingiies pttede ser estuciado desde dos opticas distintac;,
segun nos atengamos al bilingiiismo social 0 al bilingiiismo territorial. En el primer
caso nos interesa'11 las correlac~ones comunitarias-:, ligaz6n 0 desvincul~ci6n de 105

sectores sociales a una leniua' de acuerdo con su sexo, eult'ura, prof~ciencla'J cion...
diciones psico16gicas~ condiciones sociales, status social, fuerza emocional, edad,
tipo de trabajo" etc., etc. En el segundo nos interesa ante 'todo el hecho de su
plasmaci6n espacial Y su representaci6n grafica (un intento de este tipo son ios
mapas que incluia en la obra, rnapas de bilingitismo territorial que' obviamente no
pueden informar de toda la ri-queza de datos que nos propordonu e1 bilin!f"iismo
social).

(44) En la "Linguistique". Sous la directTcrn d~Andre Martinet. D'enoel. Paris,
1969. pag. 305.

..
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Los psicologistas, aI' abordar el,:problema del bilingiiismo han
insistido en su caracter individual. Tal vez por ello al plantearse
este mismo problema desde el punto de vista sociol6gico, 105 inves­
tigadores hayan creido que el,termino no cubria aceptahlemente la
realidad del hecho estudiado y han sentido la necesidad de tomar
otro nuevo" el, de ,diglosia, ,por ,entender, coma objetaba A. Marti­
rie,t '" que «el bilingtiismo seria. individual, mientras que la diglosia
corresponderia a comunidades en su 'conjunto» (45). La tipificacion
de e~ta actituq ~parece ,clara en Fishman par ejemplo, cuando es­
cribe que «in 'esence' the ,entire problem of, interrelating sociological,
psycologic~l 'an,d ,'l:inguistic approaches, to the ,study of" the bilingua­
lism may ':be view~d: as an attempt to explore. the relationship between
individual bilingualism and societal digl~sia» (46).

, ,H·ay que recorrer el camino andado por estas acepciones para
d~scubrir las razones de su inadecuaci6n al concepto al que defi-
nen. ..'

, El 'caracter 'individual', del bilingiiismo parece haber sido suge­
r,ido por el hecho' de que el 'bilingiiismo concieme al pIano del Ha­
hIa, y no de la 'Lengua' (es decir, no hay un «sistema, hilingiie»
~omo advierte. Mackey (47); sino unuso 'individual' de dos siste­
mas). Sin embargo 10 que el individuo simultanea son dos lenguas
(mejor, dos jerarquias lingiiisticas; 0 mejor aun derivados de dos
jerarquias lingiiisticas), y la Lengua es un hecho social. Parece in­
c~,e~le;,como observa Vallverdu (48), que·hasta f08 trabaj~sde Rossi­
Landi (49), que s~per~ la dicotomia' saussuri~na, no, se tuvieran en
~,u,enta. el «trabajo colectivc»> de indole· colectiva, que produce la
lengua (tambien de :indole colectiva) practicada en el habl~' 4e 108

individuos., ' ,,' .:, -', . . _, .
'De otro modo no se comprende demasiado que si la diglosia e&

«un uso compartimentalizado de las dos lenguas de~ bilingiie» (50)

, (45) Elenlentos de Li'ngiiistica General. cit. Pag. 156.

(46) Joshua A. Fishlnan. "Sociolinguistic Perspective on the Study of Bilin.;.
gualism". pags,. 21,49 de Lingu,istics, n.O 39. Mouton May" 1968. Pag. 35.

, (47), En, "The Description of Bilitigualism". pag.. 87•
. (48)" . 'Ensa'yos sobr~ bili'ngii.isln~. 'A~iel~" 'Ba'rcelona, 1972.' Pag. 8.

, (49) Ferr-uccio Rossi-Landi: 11 lingUJOggio C01ne' lavoro. e cotne 1nercato. ~Ii­

lanJ 1968.
En esta misma c.irecci6n se inscl'ibe el trabajo ,de otro italiano, Augusto Ponzio

(Produzione linguistica e 'jdeologia sociale. Bad, 1973), recientemente traducido al
castellano (Producci6n lingiiistica e ideologia social. Comunicaci6n, serie B, Ma­
drid, 1974).

(50) P. ej., Ninyoles op. C1t.
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(y el bilingiiismo,. como hecho del· habla, es individual), se llegue a
la piritoresca conclusion de' que ·la diglosia es· social, sobre la base
de un bilingiiismo que no puede ser mas' que individual.

Podrfa' objetarse'que" 'para el hecho individual· del'bilingiiismo
se ha preferido mantener este termino, .en tanto queel de diglosia
se ha reservado para su funcion so.cial. lOue' sentido tienen enton­
ces dic'otomfas·del tipo bilingiiismo'(status identico en las·lenguas)/bi~
lingiiismo dig16sico(status disemejante)~ En, principio' se" le ·aplica a
bilingiiismo (individual) eI' adjetivo que le .es· dicot6mico (digI6si­
co = social). En segundo lugar; se llegaria .a la conclusi6n de que
el rol identico en las lenguas. es individual, mientras que el rol com­
partimentalizado es exclusivamente social.' Eso parece generalizante
v arbitrario ~ . .
oJ Como dice Martinet: «il y a· tant de possibiIites diverses de sym.;.
hiose entre deux idiomes~ qu?on peut' preferer cons.erver un terme
comme 'bilinguisme' qui le couvre toutes,' pIutot 'que. de teriter une
classification sur la base d'une dichotomie simpliste» (51).-.

Al afirmar que existe Uh~ bilihgiiismo individu·al 'y biIingiiismo so­
cial queremos decir que en: el 'hecho del biliIigiiismo·. hay un tipo de
relaciones·que SOD. individuales, y otras que son' comunitarias~ Y que
amba;s~ parafraseando la' conocida expresi6n de· Saussute son. «dis­
tintas-. pero interdependierttes».

Hay una serie de definiciones de estudiosos del tema ·que pare­
c~n .apuntar por este.-! eamino. Weinreich·, Grootaer,s, M. Beziers y
Van Overbeke (52). hablan :",ya ,de bilingiiismo sociaL' J. Marou-:.
zeau ,(5.3) define al bilingiiismo como{la «qualite d'un.sujet ou d'une
population qui:se serve 'couramment de deux langues,"'sans aptitude
marquee por l'une pIutot que pour l'autre». Y Weijnen: «En· el fe­
n6meno del·. bilingiiismo yo pienso poder discemir dos fornias prin­
cipales: la· ·del individuo (... ), y la'de la sociedad en la cua! las di­
versas comunidades humanas habitando un mismo territorio hablan

(51) Elements' cit. ·Pag-, 184.
(52) Hay que reconocer a \iVeinreich las aportaciones mas serias y profundas

en este sentido. yd. "'The Socio-Cultural Setting of Lang'uage ,Co'ntact". Pags. 83­
115. \Veinreich hace un analisis Inuy justo de la nlC:lyor parte de 105 factores soci:l­
les que incie:en s<>bre el' "bilingiiismo. Hay, sin embargo, .una diferencia de punto
de vista, y es 10 que queremos sefialar aqul: pa\r~ vVeinreich ellos son factores
sodales inddiendo sobre e1 bilingiiismo individual, para nosotros .hay un bil-i'n­
giiis11lo soct'al autonomo con respecto a este ultimo, pero uno y otro interdepen­
dientes. Cua'ndo la nlayor parte de 10s autores nlenclonados hab1an de bil-ing-iUsHLo
social hablan de diglosia. Cuando hablan de facto res sociales, estos con concebidos
como 'externos'. aunque condicionantes eel bilingiiismo individual.

(53) Lexique de la terminologie 1.inguisti'1ue. Geuthner, Paris, 1960.
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entre. ,ellas mas ,de: 'una ,sola lengua» (5'4)." Sin embargo', 108 cuatro
primeros autores' :~confunden' el bilingiiismo 's'oeial con la diglosia
«un~ situaci6n en" la que el empleo de. una de las dos lenguas denota
aI, niismo' tiempo "una' diferencia de status social entre 105 locuto­
res»,' (55),..y la diglosia social e's s610 una parte. del bilingiiismo. so­
cial, pero' n'o se .identifiea ' con' eL Las, definiciones de losl dos u}'ti~

mos'confunderi sin.' embargo el bilingiiismosocial con el bilingiiis­
mo territorial y hasta c·on el coliilgiiismo. Definir coma bilingiie la
existencia de, dos lenguas en un territorio dado no' tiene demasiado
valor, :' ,pues ya que ·la: mtiltiplicidad de lenguas en elniundo es U1\

hecho, es de suponer que en una determinada unidad 'geografica (pue­
bIo:·· region, estado,"o continente) dos 0 rnas lenguas coinciden.

Mas interesante es la distinci6n que hace Hertzler (56) entre bi­
lingiiismo' en .comunidades bilingiies y biingiiismo en comunidades
basicamente monolingiies. Pues .con ello Hertzler nos dara la pista
de tln heeho elemental: La diferencia. entre

(a) comunidades monolingiies donde et bilingiiismo de 108 su­
jetos es" 'excitsivamente de' inotivaci6n individual, con respecto a

(b) comunidades' bilingiies "donde' el, bilingiiismo individual de
los sujetos· estacondicionado por el bilingiiismo' social de la cornu­
nidad. Es decir" donde ·la: posici6n lingii{stica de cada individuo y
cada sector depende de las posiciones del· 'resto .de los sectores e
individuos. - . '

Al tipo. (a), pertenece el bilingiiismo que'· A. Meillet y A.Sauva..
geot· han llamado «des' hommes cultives» '(57), "de tas personas cul­
tas. Peropuede .s·er .tainbien el',de,'inmigrados 'extranjeros a' una 10­
calidad .monolingiie ,de ,tlengua distinta, '0 .el de·: prisioneros -de gue-
rrs, etc~ : . .. .
." . Al tipo, -(b)pertenece el bilingiiisnio de las' fronteras lingiii~ticas

y .~en '?e~era.-l'. el de todo territorio bilingiie y/o' todo .caso de· con-
fllctO 'ldlomatlco. ' :' . . ,',

Para ilustrar un caso de tipo (b) y en general para sefialar la
importancia del bilingiiismo social pondre un ejemplo tornado de
una localidad bilingiie 'del area vasconavarra.

En Ituren .son vasc6fonas todas las personas de 35 anos en ade­
lante. Par' debajo de esta edad hay que hacer distinci6n "de sexo.

(54) Pag. 120~ Apud Beziers y Van Overbeke.

(55) Definicio-n de Grootaers. Apud Beziers y Van Overbeke. Page 41 cit•
. (56) A "Soci~logy of, Language". Random House. New York, 1965. Page 419.

(57) Cfr. A. Meillet et Aurelien Sauvageot: "Le Bilinguisme des Hommea
Cultives"., Confer. Iriter. Linguist. Universife de' Paris, 2, 1934.
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El muchac'ho eS vasc6fon6' (pseudobilingiie), la chica ,es castellano­
parlante' (pse.udobilingiie 't8mbien). La distinci6n es· tan'· sensible que
afecta '8 105 propio's, nmos. «P,ara comprobarlo el parroco y yo rea­
lizatnos un sistema de encuestaci6n directa a niiios y nifias que nos
dio el siguiente resultado:,' los ..nifios' entre ellos hablan en vasco; las
nifias entre ·ellas el- 'castellano. En casa,' estando el padre, se impone
siempre el vasco. Cuando no esta, la Madre con el nino habla en
vasco, pero cuando se quedan a 80Ias,. madre e, hija", el castellano
predomina en la absoluta mayoria de los casos. Bs decir, que mien...
tras 108 varones son toda su vida vasc6fonos, la nina y la chica son
preferentemente 'castellan6fonas;' y la madre, que en general s'e re­
pliega ante la lengua del inarido, hace distinei6n' cuando se quiere
,dirigir a ·su' 'hijo 0 asu ;hija. A aquel le' 'hablara siempre en ,vasco~
A esta en castellano» (58)~' ' .' .

La comprensi6n del bilingiiismo de cualquiera· de los sujetos ana­
lizados', no es comprensible' en Ituren ,procediendo individualmente
es- ~decir, sin la comprension de la sifuaei6n lingUIstica de:' los demas.

El porque de' 'Ias relaciones a.ntag6nicas: .
Chico: "Lengtia principal vasco. 'L,engua subsidiaria 'castellano.
Chica·: .Lengua principal castellano. Lengua subsidiaria vasco,
" ,s61o es comprens~ble desde la perspectiva' del· bilingiiismo hori­
zonta~ que nos seiiala que en el area estudiada se dan' dos tipos de
correlaciones:· . '., .

.- Que~ la 'mujeJ; '~s sie~pte tnas inelinada: at castellano que el
hombre." . .

- Que la fidelidad, de un sujeto a su lengua vemaeula 'aumenta
y disminuye en proporci6n'·directa a su edad.
':'. ~~ iritersecci611 de' a~bos faetores h~~e"'que ,108 sectores :absolu­

tamente .ilinovadores ,sean la nifia y, la chica; y los eonservadores
los,.ancianos,(tanto,hombres como mujeres) y el hombre·;adulto. Los
otros sectores (nifio, chico, mujeres adultas) son secto~es" ,int~rtI!edios.

,El establecimiento 4e .-este tipo de eOlTelaciones comunitarias~ aSI
co~o .. la investiga~,i6n._sob1;~..s,us causas (59)" junto ;con la -tipologla
de -la,s, locaHdades b.iJi~giies :es" entre ot,ras, la., tarea' de, .ese" frecuen­
tem~~te ignorado~ -bilingiiis"fYlo ,social.

(58) 'Obra citada. Pag. 102. El analisis ~sta referido al barrio de Aurtiz prin­
cipalmente.

(59) En el caso citado algunas de las causas son la marginalidad de la mujer,
la mayor ligazon :r a'pego deJ hombre it la tierra; la diferencia de instrucci6n Que
alcanzan uno y. otro' 'en' la:, escuela fact-ores Hgados a la' ''Psico1ogia femenina. (et
castellano como lengua de prestigio y mas posib1lidades de un buen partido), etc., etc.
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El eje horizontal y e1 'vertical, 10 individual y 10 colectivo,' son,
como se ha 'dicho~ dos manifestaciones 'distintas,' e interdependientes de
la misma, realidad. De una realidad .aplicable no s610 al campo' de·
estudio objeto del, bilingiiismo sino' valida para el analisis de todo
hecho· .1ingiifstico y, en suma, humano. Y es que, como recuerda
Bouthoul, «chaque fait ,humain ,est a la fois individuel et social» (60).

LA COMUNIDAD BILINGDE

~s conocida la afinnaci6n de Mackey: «If language is the ,proper­
ty ,of the gro~p, bi1inguali~m is the property a£ ~he individual. An
individual use of. two languages, suppose' the, existence. of two diffe­
rent language communities; it does not ~uppose the existence of ,8

bilingual. ,community.» '(Q1).
, La opinion ~ de Mackey "es compat'tid~ por ,1a'mayorfa de los ,lin­

giiistas qtie'se han ocupado· del terna. Pero creoque es una.opini6n
basicamente err6nea; y que el error. se :produce aquf tambien al dis­
poner de un grupo reducido de, terminos para 'una, serie mucho, ma;.
yor de cpnceptos-, ''Y 'de interpr~tar la realidad conforme a'los termi­
nos ,de ,que ,previamente· disponemos, en vez ,de 'adaptar 10s termi-
nos· a la realidad.'

Hay una pertenencia individual a dos comunidades lingiifsticas
a traves .de la posesion y e1 uso de dos jerarqulas, lingiilsticas dife­
rentes~ Pero existe tambien una 'comunidad bilingiie.

Y~amos un ~jemplo." . . ' ,
El salacenco es una variedad vasc~ .. que hasta este siglo .fue ver­

nacul~ del Valle de Salazar, en la Navarra Pirenaica. Actualmente
tiende hacia' la e.xtinci6n'." No hay nadie' que 10 posea como habla
exclusiya y las -personas que aun 10 conocen 0 no 10 utilizan (yen'
este 'caso cuentan como monolingiies) 0 10 utilizan s6lo en ciertos
usos especiales.

La especializ8cion del uso del 'salacenco 'esta determina4a por el
interlo~utor y por el tema.. El interlOCutor es': siempre un anciano
que ha tenido el salacenco como le~gua ~aterna y que progresiva­
mente 10 ha ido sustituyendo por el castellano. El terna suele entrar
dentro de la esfera de 10 que he llamado 10 'intimo': contestacion de

(60) Vd. Gaston Bouthoul, Les structures sociolognques. Tr~.itc de sociologic.
Petite Bibliotheque Payot, 113. 1968. pag. 26.

(61) 'W;. F. Mackey. En la obra colectiva. "Readiing ~ the Sdt$.okJgy of Lan­
guage". Edited by Joshua A. Fishman. 1970. M{)uton. The .Hague. Paris. _~a~. _5~4~
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una peculiar, ftierza -emocional ligada a un'- 'idioma 'y ,precisamente a
ese idioma (ancianos' esposos dirigiendose' entre sl~ perono COD' 108
hijos; lengua de oracion;- lengua para hablar de' 'log; viejos tiempos')
o tradicional: t~mas J:tabitualmente hablados en dicha: lengua (uso
como lengua ~xpresiva p~ta la anecdota, el chiste -tan. fuertemen­
te }igado, a lo',especifico'de cada idioma~~ la socarroneria, etc.).

Es tambien'muy caracteristico su uso como 'lengua s~crea: en el
trato comerciaI, para 'entenderse entre si dosancianos que noquie­
ren ser comprendidos por el grupo mas joven, entre viejos para con­
tarse cosas'que no les importa a: 108 j6venes' 0 simplemente, y sin
necesidad ~e otro ip.terlocutor, cuando se quiere ,dar rienda suelta
a' un esta~od'e {uria '0 "'de irritacion suavizando (0 agravando, segUn
las situaciones) 'el efecto social negativ'O del mismo 'con el uso de
unas 'expresiones c~yo conenido' log presentes" no pueden compren-
der (62). " .

Desde la' p~rspectiva d.e'Mackey en una localidad del 'Valle Sa-
lazar' (0 en todo el valle): " '

- 0 habria una sola comunidad lingl.listica (la que no es 'cierto,
pues no hay un idioma sino dos).

, -0 habrian .,dos cOplunidades. lingiiisicas, diferenes, .una por
cada idioma. Lo que 'tampocoes cierto, porque no hay. n~die que
use el salacenco como Iengua exclusiva ni siquiera como, lengua pre­
dominante. No ,hay nadie que cubra todo su horizonte expresivo en
sal~cenco, aunque ,hay un grupo que 10 tiene ,incorporado a una de­
terminada p~rcel~, de~icho. horizonte expr~sivo. En el Valle.-de Sa­
lazar, hay si, dos comunidades linguisticas diferentes, pero esas son la
castellana y la bilingile. Existen comunidades lingiif~ticas ·bilingiies
aJlf ,donde el ,bilingii~smo es la. ~aractetistica comun de esa comuni­
d~d. La autonomla de, la ~comuriidad bilingiie sala~encocastellan6fona
con respecto' a 'la monoglota castellanoparlante se. justifica porque el
mundo lingiiistico de ambas es diferente. La biJingiie pose~ un usa
espec.ializado '.. de otra, jerarqufa lingiiistica de .la': que la monoglota
c~rece. Pero no podePlos habla:r ,- de una comutiidad lingiiistica, gala­
cencohablante, pu'es rio hay nadie que cubra la totalidad (ni siquiera.
la mayor par1;e) de SU, mundo lingufstico en ;;alacenco, ni tenga tal
d~al~st9 .vasc9 cqmo ~edlo ha1?~tual. y, domiilante, de su: expresi~n.

(62) Sobre el salacenco ver el trabajo de L. Michelena "Notas fonol6g;cas
sobre el salacenco" (Anuario del Seminariode Filologia Vasca "Julio 'de Urquij",",
1967.' Tomo I, pags. 163 a 177). Sobre su situaci6n actual ver mi "Estado acJ:uol
del vascUen:ce en la' provincia de Nava-rra". (1970). Instttuci6n; Pt'lncipeI, de Via~D..
Pamplona, 1972.' Pags~ 178' a 180.
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El ,equivocQ'. de -los:.terminos, antes citado,' S,~' ,desharia: enunciandolo
de" est~ modo:, ,en la, ,co~unidad,lingiiistica bilingiie ,existen, dos je­
rarquias 'abstractas' de lengua' (dos comunidades abs~actas, ,que no
han· desarrolla,do,ningUna de 'ell'as todos'los.·derivados d,e clase),pero
una sola. 'comunidad' concreta, de" habla. Los individuos. de,:·una: co­
'muni4ad -- ~ili~giie sabeil' que re,alizan: 'dos .lenguas. d~stintas, pero, ,re­
feridas. a .un, s~lo mundo "lingiiJstico: el de,.1a: ~o~~nida~, QilJp.giie, y
pertene~iend9 po~ tanto a un'solo grupo lingiiistico:, el ,de. esa mis­
ma comunidad.

, Para' :a~la~arJos conceptos necesitariamos ,por 'la menos tres,' jue-
gos de terminos,:', , " , " ' , '.

- Lecali,dad bilingiie. "Es una noci6n 'g~ografica. Indlca que en
una,localid~q (o.ten;~torio)',de~erminadq "se da··la,presen~ia ,de qos
lengtias, ,y,-que, ,es'as,do.s lenguas se': 'presentau alte~adas. en un ci.e~o
ntimero de' personas. Si e'n la localidad (0 ctialquier otra unidad: geo­
grafica:, pu~blo,va1le, :comarca, region, estado,,~ pals, eet.) se 'presen­
tan las dos lenguas sin que 1leguen a coinci4ir, a simultanearse ,en
nin~,~ ~e~t9r ,~~ cada ~~no de los" gropos qu~ las, hablan., entonces
diremos que tar lugar es colingile. ,""

- Bilingliismo. de la .cqmupidaq. ~s un'termino no ma~cado que
comprende "el grupo lingiifstico' ad'scrito a:la -lengua A, el, ~lPO' 'ads­
erito '8" la ~eilgua By .. er grupo' l~ngiilstico' bilingiie (en todas sus m'a-
nifesta~ioties'. , ',. . . ,. ",

, ~ Comunidad bilip.giie..i Es uti termino marcedo que nos esta' m­
di~art~o que un' grupo :humario' determjnad~ cubre 'sus 'necesidades
comunicativas a traves del 11S0 alternq y compartiment~lizado de dos
lenguas: ' ,',
, Segdn esto,=.. . ,
'1) Un' "individuo bilinglle pertenece a do~ comunidades lingiiisti­

cas diferentes cuando es' capaz de cubnr todas' sus 'necesidades ex...
presivas en cada;uno 'de 108 dos' idiomas. . .-' .- ",

2) , Un individuo perteriece a un gropo lingiiistico b~lingiie cu~n­
do no, es capaz de, cubrir todas sus necesidades expresivas en cada
~o. de 108 dos .idiomas, p,ero las cubre con et uso complementario
de 108 dos. . '

,La comunidad bi~hlgUe,es pues la integrada por sujetos pertene­
cientes a un solo gnipo'lingilistico 'bilingiie (*). En la vida lingiiistica

(*) En 105 ultimos anos Labov (The social stratification of English in New
York, City. Center Jor '.A:pplied Linguistics,' Washington, 1966) y: Gumperz ("lin­
guistic and soc,ial i l1teraction in two communities. The ethnography of. communi­
cation". American Anthropologist, 66, pags. 137-54. Tambien' "On', the linguistic
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individual.la comunidad bilingiie puede ser, 8610, un -transito hacia la
sustituci6n -0 la norma1izaci6n~,pero puede' ser tatnbien una si­
t;uaci6n, est.able, .si las· ten.siones que' mantienen al sujeto en, esta si-
tuaci6n se perpeMan. ,. "

".En, Echarri-Aranaz, por ejemplo, 108 individuos bilingiies utili·
zan _el-v8sco como lengua .de las' relaciones que he llatnado -«tradi~
cional»,' e, -«intima» .y' e1 castellano como .lengua de 10 narrativo-mo-­
demo. Un moio euskaldun no ,sabria hablar de futbol en. vasco (terna
trafdo en castellano por la television, :la prensa, la 'radio),; pero ,hay
muchas probabilidad'es de. 'que ,tanipoco sepa confesarse (0 simple­
mente, -discutit en 'y ~sobre el juego de pelota'o front6n, .cuya termi­
nologla y' 'cuyo deporte esta vinculado tradicionalmente' al euskera)
en·'castellano. Los j6venes 'de Echarri-Aranaz ~soti 'uno de '108 ejempios
mas tipicos de comunidad bilingiie. -Las dos lenguas tieneri en enos
un papel' complementario. . . "-

La: .comunidad :bilingiie no cubre ,-la: :comun-idad en: dos mundos
diferentes (63), sino en un solo mundo pero a traves de dos lenguas

markers of bilingual communication. Problems of bilingualism", 'edit. by J. MacNa­
mara. Journal of Social Issues, 23 (2): 48-57. Sobre un- estudio. de campo- en una
localidad teoricamente optima para investigaciones de este tipo, es fU'lldamental su
tra'bajo "Convergence and Creolization. A case from the Indo-Aryan/Dravidiatt
'Border in India". Realizac!o en colaboracion con Robert Wilson y publicado en la
obra colectiva PIDGINIZATION -AND CREOLIZATION OF. ~ANGUAGES.
Edited by Dell Hym,es. Cambridge, University Press, 1971" pags. 151-167 supo..
nen. un progreso. en, este sentido~ Gumperz part~cularmente ·se refiere a una comu~
nidad bilingiie ("bilingual commnunity) en la que todos .105 efect05 del ~ontrol

social, frotaci6n (" attritionn), traduccion y aproximaci6n, han ido op.erando sabre
los sistemas afectados. En un contecto tal e1 arguye que debe:m.os considerar la
competencia de trn bilingiie como "a' single system of irrelate rules" (un sistema
tinieo de normas no relacionacas). .

(63) Aqui tas nocionesc de "mundo", "imagen del mundo",- etc. estan utiliza­
das en el mismo sentido que las emple3.J~ Monique Beziers y Maurits van Over­
'becke en su libro "Le biHnguisme. Essai de definition et guide bibliographique:'.
Universite Catholique de Louvain. 1968. En la pagi'11a 133 deffuen el bilingiiism~

como "un double ,moyen - necesaire ou facultatif de communication efficace entre
deux ou plusieurs 'mondes' cifferents !-t. l'aide de deux systemes linguistiques"
Algo mas adelante (134) dicen "le terme suggere qu'entrer dans une autre langtte
c'est aussi entrer dans une autre univers, s'integrer a Ulle autre communaute.
s'habituer a une autre maniere de s'exprimer et de vOir la realite, et non seule­
ment traduire' ce qui est dit dans la premiere 1angue, non seulement se servir
d'autres mots, ou d'autres phonemes. Biiingue signifierait dans cette optique adepte
de deux horizons culturels au sens large". Es c·eeir, su nocilm de '»'lJ1,tndo es bas­
tante aproximada a la que Robert Lado tiene de euttura como "the ways of peo­
ple" (Linguistics across culture. Applied Linguistics for Language Teachers.' The
University of Michigan Press). PeI"'o ya James Sof£.ietti (Journal of EduCational
Psych~logy 46. 1955. Pigs. 222-227) habia establecido cuatro tipos de correlacio­
nes posibles en et bilingiiismoJ entre lengua y cultura:

5
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diferentes. Por eso su -vision no es. la suma' del Lt 'mas L2, como' 10
es' en el ca:so de 108 individuos pertenecientes a dos' 'comunidades lin.:.
guisticas diferentes, sino el,total 1, producido por' la, suma ·de parte
de uno mas parte de dos. -

Entre (I) y (11), 'hay, naturalmente, eslabones intermedios. Hay
individuos(IIl) que son capaces de cubrir todas sus necesidades ex...
presivas en una lengua, pero s610 parte de ellas en 'la otra. Estos
'son'los pseudobilingiies' (64): pertenecen en puridad 'al grupo lin­
gilistico de, ,SU lengua principal, y s610 con caracter secundario a
L2. En' su forma mas pura la L2 s610 cumple- en ellos una funci6n:
la de relacion (con miembros del gropo lingiiistico L2 pero nunca
con los miembros de su grupo con 108 que habitualmente desarrollan
su necesidad comunicativa) por eso su bilingiiismo ha sido l1amado
tambien bilingiiismo d'e ·relaci6n (65) ..

Hay que hacer una precision antes de seguir mas adelante: no
se trata de queel pseudobilingfie 0 el bilingiie (11) no «sepan» las
dos lenguas. Conocidas las estructuras lingiiisticas de ambos idiomas

1. "hicultu.ral-bilingual"
2. "bicultural-mo-nolingual't
3. "monocultu-ral-bHingual tt

4. "monocultural-monolingual".

Y Joyce O. Hertzler r'ecuerda como "in some instances, even though the lan­
guages or dialects of the respective elelnent differ, their trndioicmal cultur;ll \Vays
and sociai life. nUlY be much ,the' same" (" A. Sociology of Language". Random
'House. New York, 1965. Page 420). Es decir, se puede ser bilingile Y ]>Oseer un
solo "muneo" (lingiiistico).

(Sobre el concepto c~lt'u.ra. se pu('de encontrar una teseliia de definic.iones en
A. Kluckhohn: "Culture. A critical Rewiew ,of concepts and definitiont'. Cam­
bri<i.ge, Mass, 1952.)

(64) A su vez, 'el pseudobilingue no es un tipo homogeneo. Ofrece va.rios sub­
tipos: el que sabe L2 pero no la habla (s6lo eventualmente, como lengua de rela­
.cion) -bile falso- ; el que sabe bien Ll y s6lo parcialmente L,2 -pseudobil.
activ()--o; et que babla Lt y 5610 entiend.e L2 (como dice Weinreich, "cada locutor
habla en stt sistema, pero t.raduce del otro") -pseudobil. pasivo--. Esta subdivi­
sion no abarca, sin embargo, tocta la comp1ejidad de las situaciones reales. Si te­
nemos en cuenta que el "uso especializado de un idioma" se produce tanto a nive1
de temas, cmno a nivel de sujetos (que el interlocutor selecciona para la corrinni­
caci6n en una lengua detern1i'nada) se podrian establecer varios tipos de corre­
laciones posibles, que ademas tienen su representaci6n en la real1dad (p. ej.: todos
los temas con interlocutores de Ll; 5610 unos pacos con interlocutores de L2. Todos
10s temas con interlocntores de Lt; todos 105 temas con interlocutores de 1.2;
una parte de los temas .con interlocutores de Lt; otra parte con interlocutores
de L2... ). La transicion es casi infinita y se podria decir que no hay dos sujetos
cxactamente iguales en cuanto a su comportamiento lingiiistico.

(65) Por ejemplo, en Francesc Vallverdu. "E'llsayos sobre el Bilingiiismo".
Add. Barcelona, 1972. Page 20. '
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se ,supone· que· 10s sabe. y que en principio podria ser capaz de cu­
brir su horizonte expresivo con· cualquiera de. ellas, 'Pero no la hace.
Ya sea par motivos de habito, de costumbre, de vinculaci6n afectiva
y. emocional hacia uno de.los dos idiomas, de conciencia lingiiistica,
de desigualdad en el· grado de' proficiencia entre las lenguas (piensa
en una de ellas, mientras que en la' otta' s610 «traduce»), el caso es
que su horizonte expr.esivo, su campo de habla (pu,es al fin de he­
'chos 'de ,habla se trata) 0' s610, se cubre con la complementariedad
de 10s '40~ idiomas (11), 0 s610 totalmente en uno de ellos (tipo Ill).

La comunidad lingiiistica bilingiie solo tiene en consecuencia una'
imagen' del mundo, pero" en dos idiomas. Esta imagen es ya otra
cosa que la que tienen 10s mololingiies y pseudobilingiies (que a su.
vez difieren entre S1) del gropo, Lt y 105 bilingiies y pseudobilingiies
del gropo .L2.

El establecimiento' de una comunidad· lingiiistica bilingiie indi­
ca, en muchos casos, un compromiso inestable en el conflicto lin.;.
giiistico motivadopot el choque de una lengtia agresiva, jnvasora y
una ,.l~ngua materna regresiva, invadida. La contraccion 0 desapari~

cion de 10s grup08 lingiifsticos monolingiies de la lengua materna
favorece primero la evolucion de pseudobilingiies de Lt hacia suje­
tos de la· comunidad bi1ingi~e, y segundo la suceslva suplantaci6n de
L2 en 108 campos complementarlos de Lt.

Por entenderlo aSl, por entender que la comunidad bilingiie su­
pone un paso hacia la regresion de la lengua (el idioma indigena que­
da progresivamente empobrecido y fosilizado a· un tipo de relacio­
nes y de tematica) y por entender tambien que la «visi6n lingiifsti­
ca del mundo» por llamarla de algnn modo, es en la comunidad bi­
lingiie 'algo distinto, hibridizado de 108 dos gropos nacionales con­
flictivos, he defendido (66) en casos como el vasco un ti-po de rela­
ci6n de bilingiiismo basado en el pseudobilingiiismo vasc6fono de la

(66) En "El estado actuaL .. " citado. Page 197.

El papel asimilacionista -del bilingiiismo no pasa desape,rcibido a 10s lingiiist::ts
del Sistema (de la lengua opresor~). En un articulo llen,o de contradiooiones y cuyo
sugestivo titUlo es "Bilingiiismo e Integraci6n" (~n realidad se deberia llamar:
"bilingiiismo como integraci6nn

) Manuel Alvar expone las perspectivas que el y sus
colegas le reservan a la mayoria de las naciones indigenas de Sudamerica: Pag. 51
"el hili'ngiiismo es la primera etapa en la, extinci6n ce una lengua, indigena". Se­
gUn Alvar e'ste proceso es "irreversible" (Ibidem)puesto que "volver a la vida
azteca 0 a la' vida del incario es imposible y por supuesto inutil regresi6n"~' No
sabemos en que patrones' (aunque 10 sospechamos) mide Alvar la "utilidad" .0

"inutilidad". Lo que si parece clnico es' afinnar (para quien conozca un poco la
realidad del 'problema) que la desindiniazadOn (sic) del indio supone "la creaci6n
de una nueva conciencia en la que tas c-omU.n idac.,es mejoran y Una .incorporaci6n
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poblaci6n': es 'decir, que 108' sujetos usen exclusivamente vasco' para
todas sus ',necesidades expresivas, pero sepan castellano para cuando

de 105' marginados a la marcha progresiva del pais" (sic). (Pag. 49). Porque ~a

desindianizacion del indio ni> 'Ileva- mas .que a la perdida de identidad del nativo, y
a su 'sujeci6n, atado de pies y' manos, a la cultura 'cel invasor que pasa a ser
considerada objetivamente su:perior .~(objetivo inmediato que el invasor pretende.:
desde ~ste chovinismo .pan'~hispanista se comprende~ afirmaciones, tan descabelladas
en boca de un lingiiista c~mo la de que "'1as hablas indigenas ( ...jno .son' capaces
de adaptarse a 'tas iluevas nec'esidades"). Alvar no sab,e; 0 no le interesa sabet",
que una de' las condiciones d~,desmargini,zaci6n del indio no esta en su asimilaci6n
competitiva a un mercado de :valores en el que el indio, coma. ante todo 10 extra.­
no, lleva (lingiiistica. y 'socialmente) todas las de perder. Tampoco se ha planteado
si el sistema de v~l1ores suyo proplO, es decir-, el de la 'burguesi:a. consumista es' et
que e1 iridio quiere' Para 'si, y si las supuestasventajas que, et extrae de la inte..
rgaCi6ri, '0 como dice haciendo suyas palabras' de Rosenblat~ ,$le ·la "asirriilaci6n" J

"desin~ianizaci6n", son ventajas para et indio desde el pIano mas' intimo, JIlas
vital, que supone la fidelidad de un hombre con su cultura, con sul comllnidad, con
su lengua. La carta de un jefe de una de estas tribus indias "iritegradas" a ~a
"civilizaci6n" por esos otros imperialistas del norte, y ar>arecidarecientemente
(enero de 1975), en una revista, tan poco sospechosa como "El Coneo 4e ia U.N.E.S.­
C.G.", constitui'ria un punto de reflexi6n, creo, para cua.lquiera de estos neoim­
perialistas lirigiiisticos (y no lingiiisticos) que exhiben simbolos como 105 ce "pres­
tigio social" , "ascenso social", sin percatarse" que en la imposici6n objetiva' de
estos valores, extranos al indio, es donde esta la c1ave de su marginaci6n t de $U

desintegraci6n. Para dicho jefe la mayor tragedia de su pueblo era "la perdida
de la voluntad de vivir" como cons'ecuencia de la perdida c.e. la autoconfianza,. a1
desaparecer el orgullo en su propia aportaci6n humana en .su propia cultura. Que
el fin "feliz'" de la :integraci6n no es otro que la aniquilaci6n puede verse en 'mul­
titud de casos, algunos 'ya hist6ricos (cf.. por 'ejemplo Bayley: The Conflict of
Euroepan and Eastern, 'Algonquian Cultures. Ottawa, 1969). ,~o se puede manejar
irreflexivamente .el espej ismo uniformidad lingiiistica = uniformidad social, po~­

que' no hay nada menos cierto que esto. Despue,s c.e su unificad.6n lingiiistica el
indio' sigue siendo el indio (y el negro, negro) y su conocimiento de la letigua de
105 explotadores~ no le suele reportar 'mas utilida.d: que la de reeonocer .mas:, cIa­
ramente sus 6rdenes, que la de desarraigarlo, que hacerle sentir objetivamente in­
ferior. En todo ca'So: el castellano del 'indio, et ingles del negro,' et cri9110 d:el
mestizo, toniara el lugar' 'c!e la' lengua nativa en et desprecio y en la apreciaciQ.!1
digl6sica que reciba desde la norma "standard" impuesta por las clases dirigentes.

Ni siquiera en el contexto de su articulo una afirmaci6n como la siguiente
tiene demasiado sentido: " ... Cuando el 3 de octubre de 1970 la Plaza de las Ar­
mas, de Lima, era' un impresionante mosaico de trajes y de rostro5 (...) s610 una
cosa 10$ uni6 (a 10s indios) contra la olarquia, contra el explotacor extran;eroJ

contra el pasado y a favor del futuro: el espaiiol que les hablaban". ·Alvar esca­
motea 105 niveles de anaisis y olvida las diferencias ~tan cruciales- entre' un
bilingiiismr<> de relacibn (como el que se ha ratado de llevar a cabo en la U~i6n

Sovietica, como 10 que el esperanto: ha intentado ser, como el que debera existir
en una socie4ad ,pan-nacional) en el que todos acceden a un 1enguaje comun a
travels de, su .propia identidad y previo· respeto de la cultura y la lengua ce cada
cual: es decir,. en .condiciooes objetivas de igualdad, y su "bilingiiismo como inte­
gracion" que ·no es sino, la forma mas', sutil, mas solapada, de sojuzgamiento.

,(El articulo .de. Alvar apareci6 en la Revista Espanola de Lingiiistica, aiio 1,
fase.· 1 ,pags. 25-29. Gredos, 1971.
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tengan que relacionarse,' dentro 0 fuera de, su area lingiilstica (0 de
su: 'grupo) 'con unilingiies" castellait6fonos,. ' " ,

Una splu~i6n ideal (0, mejor, idealizada) l,a de sujetos «bilfugiies
de dos comunidades .lingiiisticas diferentes» (tipo I), si bien debe
darse en'lo~ individuos mejor dotados lingiiisticamente, ·no puede 'pre­
dicarse 'de': la comunidad 'en su: totalidad. Pues la maestria en el bi­
lingiiismo es ~na 'carga"'dema~i~do 'dificif y' onerosa para 'que este
ripo de ,telaciones se estabilice. '

BILINGOISMO Y COLINGOlSMO

Entre las multiples ambigiiedades del tetmino «bilingiiismo» es
interesante la que sefiala Heinz KIoss (67):' el hecho de 'que se de­
signecon el mismo apelativo de «bilingiie» dos casos .muy distintos,
el de' B61gica, donde el"bilingiiismo del pais ,tiene muy poco reflejo
en el bilingiiisll10 de 10s individuos Y' el de Haiti ,donde el bilmgiiismo
individual es general (68). ' . ,,' ,

',En el' primercaso las dos lenguas cohabitan'un territorio (una
unidad politica) i perocada" un'a ,de'~llas corresponde, ~ ',u~ grupo ria­
cional que cs generalmente ~ mon6g1ota en el. seno de ,SU· propi~ c~

muriidad. 'En' el segUndo. case>, 'por el contrario, los miembrps' de la
tnisma comunidad usan' una u. otra de las dos lengUas diferentes d~~
pehdiend6de su nivel funcional.' t '. " " '

::-:. Para"'deshacer el,: equlvdco' de _confundir ,dos situaciones reales
claramente diferentes,- la "pririlera 'de' estas ,situaciones sera llamada
colihgiiismo. '. , " ",,' ~. :", E, " " , ,> '" ' .' .' " '.

Es 'decir, 'el 'colingiiismo tenitorial sera: la' coexistenciaen 'una
u~d,~? g~~gr~f.ic~'4a:~a"de: :dos i~tar~uia~ ~itigiii~~icas'- difere~tes, sin

(67) Vd. Heinz ffloss. "Types of multilingual communities: a discussion, of
t~n variables. "E,xplorations in sociolinguiste-s". Bloomington.. The Hague, :1966
(=' IJAL, 33 (1967) number 4, part, tI~ 'p~blication,44), 7. ,":"',

'(68) 13ilingiilsmoes,' tanto ~'the ~onditio~' .in which. t~ri living l~~age~ exi'3t
side by side in a country, each spoken by 'one nationate" group 'representing' 'a fair
largue proportion of the peoplen (A. J. Aucamp, "Bilingual Education and Natio­
nalism with special reference to South Africa. Pretoria, 1926), Page 9. Como
"la qualite d'un sujet ou d'une population qui se serve couramment de deux lan­
gues, sans aptitude marquee pour l'une plutot que pour l'autre"., J. Marouzeau.
Lexique de la terminologie linguistique. cit.

Como dicen Beziers y Van Overbeke, "On ce demande dans ce cas (el de
el bilingiiismo de Aucamp) quel pourrait etre l'interet d'un tel bilinguisme pottr
le linguiste, puis qu'il ne differe on rien de l'uuilinguisme".
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que .esta copresencia' ocasione un usa, simult~eo de las mismas por
parte de ningttno de' 105 dos .grupos mon6g10tas, que compart~n dicho
territorio.,

El 'colingiiismo horizontal sera, a semejanza del' bilingiiismo del
mismo n~mbre,. el tipo de 'relaciones ,com~~itarias que ·en una cornu­
nidad en l~ que,.existel?-, ;4os' lengttas diferentes. ocasiona la ~itl1aci6n

(yen casos). la ,~stabilizaci6n, del mon9g10tismo. 4e 10s gropos.
. El ,colingiiismo vertical sera defini<i9 'como la actitud ,de .un su­

jeto que ante un contexto bilingiie reacciona negativamente, es de­
cir~ permaneciendo en su monoglotismo~

Mana Jose de Santos Moura' 'designa 'a lb".que' nosotro.s· iiltrodu­
cimos. como colingiiismo con el nombre de «bilingiiismo en pote.n­
cia» (69)~ El10 :es comprensible ~i ,se tieJle en cuenta que en un pla­
na <;1iacr6~ico ~pdo pilingiii$~o tiene una fase· previa de colingiiis.;
mo; 0, clicho de otro. 1l;lodo:, que la situaci6n de copre,.sencia de dos
lenguas. sobre un territorio (estado' o:'pafs' -determinado) es. la condi­
ciolJ.' mas, gen.eral- e inmediata del des'arrallo del ,bilingiiismo~,'

Es el caso por ejemplo del individuo 0, .grupo establecido en. el
extranjero. «L'individu isole ou le petit groupe... qui s'expatrie aura)
en, gelleral,. un inte.ret evident a aprendre aus~i vite..,et aussibien
qu~ possible' la langu~.du pays de .. destination, car. il ne p~itt guere
esperer forcer les h,abitants de ce pays ~ apprendre la, sienne.»
" .~in'e:mb,argo esta situaci6n de «bilin~ismo·ep.ppten~ia» por',p~r­
te del colip.giie puede, prolongarse ~n. un colin~ismo social 0 de gru­
po. Coma 'recorioce Martinet: «11 n'echappera a cette obligation' que
dans le me~ur~ ou il trouvera. dans .el'pays etranger des groupes' assez
~mporta,nts "'de ces compatriotes auxqitels. il ..puisse s'integrer» (70).

Pero no es este el unico caso en el que se da el 'colingiiismo sino
cualq~tier ~~ituaq~61). en, la que «un groupe se presente 'en force et
s'etablit dans, un n6uveau pays ,par droit de conquete» (71) y en· ge­
neral' cualqtiier 'situacion de invasi6n de una naci6n por otra, de uri
gropo lingiilstico por otro; ya sea violenta 0 no, ,pol1tica 0 econ6­
mica;

Lo mas interesante de una situaci6n de colingiiismo' es que el
colingiiismo total (es decir,' el monoglotismo absoluto' de dos grupos
que _~mparten., un territorio) tieride, casi por definici6n a resolverse.

(69 "Histoire et bilinguisme: faits et problemes autor de' la frontieie his­
pa'll0' ·portugaise". i\ctes du' xme Congress I~t. de Ling. et Philologie Romanes·.
Pags.,. 1.253";59.

(70) . Cit. _pag. 254.

(71) Ibidem.
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Cualquiera que, sea la distribuci6n de lenguas yde poder, el enten­
d~iento de 10s grupos' a traves del lenguaje es necesario. «El qu~

quiere ,poder, necesita (la) lengua.», ha dicho con razori Jan Ktiappert.
«Power can be established 'by sheer, force of arnis, afiade, but, it
'cannot be'maintaine,d without some -form of understanding betWeen
the men hi- power and" the 'subjected.» La razon .aparece clara en
las conttindentes palabras del autor citado: «Sooner, or later' the
conquerers must-if the do not wish to farm the land themselves and
dispose of 'the natives altogether -come to some form of understan­
ding in 'order to exploit them» (72).

Para la resolucion de 10 que nosotros 11amamos colingtiismo Jes­
persen (73) apuntaba tres' tipos' de vias 'posibles:

a) Que,l05 conquistadores sean, poco numerosos para imporier
su lengua. Hay un bilingiiismo de poca dqraci6n (bilingiiismo de 108
elemento~ dominantes)."

b) Que 108 c'onquistadores lleguen con sus familias e impongan
su lengua a 'los indfgenas reducidos a esclavitud. Estos, acaban adop­
tando igualmente la lengua de los senores t-ras una etapa mas bien
corta de bilingiiismo.

c) Que 105 inmigrantes se establezcan por' pequefios grupos y
pierdan rapidamente su lengua (por razones econ6micas,' sociales' y
oficiales). .

El analisis de ·'Jespersen esta referido principalmente a una pers­
pectiva historica ,y al problem'a del adstrato, substrato y super~s~rato

en, las lenguas. De ahi' que no tenga demasiada actUalidad para la
comprension de los pracesos de resoluci6n de colingiiismo en la BC-

tualidad. '
Hoy tenep10s que tener en cuenta que:
- El tipo (a) no s~ ,produce. Los actuales medios de' conquista

no dependen tanto ,delnu71zero de 108 conquistadores ,como de su po­
~~r, pol~tico 'y social. Las conquistas no se deciden, mandando, nnos
eU'antos guerreros a galope de caballo sino desde oscuros 'gabinetes
y econ9miz~ndo aI, maxil)1o el pesimo efecto (sabiamente compensa­
ble .por una' propaganda"ad lisunl, eso si) que producen 108 tanqtleS
sobre las canes· 0 el consabido desembarco de marines. Toda con­
quista, por el hecho de serlo, tiene un fuerte poder de asimilaci6n
y sometimiento de la poblaci6n sojuzgada. '

(72) o. Cit. Page 60.,'
(73 Language. Its nature, development arid Oflgl'11. London, George AlIen

& Unwin Ltd., fourteenth impression~ 1969. Pags. 201-2.
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, - Que ,el tiP9 ,(b) .aunq~e en sus pautas'esenciale~ siga siendo el
mismo' (nada' nuevo bajo el sol) :en s~s aspectos accesorios se ha mo­
dernizado mucl10 mas. Aunque en la mayoria de' los casos la pobla~
cion: 0 nacion sometida se halla bajo una real 'esclavitud economica
y politica,. ,los, metodos' de, producirse' este «acon~icionamiento» de­
ben, ser, 10 .suficientemente .refinados 'para dar a entender,;~a quien
prefi~ra ent~nderlo- que todo se hacepara provecho y' con,el con­
sentimiento, d,e' la'propia p.oblaci6ni

- El ti~ :(c) es sin· embargo fundamentalmente' el rtrlsmo.' "
De acuerdo con 10 anterior, distinguiremos dos tipos principales

de :,resoluci6n' del colingiiismo~ . '
A) Bilingiiismo, de doble direcci6n.· Cuando la ':tnayort'a de 108

indiyiduos de las dos jerarquias lingiiisticas que' conviven 'en un te-
rritQno, .:son, .bilingiies: . . " . " .' ,

B) Bilingiiismo en una sola direcci6n. Cliando'la necesidad' "de
aprender'la otta' leilgua, s6lo atafie:a uno de 108 grupos lingiilsticos.

El .primer caso: (A) .es' inas bien hipotetico. Supondna' una igital­
dad absoluta entre los' grupos: en poder '0' en sojuzgamiento~ y"'ellci
es raro qtte se produzca. Se podria producir a' ,nivel de" estados en
nivel de, igualdad :cuyqs isubditos ~prendan, ,los"unos la lengua del
otro "estado .' vecino., ' ,. ,'. " '

El 'segundo" tip0" (B) 'es el 'mas' gener~l. El bilingiiismo .vadesde
el ~po ,d()mined.o. :hacia- la lengua de los; dominadores. Si: como dijo
IY1a~ «la8 idea~' ·.dominantes', son las -ideas" .de '1a clase dominante»
es 16gico:.que': el vehlculo, dominante de expresi6n de estas ideas, es
decir,' la. lengua domi1l:ante,' sea tambien la ·del gropo social domi­
nante. La naci6n invasora establece un status en el que su:, lengua
ocupa el nivel superior. No, solamente exige que 10$ subditos de
cualquier otra len~a se .~triian a ellqs' ep su lengua, ~ino que mer..
ce~ ~ ello y c~mo apunta Ninyoles (.75) el ~llSO de la lengua,domina­
da por parte de, los, dominadores en s~s· ~elacion~s con los ~<infe­

riores» ,puede llegar a parecer ofensiva .para estos" de forma pare­
cida' a Un tuteo' cOIidescendiente. El bilingijisrp.o. aqui, por muy i4ea­
liiado 'que aparezca~ :no 'suele' s'er mas. que un tr~sito hacia'la asimi­
laci6n lingiilst~ca del grupo .clominado. ,La perpetuaci6D; del bUin-

(74) Vd. Karl Marx y Engel. La' ideologia alemana': Feuerbach:., "las ideas
de la clase dominante son en cada epoca las ideas dominantes, puesto que la clase
que detenta el pacer material dominante detenta a1 mismo tiempo el poder inte­
lectual dominante C... ). Las ideas domillantes no son s~no la expresi9n ideal de
las relaciones materiales dominantes, 0 sea, tas ideas de su do~inio".

(75) Cit. Pags. 41-42. Notas.
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giiismo '. y la salvaguardia de la lengua de la naci6n dominada s610
pueden garantizarse a traves' de un' re,parto de poder. ,entre 108 gru­
pos. lmgiilsticos: en' conflicto (caso' suizo) o· mediante una conquista
del poder,.Y de. su autonomia· por parte del grupo dominado' (caso
polac9, finlandes, checo). .' .,', ,

Eri ~l primer -caso, ~l de coparticiqn de p04ei pq:r parte. de ]~s

grupos lingufsticos, mas que una (~sta1?i~~,~aci6n. del. b~lingiiismo 10
q~e ,se. producl:t;a sera l:lna estabiliz~ci6n~' del colingiiismo, ot1ginal.
Para entenderlo hay que telier. en c~enta una de las aparentes pa-
radojas delhecho bilingiie: .'. ",

, ,-la. relativa estabilidad .de una situaci6n -bilingiie
- combinada con la inestabilidad del-bilingiiismo en las perso-

naSa, _.
'.La -- estabilidad de la situaci6n :depende,· de,', la gran cantidad de

personas que maneja: monolingiles en transici6n, 'hacia. 'pseudobilin­
giies;' ,:pseudobilingiies ,'en transici6n',' hacia bilingiies reales, ~ilin·

giie.s teales·· en ,evoluci6n .hacia pseudobilingiies de la otra lengua y
pseudobilingiies' de la· lengua invasora en evoluci6n hacia mon6g1o­
tas'. Visto' ,en su conjunto,- 'el he,cho lento pero, continuo -,de est~' mo­
vilidad general da la impresi6n de inmovilidad, de estabilizaci6n de
la· situ,acion: Si .como 'se 'ha' sugerido < una· lengua es ·no 8610 un sis­
tettla .de.conceptos; sino un Jl1odo ·de ver larealidad, (76) e incluso
una pauta de conducta, no es· de 'extrafiar' -que un cambio, colectivo
de lengua: necesite varias generaciones para consumarse..

Perb .et. ,cambio se va 'produciendo precisamente por la inestabili­
dad del bilingiiismo ·en -el individuo,. ~<Badlaha podido escribir: «et
bilingiiismo en' las 'personas es. una situacion inestable, que desem­
boea inevitablemente, 'en el monolingiiismo., En, definitiva t 'el equili­
brio en la situaci6n de bilingiiismo requiere un esfuerzo suplemen­
tario, pasar alternadamente de un sistema lingiifstico a otro,. y. esto
por paco que 108 factores externos se 10 permitan acaba IIevando
a1 individuo a elegir entre las dos lenguas, altemativamente usadas
hasta entonces» (77).

Es por 'ello que un factor externo de primera importancia, el
reparto' depode~, se refleja ,en el -tran~ito progresivo, de l~ cornu-

(76) .E. Haugen "But an ':interesting .and :striking conclusion -and this is
what 1 be1ie~e ~orf in s()me~£ his writing 'had in mind- would 'be to suggest
that the structu~e it'self, the grammatical and even the phonological structure,ha~
some kind of relation to non-l~nguistic behaviour".

(77) "P. Vallverdti, Sociologtlz ~ Lengtia 'en' la Literaturo Catalana'- Cuadernos
para' el Dialogo. Madrid, 1971.,

6
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nidad, no 'hacia .el'monolingiiismo, como dice Badia, 'sino hacia el
pseudobilingiiismo, como quiere decir. Es decir, a una situaci6n en
la que aun conociendo la otra' lengua, la- comunidad no se expresa
mas que en la propia, es decir, en la que .Ia lengua adquirida .v'a
quedando como lengua de relaci6n ~n la ultima etapa y esto solo
en 108 individuos, mejor dotados linguisticamente (ultima etapa hacia
la estabilizaci6n del colingiiismo)..

En el segundo caso, de conquista del poder politico por la na~

cion sometida, el proceso es semejante.
En todos esto8 .casos la tipologia es:
Comunidad .colingiie (monolingiie). Comunidad bilingiie. Norma-

lizaci6n del monolingiiismo sobre la lengua propia. .
En. el caso, desgraciadamente mas abundante, de que no se pro­

duzca una distribuci6n 0 'una' cO,nquista del ·poder por parte de la
lengua dominada la tipologia sera:,' .

Comunidad ,monolingiie. .' Comuilidad colingiie· '(que marca la
primera etapa de la invasi6n politica, 0 su efectivizaci6n). Comuni­
dad· bilingiie. Comunidad monolingiie de la lengua invasora..

De este hecho extraemos la primera ley general ,del con/lido Un­
gilistko:

La situaci6n de .una lengua es reflejo de las condiciones de po­
cler. Una lengua dominada no puede tender hacia la normalizaci6n
sin una correlativa distribuci6n del poder. 0 sea, la lucha por la
normalizaci6n'lingiiistica se refleja 'en dos pIanos correlativos:

- lucha por la normalizacion lingiilstica (pIano lingiiistico)
-lucha por la -norntalizaci6n del poder ,(pIano' polItico).
Para-ouna' iilteligibilidad mayor del proceso asimilista partiremos

de la divisi6n del territorio lingi.iIstico afectado 'en tres areas:
-contigua .
- coterritorial
- bi1ingiie~

'"tln"'". L;1t.CiIlt~
A '\ B

a.a.ctlbbb
Q.(l(l:bbb
a.a.a.lb bb
a.a.q.lbbb
Q.Q.4.lbbb
Q..a.a.~bbb

CDNTiSiilDAD

·Q.tL a a. b
a a b b b
a.b ba.b
a. ba. h b
aa..a.1J b
a. (la. Cl h

COTERRI TOR/AL/DAD

'. CICQ..h

dc'cc-ebb
bacccbb
a.c ccccb

,.ccCLccbb
a. a. C GC C b
ca.cccbb

8/L INSU,SI10
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Analizando 105 graficos observamos que
Zonas lingiiisticamente contiguas son .. dos zonas mon6g1otas, co­

lindant~s, y separadas por un horde ,0 frontera lingiilsti~a (en la que
es frecuente el bilirtgiiiSP1o). ,

oona linguistica coterritorial es aquellaque se produce cuan­
do la lengua 'b invade el area de ,a c;listribuyendose 'un poco por to­
das .partes (administraci6n~ burocracia financiera, policia, etc.). Las
areas de a y b ya_ no estan separadas' por hordes lingiilsticos sino
que l~s zonas monol~ngi.ies' de a (libres 'de la pr~sencia de elementos
domin'antes' b) qu~dan aisladas' unas de otras a'modos de gigantescas
nianch'as de aceite' constituyendo 10 que' en' otro' lugar he llamado
reductas.'

'ZonCl; de bilingiUsmo, territorial 'es la zona en la que encontramos
ya hablante5 de la lengua A, ha~lantes de la lengUa B y bilingiies
procedelltes de' mon6glotas a-. .

Utilizaremos.· para 'analizar el proces~ 'una doble terminologia:.
desde el punto de vista de la lengua' dominailte y desde' el punto de
vista de la lengua dominada. " ". ' '.

Elobjetivo comUD· de' una y otra es la identificacion, que segUn
Knappert tiene dos' sentidos. Desde el punto'de vista de la naci6n
absorberite 'signific'a: «to make identical, to level out differen­
ce-s» (78)~ Mientras que desde el ptinto de vistci 'de-- la nacion re­
sistente: significa «to keep one's' own identity, to identify oneself
with 'the' smaller' group, to remain purposely different." Those who
wish to resist assimilation, keep their identity» (79).. '

'EI primer paso es pues de zona' contigua a zona :coterritorial:
Es' la fase de expansion de la lengua B -(dominante)~ Y de sojuzga­
'miento' de la lengua A· (invadida).

El segundo perfodo' 'supone el paso de zon'a coterritorial a zona
bilingiie'. . '

'Es la fase de extension (real) ·de la lengua B.
Y de diglosificaci6n .(desvalorizaci6n) de la, lengua A.
El tercer perlodo consuma el .paso del territorio bilingiie a zona

mon6g1ota de la lengua B -(contigua' ahora al area de una tercera
lengua arites contigUa en el lado opuesto de A).

. Es" la, fase de integi"acion de la lengua B.
Y de la asimilaci6n (= destrucci6n como nacion) de la lengua A..
Del planteamiento anterior extraemos las tres leyes generales de

asimilaci6n y resistencia.

(78) pag. 61.

(79) Ibidem.
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1.a El bilingfiismo '·de las areas coterritoriales es asegurado por
el monolingiiismo ,de las "~ontiguas. '

2.a Si uno de los dos idiomas no tiene area contigua su situa­
cion es .la, de,.bilingiiismq, ,sustitutivo (diglosia versus ,sustituci6n)~'

3.,8. '. Si ,ningttno" 'd.~. 105 ·dos idiomas' tiene 'area .coiltigua tiende a
establecerse una diglosia .' .estable (compartimentalizaci6n de lenguas
de' ·acuerdo a· roles, 0 a status).

, Podemos poner ejempios practicos 'que confirmen las leYes. ,El
bilingiiismo territorial, de AIsacia y Alto Adigio se ha estabilizado
a pesar de la presi6n de las lenguas, invasoras (frances e italiano)
gracias a la contigiiedad de dos estados german6fonos' c~ntiguos~
(Al~mania y Austria)~ OtrQ' tanto sucede con el.frances en el Valle
de Aosta. La situaci6n: de, la comunidad lingiiisticamente dominada
es en estos casos muy superior a la gre,coparlante ·de 'la penins~la de
Otranto; por ejemplo, que se ha vista privada de la contigii.id~d (de
los 1azos c'omerciales y politicos) con respecto al territorio Madre (ca­
so segundo) (80) (situaci6n de bi1ingiiismo, sustitutivo).,

Un ej~mplo' del' tercer tipo. es por ejemplo- el 'caso del bilingiiismo
dig16sico' frances!criollo en" Haiti. Su resoluci6n no .parece: posible
sin una distribtlCi6n del poder lingiiistico, es decir~: permitiendo un
acceso a1 poder-' politico 'a la ',base popular crio1l6fona' (pseudobilin­
giie.) que convirtiera la coterritorialidad doble, en monoglotismo de
la lengua criolla.· Eso supondria al mismo tiempo un fuerte impulso
nacionalista.

Desde esta' optica muchas parcelas del conflicto llngiiistico se
iluminan considerablemente. "Por ,ejemplo, la normalizacion, 'de una
lengua dominada, privada de una zona contigua monoglota, no pue­
de· consumarse en· tanto no se consiga devolv.er al monoglotismo (0
pseudobilingiiismo de los mas aptos: B como lengu'a de relaci6n)·.a
la mayor parte de la zona en la, queatin se, habla A'. Eso, permitiria
una extensi6n de la coterritorialidad, 0 sea, del· bilingiiismo, alas
zOfl.as en las que A "ha: ~idoya suprimida. '

Quiza la' ,ultima- ley de resistencia y asimi~aci6n haya 'de ser la
de que estas leyes no son a,ut6nomas. Hay que, interpretarlas dentro
del ccntexto global de, toda la complejidad", de hechos y factores, que

(80)' La potenchl. eventual' d~ .un idioma del grupo 'lingUlstico .q~e 10, habla,
influye poco a la hora de determinar la estabilizalci6n' O' desapadcion" del- biliti,;.
giiismo, si la contigiiidad no existe, 0 si 10s lazos del grupo mas reduci~o con (~l

grupo lingiiistico mas amplio no existen. p. ej., la vitalicad del espaiiol, que· hace
retroceder en America a tas lenguas indigenas, no es obstaculo para la e~tinci6n

del sefardita en las ciudades de Rumania y Turquia.



Bilingiiismo. DiSglOsia, COilt9i~to de Lenguas

pesan sobre lavida: de "una lengua.' La cohesion .intern~ del grope>
como "naci6n ~ue'. depende en mUGho de' su capacidad de resis-
.rencia a la' -asimila~ion, la ftincionalidad, practica ''de' la lengua (que
sera"mayor cu~nto mayor sea su homogeneid~d (81),' es' decir, su ca­
pacidad de. servir de vehiculo' de comuni~aci6n 'par~ un grupo ~as

amplio), etc., etc,., son factores que pueden alterar omodificar las
I~yes. " .
'. Pero. 10 interesante" es qu~ se traten de' busear, en un caso con­

creto, las causas y factores, que permiten que, tal caso, se erija coma
una exeepci6n alas leyes. .

BILINGOiSMO TERRITORIAL.

No hay razon para preseindir de un b~rmino como et de bilin­
giiismo territorial (que aparece par ejemplo en Monique Quets), si
10 precisamos en el sentido de que represente un termino no 1l1ar­
cado" que' comprenda Jas situaciones (horizontales) de colingiiismo
tanto como las de bilingiiismo, en una unidad geografica determinada'.

Dado pues un territorio bilingiie, 10 podemos considerar desde' et
punto 'de, vista de la lengua X· 0 de. la lengua Y (82).

Tomerilos como ejemplo una 'vez mas el area vasconavarra y
supongamos que nos interesa considerar en ella la situaci6n de, la
lengua euskaldnna. Nos encontramos, 'pues con d.os ~onas claramen·
te :perceptibles cada una ocupando t1n area concreta: la· de predo­
minio absoluto del vascuence, en el area noroccidental, ,y la-·de pre­
dominio absoluto del castellano: en'.el,'resto., Cada 'una' de,:ellas' es el
area, lingiiistica ,de extension ttlinima de su lengua" respectiva. ASl et
area lingUistica de 'minima extension del vascuence' en Navarra esta~

ra marcada por el limite de la zona donde el vascuence e~ ,el habla
predominante :0', exclusiva, de ,una localidad determinada (8,3). Entre

(81) Vd. V!einreich. Op. cit. pag. 88: "from a sociolinguistic evaluation of
the conservatory effect which stane:ardized uniformity a variety of, functions
produce, a scale could be desired for weighting the several f~.ttictioris in 'which one
or the other language predominates in a contact situation".

(82) LX repr~sentara una, lengua detenninada, y LY la otra. L 1 sera ,la
lengua adquirida en primer ]ugar por el sujeto, Y L2 la aprendida despues. LD C3era
lC!- abreyjatura para Lengua d:ominante y ~d la de lengua c!·ominada. .'

, (8) El concepto de linea minima varia segU'D. se enti~nda que, cornprende la
zona· do~de. ;el vascuence es ',"la iengua predominante" 0 si entendemos que es "la
lengua exclusiva". Coma un postulado de val1dez general diremos que la definicion
de linea de intensidae: mi'nima no depende de una diferencia de criterio. sino de
la situacibn (yen suma, del tipo de bilingiiismo) de las, lenguas. En una situaci6n
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,ambas zonas hay' un,a' frania, de anchura variable, que en' el periodo
.~n el que la' regresion .de. una lengua ha .alcanzado un estado muy
avanzado puede l1egar a cubrir c~si toda la primitiva area lingiiisti­
ca minima. A esta. franj~ la 11amarenios «zona de contacto». En la
z·ona. de contacto es d~nde se. alcanzan .108 porcentaies mayores de
bilingiiismo individual y. donde las relaciones entre las dos 1enguas.
en la comunidad, se tornan mas complejas y 'variadas~ Los grados
d~, transici6n .entre la ·predominancia ,del idioma..?C. y la predomi­
.nancia, del idi~ma Y admiten todas ,la8 matizaciones posib1es. La
zona de contacto, hasta la ultima localidad donde' es facti~le encon-­
trar par1antes, en mayor 0 menor numero, de una de lasdos lenguas
implicadas constituye el «area de extension maxima» de esa lengua
en el territorio que venimos considerando."·De este' modo'mientras
las dos lineas de intensidad minima tienen cada una su espacio de
representaci6n propio' e -independiente, las dos lineas de intensidad
:maxima, plasniadas en la zona de contacto, se entre'cruzan' y se in­
terfieren..

Dentro del espacio propio 'de' un area lingiiistica minima de. la
lengua 'X, puede haber localidades de predominio del idioma ,Y. Es..
tas 'son 1as' llamadas «avanzadas'» del' idioma Y,' que suelen tener
irradiaci6n sobre"la 'zona vecina 'y que 'a la larga pueden llegar a
'ganar para la zona de contacto territorio perteneciente al area mi-
nIma de LX. .

Por el 'conttario, en e1 area minima de Y pueden existir looal1­
dades de predominio de la lenglla X~ y estas seran «reductos» de LX
en' territorio de LY.

Al bilingiiismo territorial le atafie, desde nuestra perspectiva la
observaci6n especial del hecho bilingiie, su representac.ion cartogra­
fica; .el analisis' de, 108 ptocesos de la' manifestaci6n puramente geo­
grafica del -hecho bilingiie.

Una distinci6~ como la que hace M. Valkhoff (84) entre locali~

·de cont·iguidad, linea mln;ma es, en efetco, COlTIO decia Broca" la linea que seuala
el cese absoluto del otro idioma (en Stt caso, el castellano). En una situaci6n de
bilingiiismo coterritorial, tal y como 10 heroos entendido. mas arriba, linea minhna
no puede ser la que marca el cese absoluto del otro idi<>ma mas que. con respecto
al icioma invasor (linea minima == cese del idioma invadido), pero no con respecto
'a1 hiionla invadido pues en su area el idioma ~'11vasor nunca cesa par completo,.
En estos casos' el criterio tiene que serf el de predominancia (vd. Llorente ("la zona
donde el vascuence es el habla predominante .oxclusi'va en el ambito familiar"). Sobre
tod~ ~sto ver mi Estado Actual cit. Pigs. 21-25. Las referenchls estan citadas
compl.etas .alli. '

. (84) !L V'alkhoff. Pro/(":gomenes - a. un,e . CCl.·rte de la frollt·il':>re lingtt-istique
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dades "bilingiies de mayoria neerlandesa, localidades bilingiies de ma..
yona franc6fqna ,y localidades al6g1otas, distinci6n que' esta suscita...
da ante el problema derepresentar cartpgraficamente la expansi6n
de ambas lengUas) es un empefio propio' del bilingiiismo territorial.
El 'estudio de 105 tipos individuales de bilingiiismo, de' lostipos de
localidades bilingiie~ 'eJ). ·'base a otras premisas distintas de las espe,;,
ciales 0 cartograficas, y en fin de las causas del fe116meno bilingiie,
SOD, en cambio, propias 'del' bilingiiismo vertical 0 bilingiiismo social.

El ~nalisis q'ue venimos' realizando pertenece basicamente a un
tipo de 'bilingiiismo esp~~ial 0 ·territorial que, 'podriamos denominar
regresivo. ' .

Creo fundamental, en el'estudio del bilingiiismo, el establecimien-
to de .~os tipos muy' diferen9iados: '

- bilingiiismo .estable
- bili:ngUismo regresivo. ,
.En el bilingiiismo e~table la coexistencia de las dos lenguas tien...

de a perpetuarse, pues como' dice A. Richard 'Diebolt «both langua~

ges continue to be l~arned, although perhaps in detenninably diffe~

rent contexts and functions» (85). _
En· el bilingiiism.Q ,r~gresivo .el bilingilismo es s6lo un.a transie.ion

que precede a -la perdida de una de las dos lenguas. Marius, Sala es~

cribe que una.lengua t antes .de' morir, «de langue litteraire el1e cO'"
mence El ne plus: etre que lang-l1e courante et se transforme ens.uite
evant de· mourir, en langue familiare,» (86), siendo desplazada pro­
gresivamente por el idioma invasor en sus roles respectivos. Pero
este es s6lo uno de los tipos de re,gresi6n posible: hay idiomas que

franco-neerlarnda.'l"-se. Melanges de linguistique 'offel1:s a Albert Dauzat. Editions
DJArtrey. Paris s. a. (1951). Pags. 351-366. '

Page 355: "De plus, nous avons fait une distinction entre communes bilingues
a majorite neerlandaise et (bilingues) a mayorite fran~aisei en ajoutant, sur notre
carte provisoire, au sigle de la commune un 2. En outre, si qu-elques hameatlX
etaint alloglotes, nous avons parle de communes mixtes et nous es avons entou­
rees c:e la frontiere linguistique".

(85) A~ Richard Diebolt Jr. ," IncilJient bilingulalirm'" en Language; 1961. Pa-
ginas 97-112. ,

(86) Mai"ius Sala: La' m(Hl-t".ere dO'J~t u-ne lan,gut! ronw..,J'lC c011t·ribue' d 'la d'ispa­
r-ition d''tt'Jte· 'a.utre (a prOpo$ d.u judeo-espagnOll de Bucarest). Aetas del X Congreso
de Lingiiistica y Filologia Roma'nica c.elebrado en Strasburgo en 1962. PttblicadaCY
en 1965 en Paris. Pag., 373..,Vd. tambien, del mismo: Observations sur .la dispa...
rition ,des iatl,gues

J
Revue de 'lingulstiq'ue V( (1961). Pags. 185~202. 'Sabre el cas\)

de bilingiiismo regresi-c,w0 nel j uc.eo-espaiiol tambien: Gentille Farhi J "La, situation
clu sepJiardit d'Istarntbul. Hispanic Rev1ew. V, 1937. Page 151. Y Kalmi :Baruc~~

"El ju,deo-espar7ro! de Boswia". RFH 11.0 17. 1930. Pags. 113-54.
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mueren sin haber llegado nunca a.. ser .lenguas ~Jiterarias, 0 precisa-
mente, ,por ello mismo. .
,.. Desqe luego, aqui come. en todo, nuestras clasificaciones son· mas

de ra~6n' .que de heGho; mas' un' intento de explicar -la realidad que
la' realidad ·misma~ Por eso..en' un momento' detenninado es: muy fa-­
ell .que, no, ;sepamos decir :si. tal sit,uaci6n represental un bilingiiismo
estable:.oun bilingiiismo' regresivo. Ademas un'idioma determinado,
dentro cie la.. misma area puede' ~er..e~ unQs p~ntos t;'egresivQ y en
otros" avanzar' 0, mostrar .una tendericia, a 'es'tabllizarse. . -'

, :: (~9mo., si~mp,reJ tenetremps:. que .ten:er, en" cuenta 'el principio. de
la relatividad de los terminos y su aplicaci6n a unidades de la mis-­
ma -. :gradt1aci6n~. 'De:, .otro ' lado: ,~ay ;~n criteric _a .nuestro juicio bas­
tante diafano que deterinina si en unao,localidad. (0 :area) det~rmi...
nada las relaciones de bilingiiismo se adscriben ~.u.no u ·otro·tip9.~

En efecto, en el bilingiiismo estable, los iridividuos acceden al
bilingiiismo desde 10s grupos mon6g1otas de las dos 'lengiuIs impli­
cadas: (ademas ,·claro, c1esde' 108' grupos' ya' bilingiies), en un porcen­
taje tal que· equilibre'las~ ·posibles·perdidas- del'idioma mentis' protegido~'
Suele set' este tipo el de las' fronteras 'lingiiisticas· entre estados ve';'
cinos de' lengua diferente. Pero es· tambiert' por' eJemplo la siniaci6n
lingllistica 'de' algunas zonas de -' Cataluiia dOilde': -la' ,imposlci6n: del
castel1ano :ert la ·vida· escolar y oflcial se 've c'ompensada por la asi.J
milaci6n'lingiiisttca::de·gran parte de'·los· inmigrados· (87).

. Por el,·contrario en ,el, bilingiiismo ' 'regresivo :(frecuente entre las
minorias l~Iigiiisticas del interior de un esta4o), 108 mdividuos acce~

. .

(87) El caso de Catalufia, de condiciones objetivas, como en el Pais Vasco,
desfavorables a un bilingiiismo estable 'Se explica como un caso de diglosia de
diglosias. Para el subproletariado, proletariado lumpen (jornaleros, etc.) inmigrado
el aprender catalan supone un ascenso de status pues le libercu eel estigma de 1a
marginaci6n social que .padece 'desde el proletariado y c1ase media catalanofonas.
Ello' compensa, en un pIano global;, la : perdida del catalan. pot" las clases altas y
bu!"guesia acaudalada y asimilista,. al identificarse con el status de los gobernantes
castellan6fonos (poder central).-

En el Pais Vaseo la. revitalizacio'Il del eu'Skera- 'en un nfunero, dada vez creciente
de zonas hay ',que expliearla,· junto a: otros· factores, .como 1in~ paSO'1 de un bilingiiismo
tradicional de una sola direccion (es decir, regresivo), a un bilingiiismo de doble
qir~ci6n, pu'es a fin de 'Cuentss et eu.maldunberristno no. es otra cosa que et
·'acceso al euskera -conlO lengua de expresion por parte de .. grupos: otrora monoglotas
.castel1anoparlantes. El problema parece ser que· debido a la dificultad de la ac­
q1.tisici6n del euskera para el adulto (10 que desecha por ejemplo la posibilidad de
un aprendizaje espontineo) la euskaldunizaci6n no afeeta hasta la ~echa a la gran

.mayoria de la poblaci6n de, monolingiies castellan6fonos, :;p.no sol'O a 105 secfures
lingiiisticos mas capaces. No obstante el cambio es muy sensible ,y. tiene una enorme
,jmportancia. '
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den: al ·bilingiiismo desde-.u.no· 's610 de·los grupos ,:monoglotas, conere­
tamente desde el posesor de. la lengua ~ menos favorecida ~ cficial y 50­
cialmente,: en. un porc'entaje en el que las perdidas no quedan' 'com­
pensadas. por las' epis6dicas <~captttras»: (hijos de' emigrailtes que
aprenden el .idioma de .sus·: ~compaiieros· de, ,escuela, -: recuperacion del
vasco_, por sujetos largo, tiempo -casteIlanoparlantes pero' de, -lengua
nativa.. euskalduna~etc.). Este .bilingiiismo marca ,en 'realidad la tran­
sicion hacia el monolingiiismo' de -la 'LY ,en e1 momento en que 108

sujetos provenientes ,de, antepasados .monolingiies .,de ·la ' LX' -puedan
dominar _. todo -su horizonte expresivo en' Y (BB).

. Es decir: que,: comodice" Diebolt, frente a una relacion de bilin­
giiismo· estable, ,donde· 'hay ··un prestigio semejante, ocurre' tambien
el 'hecho. de que «one of two languages. may fell into desuse ,such
that fewer' and. fewer and finally no new speakers learn -it. In the
l~tter case·~ we, speak· of a «language -shift» -and bilingualism ceases
with the death of the last speaker- of the language that is no longer
learned» (89).

B1LINGOISMO SIMULTANEO Y BILINGOISMO' SUCESIVO

Sucede a ,veces que las dos· lenguas se presentan en el· sujeto: .a
10 largp <le) distint~s, etapas· de' ~U' yida sin' que lleguen '3 "reali(zarse
altemativamente en ningUn momento. ,lC6mo habriamos de designar
~'e~te.fen6menQ en el que eI usa de las lenguas no es altemativo (90)
ni. intercambiab1e, .:nisiquiera· voluntarip, (91), C'ondiciones, que' sue­
len estimarse, -generalmentecomo l~s. comunmente 'admitidas ,para
que .existauna .situacion, .de bilin~ismo? De ,otro' lado si entende­
mos que el monolingiiisma es el con9cimiento 0 el uso de· 'una sola
lengua, tampoc~ enc~adran por completo en esta definici6n .1os· su..
jetos .. mencion:ados.

~ " .

(88) So~ estos _105 casos en lo~ qu~ "el. b~lingiiis,mo es la 'primera etapa J en
la extinci6n de una lengua indigena". (Vd. Alvar, ~ilingiiismo d i'11tegraci6n. Re­
vista' 'Espaflola de LingiH-stica.' Rd. Gredos.' Afio 1, Fasc. I, 25-57.' Pag. 5I.
Vd.' tambien Benvenuto· Terracini, ','Conflictos de. lenguas y de ct11turas". Cap. 1:
Coma muereuna lengua~' Ediciones Iman.· Buenos Aires, 1951.
, (89) uUna de las dos lenguas puede eaer. en un desuso tal que la aprenden"

cad-a vez menos hablantes, hasta que a1 final ya no la aprende ninguno. En el ultimo.
caso hablamos de un 'cambio (0 mu~ci6n) lingiiistico'. Y el bilingilismo cesa con
la muerte del ultimo hablante de la lengua que ya no es aprendida." Cit. Page 497.

(90) A. Sauvageot. Rapports et CO'11gres International des Linguistes. Page 20:
"le bi.linguisme est l'usage alternatif de deux idio'mes que le sujet parlantemplci
tour a tour les besoins de son expression".

(91) Weinreich ("Languages in contacts"). Page 5 = "the' practise of alternatly
using of two languages will be called! here bilingualism".

7
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Para el fen6meno habra que establecer una division 'del bilin­
giiismo en' dos, nuevas categorias:

BilingiJismo simultdneo"o propio, que 'es el mas conocido: aquel
que es designado como «la mise en presence 'de deux langues» (92)
o «the 'practice of. alternate using of two'languages» (93).

Bilin.guismo sucesivo: que consiste en realidad en" un monoglo­
tismo de doslenguas 'diferentes, cada lengua' unica durante una 0

mas etapas de la vida de un individuo. '' '
Desde' el punto de vista del suieto hay' que distinguir:
El pseudobilingile que conoce las dos lenguas, mas 0 menos per­

fectame:nte, y que aunque 'solo usa ordinariamente' una de' ellas, pue­
de acudir eventualmente, a la otra como, lengua de relaci6n. A su
ve~ el pseudobilingiiismo se desdobla en' dos subtipos': pseudobilin­
giiismo en base a' la lengua vertiacula y pseudobilingiii$mo en ba~e

a la lengua 'adquirida, segun que la lengua'de uso ordinaria en el
individuo sea la materna 0 la adquirida. '

El pseudomonolingue que aunque conoci6, usa 0 tuvo por len­
gua exclusiva otra distinta de la que en el momento 'presente le es
habitual, es incapaz de expresarse en mas de una sola lengua.

El primer sujeto ha sufrido un cambio lingiiistico parcial (94).
El· segundo un cambio lingiifstico completo (95). El pseudobilingiie
suele entraraun dentro de la esrera del bilingiiismo simultaneo, pues
sigue. siendo, capaz de altemar las, dos lenguas, aun cuand~ la pro~

gresiva infrecuencia· de dicha practica pueda ir conduciendole a la
condicion pseudomonolingiie. ~ El pseudomonolingiie es el sujeto' pro­
pia delbilingiiismo sucesivo. Por eso el bilingiiismo sucesivo puede,
pa.ra mayor claridad, ser designado con el nombre de pseudomonolin­
giiismo, 0 pseudomonoglotismo.'

El tenriino' «pseudobilingiiismo« nos es tambien util 'a' la bera de
estudiar las transiciones individuales que van desde la maestria al
desconocimiento de una lengua dada (el llamado «grado de profl­
ciencia»), pues generalmente es un sujeto situado a mitad de camino
entre ambos. Pero no siempre. Puede ser .que su pseudobilingiiismo
sea debido a encontrarse en un ambiente cerradamente monoglota
en el que no tiene posibilidad de hacer.. efectivo s~ bilingiiismo, 0

(2) Selitn Abou; Le bilinguisme Arabe-Fran<;ais au Liban. Paris, 1962. "Le
bilinguisme".· '

(93) Pig. 112. Weinreich,' cit.
(94) 0 una nonnalizac!on lingiiistica parcial, si su pseudobilingiiismo es en

base a lengua vemacula.
(95) 0 una nOi:"malizaci6n lingiiistica cornpletaJ si su monolinguislno se ha

asentado en la lengua materna.
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incluso a menosprecio" de una de las dos lenguas ~ que no, obstante
ha .sido, probablemente,', la,suya natal.,

i'.IA' 'RE'LATIVIDAD ,']j,E LOS' T'E~l['~·OS

,. Urio, 'de, 105' 'principios' fundamentales que deb'emos tenet' en cuen­
ta' en nuestros: analisis es, el' 'de la "relatividad de' 10s :teriDinos' que'
empleamos. Esto n'o se refiere s6lo a' 10 convencional de todo 'in­
tento 'clasificatono, sino, tambien a" que en nuestro' caso concreto ral
aplicamos alestudio de 'unos hechos ':por misma definici6n m6viles
y multiformes, nuestros ·analisis: deben, por principio, circunscribir­
se en ,cada deducci6n a elementos del mis)D.o grado.

Pongamos 'algupos. ej~mplos.
Tenemos un sujetonacido dentro del area de extension minima

de la lengua vasea en Navarra.' Este individuo tiene como idioma
p,reescolar excJ.usivamente, el, euskera, hasta 108 4 6 5, ,afios. A esta
edad (a veces algo despues) acude a la escuela~ y ante la ,inc·omo­
didad d~. ~imultan~a~ el uso, de, dos ,lenguas de filiaci6,n muy distin­
ta~ ,y ,debido tambieri 'a ,que ,los tetminosy ,las situacio11-es de su nuevo
modo de vida ~l.escolar- no las aprende' mas que en castel~ano,
termina por liO' 'hablar mas que en castellano aun cuando. se lediri..;
jan' e'n vasco. Finalizada la etapa 'escolar (sobre los 12-14 afios) ,et
chico se incorpora coma aprendiz de un grupo de trabajo euskaldun:
Al ,ppeo' reeupe'ra el vasco y acaba olvidando en "absoluto el caste..
]lano (96)., " " ' , ' , ' ,
, Haciendo el analisis de' esta situacion, nos vemos obligados a ana­

lizarla" 's~gUn las paut~s dad,as~hace algUn momento,'como b~lingtiis.
mo sucesivQ"pues en, el 'proceso general de'la viqa lingUIstica :de este'
individuo ha hapido dos lenguas d~ferentes, pero cada una de e1las
lengua u'niea durante' cada una de las etapas. Pero sin 'embargo en
un corto periodo de tie-mpo (el que va desde el abandono de la len­
gua materna por la escolar y el que mareha en el sentido inverso:
abandono de la lengua escolar a cambio de la materna), el individuo
ha vivido' un bilinguismo simultaneo en toda la plenitud del termino.
y n~ ,obstante, desde el panorama general de su evoluei6n linguis...
tica, este no ofrece pertinencia para nosotros, pues ha sido solamen­
te la transicion necesaria entre dos cambios lingiilstieos.

Por 10 :tnismo, el bilingiiismo de la eomunidad, tal y coma 10
heroos definido alga- mas arriba (97), incluye gropos 0 sujetos basi.­
camente monolingiies.

(96) Sobre eI proceso de este "bilingu1smo de recuperaci6n 0 ciclico" ver rni
ESTAD'O ACTUAL... cit. Especialmente Pags. 194 y ss.

(97) Vd. "la comunidad bilingiie".
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Nuestras clasificaciones 'necesitari, a 10 ,que-; se' Ye, en' un irttento
de precision glosematica, aplicarse en' principio 'y sucesivamente, a
componentes de la misma_..clase (9 ,cla~esde la ,nUsma, jerarquia), 0

a componentes del niismo coniponente, es decir, a elementos dentro
del- mismo grado (98) (dentro de cada .deducci6n:-' :-desde: el bilingiiis­
mo _individual ,:hasta el 'de 'la' comunidad, 0 h'asta-' el puramente te­
rritorial). Y segurtdo" segiin"pasamos a grados superiores se nos, hace
cada .vez mas evidente la necesidad de poseer' tres juegos' de. termi~
nos: dos 'rllarcados, cada uno -con distinto signa, y un tercero no
ll1atcado,. que comprenda: tanto al uno -como·~al otro (99).

LA RELATIVA ESTABILIDAD DE· UNA SIT-UACION
BIIJN,GOE:- 'DOMiNANC~A'Y_ 'PRESTIGIO .

,_ -El ~il~ngU~~mo 'es inestable-,(lOO). Pero ~s ,mAs inestable, en las
pe!sonas :que en la comun~dad. En realidad, diriamOs que 10 inestable
es el uso altemado, e, intercambi~b1~ de .dos lenguas -de filiaci6n di­
yersa, en una ~sma < etapa de la, vida individual. POt ,·eso el bilin­
giijsmo en 108 sujetos menos pqtenciados lingiifsticame~te adopta un
caract~,l;'. s;ujcesivQ 9 _tiene tendencia ~ la espec~-~lizaci6n de las len~

~as', .<t01'). " ' __"_
El -bilingiiisIllo en 'lacomunidad,' interp~etado como la suma de

108 elementos que 'eiltran en lucha; mtiestra 'una mayor vitalidad y
una fuerz~_~stabiliz,adora tambien" ~as amplia,:pues la dinamica del
gr~po. ,hace'. ,si~ri.lpre _que, coexistan' ,.en _un rilomento determinado ,en
s4nult~tieidad.' lo,~ que, ,en' '.la vids, indivdual' se ,da en -sucesi6n:
hablantes de' L-1, hablantes' de .Ll en transici6n' hacia L2, hablantes
de Lt YI'L2'",habl~n~es de ,L2 ,en transici6n hacia 'L.1, hablantes.,de
L2..•

-'(98) Vd.' Louis Hjelmslev t "Proleg6menosa 'una teoria del lenguaje". Versi6n
espa'fiola de' }. L. Diaz de ,Liano.' Ed. Gredos. Madrid, 1971. Esp. cap.: Forma rl~l

analisis.' Pags. 48-54 (27-31 del texto original). _ _ _ '
'(99)' En _e~te trabajo hemos optado, 'en la .mayoria ce 105 casos en que ma(­

camos dos tetniinos t uno 'con- uil -signo y el segundo, c'on otro,- ,a dejar- 'como termino
110 marcado aI, termino genericc-' ("bilingiiismo'" integra, p. ej., tanto -el individual
coma al social). Ello puede, en determinados casOS. t -fOlnentar 0, mantener una: con­
fu.sion que .se trata de evitar. Pet-oen, un primer i'ntento 'aclaratono' no nos ha
parecido oportund proliferar -en exceso; ioS -terminos en' t'anto 'no s.e 'vayan acla:l~a~do
y entendiendo 105 conceptos a 105 que se refieren. . : " ,

(100) Cfr. Francesc Vallverdu, "Sociologia y lengua en la literatura catala­
na". Ediciones' de Bolsillo. Cuadernos para el Dialogo. Mac-rid, 1971. Especiai­
mente, 60 y ss.

(101) Vd. supra.
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1 Cuando hablamos de relativa estabflidad 'de una situ8ci6n bilin­
giie en el 'caso' de una- cOlnunidad --en .la '-qtie una de las dos lenguas
camina hacia la d~sapanci6n, queremos de~ir ~que la extinci6n de ~na
lengtiacamina. 'pcr'_ 10 general, y salvo casos de asesinato _lingilisti­
co (102),' muy'lentamente" esto, es, que se consuma despties de un
periodo -de larga decadencia. , ' , '

- Ell0 viene motivado por la presencia de' 'fuerzas opuestas actuan­
do en la' comuriidad, que en el mas favorable de los. casos tienden
a neuttalizarse (bilingiiismo estable), pero que en 10s casos mas fre..
CU,entes vienen a representar un debilitamiento (des,angramiento liD-
gufs~ico) de -_una 'cle las, dos lenguas, lento, pero continuo. '
, Este. conjurito de _factores, actuando en', sentidos -opuestos, 'padre-'

mos catalogarlos' bajo, estos' dos epigrafes: «d()tninancia» y -«prestigio».
Utilizaremos«dominancia» enel sentid6 .d-e 'familiaridad (103).

. E8to dicho, ~om:prob~remos que, de un .1ado, la lengua materna,
o m~j9r, como: dice l4'tartcescato «la lengua tradicionalmente consi­
derada matem,~ est~ 'qestinada a ser la dominante» (104). Es decir

: • ~' • - • - , , ~ - I

(102) Como dic~': B)en'Venttto Terracini, '''t~bien en 1as lenguas hay ases'ina...
tas (. .. ). Las luchas entre nacionalidades, especialmente en 10s paises de Europa
donde hay 0 habia minorias' lingiiisticas, nos proporcionan U1l sinnumero de ejem­
pIos: con la exclusion _de su usa en el Parlamento, en' la predicaci6n, en las
escuelas, en .los letreros, con sustituciones en la toponimia, se degiiella una lengua
por decreto oficial". Pags. 20 y 21 de "Conflictos -de lengua y de cultura". EC!.i­
ciones Iman. Buenos Aires,. 1951.

(103 La nocion de Prtistigio no puede ser analizada sin 'Su co·nexi6n con la
de poder. Dejamos por ello su analisis para mas abajo (Vd. bilingiiismo y! diglo­
sia:). Queremos dejar, 'sin embargo, constancia de algunas definicionecs de este
termino. Para Benvenuto T'erraci'ni es "la fuerza que inlpul'Sa a 10s band051 at
co-nEicto r a1 !:."lismo tiernpo 10s soluciona" ::op. cit. ?ag~ ,l(~'" El prestigio lin­
giiistico es definido por Weinreich como "the value of a language' in social ac!­
vance" (op. cit. pag. 79). Nlnyoles (en "Idion13 y poeler social" cit.) analttza, ba­
sa~dose 'en' "Peter H:eintz :(Cttrso' de sociologia. Eudeba. Bu'enos Aires, 1905), las
re1aciones entre prestigio y p<?der. rag. 104: "El prestigio i~plica poder. El pres­
tigio es co~ inticha fre~encia creado par e] poder". Correlativamente a1 prestigio
esta 'el prejuicio ("et prejuicio engendra el prejuicio". Ninyoles 105).

La infltlencia .del factor prestigio en la mentalidadpo.pular se' ve clara en la
anecd-ota que cuenta E.' G. Ma1herbe-: "The prestige pf a language is a poweful
motivating force. The extent to which the white, man's' language hatS prestige over
the· Bantu .vernaculars is' illustrated by - what a prominent chief in the Transkt'i
told me when he encountered the plea for mother tongue instruction. He said:
'Yes, it is g~ to learn one's mother langua:ge. If I know that I am like a chicken
pecking inside a hen-coop. But when I know the White Man's language I can
soar lik~ an eagle". (En Description ane: Measurement of Bilingualism. University
of M-oncton, June' 6-14, 1967. G. Kelly' edition. pag. 43.)

(104) Giuseppe Fr~ncescato. "El lenguaje infantil". Traduccion de M.a A. Dli­
ver. Ediciones de- Bolsillo. Editorial Peninsula. 'B'arcelona, 1971. Pag. 202: "Aunql1e
regularmente la primera lengua, es decir, la le-ngua traeicio'nalmente' considerada
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que, por caus~s que se, ,comprenden .facilmente. (la primera lengua
que asocia, al nifio .a la, realidad circundante es la que queda fijada
de un ~oclo, ,mas s6lido ~ 61)'la' lengua nativa es para ·el sujeto tam­
bien aquella,cbti 1~ 'que: tierie mas familiaridad {*.).Pero en,los,casos de
bilingiiism9 _,r~gresi.vp es tanibien .la, de menor, prestigio. El presti~

gio suele recaer sabre la lengu3 oficial invasora, ,que' ,es 1a'" 'apren~

dida en la escuela, la ,utilizada en los medias 'de 'difusi6n de mass's,
en la administ,raci6n p6blica,· Y. en fin en todo aquel10 que la' ter­
~inologla sociolingi.iistica americana suele denominar «rol formal»
(lOSf .,' ", '
, Las fuerzas imanadas por.cada uno de' estos' dos factores en lu­
eha son t,an intel)sas qt1.e .la .'situaci6n de,. bilingiiismo que motivan
s6lo decae 'cuap.do:unede 10s "dos fa-etares se'debilita. Es decir, euan­
do el, factor ,prestigio p'rovoca la perdida de L 1 como lengua ma­
Inada de una generaci6n ,(los padres .que tuyieron como lengua na­
tiva' L1 "ensefian a sus hijos a: expresarse s6lo ,en L2).O ,cuando 108

factores emocionales y10 c-oncienciantes que. vinculan al. individuc, y
aI' grope- a su lengua 'nativa, haeen desplazar la funci6n de prestigio
hacia la lengua materna (conciencia lingiiistica) (106).

'materna' esta destinada a ser tambien la .lengua dominante, no se excluye que U11

habla'nte pueda dominar hasta tal punto una 'segunda lengtia' que esta acabe,
en un detern1inado momento~ cenvirtiendose en la lengua dominante para el, 1~

lengua con qeu se expresa con mayor facilidad, y eventualmen'te en la que puede
desarrollar un trabajo creativo en el pIano literario. Pero l1ot"malmente (nunca
faltan lasexc-epciones), tal transferencia de una lengua a otra kngua Hdomi'11ante"
sucede cuando la segunda lengua se aprende a tierna edad, antes 0 con la escuelrl
primaria. El·hecho se: puede explicar por la mayor familiaridad que en este caso
consiguen los hablantes con la segU'nda lengua. Normalmente hay otro factor que
tambien puede ser detenninante en este procese: el prestig:o relativo de las leng"tlas
implicadas. (par ejempl~ el frances domina sobre el sueco y el sueco a su vez
sobre el lituan:o) " .

(*) "Familiaridad~' conlleva un sentido tambien de intimidad, de fijaci6n emo­
donaI.' En el ,c<>loquio sob're bilnigiijsmo celebrado en la Universidad de Moncton,
Canada, del 6 al 14 de- junio dei 1967,... en Ita. dis~u~.i6n de la sesi6n C'uarta uno' de
los participantes ,refiri6 una an:ecdota.' que no por su ,singularidad, sino todo 10
contrario, por su caracter representativo, reproduzco aqui: era la.historia de un
cura vasco que lleg6 ,a Paris a auxiliar espiritualmente· a sus paisanos. Una noche,
Inientras cO!J,fesaba,. un ,anciano comenzo ,a soltar una .retaila interminable de pe­
'cados, y el cura le pregunt6 cuanto tiempo hacia que no se confesaba. El peni­
tente respondi6 que. eso no importaba, pues durante cuarenta afios habia estado
confesandose . en frances, Y. ahora p'or fin iba a hacer confes'ion valida en vasco.

(105) Si come d.ice Rend Mendras ('"Elem'ento·s de. sociologia". Ediciones ti.e

Bolsillo. Eel. Laia. Barcelona,1973., Pag. 107), "lasposiciones y 10s roles existe11
al margen de 10s hombres :Cr. podria afia~irse en nuestro: caso: de las ~enguas) que
los ocupan", el problema noe,s por tanto que ~xista tal ·'rol format", sino que
sea desem~fiado por una lengua distitib. de la propia.
- (10.6) Sobre la conlcien,cia lingiU.stica he escrito' un artlcUlo tratando de estu-

, , ,
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El termirio «diglosia-» es una de 108 mas e'qufvoC08entre 108 qtle
comparten el campo de la,' sociolingiiistica. ,Bajo el apelativo comun
de «diglosia» se han· designado: «una forma de bilingiiismo' local 0

regional» (107) .(Vildomec) «una clase de bidialectalismo» (Bright y
Ramanujan) (108) «·cohabitaci6n 0 simbiosis social de un lenguaje
elevado y de ,un lenguaje relajado. que puede ser .un patois, un dia­
lecto b una lengua regional» (109) «una cIase de bilingiiismo» (Atha­
nasiades) «situaci6n en la que la gente habla un dialecto. regional

, pero escribe ~na lengua comun» (J. Vergote) (110). en fin, para Ta­
'bouret-Keller diglota es «el ,bilingiie' que ha adquirido una segunda
lengua' una vez 'adquirida la primera» (111)" : -
. La mayoria de Ias definiciones de diglosia tie'nen sin embargo
en comun ,et afirmar que en una situaci6n de diglosia se produce
una coexistencia entre un' Ienguaje elevado y otro bajo, ~n que el
empleo de Ias leilguas en concurrencia denota' al mismo tiempo di­
ferencia de· status social entre 108 interlocutores, y en que la mudan­
za de lengua se produce por: un prestigio social (Vallverdu) (112).

Martinet en Sti's Elementos de Lingiiistica General objetaba que:
«la idea de que el bilingiiismo ha de referirse a dos lenguas en si­
tuaci6n de igualdad esta"tan 'extendida y tan arraigada' que aIgunos
lingiiistas han propuesto el termino diglosia para designar una situa­
cion en la que la comunidad utiliza segUn' las circunstancias, un
idioma mas familiar' y de menorprestigio', 0 hien otto' mas literacio
y·:mas cuidado (...). El hilingiiismo serfa individual mieritra'S qu~

la'diglosia corresponderia a comunidades en' su conjunto. Sin em­
bargo hay tantas: posibilidades diversas ·de simhiosis' entre los idio­
mas, que es preferible conser~ar' el termino, '~iIinguismo' que las

diar - su mecaniSlno y su s~gnificaclo, que :espero deje un, dia de engrosar la t-rist:
lista de 105 trabajos forzadarnente inec!ito5. '

(107) Neroboj Vildomec. "Multilingualism". A. W. Sythoff. Leyd~,' 1963.
Pags. 39-40. "A form of the local or regional bilingualisnl has been· called recently
'diglossia' by C. A. Ferguson; in such a situation the 'lower' variety of 1'anguag~

(or several such varieties) .are, used for. ordinary conversation. The 'higher variety
is used ,in literature, sometimes in church, etc~' but never in ordinary conversation".

(108) William Brihgt and A.. K. Ramanujan "Sociolinguistic Variation and
Language Change" . Proceedings of the Int. Congress of c.inguists. 1964. Mouton.

Pag. 1.107: " ... som,e speech communities such as those of Arabic a~d Moder~l

Greek .show, such a marked difference between formal andl irifonnal style as to
produce a kind of bidialectalism. which Ferguson :has namee: 'Diglossia t

'.

(109) Beziers y Vain O\~erbeke. pag. 59. Op. dt. .
(110) En Le Bilin7,'Uisme cit. pag. ,58.
(111) La Lisguistique, Sous la direction, d'Andre Martinet. Cit.
(112) Ensayos sobre el bilinguismo. Ariel. cit. Pag. 20.
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abarea todas mejor que intentar una- 'clasificaci6n! sob~e la .base
de una dicotomia simplista» (113).

, En' contra ,de la -" 'opinion de Wexler (114), que 'atribuye' a Mar..
tinet ,:Ia patemidad deuna:'defirtici6n de diglosiaen, raian de su' ca­
racter 'social :frente a1 bilingiiismo individual, Martinet, como afirma
Jeanne 'Gri11et {«La'- :nbtion de diglossie») la que· hace esdesechar
el ,termino 'por tres razone"s: ,,- , . I ' •

" a), No expresa"la variedad' que se 'pttede encontrat 'en' el plun~
lingiiismo.· ' . ~,~ :.. ' "'. :', " ,: ~, " ' ,~ , " ,

b) La' .ndci6n 'qe ':prestigid '-cuahdo se' habla :d~"una l~ngu'a pet-
~anece muy vaga y. 'diffcil 'de 'definir~' " " . ",'" ,
.' . c) Porque este' terminp'. no ,'s~ .'~p~ica, a los 4ifer~ntes.' niveles de

le,ngua ~ales c:omo por. 'eJeinplo .el france's correcto y el ,frances fa-
miliar. ',' < ..' . '. - .

'L,os que '4efieri~~n' al cO'I1trati~~'-ia necesidad de Dlan:ten:er' el con~
cepto diglosia ttti1iz8:~ ~res clases de a~gumentaciones:" .
. ' 1.a El bilingliis~q';ha~e' referencia a un punt,?' 'de vista' puramen­
te lin@lstic:o.'" La diglosia:a unpunt6" de vista'psicohist6'rico-social.
" 2~a -':L~": dig~o~ia·. c9rr~spondea .comuni~ades en su cQnjunto. El
bilingiiismo ~s "yn, l}eeho, ;de la. conducta indiv~dual. ,

. ~~a., La ..,diglosia impliea una ·diversificaci6n de funciones en'tan..
to' ,que,~en· el :bilingiiismo las· dos. variedades lingiifsticas :cumplen. fun-
cion~s 'igtlales ':,{Ninyoles). ". ,
': :Los tres".tipos. de ,argumentaciones: ·se utilizan', con. Jrecuencia jun­
tas; .., sin-. re,parar::en' ,muchas ocasiones en:,que, algunos i de 'ellos son
irrecqnciliables':., par ejemplo, no· se: puede afirmar que el ~bilingiiis­

mo es ttn ,h,ec.po :de la conducta individual y: ,que. Jmplica una distri­
buci6n funcional, identica~ en las, lenguas, pues: equivaldria a admitir
que toda conducta individual concede un rol identico alas lenguas
10 que se contradice con ,la experiencia.

Analizaremos con un pO,CO de detenci6n. los tres tipos de argu...
mentaciones:

Bilinguismo pnuto de vista lingilistico. Diglosia punto de vista
psicohist6rico-'social~ ,

El bilingiiismo no puede set, entendido desde un pIano exclusi­
vamente "lingiifstico, porque es un feri6meno que atafi,e a' .la esfera

(113) Cit. Pag. 184. Edicion espaiiola. Gredos.
(114) Art. cit.' pag. 335. Nota 7.
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de! .habla., :Sus causas, sufuncio~amiento,. 'sus· efectos" ,sus "re.Ja~iones

cae,n de: ll~no" ,en 1a',esfer~ ,de '; las ,,cienci~s .interqisciplin,aria'scon ' la
lingiifstica: 'la' psicolollngtifstica, sociologfa del lengUaje, 'glotqpolf­
tica" ped~gQgia Ijp.gU.~stic~. ,Propol1:~r "para eJmismo he~~o. ,dos ,~eries
de ;tenIrlnos" es alslar' el, (~riqmerio, a: -'411a esfe.ra en "la' qU,e "~~, ptl:ede
ser, ,ente~dJdo :eri:; '~~sqluto. ~ ,El te~ino, m~~ej ~do ,hasta' ,C)hqra', 'por,', la
psicQlpgiaila -~ pecl"flg9gi8;:',.Y Ja linguist~ca" ha sido, inyari~blemente el
qe: bili,ilgiii~ri?q· y', n,o' .~~:,de, djglosia~.Relegat:' el,~e,.diglosia .a1. campo
~oc~o~in~~~,~~c~, :~s rY~~~' :,~,~ '~n, p~~ic;~larism6 coric'epttla1 ,y oS9~re~er
los'hechos'de modo que 'no puedan encontrarse 108 eslabones' q11,e \In'en,
que ;concatenan. l,as. ca¥s~s lingiiisticas. con ,l~s .psi~olQ$ic,as.,>-'las psi-
cp16gicas "con. ·Ia' social; .~i~t6ri,~'as,' P91f~i~as 0 pedag6gicas:. unas con
otras eh:'stima.' ' ' ,,-,:'" ' ., ' I'," ' " -

Bilingiiismo individual. Diglosia ~ocial .~

~:;' ;" Ya' h~OiS, ,dicho ,que ~~~ ~l f~:p6meno ,bilingUehay un, tipo de, acti­
tudes Y"Go1),ducias ~qu~ :s;on individuales, y- otras, que, ~SO~ comltnita:­
rjas., Hay',' Un 'bjlingiii~nio individual y .un. bl1ingUismo, sOCial, Cistin­
to8,' peoo} interdependi~ntes. ,Hemqs ,afjrmado tambi~n con' B01~thoul
que :cad~ :he,cho hum~no, es .a .la vez indivldual y: social.. ~a, ,dlg~osia
n'o, .j),l~eae~,;se:r ;',~nt~nQJda~~como up.;. tipo,:;de organizaci6n ~ lingUistica a
mver 'social' en- oposici6il' al1'bilingtii,s,mo 'COntO «asun~o pnv'ado) «he-
ch<;> .,ref~rente, ~,l,a, ~iogra(f~ .,iqd~vidual y a 10s con~C?rnos, ,concretos
~~, que' '4~t~qD.iri~~4Qs~ i~C;li~iduos viven».. La diglosia pue4e" ser, coma
el b~gii~sh1~~' in4~vid:tial, 'y so~ial. ,:La ,d~g10,sia, s~ci~l s,erf.~: una. parte
del bi1inIDiismo: s(jcial~' una pauta, de conducta ,con detenninadas, ca­
r.actetisticas'que 1~ r diferericia: de 'la pauta generica'del· bilingiiismo.
La '-'dtglosia iridivlrlu'al"es' en 'c'ambio, un modo de' manlfestars.e .el bi-
iitigilismo indJ:vidtiaI'.'·':· ' :' :' ;, ,- " " , ',', ' '; _ '

_La. diglosia individual y la social son (como'los dqs tipos' de bi­
lin'-gilismo) «distintos' 'pero, interdependientes»., p'uede haber',1'diglosia
SOCial sin' dlglosia .- individual" y viceversa. Aunque 'precisalnente por
e~~,·,_ ..fut~,r~~p.ei14enG~a':")~ dlg~9sia' tie~4e· '.~ .'martife'stars'e ,ta~tc(; en 'la
~ocieda~':'co~o ,,~n ~~s,in~ividtios. Para' comprobar e'sto vamos a ana­
liz~r, l~s grup~s' ~d~'-;Fish~an"( liS) ~~ base' a l~s- premisas sefialadas.

, .. -' ~ "~~sh)na:n, :c9~,e~; sup~esto ,fin de c'aJ;~cteriiar y deslind~r, al bi­
lingiiisnio ,de l~· ~~gl~s~a~ ,es«:tdi6 las relaclon~s de ambos .f~n6inenos,

re,~uci~ndolC?s a:: cuatro ~pos:" '
, '(115) 'J.' A.' 'Fishman,:: "'Bil1ngualirsm, with ,and whhout',~diglossia: ,diglosia with

af;l,d wit~out,~ bil~ngualis~". Journal' of Social Issue~) 23,. 2,9-38. 'pag.' 30•. , ; , '

8



58 "J. 'M.Sanchez Cariion

a) , Diglosia, -y bilingiiismo., Pone como'ejemplo el ~de la Suiza
alemana don4e la poblacion altema el -us.o del schwYzertiitsch COD' e1
aleman., . '

b) - -Diglosia sin bi~irigiiisrp.o. Se da por' ej~mpl0 en la R~sia za..
rista. dop.de la, elite er~ 'franc6fona ,yet pueblo 'rusoparlante. Ni la
,elite' 'ni el pueblo eran bilingiies, hasta et punto de llegar a cortfiar
,SUS, relaciones a interpretes. Es propia, segUn --Fish~an, de comuni­
.~ades unidas politica, economiea _a culturalmente, pero.separadas
po~ una, ~eri~ de -tensiones socioculttu;ales _entre las qu~ hay que con-
ta'r la _lerigua. . ,: _ -',. ' ,'_ -

_' c) Bifingiiismo sin diglosia, coma el de los' inmigrados italianos
o puertomquenos en Nueva York. e') Tambien en caso ,de ~prendizaie

de un segundo idioma, donde no e.xiste difereneia de status entre 108

idiomas.
d) Ni bilingiiismo ni diglosia.
Partieulannente pensamos que. con esta clasifieacion los concep­

t08 bilingiiismo y. diglosia no quedan 'deslindadosen absoluto~ El pri­
mer .caso~, el ,'de la ,Suiz~ alemana, es mas un bi9ial~talismo que uti
bilingiiismo. En ~l- ripo c) cuesta trabajo creer que la sit~aci6n lin­
giiistica' de. 10s italianos '0 -puertorriquenos en Nueva: 'Y;Qrk no sea
catal()g~qa:'.eomo·dig16sica y -que se equipare al caso de aprendizaje
de un segllndo idioma '(al bilingiiismo_ ~<,des hommes culuves»)' con el
gU,~.,~ie~'e' muy' p~e,as cosas en- co~un'~ , , '

La8 .difere~cias-' entre 108 cuatro grupos se comprenderian mejor
analizandose' bajo :la hip6tesis de; la e~istencia,'de ,un~ diglosia social
y un~, diglQsia ,individual. As'i 'en' el caso a)' habria 'uria d-iglosia so­
cial y diglosia" individual. Es dec-ir, la difereneia de. status de las
le,riguas _e~' la comunidad 'tiene su correspondencia i en' la -c,omparti­
mentacioii', con que amb-as se refIejan en el sujeto:,(s~gUn· su ro! sea
«fonnal» _0 «ipformal»). . '-.' "'.' " .
, El tipo br- es una easo de existencia de diglosia sOCial ,~in que
exista diglosia individual.' Es deeir, la dig~osia~"social-~sta ,determi­
nada" por .la 'distorsion de poder lingiiistico que','hace que haya una
lengua ,c:le .elementos dominantes y otra lengria de elementos dami­
nados. Hay. a ,nivel global una diferencia de s'tat\.18, ·_~orrelativa a una
diferencia de leriguas, pero a nivel individual no'- h~y una comp-ar~

timentaci6n de' lenguas,' sino- que eada, gropo ,,1ingii1.sti~o .es ,mono­
glota' utilizando' su lengua para todo tipq ~~ fuiiciones y. roles. Hay
que hacer notar que este tipo de situa-ci6ri puede llegar a dar re­
sttltados 'dive-rgentes a 108 tipicamente dig16ticos. Recordemos por
ejemplo como la capa gobemante visigotica pierde su lengua ante
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la .Iengua -Iatina de, 108 .dominados, .que no dejaron nunca. de 'hablar
latin y considerar superior a su lengua. 0 como 1081 conquistadore~

normandos dejan. su Jengua. para :acabar adoptando el ang1osajon,
lengua.. del" pueb10 avasallado~ Para que la co-diglosia otiginaria se
resuelva de ~st.e modo ~s necesario que el. pueblo permanezca _en s~

mO;[loglotism~. De 10 .,~9ntrario la' diglosi~ social s'era seguid'a de un
des'~n:ollo digl~~ico_ de': 108 in_dividuos -de 1eIi~a _materna- invadida.

! En' el_-tipo' c) lo.que existe e8 ,una diglosi~ .individual que _no se
2orrespohde .:'~ ;una,"sitUaci6n: social de :diglosia (a una distorsi6n del
pode;r lingiiis~ico). Lo que diferencia a---ambos subtipos del tipo c') tan
di~~inios entre si~ es ,que mientras los" primeros son un caso de di­
glosia individual sin diglo$ia ,social, los _segundos son, estos sf, un caso
a~ .'bilingiiismo sin, djglosia.' (116). '.'-

Diglosia: 4i~ersi/icaPi6nd~ ,-f~nciones. -Bilingjjis1nO~funciones identicas
- .

'Es aparentemente la· argumentacion mas consistente de entre las
que abog~n por al dicotomia bilingiiismo/diglosia. S610 que si de­
s'ignamos -la diglosHl comb (117) «la repartition'-des usages dans cha­
ctine des langues selon des circonstances' et des- -themes particuliers >~

todo bilinguismo -·es -dig16sico, de donde no" se ve la uti1idad de
mantener la dicotomia., 'En efecto, el bilingiiismo supone muy rara­
mente la paridad de lenguas, ya· sea en el sujeto, ya sea en la cornu­
nidad.' .'~n la. ·corp.~n,idad. la lengua de. 105 .elern:entos dominantes
no ,importa cualq~iera- que se~ esta, es la lengua domin-ante. Por tan­
to" .,cualquie~ grupo, doe in.~igrados, de min·oria linguistica dentro de
~n~ deteI1ll:inada" ~omuni~a4j' de, parlantes de otra lengua que no se£
1~".: oficialmente -est~blecida (0 _de otra. variedad que no sea la "'del
status superior), .,es dig16sica de su lengua materna' (dominada) -y de
la 'lengua, domin~nte "q~l'e ,tiene. ,qu~ aprender· en sus. rela,ciones con
105 ,dominador~s,"~: traves .de .la escuela, en. las -.funciones publicas,
etc~tera (rol formal). Ep.: re1aciones intemas hay un acto de despre~

(116) En. el caso de "la' imp~antaci6n de ~ln grupo: Ji·ngii.istico en un lnedio. ex
tranjero, es preciso consicerar,' de acuerdo con Lozovan (,,'Expatriation et biiin­
guisme", Orbjs V, 1950. Pags. 56-60):

- 10s que mantien:en su, lengua paralela a L2
-105 que p~rden Lm por Le.
Ello esta determinado, come afirma el lingiiista l'un1ano~ por muy varios facto­

res :que la emigraci6n sea de~i'nitiva e temporal, polo! el nivel cultural de -105 emi­
grac-os el prestigio de la lengua materna, contactos ton la patri'a, inlportancia nu"
merica de 105 emigrad05. organizacion de sus institucione'S como poderosos elemen-
tos -de ,cohesion y cot:lservq.d6n ..". ' _ .

(li7) 'A'~ Tabour~t-Keller. La Linguistiqt~~" Cit. Pags. 307~8. ." .
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cio 4el ~efior' at:, subdito; d~-; la leng,ua del ~stiperior a la l~ngu:i' 'de la's
inferiore:s'. ' : " . ,

, La sitUacion- "de,' igualdad. s6lo: ~s posib~e, ~e6ricamente! en 105

estados en 1~ que la D;1inoria do~nan~~. reptesente a 108 distil1to~
gt11pos ',lingiiisticosexistentes en -el pais ~, "Pero si seguimo~ conside­
randp ,al bilingiji'$lno coma 'paridad, d~ IengUas" aun en estos, caso,s
existe diglosia, ya· ,que el, poliglo~i'smo of'~ial n.o, se J;efl~ja _et} ni~gun
caso .en pariqad, liilIDiist~c.~' e~ el 'interior' d'e"c'ada- 'gnipo. En uno de
108 caso~~, '·mas, representatiyos' ,~1 suiz~ 105. i4iomas, oficj~les' sqn
cuatro, aUD cuand9 la, extension .Y el "ntllriero de' hablante'g" difiere
mu~ho .entr~ :~llos.,' ,Pero dentro' de cada uno' de' ,108 -tres ~I)OS lin­
giiis'ticos mayores (frances;' aleman..:0: jtaliano), 'la lengtia materna
del grupo en cuesti6n, es la ,dominante. «Not all 'situations necessarily
entail political controversy -escribe J. Knappert- (118) .put is ~~r~
tofitld~, an':example", ~(jf i:':,counfry ,in:,'Whieh "people·-' :sp:eak'ing 'dIfferent
languages live together, where there is no political friction. In Swi­
tzerland, the assignement of ,cerfain French -speaking. villages, to Ger­
man~ 'speaking cantons caused, much hard· feeling among French
speakers. This shows that even in Switzerland there is a strong ri­
valry! between th,e linguistic groups.» :En otros' casos,como.' el del
retorromanico~ aun teniendo. categoria de 1ep.gua,.,oficiar'(n6haydi~

glosia social) 'su' prestigio 'es,: menor, y pierde terreno en la' regi6n
ftonteriza ",con el aleman (haydiglosia indiyidual).: '
'J' 'Tambien en, et:' individuo, hilingiie,<la situ'aci6n:: ~'de 'paridad; lingiifs­
tica es: excepcional. Es' decir,' de «usage indistinct 'de,: rune' ou"l'autre
langue et de. 'passage de l'une a l'autre' quels soieht "les circonstailces
et les"themes- 'aborde's» (119); C'uan~o no :es por 'reflejo 'de'l~ situa~
ci6n digl6sica de 'la 'comunidad: ,'social, el individuo '-tiende a la espe..
cializaci6n' ,de: las', 'lenguas ,en un 'sentido,··dete!miriado. 'pn ·caso' de
bilingiiismo" tan :-1ogrado "como 'el de Luis' Ronjat (*)' aSI'lo martifestaba.
Y -no faltan: "teStim'onios de: biltngiies cultOs sabre' 10s ,mismos" De aqtii
que p~, Wexler: haya',:podido "decir,"que ,«almost everY' case' of multi~
lingualism (in the sense of two languages controlled by one speaker)
could fit the description of diglossia» (120). La «repartition des usa-

(118) Ar. cit. Pag. 60.

(119) A. Tabouret-Keller. Art. cit.

('*) J. Ronjat: Le de'lJeloppe,ment d1u 10lngage' observe eh6'Z un enfamt biUII'tgu:J
-Paris,' 1913. . ,

(120) "Casi todos los casos de multilingiiismo (en el sentido de dos lenguas
controladas por un ha'blante) podrian satisfacer la descripci6rt de 'diglosia". Art.t
c!t. Pag. 334. ' , , i ! " i1,'t L~~~
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ges» 'exist~ :porque": et 'sujeto': rtecesita h~~et: un «reajuste»' 'c'uan'do' la
integridad de los sistemas no se resiente, es decir, cuando ambos sis­
temas ,no: se- fusionctIi en, una· hibridaci6n (1"21). Ello,; es 'consecuencia
directa' ,de la inestabilidad 'del' 'bilingiiismo: sipartimos del :«esfuerzo
suplementa~o :que 'supone pasar <de un "sisterita"lingiiisttco "a 'otro)
(B'adia) nos encontraremos que ante "este" hechb el bilingiie reaccio-'
na'de dos, m~net~ls' ~lJaslcas': " '., "'~,'; . ',,' .'
" ''''';'':SI' e,s capaz de cil1ripli~ todo. su horizonte' expresivo cejIl cual~
quiera, o. con una sola:" de -''1a's :lengu:as, en' estecaso ,no 'diversifica 1a:s
funciones lingiiisticas, sino:' que' se expresa con -preferencia en, una
sola de las lenguas,. dejandq la otra como lengua,' de relac16n. Es de­
cir, segUn nuestra "tern1Orioldgia J , no es bilingue',~'sino pseud9biliJ;lgiie.
La frecuencia'eon que use': la lengua B depende, ,precis'amente de eso:
de la _'riecesidad ;'que"tenga'de.-'acudir, a ell.a ·come:> lerigua" de 'relaci6n.
Esfa necesidad ser~' muy' frecuente" en,':Z'6,na~ de.'bilingiiismo':territo­
rial, por 10 que ,el ~onstante. uso que' ha d~ ha~r de, la l~ngua' de
i-elaci6n"le confiere 'la' apariencia de' 'un (verd'adero), bilirigtie. :·Pero
si esta necesidad llegara a reducirse al minimo, el 'su;eto" permanece­
rfa sin resentirse en un monoglotismo.

El segurid~ ·caso, '~s et' del sujefo que ~'o" puede' cumplii." todo' su
horizonte expresivo. en una Q en, cualquiera de Ja~ lenIDla$" ~ino ,que
16 :11~nacon la func.i.t~1i complementariade las dos~' ,NQ hay~n el'~~a

lengua -de'. expresion\.-y un-a lengua, de 'relaci6n. Ambas cumpl~n a~~

has, .pometidos~" El ~ iridivi9uO !'·tiecesita las dos .1ehguas,' Porqne :,~ad~
una "des'empefia' un;' usa :completnehta~io:~ 'e~~a p,asan~Q;-:conti#uam~~­

te de una a otro" s.egUn «I~s circunsiancUis':'1 105 te,mas: par:titulares».
Eij ~anto. no fuera~ ~c'ap'az' de ~na' nOrni~li~aci6ft, e~" una de 'la8 '"do's "le~­
gtias, ,SU, calid.ad d~"bilirigiie :tio i' "deperide ~'~anto' "d~ "' su .:rtecesidad de
relacionat~e con' p~rsqp.as-,'d,~ comunidades :lingiiisticas' diferentes ~o­
InQ 'de ~u: propia,: 'ri~cesidad --de acudir: a.' una '1) ot,ra lengua 'segtiii: el
tipo'de ftinci(?l1 Iing\iis1ica que sea 'el requeridct 'De; '-~hl'que,'de' ad­
mit~r .1~s definiciop.es habituales de diglo~ia;' el biliilgtiismQ" ,real es~
pOr' excele~cia, .d~glQsico. . . " " , ' , ,
'-','; Parece:~~tonces que"~~ 'dicotontia::·Ya 'tradiciQlla~" ,~ilin~ism~/~i~
glosia. rio' ':es' inas,'.-que la diferenci~ "entre' cl pseu4bbilingiiismo 'y e)
~~~i~~is~~',f~,a~'- '~'~-:,,,,,'/'"."~i:'" ,:',', ,',~ ,_~_"."",~: :",,; ,": '

(121)' -Th::,' Capidan~"Veni C-ongr. :Hit~r~' "d~Ling.,,, ;R6potlses ,,~u' QueStionnaire'.
Sainte: Cathetine..Bmges....IM.g~ 36': ',' : ", ,::' J ~ " :' ,":', " .. '.' ,', _'

, ,'~ ...Oest dans ',la. 'tneme ~reg.ion que_;j'ai recontte 'u1l'" ~iliage. roumain"', slavise
(Barovitza) -dans .1equ:c1 qt1elques,yi~illards de bilingues,~ etaient;, devenus monQlin­
gues et 'qui parlilient' :une iangue' m~langee. If' semble: ,que'· ~e ~oit' je' :der~i~r ' suide
du bilinguism,e, leqU:el'> d~rts; cert~iI;~-: lconditions"petit; i~riv~~:'a une' hingue' specr~le.:"
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HACIA .UNA R·EDEFINICION DEL .CONCEPTO DIGLOSIA

" , -', _ . ,'.. -' _ ,.' ~ . . .

De todo 10 dicho, arriba se podria; deduci-r. que el autor de. estas
lineas aboga por .una. su-presi6n' del· termino 'diglosia, por creer con
Ma~tinet que' «es ':pr~ferible .conservar el termino 'bilingiiismo' que
(Ias) abarca .todas·· (las·posi1?les·acepciones) mejor que intentar· una.
clasificaci6n sobre la base de una dicoto~a, simplis~~».. ~n reali­
9ad pensamos que el.termino 'diglosia' nos. puede seguir siendo muy
utH con 'ta1 'que se sepan redefinir. su contenido y sus.liniltes..
. ·Bajo riuestra'optica.los .postulados basicos para. esta redefinici6n

son 105 .siguientes: ... :. ..,. '. ' , '
" :'; ,A).:, ,Hay una. diglosia 'social Y ,una. diglosia' jndiv~dual.

'," '.B) Diglosia, social" remite a «distorsion 'del poder :lingiiistico»~

','~~: ·C) Es precis6 distlnguir entre" 10s «crlteriosde, seleccion» del
indiyidu-o,bilingUe :Y lacompartimentaci6n lingiiistica en funcian del
pr,e~tigio del individuo. dig16:sico. . .:,' , '. ,.'. .,

D) .-La' diglosia., social y la: diglosia' individual· son lnterdepen-
dientes" pero distiritas. ," ,

D.igl~SI~ .social =. distorsion poUtica del. poder linguistico

. ~. .La digl~sia: social. ,no '~barca tod~ el. area socIocultural del bilin­
giiismo. Es mas' bien :una 'manifestaci6n ,del bilingiiismo social. La
diglosia, ,s~ia1. 'no remite, pues, al area, ,psico-hist6rico-social del bi­
li~~ismo"~9mo se ha p'ret~~dido,.sine .simplemente· ,8 una distor­
si6n. politic,a. del pod~r lingiiistico.

~ Entendemos, por -' «·poder. lingiiistico~) la c.apacidad. "que tiene un
idioma ':p~ra.,·de.sarrollar.los derivados,ultimos' (mejor que' «altos»} de
su j~rarqula lingiiistica (iclioma comun, standard literario, koine,'.etc.)
e imponerlos como ~ tales a, la comunidad lingi.iistica que tiene como
yernacuI9S,:lo~.deriv~d~~Lprimeros (mejor que «,bajos»: dialecto, 10­
~a~, JeQgu,~,~r~gional, etc~) >dentro de esa misma jerarquia. '

I ..a distorsi6n se produce entonces cuando a -dicha comunidad se
le imponeIl:' ;1;10 lps d~rivados ultimos ,de su.propia jerarquia, que son
108 'que tie,ne c~pacidad iritrinseca. d,e' adoptar y desarroll~r, sine 108

de una jerarquia lingiHstica' invasora. Y la situacion, d.e diglosia (de
distorsi6n) se consuma cuando la comunidad primigeniamente adscri­
ta en sus, derivados primeros a la len~a A, acaba teniendo como ta­
les derivados tambh~n a' los de la ,lengua B (es, decir, cuando incor..
para no s610 el idioma comun, 0 'el standard de la lengua invasora,
sino que incluso: 'desa~olla en ese idioma 1)n dialecto local, una
lengua regional 0, simplemente, una le:ngUa familiar)A
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, , .

El proceso' puede ser -de dos' tipos: , '
- La comunidad tenia ya 10s:derivados 6ltimos en' su propia je­

rarqula~ La clase invasora' 'suplanta estos por 108 'derivados ultimos
de la lengua B como primer p·aso. pa~a la suplantaci6n de 105 deri­
vados primer-os. Es'·.elGa·so de las islas del Canal, donde la suplan­
ta~ion .del frances standard" permiti6a1 ingles' abrir,'el._ eamino para
la extirpacioti deI-' dialecto-'vemaculo (el"llamado «dhilecto nOrmail:~

do de Jersey» 0 Jersey-French). «While French, escribe N. C.. W. Spen­
ce, has been eliininated- by English as the' standard language of the
Island, the Norman -q.ialect known as 'Jersey-French continues to be
spoken by a proportion of the. inhabitants of the eleven «country'
parishes». Pero mas adelante aiiade: «about- 'half the population of
the 'Island lives in the Parish of. St Helier, and the dialect has ceased
to be spoken in the urban part of that, parish. The mayority of towns
people are probably of English extraction, but a large number are
nevertheless .Jersey people who have ceased to speak the dia-
lect» (122). '

- En el segundo caso, la comunidad no ha desarrollado ,aun es­
tos derivados, que le son impuestos desde la jerarquia- rival. Es el
caso, por ejemplo, de la mayoria de las le'nguas indigenas de' Ameri­
ca y del Africa ·negra.

Digamos que no se trata t~nto de tener 108 der.ivados «al~os» (par
~n" grupo. reducic;1o 0, poco representativo) como de imponerlos efec~
tivamente~" . ' .

Para iniponer. los" derivados 111timqs una c.omunidad necesita po­
der: entendido no solo como capacidad (grado de desarrollo cultu­
ral) sine coma posibilidad (grado de desarrol10 y autonomia .poli­
tica).

La -'capacidad esta enprincipio a fav'or de los derivados -de. ~a

misma jerarqufa. Para contrarrestarla la comunidad-,' r~val necesita
acudir al poder politico en \sus tres conocidas vertientes de:
acci6n (educacion, infarmaci6n, cultura, aetas' publicos, 'etc., todo
~n.la lengua B) .

(122) "Mientras el frances, ha sido eliminado por el ingles .como idiolna standaro
de la Isla, el dialecto normando conocido como "frances de Jersey" continua siendo
Lan~ge Change" Pro_ceedings of the Int. Congress of Linguists. 1964. Mouton.
hablado por uti'a proporCi6n 'de los habitantess del dlstrito decUnoprimero del pais."
"S~bre la ,mitac.l de la poblaci6n de la' isla vive en el "Pari:shJ de :St. He1ie!'r" y et
dialecto ha cesado de ser hablado en la p'arte urbana de este parish. La rnayorla
de la poblaci6n ciudadana es probablemente d~ extracci6n inglesa, pero un impor­
tante numero .son sin embargo gentes oriundass de Jersey que han cesado de hablar
el dialecto.;' N. C. ·x. Spenc'e. "A glossary of Jersey-French".PubHcations olf the
Philological Society. Oxford, 1960. pags.9 y '10, respectivamente.



represi6n (prohibici6n de todo, intentq ,n()rmalizadQf de l~ .1engua A)
indif~rencia, (prote.yqi6n ~.e todo -10' de&tina~o, ~ r foment~r la .. le,ngua
invasoJ;a,; y'abs~1.1ti~mo de: tQdo .10. 'd~stinildo ~. fomentar la lengua\
invadida);:. ,.' .".', ;" ,.' ",' " ..,....... ;' .. ' ..... ,'- '. .
'.. Yegamos.:p~r 'aqu(tambien ;a:,l~~6nclii~j~n~ de 'que sin 'Una trans­
fonri~ci6n ,(y" 'po~ ~cpns~g~j~nt~, J;"~4jstrib~cj6n).d~1. poder politico,. una
'~otnunida~',lin~isti9:a.. ~o·('puede· '1;1~rmalizar. s~ pod~r .. lingillstico .(*).

(*J Para, p.£recer. S910 un ejemplo, muy ilustrativQ", .me 'i-et~rire aI, 'caso de 10s
:~AAu.i~la.1es~" ",~at:i6~ 9!e, :u~a; ~,i.g~:ro~a personaii~p.d ,':propia~ y,.~on' ,.U;l' id.i~ma .~teli­
:gible' 'm'ti:fu'afueiite ':, entre, 'los ~ extr~Irlos. de 'su' iona, geogiaiica,; ~pe'io' que .~e "enc'uen-
ttan:': 'cjviclid6S>'en': ':cuatro ;'adttlitutsradones' politicas Ciiferentes:" U.R.S~S., Canada,
"RE., UV. ~Y "Pinamarca~''Se'g6nl.. M'ichael Kraus's (On the .Esquimo-Aleut. CURRENT
'TRENDS IN.. LINqU$TIC,. .vol. 10. t 1973..M()uton, The Hague) Paris, pag.797
y' -'S·s.) ,la., p:ob~aci6n esqulm~ se. iep'arte c.el .,·siguiente mod~: f' '

'. ' .' 'i :O'OQ 'ba}o :-~dmiJistrad(sn' '~o~'iet.ica~ '<~n' Sib~}~~~:'~: .f,· i;' :-J : '. -.~'.', ,.' ::;
34.000, pajo adinini:stracion ainericaria~ en Alaska.·'

,17.00'0 baj-o· administradon, canadiense., en, et norte y.' 'noreste del Ca"llada~

43.000 bajo 'administracion danes~, en Groenlandia. . ,
!..as politicas lingiiisticas de cada uno de estos gobiernos tan diferentes entre

'si, algtmos';de! ;ellos ideol6gicamente' :'rivales) han',: sido muy" 6iferente~~

La U ni6n· S~vi#ica·~a gast~do, enorIAes, .s:umis en, .la prQtecci6n de' las lengt1.a.~

.Y ,las :~ult~ras .4e ,l~s, ~inor~as .~t.nicas de la';,Sibetia ~eptentric?J;1al. ~rClurss«el mis.­
mo, dicho' sea de PaSo, un am-erican'o) "niconoce que 'para una j>obiac'ion'de '1.000
esquimales, el Esquimal ha sido la primera lengua escolar 'en la Siberia Esqw.mal,
con. texto~; 'impr.e~ en .esta ,1~~,deS~e. 1~32 ;(Cf. Miohael E .. ,Xrauss,op. cit.
pag.: 796: ~'..th~ ling-ui~tic situatiot;1, of the E~qtlimo people of Siberia. has, been ~lso
extremely' remarkable (. ..)' Esquimo' has been' the first langttage of the school in
Esquimo Siberia, with textbooks printed in Esquimo since 1932). Vd;' tambien' -et
~tivo: ,artic.ulo' 9~: ,Vladimir ,r. ~Va~i1iev: ~ ";'En 'latiuldra sovietica. CuandQ los es­
colat:~ "~:P1!~n4~n et m,a,neJar' d ~ 'law.". El', to.rr~ de la "U~N.E.. S.C.O:., eO. ,~spfafiola,
'enero'1975: ' "" "', " " .:' . ,

Dinamarca ha" seg'uido ti:na 'politica semejarite en Groenlandia.' El· 'esquimogroen­
landes es la primera y tlsualmente la unica lengua de toda la pobla'cion indigena,
~e 105 q~e·la. ;mayor ,parte' s'aben tambien leer 'y ..escribit en su idioma.., La. litera­
'tura' escdt~' e,~" gr<;>enl~nd~s ,ouenta cop.. una alltigiiedad ,de': 200., afios. Actualmente
es el iciom'a de libro~ y periQd~cos, 'de~; uso general "en liit educaCi6n; en, programas
de radio, y:.' 'es ~la~ ':H~rigUa oficial', de .Groenlandia. en', 511" vida' :i)olitica. '
.' ..~a .P9litica d~::16sEstado,s U nidos' y Can~da ha.: side) exactamente ,la opuesta.
Per~o en fin, para bien) 'de 10s "esquimo-aleutasn de otras partes, ~el.:~undo, y' p~Ta
vergiienza de sus coloniadores, voy a dejar hablar al especialista ~' el tema,. Hmi..
tandome a tradticir a 10s lectore.s; "En losEstados Unidos y Canada, di~e. M. Krauss,
esfamos treinta 0- cuarenta anos :por detra~:de la Union Sovietica ep. su. politica
lingtiistica, a pesar del hecho de que 10s esquimales constitUyel1 en las re~ones

.septentrionales de America una minorla vastamente superior que en Siberia., De
hecho, a uno le hace, sospechar que esta· enorme diferencia en proporcion tiene
algo que ver con la diferenciad,e' politica. Uno siente que 10s esquimales, espe­
cialmente unidos entre si" :podrian formar una significante fuerza. politica en el
"Artfco Ameri~'ano, en contra. de' 10s actua)~s Y PQtenciales intereses economicos y
politicos de la clase dirigentej de estos paises, que siente asi la necesidad' de c.-oble­
gar y eliminar al pueb~o ~squimal como tal, a trave.s de una. "educaci6nt

' asjmi-
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Desde ~ste, analisis: . ~e comp~Jl..de que desde el punto de 'vista
interesad.o, ~le la jerarquia l;ingilistica opresora, la situaci6n se en­
juicie, ;no a traves' de 1as jerarqufas, sind de 10s derivados':
, '" ,«~~'ngua culta mas'pat9is local.» '

Se intenta producir una c,onfusion sQbre la base de la identifica­
cion de 108 derivados con la clase. Puesto que 108 primeros deriva­
dos ,de LB que se, le il:D-ponen a la comunidad lingiiistica invadida.
(de 'LA) 'son los «altos»;" que cuniplen'las funciones consideradas «de
prestigio» ,se'. trata 'de',confuridir el derivado~ con la ,clase; cuando'las
jerarqulas son identicas. (Es decir; que ,la, cultura"se haya imp,uesto
en castellano con que el castellano sea la lengua de cultura; que se
castre la posibilidad de un~' cultura vasca" con,que el, vasco· sea 8010
t1n" .patois local.) Se tiata, de identificar la necesidad de tales, .deri­
vados en una cqmu~rdad, ..c~n el hecbo de ,que tales ,derivados,esten
adS,critos a la' l~ngua' opres<?ra, (po: se habla de· ,la nec,esidad, nj, si­
quj~~~ de la. posibilidad de un.a c.ultura: en, vasco, de una inform,aci6n
~n "asco, de una ,educaci6n. en vasco).. . ' ' .

.,:El fin de todo ,ello ,es .la id,~ntificaci6n del. pod~r politico. que 'esa
clase exhibe, ,con ~1 «prestigio» .lingiifstico (interno) de la lengua que
h~bla ,(**).. " ,'. ' .. ,.'" . . . , . ,
. : Diremos entonce~., que liay 'diglosia en 'una comunidad determi­
nada (estado, P8:1S" nacion,; region,. comarca, valle 0 'localidad) cuan­
do ,Ja lengua qe -mayor poder :( ='::, prestigio) es aquella- con la que la
ma~oria de:. esacomuni4ad ti~ne. menor famillap.dad. Es d~cir, que
la, lengua socialm~nte dominante ,es 'aqu:ella ,de ,la, ,parad6jic~~ente,
1~ gente ti~ne,_ un menor dominio: la ,lengua de mayor poder politi·
co, la' de m~nor ,.p.oder lingiiistico.

lacienista. Inc1uso donde se alega ,que las ",tradiciones nativas" estin siendo fo­
mentadas, incluso esto, especialmente en Alaska, no es nada mas que una forma,
debilmente disfrazada, de explotaci6n, por mecio de la prostituci6n cultural, por
la utilizacion de la poblaci6n como una fuente de .mano de obra barata para el
turista-averiturero blanco' y .el comercio de' soUvenirs. Aqui, desde luego, el len­
guaje pareceria tener poco valer y es con m~a frecuencia el objeto de hostilidad
por parte de la casi-colonial autoridad local (profesores, administradores, etc.). Re­
cientem~te, con la penetraci6n de 105 conceptos, de educaci6n bilingiie, hay aim
muchos que pueden aceptar, la idea de aprender primero. a leer en esquimal s6to
par, el valor· transitorio que esto puede tener para aprender a leer en Ingles. El
Esquimal sirve asi, como un "puen,te" para la adquisici6n de, la lengua mas alta­
mente valorada, Y' 'luego es' abandonado. La lengua esquima:l en Canada y. Alaska
tiene que recorrer un largo' ccimino' antes de' aka'llzar la ..posic'i6zi que disfruta en
Groenlandia, pero quizas haya ya sobrevivido su periodo de mayor peligro". ,. (Mi­
~hae1 Krauss, op. cit. pags. 797-8).

'<**) Como dice Ehiar Haugen 'The language of the upper classes is automa­
tically established as the correct form of expression. They cannot only say 'L'~at,
c"est moi' but also 'Le'language C'est le mien'.

9
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Cuando la lengua sabre la que esa comunidad tiene mayor domi­
nio 0" familiaridad, pasa a set -tambien la lengua de 'mayor poder
(= prestigio), podemos decir que ya no' existe diglosia. La ,'diglosia
se ha resuelto en normalizaci6n 0 en sustituci6ri de la lengua ver­
nacula".de dicha comunidad.

Hay qUi! distinguir entre «10s criterios de selecci6n» del bilingiiismo
individual y la compartimentaci6n lingilistica en funci6n del
prestigio' ,de la diglosia 'individual

Los 'criterios de selecci6n' ~n el tndividuo bilingiie se producen
siempre .que ambos sistemas no se fusionan en una hibridaci6n 0

que el individuo no evoluciona hacia un pseudobilingiiismo. Otro
punto es que los mismos sentimientos' y temas puedan' ser, indiscri­
minadamente expresados en las' dos lenguas. En general se tiende
a destacar el papel de, la lengua' materna en la expresi6n de 10 in­
tima, 10' familiar, 0 10 metalingiilstico (poes£a, niistica). Pero hay
tambien quien opina quec'ada lengua tiene su propia exigencia 0

que la utilizaci6n es indiferente y depende de una opci6n del 'sujeto.
Para que esta selecci6n sea dig16sica (y no simp]emente bilin­

gual) es necesario que la opci6n' del sujeto' este motivada por facto­
res de prestigio.' Como parthnos del hecho. de que ninguna lengua
es per se, slta 0 baja, superior 0 inferior, formal o. informal, 'fami~

liar 0 cults, hace falta queel individuo que las habla las sienta
come> tal para que lleguen a desetripeij.ar estas funciones antag6nicas.
Diremos entonces que en el dfglota se produce la mudanza de lengua
por prestigio social, debido al hecho de que en e1 la elecci6n de
lengua 'es tambien' una elecci6n de status.

La diglosia social y la diglosia individual son distintas pero
interdependientes '

Puede haber diglosia social sin que haya diglosia individual. Esto
se produce cuando a la distorsi6n polftica del poder lingiiistico el
pueblo no responde digl6sicamente, sino que pennanece en su mo­
noglotismo. Es par ejemplo, el caso ya citado. de la Rusia de 108
zares.

Puede ccurrir tambien que ante la incitaci6n de la diglosia so-

(In Dialect, Language, Nation J within the volume of select pap'ers by Haugen:
'Ecology of Langage'" Standford. California, 1972. pag. 241.
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cial 105 individuos reaccionen invirtiendo la diglosia: ,es decir, de­
positando en s~ le,ngua materna todo el prestigio que se le quiere
quitar y en' la invasora todo el prejuicio que se intenta extirpar. En
estos casos hablaremos de diglosia invertida. ,

'.Puede suceder en fin, que se presente una diglosia individual en
situaciones en las que la lengua, mas familiar es sin embargo tam­
bien la de mayor poder. Es decir, en contextos socialmente no di­
gI6sicos.. Es el caso, de la Suiza grisona (*) donde e1 romanche ,es la len­
gua oficial (lengua de poder), pero donde no obstante 10 cual 108
individuos 'act~an dig16sicamente confitiendo mayor prestigio al ale­
man (tant~al 8t_andard como a1 schwyzertiitsch). Bs ,tmbien ',et caso del
irlandes: en el. Eire, que ha perdido individualmente. todo el presti­
gio que oficialmente se le ha garantizado.

En to.dos estos casos pader y prestigio no se han identificado'

De donde' inferimos' que: .
La correlacion (0 interdependencia) entre la~ diglosia social y la

diglosia individual· se suspende. cuando (por diversas causas) el po..
de~ no, se identifica con el prestigio, ni .el prestigio con el poder.

. De acuerdo con todo 10 ,anterior definiremos la diglosia como:
LA D1STORSION SOCIAL 'DEL PODER LINGDISTICO DESTI­
NADA A PRODUCIR ~A COMPARTIMENTACION LINGUIST1­
CA EN FUNCION DEL PRESTIGIO: EN LOS INDIVIDUOS A
ELLA SOMETIDOS, EN BASE A UNA IDENTlFICACION DEL
PRESTIGIO (lingilistlco) C()N EL PODER ,(politico). De modq que
la lengua ,de la minoria que monopoliza et poder politico, mono:p~

lice tambien' el . prestigi~ li~giiistico. '

ENDODIGLOSIA Y EXODIGLOSIA

El' tipo de dig10sia ana1izado hasta 'ahora es el entendido habi.­
tualmente como simu1taneidad en una comunidad dada'de dos len­
guas, una C!-lta, desempefiarido el 'rol fonnal'y las funciones de len~

(*) El retorromanico comprende tres grupos dialetcales:
- El friulano, entre Venecia y Trieste, con mi1l6n y media de habitantes.
- El ladino de 105 Dolomitas, en el Tirol, con 50.000 hablantes.
- El romanico de lo'S Grisones, con unos 40.000 hablantes.
Este ultimo es el que presenta una situaci6n mas precaria, sufrierido interfe­

rencias y .retrocediendo ante el aleman. Vd. Helm'ut Liidtke "Historia del lexico
romanico". Gredos, 1974, pags. 304 y ss.
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gua culta, y otra baja 0 familiar. E's' decir, a fin. de cuentas se tiata
simplemente de un tipo" especializado de pilingiiismo.

Existe' otro" tipa' que e~ la desafortunada confusion de conceptos
comparte el. term~no de 'diglosia' y que, como ha- sefialado Paul
Wexler (1~3) en, tin arti~ul0 de rara lucidez, es bidialectal. Este'tipo
que designaremos como «endodiglosia» 0 -diglosia intralingual, .ne­
puede.' identificarse con la «exodiglo.sia» 0 diglo~ia interlingual.. Tie­
ne caracterlsticas propias "Y corresponde a la' primera definici6n de
Ferguson, de dig16sia. 0 sea a: _ ' .

«a relativ~ly stable language situation in which in addition to the
primary, dialects of the language (which may include a standard or
regional standards)- there 'is" ~ very divergent, highly cod~ied (often
gramatically more complex) superposed variety, the vehicle of a lar­
ge and respected body of written literature either· of an earlier pe­
riod or in another speech community, which i~ learned largely by
formal educatIon and is used for most written and formal spoken
purposes but is not used by any sector of the community for ordina-
ry convers>ation~, -(124)... .,

'. En el arti'culo citado, Fergu'son aclaraba expresameilte ·el carac­
ter bidialectal de la diglosia afinnando que la diglosia es una parti­
cular. clase ,de- stand~rdizaci6n donde. dos variedades de un lenguaje
existen, simultaneamente, en 1a comunldad teniendo cada una un pa~
pel~que desempefiar (125). Tambien afiadia que: ' ..

·«: ...·..~o: attemps ,-is' made, in this paper to :~xamine the ana1ogou~
situation where ,two distinct (relat~d or unrelated) languages are
uS,ed side by side throughout ,a "speech community, "'each, with a
c1earY .defined role» (1~6). . .' '," ". . .

. La diglosia bidialectal presenta problemas muy caracteristicos que
la distinguen de la exodiglosia que 'hemos estudiado mas arriba. Es
por ello que en tanto no hagamos referencia expresa at caracter hi­
dialectal 0 endog16tico de la misma, diglosia sera. para l).oso1:ros,: esen.;.
cialmente, la exodiglosia, esto es, la que presenta «la coexistence in
the same .community of, mutually unintelliIDble codes» (12,7).

El.primer problema .que plantea, la endoglosia, es, como, afin;na
Paul .We~er, el, de que de aceptar la' .definici6n de Ferguson «we
may find that diglossia is a characteristic 'feature of all monolingual

(123) Paul Wexler,'"Diglossia,' lamg~tag(!. standardi£atim~ and ·purisl11-". Lin-
gua 27, n.G 4. Sept., 1971.. pa:gs. 330-354. Page 331...

(124) ·'Diglossia" Word,' 15 325-340. 1959. Page 336.
(125), Id-em. pag. 325.
(126) 326.

(127) Segun Even-,Zohar. Cita tomada deP. Wexler. Page 330. 'Nota 1..
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speech communities, even including those' without a codified written
norm», pues cualquier lengua ofrece la existe~cia' de multiplicidad
de normas-"«But diglossia, argllmenta Wexler, is nof mea,nt to refer
any condition' of multiple harms, but specifically to that condition
where there is a.' broad structural gap between the standardized writ­
ten norms and the unstandardized (as a rule) spoken dialects; as a
consequence of structural differences, there are formal restriction on
the distribution of each norin» (128). Pero como ,afiade el autor ci­
tado~ 'el"alegato' ~e que 'podellios,' distinguir ejemplos' caractensticos
de diglosia (p.',ej.~ el arabe) de casds no teconocidos coma tales (coma
puede' ser' ~,l del' ingles) ~o es c0:r:tvineente por dos ,razones:

- Porque no podemos 'determinar cuan~o, ,el hueco (gap) entre
la norma e~crita standard y la mayoria de 10s dialectos hablados se
v1:1elve ,Jo' suficientemente ancho como para garantizar su clasifica-
cion como .diglosia. ,

: - Porque no, podemos comparar la separacion que existe en una
lengua con la que, existe en otra., ,: .
, Por eso, 'coma concluye Wexler, «until nor-arbitrary models of

quantification are developed,. the application of the term 'diglossia
must remain impresionistic» (129). . .

Partiendo de aqul) de 10 impreciso del termino, vamos sin embar­
go a tratar: de sefialar las diferencias principales entre ambos tipos
de diglosia. . '

.- En la endodlglosia 10 que' c~xi'Sten son dos formas' muy di­
ferenci,ada~ de' la misma, 'jerarqufa lingiilstica~ dentro .de una sola
comunidad. En la exodiglosia se trata de dos jerarqufas lingiilsticas
diferentes,~ 'pertenecientes en principio ~ 'dos comuni~ades lingiifsti­
cas diferente's.' «En grec la langUe' demotique, et la langue puriste, e~­
cribe Chantraine~, ne sont pas des systemes" paral1eles et entierement

exterieurs l~un a l'autre. lIs, se' ,rencontrent et S~B.ssocierit 'souvent.
Peut-etrt? la ftontiere' tend..elle parfois a s'effacer» (130). En l~

endodiglosia 105 dos sistemas se interpenetran, tienden' ora a' apro­
ximarse ora a separarse.. HaQria que" decir' 'parafrasegndo a Meffiet
q4~ «les deux tendences, t,endences a unifir et tendence a differen­
ci~t: sOJ?t eg8:1ement .puissantes~' . L'une ou" l'atiqe 'l'emporte sui­
vant l~s ,circonstances, 'et souvent toutes deux sont 'en .oe:uvre a la

(128) . 'Id~m. Pag. 336.

(129) Pig. 337.

(130) P. Chantrai:'0.. "Grec dhnotique' et grec ;Puriste". Communications f't
rapports du Premier Congres Internationale ce Dialectologie Generale. Louvain,
1956. 3.a parte. Pag. 143.
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fois» (131). Lo caracteristico de la el1d~diglosia es precisamente esta
movilidad, esta' capacidad de crear formas puente entre una norma
y otra, y la dificultad de, delimitar en gran Du:mero deocasiones que
es ,10 que pertenece, a cuaL Hay. entre ,ellas como un continuo juego
de 108 espejos donde cada norma se refracta en la otra y le devuelve
como propio '10, ,que previamente ha, sido tornado en prestamo. En
la exodiglo~ia, al contrario, 10s dos sistemas son, exteriores el uno al
otro, con frecuencia. representan ,no solo jerarqulas lingiilsticas dis..
tintas sine 'tainbien eulturas distint,as, y tiene tendeneia a resolverse
con la el~in(lci6n de una 'de las lengu'as, como paso inmediato a la
eliminaci6n detina de' lasculturas, pues como afirma Hertzler' las
culturas son rata~ente aceptadas como igua1es y son muchos los que
miran «the higher language as a patent of higher culture»' (132)., En
la endodiglosia ocurre' al reves: las nonnas son manifestaciones de
la misma eultura y muestran una mayor tendenci@. 'a la"estabilizacion.
Como dice Ferguson podrfa suponerse que la (endo) diglosia' es alta~

mente inestable'tendiendo a variar en una mas estab1e situaci6n lin­
giifstica. Eso no es aSl, la diglosia tlpica 'persiste' por 10 menos mu­
chas·· eenturias y evidencia en a1gunos easos ·que puede subsistir arri­
ba. del minar. La tension 'comunicativa> que se manifiesta en la si­
tuaci6n de diglosia puede ser resuelta por .el us'o de formas de len­
guaje incodifiea,das, inestables e intermedias.

En la, exo4iglosia intervienen tres ,grupos lingiifstieos:
- Un gropo mon6g1ota de la lengua invasora, que erea 0' man­

tiene la situaeion de diglosia. (Orupo dominante.)
-Un' gropo digl6sico biH.ngiie desu l~ngua materna invadi.da y

de la lengua adquirida invasora. (Grupo d()minado, status' medio.)
, - Un gruP9. que padece la. diglosia social pero que continua aun
en su monoglotismo: en base a la lengua vern~eula. (Gropo lingiiis­
tieD domirtado, ~tatus baio.)

'En la endodiglosia el primer gnipo no existe. Todos los indivi­
duos 0 son dig1osicos 0 son monohablantes de la variedad denomi­
nada baja. Y es' precisamente en esta variedad en la que expresan
sus denuedos contra la lengua popular 0 sus adhesiones a la lengua
hierdtica, uniea que a veees afirman poseer, como sefia16 el propio
Ferguson. El status en la en'dodiglosia esta establecido entre el gni­
po que' pttede aeud~r' a la lengl.la standard para desempefiar el 'rol
formal' (religion, edueaei6n, infonnaeion prensa, .radio, TV y aetas
publieos), y el que queda marginado de tal rol por no ser eapaz de

(131) Fanny de Sivers. La Ling'uistiquf'. Cit. pag. 63. Meillet-Lingu;stique
Historique et Generale. 1. Par :S,. 192·1. Pag., 75.

'(132) "La "lengua superior coma un, simbolo de cultura sU!Sperior." Joyce O.
Hertzler. A. Socio't.og, of Langt«zge. Cit. Pig. 436.
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comprenderla. Que el gru'po mas' numeroso sea' el primero (caso sui­
zo) 0 el segundo (caso arabe) depende en mucho de las condiciones
sociopoliticas de la 'comunidad; de su grado' de democratizaci6n 0
feudalismo. Paul Wexler ha senalado con agudeza. que «the fact
that large numbers of Arabic speakers are ignor'ant of the standard
written norm find expression in many definition of diglossia~ No
one has' proposed such 'definition, but perhaps. diglossia should be
retained to describe a speech community with a -high percentage of
illiterates!» (133).

.Como consecuencia de todo ello ,se puede afirmar que en la en­
dodiglosia es 'digl6slco' todo el gropo (activa 0 pasivamente), .mien­
tras que ·en la exodiglosia 0 diglosia propia s6lo 10 es ,el grupo lin­
giiisticamente dominado~ De am que' en el primer caso las tensiones
lingiiisticas se perperuen, como sefial6 el propio Ferguson (134), en
tanto que en el segundo muestran tendencia a resolverse en forma de
'qonflicto lingiiistico' hacia l~, nonnalizaci6n (cululral y political de
la lengua oprimida, 0 en forma de asimilaci6n lingiifstica hacia la
integracion en la lengua opresora.

Afiadamos para fina1izar que ambos tipos de la llamada 'diglo­
sia' se pueden dar juntos de acuerdo con el esquema de Ninyoles:
A < B (B < B').

, Aunque 'comparten, en la mayoria de las investigaciones sobre el'
t~ma, el 'apelativo comun de .diglosia, ambos fenomenos son clara­
inente diferentes. Para nosotros la diglosia propia sera la interlin­
gual, pues es ,la que entra en ·la esfera especifica del bilingiiismo y
el conflicto lingiiistico. La endodiglosia, en tanto no se ,delimiten
mas su contenido y sus Ifmites (cuando deja de ser la simple dupli­
cidad entre norma escrita y, norma hablada, para comenzar. a ser
diglosia) no 'puede entrar 'a nuestra consideraci6n sino desde un 'area
marginal. "

No estara ahora de mas rec'ordar que la diglosia .. de cualquier
tipo, es una condicion extralingiiistica. No hay lenguas diglosicas,
como no hay «lenguas de civilizacion» y «lenguas familiares», sino
que cada lengua determinada se ve empujada a tal situacion por el
uso que hace de ella la comunidad que la habla. Digamos tambien
que Ninyoles ti~ne toda la razon cuando afirma que «la' diglosia no
se mide por el volumen abstracto de prestigio y de poder de 108 dos
idiomas, sino por et papel que' desempefian en 1a8. 80ciedades hist6-
ricas» (135). .

(133) Art. cit. Pag. 332.

(134) Diglossia cit. Pag. 337.
(135) Id!oma y poder social. Cit. Pag. 36.
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BILINGDISMO YCONTACTO DE· LENGUAS

,Designamos por, contac-to de lenguas' todo ~l conjunto' de inter­
penetraciones,_ hechos y relaciones que se producen tanto en la len..
guacomo, en-'e! habla -coma consecuen~ia del ',uso 'altemadode dos
(0 mas) lenguas en el individuo y en la comunidad.

El contacto de' lenguas 'no se identifIca-con: el :bilingiiismo,' aun­
que esta -muy relacionado C9n e1. Elbilingiiismo es' un fen6meno del
contacto de lenguas. Y el contacto de lenguas .se produce gracias al
papel de intermedhlrio': del bilingiiismo~ 'Pero "hay importantes dife-
rencias 'entre uno y otro~' ' . , . '

,'Weinreich -afirinaba- que' «es "preciso atend~r ,a la observacioJ;1 mi~

crosc6pica; de 108 'fenomenos de contacto' lingiilstico en in4iv:~du~

bilingUe:s, frente a 1a :macrosc6pie,a de'-1a acci6n de<una lengua, sobre
otra» (136) (por cierto a traves de -comunidades :lingiifsticas, 'aunque
Weinreich -no 10 -senale).' Weinreich" al· establecer este doble pIano
no hace: sino 'aplicar ~al- an~lisis de losfen6menos, de contacto lingitfs~
tieD la tradicional divisi6n saussuriana- de lengua 'y- habla. ' ',. :

Es d~cir,' que el' contacto lingiifstico puede ser estudiado a nivel
de sistema',0 aI' nivel que la realizaci6n de ese sistema tiene .en el
indivjduo. Pero ~1 bilingii~smo es -y esta es una de sus 'caracteris..
ticas 'mas sefialadas~'urt -.fen6meno exclusivo de la' esfera d'el habla.
El,'doble pIano Nonna/Realizaci6n' n~ tiene en ~ste' caso aplicaci6n
p~sibl~, pues' '_rip existe un «sistema bilirigiie», "sin~-'un 'individuo (y
una '~omil1iidad) que es (0 son)bilingiie(s) -par el"uso alternado y
s~cesivo:' de-. dos -sistemas: .1ingiiisticos distintos pero en sf mismos ho~
niogeneos' (*). ' ' ,

Q,u~ haya siste~as lingiiisticos', formados .'por la mezcla de .dos

(13,6) U. Weinreich, "Unilinguisme et Multilingui.sme" . Le Langage. Paris,
1968. Pig. 654. ' ,

- (*) Parece, aho-ra dar~ que aunque. no hay. uti "sistema bilingiie" 'si se puede
hablar de' un sistema, d' nlejor de ttn c6digo '0 uso, 'pr'opiodel individuo bilingiie.
Para decirlo con' otras palabra's: no hay un sistema unico' de dos 'lenguas dife­
rentes, pero si un, sistema ,(ciacr6nicament~ ,mix-to) especifico al, individuo bilin­
giie, y caracteristico de el. Conforme se profu'1ldiza en las illvestigaciones se des­
('ubre que cada vez es menos licito' .hablar de dos sist~as' "irreductibles" y
"puros" que confluyen en el individuo bilingiie,. y en su lugar se toma et purito
de .vista de tratar 10s ,elementos distintos- en 'su '()rigenJ ~como parte de un todo
unico. Esta. es la opinion de Gumperz (pags. 242-4 de Description and· Measurement
of Bilingualism, cit.) y -de MacNamara (Ibidem, page 80 "it is now clear that some
bilinguals do not model their speech on any variety useQ by unilingual speakers
of their languages, but rather on local bilingual usage 'which shows considerable
linguistic fusion). He hablado ya de este problema en "La aportaci6n vasca al
Atlas Lingiiistico de Europa". FLV n.o 18,. pag. 345.
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(0 ,mas) .. lenguas,. no contradic.e en nada a 10 dicho, sina que' mas
bien· 10 teafinna. En el momento· .que dos sistemas; 0 mejor;' como
dice Ros~tti,' dos morfo1ogfas, se. int~rpenetran, ;pasan 'a"constituir 'un
nuevo, sistemaunitario y distinto~ Que el origen de estos partictila­
res -si$temas, llamados por Rosetti lenguas mixtas, sea el bilingiiismo,
no: quiere .decir, .ni, mucho menos' qU,e seaposible «un· sistema bilin­
giie» ,inconcebible ya' en su ~ismaenurtciaci6n. Coma dice WaIter
Porzig, ,«·descripcion ·de. la lengna_ :.e historia:· de .la· lengua son~ desd~
luego,- cosas, distintas» (137:}..Uno: de" 10s indivi_duos .que aprenden
coma lengua materna una de estas«lenguas mixtas» (p. ej. el 0
l.~s hablas; criollas:.(*~) y ·s610 esta, es tan ,monolingiie coma el que
conoce una sola de 1as lenguas .que: han .. intervenido en la mezcla.
Esto '. p.a~e~y perfect3;t;neilte l6gico. Conio' en :~na ~ .mezcla qu£mica,
podr{amos, decir que el resitltado es: ya otra cosa que los' componen­
tes ;origip.~rios. ,'Por 10'.demas', ..to.das la-s, lenguas son, e.n ;mayor 0 me-­
nor' medida,' fruto de la .interPretaci6n de sistemas (langues melan­
gees, segun Rosetti) .. Para emplear una expresi6n tlD tantoculin~riaJ

el billngiiismo', es el' 'caldo en el, que s,e cuecen et contacto de len­
gu.as .y 188' l~nguas,'mixtas. Pero, rio es ni'1o uno ni 10 otro. «Le bi~
lingttisme; .ap~rita Rosetti J es(!la 'cau~e dtt melange d~ langues; la
creation d'une' langue' mixte est qu.estion de degie»., (1~8).·

Par cier~o Que. porque el bilillgiiismo sea un fen6meno exclusivo
~e. :l~: ~sfer~ .d~r.·h~bl~, "no d~bem;os" UegaJ;. a' afirmar que' es' Uti' 'fen~~
menD especifico de la conducta' individual, como hacen la mayoria
de. 108 estudiosos. Per,? t~mpoco. hay que enc~ntrar ,et paralelo del
bilitigiiismo '~Ocial; en"'la' acci6n :m~crbsc6pica 'de, una ~engua 'sobre
otra,! 'pues .~ 'esfa s'e pro4uce en, el. pIano· de ,la' Lengua, y et ~ilin~is ...
mo :es' prdpio' del Habla. ,

Frente a la antinomia Realizaci6n individual/Sistema lingiiistico
propia del contacto de lenguas, el bilingiiismo opone el de indivi­
duo/comunidad bilingiie. Peto el funcionamiento de esta oposicion
no es 'en absoluto, paralelo a la primera, y en eso esta el error de
unos y otros. La comunidad bilingiie noes la abstracci6n del indi­
viduo bilingiie (como la Lengua 10 ·.es del Habla) sino el conjunto
de relaciones: y reacciones comunitatias que, se oponen. (y' se com­
plemeiltan) alas relaciones y reaccion~s de la conducta individual.

(137) \""1. Porzig, "El maravilloso mundo del lenguaje". 2.U ed. Gredos. l\1:1-
drid, 1970. pag. '

(**) Cf. Helmut Liidke "Historia del lexu:o,' ro-manico" el capitulo. 6, es una
buena pr~sentaci6n sobre el prohlema de Jas lenguas mixta'S. 282-306. Gredos, 1974.

,(138) Vd. A. Rosetti.. "Langne mixte et melange c.es langues". Acta Lill­
giiistica V, 1945-49. ;pcigs. 73-80. pag. 78.
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Hay ademas por el objeto del estudio -una leve diferencia entre
bilingiiismo' -y contacto de,lenguas. El objeto de estudio, del bilin­
giiismo, tanto ·horizontal 'coma vertical, es .el sujeto bilingiie (0 pseu­
dobiIingiie) y' el bilingiiismo de la comunidad. El objeto del 'contacto
de lenguas es:, a nivel microlingiiistico el habla del bilingiie. -Pero a
nivel macrolingiiistico el habla de ·los monolingiies~ pues en la accion
de una Ieiigua sobre otra bilingiies y pseudobilingiies s6lo tienen el
papel de transmisores (139)~ Lo que importa es las interpenetraciones
que a traves de' estos intermediarios se fijan en el sistema de 10s me-
nolingiies de las lenguas A y B. ,

Objeto especifico- del contacto lingiiistico es_ el estudio de la in­
terferencia. La interferencia es una consecuencia del contacto de
lenguas' en -, el,-- bilingUismo. Ha sido definida ~omo las «instances of
deviation from the norms -of either language, whi9h occur: in the
speech 'of bilingua1s as, a result of their familiarity' with more than
one language» (140). ",-

- Los mecanismos de l"a interferencia han sido ~descritos, magnifi~
c,amente, por Weinreich (14,1), ypor muchos otros despues- que el.
Tratar aqui resumirlos 0 reproducirlos serfa un desprop6sito~ El in­
teresado dispone de una bibliograffa ~bundante y especializada so­
bre el tema (14~).

_, Queremos ,t1nicam~nte sefialar _algunas indic~ciones," .de la impor­
tancia" que el estudio' del bJlingilismo puede, tener· para" la, compren-
si6n -de la -interferencia. ' ,

-" Debemos distingtti'r en primer lugar, ,siguiendo a Haugen, "la in­
terferencia de la integraci6n: «interference, dice, need 'not remain
such, if it is not frequently repealed, it may itself become a-part of

-(139) Vd. EC()1unnie des 'changements phonetiqu.es, de A. 'Martinet. Berne, 1955.
Pag. 192: "Ce que nOllS groupcl-ns id sous le terme d'interference linguistique sont
les changemeuts determines clans une langue par' ce qu'on a app~le le contact avec
une autre realite. linguistique, contact qui se realise naturellement dans l'esprit
de locute1.11'S plus Ott moins bilingues." '

(140) "Las instancias- de desviacion de tas normas de eualquiera de las ten­
guas, que apareCe en el hahla de 105 bilingiies como un "resultado desu familiarid~d

(',on mas de una lengua." Op. cit. Page 1.
(141) Vd. op. citada con una bibliografia de 658 titulos. Vd. talnbien del

Inismo, "Fonctiona1 aspects 'of Indian biIingualis". '~lord, 13, 1957. lIOn the des­
cription of phonic interference". Word, 13, 1957. "Research frontiers in bilingual
stuc.ies"., Proceed. 8th Intern Congress of Linguists. Oslo, 1958." "

(142) Vd. la obra de 'Einar Hang-en, con una bibliografia que completa bas­
tante a la de Weinrich: "Bilingualism in' the Americas. A bibliography' and re-
search guide". Alabama, 1956. '
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the norm,» «( •..) Such integration must be distinguished in theory
from interference» (143).

Es obvio que la intetferencia es tan caracteristica del bilingiie,
coma -la integraci6n, 10 .es del·monobilingiie. El monolingiie toma del
bilingiie la interferencia y la 'integ-ra; mientras que. el bilingiie inte­
gra la interferencia a traves del monolingiie. Las interferencias que
no ·se, .transmiten a 108, monolingiies ,no quedan integradas en la nor­
ma deA.

,nONorrl ::
i"tegrllcion' : • r ....--'

'-- __ .J

,,,t,grllllOfJ

,~iLiNSUE'

interferencia "

Tomando :uno de 108 muchos ejemplos que se podrian citar, por
ejemplo el que aporta ',A. "Meillet: .

, 'Je les .si rencontr6s devant sa niaison' donde el posesivo sa apa­
rece .~n lugar de leur, al parecer por influencia del provenzal, dice
Meillet que..«esto no qtiiere decir que 1as gentes que hoy hablan asi
seati bilingii'es, hasta puede que no. practiquen para nada el proven­
zat pero' continuan un usoque antes de' ellas se fijo' 'en gentes bi­
l~ngiies, ,y la' 't~adici6n de tal 'usa s'e ,conserva' en Marsella» (144). Es
decir', es el caracter de' llSO~ 'de habltuaci6n de tal interferencia en· el
bilingiie" 10 que hace que, el monoliilgiie la acepte como integraci6n, Q
en expres~6n 'de .Haugen,' coino 'part" of the, norm'~. '

Qtra distfnci6Ii ititeresante' ~~ '. la .que establece' ~os tipos de. in­
terferencia e~ orden ~ su caracte~. voluntario 0 involuntario.

, Sopre, 'la voluntariedad', 0 involuntariedad de la interferencia ha~
~ria mucho quehablar.. -No se puede decir que toda· interferencia
es, involuntaria, 10 que. llevaria- a admitir que el bilingiie no sepR.ra,
108 dos sistemas··lingiilsticos. Pero tampoco se puede afirmarsin mas
que toda interf~renci~ es voluntaria.,,

Tovarpiensa ,por ejemplo que el miembro de una sociedad poco
desarrollada (p. ej. que no ha alcanzado aun una lengua escrita) no

{143) "La interferencia no necesita permanecer ,como tal, y si no es frecuente-·
mente repelida el1a: misma puede convertirse en' parte de la norma... Tal integraci6'n
debe, en teoria, distinguirse -de' la interferencia"., Langua.ge Contact. Proceeding of the
VlIlth International Congress of Linguis~. Pig. 777.

(144) A. Meillet, "Bil,inguisnlo", en· "Psicologia del lenguaje". Paidos. Bue­
1105 i\ires s. a. Pag. 124.
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separa 108 "distintos' ,sistemas lingiiisticos'que usa. Y que et: casO del
nino bilingiie es semejante (145).

A esta argumentaci6n replicaba' Michelena que su propia expe­
riencia, de ~ ,bilingiie casi desde :que empez6 ·a hablar. no' concuerda
con' la ,.tesis, expuesta, y esta experiencia se· ha visto cOlToborada 'por
el comportamiento 'de 10s informadores en"las encuestas, pues jamas
les ha visto vacilar en' asignar palabras' 0' frases a una lengua u atra.
«Se dina, es mas, que 108 individuos bilingiies tienen una conciencia
particularmente despierta de la diversidad idiomatica y mas general-
mente de todo problema lingiifsti~,~) J146)~::, ~ .,...'J ..

En esta pugDa' parec~' l'que"la' '~az6n esta en principio de parte de
Michelena. Pero", no .se p,t.l~(1,e.h.ablar del 'bilingii~ $in comprender
la diversidad ,tfe, tipos, de situaciones lingiilsticas, que' s~. ,~~ncuentran
tras una misma d'e'signaci6i:l~ AdemasJ es un hecho comunmente admi­
tido que, entre dos sistemas, hay unas partes mas faciles de sep'arar
que ~~as,. ~a sintaxis y la l11orfologia suelen ser, desde luego, mejor
de1imitables para el bilingiie que el vocabulario, .y esto ,aun ,cuando
~na de las lenguas se encuentra bajo la presi6n de la· otra. Como
dice Lafon: «Lorsque deux Iangue.s en contact. et en lutte 9~t des
sti:uctures tresqlfferents si l'une 'est, pour des raisons politiques
et par son rayol1neme1?-t" beaucoup plus p~issante que l~'autte,: et', si
~~le la~sse ~nvahir ,son :vocabulaire, elle ,oppose souvent par, CPl:l~
ttQ.e :grande ~sistence.dans :Jes 'domaines' de la 'morphologie et, ,de ,la.
sy'nJaxe» '(147). A. ,:Tabouret~Keller sefialapa, a prop6sito, d~ la apari­
~i6n" ,de un s~bir" en uti ,puertO',.nerteafricano", que ,'un"peque~o,·nu~
mero' 'de ,. palabras,' ~interpretadas',~'ppr' los, 'hablante~' (franc6fonos 0

'~astellan6fo~0~). co~o, :~rabes~, tio' eran en realidad~i~,o. palahras" -del
fiances '0 et e'spa~ol toniadas en, prest~l1;t~"o por 108 arab.es' (14~). La
fa~i1idad c9n 1~ que 108 pr~stamqs d~' vocabularlo ~e adaptan a 1a
l~rigua·' 'ptie4e llevar' a hacerlos. :irreconocibles 'desde: la"lengua~ftiente
que:.' eventualin~nte', ':puede' ,a, sii' 'vez tom'ar: en 'prestamo"lo' preVia­
~ente presta4~. Es natural 'que el bilingue~: :,cuya' unica preocupaci6n
es' comuriicarse,' no teriga la'obligaci6n, :como :elliilgiiista, de' detectar
en estos casos 10 perteneciente a 'un 'si'stema: u· otro~' Pero deaht a
afirmar que en' 'general el sUjeto'~bilingiie "DO' distingne'108 'sistemas,
media' un ' abismo. . ! , ' • ,

(145), A. To~~arJ' Linflu~ti~s.,,Today.~ ,'~Yord, i954.,.<n.o 10). Pag. 345.,

, (14~) ,'L. Michelena, "Len~a'S y, ··ptotolenguas".::Salamanca,' 1963. Pag. 79.'
(147) R. Lafon, en el Horrienaje a ,BataillO'11. Pag. 696.·
(148) La motiva·tion des emprunts. Un e:x:emple pris sur le vif de l'apparitioll

d'un sabir. La Linguistique. 1. 1969. Pag. 41. .
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': Voluntaria -0 involuntariamente~ la interferencia> no es arbitrari'a,
esconde siempre una '·~otivaci6n. Esta motivaci6n' varla mucho en
funci6n del'sujeto, de la- situaci6n, de la 'direcci6n, de la' interferencia
(de que lengua hacia cual otra:' 0 en pala1?ras 'd~'Weinreicli, ~ua1' es
la lengua-fuente: y cucil es ,la lengua-recipiente),' -grado' de diferencia
entre sistemas, etc. "

Algunos de los factores' ' son:
- El caracter Ungliistico del sujeto que interviene' en la 'comu­

mcaci6n. Entre dos bilingiies las interferencias son mucho mas fre­
cuentes que cu:.ando el interlocutor del bilingiie ,~~ un monolingiie,
en cuyo caso «the bilingual ~te:Qds to limit.1nterfere.~~e:and to eliminate
even habitualized bono.wing' 'f~om hi~ speech»' (J,,4~).,

- El manteninlierifo 0' :rlO :de la comunicaci6n' dentro del uso
especifico del',"Jenguaje (150). Si una lengua tierte' 'un campo de
empleo determinado y la otra otro (p. ej., un~,~famniar y la otra
escolar) y el sujeto ;s'e' ~ye o~lig~do a utilizar unat ~,,' ~as lenguas para
el 'campo de, empleo 'en el, qlI.~ esta habituado a~,:utilizar la otra, la
interferencia sera mayor que si dicha lengua se mantiene en su uso
especializado. "0 sea, la intersecci6n de usos provoca la interferencia
de lenguas.

- Lengl1as en situaci6n .dig16si~a~ "Cuando el prestigio aparece
adscrito a una s61<?: 4~",las:"Jenguas, 1~, .. dire.cci6n de la interferencia
se encuentra socialniente qet.ertninada; ,todo prestamo de la lengua
de mayor prestigiO ,seta', int~rp.retado· cQrDQ. una ganancia para la len­
gua «baja», que est~ m'odo aparece cada vez" mas contaminada, mien­
tras que todo pfe~tamo en sentido: 'iJiverso:', aparece rigurosamente
sancionado con t1na'~-perdida de ese pre.stigioque se intenta adquirir.
Como anota U. .Weinreich, «the usefu~~ss of a language in social
advance usually ,'has. a' highly significant...;corollary: the importance
of knowing that language well. 'In· a situation 0 this type, there may
even be a premium set on the concealment of the fact that a language
was secondarily acquired. The effort ex~rted to overcome, all traces
of interference is therefore':~ 'particulary "strong» (151).

Finalmente, res~lta muy' ~:tj.l,,; ia _~uge,r~p.cia de Haugen de que el
bilingile tiene mas ',de., un ~'s'ist~ma pe~:'r~enos de dos. Habria que

','

(149) "El bilingiie ':'tiende a Hmitar la interfer~~ia y a eliminar de su hab~a
incliuso prestamos habibiali:z.ados"..U. W1einreich~' Op~:~cit. pag. 81.

(150) Ibidem.: ~-: ," " '

(151) "La utilidid "',de" un {di~~a en." ',el ~'~y~ce social tiene generalmente un
colorario altamente, ~ig-nJficativo:i ;.i~ ,importa'llcic( qe saber bien dicho idioma. En
una situacion de este tip.o puede~" ineluso aparecer: ,·'como una recompensa la ocl1.11ta­
cion del hecho de que tal lengua fue: ,~quiriG:a, como segunda lengua.,,1 Cit. Page 78.
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dJstinguir, para:.el. analisis d~ la- i1)terferencia, entre 10 que Hallyday
llama- .'ambi,lingiie'·,que tiene 108 dos sistemas pot. iguaI, y, el bi1ingii~

que pose.~;_mas .de :·~n" sistema pero menos 4e dO$. El ,error esta en
.creer· que 'est~:' Ultimo tipo es unitario.

Bajo' la tpisina. ,del1-ominaci6n enc.ontramos en 61:
- a:1 que tiene un sistema y parte de otro.
- a1 que tiene parte de cada sist~ma.

- a1 que. tie.ne, un 8~~t~ma_ y pue4e' e~tender otro.
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Interpretando esquematicamente tres de los tipos (152) (a fin Uni­
camente didactico, de ver la complejidad de las situaciones reales)
vemos que el primer tipo (I) posee 108 dos sistemas: la capacidad
de error es minima en cada uno d.e ellos, pero el area (potencial) de·
error es mayor: puede producirse tanto en una lengua coma en otra,
tanto por interferencia de significantes coma de significados.

En el segundo tipo el sujeto solo posee completo un sistema A-At.
su area de interferencia en el es pequefia (s610 a nivel de signifi...
cantes de' B), pero en cambio el area de interferencia en B es enorme,
pues B no es en el un sistema autonomo, sino que piensa exclusiva­
-mente en A, y «traduce» a BA

El tercer tipo es un pseudobilingiie pasivo. El sujeto entiende
la lengua B a fuerza de remitir siempre B' a A'. Para la reproduc­
ci6n de B' la fuerza que tiene A' le impiden adquirir Yida propia
a otros significantes que no sean los de A'.

Puede ocutrir incluso que el sujeto sepa captar los significados
de B (como recurso a un anterior estado lingiiistico B-B') pero que
noposea actualmente mas sigrtificantes que 10s de A (IV)..

Finalmente digamos que la reaccion del monolingiie ante la interfe­
rencia, de, que nos habla Weinreich, se vence no solamente por medio
de la habituaci6n de esta interferencia en el usa del bilingiie, sino de
su penetraci6n en todos estos eslabones intermedios 0 eslabones de
contacto que disminuyen a traves de una transici6n sin limite, la
falia de rechazo entre el bilingiie total y el monolingiie total.

(152) Vd. tambien A. Boileau, '"Le' proble.me du bilinguisn1e ef la theorie des
substrats". Revue des Langues Vivantes, 12, 1946. Page 121. Y M. Beziers, M. Van
Overbeke,"Le bilinguisme" cit. especiahnente "le bilinguisme raison'11e". Pags. 74-78..




