
. - . 

A propó~ito de .LAPlKO .'olla' 

Manuel AGUO. 

El número de préstamos que la l.::ngua vasca ha tomado de las 
lenguas vecinas en el transcurso de· los siglos es considerable, como 
es· bien sabido. 

Es lógico: el aislamiento o semiaislamiento es imposible. Tanto 
el comercie como los modos del vivir, cotidiano transportan nuevos 
elementos de cultura, objetos con sus nombre3. A ello se une el 
factor religioso. Los nombres que designan cosas relacionadas con 
él tienen para los primitivos (iY para los actuales desarrollados!) un 
yalor mágico (es la magia de las palabras metida en la médula del 
hombre). De ahí la riqueza de términos de ese tipo en la lengua de 
todo pueblo que recibe una nueva religiÓn. 

Los objetos viajan Con sus nombres, y aun cuando los importa­
dos pueden tomar el del objeto indígeña al que sustituyen por ser 
su función equivalente. generalmente son aceptados los de invasión 
pOr la propia. novedad y por un cierto fetichismo hacia lo extraño 
o extranjero, que vemos aún en· cualquier pueblo primitivo actual. 

Ahora bien, en esa especie de busca y captura de elementos ex­
traños en la lengua se ha pecado tanto por exceso como por de­
fecto,' y si muchos términos que parecían de clara estirpe euskérica 
han podido ser analizados como de origen latino, también se ha 
llegado al otro extremo: al de considerar de origen latino un nom­
bre que según todas las apariencias es indígena. 

Acaso el vocablo LAPIKO esté entre estos últimos. 
Hemos intentado un análisis del término conforme a las ,varia­

. ciones fonéticas previsibles en voces procedentes del latín, y aun 
cuando la impresión general de la mayoría que ha tratado el voca­
blo. ha sido de ver en él ese origen, no craemos que haya ninguna 
seguridad para afirmarlo.: . 

Aparte del criterio lingüístico hemos acudido a otros criterios 
histórico-culturales, como puede ser. entre . otras cosas, la materia 
apropiada para la elaboración de determinadas vasijas, lo cual lleva . 
a ciertos absurdos. 
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Esperamos publicar en su dia. un extenso trabajo sobre 10s Dpm­
bres de rec!pientes, vasijas, medidas y similares que.la lengua vasca
ha tornado de sus vecinas,comenzando por el latin (quiza con pre-~

. ferencia de la Septirnania). \ .
El numero de vO.cablos para estos objetos. e~ abundantisimo,' Y

entre ellos· ha sido incluida por la: mayoria de lps au~csres la pala- ..
bra que nos ocupa. Veremos que :tal suposici6n es por 10 menos
discutible. Si de esa discusion sale 'alguna luz aclaratoria, no habr4
sido baldia esta pequeiia apartacion. .

Tomamos las defbliciones del termino de 108 Diccionarios de
Azkue y de Lhande.

lapiko l1izc. 'olla'
b-nav. 'caldero de metal'
vizc. (Chorierri) 'hundimiento de la tierra en· forma circu­

lar'.
lapika b..nav. lab. suI. (Hiribarren, segt'tD Lhande) 'caldero de

nmetal, nma~ta'. .

La tercera acepcion de lapik() es claramente traslaticia, por 10
que prescindimos de ella. .

I{emos de tener en cuenta tenninos que hacen referencia a la
materia que entra en la construccion de la vasija que tratamos.·'

Lab.laphitsu (Harriet) 'lugar abulldante en marga', de lap(h)it%
a-naY. b-nav. lab. y suI. 'marga de color y. consistencia de pizarra,
muy poco calcarea', 'por extension 'esquisto, pizarra, mina de plo­
mOl lapiz' (Lhande remite al esp. ldpiz).

Azkue da 10s siguientes compuestos de lapiko:
lapikogin vizc. 'ollero', lapikoko vizc. 'cocido, puchero, oUa po­

drida' (Moguel.Peru Abarca 122-16), lapikoto vizc. ~pucherit~' lap;­
ko-txiki vizc., liter. '(persona) de puchero pequeiio' (aplic'ado a
personas que no saben guardar secretos), lapikozarka vizc. (Mon­
drag6n) 'juego con pucheros viejos en Domingo de .Ramos, echando
108 pucheros de mano' en mano'.

Coma se ve,. el termino es predominantemente vizcaino. En b-nav.
parece rnas maderno por la materia de que esta hecho el utensilio.

A 10s compuestos anteriores afiade Ml1gica Diccionario Castella­
no-Vasco: lapikotzar 'alIa grande', lapikotxa vizc. ·'o11a pequefia',
aza-lapiko, baba-lapiko, its~·lapiko,' utxalapiko.

En b-nav., segun Lhande, no tenemos este ·tipo de compuestos,
que en vizc. son. de fonnaci6n normal. .

Si intentamos hallar terminos romanicos en relaci6n con el que
nos ocupa, Ios elementos recogi49s no aportan luz acerca delorigen



A pr~p6sito de LAPIKO 'alia' 175

de lapiko., Ni por la forma' ni par' la distribuci6n geografica pare­
e'en tener conexion con e] vasco. ni aun semanticamente.

Schuchardt Z,RPh 32~ 474 menciona astur. lldbana 'plato de pie­
dra'; junto a fr. merid. lavo~ labasso, lavencho (del lat. lapis). Al
citar este autor el itaL laveggio 'ol1a' como procedente del 1at.' la­
pi,deus, compara vasco l~piko (y remite a BuR 45, donde tambien
~ompara sa:tdo labia, abruz. lapije y otros, como el mencionado la..
veggio). ' . , '

" 'Rohlfs RJEV 24, 344 n. cita sardo lapia 'calaera de cobret, et
mencionado lapiye tcaldera' y tesin., lavets 'cazuela'. '

Todos estos recipientes eran fabricados 'en piedra oUar' (variedad
de la' serpentina).

Wartburg FEW 5, )69, a prop6sito de lapitz' 'pizarra'. dice que
este vocable indica' que el lat. l~pideus tenia vida en el oeste del
pais, y afiade que «es muy dudoso si lapiko hace referenc!n a eSlo
(como piensa Schuchardt BuR 45), a causa de la estrechez geogra­
fica de la difusion de la piedra».

El prestamo lapideus cxiste en galo-roJ;llano segun et. 'COIrO nom­
bre de una 'marmita' (lavezo, prov. mod\. lavesin) en la Provenza
oriental dice que procede de1 ligur (?).

'Veamos opiniones sobre el origen de lapiko.
Rohhlfs'/· c. 10 deriva del ]at. lapideum (vas).
Mey'er-Liibke RE"/ 4899 deduce el voc,ablo vas'co lapitz que pro..

piamente significa 'pizarra', del lat. lqpidius 'vasija de piedra', 'cal­
dera'. 'ol1a', cuando foneticainente el lat. lapis 10'explica mejor; pero
este autor no menciona lapiko.
. Por su parte ,Corominas DCELC ,3, 811 cree que el es-pafiol piza­
rTa es de origen vasco (analiza lapitz..arri 'piedra de pizarra')~ y que
lapitz procede tambh~n del hit. laptdeus. Este autor acepta sin em­
bargo a Schuchardt ZRPh 11,490 Y 23,,200 (como 10 acepta M.-L.
REW 6554), que explica e] esp. ,pizarra de un vasco· pizarri, * pitza­
rri < pitzatu 'hender J « lat. * jissare) mas arri 'piedra'.

Lopelmann EWBS (ob-ra de poco credito) considera lapiko de
origen inseguro, pero afiade que presumiblemente, en la significacion
fundamental «Mischkessei». procede del arabe labka «Mischung»
(lobaka· «mischen»; ademas, ltlbika 'plato' de datiles, mantequilla,
harina y ql1eso'). Todo ello insostenible. Es n'atural, por otra parte,
que su deseo de considerar e] vasc~ como lengua de origen bereber
le lleve a mezclar et arabe 'en todas las comparaciones. Sin embargo.
acepta .el origen romanico de lap (h) itz, en relaci6n naturalmente
con el esp. lapiz, cat. llapis (como· procedentes 10s tres del lat. lapis).

No se ve claro, ni muchisimo menos, como puede salir 'lapiko
del 1at; 'lapideus 0' lapldius t segun comprobamos en REW, 4899. La
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significacion de este ultimo (dada por el autor) corresponde a la
del termino' vaseo,. 'sin embargo tenemos esa terminaci6n -ko, cuyo
origen pudiera .ser incluso latino; para ello se nos ocurre suponer
una forma * lapidicus, sabre la que volveremos, 0 considerar -ko cu·
nlO sufijo de materia. en cuyo caso el tema del vocablo seria lapitz.

Veamos las posibi1idad·~ ,.,0 108 obstaculos foneticoi en uno u
otro sentido.

P~ra una forma * lapidlcus, la perdida de' d intervocalica sena
normal en b-nav. y lab. (Gavel Phone 410): p. ej. ikusikoitu ikusiko
ditu 'les vera'. Las dos vocales en cont~cto. (par elision de dental
sonora entre vocales) que aqul s~rian iguales (i + i) dan una vocal
larga (Gavel o.c. 90). (Cf. Michelena FHV 110).

Es decir. la forma supuesta late * lapidicus por eyolueiQn foneti­
ca nos daria lapiko' sin mas ineonvenientes que el hecho de que una
d intervccaliea da generalmente r en algunas zonas vizcainas (Miche-
lena D.C. 227);;' '. '

Mas he aqui que no hay ningun 'testimonio en lenguas romani­
cas pr6ximas de la existencia de esta forma que serta del bajo'latin.
Resultarfa una especie de «hapax» del vizeaino. En cambio hay
abundantes descendientes de lapTdeus 0 lapidius, seguil' ~emos visto.

Respecto al b-nav., su ~cepei6n harla 'pensar en un elemento
tardio. entrado en' la lengua euando se habria perdido la coneiencid
del p~imer elemento lapitz que motive el termino (eso suponiendo
un origen latino, 10 eual veremos euan discutible es).

En cuanto a la final vasea -tz, corresponde a c fricativa ya en
latin, pero en epoea tardia, cuando se habia. efectuado la evoluci6n
de oelusiva sorda a fricativa (cf. pake/bake < 1at.. pace(m), frente
a gurutze '< late cruce(m). Tambien corresponde a ..s I.atina (cf.
borthitz < fortis, gorputz < corpus, etc.: Michelena D.C. 288), en
cuyo caso el termino vaseo ha sido tornado del nominative latino,
no del acusativo cQ..mo en bake, gurutze. .

Si partimos de lapitz con' un sufijo' -ko, hay que sefialar varios .
inconvenientes.

Tendriamos una elision de chicheante ante oelusiva velar (ltlapitz.
ko' > lapiko). No se trataria de una permutaci6n 'de .chicheante/oclu­
siva velar (cf. Miehe.1ena o.c. 296), que en interior de palabra se· da
en a-nave merid. y ronc. (bekainjbezain).

Cf. ebatsi > ephaskoa 'robo', botz > bozkario, (hJitz > (h)iz­
·,·kuntza (Michelena o.c. 231 y 189). Es decir. se mantiene' la frica­
tiva ante la oelusive.

. Si adtnitimos -ko como sufijo vasco (no proeedente, por tanto,
del 1at. -(ileus),' p. ej. el existente en buruko 'montera', oinetako
'calzado", para. la formacion .d~ «derivativos nominales materiales»
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(Azkue MorI. 111; Uhlenbeck RIEV' 3, 221 ]08 ~lama 'nombres de
materia), nuestro tennino vendria a ~ignificar «de piedra» (es de­
cir, '(vaso) de, pie.dta '), la que esta en contradjccion con' otras for.. '
maciones,. p. ej., zilarki 'de plata', y generalmente con la designaci6n
de materia. que vem08 para otros recipientes.

Corominas o.c. 3, 19 cita arrizko 'petreo', urrezko 'aureo', en,
donde el sufijo esta' ampliado a' -zko, por la desinencia de ablativo
-z (Uhlenbeck I.e.). CreemoS que en, el caso de lapitz como elemento
formador de lapiko 'hubiera conservado el resultado de ~!z ante oclu­
siva, es decir, -z, dando la forma. ,* lapizko. (Sabre "1a-pronunciaci6n
fricativa (rente a la africada, p. ej. (h) izkuntzQ (<: (h) itz, boztu
< botz,cf. Mi:chelena 0., c. ~89). '

Si admitieramos la irregulatidad fonetica de que * lapitz-."o no
~volucionase a * lapizko, sino a lapiko, este, que seria el determi­
nante ,de un nombre, pasarta a sustantivo muy facilmentc, como
buruko 'panuelo' de la' cabeza para las n'nijeres', J!.erriko 'cinturon",
surJhizte.'co 'cerilla' « sunhizte 'hacer fuegc') (Cf. -' sobre el parti.·
culat Uhlenbeck o. c. 3~ 220 sol. . . "

No creemos aplicable aqui el tipo de dobletes'mok(h)o y mosko,
mukur (r) y moskor (r), pues en estos casos la s es secundaria y de
int~oducci6n tardia por motivos eufonicos· 0 expresivos; por tanto
es el fen6meno opuesto al que hubiera podido experimentar lapiko
como procedente' del 1at. lapis.

Por otra parte,' si observamos ertzeko 'de la esquina.' < ettz-ko.
bortzeko < bortz, (h)amarreko < amar(r), en lugar de lapiko de..
h;eramos haber tetiido * lapitzeko, con desarrollo de e similar a e~u..
neko < egun +. ko (cf. Azkue Mori. 291). Frente-.a Burgoskoa men-,
ciona este autor (ibid.) Burgosekoa (Cr. en D'Urte Uztarizko).

Desde el punto de, vista fon~tico es dificil explicar lapiko como
. procedente de lapitz « 'lat. lapis) en vizc. y lab.

En el aspecto lexico no parece probable que solo en vasco haya
exist!do un descendiente del supuesto latino (que ser.ia tardio) * lapi.
dicus. Es extrafio que. no, quede testinlonio en ninguna forma roman..
ce proxima (ni lejana), y respecto del b-nav~ puede decirse 10 mismo.

Queda una ultima cuesti6n: lapitz significa 'pizarra', 'marga', y
no p~rece la 'materia mas apropiada para hacer vasijas. Seria 'un
obstaclllo mas para la explicaci6n de lapiko a partir de lapitz.

En concluson, .si 'hemos de remontarnos al1at1n solo queda "* lapi­
'dic~s, con preferencia sobre lapideus 0 lapidius; con las dud-as, sin
embargo,' antes expuestas respecto. a su uso en zona romance.

; Insensiblemente entra la sospecha de que nos encont~~trios· ''COIl'
un" termino indigena q~e por ciertas homofonias. ha recibi-do u~~

exp~~caciones que no le corresp~nden.·

i \
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