
ELEMENTOS DE CULTURA MATERIAL · '.' 
EN EL PAIS VASCO 

(NOMBRES DE VASIJAS, RECIPIENTES, ETC.) * 

Por MANUEL' AGUD QUEROL 

De acuerdo con . el título, limitamos nuestro estudio a una pequeña 
parcela de la cultura material, como método aplicable a otros cam­
pos de ésta, y con la intención de llegar 'a resultados 10 más' aprb~ 
:ximados posible a la realidad en el problema de los préstamos tom:¡tdos 
por el vasco a otras lenguas, vecinas o no, en el transcurso de los 
siglos. El número de ellos es considerable, como es bien sabido . . . 

Es lógico; el aislamiento o semiaislamiento de un país es im­
posible; tanto el comercio como los modos del vivir cotidi:¡tno trans­
portan nuevos elementos de cultura. Los objetos viajan generalmente 
con sus _ nombres, y aun cuando los importados pueden tomar el del 
objeto indígena al que sustituyen, por ser su función equivalente,por 
10 común son aceptados 10& de invasión por la propia novedad y por 
un cierto fetichismo hacia lo extraño o extranjero, cosa que vemos 
en cualquier pueblo primitivo actual. (i Y no tan primitivo! Obser­
vemos nuestra manera de comportarnos en tal cuestión, a pesar del 
nacionalismo lingüístico que surge por doquier). . 

Es muy probable también que el deseo de pertenecer a las capas 
dominantes, que serían las que pactasen con el invasor o con el sim­
ple colonizador, o el trate con el asimilado bilingüe, hiciera adoptar 
los nombres de objetos útiles, de mucha aplicación, traídos por éstos. 
Una nueva necesidad o algo no existente en el países lógico que 
entre con el nombre, según se ha dicho. . 

Ahora bien, en esa especie de busca y captura de elementos ex­
traños en la lengua vasca se ha pecado tanto por exceso como por 
defecto, y si muchos términos que parecían de clara . estirpe indígena 
han podido ser analizados como de origen latino, también se ha -lle· 

* Resumen de la Tesis Doctoral del mismo título; leída recientemente. en 
l~ Facultad de Historia de la Universidad Complutense (Madrid). , - , 
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gado al extremo opuesto considerando latino 10 que tiene todos los
visos de ser vasco genuino.

Antes de entrar en el estudio de los vocablos a que dedicamos
nuestro trabajo, tratamos de establecer como previo 108 lfmites del
territorio ocupado por esa lengua, donde el vocabulario va a sufrir
influencias de todo tipo, tanto en epoca antigua coma medieval, y
rr1asta entrada la Edad Moderna.

Son muchos los autores que se han ocupado de la posible exten­
sion primitiva del vasco y de su retroceso posterior. Desde Schulten 1

a Michelena 2, pasando por Menendez Pidal 3, Corominas 4, Tovar 5>

lvIerino Urrutia 6, Caro Baroja 7, Rohlfs 8, etc. han tratado de buscar
\'estigios acreditativos de una mayor extension que la actual, tanto hacia
el Sur por la margen del Ebro, coma hacia el Este, donde Corominas
rastrea supuestos toponimos vascoides hasta el propio Mediterraneo.
Jaca, Pallars, etc., entran en las hip6tesis de Rohlfs y Menendez
Pidal.

No faItan quienes, coma el mismo Merino Urrutia, Ciriquiain 9 y
otros, pretenden que el \'asco testimoniado en la Rioja medieval es
residual de epoca prerromana y hasta neolftica. Acaso cuenten en
~sta opini6n factores emocionales y no historicos 0 cientificos.

Discutible es asimismo una supuesta invasi6n desde 10s vascones
sabre las provincias actua]mente vascas, tanto al sur coma al norte
'de los Pirineos. En esto ultimo el aquitano (0 vasco primitivo) no
parece corresponder a tal invasion, producida el ano 587, y descrita
por Gregorio de Tours, sino a epoca muy anterior. Respecto a la
parte espafiola, si efectivamente hubo invasion, se plantearia el pro­
blema de -la lengua que tuvieron vardulos y carfstios (caso de que
no fuesen de la misma familia vasca; cuestion que se plantea Me­
nendez Pidal 10). Esos nombres no parece que respondan a una es­
tructura de lengua vasca.

Hemos de aludir a la romanizacion del pais vasco y Navarra; su
mayor 0 menor intensidad segun las zonas, y su reflejo en el voca··
bulario. Su poca penetracion desde la costa, entre la rta de Bilbao y
el Bidasoa hacia el interior de Vizcaya y Guipuzcoa. Esto Ultimo no
quiere de-cir que estas provincias fueran un islote en el conjunto de
-tal romaniza'ci6n (Cf. la extensi6n de top6nimos con el sufijo -ain). Es
indudable que su repercusi6n fue infinitamente mayor en Navarra,
l\lava y Aquitania. Pero desde Huesca (donde establece su base Ser·
torio) hacia el Oeste y desde Pamplona (fundaci6n de Pompeyo) hacia
el Norte y Oeste, coma consecuencia de la romanizaci6n de 108 Pi·
rineos centrales, Guipuzcoa es bastante afectada, a pesar de cuanto
'se ha supuesto~
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Sobre tal particular tenemos muy en cuenta las opiniones de Caro
Baroja 11, Vigil 12, Barbero 12, I. Barandiaran 13, M.a L. Albertos 14,

etc.

Sin embargo, los ultimos hallazgos nos hablan de que Vizcaya y
Guipuzcoa (Forua, Somol'rostro, Oyarzun), por sus minas y por el
comercio, giraron tambien en torno a este fen6meno de la romani­
zaci6n.

Soldados vascones y vardulos formaron en las cohortes romanas
ya en e1 s. I a.C., segun esta suficientemente atestiguado, y como
colonos quedaron luego en el pais muchos. legionarios.

Por otra parte, la administraci6n romana y 10s inspectores espe·
ciales de minas, recluta, etc., depositan el primer sedimento de vo­
cabulario latino. A ello seguira la escuela, posiblemente en manos de
maestros romanos 0 ibero-romanizados.

Y en la evoluci6n que se va operando desde e1 latin alas lenguas
romanicas, seguira sobre el vasco esa influencia, sobre todo del ro­
mance (castellano, riojano) navarro-aragones, etc.) y del occita,no (gas­
c6n, bearnes y dialectos pr6ximos a estos en el Sur de Francia), que
son 1as lenguas de prestamo mas importantes en la esfera a que nos
limitamos; es, empero, muy diffcil separar las capas mas antiguas de
10s estratos mas modernos, y entre las primeras, las que corresponden
aI latin clasico y las dellatin tardio.

No obstante, siguiendo ciertas normas foneticas y concordancias
de 10s terminos motivo de nuestro estudio con 10s de lenguas pro,.
ximas, podemos llegar a ciertas conclusiones, con el consiguiente mar­
gen de error natura1mente. Algunas de tales concordancias seran, por
supuesto, mera coincidencia por seguir dos lenguas una trayectoria
hist6rica determinada; sin embargo, otras parecen tener evidente rela­
ci6n como producto del contacto 0 vecindad.

Partiendo del estudio pormenorizado de 154 vocablos (que figu.·
ran bajo 111 mbricas) enlpleados en la designacion de vasijas, reci..
pientes y similares, que comprenden 387 variantes basicas, que con
las secundarias remontan a unas 500, intentamos ver las multiples
influencias experimentadas por la lengua vasca en 10s prestamos refe­
ridos a este tipo de elementos de cultura material. Delimitamos varios
grupos de dialectos, con la intenci6n de que nos permitan sefiaiat
cuaI puede ser predominante 0 cuales han actuado mas constantemert­
te en la lengua receptora.

Hemos crefdo necesario clarificar algunas opiniones expuestas por
diversas autoridades en estas materias, que aceptaron como de una
procedencia dada elementos correspondientes a otra, 0 que trataron
coma prestamo 10 que no era tal. .
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154 vocablos base, mas los a ellos adscritos, unicamente en una
restringida parcela de la vida corriente, son indicadores de la acci6n
externa sabre el vocabulario vasco. Tengase en cuenta que en· el
tipo de terminologfa que tratamos, la riqueza de 16xic9 autoctono es
todavla enorme.

No entramos en la confusion que ha podido producirse al dar
nombre extranjero a ciertos objetos, que a su vez conservaron el tra·
dicional. La dualidad de nombres acaso fue debida a la persistencia
del vocabulario tradicional en' algunos dialectos, que influirfa sabre
16s proximos manteniendo el nombre antiguo junto al moderno 0 de
importacion. Han debido de producirse constantes interferencias.

S~ recogen las opiniones vertidas por distintos aut~res y sOl1 com­
par~dos los terminos vascos con los de las lenguas en contacto 0 de
posible relaci6n por hechos especiales. Nos referimo~ en este ultimo
caso principalmente a la influencia de la trovadoresca provenzal, cuya
acci6n' en Navaira en tiempos de Teobaldo de Champafia (que trovo en
dicha lengua), es evidente,' y que debi6 de dejar muestras lexicas
dE tal ~rocedencia.

En el 'vocabulario objeto de
c

nuestro estudio anaUzamos los c~m­
bios foneticos habidos, segun las tendencias de la lengua, para admi­
tir, modificar 0 rechazar los criterios expuestos por otros.

Por ejemplo, palabra~ consideradas de origen latino, estudiadas
fonetiqamente llegamos a desecharlas coma tales, ya por resultar, se­
gun todas las probabilid3.d~s, genuinas vascas, ya de origen roma··
nico.

En el presente resumen hacemos hincapie en esto (que mas bien
sot;l excepciones, pero que sefialan claramente que nos proponemos).

Veamos el caso de abats 'cuezo mayor en que se cuaja la leche,
cuenco'. K. Bouka 15 pretende analizar un prefijo a-bats) para rela­
cionar; por una parte, con paz-i 'caldera', que es s6lo variante· de bazi}
termino de procedencia romanica, cuyo origen esta en el late *baccinum, .
que da el cast. bacin) cat. bact) etc.; por otra parte, trae a colaci6n
p(h)ertz, bertz 'caldero', suponiendo una epentesis de l1quida sobre'
best (que es simple variante). Estos dos terminos' nada tienen que
ve~ con apats) que ademas presenta unavariante aupatz) donde la prefi­
jaci6n no es posible. Como dato significativo, no existe ninguna va­
riante', de apats .sin a- inicial, ni de bertZ" 0 bazi con ella. Hay que
rechazar, por tanto, la conexi6n con bertz) y mas si se admite la reIa­
C10n de este, ultimo con el rqmanico y con bazi que 10 es claramen­
te (vid.· s. u.).

Algo similar ocurre con karra 'marmita de hierro que descansa
sobre una trebede'. A pesar de los intentos de Hubschmid 16 acudien-
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do a la raiz *karr- 'piedra', y de la existencia del £r. dial. carrot 'pot,
plat, soupiere, vase, etc.', ode la relaci6n que a ttaves de terminos
gascones dados pot Rohlf& 17 pudiera buscarse, no vemos un paren­
tesco probable. ' · .

Tampoco nos convenct; el ar. alcarraza y diversas £ormas origi ..
nadas en ese termino de procedencia arabigo-persa, que en el £ondo
se refiere a una especie de «botijo». Los objetos -arabe y vasco son
enormemente diferentes. Ademas el vasco hubiera conservado el ar­
tIculo inicial (como en alkandora) atorra) etc.).

Somos escepticos respecto a la posibilidad de un prestamo. Acaso
es la persistencia de un elemento prehistorico para designar en un
principio una vasija de piedra, que continua en la nominaci6n de otra
de metal. Otro inconveniente es su limitada extensi6n.

Otro ejemplo de cuanto venimos tratando es lapiko 'olIa, caldero'
de metal' (vid. AnSemUrq'J IX, 173-78). Una serie de compuestos y
derivados ya nos hace sospechar de su caracter. Se pronunciaron 'por
un prestamo del latfn Schuchardt 18, RoWfs 19, Wartburg 20 (con'
dudas).

Disparata, en cambio, sobre el arabe Lopelmann 21 (que por "10
general merece poco credito).

No se ve claro coma puede salir lapiko del lat. l'tp'tdeus 0 l;Jprdl'us.·
Propondrfamos si acaso una forma *lapidicus. La perdida de -d- seria
normal en b. nav. y lab., y darfa nuestro vocablo, mas no tenemos
ningun testimonio de tal forma en las lenguas romanicas pr6ximas'.
Serla un hapax del vizc. En cambio, abundan 10s descendientes. de
l((prd~us/lapidlus.

Si se parte de lapitz + ko) habrfa elision de chicheante ante' 6clu~
siva velar (lapitz-ko > lapiko) , cosa que no se da; el resultado de­
biera haber sido *lapizko. Por otra parte, si en bortz + ko) ertz+ ko
el resultado es bortzeko} et"tzekoJ en nuestra palabra debieramos haber
tenido *lapitzeko. Aparte de que lapitz significa 'marga, pizatra', 10
que supondrfa un obstaculo por el material, para explicar lapiko a
partir de ella. Si no aceptamos el lat. *lapidicus} cosa diffcil; ~egun

se: ha visto, hemos de admitir que el termino es indfgena, y por cier­
tas homofonfas ha recibido una explicaci6n que no le corresponde.

Acaso ocurre 10 mismo en cuanto al origen de kaiku/kauku 'cuezo,
cuenco 0 tazon de mader~ con mango para recoger la leche'. Para
Schuchardt 22, Wartburg 23, Michelena 24, procede del lat. caucus.
La variante de ai frente a au pertenece al suI. en terminos con esa
alternancia' (cf. hauzu comun, frente a suI. haizu) , pero aqul ocurre 10
contrario: kauku es suI. '
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Es extrano que un termino tan signi£icativo en vasco no tenga
fcrmas' relacionadas con e1 en las lenguas romanicas pr6ximas; por
eso sospechamos sobre su origen latino. Conserva una oclusiva sorda
inicial, frente a la sonorizaci6n general del vasco en tal posicion. Al
menos -esperarfamos variantes con sorda y con sonora; pero s610
tenemos sorda en guip., vizc., etc.

Quiza e1 vocablo responde a una prioridad de las vasijas de ma­
dera. Son, pues, muchos 10s inconvenientes fonetieos que hallamos
para admitir un origen latino, no compensados por argumentos cul­
turales.

Otras voces que fueron consideradas de este Ultimo origen, son
seguramente romanicas.

Veamos el caso de bahe 'criba' con diversas variantes. Se han
hecho comparaciones con muchas formas hispanicas, cuya fuente pri­
mera es el 1at. vannum. De este derivan el vasco Roh1fs 25, Giese 26,
G. Diego 27, Wartburg 28, Meyer-Liibke 29, etc. Algo similar hace
Bouda 30.

En cambio Michelena 31 piensa ya en una forma romanica (no
latina, por tanto) pues lat. -nn- hubiera dado en vasco -n-. Reconstruye
un protovasco *bane, de un romanico van} 10 que nos lleva a1 occi­
tano. El sufijo -e 10 supone de cierta antigiiedad. Como la voz esta
en todos 10s dialeetos es diffcil admitir que en el dominio vasco solo
el romanico de Francia ha influfdo en esta palabra. Puede haber ocu­
rrido que el uso del termino se haya extendido desde dialectos occi..
tunos a1 b. nav., lab., suI. hacia el a. nav., ronc.) y de aW a1 guip. y
vizc., extensi6n que serla atribuible a1 tipo de utensilio empleado pri-
mere en Francia, tornado de tierras romanizadas pr6ximas: van >
bane> babe> bae/bai. Pero tambien creemos que el romance es..
panol ha influfdo en algunas variantes, segun se ha insinuado.

Caso similar es mortairu 'almirez, mortero', con una gama de
formas que pueden provocar confusi6n en las atribuciones .....t\.lgunas
son evidentemente romances (morteralmurtera). La variante mortairu
la suponemos de un protorromanico, donde se ha producido ya la
n1etatesis de *y dellat. mortarium.

Las demas formas de este termino serfan debidas a disimilacio­
nes y asimilaciones, contradiciendo en apariencia las t~ndencias nor·
tnales de la evolucion, p. ej., el paso de -r- a -l-J cuando hist6ricamen­
te debiera ser todo 10 contrario (1nortairu < mortailu).

Que mortairu (atestiguado por ,Azkue solo en rone.) parece la
forma mas proxima a1 latin, es evidente, sin embargo no se ve clata
tal procedencia, sino del protorromaruco, segun se ha ap~~!~~~--"-_~~
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cambio, guip. motrairu y guip. y vizc. mortraillu parecen generadores
del mayor numero de variantes.

Analoga vacilaci6n existe respecto a ditare 'dedal'. Su origen es
cliscutible. Tenemos formas con d- en la parte norte del dominio vas­
co, y con t- en la parte sur.

Aunque las voces romanicas que se citan, del tipo didale/didal/dital,
no aclaran las cosas para establecer un relaci6n genetica con el vasco,
tampoco el latfn 10 explica todo. Parten de este ultimo Charencey 32,
I,uchaire 33, Schuchardt 34, Gavel 35, Michelena 36, etc. Aunque fo·
neticamente deberfa conservarse -g-) tambien hay casos de perdida; con··
dicionada, sin embargo, a la cafda 0 persistencia de otra sonora inter­
vocalica (beiratu < begiratu) nausi < nagusi). Michelena resalta la
conservaci6n de las fricativas b) d) g intervocalicas en vasco, coma signo
de prestamo antiguo; pero igualmente sefialasu perdida coma ocurri­
da en epoca muy primitiva.

Respecto al -tratamiento de -g- habrfa pues una reserva en cuanto
a su posible origen latino .

Por 10 que se refiere a titare) quiza haya ensordecimiento de la I."
silaba por influencia .de la 2.&, 0 por asimilaci6n regresiva.

La -t- apunta al latIn, mas, como supone el autor sefialado, acaso
110S hallamos ante una vasquizaci6n por medio de la sorda, de una
sonora (-d-) intervocalica ya romance-.

La pregunta que nos formulamos en tal caso es si se trata de
un ensordecimiento del gasc. didale (la evoluci6n 1 > r de la 3.

a

sllaba es normal).

Por el vocalismo no es posible decidir nada.

En conclusi6n, pudiera tratarse de formas de origen dialectal ro­
manico distinto (ditare/titare) fraguadas en el protorromanico.

o bien en las variantes orientales hemos de partir del gasc.
didale y del pirenaico dital) con influencias del gasc. dit.

Quiza la extensi6n del termino se produjo desde aqui, pues par~

el accidental es mas diffcil la explicaci6n partiendo del latfn.

Otros vocablos a los que, sin tener en cuenta la soluci6n de con­
tinuidad geografica, se ha atribufdo origen arabe (Luchaire 37), tras
el correspondiente analisis fonetico y por proximidad espacial resul­
tan de tipo romanico. A veces incluso hemos afirmado una atribuci6n
distipra dentro de este ultimo; tal ocurre, p. ej., con katabut(e) 'ataudt

,

que nos parece de origen bearnes, con un refuerzo expresivo inicial,
fen6meno este anallzable en otras voces (altzairu/kaltzairu 'acero)).
Lhande 38 menciona el bearn. catau. Las demas formas romanicas no



10 MANUEL AGUD QUEROL

presentan la gutural inicial, y muy probablemente' toman el vocablo
del esp. ataud.

No parece que esa k-/g- inicial pueda explicarse por in£luencia del
occitano catafau 'catafalco' (como alguien propone), en virtud de 10
cual tendrfamos katabute. Es significativa la -b- arabe conservada en
cat., lang. atabut, tabut, del que probablemente paso, por intermedio
del gascon, al vasco.

La expansion debiera haber sido: esp. -. vizc., guip. -. a.
nav. -. lab., b. nav. Pero, atendiendo a la distribucion geografica,
parece haberse producido en sentido completamente opuesto: es decir,
desde 10s dialectos vasco-franceses hacia el guip. y vizc. Quiza hubo
conexion con formas fronteriz'as de' Arag6n y Navarra que conservaban
el articulo arabe; en tal caso'la oclusi6n k-/g- inicial serla una evolu­
cion posterior del vocablo,

Suponemos, como conclusi6n, que se trata de un prestamo quiza
de epoca no muy antigua, tomada no del espafiol, segun 10 apuntado,
sino del bearn. atahut, fr. ant. tabout) influenciada por formas pire-
naicas y occitanas que conservan la -b-, y el articulo arabe. La inicial
no es mas que un simple refuerzo expresivo de tipo reduplicativo,
cuya sonoraci6n pudo ser posterior.

Existen; ademas, palabras aisladas, con enormes soluciones de con­
tinuidad espacial desde la lengua que pudo originarlas. Asi, el caso
de koira 'marmita _de cobre' y (a)dala 'fregadero, vertedero', cuya
entrada en ,..la lengua habrfa, que atribuir a irpportaci6n aislada del
objeto, debido al trafico marftimo. '

Sobre el caracter romanico de koira no hay duda; pero aparece en
vizc. en una zona muy limitada (y luego en Alava, sin determinacion
de ltigar). Hay una enorme soluci6n de continuidad que la separa
de formas similares fonetica y semanticamente, atestiguadas en- Fran­
ci~ en el Dep. de AveYl'on y otros pr6ximos, que son interiores,
alejados completamente del territorio vasco.

Gorostiaga 39 ya 10 relaciona con el prov. coire. Nos inclinamos
for ver en koira un vocablo llegado por mar, que bien pudo exten·
derse desde el Aveyron y Lozere hacia Burdeos, y luego como objeto
importado llegarfa a Bilbao. La coincidencia de nuestra voz con las
transpirenaicas no parece cosa fortuita. Una ultima posibilidad serfa
itdmitir que existi6, pero que se ha perdido en los otros dialectos.

Tambien (a)dala se halla muy limitado dialectalmente. Correspon­
de al termino empleado en romanico cis y ultrapirenaico. Aportamos
datos de sus equivalentes .foneticos y semanticos de Francia. Se extien­
de: desde el Norte' (normando) hacia el Sur. Suponen tal procedencia,
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entre otros, Meyer-Liibke 40, Dauzat 41, Wartburg 42. Por eso Co­
rominas establece, qna sqcesi6n.· esp. dala < fr. dalle < escand. ant.
daela 'canal'. Sugiere qu~ piso' al Dice. de Autoridades desde' un V.o~
cabulario marino 'de ,Sevilla.· ,E~o explicaria un largo recorrido po~' la
costa athintica. " , '.

No sabemos, sin embargo,' si el significado unido al -instrumehto­
10 es s610 en el servicio que' presta en el barco (especie de cana16n
para verter los residuales 'al mat), y la acepci6n'" de 'fregadero' 'es se~­

cundaria, 0 esta es simultanea y del barco ha pasado a .tierra. 0 bien
es el termino domestico que ha viajado con el objeto y' ha sido trafdo
por' n6rdicos, no por normandbs ·de.- ~pocas b~licas, sino' como resul..
tado de n'avegaci6~_pacifIca ,poste~io~. . ..

,Clasificaci6n de los prestamos

Previo el estudio particular de cada termino respecto a origen,'
relaciones;. ~tc. (como podra verse en~:su dja, al publicar .la, obra com­
pleta), clasificamos los prestamos .(inc#.cando entre, par:~ntesis el ..nu­
mere de variantes de cada uno) de la siguiente forma:

1) Origen I~.tino:

baki(na) (1) 'pesebre de madeta
para cerdos' -,

guldari 'ciddera"
ganbela 'pesebre'
imutu (2) ,embudo'
kabia (14) 'nido'
katillu'~(7) 'escudilla',
k(h)orbe (1) 'pesebre' :
k~una (3) 'cuna f

.

kupa (6) 'cuba'
kupel (8) 'tonel" >.

kurkubita (4) 'calab~za trompe~
tera' - ,: ' ..... '

En total 20 ter~ino~.

laka' '(3)" 'm;~qui1a, pago ··de': mo~
lienda'

11lagina (4) 'vaina'·
tllaida (2) 'artesa'"
makhifii(a)(3) 'pesebre para cer-:­

dos'
Hlaskelu (7) 'calderilla"p~ra coce'r

la leche' '
ponte (1) 'pila 'bautismal'
sakel(a) (2) 'faltriquera'
2.·tlrt~gtn· (12) 'sarteri'
zetatxu (3) 'c~iba'

"J; No establecemos' separaci6n entre los anteriores·. 'y. los posteriores.
a la asibilaci6n del grupo ~ce-/-ci- latino: p. ej., bakina' /bacla'- (coma
bake_~·,lat. pacem), frente a zetatxu 'cedazo' (similar a gurutze < lat.
crucem). ,.' ,

Ante la duda 'sobr~ el :'origen de kupa y kupel) los "inclulmos tarn..
bien en el grupo siguiente.
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A:upa (8) 'cuba'
kupel (1) 'tone.l'
tnortairu 'almirez'
1)oto (1) 'eolodra'
teska (1) 'escudilla'
t(lbera (1) 'tolva'
zak(h)u (5) 'saco'

2) Supuesto origen latino:

ditare (4) 'dedal'
frikaitekoa 'fregadero'
garrale (1) )especie de tonel'
zmifia (3) 'cuartal de fanega'
kamclu- 'calderilla'
kazpel 'cazuela'
k( h)orbo (1) 'pesebre'

En total 14 terminos.

Para admitirlos como de origen latino presentan inconvenientes.
f.llgunos pudieran ser prestamos de un protorromanico, 0 de un latln
influfdo posteriormente pot las lenguas ya romanicas.

Ciertas variantes de ditare son discutibles como prestamos latinos.
(Inclufmos el vocablo tambien en el apartado siguiente).

Kupa y kupel se incluyen ademas en ell), par la duda de su atri~

buei6n.
AIgunas variantes de zartagin tienen influencias del romance cas·

tellano, y zetatxu acaso del aragones.

3) Origen gast6n 0 bearnes:

antonadar (1) 'embudo'
baxera (4) 'olla, vasija de tierra'
bazi (2) 'baefa'
beire (3) 'copa, vasa'
boeita (1) 'eaja, fraseo'
ditare 'dedal'
ferreta (3) 'herrada'
/iola 'redoma'
gabia 'nido'
gahe (3) 'cuchar6n'
goillara (6) 'euchara'
gonga (6) 'medida de granos'
gope 'copa'
gredale (1) 'sarten'
honil (7) 'embudo'
kabe (1) 'colmena'
kt/iola (3) 'jaula'
k( h)alitza (1) 'ealiz'
kasola 'cazuela'
ka.tabut(a) (8) 'ataud'
kaukel (2) 'marmita de hierro'
kt;foin 'colmena'

En total 42 terminos.

konkil 'plato de madera'
kopalet(a)? 'cesto pequeno'
k(h)otxu (4) 'colodra, cuezo'
kubel (2) 'tina, gamella'
ktti(a) (1) 'cuna'
manjatera (7) 'pesebre'
tiJusa (1) 'bolsa'
padera (1). 'sarten, tamboril d~

asar castanas'
pitxer(a) (5) 'jarra'
st'.1kol(a) 'bolsi11o'
sartan (1) 'sarten'
sl-til 'herrada'
terrin(a) (6) 'barreno'
terriza (3) 'id.'
titera 'dedal'
topina (1) 'marmita, alia'
xtJ.ntxa (1) 'vaso de hierro para

ordeiiar'
xzstera (5) tcesta de mimbre~

xixtu (5) 'banastat

zarpa -(2) 'faltriquera'
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No hacemos distinci6n entre gasc6n y bearnes. Se incluye gabia
'nido', aunque algunos 10 suponen latino. .

Ferreta puede haber estado influenciada por el frances.
Quiza k(h)alitza en la parte espaiiola proceda del castellano.
Caben dudas sobre k%in como procedente del gasc6n 0 bearnes.
En pitxer(a) hay influencia posterior del romance castellano.
Por surgirnos dudas en cuanto a xantxa) en que acaso haya que

tener presente el citado aragones, 10 incluimos tambien en el 5).

4) Origen castellano (riojano, burgales, etc.):

atba(i)na 'criba' tllitzeru (3) 'cuartal de ganega'
almeriz (4) 'aimirez' galdara 'caldera' ,
ark(h)a 'arca, cofre' k~aixuleta 'guante de segador'
al'robea (2) 'arroba' kamelia 'gamella'
a;'abaka 'urna de votaciones' 11toltsa (11) 'bolsa'
barril(a) 'barril' murtxilla (1) 'mochila'
b(lrrinoia 'barrefio' c;:llerea 'aceitera'
bonbil 'garraf6n, botella' paza 'patena de caliz'
botexa? 'botijo' saka (1) 'saco grande'
dubel 'duela' tanga (2) 'acetre, tanque'
erredomea 'redoma' t}na (3) 'tina'
gailleta (1) 'acetre, herrada pe~ zorro (2) 'saco'

quefia'

En total 24 terminos.

Es dificil delimitar el dialecto romance de origen.
Para alba(i)na cf. el Lurg. alvanar.
Abrigamos dudas sobre botexa) que repetimos en el apartado 5).
En la variante tina (s. u. tina) quiza ha influldo el bearnes 0 el

£1 ances line.

5) Origen navarro-aragones

a/mote (2) 'almud'
amutu 'embudo'
berreta (3) 'herrada'

. botexa? (2) 'botijo'
errobo (4) 'arroba'
her1~ada (4)
kaillet'a (2) 'bacineta, acetre'
kaxeta 'acetre'
koillara (7) 'cuchara'

En total 15 terminos.

y catalan (pirenaicos):

konketa 'taza grande'
kuna (3) 'cuna'
i!arril (1) 'barril'
jJozal(e) (1) 'botijo para llevar

agua'
sartan (1) 'sarten'
xantxa (1) 'vaso de hierro para

ordefiar'
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'., . amutu. puede tener :~rela~ion ,.con formas catalano-aragonesas (cf.
cat. ant. ambut).

Berreta se cruza con foimas de origen gascon del tipo terreta.

Botexa puede verse igualmente en rioj-ano, COffin kailleta; que acaso
influya en castellano. .

En las·,variantes kullera, kolleraJ kullira, de koillara,',.hay. 'que' tenet
en cuenta el provenzal (y ~n .. general el romanico del Sur de Francia)
y el catahln; por eso, algunos terminos se incluyen en el apartado .}).

Xantxa 10 recogemos tambien en dicho apartado, segun hemos visto.

Sartan puede ser iguaJmente del gascon.

6) Origen frances:

duel 'duela'
duba 'id.'
gobelet 'copa'
godalet (1) 'vaso'

En total 7 terininos.'"

ktJba 'saco pequefio'
!Itulsa . ~bolsa'
pael(a) 'sarten'

En godal.et y' gohelet, hay -.-influencias multiples.

Pael(a) procederia del .ir. ·ant. paele.

Tenemos la impresioo' de que acaso entre el gascon y el bearnes
y las listas de elementos l'omanicos sin determinar, que vemos a, con­
tinuacion, acaso haya vocablos que pudieran considerarse coma de
origen frances.

7) Orig.e~. romanico, no. determinado:

ba(h)e (3) 'criba' k(h}utxa (.2), 'arca.,- cofre'
boteila (4) 'botella' mortairu (13) 'almirez'
oitare (6) 'dedal' 1i1usadera (3) 'balde, cubo'
galda(e)ra 'caldera' padel '~arten, tamboril para asar
kankil (11) .'cantaro' castafias'
kaxa 'marmita de hierro': ' . ptater(a) 'plato' .
k%in (8) 'colme.na'" potiz (3) 'botijo'
A:oira 'marmita de' :cobre' tobo 'cubo para hacer la colada'
ko'p(h)or' (5) 'cuenco' .f ' t:·isipu 'pesebre' '
krisa(i)llu (15) 'candil' Z(Jrako (11) 'odre'
kubel (~) 'toneI', . ,,.' , ,.,

En total 20 terminos. '

Quiza un estudio mas detallado del que hacerrios en la 'obra"'acla­
rurla las atribuciones; sin embargo presentan.'muchbs problemas.
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ttlaku 'pes~bre'

De ba(h)eJ alguna variante acaso remonte a un latfn tardfo.

Galdaera· quiza se apoye. en un protorromanico.
K%in tiene variantes que pueden ser prestamos del bearnes: cf.

apartado 3).

Krisa(i)llu las tiene que hacen pensar en el aragones, riojano, gas­
ccn y bearnes, con dificul~ades de determinaci6n.

En mortairuJ morteiruJ motreillu y mortera influye el romance cas-,
tel1ano, y en el ultimo, ademas, dialectos occitanos, 10 mismo que en
tnurtera. . .

Padel quiza procede del provenzal antiguo a' traves. del gasc6n y
bearnes.

Respecto a 10 que tratamos bajo la rubrica zarako (con zahagi, etc.),
acaso pertenezca al grupo 9); es decir, tipo vasco genuino. Para koira
cf. grupo siguiente.

8) Palabras ,viajeras:

dala (1) 'fregadero, 'vertec;lero'
koira 'marniita de cobre'

En total 3 terminos.

La, duda respecto a koira nos la, ha hecho incluir a la vez en el
g.rupo 7)."-

Maku J coma prob~ble celtismo 10 hemos inclufdo en el 10) tam'~
bien. -

I~~ impresi6n que se tien~ ante los vocablos analizados en el con­
junto d~ la 'obra, es que el numero de palabras extendidas por la
costa es mayor.

9) Palabras indigenas que han sido
consideradas como prestamos:

abats (5) 'cuenco, cuezo" k(,~iku (3) 'cuezo, cuenco'
arska (1) 'artesa' i<:.arra 'marmita de hierro'
erratillu (4) 'hortera, fuente' ltlpiko' (1) 'olIa, caldero de metal'
gizkai (3) 'cuchar6n' zarako? "odre'

En total 8 terminos.

Tenemos dudas sobre zarako (segun he~os apuntado antes), que
inclufmos tambien en el 7).

Estos vocablos no parece que puelan reducirse a nada latino ni
romanico, segun el analisis ha que han sido sometidos, y a pesar del
3specto de alguno de ellos.

Erratillu eg· formaci6n dentro del vasco.
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10) Palabras de otra procedencia 0 de dificil atribuci6n:

maku 'pesebre' kuhau/ko/au 'colmena'

Ya se ha aludido al posible origen celtico de la primera.
Las segundas quiza son protorromanicas, de ahi que puedan ser

iDcluidas en el grupo 7) (cf. k%in).

Entre todo este material hay elementos cuyo objeto nominado
conocemos en su forma y en su materia; pero otros son meros nom··
bres, p. ej., los que indican una medida, que han subsistido coma
designacion de cantidad, pero no el utensilio que se empleaba para
n1edir. Serfa al principio un objeto de cierta forma, la cual variarfa
posteriormente, e incluso se confeccionaria de materia distinta. Alude,
pues, a una cantidad sin tener para nada en cuenta el aspecto del
utensilio.

De la Bibliograffa utilizada es posible obtener alguna informa­
ci6n grafica, mas con el avance de la civilizaci6n urbana se han per­
dido muchisimos objetos, y ni siquiera en las colecciones etno16gicas
encontramos una minima parte de 10s que estudiamos, los cuales in­
dudablemente tuvieron uso y por eso los recogieron los vocabularios.

Debemos aiiadir que ciertas palabras contenidas en ellos no siem..
pre cuentan con la garantfa de ser entes reales y no meras ficciones
o errores transmitidos por la rutina de copiar 10 anteriormente escri·
to (de 10 que igualmente hemos de acusarnos, pues operamos sobre
vocablos tomados de la literatura y de los diccionarios) . Bien es ver..
dad que tales terminos fueron estudiados por diversos autores sin
discutir s_u existencia, con el afan de encontrarles antecedentes 0 expli.
caci6n partiendo de las lenguas vecinas y de otras, en los mil inten­
tos comparativos que se han hecho entre el vasco y muchisimas len­
guas del mundo, tratando de hallar alguna comunidad entre ellas

Tales estudios hacen casi real su existencia; de todos modos si
se ha presentado algun caso de ese tipo, 10 hemos seiialado.

Si.n duda habran escapado a nuestra consideraci6n palabras que
quiza confirmarian 0 corl'egirfan los porcentajes, pero esta selecci6n
de voces permite sentar ciertas bases de suposicion.

Respecto alas atribuciones de algunos prestamos, la distancia es­
pacial del dialecto de orlgen propuesto los excluye de cualquier
comparaci6n. ..'

Desde el punto de vista de la distribucion geografica es diffcil
hablar de influencia del provenzal 0 del catalan sobre el vasco.

Los dialectos sudorientales y centrales de Francia han podido lie­
gar a esa lengua por intermedio del gascon y del bearnes, segun se
ha apuntado. El provenzal es caso aparte, pues se' trata de una lengua
de cultura con cierta extension, en la Baja Edad Media.
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El contacto ha sido mas estrecho en los valles pirenaicos vecinos
del roncales y d~l suletino, con lenguas como el ansotano y el cheso.

En cuanto al arabe, aunque la relaci6rt de los remos musulmanes
con Navarra fue mas intensa de 10 que se ha crefdo, no parece admi..
sible una acci6n directa (si bien J. Oliver Asm trata de demostrarla
con argumentos ""estimables)." Para nosotros, el arabe ha transmitido
vocablos al vasco por intermedio del romance (navarro, aragones,
riojano, burgales 0 montafies).

A pesar de todo, siempre es posible la ,excepci6n de una palabra
viajera, ya como testimonio literario, ya como designaci6n de objetos
de uso corriente, 0 de novedades significativas.

De, acuerdo con la clasificaci6n que hemos hecho, deducimos el
porcentaje de vocablos de cada lengua, 10 que nos permite establecer
el siguiente orden: .

1.° - gasc6n y bearnes ... ... ... ... ... ... ... 27,2 0/0

2.° - castellano (rio;., burg., etc.) y nav.-arag. 25,3 »
3.° -latfn y supuesto latfn . . . . . . . . . . . . . . . 22»
4.° - romanico no determinado ... ... - 12,9 »
5.° - vasco genuino 5,2 »
6.° - frances ... ... 4,5 »
7.° - palabras viajeras 1,9 »
8.° - otra procedencia 0,6 '»

Las diferencias de porcentaje entre las .tres primeras lenguas son
muy pequefias, como puede verse.

Entre cualquiera de ellas estarfa er romanico no determinado.

El frances acusa escasa influencia segun nuestro analisis, que es
naturalmente discutible y revisable.

Distribuci6n de 105 terminos por actividades

En esta distribuci6n es muy dificil delimitar" cuales pertenecen
a cada una de ellas. S6lo es posible una cierta aproximaci6n.

Pot el orden de densidad de vocablos hemos hecho la siguiente
clasificaci6n:

1.° - Cocina y vivienda en general ... . ..
2.° - Actividades agrarias y del ganado ...
3.° - Medidas de capacidad .
4.° - Actividades marineras .- .
5.° - Actividad artesana y similar
6° - Terminos relacionados cori la Iglesia
7.° - Objetos militares ...... '.~. :......

88
30
9
6
4 ,­
4
3-
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nlaskelu
mo1tsa/musa
mortairu
murtxilla
oillerea
padera
pitxer(a)
plater(a)
potiz/potin
pozal(e)
s(-1kel/sakol
xixtu?
xistera?
sull
tanga
terrin/terriza
texka
tiiia
tobo
topina
zuk(h)u?
zarako?
zarpa

.zartagin?/ sartan

gape
gredale
honil/fornil
irrlUtU/amutu
kaba
kamelu-txiki
k2nkil
karra
kaxa/kaxeta
kaxola
k&tillu?
kauke1
kazpel
koira?
konketa
konkil
kopor
k(h)otxu
krisaillu
knna/kui( a)
kupa?
kubel
k(h)utxa
lapiko
magina
maida

En este resumen de nuestra Tesis Doctoral que presentamos, s6lo
transcribimos 10s terminos pertenecientes a 10s dos primeros grupos.
Afiadimos alguna variante significativa a efectos estadfsticos.

GRUPO 1.°:
abats
almeriz
antonadar
a5ka/arska
barril(a)
barrinoia
baxera
bazi
beire
boeita
bonbil
boteila
botexa
dala?
ditare/titera .
erratillu
fcrreta/berreta
fiola
(frikaitekoa
gahe
gailleta
galdara
garrale/garle
gizkai
gobelet/godalet
goillara

saka
xantxa
xixtu?
xistera?
tobera?
trisipu
zaku?
zarako?
zetatxu
zorro

kamelia
kofoin
k(h)orbe/k(h)orbo
kupa?
kupel
kurkubita
makifi(a)
maku
~anjatera

poto

Entre los vocablos que nos provocan dudas queremos sefialar en
especial: dala.} katillu, koira, xixtu) xistera) zaku) zarako y zartagin.

GRUPO 2.°:
bae/alba(i)iia
bakina
duba
dubel/duel
ganbela
knbe
k~..bi(a)/gabia
kaiku
kaiola
kaixuIeta
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Como se ve, dudamos respecto a kupa) xixtu) xistera) zaku) zarako;'
inclufdos tambien en el G·rupo 1.°) y sobre todo tobera que pudiera
pertenecer al 5.0

Distribuci6n por lengues de cada uno de los grupo5

En tal distribucion deducimos que la influencia latina en e1 Gru­
po 1.° esta representada grosso modo por 17 vocablos, frente a 72 de
influencia romance (en orden decreciente: gascon, romanico no deter..
ulinado, castellano, nav...arag., frances).

En el vocabulario de la vida domestica llegarlamos a la conclusion
de que e1 desarrollo de cu1tura material corresponde ya al perfodo
romanico.

Quiza tampoco serla descartable suponer que es un desarro110
urbano y no rural, por tanto de finales de la Edad Media.

En el Grupo 2.°) en cambio, se da una situacion practicamente
inversa a la del 1.°) pues aparece el latin con 14 terminos, £rente
a 15 en total del romanico (en orden decreciente: castellano, gascon,
romanico no determinado y nav.-arag.).

Algunas atribuciones son naturalmente problematicas.

~Se podrfa suponer que la romanizacion del campo es mas inten­
sa y, por tanto, prevalecen mas palabras latinas en 1as actividades
agrarias? ~Las desarrollaron fundamentalmente 108 colonos romanos?

Lo urbano en el pals vasco es medieval y ya en contacto con otros
centros de superior entidad cultural que por vecindad 0 comercio
extendieron el vocabulario correspondiente.

De los demas grupos el numero de terminos no permite deduccio..
nes validas.

El trabajo en el molino es e1 que acaso nos ha dejado del latfn
laka y tobera) como correspondientes a la misma actividad, y quiza
ya del romanico, musadera. Es decir, en cuanto a recipientes y simila..
res, 10 artesanal estarfa representado en nuestro caso por la actividad
harinera, de herencia romana quiza. Cabrla pensar entonces que 103
terminos citad08 procederfan de zonas trigueras (Alava y centro y sur
de Navarra).

Densidad de 105 prestamos segun los dialectos

De 108 cuadr08 estadlsticos que manejamos deducimos:

1) En 10s correspondientes a1 latin, a excepcion del ronc. (10) y
del salac. (8), que es donde menos prestamos de este ripo hallamos,
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10$ demas dialectos oscilan poco entre sf: vizc. y b.-nav. 18, guip. 'J
lab. 17, suI. 16 y a.-nav. 14.

2) Prestamos del gajcon y bearnes: la maxima densidad la pre..
senta el lab. (32), al que sigue el b-nav. (28), suI. (24) y a.-nav. (21).
La explicacion es la vecindad. A continuaci6n esta el guip. (14), y
con menos aun el ronc. (10) y el salac. (6).

Se esperarfa una mayor densidad en guip., debida a la poblacion
de San Sebastian por gascones en el siglo XII.

3) Del castellano y sus dialectos: maxima densidad en vizc. (16)
Y guip. (13).

La relativa abundancia en lab. (10) acaso se deba a una exten­
sion del guip. Con poca diferencia entre sf el b.-nav. (7), a.-nav. (6),
suI., ronc. y salac. (5 cada uno).

4) Del nav.-arag.: como es natural, el mayor numero de voca...
bios estan en a.-nav. (9); a continuacion guip., lab. y ronc. (6), vizc.,
.b.-nav. y suI. (4) y salac. (3).

5) Del romanico no determinado: destaca el guip. (16), sigue el
vizc. y lab. (12), b.-nav. (11), a.-nav. (9), suI. (8), ronc. (6) y salac. (4).

AI examinar los aludidos cuadros, comprobamos contradicciones
entre. el supuesto origen de una palabra y su localizacion geografica.

Por ejemplo, kopalet(a), a la que atribuimos origen gascon, apa­
rece solo en vizcafno; es decir, en el area opuesta, sin testimonios in­
termedios. Cabe la posibilidad de que sea un termino llegado por
mar desde el sudoeste de Francia.

El caso de titera es algo mas diffcil. Si 10 consideramos como va­
riante de titare no habrfa inconvenientes geograficos. Sf, en cambio,
10s habrfa si' quisieremos explicarlo como procedente de, un supuesto
*ditera (del gasc. dit). Debemos aceptar 10 que no presente proble­
nlas mayores, que en este caso serla la variante del vizcafno.

En los prestamos del nav.-arag., aunque en errada existe una so­
.lucion de continuidad desde el vizc. y guip. hasta el salac., quiza haya
que 'pensar para los dos primeros dialectos en el romafi~e castellano.

Del vizc. koillara repetirfamos 10 dicho antes a proposito de
kopalet(a); 0 reconocer que se ha producido un ensordecimiento de
sonora inicial en la extension del termino por la costa.

A modo de conclusion queremos hacer constat que no juzgamos
suficiente el limitado campo semantico que tratamos para hacer afir..
maciones d~£initivas acerca de los prestamos tomados por el vasco
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a otras lenguas, tanto en su densidad como en su distribuci6n y pos­
terior desarrollo.

Por tal motivo, nuestro intento no se detiene en el contenido de
la Tesis Doctoral que aquf resumimos. Esta supone un primer paso
al que seguira la publicaci6n de otros estudios del mismo tipo.

Tras rnuchos aiios dedicados a este menester con el Prof. Tovar
y el Prof. Michelena, cqn vistas a la elaboraci6n de un Diccionario
Etimo16gico de la Lengua. Vasca, disponemos de abundante material
lcxico comparativo, referido a -objetos propios de otras actividades.
Es interesante proseguir la investigacion con estos a fin de llegar a
una mayor precision en las hipotesis relacionadas con la entrada y
pre40minio de los prestamos

Con la metodologfa aplicada en el presente estudio esperamos lIegar
a una mejor valoraci6n de 10 apottado por distintas lenguas al vo­
cabulario vasco en otros campos semanticos.

Como final, una slnte~is de todo ello creemos que aumentara la
probabilidad de nuestras hip6tesis, y, sin duda, -nos sera dado ver
con mayor seguridad si prevalece 10 rural 0 10 urbano; 10 relacionado
con el mar 0 con el comercio, as! como las epocas de predominio
de uno u otro, y lenguas que han prevalecido en la aportaci6n de los
prestamos.
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ABREVIATURAS DE REVISTAS Y OBRAS
i
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