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gado al extremo opuesto considerando latino lo que tiene todos los
visos de ser vasco genuino.

Antes de entrar en el estudio de los vocablos a que dedicamos
nuestro trabajo, tratamos de establecer como previo los limites del
tetritorio ocupado por esa lengua, donde el vocabulatio va a sufrir
influencias de todo tipo, tanto en época antigua como medieval, y
‘hasta entrada la Edad Moderna.

Son muchos los autores que se han ocupado de la posible exten-
sién primitiva del vasco y de su retroceso posterior. Desde Schulten !
a Michelena 2, pasando por Menéndez Pidal 3, Corominas4, Tovar 5,
Merino Urrutia 6, Caro Baroja 7, Rohlfs 8, etc. han tratado de buscar
vestigios acreditativos de una mayor extensién que la actual, tanto hacia
el Sur por la margen del Ebro, como hacia el Este, donde Corominas
rastrea supuestos topdnimos vascoides hasta el propio Meditetrineo.

Jaca, DPallars, etc., entran en las hipdtesis de Rohlfs y Menéndez
Pidal.

No faltan quienes, como el mismo Merino Urrutia, Ciriquiain9 y
otros, ptetenden que el vasco testimoniado en la Rioja medieval es
residual de época prerromana y hasta neolitica. Acaso cuenten en
esta opinién factores emocionales y no histéricos o cientificos.

Discutible es asimismo una supuesta invasién desde los vascones
sobre las provincias actualmente vascas, tanto al sur como al norte
de los Pirineos. En esto dltimo el aquitano (o vasco primitivo) no
parece corresponder a tal invasién, producida el afio 587, y descrita
por Gregorio de Tours, sino a época muy anterior. Respecto a la
parte espafiola, si efectivamente hubo invasién, se plantearia el pro-
blema de la lengua que tuvieron vdrdulos y caristios (caso de que
no fuesen de la misma familia vasca; cuestién que se plantea Me-
néndez Pidal 10), Esos nombtes no parece que respondan a una es-
tructura de lengua vasca.

,

Hemos de aludir a la romanizacién del pais vasco y Navarra; su
mayor o menor intensidad segin las zonas, y su reflejo en el voca-
bulatio. Su poca penetracién desde la costa, entre la ria de Bilbao y
el Bidasoa hacia el interior de Vizcaya y Guiptzcoa. Esto dltimo no
quiete decir que estas provificias fueran un islote en el conjunto de
tal romanizacién (Cf. la extensién de topdénimos con el sufijo -zin). Es
indudable que su repercusién fue infinitamente mayor en Navarra,
Alava y Aquitania. Pero desde Huesca (donde establece su base Ser-
totio) hacia el Oeste y desde Pamplona (fundacién de Pompeyo) hacia
el Norte y Oeste, como consecuencia de la romanizacién de los Pi-
rineos centrales, Guiptizcoa es bastante afectada, a pesar de cuanto
se ha supuesto.
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Sobre tal particular tenemos muy en cueénta las opiniones de Caro
Baroja 11, Vigil 12, Barbero 12, I. Barandiardn 13, M.* L. Albertos 14,
etc.

Sin embargo, los dltimos hallazgos nos hablan de que Vizcaya y
Guiptizcoa (Forua, Somotrostro, Oyarzun), por sus minas y por el
cometcio, giraron también en torno a este fenémeno de la romani-
zacién.

Soldados vascones y vérdulos formaron en las cohortes romanas
ya en el s. I a.C., seglin estd suficientemente atestiguado, y como
colonos quedaron luego en el pais muchos legionarios.

Por otra parte, la administracién romana y los inspectores espe-
ciales de minas, recluta, etc., depositan el primer sedimento de vo-
cabulario latino. A ello seguird la escuela, posiblemente en manos de
maestros romanos o ibero-romanizados.

Y en la evolucién que se va operando desde el latin a las lenguas
roménicas, seguiri sobre el vasco esa influencia, sobre todo del ro-
mance (castellano, riojano, navatro-aragonés, etc.) y del occitano (gas-
cén, bearnés y dialectos préximos a éstos en el Sur de Francia), que
son las lenguas de préstamo més importantes en la esfera a que nos
limitamos; es, empero, muy dificil separar las capas mds antiguas de
los estratos méds modernos, y entre las primeras, las que corresponden
al latin cldsico y las del latin tardio.

No obstante, siguiendo ciertas normas fonéticas y concordancias
de los términos motivo de nuestto estudio con los de lenguas pré-
ximas, podemos llegar a ciertas conclusiones, con el consiguiente mar-
gen de error naturalmente. Algunas de tales concordancias serdn, por
supuesto, mera coincidencia por seguir dos lenguas una trayectoria
histérica determinada; sin embargo, otras parecen tener evidente rela-
cién como producto del contacto o vecindad.

Partiendo del estudio pormenorizado de 154 vocablos (que figu-
ran bajo 111 rdbricas) empleados en la designacién de vasijas, reci-
pientes y similares, que comprenden 387 variantes bésicas, que con
las secundarias remontan a unas 500, intentamos ver las mltiples
influencias experimentadas por la lengua vasca en los préstamos refe-
ridos a este tipo de elementos de cultura material. Delimitamos varios
grupos de dialectos, con la intencién de que nos permitan sefialat
cusl puede ser predominante o cudles han actuado mds constantemen-
te en la lengua receptora.

Hemos creido necesario clarificar algunas opiniones expuestas por
diversas autoridades en estas materias, que aceptaron como de una
procedencia dada elementos correspondiéntes a otra, o que trataron
como préstamo lo que no eta tal. '
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- 154 vocablos base, mds los a ellos adscritos, {inicamente en una
restringida parcela de la vida corriente, son indicadores de la accién
externa sobre el vocabulario vasco. Téngase en cuenta que en el

tipo de terminologfa que tratamos, la riqueza de léxico autéctono es
todavia enorme.

No entramos en la confusién que ha podido producirse al dar
nombre extranjero a ciertos objetos, que a su vez consetvaron el tra-
dicional. La dualidad de nombres acaso fue debida a la persistencia
del vocabulario tradicional en algunos dialectos, que influiria sobre
los préximos manteniendo el nombre antiguo junto al moderno o de
importacién. Han debido de producirse constantes interferencias.

Se recogen las opiniones vertidas por distintos autores y son com-
parados los términos vascos con los de las lenguas en contacto o de
posible relacién por hechos especiales. Nos referimos en este tltimo
caso principalmente a la influencia de la trovadoresca provenzal, cuya
accién en Navarra en tiempos de Teobaldo de Champafia (que trovéd en
dicha lengua), es evidente, 'y que debid de dejar muestras Iéxicas
de tal procedencia.

En el vocabulario objeto de nuestro estudio analizamos los cam-
bios fonéticos habidos, segtin las tendencias de la lengua, para admi-
tir, modificar o techazar los criterios expuestos por otros.

Por ejemplo, palabras consideradas de origen latino, estudiadas
fonéticamente llegamos a desecharlas como tales, ya por resultar, se-
gin todas las probabilidades, genuinas vascas, ya de origen rom4-
nico.

En el presente resumen hacemos hincapié en esto (que més bien
son excepciones, pero que sefialan claramente qué nos proponemos).

Veamos el caso de abats ’cuezo mayor en que se cuaja la leche,
cuenco’. K. Bouka 15 pretende analizar un prefijo s-bats, para rela-
cionar; por una parte, con paz-i ‘caldera’, que es sélo variante de bazi,
término de procedencia romdnica, cuyo origen estd en el lat. *baccinum,
que da el cast. bacin, cat. baci, etc.; por otra parte, trae a colacién
p(b)ertz, bertz ’caldero’, suponiendo una epéntesis de liquida sobre
best (que es simple variante). Estos dos términos nada tienen que
ver con apats, que ademés presenta una variante aupatz, donde la prefi-
jacién no es posible. Como dato significativo, no existe ninguna va-
riante~de apats sin 4 inicial, ni de bertz o bazi con ella. Hay que
rechazar, por tanto, la conexidén con bertz, y més si se admite la rela-
cién de este tdltimo con el roménico y con bazi que lo es claramen-
te (vid.'s. uw.).

Algo similar ocurre con karra ’marmita de hierro que descansa
sobre una trébede’. A pesar de los intentos de Hubschmid 16 acudien-
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do a la raiz *karr- pledra y de la existencia del fr. dial. carrot ’pot,
plat, soupiére, vase, etc.’, o de la relacién que a través de términos
gascones dados por Rohlfs 17 pudiera buscarse, no vemos un paren-
tesco probable.

Tampoco nos convence el 4r. alcarraza y diversas formas origi-
padas en ese término de procedencia ardbigo-persa, que en el fondo
se refiere a una especie de «botijo». Los objetos 4rabe y vasco son
enormemente diferentes. Ademds el vasco hubiera conservado el at-
ticulo inicial (como en alkandora, atorra, etc.).

Somos escépticos respecto a la posibilidad de un préstamo. Acaso
es la persistencia de un elemento preh1stor1co para des1gnar en un
principio una vasija de piedra, que continda en la nominacién de otra
de metal. Otro inconveniente es su limitada extensién.

Otto ejemplo de cuanto venimos tratando es lapiko ’olla, caldero
de metal’ (vid. AnSemUrq., 1X, 173-78). Una serie de compuestos y
derivados ya nos hace sospechar de su cardcter. Se pronunciaron por
un préstamo del latin Schuchardt 18, Rohlfs 19, Wartburg 20 (con
dudas).

Disparata, en cambio, sobre el drabe Lopelmann2! (que por 10
general merece poco crédito).

No se ve claro cémo puede salir lapiko del lat. I3pidus o 1Xp¥dtus.:
Propondriamos si acaso una forma *lapidicus. La pérdida de -d- seria
normal en b. nav. y lab., y daria nuestro vocablo, mas no tenemos
ningin testimonio de tal forma en las lenguas romdnicas préximas.
Seria un hapax del vizc. En cambio, abundan los descendientes de

10p2A%us /1dpidius.

Si se parte de lapitz + ko, habrfa elisién de chicheante ante oclu-
siva velar (lapitz-ko > lapiko), cosa que no se da; el resultado de-
biera haber sido *lapizko. Por otra parte, si en bortz + ko, ertz + ko
el resultado es bortzeko, ertzeko, en nuestra palabra debiéramos haber
tenido *lapitzeko. Aparte de que lapitz significa ’marga, pizarra’, lo
que supondria un obsticulo por el material, para explicar lapiko 2
partir de ella. Si no aceptamos el lat. *lapidicus, cosa dificil, segin
se ha visto, hemos de admitir que el término es indigena, y por ciet-
tas homofonias ha recibido una explicacién que no le corresponde.

Acaso ocurre lo mismo en cuanto al origen de kaiku/kauku ’cuezo,
cuenco o tazén de maderz con mango para recoger la leche’. Para
Schuchardt 22, Wartburg 23, Michelena 24, procede del lat. caucus.
La variante de a4i frente a au pertenece al sul. en términos con esa
alternancia (cf. hauzu comin, frente a sul. haiza), pero aqui ocurre lo
contrario: kauku es sul, '
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Es extrafio que un término tan significativo en vasco no tenga
formas relacionadas con él en las lenguas romdnicas préximas; por
eso sospechamos sobre su origen latino. Conserva una oclusiva sorda
inicial, frente a la sonorizacién general del vasco en tal posicién. Al
menos esperarfamos variantes con sotda y con sonora; pero sélo
tenemos sorda en guip., vizc., etc.

Quizé el vocablo responde a una prioridad de las vasijas de ma-
dera. Son, pues, muchos los inconvenientes fonéticos que hallamos

para admitir un origen latino, no compensados por argumentos cul-
turales.

Otras voces que fueron consideradas de este tltimo origen, son
seguramente roménicas.

Veamos el caso de babe ’criba’ con diversas variantes. Se han
hecho comparaciones con muchas formas hispénicas, cuya fuente pri-
mera es el lat. vannum. De éste derivan el vasco Rohlfs 25, Giese 26,

G. Diego 27, Wartburg 28, Meyer-Liibke 29, etc. Algo similar hace
Bouda 30,

En cambio Michelena3! piensa ya en una forma romdnica (no
latina, por .tanto), pues lat. -##z- hubiera dado en vasco -#-. Reconstruye
un protovasco *bane, de un roménico van, lo que nos lleva al occi-
tano. El sufijo -e lo supone de cierta antigiiedad. Como la voz estd
en todos los dialectos es dificil admitir que en el dominio vasco sélo
el romdnico de Francia ha influido en esta palabra. Puede haber ocu-
rrido que el uso del término se haya extendido desde dialectos occi-
tanos al b. nav., lab., sul. hacia el a. nav., ronc., y de ahi al guip. y
vizc., extensién que setfa atribuible al tipo de utensilio empleado pri-
mero en Francia, tomado de tierras romanizadas préximas: van >
bane > babe > bae/bai. Pero también creemos que el romance es-
pafiol ha influido en algunas variantes, segin se ha insinuado.

Caso similar es mortairu ’almirez, mortero’, con una gama de
formas que pueden provocar confusién en las atribuciones. Algunas
son evidentemente romances (mortera/murtera). La variante mortairy
la suponemos de un protorromanico, donde se ha producido ya la
metdtesis de *y del lat. mortarium.

Las demids formas de este término serfan debidas a disimilacio-
nes y asimilaciones, contradiciendo en apariencia las tendencias nor
males de la evolucién, p. €j., el paso de -r- a -I-, cuando histéricamen-
te debiera ser todo lo contratio (wortairu < mortailn).

Que mortairu (atestiguado por Azkue sélo en ronc.) parece la
forma mds préxima al latin, es evidente, sin embargo no se ve clara
tal procedencia, sino del protorroménico, segin se ha apuntado. En
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cambio, guip. motrairu y guip. y vizc. mortrailly parecen generadores
del mayor niimero de variantes.

Aniloga vacilacién existe respecto a ditare ’dedal’. Su origen es
discutible, Tenemos formas con d- en la parte norte del dominio vas-
co, y con ¢ en la parte sur.

Aunque las voces roménicas que se citan, del tipo didale/didal/dital,
no aclaran las cosas para establecer un relacién genética con el vasco,
tampoco el latin lo explica todo. Parten de este dltimo Charencey 32,
Iuchaire 33, Schuchardt 34, Gavel 35, Michelena 36, etc. Aunque fo-
néticamente deberfa conservarse -g-, también hay casos de pérdida; con-
dicionada, sin embargo, a la caida o persistencia de otra sonora inter-
vocdlica (beiratu < begiratu, nausi < nagusi). Michelena resalta la
conservacién de las fricativas b, d, g intervocilicas en vasco, como signo
de préstamo antiguo; pero igualmente sefiala su pérdida como ocurti-
da en época muy primitiva.

Respecto al tratamientc de -g- habria pues una reserva en cuanto
a su posible origen latino.

Por lo que se refiere a titare, quizd haya ensordecimiento de la 1."
silaba por influencia de la 2.%; o por asimilacién regresiva.

La -z- apunta al latin, mas, como supone el autor sefialado, acaso
nos hallamos ante una vasquizacién por medio de la sotda, de una
sonora (-d-) intervocilica ya romance.

La pregunta que nos formulamos en tal caso es si se trata de

. . N ., a

un ensordecimiento del gasc. didale (la evolucién I > r de la 3.
silaba es normal).

Por el vocalismo no es posible decidir nada.

En conclusién, pudiera tratarse de formas de origen dialectal ro-
ménico distinto (ditare/titare) fraguadas en el protorroménico.

O bien en las variantes orientales hemos de partir del gasc.
didale y del pirenaico dital, con influencias del gasc. dit.

Quizd la extensién del término se produjo desde aqui, pues para
el occidental es més difici! la explicacién partiendo del latin.

Otros vocablos a los que, sin tener en cuenta la solucién de con-
tinuidad geogrifica, se ha atribuido origen 4rabe (Luchaire 37), tras
el correspondiente anilisis fonético y por proximidad espacial tesul-
tan de tipo romdnico. A veces incluso hemos afirmado una atribucién
distinta dentro de este dltimo; tal ocurre, p. €j., con katabut(e) ’ataidd’,
que nos parece de origen bearnés, con un refuerzo expresivo inicial,
fendmeno éste analizable en otras voces (altzairu/kaltzairu ’acero’).
Lhande 38 menciona el bearn. catau. Las demds formas romdnicas no
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presentan la gutural inicial, y muy probablemente - toman el vocablo
del esp. atadd.

No parece que esa k-/g- inicial pueda explicarse por influencia del
cccitano catafau ’catafalco’ (como alguien propone), en virtud de lo
cual tendriamos katabute. Es significativa la -b- 4rabe conservada en
cat., lang atabut, tabut, del que probablemente pasé, por intermedio
del gascédn, al vasco.

La expansién debiera haber' sido: esp. — vizc.,, guip. - a.
nzv. - lab., b. nav. Pero, atendiendo a la distribucién geogréfica,
parece haberse producido en sentido completamente opuesto: es decir,
desde los dialectos vasco-franceses hacia el guip. y vizc. Quizd hubo
conexién con formas fronterizas de Aragén y Navarra que conservaban
el articulo 4rabe; en tal caso la oclusién £-/g- inicial serfa una evolu-
cién posterior del vocablo.

Suponemos, como conclusién, que se trata de un préstamo quizd
de época no muy antigua, tomada no del espafiol, segiin lo apuntado,
sino del bearn. atabut, fr. ant. tabout, influenciada por formas pire-
naicas y occitanas que consetvan la -b--y el articulo 4rabe. La inicial
no es mis que un simple refuerzo expresivo de tipo reduplicativo,
cuya sonoracién pudo ser posterior.

Existen, ademds, palabras aisladas, con enormes soluciones de con-
tinuidad espacial desde la lengua que pudo originarlas. Asf, el caso
de koira ’marmita de cobre’ y (a)dala ’fregadero, vertedero’, cuya
entrada en la lengua habria que atribuir a importacién aislada del
objeto, debido al trafico maritimo.

Sobre el caricter roménico de koira no hay duda; pero aparece en
vizc. en una zona muy limitada (y luego en Alava, sin determinacién
de lugar). Hay una enorme solucién de continuidad que la separa
de formas similares fonética y semdnticamente, atestiguadas en Fran
cia en el Dep. de Aveyron y otros préximos, que son interiores,
alejados completamente de! territorio vasco.

Gorostiaga3® ya lo relaciona con el prov. coire. Nos inclinamos
por ver en koira un vocablo llegado por mar, que bien pudo exten.
derse desde el Aveyron y Lozére hacia Burdeos, y luego como objeto
importado llegaria a Bilbzo. La coincidencia de nuestra voz con las
transpirenaicas no parece cosa fortuita. Una dltima posibilidad serfa
admitir due existié, peto que se ha perdido en los otros dialectos.

“También (4)dala se halla muy limitado dialectalmente. Correspon-
de al término empleado en romdnico cis y ultrapirenaico. Aportamos
datos de sus equivalentes fonéticos y semdnticos de Francia, Se extien-
de: desde el Norte (normando) hacia el Sur. Suponen tal procedencia,
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entre otros, Meyer-Liibke 40, Dauzat 4, Wartburg 42. Por eso Co-
rominas establece una suces1on esp. dala < fr. dalle < escand. ant.
daela ’canal’. Sug1ere que pasé al Dicc. de Autoridades desde un Vo-
cabulario marino de Sevilla. Eso explicarfa un largo recorrido por la
costa atldntica.

No sabemos, sin embargo, si el significado unido al instrumento
Io es sélo en el servicio que presta en el barco (especie de canalén
para verter los residuales al mar), y la acepcién’de ’fregadero’ es se-
cundaria, o ésta es simultdnea y del barco ha pasado a tierra. O bien
es el término doméstico que ha v1a]ado con el objeto y “ha sido traidc
por nérdicos, no por normandos de épocas bélicas, sino como resul-
tado de navegacmn pacifica posterlor

Clasificacion de los préstamos
Previo el estudio particular de cada término respecto a origen,
relaciones; etc. (como podrd verse en.su dia, al publicar.la obra com-

pleta), clasificamos los préstamos (indicando entre paréntesis el nu-
mero de variantes de cada uno) de la siguiente forma:

1) Origen latino: P C
baki(na) (1) ’pesebre de madera laka (3} maqulla pago de mo-

para cerdos’ lienda’
galdari ’caldera’ S magina (4) ’vaina®
genbela ’pesebre’ o maida (2) ’artesa’ - '
imuty (2) ’embudo’ makhii(a)(3) ’pesebre para cet-
kabia (14) ’nido’ P dos’ o
katillu-(7) ’escudilla’ maskely (7) ’calderilla para cocet
KE(b)orbe ( ) pesebre ’ ' la leche’ o
funa (3) ’cuna’ T ponte (1) ’pila bautismal’
kupa (6) cuba’ R sakel(a) (2) ’faltriquera’
kupel (8) ’tonel’” - T zartagin (12) ’sartén’
kurkubita (4) calabaza trompe zetatxu (3) ’criba’

tera’ v
En total 20 térniinés.

- No establecemos ‘ separacién entre los anteriores.'y los posteriores
a la asibilacién del grupo -ce-/-ci- latino: p. ej., bakina ’bacia’ (como
bake < lat. pacem) frente a zetatxu ’cedazo’ (similar a gurutze < lat.
crucem). NPT o

Ante la duda ‘sobre el origen de kupa y kupel, los incluimos tam-
bién en el grupo siguiente.



12 MANUEL AGUD QUEROL

2) Supuesto origen latino:

ditare (4) dedal’

frikaitekoa ’fregadero’
garrale (1) ’especie de tonel’
imifia (3) ’cuartal de fanega’
kamelu- ’calderilla’

kazpel ’cazuela’

k(h)orbo (1) ’pesebre’

En total 14 términos.

kupa (8) ’cuba’
kapel (1) ’tonel’
mortairy ’almirez’
poto (1) ’colodra’
teska (1) ’escudilla’
tobera (1) ’tolva’
zak(h)u (5) ’saco’

Para admitirlos como de origen latino presentan inconvenientes.
Algunos pudieran ser préstamos de un protorromanico, o de un latin
influido posteriormente pot las lenguas ya romdnicas.

Ciertas variantes de difare son discutibles como préstamos latinos.
(Incluimos el vocablo también en el apartado siguiente).

Kupa y kupel se incluyen ademds en el 1), por la duda de su atri-

bucién.

Algunas variantes de zarfagin tienen influencias del romance cas-

tellano, y zetatxu acaso del aragonés.

3) Origen gaston o bearnés:

antonadar (1) ’embudo’
taxera (4) ’olla, vasija de tierra’
bazi (2) ’bacia’

beire (3) ’copa, vaso’

boeita (1) ’caja, frasco’
ditare ’dedal’

ferreta (3) ’herrada’

fiola ’redoma’

gabia ’nido’

gabe (3) ’cucharén’

goillara (6) ’cuchara’

gonga (6) ’medida de granos’
gope ’copa’ .
gredale (1) ’sartén’

Ponil (7) ’embudo’

Fabe (1) ’colmena’

kaiola (3) ’jaula’

E(b)alitza (1) ’caliz’

kasola ’cazuela’

katabut(a) (8) ’atadd’

kaukel (2) marmita de hietro’
kcfoin ’colmena’

En total 42 términos.

konkil ’plato de madera’

kopalet(a)? ’cesto pequefio’

k(b)otxu (4) ’colodra, cuezo’

kubel (2) ’tina, gamella’

kui(a) (1) ’cuna’

manjatera (7) ’pesebre’

wiusa (1) ’bolsa’

padera (1) ’sartén, tamboril de
asar castafias’

vitxer(a) (5) ’jarra’

sakol(a) ’bolsillo’

sartan (1) ’sartén’

suil ’herrada’

terrin(a) (6) ’barrefio’

terriza (3) ’id.

titera ’dedal’

topina (1) ’marmita, olla’

xentxa (1) ’vaso de hierro para
ordefar’

xistera (5) ’cesta de mimbre’

xixtu (5) ’banasta’

zarpa (2) ’faltriquera’
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No hacemos distinciér: entre gascén y bearnés. Se incluye gabia
’rido’, aunque algunos lo suponen latino. '

Ferreta puede haber estado influenciada por el francés.

Quizd k(b)alitza en la parte espafiola proceda del castellano.
Caben dudas sobre kofoin como procedente del gascén o bearnés.
En pitxer(a) hay influencia posterior del romance castellano.

Por surgirnos dudas en cuanto a xamtxa, en que acaso haya que
tener presente el citado aragonés, lo inclufmos también en el 5).

4) Origen castellano (riojano, burgalés, etc.):

alba(i)fia ’criba’ gaitzern (3) ’cuartal de ganega’
dmeriz (4) ’almirez’ galdara ’caldera’
ark(b)a ’arca, cofre’ kaixuleta *guante de segador’
arrobea (2) ’arroba’ kamelia 'gamella’
a‘abaka ’urna de votaciones’ moltsa (11) ’bolsa’
barril(a) barril’ murtxilla (1) ’mochila’
barrinoia ’barrefio’ cillerea ’aceitera’
bonbil garrafén, botella’ paza ’patena de ciliz’
Lotexa? ’botijo’ saka (1) ’saco grande’
dubel ’duela’ tanga (2) ’acetre, tanque’
erredomea ’redoma’ tifia (3) ’tina’
gailleta (1) ’acetre, herrada pe- zorro (2) ’saco’

quefla’

En total 24 términos.

Es dificil delimitar el dialecto romance de origen.

Para alba(i)iia f. el burg. avafiar.

Abrigamos dudas sobre borexa, que repetimos en el apartado 5).

En la variante tina (s. u. tifia) quizd ha influido el bearnés o el
francés zine.

5) Origen navarro-aragonés y catalan (pirenaicos):

a!'mote (2) ’almud’ konketa ’taza grande’

amuty *embudo’ kuna (3) ’cuna’

berreta (3) ’herrada’ parvil (1) “barril’
botexa? (2) ’botijo’ pozal(e) (1) ’botijo para llevar
errobo (4) ’arroba’ agua’

berrada (4) sartan (1) ’sartén’

kailleta (2) ’bacineta, acetre’ xantxa (1) ’vaso de hierro para
kaxeta ’acetre’ ordefiar’

#oillara (7) ’cuchara’
En total 15 términos.
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- amuty. puede tener “relacién . .con formas catalano- -aragonesas (cf
cat ant. ambut).

Berreta se cruza con formas de origen gascén del tipo ferreta.

Botexa puede verse igualmente en rlo]ano como kailleta, que acaso
influya en castellano.

En las.variantes kullera, kollera, kullira, de koillara, hay. que tener
en cuenta el provenzal (y en general el romdnico del Sur de Francia)
v el cataldn; por eso algunos términos se incluyen en el apartado 3).

Xantxa lo recogemos también en dicho apartado, segun hemos visto.
Sartan puede ser igualmente del gascén.

6] Orlgen frances-

duel *duela’ : o keba ’saco pequefio’
duba ’id. : o mulsa - *bolsa’
gobelet ’copa’ - S pael(a) ’sartén’

godalet (1) ’vaso’
En total 7 términos.
En godal‘etu Vv gobelet ha}‘r'-influencias multiples.
Pael(a) procederia del fr ‘ant. paele.

Tenemos la impresién de que acaso entre el gascon y el bearnés
y las listas de elementos romdnicos sin determinar, que vemos a con-
tinuacién, acaso haya vocablos que pudieran considerarse como de
otigen francés. : . .

7) Origen roménico no deteriﬁi}jado:_'

ba(b)e (3) ’criba’ ... K byutxa (2) ’arca, cofre’
boteila (4) ’botella’ mortairu (13) ’almirez’

aitare (6) ’dedal’ musadera (3) ’balde, cubo’
galda(e)ra ’caldera’ - . . . padel ’sartén, tamboril para asar
kankil (11) ’céntaro’ castafias’

kaxa ’marmita de hierro’; = - plater(a) ’plato’

kofoz‘n (8) ’colmena’ potiz (3) ’botijo’ '
foira *marmita de cobre o tobo ’cubo para hacer la colada’
kop(b)or (5) ’cuenco’ trisipu 'pesebre’

krisa(i)llu (15) ’candil’ -+ zarako {11) ’odre’

kubel (1) ’tonel’
En total 20 términos.

Quiz4 un estudio mds detallado del que hacemos en la obra“acla-
rarfa las atribuciones; sin embargo presentan muchos problemas.
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De ba(b)e, alguna variante acaso temonte a un latin tardio.
Galdaera quizd se apoye en un protorromdnico.

Kofoin tiene variantes que pueden ser préstamos del bearnes cf
apartado 3).

Krisa(i)llu las tiene que hacen pensar en el aragonés, riojano, gas-
cén y bearnés, con dificultades de determinacién.

En mortairu, morteiru, motreillu y mortera influye el romance cas-
tellano, y en el tltimo, ademds, dialectos occitanos, lo mismo que en
muriera. ' '

Padel quizd procede del provenzal antiguo a través del gascén y
bearnés.

Respecto a lo que tratamos bajo la rdbrica zarako (con zabagi, etc.),
acaso pertenezca al grupo 9); es decir, tipo vasco genuino. Para koira
cf. grupo siguiente. :

8) Palabras viajeras:

dala (1) ’fregadero,lvertedero’ maku ’pesebre’
koira 'marmiita de cobre’

En total 3 términos.

La duda respecto a koira nos la. ha hecho incluir a la vez en el
grupo 7).

Maku, como probable celtismo lo hemos incluido en el 10) tam-
bién.

La impresién que se tiene ante los vocablos analizados en el con-
junto de la obra, es que el nimero de palabras extendidas por la
costa es mayor.

9) Palabras indigenas que han sido
consideradas como préstamos:

abats (5) ’cuenco, cuezo” Fatku (3) ’cuezo, cuenco’

arska (1) ’artesa’ %arra ‘marmita de hierro’
erratillu (4) ’hottera, fuente’ lapiko (1) ’olla, caldero de metal’
gizkai (3) ’cucharén’ zarako? ’odre’

En total 8 términos.

Tenemos dudas sobre zarako (segin hemos apuntado antes), que
incluimos también en el 7).

Estos vocablos no parece que puelan reducirse a nada latino ni
roménico, seglin el andlisis ha que han sido sometidos, y a pesar del
aspecto de alguno de ellos.

Erratillu es formacién dentro del vasco.
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10) Palabras de otra procedencia o de dificil atribucién:
maky ’pesebre’ kubau/kofau ’colmena’

Ya se ha aludido al posible origen céltico de la primera.

Las segundas quizd son protorromdnicas, de ahi que puedan ser
incluidas en el grupo 7) (cf. kofoin).

Entre todo este material hay elementos cuyo objeto nominado
conocemos en su forma y en su materia; pero otros son meros hom-
bres, p. €., los que indican una medida, que han subsistido como
designacién de cantidad, pero no el utensilio que se empleaba para
medir. Serfa al principio un objeto de cierta forma, la cual variaria
posteriormente, e incluso se confeccionaria de materia distinta. Alude,

pues, a una cantidad sin tener para nada en cuenta el aspecto del
utensilio.

De la Bibliografia utilizada es posible obtener alguna informa-
cién gréfica, mas con el avance de la civilizacién urbana se han per-
dido muchisimos objetos, y ni siquiera en las colecciones etnoldgicas
encontramos una minima parte de los que estudiamos, los cuales in-
dudablemente tuvieron uso y por eso los recogieron los vocabularios.

Debemos afiadir que ciertas palabras contenidas en ellos no siem-
pre cuentan con la garantia de ser entes reales y no meras ficciones
o errores transmitidos por la rutina de copiar lo anteriormente escri-
to (de lo que igualmente hemos de acusarnos, pues operamos sobre
vocablos tomados de la literatura y de los diccionarios). Bien es ver-
dad que tales términos fueron estudiados por diversos autores sin
discutir su existencia, con el afdn de encontrarles antecedentes o expli-
cacién partiendo de las lenguas vecinas y de otras, en los mil inten-
tos comparativos que se han hecho entte el vasco y muchisimas len-
guas del mundo, tratando de hallar alguna comunidad entre ellas

Tales estudios hacen casi real su existencia; de todos modos si
se ha presentado algiin caso de ese tipo, lo hemos sefialado.

Sin duda habrdn escapado a nuestra consideracién palabras que
quizd confirmarfan o corregirian los porcentajes, pero esta seleccién
de voces permite sentar ciertas bases de suposicidn.

Respecto a las atribuciones de algunos préstamos, la distancia es-
pacial del dialecto de origen propuesto los excluye de cualquier
comparacién. ’

Desde el punto de vista de la distribucién geogrifica es dificil
hablar de influencia del provenzal o del cataldn sobre el vasco.

Los dialectos sudorientales y centrales de Francia han podido lle-
gar a esa lengua por intermedio del gascén y del bearnés, segiin se
ha apuntado. El provenzal es caso aparte, pues se trata de una lengua
de cultura con cierta extensién en la Baja Edad Media.
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El contacto ha sido mds estrecho en los valles pirenaicos vecinos
del roncalés y del suletino, con lenguas como el ansotano y el cheso.

En cuanto al 4rabe, aunque la rélacién de los reinos musulmanes
con Navarra fue m4s intensa de lo que se ha creido, no parece admi-
sible una accién directa (si bien J. Oliver Asin trata de demostrarla
con argumentos . estimables).. Para nosotros, el 4rabe ha transmitido
vocablos al vasco por intermedio del romance (navarro, aragonés,
riojano, burgalés o montafiés).

A pesar de todo, siempre es posible la excepcién de una palabra
viajera, ya como testimonio literario, ya como designacién de objetos
de uso corriente, o de novedades significativas.

De acuerdo con la clasificacién que hemos hecho, deducimos el
porcentaje de vocablos de cada lengua, lo que nos permite establecer
el siguiente orden:

1°—gascén y beatnés ... ... .ov et er e ... e 2712 %
2.° — castellano (rioj., burg., etc) y nav.-arag. ... 25,3 »
3.°—latin y supuesto latin ... ... ... .. .. . 22 »
4° — romidnico no determinado ... ... ... ... ... 129 »
55— vVasco GEeNUINO ... vev i vie wer een eee eee aes 5,2 »
6.°—francés ... cv cee it vee ven een eee vee een aee 4,5 »
7°—-palabras v1a]eras ..... e e 1,9 »
8.°—otra procedencia ... ... ... ve een er ene een 0,6 »

Las diferencias de porcentaje entre las tres primeras lenguas son
muy pequefias, como puede verse.

Entre cualquiera de ellas estaria el romdnico no determinado.

El francés acusa escasa influencia segiin nuestro anilisis, que es
naturalmente discutible y revisable.
Distribucion de los términos por actividades

En esta distribucién es muy dificil delimitar cudles pertenecen
a cada una de ellas. Sélo es posible una cierta aproximacién.

Por el orden de densidad de vocablos hemos hecho la siguiente
clasificacién:

1. — Cocina y vivienda en general ... ... ... ... . 88
2.°— Actividades agrarias y del ganado ... ... ... 30

2 — Medidas de capacidad ... ... ... ..o 9
4 ° — Actividades matineras ... ... e e e - 6
5. — Actividad artesana y similar . 4
6° — Términos relacionados con la Igles1a ...... 4 -
7. — Objetos militares ... .- 3
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En este resumen de nuestra Tesis Doctoral que presentamos, sélo
transcribimos los términos pertenecientes a los dos primeros grupos.
Afiadimos alguna variante significativa a efectos estadisticos.

GrRurPO 1.

abats gope maskelu
almeriz gredale moltsa/musa
antonadar henil/fornil mortairu
aska/arska imutu/amutu murtxilla
batril(a) kaba oillerea
batrinoia kamelu-txiki padera
baxera kankil pitxet(a)
bazi karra plater(a)
beire kaxa/kaxeta potiz/potin
boeita kaxola pozal(e)
bonbil katillu? sakel/sakol
boteila kaukel xixtu?
botexa kazpel xistera?
dala? , koira? suil
ditare/titera konketa tanga
erratillu konkil terrin/terriza
ferreta/berreta kopor texka

fiola _ k(h)otxu tifia
(frikaitekoa krisaillu tobo

gahe kana/kui(a) topina
geilleta kupa? zak(h)u?
galdara kubel zarako?
garrale/gatle k(h)utxa zarpa

gizkai lapiko _zartagin?/sartan
gobelet/godalet magina

goillara maida

Entre los vocablos que nos provocan dudas queremos sefialar en
especial: dala, katillu, koira, xixtu, xistera, zaku, zarako y zartagin.

GRUPO 2.

bae/alba(i)fia kamelia saka
bakina kofoin xantxa
duba k(h)orbe/k(h)orbo xixtu?
dubel/duel kupa? xistera?
ganbela kupel ’ tobera?
kabe kurkubita trisipu
kabi(a)/gabia makifi(a) zeku?
kaiku maku zarako?
kaiola . manjatera zetatxu

kaixuleta poto ZOrro
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!
Como se ve, dudamos tespecto a kupa, xixtu, xistera, zaku, zarako,

incluidos también en el Grupo 1., y sobre todo fobera que pudiera
pertenecer al 5.°

Distribucion por lenguas de cada uno de los grupos

En tal distribucién deducimos que la influencia latina en el Gru-
po 1. estd representada grosso modo por 17 vocablos, frente a 72 de
influencia romance (en orden decreciente: gascén, roménico no deter-
minado, castellano, nav.-atag., francés).

En el vocabulario de la vida doméstica llegarfamos a la conclusién

de que el desatrollo de cultura material corresponde ya al periodo
roménico.

Quizd tampoco serfa descartable suponer que es un desatrollo
urbano y no rural, por tanto de finales de la Edad Media.

En el Grupo 2.°, en cambio, se da una situacién pricticamente
inversa a la del 1.°, pues aparece el latin con 14 términos, frente
a 15 en total del roménico (en orden decreciente: castellano, gascén,
romdnico no determinado y nav.-arag.).

Algunas atribuciones son naturalmente problemiticas.

¢Se podria suponer que la romanizacién del campo es més inten-
sa y, por tanto, prevalecen mds palabras latinas en las actividades
agrarias? ¢Las desarrollaton fundamentalmente los colonos tomanos?

Lo urbano en el pafs vasco es medieval y ya en contacto con otros
centros de superior entidad cultural que por vecindad o cometrcio
extendieron el vocabulario cortespondiente.

De los demés grupos el nimero de términos no permite deduccio-
nes validas.

El trabajo en el molino es el que acaso nos ha dejado del latin
leka y tobera, como cotrespondientes a la misma actividad, y quizd
ya del roménico, #usadera. Es decir, en cuanto a recipientes y simila-
res, lo artesanal estatfa representado en nuestro caso por la actividad
harinera, de herencia romana quizd. Cabtfa pensar entonces que los
términos citados procederian de zonas trigueras (Alava y centro y su
de Navarra).

Densidad de los préstamos segin los dialectos

De los cuadros estadisticos que manejamos deducimos:

1) En los correspondientes al latin, a excepcién del ronc. (10) y
del salac. (8), que es donde menos préstamos de este tipo hallamos,
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los demds dialectos oscilan poco entre si: vize. y b.nav. 18, guip. y
lab. 17, sul. 16 y a.-nav. 14,

2) Préstamos del gascdn y bearnés: la mdxima densidad la pre-
senta el lab. (32), al que sigue el b-nav. (28), sul. (24) y a.nav. (21).
La explicacién es la vecindad. A continuacién estd el guip. (14), y
con menos atin el ronc. (10) y el salac. (6).

Se esperarfa una mayor densidad en guip., debida a la poblacién
de San Sebastidn por gascones en el siglo XII.

3) Del castellano y sus dialectos: maxima densidad en vizc. (16)
y guip. (13).

La relativa abundancia en lab. (10) acaso se deba a una exten-
sién del guip. Con poca diferencia entre si el b.-nav. (7), a.-nav. (6),
sul., ronc. y salac. (5 cada uno).

4) Del nav.-arag.: como es natural, el mayor nimero de voca-
blos estdn en a.-nav. (9); a continuacién guip., lab. y ronc. (6), vizc.,
b.-nav. y sul. (4) y salac. (3).

5) Del roménico no determinado: destaca el guip. (16), sigﬁe el
vizc. y lab. (12), b.-nav. (11), a.-nav. (9), sul. (8), ronc. (6) y salac. (4).

Al examinar los aludidos cuadros, comprobamos contradicciones
entre el supuesto origen de una palabta y su localizacién geografica.

Por ejemplo, kopaler(a), a la que atribuimos origen gascén, apa-
rece s6lo en vizcaino; es decir, en el 4rea opuesta, sin testimonios in-
termedios. Cabe la posibilidad de que sea un término legado por
mar desde el sudoeste de Francia.

El caso de titera es algo mis dificil. Si lo consideramos como va-
riante de titare no habria inconvenientes geogrificos. Si, en cambio,
los habria si  quisiéremos explicarlo como procedente de un supuesto
*ditera (del gasc. dit). Debemos aceptar lo que no presente proble-
mas mayores, que en este caso serfa la variante del vizcaino.

En los préstamos del nav.-arag., aunque en errada existe una so-
Iucién de continuidad desde el vizc. y guip. hasta el salac., quiza haya
que pensar para los dos primeros dialectos en el romance castellano.

Del vizc. koillara repetiriamos lo dicho antes a propésito de
kopalet(a); o reconocer que se ha producido un ensordecimiento de
sonora inicial en la extensién del término por la costa.

A modo de conclusién queremos hacer constar que no juzgamos
suficiente el limitado campo semdntico que tratamos para hacer afir-
maciones definitivas acerca de los préstamos tomados por el vasco
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a ottas lenguas, tanto en su densidad como en su distribucién y pos-
terior desarrollo.

Por tal motivo, nuestro intento no se detiene en el contenido de
la Tesis Doctoral que aqui resumimos. Esta supone un primer paso
al que seguird la publicacién de otros estudios del mismo tipo.

Tras muchos afios dedicados a este menester con el Prof. Tovar
y el Prof. Michelena, con vistas a la elaboracién de un Diccionatrio
Etimolégico de la Lengua. Vasca, disponemos de abundante material
léxico comparativo, referido a objetos propios de otras actividades.
Es interesante proseguir la investigacién con éstos a fin de llegar a
una mayor precisién en las hipdtesis relacionadas con la entrada y
predominio de los préstamos

Con la metodologfa aplicada en el presente estudio esperamos llegar
a una mejor valoracién de lo aportado por distintas lenguas al vo-
cabulario vasco en otros campos seménticos.

Como final, una sintesis de todo ello creemos que aumentard la
probabilidad de nuestras hipdtesis, y, sin duda, nos serd dado ver
con mayor seguridad si prevalece lo rural o lo urbano; lo relacionado
con el mar o con el comercio, asi como las épocas de predominio
de uno u otro, y lenguas que han prevalecido en la aportacién de los
préstamos.
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BuR = Baskisch und Romanisch (ZRPh, beih. VI).
EJ = Eusko-Jakintza.

EWBS = Etymologisches Wortertbuch der baskischen Sprache (Berlin, 1968).
FEW = Franzosisches Etymologisches Worterbuch (Tiibingen-Basilea, 1948 ss.).
FHV = Fonética Histdrica Vasca (San Sebastidn, 1961),

REW = Romanisches Etymologisches Worterbuch (Heidelberg, 1935).

KIEV = Revista Internacional de Estudios Vascos (Paris-San Sebastidn, 1907-36).
RLPhC = Revue de Linguistique et de Philologie Comparée (Paris 1867-1915).
ZRPh = Zeitschrift fiir Romanische Philologie (Halle, 1877 ss.).





