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SOBRE LA DIPARTICIONINICIAL EN EL ANALISIS
EN CONSTITUYENTES

IBON SARASOLA

El presente articulo recoge, sin mayores retoques, 10 esencial
de nuestra Tesis de Licenciatura, leida en la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad Central de Barcelona, el 29 de septiem­
bre de 1975. En.;l tratamos la problematica en torno a un punto
que resulta previo a todo estudio sistematico en el campo de la
sintaxis. Se trata de la bipartici6n iniciaI en el analisis en consti­
tuyentes, es decir, 10 que Chomsky (1965, 106) expresa por la
regIa: S~ NP Predicate-Phrase.

Hemos dividido el articulo en dos partes. La primera, intro­
ductoria, es una exposici6n historica-critica de la teoria del pasi­
vislno del verbo vasco. En la segunda tratamos demostrar que la
ergatividad es nn fenomeno de estrnctura superficial, y que por
10 tanto deberia resolverse por medio de una regIa transforma­
toria.

He de agradecer al profesor Luis Michelena la inapreciable
ayuda que me presto en la preparacion de la citada tesis. De
hecho, en ella no hacia mas que desarrollar, bajo 8U supervision,
una serie de puntos que .;1 mismo me sugirio.
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SOBRE EL PASIVISMO DEL VERBO VASCO

Que el vasco sea un idioma de tipo ergativo es un hecho que
pas6 desapercihido como tal a 10s primeros estudiosos del idioma.
As! Larramendi (1729~ 4) trata la cuesti6n con la mayor natura­
lidad, expresandose en 108 siguientes b~rminos:

"el nominativo singular tiene dos articulos ti, tic, que no
pueden usarse promiscuamente; por que el primero sirve it los
verhos neutros, y passivos, jaun-ti dtitor el senor viene; hume-ti
il da el nifio se ha muerto: el segundo sirve a los activos:
jaun-ac eman-dit, el elseiior me 10 ha dado, hume-ac artzen-du,
el niiio 10 toma [ ... ] el acusativo es como el nominativo, con
su primer articulo a y no con el segundo, v.g. edaten-det ura
yo beho agua, itzali-nuen argui-ti, yo apague la luz."

Igualmente, cuando en la pagina 86 'de la misma obra dice· a
prop6sito del 'verho :

"La primera Conjugaci6n ahsoluta [se refiere a las He­
xiones NOR-NORI( con formante NOR en tercera persona del
singular] rige acusativo singular, ,demanera, que aunque no

. se ponga, se' entiende emhehido el caso de singular en la in­
flexi6n [recuerdese que no existen en vasco formas verbales
Hexionadas sin formante NOR], sin aiiadirsele aun el articulo,
ni otra cosa. De aqui nace, que los Bascongados dexan en
Romance el articulo la, lo, le, v.g. has comido el pan? res­
ponden he comido, omitiendo el articulo le, 0 10..."

La tinica teoria que ha tratado de dar una explieaei6n cohe­
rente de los heehos inherentes a la construcci6n ergativa de la frase
vasea es la teoria de la pasividad del verho vasco, fuertemente
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controvertida desde su nacimiento pero que incluso hoy en dia
cuenta con numerosos adeptos entre los linguistas no vascos.,

Una descripci6n de la genesis de dicha teoria la encontramos
en Schuchardt (1893, 220), ohra sobre el verbo vasco en la que
tamhien se adopts dicho punto ,de vista:

"Tengo que recordar al principio una notahle peculiari­
dad de la conjugaci6n vasea que habia entrevisto 0 sospechado
haee tiempo algtin que otro investigador, pero que fue con­
cehida claramente por Fr. Miiller (Litteraturblatt fUr german.
nnd romanische Philologie, 1888, 229). Luego yo la confirme
con algnnas explicaciones y, por fin, Stempf 10 hizo objeto
de un tratado especial. Pero la formulacion del problema por
8U parte no fne correcta. En lugar de preguntarse: iPosee el
vascuenee un ·verho transitivo? debi6 haher preguntado: ;,Po­
see el vascuence un verho activo?"

'Tras precisiones como la que deja entrever Schuchardt al final
del parrafo que hemos citado, la teoria pasiva del verho, vasco
presenta una primera forDlulaci6n, que Leon (1911, 490) resume
en los siguientes terminos:

"Dans les phrases dites transitives, le sujet logique, I'au·
teur de l'actioD (der Urheher, selon l'expression de M. Schu­
chardt), le sujet fonetionnel comme l'apelle M. Vinson, n'est
pas le sujet grammatical, mais un complement indirect de
verbe passif, et le complement direct logique est le veritable
sujet grammatical. Dans cet-te interpretation, le nominatif aetif
devient etymologiquement un instrumental. Grammaticalement,
des formes eomme nakarzu "vous m'apportez (vous apportez
moi)", dakart "je l'apporte" doivent se traduire: "je suis ap­
porte par vous, il est apportepar inoi" et iI faudra les ana·
Iyser ainsi: na "je", kar "apporte;', zu "par vous"; da "il",
kar "apporte" t "par moi".

Les arguments invoques a l'appui de eette these sont les
suivants: 1.° Le nominatif aetif est plus aise Et expliqner,
d'apres la linguistique generale, comme instrumental que com·
me nominatif.; 2.° il y a parallelisme, identite formelle entre
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les caracteristiques de sujet it l'intransitif et ceDes de com­
plement direct (on censees telles) au transitif: comparer nakar
"il ID'apporte" ("il apporte moi") et nator "je viens": (h)akar
"'il t'apporte" et (h)ator "tu~. arrives", dakar "il l'apporte" et
dato-r "il arrive", etc.

3.° 11 y a concordance entre les caracteristiques plurielles
des sujets intransitifs et _celles des pretendus complements di­
rects, qui different les unes et les autres des affixes plnralisa­
teurs des pretendus sujets actifs (cf. par ex. G. gaitzaizkio
"nous lui sommes", diozkit "je les leur ai" a cote de diote
~'ils le lui ont". B. gatchacoz "nous lui sommes", deustaz "il
me les a", it cote de deuste "ils me }'ont"; 4. 0 dans des cons­
tructions comme gizonak eman etchea "la maison donnee par
l'homme" le complement indirect du participe passif se rend
precisement par le pretendu nominatif actif et il n'y a pas
d'autre fa~on correcte, de le rendre; 5.0 lee formes relative9
de la conjugaison dite transitive sont susceptihles d'une tra­
duction passive on d 'une traduction active selon le contexte;
duen p. ex. peut signifier: "qui a et qu'a (quem habet)".

- (Cf. den "qui -est"). Gizonak ekarri duen, zaldia "le cheval
que l'homme a apporte", Gizona ekarri duen, zaldiak "le
cheval qui a apporte l'homme".

Lae criticas a la teoria pasiva, que comenzaba a ganar adept08
entre los vasc610gos extranjeros, no se hicieron esperar, siendo el
primer detractor importante Vinson (1921, 37). Nos parece, lle­
gados a este punto, que es necesario seiialar el significativo hecho
de que desde un principfo 108 va8COS estudiosos de su idioma han
adoptado una actitud de indiferencia ante algo que mas que err6­
neo les ha parecido una disquisici6n sin sentido. Buena prueha de
ello son estas palahras de Azkue (1925, 285):

"Aquella cuesti6n, iniciada y zanjada por Fr. Miiller, y
citada y vuelta a zanjar despues por muchos vascologos extran­
jeros 1, de que 108 verbos activos tales como dakart, dakigu
mas hien que activos "10 traigo yo, 10 sabemos nosotros" son
pasivos "ello es traido por mi, ello es sahido por nosotros"
lesta cuesti6n. tendra la importancia que quiere darsele? iPa­
sara de ser un simple juego de palabras? Esa idea pasiva la
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indicamos todos 108 vascos adjetivando el verbo mediante el
articulo 2•••

Las primeras criticas, en especial las de Vinson, ohligaron a
los pasivistas a precisar ciertos aspectos de su teoria. Asi, ante la
ohjeci6n de que el orden de los formantes, si hien en las Hexio·
nes de presente es el NOR (sujeto del verho transitivo y ohjeto
del verba transitivo segun los pasivistas), NORI, NORK, en las
de pasado es, en camhio" NORK.NOR.NORI, Gavel (1930) se ve
obligado a senalar:

'''Nous ne pretendons .nullement que la conception passive
du verhe actif ou transitif ait toujours existe en basque. n
arrive que la psychologie d'une langue se modifie an cours
de son existence. A travers le grec et le latin classiques sem­
blent transparaitre, dans la declinaison, des traces d'un etat
de choses plus ancien oil la conception du verhe etait differente
de ceUe que nous connaissons, et presentait meme peut-etre
quelques .analogies avec la conception actuelle du verbe eus­
karien 3. Inversement, en hasque, il a pu exister ancienne­
ment une conception du verbe analogue it ceUe qui existe
aujourd'hui dans les langues romanes. L'imparfait de l'indica­
tif a pu s~ constituer alors, tandis que les formes actuelles
dn present ont pu ne prendre naissance· qu'a une epoque re­
cente, oil deja regnait la conception passive dn verbe actif.
Cela serait fort naturel: le present etant le plus employe de
tous les temps est aussi celui q:ui a pn s'user le plus, et qu'il
aura faUu refaire a une date plus on moins recente.

De toute fa~on, il nous semble impossible qu'aucun ar·
gument tire de la place de certains elements dans les formes
de l'imparfait actif puisse prevaloir contre les faits, decisifs
it notre avis, que nous avons exposes au debut de cet article."

Los '''hechos decisivos" que se presentaban al comienzo del
articulo eran los siguientes:

"'11 n'y a pas' en basque de verbe transitif it la manlere
de celui qui existe en latin on dans les langues romanes; il y a
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en hasque deux sortes de verbes: .les uns sont intransitifs, les
autres, en ce qui concerne leu,r sujet et leur complement, se
comportent a la maniere de verhe passif latin on romain.

Cette theorie a l'avantage- de la simplicite: tout y est har...
monieux et logique. Elle permet notamment de formuler les
trois regles suivantes:

1.° Le verhe s'accorde en nomhre avec son sujet.

2. 0 Le sujet du verhe se met toujours an nominatif.

3.° L'actif marque toujours un complement d'agent.

Que l'on compare la belle simplicite de_ ces trois principes
absolus avec la complication des regles que soot obliges de for­
muler les grammairiens lorsqu"ils ne connaissent on n'admettent
pas la theorie "passiviste":

1.° Le verhe intransitif s'accorde en oombre ~vec SOD 8ujet,
mais le verbe transitif s'accorde en nombre avec son com­
plement d'objet.

2.° Le snjet du verbe intransitif se met au nominatif mais celui
dn verhe transitif se met a I'actif et le complement d'objet
de ce meme verhe -se met an nominatif.

3.° L'actif marque le sujet d'un verhe transitif; mais quand
il est accompagne d'un participe passe employe adjective...
ment, il a la valeur d'un complement d'agent.

La simple rapprochement de ces deux series de regles nOllS
parait prohant: seul le premier des deux systemes penetre
dans la "nature intime des choses."

Pronto dedic6 Laffitte (1931) un articulo al tema. Para el los
argumentos pasivistas "ils sont impressionants; mais iIs se heurtent
a quelques di£ficult~s impressionantes elles aussi" (266).

La primera de ellas es el sentido claramente activo que pre­
sentan ciertos participios vascos, como en "zerbait ikusiak gara!"
(zerbait, 'algo', ikusi, 'vist~') cnya significaci6n no es 'somos (es..
tamos) algo vistos' sino, 'nons avons suffert quelque chose!'. Como
seiiala el autor considerando estos participios como activos textos
de este tipo son fitciles de comprender 4.
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Otro de 108 problemas a 108 que Lafitte se refiere es el de la
dohle conjugaci6n. La cuestion, antigua, se planteaba 'en 10s si­
guientes terminos: Si en vasco no hay verbo transitivo, ipor que
10s verbos que corresponden por el sentido a 10s verhos transitivos
del latin 0 de las lenguas romanicas tienen en vasco una forma
especial de conjugacion, la activa? Siendo izan da 'ha sido', se
deheria de decir:

Gizonak mendia ikusi izan da

y no., como realmente se dice:

Gizonak mendia ikusi du

para decir 10 que expresariamos en castellano con 'el hombre ha
visto el monte' 0, Iiteralmente, segun los pasivistas, ' el monte ha
sido visto por el homhre'.

Gavel (1930) husc6 la so1uci6n al problema por medio de 10
que expresa como "tendencia· pleonastica" de la lengua vasca: el
vasco repite pleonasticamente en la misma forma verbal la indi..
caci6n de dativo, aunque esta ya este expresada en la proposici6n.
Asi, en lugar de * arotzari gozoa da, dice arotzari gozoa zaio 'le
es dulce al carpintero'. Igualmente sueede con el ergativo: gizonek
ikusi dute.

Lafitte contesta a Gavel en 108 siguientes terminos:

"Cette explication ne vaut pas pour la 3e personne du sin­
gulier: Dans Piarresek erran du, il n'y a pas de pleonasme.

De plus la tendance pleonastique· est un fait dont s'accom­
moderait facilement un adversaire de la passivite: an lieu de
parler de pleonasme du complement indirect il parlerait de
celui du sujet.

Mais tout eela ne resout pas le probleme de la dualite de
conjugaison: car on con~oit l'emploi pleonastique du suffixe­
agent meme avec le verhe etre. De fait, du, se dresse en face
de da, deza en face de dadi. La theorie passive ne rend pas
compte de ce fait."
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Por nuestra parte aiiadiriamos que el paralelismo que presenta
G~vel entre el dativo y el ergativo no es tan evidente como pre·
tende. Por ejemplo, construcciones con da y dativo, si no habi.
tuales, han sido uecuentes desde los primeros textos del idioma 5;
nada similar ha ocurrido con el ergativo.

La conclusion del articulo de Lafitte es desde luego, expIi.
cita:

"On le voit, la theorie passive est uoe interpretation in­
genieuse qui rend compte de certaines cOIncidences grammati­
caIes, morphologiques ou syntaxiques, mais n'etreint pas toute
la complexite du verbe basque."

Ya en la postguerra, Lafon (1943, 158; 1954, 1908), aI que se
dehe el mas importante estudio sobre el verbo vasco realizado
hasta le fecha, se presenta como decidido partidario del pasivismo 6.

Deduce la pasividad del verbo no intransitivo (del verba que pre­
senta en sus flexiones el formante NORK, a traves del siguiente
razon.amiento (1954, 2188.), comparando:

nator 'yo vengo' y nakar'el me trae', de donde

nakarK 'tu me traes', etc.

dator ' el viene' y dakar 'el 10 trae', de donde

dcikarK 'tu 10 traes', etc. etc.

saca como conclusion (p. 219):

"si }'on compare ~aurra dakar 'il apporte l'eofant' et haurra
dator 'l'enfant vient' haurrak dakar 'l'enfant l'apporte' et
haurrak ekarri 'apporte par l'enfant', on est amene tout oa·
turellement it pen,ser que la forme de 2e classe dakar 'il est
apporte (par lui), .: La structure de cette forme apparait comme
passive. On peut :superposer dakar it dator, nakar 'il m'ap­
porte' it nator ' je :viens', etc."
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Esta ves es Naert (1956), quien tras citar los argumentos de
Lafon tal como 108 acahamos de, exponer, expone las siguientes
ohjecione8 :

"11 y a la, a notre avis, un defant de logique: On ne
prouve pas la passivite d'une forme C en l'as8imilant a nne
forme A et a une forme B, a moins d'avoir pre.alablement
defini ces formes A et B comme passives. Or M. Lafon n'a
jamais considere dator comme' une forme passive, hien entendu.
An contraire, il ecrit, juste avant le morceau que nous venons
'de citer: "les verhes qui ne peuvent se constrnire qu'avec le
nominatif sont, pour ce qui est de la diathese, etrangers aux
notions d'actif et de passif". Quant it ekarri, il nous dit it pIu­
sieurs reprises que ~es participes de ce type sont' aussi hien
actifs que passifs, c'est-a-dire (c'est moi qui ajoute) ni l'un
ni l'autre.

La source de l'erreur se,mhre etre la transposition en £ran..
~ais, qui, si l'on veut dans la traduction de dakar maintenir
le '''il'' (= hasque d-) de la traduction de dator "il vient",
ohlige it tourner passivement: "il est apporte". Mais en grec
apothne·skei "il meurt" ne se met pas it signifier "il est
tue" lorsqu'on lui adjoint un complement d'agent comme dans
gr. apothneeskei ha basileus hup6 phoneo·s; il signifie toujours
'il meurt' et la on peut en fait traduire en fran~ais "le roi
meurt de la main d'un assassin". La difference entre cette
phrase grecque et la somme des materiaux hasques est tout
simplement que, dans la plupart des cas, les langues europeen­
nes ne nous perme.ttent pas de traduire avec des expressions
du type "il meurt".

La seule conclusion que l'on peut tirer de la comparaison
de haurra dator '1'enfant vient' eta haurra dakar 'il apporte
l'enfant' est que dat~r et dakar peuvent avoir. le meme sens
literal, sens apparente Et ekarri, selon la deuxieme compa­
raison.

Reste it fixer ce sense M. Lafon, nous venons de le voir,
definit dator comme un ,de ces verbes "etrangers aux DotioDS
d'actif et de passif'. Ceci nous dQnne une marge assez large;
il. peut s'agir d'un intransitif personnel ou impersonnel. n
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en va de meme de ekarri. En partant de dakar la marge est
encore plus large; nous ne pouvons done pas emprunter ce
chemin. Le prohleme devient done: Quel est, au sein de la
notion d '''intransitif personnel on impersonncl", le sens literal
qui s'accorde avec tous les emplois de dator et de dakar?

On sait que ce qui se tradnit en fran~ais par un sujet dans
haurra dator "l'enfant vient" est it un eas non marque, dit
"nominatif', de meme que ee qui se traduit par un objet dans
haurra dakar "il apporte I'enfant" (eeei vient d'etre dit), tan­
dis que ce qui se traduit par un sujet dans gizonak haurra
dakar est un cas marque, par .k, dit '''aetif''. Est-ce ·une raison
pour traduire gizonak "par I'homme"? Evidemment non. 11
y a plusieurs autres traductions qui font it la fois justice a
l'opposition de cas haurra et gizonak dans gizonak haurra
dakar, it l'identite de cas dans haurra dakar et haurra dator,
et a la superposahi~ite de dakar et dator. Par ex. "it I 'homme
(il y a) I'enfant son l'apportage", (il y a) "I'enfant son l'appor­
tage", (il y a) "}'enfant son arrivage" (la difference entre dakar
"son I'apportage" et dator "son arrivage" est secondaire; voir
Lafon, p. 217s.); on hien "de I'homme, etc."

Por 10 demas, la soluci6n propuesta por Naert en el mismo
articulo, asi como la presentada por Martinet (1958) no han conse­
guido sino abocar la discusion a un callej6n sin salida 7.

De todas formas., aunque todavia no se este en condieiones
de eshozar suficientemente una teoria del verbo vasco, 10 que si
parece ser cierto es que existe, hoy en dia ya, una argumentaei6n
suficiente como para abandonar la teoria pasiva por 1a8 numerosas
insuficiencias y ambigiiedades que presenta.

Un primer hecho a apuntar en este sentido seria la ahsoluta
falta de adecuaei6n de la teoria de la pasividad del verbo vasco
a la intuicion lingiiistica de los vascohablantes.

Este hecho ha" sido repetidamente senalado 8 en 108 anos que
ha durado la controversia que, como se ha podido comprobar por
nuestra exposici6n, se ha desarrollado entre lingiiistas extranjeros.
La respuesta de que es normal que el hablante comtin de un idioma
no tenga conciencia de la teoria lingiiistica que suhyace a 8ll com·
petencia no nos parece vilida: ningu~ linguista vasco desde Azkne
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hast8 Michelena ha manifestado nunea, implicita 0 explicitamente
la menor simpatia bacia la teoria. En este sentido no nos parece
impertinente recordar uno "de los postulados de los gramaticos ge­
nerativos, que con Ruwet (1967, 168) podriamos expresar en 108

siguientes terminos:

"En general, cuando la manera mas simple de tratar un
problema dado, clentro del marco d'e un modelo dado, se mues­
tra en contradicci6n' con la intuici6n lingiiistica mas elemental,
tenemos una buena indicaci6n sohre el caraeter inadecuado
del modelo en cuesti6n." 9

Tampoco parece razonahle pensar con Tovar (1954, 61) que
la resistencia de los tratadistas vascos se deha a "un mal enten­
dido prurito nacional", pues, muchos de ellos aI menos, han dado
muestra repetidamente en sus trahajos de hallarse completamente
lihres de tales prejuicios.

Otro hecho a tener en cuenta es la amhigiiedad que adquieren
en manos de los p~sivistas terminos tales como "transitivo", "in­
transitivo", "activo", "pasivo"', "nominativo", "acusativo", "sujeto",
"ohjeto" to••. Reconocemos que la falta 0 imposihilidad de poder
contar por el momento con unas definiciones universales de estos
terminos que sirvieran para todas las lenguas, dificulta la tarea
del lingiiista, pero este debe ser consciente de dicbas limitaciones
a la hora de establecer 108 resultados cuidando que estos no se
vean viciados por interfel"encias metodoI6gicas.

En el fondo, es una de estas interferencias la que denuncia
Naert en el razonamiento de Lafon que hemos reproducido ante­
riormente. Otro ejemplo nos servira para poner de manifiesto el
alcance del hecho que comentamos.

En sn deseo de librarse de definiciones ambiguas, Gavel (1930,
2) propone la siguiente definici6n de 8ujeto:

"Le sujet est un mot (nom, pronom, on locution employee
suhstantivement), qui, exprime ou sousentendu, a des raports
particulierement etroits avec la forme verbale, et exerce sur
elle une influence preponderante."
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Evidentemente, mientra~ no se aelare que se entiende -por "ra­
ports partieulierement etroits", la definiei6n sigue presentando un
notable grado de amhigiied~d. Por explicaciones p08teriores es po­
sible deducir que 10 que Gavel trata de estahlecer por medio de
su deficini6n es 10 que entendemos por "sujeto gramatical": aque­
llo que rige la flexion del verho. Esta definicion puede ser opera­
tiva en castellano 0 en frances, pero no en vasco, donde existirian
segUn. esta definicion tres "sujetos": el elemento en caso ~bsoluto,

el eleme~to en ergativo y el elemento en dativo. Por esto, cuando
trata de _dem9strar qu~ en la £rase aroizak zaldia saldu du (donde
arotz ' carpintero', zaldi ' cahallo', saldu 'vendido'), ' el carpintero
ha vendido el cabaIlo', zaldi es eI sujeto argumentando que si en
lugar del singular ponemos la forma plural zaldiak tenemos varia­
riacion de la flexi6n, arotzak zaldiak saldu ditu, ' el earpintero ha
vendido los cahallos', vemos que el argumento es defectu080, por­
que si 10 que pasamos al plural es arotza igualmente obtenemos
una variaci6n e:Q. la Hexi6n: arotzek zaldia saldu dute,' '108 car­
pinteros han vendido el cahallo' 10 his.

Lo mismo hahria que pensar de la categoria de pasivo, que
como sefiala Michelena (1954, 368), contestando a Tovar (1954),
no podria tener mayor sentido en: un idioma en el que no pu~
diera oponerse a la eategoria de activo, como pretenden 108 pa­
sivistas:

"Si aceptamos que las categorias gramaticales existen y tie­
nen significaci6n solo dentro de cada -lengua, en este caso,
puesto que pasivo solo tiene sentido en contraposicion a activo,
y en vascuence no hay mas que un verbo, el tratar -de decidir
si este es activo 0 pasivo es una cuesti6n tan aeademica, como
el tratar de determinar si vase. mai 'mesa' es masc. 0 fern.
Elvasco conocido dispone adema8 de una especie de pasiva
perifrastica que le sirve para traducir mejor 0 peor las ora­
ciones pasivas de las lenguas vecinas."

Esta "transformacion pasiva" a la que se refiere Michelena y
a la que tamhien hace referencia Azkue segUn hemos visto, no
presenta de todas for:mas una relaci6n con la activa correspon­
diente similar a la que se da en idiomas indoeuropeos. Conside­
rennos las frases:
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'el earpintero' ha vendido el
eaballo'

(lb) Zaldia arotzak saldua do, 'el eaballo ha sido vendido
por el carpintero'

(le) *Arotzak zaldia saldua do,

(2a) Arotzak zaldiak saldu ditu
(2b) Zaldiak arotzak salduak dira
(2e) *Zaldiak salduak dira aro-tzo,k

(3a) Arotzek zaldia saldu dute
(3b) Zaldia arotzek saldua do,

(4a) Arotzek zaldiak saldu dituzte
(4b) Zaldiak arotzek salduak dira

(Sa) Jonek Mikeli zaldia saldu dio
(5b) Zaldia Jonek Mikeli saldua ,do,

(6a) ]onek Mikeli zaldiak saldu dizkio
(6h) Zaldiak Jonek Mikeli salduak dira

(7a) Nik zaldia saldu dut
(7h) Zaldia nik saldua do,

(8a) Zaldia zuek saldua do,
(Bb) Zaldia zuek saldua do,

Del examen de las £rases presentadas pueden derivarse las si..
guientes conelusiones:

1 - Al eontrario de 10 que ocurre en idiomas indoeuropeos, el
8ujeto y el objeto de la aeei6n no modifican BU C8S0. Perma­
neeen asi en· easo absoluto y ergativo.

2 - Los elementos en ergativo y dativo, como vemos por la agra..
matiealidad de (le) y (2e) "han de ir necesariamente inmedia­
tamente antes de la forma nominal verbal 1l• Esto es notable
en un idioma coma el vasco en el que eI libre orden de las
palahras apenas si se halla sometido a restrieeiones, es deeir,
en un idioma que se puede eonsiderar como 'scrambling', para
utilizar la terminologia de gramatieos generativos 12.
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3 - La forma nominal del verho, qu~ se halla en participio, queda
determinada (manteniendose, claro esta, en caso absoluto),
siendo la determinaci6n singular ° plural segUn el numero
gramatical del elemento en caso ahsoluto de la oracion.

4 - La flexion verhal pasa a ser de tipo NOR, bien sea la de la
oracion de partida de tipo NOR·NORK 0 NOR-NORI-NORK.
Por otra parte, solo - puede' presentarse en tercera persona,
concordando como era de prever con el numero del elemento
en caso ahsoluto.

Es preciso seiialar, de todas formas, que estas construcciones
"pasivas", que parecen recientes en el idioma, no pasan de ser para
la intuicion del vascohablante una mera aproximacion a la pasiva
indoeuropea. Asi como a la demanda de traduccion de 'el carpin­
tero ha vendido el cahallo' todo vasco contestaria sin vacilar aro­
tzak zaldia saldu du, it la demanda de traducci6n de 'el caballo
ha sido vendido por el carpintero' contestaria probablemente zaldia
arotzak saldua da, pero tras la vacilaci6n propia del que sabe que
no esta dando mas que la version IDas aproximada a 10 que se le
pide, dentro de las posihilidades del idioma.

Hay, en nuestra opinion, sohrados motivos para pensar que
estas oraciones pasivas son una variante, 0 proceden al menos, de
construcciones de relativo. Aunque un analisis profundo de 108
hechos nos llevaria demasiado lejos, podemos considerar las si­
guientes oraciones, pensadas a partir de (6a) y (6h):

(6c) Jonek Mikeli saldu (dizkion) zaldiak 'los cahallos que
Juan ha vendido a Miguel'.

(6d) Zaldiak Jonek Mikeli saldu dizkionak dira 'Ios cabalIos
son los que Juan ha venpido a Miguel'.

El paso de (6d) a (6b) es completamente normal al pasar de
saldu dizkion-ak a saldu-ak (algo de esto se ve aI hablar de la
declinacion). El hecho que notabamos en 2) y en n. 11, queda­
ria as! explicado, pues se trataria de los elementos de la oracion
relativa incrustada. Por otra parte, en la construccion pasiva, pa­
rece que mas que un participio, saldu es un adjetivo. Parece que
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mnciona como 108 atributos, y la oraClon relativa incrustada de
la que hemos hablado, como un sintagma predicativo. Podriamo8
resumir la situaci6n por el siguiente arbol:

s

NP VP

~
NP' Aux, I
s Cop.

Centrindonos de nuevo en el tema, diriamos, aprovechando el
tipo de argumentaci6n de Michelena, que dificilmente puede ha­
blarse de nominativo (en sentido indoeuropeo) en un idioma como
el vasco que se caracteriza por no tener acusativo, 0 mejor dicho,
en un idioma para el que dicho termino no tiene sentido. Con­
fusiones termino16gicas de este tipo son en opinion de Fillmore
(1966, 48, n. 4.) las responsables "de la comtin creencia de que
las lenguas de 'ergativo' son lenguas en que las oraciones transi­
tivas son obligatoriamente pasivas".

Queremos finalizar con una cita de Holmer (1970, 19), que
constituye una muestra mas del escepticismo con que son ya aco­
gidos entre los lingiiistas extranjeros 108 postulados de la teoria
pasivista:

"The Indo-European nominative expresses the subject of
any finite verb. The Basque ergative, on the other hand, ex­
presses the agent, that is the subject of a transitive verb only.
The subject of an intransitive verb, as well as the direct object
of a transitive verb, is expressed by the stem form (the stem
without any suffix). For this reason the Basque finite verb,
if transitive, has sometimes been considered to have a passive
sense (since the direct object of a transitive verb becomes the
subject when the verb is made passive), hut this idea must be
abandoned at the same time as the idea of a nominative case
in Basque."
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LA DIPARTICION INICIAL EN _EL ANALISIS
EN CONSTITUYENTES

No existe, en 10 que respecta a la lengua vasea, ningun trahajo
que trate la euesti6n, fundamental en la sintaxis, conoeida en ge­
neral por la denominaei6n de "analisis en constituyentes inme..
diatos".

Entre las causas de este hecho podriamos senalar en primer
lngar' la ausencia de .toda tradieion de analisis escolar, dehida a
la 'sencilla razon de que nunea ha sido el vasco idioma de ense­
iianza escolar, con 10 que Dunea se ha visto la necesidad inmediata
de .ahordar este problema. De todas formas este no puede ser el
tinico motivo de que, cuando otros eampos de los estudios vascos
se han desarrollado, ineluso, en ciertos casos, de forma notahle,
108 estudios sobre sintaxis no hayan experimentado el menor pro­
greso.

Una causa mas directamente relacionada con esta situaci6n seria
el earaeter ergativo de la lengua vasea, caracter que le distingue
fundamentalmente de 108 idiomas que han servido de base a todos
los modelos de deseomp08ici6n (parsing) sintactiea. .

- ,

El lingiiista americano Terence H. Wilbur ha sido el primero,
y hasta el momento el tinico, en tratar explicitamente este problema
basico. 1. Comenzaremos por presentar sn argumentaci6n, eon el
fin de centrar, la discusion. Par~e el autor, en 10 que a nosotros
nos interesa, de la presentacion del arbol de la frase paTio bat
egin zuten (paTio 'apuesta', bat 'uno','egin 'hacer'), 'hicieron una
apuesta'.
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s

egin zuten-----"
'they made it'

VP

NP~VB

I
pario bat---

'a bet'

NP'

I
PRO

I
(heiek)

(they)

tras 10 que continua en los siguientes terminos:

"As stated ahove this sentence is in classical terms transi­
tive. The NP that is the subject of the sentence is marked
by a special termination -k. Note heie-k in contrast to hura.
This termination (actually, postposition) is called variously
the ergative case or active case. I shall adhere to the ter~

ergative. A NP marked for the e~gative case occurs whe~ the
VP dominates another NP that occurs without an overt marker.
The latter NP is said to be in the nominative or neutral case.
I shall adhere to the term neutral, for the simple reason that

"a student "of Indo-European will find the use of the term
nominative contradictory. We inmediately run into the pro­
blem of 'subject of' and 'object of' a Basque sentence. It is
a sore point. We must emphasize that the choice of 'subject of'
the sentencen turns out to be a matter not so much of intuition,
but of how we can translate that sentence into another lan­
guage, usually a Romance or Germanic language. This choice
would then have little or nothing to do with the i~ternal

structure of the Basque language. Besides that, i~ introduces
all sorts of transitive/intransitive choices at the heginning of
the grammar. This is an unnecessary and unnatural complica­
tion. For instance, the NP without a postposition must in the
transitive sentence "play the role of 'direct object' while in

. the intransitive sentence, it must play the role of 'subject'.
To say the least, the situation is awkward. In this case our
intuition turns out to be cultural bias. For the moment I
choose to place the NP without the overt case-maker as the
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NP outside of the VP. rhis brings about instant simplification.
The trees for transitive and intransitive sentences have the
same hasic structure. O:ply those NP's with a pp are dominated
by VP. We can restate S3.) in the following manner:

s

NP

NP

PRO

VP

VB

egin zuten

Among the immediate advantages is the one that simplifies
the lexicon in as much as verbs do not have to be classified
8S 'transitive' or 'intransitive', with all sorts of contradictions
in the statements."

Una primera cuesti6n a plantear es, previa a la argumentaci6n
de Wilhnr y la podriamos expresar en los siguientes terminos:
~Por que ha de ser binaria la primera partici6n del analisis sin­
tactico, y no ternaria 0 cuaternaria, por ejemplo?

Respecto a esto s610 queremos decir que la arbitrariedad de
la eleccion hinaria es la arbitrariedad que posee por definicion
todo modelo teorico cientifico. Ningnn modelo teorico dimana ne­
cesariamente de un conjunto de hechos empiricos, y esta afirma­
cion signe siendo valida para el caso en el que dichos hechos
sean lingilisticos. Una teoria lingii.istica establecera una clasifica­
cion y un conjunto de enunciados sobre los datos lingiiisticos em-
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plrlCos, y 10 tinico que se puede pedir a dicha teoria es que de
razon cabal de los hechos reales que trata. Dicho en otras paIa­
bras, sera el conjunto de datos ~mpiricos el I1nico banco de pruebas
de la teoria 2.

Dada esta arhitrariedad esencial, creemos que mas rentable
que inventar una nueva teoria lingiiistica es adaptar los hechos
vascos aI marco de la teoria general, aprovechando asi toda la
metodologia que ha desarrollado dicha teoria. No faltan, por otra
parte, importantes razones extralingiiisticas (por ejemplo pedago­
gicas) que recomiendan utilizar el punto de vista general y evitar
las grandes dificultades de todo tipo que comporta siempre el "ser
distintos" y el partir -de cero. Resumiendo y parafraseando la si..
tuaci6n, afirmamos que para calcular la superficie de nuestra habi­
tacion es mas seneillo y conveniente que utilicemos 108 metodos
que nos proporciona la geometria euclidea, en lugar de recurrir
a otr-as geometrias, siempre posihles y algunas de ellas de hecho
existentes.

Elegimos, pues, para la discusion de los hechos vaseos una
perspectiva binaria, segun la tradieion lingiiistica general. Dentro
de esta hip6tesis de trahajo, como indica '\Vilhur, se nos presentan
dos posibilidades. La primera seria, en opinion de Wilhur, el mero
calco vasco de un analisis idoneo para idiomas romanicos 0 ger­
manieos. La segunda, en cambio, responderia mejor alas caracte­
risticas estructurales profundas de la lengua vasca.

No es diffcil darse cuenta de que 10 que suhyace al punto de
vista de Wilhur es, en el fondo, la teoria pasiva del verbo vasco 3.

En este sentido, el arhol que propone no es mas que la trasposi­
cion de lOB postulados del pasivismo al analisis en constituyentes
inmediatos, y las ventajas que segUn el lingiiista americano pro­
porciona su eleccion son el eco de las que, como hemos visto,
reivindicaba Gavel para BU punto de vista. Por ello, no es extraiio
que volvamos a encontrar en los argumentos de Wilhur algunas
de l~s deficiencias metodologicas a las que nos referiamos al hacer
la critica del pasivismo.

La principal de ellas ataiie a una de las dos grandes ventajas
de su punto de vista: la 8implificacion que deriva del rechazo
de la division de los verhos vascos en transitivos e intransitivos,
innecesaria y mistificadora, segUn el, de 108 heehos. Por nue8tra
parte hemos de confesar que no vemos la forma en la que se puede
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llevar a caho dicha simplificacion.' No negamos que 108 hechos
pue·dan desaconsejar una division de 108 verhos vascos en transitivos
e intrailsitivos, pero 10 ross- que se podria seguir de aqui seria una
discusi6n sobre la terminologia idonea, no la negacion de' la ne­
cesidad de ~na division, necesidad que en nuestra opinion salta
a.la vista .. En efecto, en· algun lugar de la gramatica hahra que
especificar ,que una yieza lexica como eroTi solo se puede comhinar
cQn flexiones verbales de tipo NOR o. NOR-NORI y que no puede
admitir un sintagma en caso ergativo, mientras que ekarri, por
ejemplo, 10 ha de admitir ohligatoriamente 4. El que sea mas con·
veniente colocar este. sintagma dominado directamente por Sopor
VP es otra cuest.ion que desde luego no nos ahorra aquella pri.
mera especificacion. No vemos, por 10 tanto, en que puede consistir
la pretendida. simplificacion del punto de vista de. Wilbur.

Por 10 que atane al otro punto fundamental en su argumenta­
cion, es indudahle que el colocar el NP en caso absoluto inme­
diatamente dominado por S ahorra una regIa transformativa de
la gramatica, regIa que tendria que asignar obligatoriamente el
form~nte ,de ergativo a dicho· NP -completo en el· caso de que la
especificacion del verho, 0 el hecho de que encontraramos en la sen..
tencia otro NP directamente dominado por VP, 10 exigiera. Igual­
mente nos ahorraria las discusiones sobre si dicha transformacion
ha de ser. ciclica 0 postciclica, sobre su punto de inserci6n...

A pesar de esta ventaja inicial de la tesis de· Wilbur, creemos
que hay una serie de hechos que _parecen indicar que la hiparti­
cion "tradicional" r~solveria mas satisfactoriamente una serie de
problemas inmediat~s, como 108 que pasamos a presentar.

Una Importante caracteristica de la Iengua vasca es la notable
cantidad de verb08 que ha formado a base de anteponer al verbo
egin, 'hacer', un sustantivo. A~kue (1905, 221) da cuenta de ·ello
en los siguientes ter~inos: .

"Egin se usa como auxiIiar, por decirlo asi, de nombres.
Asi como las pasiones se acompaiian- de izan, asi las a~ciones
organicas se acompanan de egin. No hay pasion ni acci6n que
por si misma forme verba en esta Iengua. "Temer, amar, que-

. rer, poder", en vascuence son: bilduT izan, maite izan, nai
izan 0 gura izan, alo ahal izan. As! mismo "llorar, toser,
estornudar, sonarse, dormir~', y otra's acciones por estilo que
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en castellano y en frances son verbos, en vascuence no son mas
que nomhres acompaiiados de egin: negar egin, eztul egin,
usin egin, zintz egin, lo egin. Hay algunas ideas que flucttian
entre acciones organicas y exteriores, como "morder". Esta idea
unos la expresan con uil verho: usegi, ausiki, etc.; otros con
nomhre acompaiiado de egin: aginka egin, ozka egin."

A los sefialados por Azkue hahria que anadir un nutrido grupo
de verbos que se refieren a "acciones exteriores": bekatu egin
'pecar' lit. 'pecado hacer', huts egin 'fallar' lit. 'vacio hacer', hitz
egin "hablar' lit. 'palahra hacer" hots egin 'llamar' lit. 'ruido
hacer' alde egin 'escapar' lit. 'lado hacer', entre otros muchos.

Consideremos una £rase como (1):

(1) Jonek bekatu egin du, -'Juan ha pecado' 5.

Su analisis en constituyentes inmediatos nos daria 108 siguien­
tes arboles, segUn las dos versiones":

(2)

s

NP VP

NP v

Jonek bek'atu egin du
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(3)

NP

s

VP

/~
NP V

hekatu Jonek egin du

Llegados a este punto, ea necesario hacer un inciso para indicar
algunos metodos que utilizaremos en la detecci6n del sintagma NOR
o sintagma en caso ahsoluto en una oraci6n. El primero de ellos
consiste en considerar la correspondiente negativa de la frase dada:
el elemento NOR recibe en esta situaci6n el caso partitivo, -(r)ik.
Asi, para (4), tenemos la correspondiente negativa (5):

(4) Jonek zaldia saldu du, ,Jnan ha vendido el caballo'

(5) Jonek ez du zaldirik saldu., 'Juan no· ha vendido ningtin ca­
hallo' 7.

donde vemos que el elemento NOR, zaldia recilie el caso partitivo.
Otro metodo es una aplicaci6n del conocido entre lOB tratadistas
vascos como el del elemento inquirido 8. Consiste en formular,
cuando 10 que se trate de detectar sea el elemento NOR, la pre­
gunta Zer ' que' + verba?, es decir, Zer saldu du? ' l Que ha ven­
dido?' para el caso de (4), donde la respuesta seria zaldia (saldu
du), 'el cahallo (ea 10 que ha vendido)' .

Aplicando estos criterios en (1) vemos claramente que bekatu
es el elemento NOR de la citada oraci6n. En efecto, la correspon­
diente negativa seria (6):
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(6) Jonek ez du bekaturik egin, 'Juan no ha pecado!'

y la respuesta a la pregunta Zer egin du?, serfa: bekatu egin dUe

Sin embargo, existen diferencias entre las frases (1) y '(5) en
10 que respecta aI elemento NOR. En primer Iugar, este se halla
en (5) determinado: la £rase (7) seria agramatical,

(7) *Jonek zaldi saldu du, 'Juan ha vendido el caballo'

mientras que, si hien Jonek bekatua egin du seria posible, resul­
taria analoga a Sll equivalente castellana 'Juan ha hecho el pecado'.
En el mismo sentido. mientras responder simplemente zaldia a la
pregunta Zer saldu du? referida a (5) seria normal, no 10 serfa
tanto responder bekatu a la pregunta Zer egin du? referida a (1):
todo hahlante responderia normalmente con la Ioeuci6n eompleta:
bekatu egin dUe

Hechos de este tipo indican que la relaci6n que existe entre
el nomhre y el egin que se le pospone es mas estrecha que la que
existe en general entre el verba y el sintagma NOR en ,V8SCO. Es
mas, creemos advertir en el tipo de verbos que estudiamos un pro­
ceso segUn el cual eI nomhre esta pasando a ser el verdadero terna
verbal, mientras egin pierde all contenido lexico para CODservar
la funci6n de indicar que el nombre que le antecede se ha verha­
lizado. Este proceso se halla ya realizado 0 inuy avanzado en has­
tantes casos. Consideremos las senteneias:

(la) Mikelek saldu du
(lb) Mikelek ez dusaldu
(le) Mikelek saldu egin du

(2a) Mikelek huts egin du
(2b) Mikelek ez du huts egin
(2c) Mikelek ez du hutsik egin

(3a) Mikele~ "hitz egin du
(3h) Mikelek ez du hitz egin
(3c) Mikelek ez du hitzik egin
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(4a) Mik,elek hots egin du
(4b) Mikelek ez du hots egin
(4c) Mikelek ez du hotsik egin

(5a) MikeIek aIde egi,.. du

(5h) Mikele,k ez du alde egin
(Se) Mikelek ez du alderik egin

El conjunto de £rases que acabamos de presentar se halla
construido, si exceptuamos las tres primeras, con verbos del tipo
nombre + egin. Si comenzamos por las oraciones eorrespondientes
a huts egin, observamos en (2b) que es posible que huts no reciha'
el participio, con 10 que podriamos pensar que el conjunto huts egin
se comporta como erosi en (lb)~ es decir, como un verbo normal
vasco. Es cierto que tambien la frase con partitivo es posible,
como veroos en (2h), pero amhas no son equivalentes, existiendo
una diferencia de matiz que, en el caso (3), con hitz egin, tras­
ciende ya a la traducci6n castellana. Asi, mientras el equivalente
eastellano de (3h) seria 'Miguel no ha hablado', el de (3c) seria
'Miguel no ha dieho ni palabra'. Como veroos las autenticas ne·
gativas' eorrespondientes a (2a) y (3a) son respeefivamente (2h)'y
(3b), roas ,que (2c) y (3c).

En. el easo de (4a), las construcciones (4b) y (4c) no tienen
ya nada que ver entre ellas: (4b) significaria 'Miguel no ha, lia­
mado' y (4c), 'Miguel no ha heeho el ruido'. Por 10 tanto,' (4e)
seria mas hien la negativa de (6).

(6) Mikelek hotsa egin du,

'Miguel ha heeho el ruido ~ que al igual que (4c) es de una grama­
tiealidad muy dudosa.

Para el easo (5), la £rase (Sc) es absolutamente agramatieal
y completamente inaceptable. Se trata de hecho de' una frase sin
sentido, siendo la unica forma 'posible (Sb).

Este ultimo easo es claro: nos hallamos ante el verbo alde egin
'escaparse', formado sohre el nombre aIde aI, agregarsele un ver­
halizador, igual que todo nomhre vasco puede pasar a se:.: verbo
al aiiadirsele el verhalizador tu, como zuritu 'blanquear', de zuri
'hlanco' 9. La tiniea difereneia estriha en que el' verhalizador egin
no puede aplicarse a todos los nomhres. Acorde con esto, es prac-
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tica corriente, entre los escritores de al menos los dos ultimos
siglos, escribir estos verbos formando una sola palabra: h-otseg;,n,
hitzegin, aldegin...

Por otra parte, disponemos de un metodo para saber cuil ea
el verbo de una oracion vasea. Como para el elemento NOR, se
trata de haeer una pregunta, que en este caso es Zeregin du?
,l Que ha heeho?'. Aplieando dicha pregunta a (la) obtendria­
mos (le), que tradueiriamos por 'eomprar (es 10 que ha 'hecho)'.

Formulada la pregunta a (2a) obtendriamos (2d) y' (2e) :

(2d) huts egin (egin du)

(2e) huts egin du

Aunque la respuesta mayoritaria seria (2e), hemos de reealear
que en ninglin easo tendriamos egin simplemente. Por 10 que res­
peeta a (3a) ohtendriamos:

(3d) hitz egin (egin du)

(3e) hitz e~n du

con elara prefereneia por (3d). Para (4a) y (Sa) las tinicas res­
puestas serian, respectivamente:

(4d) hots egin (egin du)

(5d) alde egin (egin du)

La ,tiniea difereneia entre estoB verbos "compuestos" y 108 nor­
males, como erori, es que los primeros no pueden, tomar un nuevo
elemento NOR. Nos eneontramos aSI ante verhos que no tienen 10
que los pasivistas denominan "sujeto", lOB no pasivistas "objeto",
y nosotros elemento, NOR. Volveremos mas adelantte sobre esta
importante euesti6n.

Creemos que la forma IDas adeeuada de dar cuenta de 108
hechos considerados y de sus eonsecueneias seria adoptar la es­
tructura que coloca "proximos" el sintagma NOR y el verbo 10,

dominados ambos por VP. La so1uci6n de Wilbur requeriria trans­
formaciones arhitrarias y de una imprevisible complieaci6n.
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Ademas, esta relacion entre el '''ohjeto'' y el verbo egin que
le sigue no es mas que u;n aspecto, el mas espectacular si se quiere,
pero no el nnico, de un fenomeno mas general, que es el de la
mas profunda relaci6n que se da en la £rase vasca entre el sin­
tagma NOR y el verbo <tUe entre este ultimo y el sintagma NORK.

Pot' ~a parte, egin no es el linico verbo que forma esa es­
pecie de verbos compuestos que hemos estudiado. Lo mismo su­
cede, aunque esporadicamente con 'otros, como odol hustu 11 (odol
'sangre', hustu 'vaciar'), 'sangrar' (hablando del cirujano), en £ra­
ses como Zirujauak odol hustu du 'el cirujano 10 ha sangrado (le
ha hecho una sangria)', cuya negativa es Zirujauak ez du odol
hustu. Zirujauak ez du odolik hustu no significaria nada en este
sentido. Igualmente tenemos derivados con el verho hartu 'tomar',
al que parece que tiltimamente se le quiere hacer productor de
nuevos verhos, como en el neologismo, aI que de8de luego no le
faltan adeptos, partehartu 'participar', lit. 'parte tomar', en fra­
ses como:

(1) Jonek partehartu du 'Juan ha participado'

cuya correspondiente negativa seria (2):

(2) Jonek ez du partehartu

Notese que participar es un verbo intransltlvo (en el sentido
indoeuropeo de la palabra), mientras que an equivalente vasco
requiere el ergativo, es decir, es uno de 108 que nosotros denomi­
namos aqui transitivos 12.

Por otra parte, en la compOSlClon, que juega un papel fun­
damental en la 'morfologia vasca, existe un procedimiento, £re­
cuentisimo y vivo en l~ lengua actual, por el que se forman Due­
vos nombres a base de componer un nombre con un verbo que
se le pospone (N1 + V = N2). En general N 1 ha de ir en caso
ahsoluto, es decir, es el "objeto" del verho transitivo con el que
se compone, como se puede comprohar desde los primeros testi­
monios del idioma.

Hemos de advertir que la union de los dos elementos en corn­
posici6n es profunda en el sentido de que no se trata de una mera
yuxtaposici6n, pues N 1 toma, en laa realizaciones mas antiguas del
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£enomeno aI menos, no sn forma normal, sino la propia de la
composici6n. Asi aratuzte 'abstinencia', donde N 1 es arat-, forma
de aragi 'carne' en 108 compuestos. Respecto a V se presenta en
sn forma de accion 0 forma substantivada: cf. en el ejemplo an­
terior uzte de utz(i) 'dejar'. Igualmente tendriamos anka-sartze 13

,metedura de pata' (cinka 'pata', sartze, de ·sar(tu) 'meter'), ar­
turratze 'aurora' lit. 'rompimiento del alba' (art-, forma compo­
sitiva de argi 'luz', urratze de urra(tu) 'romper'), gaztain-biltze
'recoleccion de la castafia' (gaztain- forma compositiva de gaztaina
'castafia', biltze de bil(du) 'recoger'). El numero de ejemplos es
teoricamente infinito.

El nlUnero de compuestos de la misma forma pero en los
que N 1 procede de. un easo e~gativo es en cambio muy reducido
y se limita a compuestos formados sohre verhos como jo 'piear',
por ejemplo en harjo '(planta 0 huta) atacada por el gusano' (har
'gusano', jan 'corner'), en pipi-jana '10 apolillado' lit. 'comido por
la polilla' (pipi 'polilIa'), pikatu 'picar', en baztanga-pikatu 'pi­
cado de viruela' (baztanga 'viruela'). Como se puede observar, se
trata en todos los casos de compuestos antiguos formados sobre lin
conjunto muy reducido de verhos que SOD, ademas, semanticamente
muy homogeneos.

Acabamos de sefialar que en 108 compuestos con N 1 en caso
ahsoluto el verho se presenta en forma nominal substantivada.
Hay que indicar respecto a esto que la misma forma adopta el
verho en las nominalizaciones. Aunque el estudio de la nomina­
lizaci6n vasca esta practicamente por empezar, Heath (1972), ha
tratado el prohlema de la genitivizaci6n de 10s sintagmas de com­
plemento en los dialectos vaseo septentrionales, problema sin duda
estrechamente relacionado con el de la nominalizaci6n. Una de
las conclusiones que se desprende de su trahajo es que hay mo­
tivos para pensar que el "sujeto" de los verbos intransitivos y el
"objeto" de los transitivos, es decir, los sintagmas que aparecen
en la8 £rases en caso absoluto no son identicos como afirmahan
los pasivistas:

"I will not claim that IS's [sujeto de un verDo intransi­
tivo] and TO's [objeto de un verbo transitivo] are syntactically
identical at all levels, even though both take the ahsolutive
case in main clauses. There are differences between them, espe­
cially in rules affecting subordinate clauses. For example, in
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certain type of complements we get a non-finite co~plement

when the TS or IS is coreferent to a NP in the next clause
up, hut a finite one (e. g. a subjunctive clause) otherwise,
even when the TO is coreferent.. EQUI.NP DELETION may
also affect IS's differently from TO's."

Esta serie de hechos nos hace pensar que la posicion de Wilbur,
derivada de puntos de vista pasivistas, ha sido el resultado .apre­
surado de un analisis que adolece de falta de profundidad, y se
limita a considerar un numero insuficiente de datos. En efecto,
BU modelo parece ser incapaz de dar razon de fenomenos mas com­
plejos, del tipo de ]os tratados por Heath, por ejemplo.

Existen en vasco una serie de verbos que se conjugan con las
flexiones de tipo NOR-NORK y NOR-NORI.NORK, es decir, ver­
bOB que exigen elemento NORK _y que, por 10 tanto, nosotros de­
nominamos aqui transitivos, para 108 que el elemento NOR u
"objeto" resulta hasta impensable. Se trata de verbos comunes a
todos' 108 dialectos y muy utilizados, como irakin 'hervir', iraun
'durar', etc. La expresi6n 'el agua hierve' es en vasco urak diraki,
con UT 'agua' en easo ergativo. Igualmente 'la sequia dura' leihor­
teak dirau.:. donde las preguntas Zer diraki?, Zer dirau?, no tie­
nen sentido. A ellos hay que afiadir verbos como erauntsi/erausi,
muy extendidos, aunque no eomunes, que poseen las mismas ca..
racteristicas. As! encontramos en Axular Atheak atheari daraun­
tsanean 'cuando una hoja de puerta golpea a la otra' 14.

En el mismo sentido, el verho que se traduciria aI castellano
por 'salir', i-je-/urten, es transitivo para mas de la mitad de 108

vascos: ]onEK irten DU "Juan ha salido', donde evidentemente
no tiene sentido preguntar 'l Que ha salido?'. Por au' parte -vize.,
igon, ant. igo, "suhir' es tambien transitivo: JonEK igon DAD
(dau variante vizeaina de du), 'Juan ha subido'.

Hcchos de este tipo exigirian a Wilhur admitir diagramas ar­
h6reos sin NP directamente dominado por S. Suponer una regIa
transformativa de deletion que suprima a nivel de estructura su­
perficial dicho NP seria, como hemos indicado, ir contra los hechos
vascos, ya que seria suprimir algo que hajo ninguna suposici6n
razonahle puede pensarse que exista a unnivel mas profundo.
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Es necesario declarar que verhos de este tipo nunea han sido
sentidos por 108 vascos como algo extraordinario 0 excepcional den­
tro de la estructura del idioma. Azkue, por ejemplo, en 8n magno
DICCIONARIO VAsco-EsPANOL-FRANCES (dos vol. 1905-1906), en 108
apar~ado~ dedicados a iraun e irakin se limita a senalar que "son
verhos conjugahles" sin que ningtin otro detalle le parezca digno
de ser. resaltado en ellos 15.

Existen easos de deletion de ergativo, en oraciones que desig­
nan fenomenos metereol6gicos, como en euria an duo 'esta lloviendo'
(euri 'lluvia'), donde ari du es un verho que, como nos 10 indica
la presencia de du, exige un elemento en ergativo. Pero esta deletion
de ergativo tiene clara explieacion historiea y, todavia hoy, lain­
koak euria ari du (lainko 'Dios'), aunque agramatieal (extrafio a
la norma), es perfectamente comprensihle. Igualmente la tiene el
empleo d~ ergativo con verho intransitivo en expresiones del tipo
goseak. dago 'esta hambriento' (gose 'hambre'), para los que exis­
ten testiD;Lonios que demuestran sn proeedencia de locuciones como
goseak hilik dago 'esta muerto de hamhre'. .

Volviendo a los verhos de tipo iraun, irakin, su numero aparte
de ser importante, aumenta continuamente. Ya nos hemos referido
anteriormente a que verhos formados a base ,de nombre mas verbos
como egin, etc., estan pasando a la misma situacion. Por otra parte,
10s dohles de procedencia romanica de verbos como jarraiki 'se-.
guir', desagertu 'desaparecer', es decir, segitu, desaparezitu, poseen
la misma caraeteristica de faIta de ohjeto. Asi tenemos Jonek Mi­
keli segitu dio £rente a Jon Mikeli jarraikitu zaio 'Juan ha seguido
a Miguel', 'y Jonek desaparezitu du £rente a Jon desagertu da 'Juan
ha desaparecido' 16. Parece asi que existe una tendencia en vasco
actual a sentir todos 108 verbos (menos 10s que designan rigurosa­
mente un estado) como transitivos, es decir, neeesitados de elemento
ergativo. Esta tendeneia se realiza mas lacilmente en prestamos,
al no sentirse el peso de la tradici6n lingiiistica. En consecuencia,
no seria, quizas, excesivamente aventurado establecer la previsi6n
de que podria llegar el dia en el que el sujeto de todos los verbos
vascos presentara la marca de ergati~o, y la division transitivo/
intransitivo se realizara segUn tuviera 0 no sentido para un verbo
determinado la nocion de objeto. Estariamos aSl, utilizando la ter­
minologia de Fillmore (1968, 14), ante el paso de un sistema "er­
gativo" (como el vasco actual) a un. sistema "acusativo" (sist~ma

indoeuropeo). Segun la hip6tesis de Uhlenbeck y otros, que recoge
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Fillmore en el pasaje citado, el paso que eventualmente prevemos
para el vasco' pudo darse antiguamente en indoeuropeo.

Otro hecho que no parece favorecer la POSlClon de WiIbur es
la intuici6n lingiiistica de todo vascohablante a la que ya nos hemo8
referido al tratar la cuesti6n de la pasividad del verbo V8SCO. En
efecto, ante esquemas del tipo

(1) Xl etorri da 'Xl ha venido'

(2) X 2-ek Y ekarri du 'X2 ha traido a Y'

todo vasco-hablante asociaria Xl Y X2, Y no Xl e Y, pues para el
10 importante es que X, independientemente de que presente 0 no
la marca de ergativo (esto es secundario y depende simplemente
del tipo de flexi6n a emplear) 17, efectue la acci6n, sea .esta del
tipo que sea.

A esto parece apuntar tamhien 10 que denominaremos "corre­
ferencia pronominal". En uases como

(1) .etorri da eta eraman du

(2) eraman du eta etorri da

'ha venido y 10 ha llevado'

'10 ha llevado y ha venido'

siempre se piensa que Xh el que ha venido, es igual al X2 que
ha llevado, no al X 3 que ha sido llevado por el otro.

Esto quiere decir que si Xl ha llevado a X2 a casa de este
y luego X 2 ha vuelto no se podra utilizar, para indicarlo, la expre­
si6n sin pronombres extraverbales (2), pues esta indicaria que ha
sido Xl quien ha vuelto tras llevar a X 2 a Sll casa. Expresiones
derivadas de (2) como

(3) eraman eta, etorri da, 'tras llevarlo, ha venido'

(4) eramanik, etorri da, 'habiendolo llevado, ha venido~

se derivaran, como (1) y (2), de la coordinaci6n de Jas oracio­
nes (5) y (6):

(5) X-ek Y eraman du

(6) X etorri do
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_19ualmente de las oraciones:

(7) X esaten ari da 'X esta diciendo'

(8) X-ek kolpe bat eman dio 'X le ha dado un golpe'

derivamos, juntamente con (6):

(9) X-ek, etorririk, kolpe bat eman dio 'X, viniendo le ha
dado un golpe'

(10) X kolpe bat eman diola esaten ari da 'X ests, diciendo
que le ha dado un golpe'.

Donde vemos que 10 que importa a la bora de establecer el
sentido no ea la presencia 0 no de la marca de ergativo, sino
el elemento que desempefia el papel "snjeto" (en sentido indo­
enropeo) en las oraciones correspondientes. El que ~n la oraci6n
derivada dicbo snjeto aparezca 0 no en ergativo depende simple­
mente de enal sea la flexion del verba principal de la compo­
sici6n.

Aunque la 80luci.6n a la cuestion de la coordinacion, no ya
para el vasco, sino para cualquier idioma, no se halla todavia
totalniente establecida, parece ser que en vasco se adaptan mejor
a 108 hechos que acabamos de considerar diagramas arb6re08 de
tipo

NP

s

VP

NP v

X-ek y eraman du
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(12)

s

, NP VP,
v

I
x etorri da

donde 108 NP a cODsiderar en la transformacion de deletion se
hallan en la misma situaci6n estructural (dominado8 'por el mismo
nudo), que ·108

(13)

s

ND

v

x X-ek eraman du
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(14)

s

NP

que propondria Wilbur.

VP

I
1

etorri da

Respecto alas orae.iones con r,elativo 18 han sido estudiadas
hasta. el momento, utilizando puntos de vista transformativos, tini­
camente por de Rijk 19 que impncitamente adopta para 8U e8t~dio

la bipartici6n inicial "tradicional", sin que parezca que ello le
haya acarreado dificultades que se hubieran salvado mas airo~_a.

mente desde el p~nto de vista de Wilhur.
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CONCLUSION

Demos examinado las dos alternativas que en principio ofrece
la lengua, vasea respecto a la bipartiei6n inicial en el analisis en
constituyentes. Teniendo en cuenta solamente hechos de superficie
parece que la hipartici6n propuesta por Wilbur, que de acuerdo
con 108 postulados pasivistas agrupa el sujeto del verho intransi..
tivo y el objeto del transitivo por un lado, y el sujeto del transi.
tivo (entendlendo siempre 10s terminos 'sujeto' y 'objeto' en sen­
tido indoeuropeo) por otra, da euenta de los hechos vaseos de
forma mas satisfactoria que la posici6n alternativa. Sin embargo,
la consideraeion de hechos de estructura profunda nos ha puesto
de ,manifiesto las insuficie'neias de dieha aproximaeion, y las ven~

tajas que para una adecuada explicaci6n d~ 10s mism08 presenta
la hiparticion que agrupa por un lado 108 sujetos y por 'otro el
ohjeto del verho transitivo, hipartici6~ ademas equivalente a l~

que se efectua en el 'analisis de idiomas indoeuropeos y no erga.
tivos en general. Nuestra conclusion es, por tanto, que' la ergati~

vidad que se presenta en idiomas como el vaseo es un fen6meno
que ataiie a niveles superficiales y que, en consecuencia, no jus­
tifiea planteamientos iniciales dife~ente8 de 108 utilizados' en las
lenguas que no presentan dicha caraeteristica.

Dicho en otras palahras, la, ergatividad se resolveria en una
gramatica transformacional (segUn el modelo de Chomsky, 1965)
por una transformacion, la transformacion ergativa, que se apli­
earia obligatoriamente a toda frase cuyo analisis estructural supu­
siera el siguiente arbol:
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El camhio estructural de la transformaci6n consistiria esen­
cialmente en la adici6n del morfema de ergativo, ·K, aI NP di­
rectamente dominado por S.

De todas formas, esta -no es una conclusion definitiva, en el
sentido de que, por definicion, ninguna 10 puede ser en una ciencia
empirica como la lingUistica-. La consideraci6n de nuevos hechos,
o un anaIisis mas profundo de 10s aqui presentados, pu·ede traer
como consecuencia la necesidad de _un nuevo planteamiento, que,
a ell vez, tendria que acogerse necesariamente a la inevitable con·
dici6n de provisional.
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Notas a la primera parte.

(1) El subrayado es nuestro.

(2) Volveremos a tratar al final del presente apartado este ultimo punto.

(3) Volveremos sobre este tema en el proximo apartado del presente trabajo.

(4) En opinion de Michelena (comunacion oral, 9-8-75), este argumento de
Lafitte sohre el valor activo de los participios pasados vascos cojea, por­
que se trata de un hecho familiar en lenguas que tienen la oposici6n
activo/pasivo: late pransus, potus, cenatus pueden tener un valor tan
activo como bien comido y bien bebido, late iuratus, como jurado 0

vase. zin-egotzia (egotzi 'lanzado'), indica a alguien que ha prestado ju­
ramento.

(5) Se encuentran ya en el primer. libro impreso publieado en lengua vasca.,
el LINGUAE VASCONUM PRIMITIAE de BERNAT DECHEPARE, Burdeos 1545, y
eran muy frecuentes en escritores labortanos y bajo-navarros en 108 anos
en los que se debatia e~ta polemica.

(6) Segun seiiala en 1943, tomo I, pig. 15: "La 'conception passive' du verhe
'transitif' basque, [ ••. ] est reconnue aujord'hui de tous les bascologues
competents et connue de heaucoup de linguistes qui ne sont pas basco­
logues".

(7) Vease sobre las proposiciones de Naert y Martinet, Wilbur (1970, 58.59)'.

(8) Lo mismo sucede para otros idiomas con construcci6n .ergativa, como los
caucasicos. Segun declara Dumezil (1932, 156): "il rn'a semble d'ailleurs'
que les usagers n'ont plus conscience du fameux caractere 'passif' du
'transitif' caucasien".

(9) Volveremos sobre este argumento de la faIta de adecuacion en el cuarto
apartado.

(10) A esto hay que aiiadir el hecho de que no todos ellos utilizan estos con·
cept05 en el mismo sentido, 10 que dificulta todavia mas la comprension
y comparaci6n de sus punt08 de vista.

(10 his) En el mismo sentido tenemos la confusion existente entre los pasivis­
ta5, con los terminos 'nominativo', 'instrumental', 'activo'. Al tratar
el ergativo como un instrumental, parece que 108 pasivistas se olvidan
de que existe en vasco un caso instrumental especifico, -(e)z, como hizo
notar ya Vinson (1921, 37). Tampoco se trata de la distinci6n [AgenteJ/
[Instrumental] tal como la plantea Fillmore (1966, 48): of: The janitor
will open the door with this key 'Zaindariak irekiko du atea giltza honez'
(zaindari 'janitor" giltza 'key'), y this key will open the door 'Giltza
honek irekiko du atea', donde eI instrumental (en el sentido de Fillmore)
key va en vasco hien en caso instrumental, hien en ergativo.

(11) El orden de 10s elementos entre si, en cambio, puede cambiarse, teniendo
junto a (5b), zaldia Mikeli Jonek saldua da, completamente gramaticaI.

(12) Vea~e sohre el caracter 'scrambling' del vasco, de Rijk (1969, 319s).
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Notas a la segonda parte.

~l) Se trata de unos. apuntes multicopiados sobre lingiiistica vasca, que re..
producimos con autorizacion del autor.

(2) Podriamos decir _que la unica condicion que se exige a una teoria es que
necesariamente tiene que e~plicar un conjunto de hechos, de una Ma·
nera razonablemente satisfactoria, y tan hien 0 mejor que otra teona
alternativa.

(3) Desde otro punto de vista, parece claro que Wilbur signe fielmente en
su argumentacion el metodo estructuralista en el sentido que solo se
atiene a hechos de superlicie. Nos referiremos mas adelante a la6 Hmi.
taciones de esta posicion referida a hechos vascos conctetos.

(4) Meno·s en construcciones impersonales, para las que, como es sabido, se
emplean flexiones de- tipo NOR (da ...), con la limitaeion que han de
ser siempre forroas de 3.a persona del singular. De todos modos, parece
que la manera mas satisfactoria de dar cuenta de dichas construceiones
seria una regIa transfor:matoria.

(5) Ya hemos indicado que el vasco parece un idioma scrambling. Asi, equi..
valentes de (1), salvo cuestiones de matiz, como en latin, serian, bekatu
egin du Jonek, egin du Jonek bekatu... La unica restriceion seria que
egin ha de preceder a dil y que entre ambos no puede colocarse mas
que un reducido numero de particulas wodales. .

(6) Lo denominamos asi tratando de evitar la ambigiiedad de terminos como
"sujeto" y "objeto'1'l, aun a' riesgo de complicar relativamente la termi..
nologia.

(7) Para Erases como (4), existen en princlplo dos posihilidades de negacion:
la expresada en (5) y (5'): Jonek ez du zaldia saldu 'Juan no ha ven..
dido el eaballo'. Utilizando un formalismo 16gico, diriamos que si re-
presentamos (4) por ix, (5') seria -'ix, y (5) AX (Iix).

(8) El elemento inquirido seria el thema (en oposicion a rhema) de 108 de
la Escuela de Praga, 0 el topic. (en oposicion a comment) de la escuela
americana.

(9) Este fenomeno alcanza no solo a nombre8, sino a adverbios, hobe 'mejor':
hobetu 'mejorar', 0 nombres con directivo, por ejemplo: etxera 'a casa':
etxeratu 'ir a casa'.

(10) Algo similar se indica en Ruwet (1967, 228, D. 1), para expresiones como
prendre peur, mettre en place, pecher a la ligne.

(11) Ya en Axular (1556.1644), maximo exponente de la literatura vasea chi­
sica. Vease Villasante (1974, 447).

(12) Existe nna amplia relaci6n de verhos de este tipo, creados sobre eman
'dar', etsi ~reputar', hartu 'tomar\ eduki 'tener', etc., en Villasante
(1974b, 29s).

(13) La cuestion del guion es puramente ortografica.
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(14) Vease Villasante (1974a, 180).

(15) En el mismo sentido Ithurry (1895, 58·59): "Les verbes dirau, il dnre;
diraki, il hout; dirudi, i1 ressemhle, hien qu'i1s soient intransftifs quant
it la signification, se conjugent ,neamoins comme les verbes transitifs ci­
dessus".

(16) Leemos en Juan Bautista Aguirre, escritor vascofallecido en 1823, en el
primer tomo de sus ERACUSALDIAC, pig. 41, saltatu da, donde actnalmente
la mayoria de vascos diria, saltatu du, salto egin du 'ha saltado'.

(17) Acabamos de ver que el numero de verbos intransitivos (en sentido indo­
europeo) vascos en los que el sujeto, en lugar de en caso absoluto,
aparece en ergativo es notable, y, ademis, va incrementandose COD el
paso del tiempo. .

(18) Las oraciones relativas vascas no carecen de interes para la teoria lin­
guistica universal, pues estamos ante un caso de oraciones que se incrus­
tan por la izquierda.

(19) En RELATIVE (:LAUSES IN BASQUE: A GUIDED TOUR, multicopiado. El mismo
autor ha realizado an tesis, no publicada, en el M. I. T. sobre el mismo
tema.
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