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NOMINALIZADORES Y COMPLEMENTARlZADOS EN EUSKARA

KARMELE ROTAETXE AMUSATEGI

En un articulo sobre otro tema puhlicado en 108 dias en que yo e8toy
preparando e8tas lineas, LUls MICHELENA indica:

"La actividad critica, que como la caridad hien entendida
tiene que empezar a aplicarse a 10 que sale de uno mismo,
no puede eer sino un continuo tejer y destejer: en el mejor
de 108 casos siempre hay datos que anadir a 108 ya aducido8
para que la imagen que antes se present6 pueda eer retocada
y rectificada 0 hien, en el peor, para cambiarla de punta
a cabo." (1) ,

Al escribir estas paginas, no creo estar en el peor de 108 casos puesto
que mis conclusiones actuales no alteran "de punta a cabo" la8 que en
una ocasion anterior he emitido; pero tampoco me encuentro en el mejor,
ya que 108 datos nuevos que hoy quiero aportar difieren de manera b'as­
tante importante de otros presentados e interpretados con anterioridad,
?bligandome a rectificar conclusiones ya emiti~as y puhlicadas.

El material ohjeto de revision aparece en mi tesis de Doctorado
terminada en 1976, defendida en Salamanca en junio 1977 y entregada
al editor unos meses mas tarde, puhlicandose en enero de ~978 bajo el
mismo no~re: Estudio estructural del euskara de Ondtirroa (2). Como
se dice en la nota introductora del libro -OhaTTa-, la obra editada
no presenta correcciones al contenido de la tesis y, como tambien seiialo
en tal nota, podia entonces yo misma sospechar que las prisas en depo­
sitar la tesis a tiempo (un tiempo que despues resulto demasiado holgado
por 10 que se refiere al Tribunal de Salamanca), asi como las prisas en
la entrega "al editor eran condiciones' negativas para unas Ultimas revi­
siones de todos y cada uno de 108 puntos abordados.

Este articulo pretende precisamente enmendar a1gunos de 108 dato!
propnestos sobre NOMINALIZACIONES (Cap. 3.05) y, en especial, so-
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bre la8 posibilidades de complementaci6n nominal que tales nominali­
zaciones ofrecen en la lengua vasea, a traves de una realizacion concreta:
el euskara de Ondarroa.

AI elegir el titulo del trabajo actual, he procnrado evitar un error
cometido anteriormente: dar pie a que un trabajo de investigacion sobre
la lengua vasca sea visto por algunos como excesivamente localista. Por­
que es ohvio que a) el euskara de Ondarroa es euskara antes 0 al mismo
tiempo quiza que es de Ondarroa; b) todo estudio lingiiistico parte -y
no podia menos de hacerlo yo-- de teorias lingiiisticas generales para
analizar, mediante tales teorias, un material concreto, siendo el que yo
he elegido tan valido como' cualquier otro, dentro de 108 postulados
lingilisticos. Asi, en el problema de las nominalizaciones se comportan,
creo, por igual todas las hahlas occidentales en 10 que respecta al punto
concreto abordado: la posibilidad- 0 imposibilidad de complementari­
zaci6n. Por ello, ottecere junto alas formas recogidas, en las que como
en todas laa hahlas vascas han actuado reglas de Morfofonologia, formas
homologas del euskara unificado. Es sabido por oti'a parte, como 10
ha demostrado hace unos anos JEFFREY HEATH (3) llegando a unas
conclusiones que yo he podido ratificar en- ESEO, que las hablas orien­
tales complementarizan con mayor facilidad; pero esta diferencia separa
dos ~andesgrupos de hablas vascas y no el comportamiento especial
del vasco hablado en Ondarroa que eigue las pautas de au situacion
geografica.

Soy consciente, por otra parte, de que 108 dat08 que hoy rectifico,
tal y como fueron puhlicados en ESEO, habran podido parecer erroneos
a algu.n lector, precisamente por no atenerse al euskara hablado a este
lado de 108 Pirine08 y tamhien soy consciente de que mis rectificaciones
actuales pueden no llegar a tal destinatario. Por una vez sin embargo,
puede parecerme suerte el que tan pocos nos interesemos por publica­
ciones cientificas en tomo a nuestra lengua y que esos pocos seamos
a la vez lectores de libros y de revistas del Pais. Asi 10 espero porque
no veo IDas via que la de este Anuario -que goza ya de una cierta
tradici6n en nuestras Bibliografias- para reconocer pUblicamente unos
errores involuntarios en 108 datos que me llevaron a unas interpreta­
ciones no conformes al material de analisis, puesto que los resultados
dehen ser, como aconsejara LOUIS HJELMSLEV "conformes aux donnees
de l'experience" (4). Se trata, por otra parte, de una obligaci6n que
asumo a gusto por _cuanto 108 nuevos datos me permiten una interpre­
tacion mas sistematica de 108 hechos que los antiguos y que se ajusta
mejor al principio segUn el cual una descripcion tiene que ser "aussi
simple que possible" (5).

En cuanto a la causa de 108· errores, posiblemente no la conocere
nUDea. Revisando horradores, he comprobado, que no tienen asterisco
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1a8 construcciones que hoy voy' a presentar como .agramaticales. Pudo
tratarse de olvido mio 0 de una informaci6n mal suministrada porque
a' veces los encuestadores, ansiosos de recoger datos, 'no medimos hien
en que momento hemos saturado ya la capacidad de respuesta fiabIe
de nuestros informantes. En todo caso, esta experiencia muestra que
la puesta en practica de cualquier metodo puede recoger errores no
imputables, por ello, aI metodo mismo.

1. MATERIAL DE TRABAJO

1.1. Las correcciones afectan a la parte del' corpus tratado en ESEO
en el apartado 3.05 que se ocupa de las secuencias base-conectivo general,
derivativo, es decir de la8 formas que suelen ser presentadas en nuestras
gramaticas como de genitivo. El intento de' esclarecer el significado de
tales sintagma8 vascos,' a partir de teorias generales, me llevo inevi­
tablemente a esclarecer el significado -0 mejor funcion- del -genitivo
en general que consiste, recogiendo ideas de un lingiiista mnndialmente
'conocido en sn poder de "transposition" de una dependencia verbal en
dependencia nominal (6), tipo "el 'hombre tiene una casa", "la casa del
homhre'" por ej. 0 "el padre llega a casa", "la llegada del padre...",
etcetera.

Es evidente, por 10 tanto, que todo sintagma 'del que forma parte
un genitivo, como determinante de un determinado, (la llegada del
padre) resulta de una nominalizacion de una forma verhal (llegada)
que, una vez nQminalizada, requiere su propio tipo de complemento
(del padre). Seria inoportuno en este articulo -que solo pretende ser
de correcci6n- repetir 10 que en ESEO he explicado con abundantes
datos. Las correcciones que quiero seiialar afectan mas concretamente
a dos tipos de nominalizaciones: lae de verbos (- traIl:s.) tratadas en
3.05.5.1. pp. 361-367 y las de verbos (+ trans.) tratadas en 3.05.5.2.
pp. 367-379. No afectan, en ahsoluto a los sintagmas en los que aparen­
temente (superficialmente) no hay ninglin verbo nominalizado (tipo /Ia­
gunaren etxea/ "la casa del padre" (7), tratadas en 3.05.5.3. y para las
que, hoy por hoy, me eigue pareciendo no s610 perfectamente'vaIida
sino indispensable la asuncion de una transformaci6n SUM PRO HABEO.
Por 10 que se refiere a 108 dos primeros grupos de frases, las rectifi­
caciones actuales no afectan a 108 nominalizadores alIi presentados. Las
formas nominalizadas /etorti/ y /etorreri/, como /josti/ y /joskeri/
siguen siendo validas y sigo manteniendo boy las mismas conclusiones
que en ESEO en cuanto a su particular comportamiento. Tengo interes
ademas en seiialar que tales formas no son exclnsivas de Ondarroa mas
que a nivel de discurso. Aplicando laa reglas de Morfofonologia, expli-



252

cadas con el necesario rigor a 10 largo de ESEO (8), 'no cuesta dema­
siado esfUerzo comprender que a nivel subyacente se encuentran en
estos casos concretos forma! com~ /etorte-a/ y /etorrera-a/ 0 Jjoste-al
y /joskera-a/. Las rectificaciones afectan a 108 ~omplementos nominales
de estas, provisto8 de marcas de conectivo (0 genitivo) que presentan,
segUn mi anaIisis la estructnra suhyacente siguiente / Base-Determinante
General (0, si se prefiere, Articulo) - (Morfema de Plural) - SufiioJ.
Figura tamhien entre las formas a rectificar la .de un posesivo de la
primera persona del discurso, presentada en ESEO como /nire/ "mi".
La encuesta actual muestra que no son gramaticales algunas de laa com­
plementaciones que yo habia presentado como tales.

Tal encuesta ha segnido una tactica distinta a la que adopte para
la recogida del corpus. Para este, como se dice en la Introduccion de
ESEO, habia preguntado yo en castellano, con el fin de evitar por parte
de mis informante8 actitudes de hipercorreccion faciles de obtener si
hubiera preguntado en el euskara que utilizo. En esta ocasion, sin em­
bargo, puesto que mis dudas afectahan a la gramaticaIidad de frases ya
recogidas, me ha parecido mas adecuado proponer yo misma esas frases
a lOB informantes, preguntandoles si las reconocian como propias de sn
prictica lingiiistica. Han participado en la encuesta actual:

MIREN BASTERRETXEA - IRuNE JUARISTI

EOURNE ARRIZABALAGA - Josu ARRIZABALAGA

1.2. lt1aterial y rectificaciones

1.2.1. Verbos nominalizados (- trans.) • Frases de 3.05.5.1. (p.363) •

Para esquema de incrustaci6n de fr. constituyente, ESEO p. 361.

Presentadas en ESEO

a) Jgurasun Ondarrure etorti ona daJ
"la venida de 108 padres a O. es buena".

b) ,/gurasun Ondarrure etorreri ona daJ
"la venida de 108 padres a O. ea buena".

c) Jni Ondarrure etorti ona da/
"mi venida a O. es buena".

c') /* nire Ondarrure etorti ona da/
'~mi venida a O. es huena".
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d) /nire Ondarrnre etorreri ona da/
"mi venida a O. es buena".

e) /gurasun Ondarrure etorti atzeratu eiiiyabe/
"han retrasado la venida de lOB padres .•."

et) 19urasun Ondarnire etorreri atzeratu eiiiyabel
"ban retrasado la venida de lOB padres ..."

f) / gurasuk Ondarrtire etorreri atzeratu eiiiyabe/
"han retrasado el venir 108 padres ..."

f') /gurasuk Ondarrlire etorti atzeratu eiiiyabe/
"108 padres han retrasado el venir \ .."

g) /nire Ondarrtire etorti atzeratu eiiiyot/ '
"he retrasado mi venida a ..."

b) /Dire Ondarrnre etorreri atzeratu eifiyot/
"he retrasado mi venida a ..."

i) lni Ondarnire etorti ezgako gu~tal

"no le gusta el que venga yo a ...n·

it) /gurasuk Ondarrure etortik poza emoteosku/
"el venir 108 padres a O. nos alegra".

j) /Dire OndarrUre etorreri ezgako gusta/
"no le gusta mi venida a 0."

j') /gurasun OndarrUre etoJ;rerik poza emoteoskul
"la venida de 108 padres a O. nos alegra".

Correcciones segUn noeva encoesta

a) tal como aparece es * y debe decir /gurasuk ...1
h) sUn caEnbios

c) sin cambios

et) sin cambios

d) sin cambios

e) tal como aparece es * y debe decir Igurasuk Ond. etorti ...1
e') sin camhios, aunque se propone una .sugerencia que indicare en

Observaciones
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f) sin Camhi08

it) sin caniliios

g) tal como aparece ~s * y debe decir /nik Ond. etorti ...1 0 /neuk
atzeratu dot Ond. 'etorti/

h) no ea cuesti6n de gramaticalidad sino de aceptabiIidad; sin re­
chazar esta frase, varios informantes prefieren Ineure Ond. eto­
rreri atzeratu eifiyot/ aunque no la presentan como ~ica posible.
Para intentar comprender el cambio de /nire/ por /neure/, he
encuestado eata otra £rase que no figura en la lista de ESEO:

h') /nire Bilhora jueri atzeratu eifiyabe/ "han retrasado mi ida a
Bilbao", en la que nadie ha pedido el cambio de /nire/ por
/neure/, apareciendo ahora el verbo de' la frase matriz en 3.·
pers. plural.

i), i '), j), j') no tienen cambios.

La lista codificada en euskara unmcado queda asi:

a) * gurasoen Ond. etortea ona da, debe :ser / gurasoak ...

h) gurasoen Ond. etorre:ra ona da

c) ni Ond. etortea ona da '

e') * nire Ond. etortea ona de, 'debe ser como se proponia en ESEO
/ni ...

d) nire Ond. etorrera ona da

e) * gurasoen Ond. etortea atzeratu egin dute, dehe ser /gurasoek ...

e') gurasoen Ond. etorrera atzeratu egin dute

f) gurasoek Ond. etorrera atzeratn egin dute

f') gurasoek Ond. etortea atzeratu egin dute

g) * nire Ond. etortea atzeratu egin dut, debe ser /ni...
h) neure Ond. etorrera atzeratu egin dut, altema con

nire Ond. etorrera atzeratu egin dut

i) ni Ond. etortea ez zaio gustatzen

i') gurasoak Ond. etorteak poza ematen digu

j) Dire Ond. etorrera ez zaio gustatzen

j') gurasoen Ond. etorrerak poza ematen digu.
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1.2.1.1. lnterpretacion

La conclusion fundamental a la que se Bega a partir de esto8 dato8
ea la misma que la que elpiti hace unos anOB:

"El sustantivo verbal /etorti/ parece cODservar con mayor
fuerza que /etorreri/ la relaci6n con Bn sujeto (en la frase
constituyente), 10 que justifiea formas como /ni etorti/, /gu­
rasuk etorti/ en las que se tiene la fuerte impresi6n de que
el nominalizador afeeta no s610 a la base verbal sino a una
parentetizaei6n «ni) etorte) -a ... 0 «gurasuk) etorte) -a. Pa­
rece en este sentido. quedarse mueho mas cerea de las formas.
infinitas nominalizadas del castellano "el (venir (yo»" que
el segundo nominalizador /etorreri/. Este, situando bajo 8U

dependencia al elemento complementarizado Jnire etorreri/,
Jgurasun etorreri/ permite ohtener de la base verbal una
forma nominalizada independiente que se integra en el grupo
nominal de forma mas clara." (9)

Esta conclusion se d-esprende mas facilmente de 108 dat08 ahora tra­
tados. En efeeto, diferenciado, para seguir el metodo adoptado en ESEO:

a) 'ierbo de la frase matriz = Copula (dato8 de a) it d) incl.), se
obaerva: la .agramaticalidad de laa frases a), c') relacionada con la com­
plementaci6n intentada muestra que esta no es posihle con el nominali­
z.ador de menor carga semantica que da lugar a /etortea, Ond. etorti/.
Si es posible con el segundo .nominalizador que contiene una carga se­
mantica "manera, modo". Los informantes han traducido espontanea­
mente el· primero de ellos por "el venir" y el segundo por "venida",
cuando les he preguntado como 10 dirian en castellano (cf. supra~ pro­
cedimiento de encuesta).

No. se trata, por 10 tanto, de distinto comportamiento ante la com'·
plementarizaci6n de una base (+ N. comtin) vs. (+ N. pers.), resul­
tado al que me habia llevado la entonces presunta gramaticalidad de a).'

b) Verbo de la frase matriz * Copula (material de e) a j') incl.)
La frase e) no ha sido aceptada y la condicion de gramaticalidad snpone

.pasar a f') sin complementarizacion 0 a e') con el otro nominalizador.
El anaIisis de la agramatiealidad de g) conduce al mismo resultado:
con /etorti/, nominalizador de ·menor carga sem-antica no- se tienen corn­
plementarizaciones; estas s610 ocurren con el segundo nominalizador
/etorreri/. Pero la exigencia reciproca no es cierta, ya que JetorreriJ
puede llevar su SN sin complementarizar (cf. f).
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Por otra parte, en la h) se ha modificado /nire/ por /neure/, cambio
que puede estar relacionado con el hecho de que todo elsintagma /neure
etoneri/ es objeto proximo (10) que, por esta misma funci6n (no 8ujeto)
no tiene referente autonomo como el 8ujeto y necesita una forma pro­
nominal marcada, reforzada, reflexiva para indica,r, 0 con la cual de­
lata, que el re£erente de tal pronombre es precisamente el del sujeto,
cuya marca es, en est8 frase concreta, la desinencia ·t del verbo de la
frase matriz -atzeratu eiiiyot- 1(11). En apoyo de esta explicacion, esta
el hecho de que en la frase h'), donde el sujeto de la frase matriz es
una 3.a pers. pInr., n~die ha 8ugerido /neure/. Sin embargo el cambio
de /nire/ por /neuref en h) no ha sido general, por 10. que la obliga­
toriedad de empleo de la forma reflexiva /neure/ no puede ser presen­
tada como absoluta, al menos con 108 dato8 de que dispongo.

Algunas otras frases ~ecesitan tambien comentario. E~ la e'), una de
laB informantes ha sugerido, como mejor, /eiiiye/ "3.8 pers. sing." en
vez de /einyahe/. Esta claro que en su idea trataba de levaD:tar una
posible ambigiiedad sobre el sujeto de /eifiyabe/, .3.a pers. plur. para
resaltar que no era / g1lrasun/. En la frase tal como esta, parece claro
que /gurasun/ forma parte del predicado como determinante de /etorreri/,
no estando explicito el sujeto de /eiiiyabe/. Y asi, todos 108 informantes
ban seiialado que "otros han retrasado la venida de 108 padres". Es decir,
DO hay correferencia de sujetos de la frase matriz y de la constituyente.
Sugerir el cambio por jeifiye/ equivale a cambiar el operador en uno
monovalente (12) cuyo sujeto 0 linico argumento es toda la frase cons­
tituyente nominalizada. Es decir, «( gurasun (Ondarrlire) etorreri)
(atzeratu eiiiye»).

En cambio, f) y f') exigen la condicion contraria. Hay conversion
de la forma verbal pero no hay complementarizacion y, como 8e expli­
caba en mi estudio anterior, las dos formas verbales exigen un sujeto
correferente: son lOB padres 108 que retrasan y los que vienen. Hay que
pensar que el linico sintagma que aparece (sincretismo absolutofergativo
plural en Ondarroa como en todas las hablas vascas no orientales), e8
una foma de ergativo, sujeto del verba de la frase- matriz /eifiyabe/
y como tal 10 he codificado en euskara unificado. En estas frases, se
puede perfectamente alterar el orden / gurasoek atzeratu egin dnte

(etorrera)
Ondarroara (t t ) / ·e or ea

Las demas formas no merecen comentario: en ellas se presentan
formas complementarizadas con ~l segundo nominalizador y formas base
con el primero. No presentan tampoco problemas de ambigiiedad.
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1.2.2. Verbos nominalizados( + trans.) . Frases de 3.05.5.2 (p. 369.370)

Para esquema de incrustacion de fr. constituyente, ESEO p. 368
y 370.

Presentadas en ESEO

1) /sofieklin josti karu rei
"el coser el vestido es earo".

2) /sarin konpontzi gatxe raj
"arreglar laa redes es dificil".

3) /soiiektin joskeri kani rei
"la bechura del vestido ea cars"..

4) /sarin konponketi gatxe raj
"el arreglo de las redes es dificil".

5) /* amak soiieklin josti karu rei
"el coser el vestido por la Madre ea ...."

6) /amak sonektin josti kobratzen dau/
"la Madre cobra el coser ..." (aprox.)

7) /* aman soneku josti karu rei
"el coser el vestido de la Madre es caro"
"el coser de la madre el vestido ea caro??"

8) /* aman josti gustaten gata/
"la manera de coser, el coser de la Madre me gusts".

9) /amak josti gustaten gata/
,"el coser de, por? la Madre me gusta".

Correcciones ..m noeva encnesta

1) tal como aparece es * y debe decir / sonekti josti ...

2) tal como aparece es * y debe decir /sarik konpontzi gatxe 'ral

3) el grado de aceptabilidad varia segUn los informantes. Esto no
es debido a la complementarizaci6n /soneklin ·joskeriJ, sino a'
que proponen otro adjetivo como Jona da/, por ej. Asi Isoiiektin
joskeri ona da/ ha sido a~eptada por todos.

4) sin camhios

5) sin camhios, sigue siendo agramatical
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6) tal como aparece es * y dehe decir famak 80nek1i josti ...

7) sin camhios; sigue siendo * -si 10 que se pretende forinnlar es
"el coser de la Madre el vestido ..."; ahora hien es gramatical
si 10 que se busca (que no 10 era) es "el coser el vestido de la
madre ..."

8) sin cambios; signe siendo * y para que no 10 sea hay que pasar
a /aman joskeri (0 jostekoeri) ,gustatan gataf "la hechura (de
tal ropa) de la madre me' gusta" 0 "el modo de coser fjosle­
koerif de la madre me gusta".

9) sin camhios.

La lista codificada en euskara unificado queda:

1) f* soinekoaren jostea karua daf, debe ser /soinekoa jostea ...

2) f* sareen konpontzea gatxa daf, debe ser fsareak. konpontzea •..

3) fsoinekoaren joskera ona daf, fsoinekoaren joskera karua da 11/

4) fsareen konponketa gatxa daj

5) f* amaren so-inekoaren jostea karua daj, debe ser famak some­
koa jostea . ~.

6) f* amak soinekoaren' jostea kobratzen dui, debe ser / amak 8oi·
nekoa jostea ...

7) f* amaren soinekoa jostea karua da/ agramatic. como "el coser
de la Madre ..." famaren soinekoa jostea ... / aceptada como "el
coser el vestido de la madre".

8) 1* amaren jostea gustaten gata/, debe ser /amaren joskera ...

9) /amak jostea gnstaten gata/.

1.2.2.1. Observaciones e lnterpretac-ion

En ESEO, presente como agramaticales las £rases 5), 7) y 8). La
encuesta actual pone de manifiesto que 80n claramente inaceptables la8
1), 2), 5), 6) y 8), tres £rases mas de las que presente como tales en mi
estudio anterior. Hay ademas alguna" reserva sohre la aceptabilidad de
la 3; en cambio "la 7) es aceptada aunque en tal caso no refleja la trans­
'formacion que estoy considerando, es decir la de complementarizaci6n
de un "ergativo supuesto en la base y sujeto de la frase constituyente
f amak soinekoa josi du/. El mayor nu.mero de frases agramaticales, que
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responden a una misma causa, me permite boy hacer mas extensiva y
por ello mas valida la reflexi6n contenida en ESEO:

"La parentetizacion muestra que la8 relaciones entre
lama/ y /josti/ son muy similares a las que encontrahamos
entre /ni etorti/, /gurasuk e"torti/ de 3.05.5.1., por 10 que
parece que tambien aqui pued-e concluirse que el nominali..
zador que interviene en / josti/ nominaliza no solo a la base
verbal sino a «amak) joste)-a y esta muy cerca, por su debil
carga semantica y por lae relaciones sintacticas que establece
de formas infinitas de castellano." (13)

Las observaciones sobre el mat~rial actual dan a entender:

1) Con el nominalizador -te de jjoste-aj, por ej., no s610 no ocurren
-co~plementarizaciones de formas ergativo, sino tampoco de formas abso­
Into. Encontramos asi una interpretacion ya hecha sobre el material
de 1.2.1. y, de la misma forma que /* gurasoen .etorieaj es agramatical
/* soinekoaren josteaj de la £rase 1) de esta encuesta 10 es, como 10
es 2) /* sareen konpontzeaj (14), como 10 eran y 10 siguen siendo 5) 6 6).
Es decir, que en una misma £rase el nominalizador -te y la forma com-
plementarizada son -incompatibles. -

2) Pruebas de este razonamiento son las siguientes: a) puede tenerse
la base nominalizada con -te-a pero sin complementarizaci6n y jsoinekoa
jostea/ de 7) es gramatical; b) es posihle, por otra parte, la comple­
mentarizaci6n pero entonces hay que acudir al otro nominalizador de
sentido "manera" (15) como en la frase 3) jsoinekoaren joskeraJ que
se presenta con reservas pero por otras razones 0 4) /sareen konponketa/;
se observa ademas que el empleo de estos wtimos nominalizadores so~

una de las condiciones para que 1), 2), 5), 6) y 8) sean gramaticales.
Se llega pues a- conclusiones semejantes alas obtenidas con el material
de 1.2.1.: en formas verhales nominalizadas mediante el sufijo de menor
carga semantica no pueden darse complementarizaciones del elemento,
hien sujeto del verbo (+ trans.) de la constituyente, hien complemento
del mismo, sin caer en agramaticalidad.

3) Las reservas sobre la aceptabilidad de la frase 3) proceden de una
informadora s610. Esta indica que no es posible un adjetivo tipo jkarnaJ
es decir de indicaci6n de precio con un nombre como j joskeraj. Para
esta informante, una "hechura"/joskera/ puede ser "buena, mala, fea,
bonita", pero no "cara 0 barata". Estos valores atanen, segUn ella, a
/josteaj como "acci6n de coser". La sustitucion que sugiere y que- ha
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sido recogida en 108 datos es /soinekoaren josk.era ona da/ " ... es huena",
por ej. Los reparos no han sido compartido8 por todo8 108 informadores.
Por e11o, dejamos el punto en snspenso para un posihle estudio posterior
en el que habria que investigar si -existen restricciones entre rasgos lexi­
cales de ciertos adjetivos y rasg08 Iexicales de formas verbales nomina­
lizad"as COD -kera. En camhio, para la informante citada, la forma no..
minalizada con -te-a / jostea/ si admite un adjetivo tipo /karua, merkea/
etcetera.

4) La frase 7) es gramatical siempre que se interprete /amaren/ como
determinante de /soinekoa/ pero no como forma complemento de /jostea/
que, como ya se ha indicado, no puede llevar ningtin tipo de comple­
mentarizaci6n. A8i, la parentetizaci6n separando SN·SV debe ser «(ama­
ren soinekoa) jostea) (karua da)), pero no «(amaren (soinekoa jostea))
(karua da). Ea ohvio, por 10 tanto, que en esta ~ase no hay ninguna
complementarizaci6n del /amak/ergativo de la frase constituyente.

.5) Se puede por consiguiente concluir que ningun ergativo snjeto de la
frase constituyente se complementariza en la transformaci6n de nomina­
lizaci6n de tal verbo. Las primeras frases (de 1) a 4) incl.) no presentan,
a8i, indicaci6n del agent~. De 5) en adelante si pero en ellas todo intento
de complementarizaci6n del mismo ha dado lugar a frases agramaticales.
La contraprueha es evidente: 9) es gramatical pero con el ergativo /amak/
tal como. Por otra parte, en frases como 6) en las que el verba de la
frase matriz es (+ trans.), sigo creyendo como en ESEO que el ergativo
es precisamente el sujeto de tal verbo y el orden de 108 elementos de
/amak soinekoa jostea kohratzen dui que, segUn mi analisis y aI ser

"el ergativo snjeto es SOY puede. perfectamente camhiarse en /amak
kohratzen du soinekoa jostea/, con orden s,\ro, 0 en /soinekoa jostea
amak kohratzen dui con orden OSV, etc. Tal enunciado no implica por
otra parte correferencia de sujetos, ya que el sujeto de / josti/ no esta
explicito y solo la pronominalizacion (/arek/ vs. /berak/) permitiria
aclarar este punto.

2. RESUMEN DE LAS INTERPRETACIONES

De las ohservaciones anteriores sohre nominalizaciones de V (- trans.)
y de V (+ trans.) se desprende que en el euskara estudiado -que res­
ponde en este punto gramatical a1 comportamiento de las hablas occi­
dentales- es costosa la complementarizaci6n.

La del sintagma ergativo de la £rase constituyente que se incrnsta
en la matriz mediante el-- proceso de nominalizacion no ocurre nunca. ./
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Este sintagma, cuando se recupera en la frase de sa1ida de la transfor­
maci6n reaparece en ergativo sin genitivizarse.

En cuanto a 108 sintagmas que en la frase constituyente aparecen
como absoluto y que, segUn mi analisis son 8intacticamente, hien 8ujeto
de V (- trans.), hien objeto proximo de V (+ trans.), solo se comple­
mentarizan si interviene en la nominalizacion el 8ufijo que hemos ca­
racterizado, a falta de una termmologia mas precisa, como de mayor
carga semantica, tipo 19urasoen etorrera ...1 de 1.-2.1. 0 Isoinekoaren
joskera ...1 de 1.2.2. (16). Solo en estos casos, la8 complementarizacio­
nes del euskara occidental son algo aproximables a 108 genitivos subjetivo
y ohjetivo del latin mantenidas en lenguas geograficamente proximas.
Pero las diferencias por 10 que respecta al material tratado hasta aqui (17)
son importantes. Si el genitivo latino neutraliza la oposici6n morfol6gica
y sintactica del latin suj. = Nom. / compl. o~j. = Acus., las formas
ligadas de conectivo, derivativo 0 genitivo -como se quiera llamarlas­
de la lengua v~sca que se han obtenido nunca neutralizan la oposici6n
fundamental de la lengua suj. = Ergat. I obj. prox. = Abs., hecho
que seria indispensable para conceder un mismo valor al elemento com­
plementarizador vasco (-ren, segUn mi analisis) y. al genitivo latino.
Porque si hien de hecho se neutraliza la oposici6n sintactica -no mor­
fologica- entre un cierto tipo de sujetos de V (- trans.) y de ohjet08
pr6ximos de V (+ trane.), esta neutralizaci6n es, creo, inconmensurahle
con la que ocurre en latin. Entre otras cosas, porque sintacticamente
(y semanticamente) las formas vasca.s son tan distantes entre- si que difi­
cilmentet podrian dar lugar a casos de amhigiiedad. Como demuestro
en ESEO, despues de analizar el prohlema con todo detenimiento, en
la sintaxis vasca hay que ver dos tipos de operadores (18). Y el tipo
de operador dicta distinto tipo de relaciones entre 108 argumentos, de
tal forma que el obj. proximo de un verba (+ trans.) es inseparable
como argumento segundo del argumento primero (ergativo). En camhio,
el argumento de un V (- trans.) que funciona como sujeto es el tinico
necesario e introducido en el discurso y, aunque quepan variantes con
un tercer argument0, nunca exige un segundo argumento, es decir un
objeto proximo. Por otra parte, desde un punto de -vista semantico, la
neutralizacion -si asi puede llamarse- antes presentaaa es de muy poco
interes: no he conseguido, por ej., ninguna complementacion con nom­
bres de agente (19).

En este aspecto de la gramatica del euskara, el oriental y el occi­
dental se comportan de muy distinta manera y queda un problema a
la lengua unificada que actualmente se esta extendiendo: len favor de
que competencia lingUistica se va a presentar la norma en este punto
concreto?
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Me queda por seiialar, por fin, con respecto a 108 dat08 de la en·
cuesta actual que a menudo formas verbales nominalizadas con -te-a han
sido 8ustituidas por formas presentadas como sinonimas y compuestas
con el verbo /egin/ "hacer". Asi, en mas de una ocasion /josti/ ha sido
sustituido por / josten eitti/ "accion de coser". Por otra parte, la forma
nominalizada /joskera/ ha sido tambien con cierta frecuencia sustituida
por /jostekoeri/ "la manera de coser". La informacion podria tener
algnn interes para futl).ros estudios sobre el origen del proceso de no­
minalizacion de forma$ verbales, al menos de las citadas.

CONCLUSION:

A la espera de criticas sobre la interpretacion de est08 datos, espero
no haherme equivocado en esta ocasion en la recogida de 108 mismos.
Porque, a pesar de que recientemente ha sido puhlicado en una revista
del Pais el esceptico juicio de B. P. F. AL sobre la capacidad de un
"native-speaker" para juzgar si una' oracion es 0 no aceptable (20), soy
de las que pienso -y soy consciente de que esta idea no e8 la mas exten­
dida ni la rnas apoyada entre nosotros- que e1 material de estudio puede
perfectamente proceder de una--encuesta, si ellingiiista Deva esta a cabo
en la8 condiciones necesarias. Y entre estas condiciones entra, sin duda,
el criterio de no saturar a los informantes, aspecto dificil de medir por
parte del encuestador que, normalmente, no puede y no quiere alargar
indefinidamente sus desplazamientos a la localidad del habla sobre la
que trahaja. Creo que hay que reconocer en favor de esta defensa de
la encuesta dos hechos:

a) mnchos de 108 estudios mas .actuales ---0 de las facetas rnas actual­
mente en estudio-- en tomo a nuestra 1engua nos vienen y se los
dehemos a autores que se han valido principalmente de datos en­
cuestado8, como el equipo de la Universidad americana de Nevada
que publico en este mismo Anuario sus "Papers from the Basque
Linguistic Seminar University of Nevada" (21). Estos estudios, tan
acertadamente puhlicados snpusieron para mi -y pienso que puedo
hablar en nomhre de otros compaiieros de trabajo- una renovacion
snstancial en el enfoque de estudios sobre eI euskara y una impor­
tantisima aportaci6n cuyo valor nadie, hasta ahora, ha cuestionado.

b) por razones sohradamente conocidas, muchos de 10s que hemos tra­
bajado, trahajamos y trabajaremos sohre el euskara, hemos apren­
dido este como segunda 0 tercera lengua y no hay ningUn desmerito
en que queramos contrastar nuestra propia competencia 0 saher
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lingiiistico con el de hablantes nativos. Al fin y a1 cabo, de la
confrontaci6n de nuestras regIas interiorizadaa con las de otros ha­
blantes debe venirnos a unos (y quiza a otros) esa capacidad de
comprension de "un numero infinito de frases ineditas". Mucho mas,
en el caso de' la lengua vasca con una estandardizacion reciente y
por fuerza poco extendida.

Sobre datos encnestados, no snele haber por otra parte interpreta­
ciones peregrinas, salvo natnralmente que se cometan errores como 108
mios ya senaIados y creo que aclarados. Pero por 10 que respecta al
pnnto concreto que acaho de presentar, una idea ya sngerida en ESEO
se va confirmando. Si 108 estudios actuales sobre el ingles exigen dis­
tinguir tiP08 de nominalizaciones entre las que destacan, en razo.D del
nominalizador, nominales· gerundivos, nominales derivados y formas
mixtas que parecen requerir, en sn explicaci6n, hipotesis transforma­
cionalistas 108 primeros, lexicali8tas 108 segnndos y quizi 108 terceros,
segUn NOAM CHOMSKY (22), la lengua vasca tamhien exige que se
establezca la conveniente distincion entre las distintas formas que pue­
den resultar de la nominalizacion de bases verbales.
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(1) LUIs MICHELENA .. "Miscelanea filologica vasca IV", in Fontes Linguae Jlas­
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estudio de morfofonologia que, por mi parte, en ESEO he 8plicado a todas las
secuencias nominales, pero no alas Dominalizadas.

(15) cf. supra para 1.2.1. y explicaciones en ESEO, p. 370.
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lenguas ibero-caucasicas, cf. (10).

(17) para otras posibilidades, cf. ESEO, pp. 373-379.
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