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Vicisitudes de un Padrenuestro
en vasco en el siglo XVII

Francisco J. Oroz Arizcuren





VICISITUDES DE UN PADRENUESTRO EN VASCO

EN EL SIGLO XVII

Por FRANCISCO J. OROZ ARIZCUREN

1. En el articulo «Lucubraciuncula sobre un glosario vasco-Iatino:
El Parergon de Vulcanius (1597)>>. previsto para el homenaje a Eugenio
Coseriu. tratamos de analizar una breve obrita dedicada aI vasco a
finales del siglo XVI, el Parergon. Vulcanius. tras una breve introduc
ci6n sobre la extensi6n y la antigiiedad del euskera, ,como para demos
trar que eI vasco -contra 10 que piensan 0 propagan algunos (1)

puede escribirse y cultivarse, nos presenta un breve glosario, de 101
palabras, tornado de la traducci6n aI vasco del Nuevo Testamento
lNTVJ que realizara en 1571 Leir;arraga, y del 'Opus de Rebus Hispa
niae memorabilibu8 de Marineo Sicul0. Ademas reproduce el Padre
nuestro en vasco (PNVl, de la traducci6n de Lei~arraga.

2. El interes intrinseco del Parergon es muy relativo. por tratarse
de una obrita de segu'nda mane casi en su totalidad, y por contener.
ademas, numerosos errores. Su merito radica en el hecho de que es
un testimonio en favar de una lengua minoritaria que estaba tan ex
puesta 0 mars que hoy en dia a los ataques mas 0 menos competentes
y fundados de personas quet generalizandot y pecando con ell0 de im
precisos, queremos abarcar bajo el r6tulo de historiadores y fi1610gos.
Ademas, y ante todo, Vulcanius contribuy6 a dar a conocer un texto
vasco y sobre el vasco por el centra de Europa. Para el primer punto,
la defensa de la lengua vasca, remitimos a la citada lucubraciuncula.
Sobre el segundo nos gustaria hacer alguna consideraci6n en las pre
sentes cuartillas, concentrando nuestra atenci6n sobre la historia del
PNV trasmitido por mediaci6n de Vulcanius. .

3. Quisieramos comenzar mencionando una obra que toma de
Vulcanius en su integridad el texto del Parergon, excepci6n hecha del
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modus numerandi. que omite. Se trata de la segunda edici6n del
Mithridates de Gesner. comentado y reeditado en 1610 par Caspar Wa
5erus. de quien Escaligero debi6 de dar un juicio bien paco halagiie
no (2).

Alllegar a la voz Vascones -que Gesner se habia limitado a co
mentar indicando vagamente d6nde habitaban y que, segUn habia
aido, hablaban una lengua peculiar- Waserus intercala casi todo el
texto de Vulcanius sobre e1 vasco. Las diferencias entre los dos son
ligensimas, y se deben a circunstancias diferentes. Waserus suprime
la justificaci6n inicial de Vulcanius. introduciendo ademas alguna leva
modificaci6n: autumant por autumo, factum esse potest en lugar de
factum existimo, credibile est en vez de crediderim. Waserus omite con
venientemente el inciso perinde ac nos Belgae, que no convenia en su
caso. El unico cambio de alguna importancia es la substituci6n de lin
guae Cantabricae por, linguae Vasconicae, que pudiera interpretarse
coma indicio de un enfoque diferente desde el punto de vista de la geo
grafia mas bien que de la cronologia (3). Waserus. finalmente, omite,
coma hemos observado, el modus numerandi y abrevia la extensa refe
rencia a la traduccion del NTV, avisando que utiliza la obra de Vul
canius (4).

3.1. Para la critica textual puede ser de interes la constataci6n de
que en e1 texto de Waserus se ha infiltrado alguna errata. En el indice
figura Iaineona por Iaincoa, mibia ligna por mihia lingua. Ademas es
cribe Vinipotor junto, a diferencia de 10 que hace Vulcanius basandose
en Erasmo. En compensaci6n t Waserus omite haraguia. que figura ya
bajo araguia, de modo que" su lista tiene 100 palabras, incluida la
repetici6n echea y etehe.

4. Antes de analizar 108 errores de la versi6n del PNV en Wase
rus sera conveniente hacer alguna cons~deraci6nsobre el PNV en Vul
canius, y sobre su fuente t Lei<;arraga. 'Leic;;arraga nos ha trasmitido
seis veces la Oratio dominica: en Mt 6,9, en Le 11,2, en el ABC, edo
christinoen instructionea (A IIIv) , en Othoitza ecclesiasticoen forma (A
Vlv) , en Baptismoaren administratzeco forma (B IIr) y en Catechismea
CE IIIIr). Las diferencias que hay 'entre estas versiones nos permiten
determinar con seguridad de donde la ha. tornado Vulcaniust del evan
gelio de San Mateo, 6, 9-13. Al ofrecernos como muestra lingiiistica del
vasco el Padrenuestro en esta lengua, Vulcanius se colocaba dentro
de una tradici6n cuyos principales representantes anteriores a el eran
Gesner con su Mithridates, de 1555 (S), Angelo Roccha, en Appendix
de dialectis, de su Bibliotheca apostolica vaticana, 1591. y Megiserus,
Specimen, de 1593 (6).
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4.1. Es secundaria en este contexto la cuesti6n de si en estas 0

en otras colecciones de Padrenuestros la idea motriz fue la religitn a
la filologia. De enfocar la cuesti6n de este modo, la respuesta debera
ser matizada, con predominio de un aspecto ~ de otros, segUn 108 casos.

4.1.1. En el Specimen quinquaginta diversarum... linguarum, por
poner un ejemplo, Magiserus cita en la portada el inicio del salmo 117,
Laudate Dominum omnes gentes ... con 10 que refleja su intenci6n, 0
por 10 menos una parte de su intenci6n; el encomio de la Oratia Domi
nica que precede al Padrenuestro en hebreo confirma esta misma im
presi6n, aunque no debamos olvidar que Megiserus tenia ambiciones
filol6gicas, a juzgar por varias obras suyas, cual el Thesaurus, 0 las
colecciones de proverbios, 0 la gramatica de ~a lengua turca. .

4.1.2. Vulcanius nos presenta el PNV como muestra de la lengua
vaSC8, segUn nos indica expresamente; afectan con todo mas bien al
aspecto religioso los elogios que hace de la traducci6n que reaiizara
Juan de Leif;arraga del Nuevo Testamento al vasco, traducci6n cuya
difusi6n habia de estar vinculada alas vicisitudes religiosas.

4.1.3. El critico tendra derecho a enfocar la cuesti6n desde el
punto de vista filol6gico, aun cuando en el autor hubieran predomi
nado otros aspectos, del mismo modo que el cntico auditorio que
escucha -pongamos por caso- el Te Deum de Dvorak, escrito con
motivo del 400 aniversario del descubrimiento de America, podra con
raz6n hacer consideraciones sobre eI contenido religioso de la com
posici6n. sobre el texto, 0 sobre la vis musica, 0 sobre la coherenC18
de ambos aspectos; 0 hasta podra permitirse -haciendo alusi6n a cir
cunstancias actuales de una parte del Continente- la pregunta, acaso
tristemente profetica, de si no hubiera sido preferible escribir con ese
motivo una misa de Requiem.

5. Pera volvamos a Vulcanius. En su PNV se le han colado algu
nas incorrecciones que -dejando inconsiderado alg(;ln detaIle de acen
tuaci6n- resefl.aremos a continuaci6n por el valor probatorio que tie
nen para trazar la trayectoria de esa versi6n. En vez de resuma de
Leicarraga tiene rehuma, en vez de ietzaguc trae ietzague, y gucre en
vez de guc ere. Hay ademas alguna separaci6n indebida de palabras:
cerue tan por ceruetan, eguinbedi 'por eguin bedi, gaich totie por gaich
tonc.

5.1. En la mencionada versi6n de Waserus se suman a estas otras
dos discrepancias: ceruain por ceruan y corae por corrac de Vulcanius
(corrac el). NTV); en 10s tipos de Waserus ha debido de faltar la C, a
juzgar por su ausencia en el indice y por gure corduney que ha dado
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gure, corduney. El eguinbedi de Vulcanius ha sido corregido en eguin
bedi, probablemente por analogia con sanctifica bedi y ethor bedi. Hay
que seftalar que esta separaci6n se encuentra tambien en otras colec
ciones que se basan en VulcaI).ius, sin que entre ellas y la version de
Waserus haya relaci6n de dependencia, segUn puede colegirse de la
confrontaci6n de 10s errores.

6. Del cotejo de algunas colecciones de Padrenuestros del sig10
XVII y principios del XVIII cabe constatar que e1 intento de Vulcanius
de presentar a los «filoglotos» ese texto vasco no habia de caer en
terreno pedregoso. Hay que reconocer que habia de ser la version en
que se basarian, de manera directa 0 indirecta. todas las colecciones
que van de 1603 hasta e1 sig10 XVIII que hemos tenido a disposici6n.

6.1. En la pagina que sigue· al Parergon, Vulcanius hace referen
cia al «Specimen XL diuersarum atque inter se differentium lingua
rum & dialectorum, a Ieronymo Megisero e diuersis authoribus co11ec
tarum; quibus oratio Dominica est expressa» (p. 97), indicando que ese
libro fue impreso en Frankfurt, «anno 1592, ex typographaeo Ioannis
Spie~ij» (7).

6.2. En esta edici6n del Specimen de Megiserus falta el Padre
nuestro en vascuence, 10 que probablemente haya sido la causa prin
cipal de que 10 publicara Vulcanius. lyIegiserus habia de tener bien
presente ese pasaje, esa obra del humanista neerlandes. Vulcanius
nos indica que, no figurando en Megiserus el Padrenuestro «Frisica lin
gua», 10 reproduce el, y que adetnas afiade «initium libri Geneseos
Cimbrica siue Wallica, quae vetus Britannica creditur; redditum idem
que Islandica lingua expressum» (8).

6.2.1. Pues bien: en la segunda edici6n latina de su obrita, Megi
serus trae el Padrenuestro Frisice (N.o XX), y ademas el Initium Capi
tis I. Geneseos en seis lenguas, Hebraice, Graece, Sclavonice, Persice,
Islandice, Cambrice, seu Wallice, con la indicaci6n de que estos tres
ultimos textos los ha tomado de Vulcanius (9). Una comparaci6n de la
versi6n frisia en ambos autores manifiesta que tambien para ese Padre
nuestro se ha valido del texto de Vulcanius.

En estas dos ediciones figura igualmente la version del Padre
nuestro Cantabrice 0, como' se expresa en la edici6n alemana, mas por
errata que por error, «Cantabrisch oder alt Britannisch» (10).

6.2.2. Queremos mencionar, sin perjuicio de volver mas tarde so
bre el tema con mas detenci6n, que tambien el Index Vocabulorum
aliquot CantabricOTum ha sido utilizado por Megiserus: En 1603, 0 sea
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en el mismo afto que las dos ediciones del Specimen que nos ocupan t

publicaba Megiserus un Thesaurus Polyglottus: vel Dietionarium MuZti
lingue: ex quadringentis circiter... linguist obra de ,titulo y aspiraciones
ambiciosos. Es bien facil descubrir las huellas del Parergon de Vulca
nius en las no numerosas palabras vaseas que incluye. Nos basta con
comparar algunas voces en las que en Vulcanius figuran evidentes
errores que repite Megiserus: digitus, echiaz,' merces, beraz; nisi" bat;
venter, sabeleo; vinum, ardoa, ardaoa, cahagui; uter, eubac. Como era
casi de esperar en compilaciones de este tipot se han infiltrado nueva.
mente errores mas 0 menos importantes que serviran de guia para
detectar las andanzas de esa parte del Thesaurus (e.g. uncia. en vez de
uncia 'navis'; 'uter', en singular, en vez de 'utres' cubac).

6.3. Megiserus se basa para e1 PNV directamente en la versi6n
de Vulcanius, coma se colige de los errores comunes a los dos: rehuma
par resuma, guere par gue ere, las dos separaciones indebidas cerne
tan y gaieh tone, 10 mismo que la omisi6n de la t en (:orrac.

A la terminaci6n equivocada de Vulcanius -e por -e en ietzague
se suma otra errata, resultando jetrague. La edici6n de Megiserus, que
habia de ser de capital importancia para colecciones posteriores, tiene
varias erratas mas, para las que es facil encontrar la raz6n consultan
do la fuente, no siempre bien definida en detalles: et hor por Ethor,
baitra vegu por baitrauegu (en Vulcanius baitr auegu). Ademas omite
consecuentemente la , de et y el gui6n de lurrean-ere. Por' ultimo trae
igue en lugar de iguc.

6.4. Todos estos errores reaparecen en Wilkins, de 1668, en Reuter.
de 1675,' en Ludekenius, de 1680. En Wi1kins el Padrenuestro esta en
caracteres cg6tieos». Tambien la version de Reuter pareee presuponer
una fuente, directa 0 indireeta, en 10s mismos caracteres, a juzgar por
las lecturas erradas gaitzraeh por gaitzaeh y ergattzrala (* ezrgaitzrala)
por ezgaitzala, que pudieran documentar e1 intento de reproducir par
medio de zr la z g6tica.

6.4.1. Se presenta aqui un prob1ema en la .tradici6n del Padre
nuestro vasco. Pudieramos' pensar en que Wilkins habna impreso el
PNV en caracteres g6ticos, introduciendo esa innovaci6n frente a la
fuente; el motivo podria ser meramente «6ptico» u obedecer a razones
tecnicas, tip0 grafieas: la mayoria de 10s Padrenuestros estan en carac
teres latinos. en redonda, siguiendo, en cuanto al numero, los impresos
en caracteres g6ticos, y luego unos pocos en cursiva latina. Reuter
habria interpretado mal algunas letras de la versi6n de Wilkins. intro
duciendo varios errores por ese motivo.
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6.4.2. Pero el caso es que ya en Ludekenius se cita una edici6n de
Johannes Reuterus, Livonus in l,. Oratio Dominica XL. Linguarum, im
presa en Riga en 1662~ 0 sea, anterior a la eclici6n de Wilkins (11). Des
graciadamente no nos ha sido posible localizar ningUn ejemplar de eSB

edici6n, que pudiera ayudarnos a solventar la cuesti6n, quedando por
tanto el campo abierto. alas conjeturas. Si .esa indicaci6n .de Liideke
nius as exacta -y no tenemos motivo para dudar de ello, en vista de

'la precision d~ 10s datos- hay que excluir el que Reuter se base en
Wilkins.

, .

6.4.3. Si en vista de los errores de Reuter tenemos derecho a pre
suponer una fuente en caracteres «g6ticos»,debeinos admitir entre la
edici6n latina de Megiserus, de' 1603, y la de Reuter, de 1662, una base
intermedia. Se nos ocurre pensar en la edici6n «alemana» de Megise
rus, tambien de 1603, p~ro basta consultar esa edici6n para comprobar
que no es esa la fuente: el texto de la edici6n latina y el de la «ale
mana» de Megiserus coinciden' exactamente en 10 que afecta al PNV,
siendo tambien dos ediciones esencialmente identicas en cuanto alas
muestra,s de lenguas. qu~ ofrecen.

6.4.4. Hemos intentado dilucidar la cuesti6n por medio de Johan,
nes Baptista 'Grammaye, pero sin exito. En la Landesbibliothek de Got
tingen existe un ejemplar de Padrenuestros' de ese autor, de hacia .el
ano 1607, perc' segUn me comunica Klaus Hofmann (HerbipoIJ, que ha
tenido la amabilidad· de consultat la edici6n, en elIa no figura Padre
nuestro alguno en vasco. Han resultado vanos nut~stros esfuarios por
conseguir una edici6n posterior de esa obra, que corresponda' a ia
indicaci6n prometedora de Liidekenius, que nos habla de Grammaye,
in l. qui centum versiones orationis Dominicae complectitur (12), en
la que bien podemos esperar que figure alguna version de PNV. Tene~
mos con todo alguna duda: l,por qu~ motivo habia de introducir Gram
maye la modificaci6n de imprimir en caracteres' «g6ticos» 10 que" en
la fuente estaria en caracteres latinos? Si es que en Grammaye figura
el PNV en caracteres"«g6ticos» 'podemos de nuevo admitir~ con relativa
verosimilitud, otra edici6n que sirva de eslab6n 'entre Megiserus y el,
'I una. edici6n cgermanica» a no ser que pensemos en razones externas
(cf. § 6.4.1).

6.4.5. Tambien en este caso conocemos una obra sabre la que caen
nuestras sospechas, pero la poca suerte que hemos tenido para loca
lizar un ejemplar de ella nos obliga a tener que contentamos con unas
vagas hipotesis. En 1621 publicO' Georg Pistorius Mauer,. Pfarrer zu
DurasJ in 1 Pater noster, oder das Varler unser inseT in viertzig un
terschiedlicheli Sprachen, en Ollmutz, in 12mo• Esta indicaci6n figura
en Liidekenius. 'No tenemos motivo para dudar tampoco de la 'exae-
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titud de estos datos, pero no sabamas si en esa colecci6n fi~a' el PNV,
ni, de figurar, en que caracteres. Cabe suponer que ese autor se haya
atenido -a juzgar por el numero 40- a la primera edici6n de Megi
8erus, que tambien trae 40 vetsianes, faltan'do el' vasco. Deberiamo~,

en tal caso, continu'ar rastreando' para dar con la ;fuente de ,Reuter~

quien, en resumidas cuentas, remonta a la c(jlecci~n de Megiserus, ·8

. juzgar por los errores comunes a las dos (vide § 6.4).

6.5. Como quIera que se solucione esta cuesti6n, el material de
que disponemos nos permite descubrir en Wilkins y en Reuter un error
comlin que no figura en. Megiserus: be cala pqr becala de Megiser
(donde esta a final de, linea, be-calal. 'De, todas man~ras, Wilkins ha
sido muy meticuloso, pudiendosele atribuir todo 10 mas una 'errata nue
va, ezgai zala por ezgaitzala. Posiblemente no haya "que imputarle a
eI personalmente esta falta, sine a Sll fuente. En Rauter, en cambio,
debido especialmente a la err6nea interpretaci6n de algUn caracter
tipografico, son numerosos los errores.

6.6. Llidekenius representa con su versi6n una etapa posterior en
la trasmisi6n del PNV. Las alabanzas de que ese autor ha sido obje
to (13) no las merece en cuanto a la versi6n vasca, ya que el numero
de erratas 0 errores, de faltas, apenas si puede ser mayor.

Ademas de las siete que resefia en la «f~ de erratas», han quedado
varias mas, achacables de nuevo' a los caracteres en parte, cualla con
fusi6n entre r y z: Et hoz por Et hor (Ethor), vozontatea y varios mas
de este tipo; ademas, eguncco por eguneco. El pasaje mas corrompido
es ezgai zalasar eracitenta tentatione tan. Baima por ez gaitzala sar
eraci tentationetan, baina. Basese en la edicion de Wilkins 0 en la ale
mana a que hemos aludido, 0 en otra (entre las fuentes cita a Wilkins
y a Megiserus) se- aparta ya tanto del punto de partida que se hace
casi ininteligible.

6.7. Con la colecci6n, Oratio Dominica... 1COAUyAW't'tOC; xai itOAUJ.LOpcpO; .•.
Editio novissima nimirum plus centum linguis ... expressa, Londres
1700, entra en el siglo XVIII la version que Vulcanius tomara de Lei
carraga. A esa edici6n de Londres se cifte estrechisimamente otra poco
posterior, sin indicaci6n de ano, publicada en Augsburgo, titulada,
como la anterior, Oratio Dominica... En el indice, pagina (1), III e, 9
figura Biscajna, III e, 12, Cantabrica, pero en el texto no encontramos
mas que una version, la que ya conocemos de Liidekenius, con el titulo
Biscaina sive Cantabrica, con una nueva falta ·ga ich por gaich. En la
rnisma pagina encontramos la version Berrie~sis, que no es una lengua
que Muller dedujera de «Testamentu berria» de Lei<;arraga, segli.n opi- .
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na Adelung, Mithridates 11, 24, sino un dialecto provenzal, de las bocas
del R6dano (14).

7. Esta es, a grande~ rasgos, la trayectoria t mas penosa que glo
riasa, que seria facil continuar consultando otras coleccionest de la
versi6n del PNV trasmitida via Vulcanio. La suerte quiso que pasara
de colecci6n en colecci6n como muestra de la lengua vasca. Muestra
imperfecta ya desde el punto de partida, con 108 diez errores que, aten
diendo a 108 detalles, figuran en Vulcanius, y que se habrian casi tri
plicado al llegar al siglo XVIII.,

Si representamos graficamente, en la medida en que el material
disponible no's 10 permite, esta cadena de la trasmisi6n del PNV hasta
principios del siglo XVIII, con especial consideraci6n del papel de Vul
canius, se nos ofrece este cuadro:

Merula

1603~

(ef. nota 15)
Waserus

1610

leicarraga
1571

VUlc!niUS
1597

M .11 t·eglserus a ,ne
Megiserus germanice

1603

/1
Pistorius,?

'1621 ..... ,,, ?
, i" ...... ,
I I?', '" Reuterus
! " """ 1662?
I, "

Wilkins_ ""
1668 - - - - 1-. - -~~Reuterus

~ 1675
Ludekenius

1680
I

Oratio dominica
1700, Londres

I
Oratia dominica
post 1700. Augsburg
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7.2. Merula en su Cosmographia, de 1603, recurri6 a la fuente
originaria, a LeiQarraga, de donde bebena tambh~n Chamberlain, en
su colecci6n de 1715, iniciando una nueva era, mas rica y menos defi
ciente, en la historia del PNV (15).

7.3. La historia del PNV transmitido par medio de Vulcanius, que
hemos tratado de esbozar, documenta una vez mas la importancia
del principio de lexicografia que recalca Michelena~ de que hay que
intentar llegar a la fuente primera, sin dejarse desviar por herrum
brosos eslabones intermedios. (Fuentes, p. 27).

7.4. No podemos ·achacarle a Vulcanius 108 errores que se come
tieron en versiones posteriores a la suya, pera hubieramos esperado
de el una versi6n alga mas precisa, mas fiel al original. Tenemos que
recanocer, en compensaci6n~,que las versiones del PNV que circulan
en colecciones del sigl0 XVII parten de la suya. Seria superfIuo po
nerse a conjeturar sobre si se habria recurrido 0 no a la versi6n de
Lei~aga de no disponerse de la de Vulcanius. Probablemente hubie
ramos tenido que esperar quien sabe culmtos anos haSta encontrar
un PNV en alguna colecci6n si no 10 hubiera vuelto accesible Vulca
nius. Leic;arraga estaria en manos de algUn especialista, coma 10 estu
vo en poder· de Escaligero, de donde posiblemente 10 haya tomado
Merula. Tambien Merula habrA sido tal vez accesible~ pero 10 cierto
es que se recurri6 a la versi6n que se basaba en Vulcanius, a quien
cupo la suerte de hallar entrada en una colecci6n de las mlLs consul
tadas para colecciones posteriorest la de Megiserus. Si el vasco empez6
antes que muchas otras lenguas europeas a circular en colecciones
de Padrenuestros se debe en primer lugar -0 en segundo, si conta
mos la traducci6n de LeiQarraga- a Vulcanius, a quien corresponde
por tanto el merito de que haya sido difundido un texto vasco -y sa
bre el vasco, tomando en consideraci6n el Parergon entero- por el
centro de Europa durante todo el siglo XVII.

8. Tenemos con todo noticia escrtta de otra versIon del Padre
nuestro al vasco, anterior a la de Lei<;arraga, pero que no habia de
gozar de la misma fortuna~ porque careci6 «vate sacro», por no haber
tenido la suerte de llegar alas manos de ese 0 de otro Vulcanius 0

Megiserus.

8.1. Martinus ab Azpilcueta, el Doctor Navarro, tratando de la
oraci6n, defiende en el Octogesimum Miscellaneum una tesis que ya
expusiera en su Enchiridium para que habia sllscitado polemicas: Es
conveniente y necesario traducir a la lengua vulgar el Padrenuestro,
el Ave Maria, el Credo y la Salve. Entre otros argumentos que aduce
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para apoyar su tesis leemos que «in latissimis Indiae Regnis haec
quatuor, et alia multa doctrinae Christianae in suam' linguam ver
naculam versa; cum magno fructu docentur». Efectivamente, en las
colecciones figuran con tendencia a aumentar en numera, algunas ver
siones de lenguas de las Indias (16). Continua el Doctor Navarro con
un ejemplo de Sll tierra: «et ante' circiter 35.- annos quidam Cantaber
pius, et doctus magna cum approbatione supremi -Regis Catholici Con
cilii, parique utilitate Christianismi prouinciarum, quae lingua Vas
conica; (quae remotissima est a Latina, Itala, Hispana, et Galla) ·in
finibus Hispaniae. et Galliae ad Oceanum ,utuntur. haec quatuor. et
totam summam doctrinae Christianae vertit in linguam Vasconicam
simul et docuit, q~od 'utinam ante qUingentos et mille' annos factum
fuisset». Otro argumento -que citamo's par poder aplicarse a la regi6n
vasca, aunque no sepamos si se reftere a 'ella con seguridad~ es que
«ut aliquot· poenitentiani Romani., et aliquot a~iarum gentium' con
fessarii testantur, magna pars rusticorum et pastorum quarumdam
tegionum montanarum pa:ulo p!usquam ethnici de pertinentibus' ad
doctrinam Ghristianam 'intelligunt», afiadiendo que «contenti tenere
illa memonter, ut Psittaci humana verba edocti, non ediscunt quic
quam horum in suam linguam versum; et· ita paTU:m vel 'nihil :de illis
intelligunt...».· .

.8.2. El pasaje qu~ -se· refiere a la traducci6n al vasco de la doc
trina cris~iana y de las cuatro oraciones citadas es concreto en cuanto
a la cronologia: «ante circiter 35. annos.». Podemos deducir de elia
que el escritor se refiere -a' una traducci6n' realizad'a hacia 33 a 37
aiios, ya, que de. ser anterior hubiera escrito ante' circiter 40 annos, 0

de ser posterior ante circiter 30 annos. Esa precisi6n nos permite supo
ner que la .fuente de informaci6n era concreta, que Martin de Azpil
cueta estaba relacionado, con el trad-uctor 0 con la traducci6n. ,Con el
fin de fijar' con mayor precisi6n. la fecha de traducci6n hemos consul
tado 'dos ediciones de la obra del Doctor Navarro en que figura el
cit,ado Miscellaneum, una de 1594, otra de 1597 (17). En las dos encon
tramos la misma indicaci6n, de modo que .podemos prescindir de la
segunda edici6n para nuestros calculos. Sena conveniente y aun nece
sario consultar la primera edici6n en que se encuentra esa iridicaci6n,
ya que las otras podrian reproducir servilmenteel texto de las ante
riores, falsificando por tanto la operaci6ri matematica. Esa consulta
es tanto mas necesario ~abiendo que Martin de Azpilcueta muri6 en
1586, 0 sea ocho anos antes que la primera de las ediciones que hemos
podido cotejar~ Debemos confesar que no hemos localizado mas que
una edici6n anterior de esa parte de la obra del Doctor Navarro, del
ano de su muerte, Miscellanea centum de oratione, Roma 1586, Torne
rius et Bericchia, 4.°. Si nuestra informaci6n no falla, no se conoce mas
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que un ejemplar de esa edici6n, en Praga. Probablemente tenga otro
SI disposici6n mas. material que nosotros 0 mas pericia 0 suerte en esa
tarea de encontrar la editio princeps de ese opflsculo. Si se nos per
mite realizar, partiendo del material disponible -con todas las reser
vas que hacen al caso-, el correspondiente ca,lculo, llegamos a la muy
provisional conclusi6n· de que el autor pudiera referirse ·a una traduc
ci6n realizada entre 108 aftos 1557 y 1561.

8.2.1. Del texto del Doctor Navarro no se colige si el autor se
refier~ a ,una obra manuscrita 0 a una impresa. En vista de 10 precisa
que es esa indicaci6n sabre la fecha no podemos excluir que aluda a
una obra impresa, aunque' quede margen .para la conjetura opuesta.
Desgraciadamente parece que no se conserva ejemplar alguno de una
doctrina cristiana en vasco de esos afios, por mas que dispongamos de
informaci6n, segUn la cual se public6' por esas fechas una obra de
ese tipo en castellano y en vascuence. Vinson en su Bibliographie
recoge la indicaci6n de Nicolas Antonio al respecto, quien afirma que
se public6 en Pamplona (segUn Vinson acaso en Estellal en 1561 una
Doctrina Christiana y pasta espiritual del alma para .los- que tienen
cargo de almas :v para todos estados ·en Castellano y Vascuence, nom~
brandose por autor a Sancho de Elso. Y esta fecha cuadra muy bien
con el calculo- anterior, de 1557 a 1561. A prop6sito de una versi6n
vasca del Credo,' publicada en Roma en' 1614; Michelena opina alu~

diendo a la obra de Elso que «seria temerario afirmar que asta' es la
fuente que buscamos», aftadiendo que «tampoco hay raz6n alguna
para descartar eh principio esa posibilidad» (18l. El testimonio de
Isasti quien, hacia 1620, nos indicaba que Elso, «n~varro de baseos»,
o Sea, como insiste Michelena, de Ultrapuertos, habia eserito esa obra
«ha cien aftos», 'ha sido adueido pa~a corroborar la existencia de esa
tradueci6n (19).

8.2.1.1. La fecha que cabe inferir de la nomuy preeisa informa
ci6n de Isasti, 0 sea hacia 1520, difiere de la de 1561 10 suficiente como
para qu~ se le aehaque a ese autor una clara exageraci6n (20). Con
vendra con todo examinar si la di~crepancia crono16gica no, tiene una
explieaci6n diferente, en cuanto podria basarse en la «ambigiiedad»
de, escribir, tornado una veil en el sentido de «redactar» y otra en el
de' «imprimir», cpublicar», procesos estos que, como bien saben todos,
pueden efectivamente discrepar en euanto a la cronologia notable
mente. El explicit del copista del Cantar de Mto Cid es un ejemplo
bien conocido, hasta cierto punto analogo, aunque haya que invertir
108 terminos. Es facil que el pasaje del Doetor Navarro nos ayude a
dilueidar esta cuesti6n cuando tengamos a mano la edici6n primera
del Miscellaneum. Ya hemos insinuado la posibilidad de que ese autor
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se refiera a la fecha de traducci6n, en cuanto habla de vertit,' mas
bien que a la de impresi6n. Un indicia de esa intenci6n podria descu
brirse en el hecho de que pocas lineas antes, en el Miscellaneum que
nos ocupa, argumentando a favor de su tesis, de que es conveniente
hacer accesibles las oraciones alas fieles en una lengua inteligible
para eilos, nos habla de traducci6n y de impresi6n (21). No nos atre
veriamos a interpretar, en cambio, la frase «quod utinam ante quin
gentos et mille annos factum fuisset» coma indicio de que se refiere
exclusivamente a la traducci6n, ya que hacia 1.500 aiios no se cono
cia -la imprenta. Pecaria a nuestro juicio igualmente de exagerada una
interpretaci6n que --en el caso de que Martin de A'zpilcueta se refiera
efectivamente a la fecha de la traducci6n- quisiera excluir e silentio
la existencia de una edici6n de 108 textos en cuesti6n. 0 e1 que ese autor
navarro· tuviera conocimiento de eUa.

En rigor no tenemos por que suponer necesariamente que Isasti y
Martin de Azpilcueta se refieran a la. misma versi6n. Seria aceptable
en teoria la hip6te8is opuesta. Si nos aventuramos a expresar nuestro
parecer en esta cuesti6n, mientras no haya pruebas en el sentido con
trario, nos inclinamos decididamente a aplicar en este caso aquello de
que «entia non sunt multiplicanda» que nos recordaba hace poco
Antonio Tovar respecto a otra cuesti6n -puesta en relaci6n repetidas
veces con e1 vasco, y relacionable, a nuestro juicio con e1- en la que
10s pareceres divergen (22). .

Tanto Martin de Azpilcueta coma Isasti nos habl-an de una ver·
si6n al vasco, y no de mas de una. Admitiendo que eran dos versiones
deberemos conceder que 108 dos autores han ignorado 0 silenciado
parte de 108 hechos. Ademas, la situaci6n a mediados del siglo XVI no
era propicia para que pulu1asen traducciones de libros cristianos alas
lenguas vernacu1as en nuestra tierra. Nos basta recordar las pala
bras del Do<?tor Navarro para hacemos una idea de la hostil -0, al
menos. reticente- actitud que reinaba al respecto.

Esas traducciones eran consideradas como innovadoras. coma pr(r
gresistas; y la historia nos muestra en mas de una ocasi6n que no
son precisamente estos 108 calificativos que se pueden aplicar indis
eriminadamente en todo tiempo y lugar a todos 10s circulos eclesias
ticos.

Echave nos presenta un texto del que parece co1egirse la ausencia
hasta entonces de tales versiones: « •••quiera os explicart el Aue Maria.
segun que el Obispo de Pamplona, con diuino acuerdo tiene ordenado
que se ensefie en estas Prouincias, junto co toda la .Doctrina Chris
tiana, que sienpre has.ta estos tiempos se auia enseftado en latin y ro-
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mance- (Michelena, TAV 3.2.10-). No sabriamos c6mo conjugar esta
declaraci6n con la de los dos autores antes citadas, que testimonian
la existencia de esos textos en vascuence. Sena desaconsejable enfo
car la cuesti6n del punto de vista de la credibilidad de los testimonios,
10 que nos haria pensar en la historieta que nos cuenta Valera sabre
el compadre que queria que su campafiero la prestase el burro: el
compafiero afirm6 que no estaba en casa el cuadnipedo, quien en ese
momento lanz6 'unos elocuentes rebuznos. A la objeci6n del campadre
de que su compaftero le habia mentido, este pregunt6 si era mas digno
de credito el 0 el asno. Podriamos pensar que el compadre de nues
tro caso, Echave, se referira en su afirmaci6n a Guiplizcoa, donde la
situaci6n seria diferente; 0 que ese autor habra repetido, obedeciendo
a la ley de la inercia, un t6pico -mas justificado en autores anterio
res a el- de que hasta entonces se habia catequizado en una lengua
extrafta. Puestos a conjeturar podriamos pensar que a una fase de
enseiianza de la doctrina en euskera, de la que dan testimonio Isasti
y el Doctor Navarro, habra seguido otra de retroceso en ese sector,
10 que exigiria la decidida. intervenci6n del Obispo de Pamplona que
abogana por le lengua vernacula. Los certamenes convocados par Cor
pus; en 10s que tenia en cuenta a la lengua vasca, documentan el inte
res de Don Antonio Venegas de Figueroa por e,sa lengua (cf. Miche
lena, TAV 7 p. 118 ssJ.

Angel lrigaray ha publicado hace varios afios un articulo can el
sugestivo titulo <clSe trata de la Doctrina de Sancho de Elso?» (23).
Escuchemosle: «Me ha cabido la suerte de tener en las manos unos
trozos impresos de una doctrina en romance y vascuence, que se han
conservado hasta hoy adheridos a la pasta de un hermoso libro de
214 folios, impreso en 1614, con cubiertas 'de pergamino...» (p. 249). El
libro se imprimi6 en Pamplona, por CarIos Labayen. El afortunado
autor del articulo coteja los trozos de ese hallazgo, que no comple
tan mas de una hoja impresa por ambos lados, con los dos linicos cate
cismos antiguos existentes en vascuence navarro meridional, el de
Juan de Beriayn, de 1626, y el de EIizalde, de 1735, constatando que
los textos de los tres son diferentes. Nos confiesa que no puede aven
turarse a identificar ese fragmento con parte de la de Sancho de Elso.
aunque haya de ser anterior a la de Juan de Beriayn (ibid.).

Estamos, desde estas tierras germanas, e~ situaci6n infinitamente
mas desventajosa en este punto que ese eximio escritor para conjetu
rar sobre este asunto, pero esperamos que se nos discuIpe nuestra
osad.ia de hacer alguna consideraci6n so.bre esos fragmentos que solo
conocemos a traves de la .publicaci6n de Irigaray.
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Adelantamos nuestra oplIDon: creemos firmemente, aunque sin
hacer de ell0 un dogma, que no es un fragmento de la doctrina de
Sancho de EIsa, con 10 que no queremos excluir que el texto pueda
coincidir con el de esa obra y estar basado en elia.

Vamos a tratar de hacer verosimil este parecer. Se admite que
esa Doctrina fue publicada hacia 1561; hasta la encuadernaci6n del
«libro nodriza», coma se expresa Irigaray, habrian pasado mas de
cincuenta aiios. No tenemos necesidad de recurrir a nuestra pasada
afici6n al arte de la. encuademaci6n para juzgar que no sena normal
que la imprenta -0 la encuademadora, que seran la misma empre
sa- recuniera a una obra como la de Sancho de Elso, que por esas
fechas ya no era corriente, para utilizarla como material de desguace,
como quien dice. Bastara con observar el modo de proceder de cual
quier editorial moderna, mutatis mutandis.

Podra objetarse que mas de una vez en la cubierta de roiLs de
un libro se ha encontrado y sigue encontrandose material que, desde
cierto punto de vista, es mucho mas valioso que el libro encuader
nado. Lo sabemos y nos alegramos de que asi sea. Algo parecido a 10
que sucede con los palimpsestos, incluyendo en esta categoria los pre
ciosos plomos ibericos que Fletcher ha dado a conocer recientemente.
Pero esto no es 10 corriente, sino 10 excepcional. Mucho mas verosimil
es que se haya recurrido, para esa labor de encuademaci6n,· a libros
o a hojas sin -0 con poco- valor desde el punto de vista del conte
nido en la epoca correspondiente. Y habria que demostrar que la Doc
trina de EIso, a principios del siglo XVII, pertenecia a esa clase de
papeles en una ciudad en la que el Obispo se esforzaba por hacer
accesible en lengua vasca a los feligreses la doctrina cristiana. Tam
bien nos parece punto menos que increible el que Labayen, de no
poco prestigio en la publicaci6n de libros relacionados con Navarra
(24), hubiera tenido tan poca consideraci6n para con un texto coma
el de Elso, que al fin y al cabo tenia el merito de ser un precursor.

El somerisimo analisis de los caracteres tipograficos nos corro
bora en esta opinion; tenemos que dejamos Ilevar -faltos de material
comparable de esa epoca en ese lugar-, acaso peligrosamente, por el
instinto, sin ignorar 10 conservadoras y 10 innovadoras que han sido
algunas imprentas en ese sentido. Con estas reservas afirmamos que
108 caracteres de los fragmentos no pertenecen a mediados del siglo
XVI, sine que son posteriores. El parquisimo empleo de abreviaturas
habria que analizarlo bajo este aspecto, en comparaci6n con otras
obras de la epoca, en castellano y en vascuence, cuando· no en latin.
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Creemos que anda por el camino derecho Irigaray al tomar como
punto de comparaci6n al libro nodriza- mismo para 108 caracteres. De
resultar negativo ese intento, extenderiamos el cotejo a otros libros
publicados por Labayen por esas fechas, y de no encontrar ~ontra
10 que esperariamos- tampoco am la respuesta afirmativa, a otras
editoriales de Pamplona y de Navarra de principios del siglo XVII.
Los especialistas en la historia del arte de imprimir en Navarra tienen
la palabra en este caso, y en el del discutido lugar de impresi6n de
la primera doctrina cristiana en vascuence (25).

Consideramos brevemente el contenido de 108 trozos que nos OCU

pan: Padrenuestro, Avemaria, Credo, Articul08 de la fe, Salve, Deca
logo, Mandamientos de la Iglesia, Confiteor (?) y alguna cosita mas:
la quintaesencia de la doctrina cristiana. Habra que comparar la dis
posici6n de estos textos en los otros dos «catecismos» conservados en
vascuence de Navarra, pero tenemos la impresi6n de que no estamos
ante una ~octrina cristiana sine ante una sintesis de la misma, ante
un resumen que responderia a la repetida tesis de que era conveniente
y aun necesario saber de memoria esos textos, incurriendose de 10
contrario en pecado mortal (cf. RIEV, 14, 1923, p. 338). Sena de nuevo
una casualidad que se hubiera tornado de una obra mucho mas exten
sa precisamente ese pasaje esencial, y que casualmente falte ademas
todo rastro de paginaci6n.

Hay tanto en el texto vasco coma en el castellano algtLn detalle
-ademas de los que indica Irigaray- que ofrecera algiln asidero
crono16gico a quien tenga mas paciencia que- nosotros. En castellano.
en el Padrenuestro, sena de interes traygas en tentacion, que glosa
bien el inducas, pero que no es la forma mas corriente en el material
que tenemos a disposici6n, aunque si la mas antigua (26).

En el texto vasco pudiera ser interesante el orden illelY eta bicien
(dos veces) frente al orden inverso en Beriayn y en Elizalde, que traen
el que solemos usar corrientemente: a 10s vivos y a 108 muertos.

. Para el Padrenuestro -y perd6nesenos la herejia- parece que
se ha tenido presente alguna versi6n que en mas de un punto parti
cular recuerda la .de Leic;arraga, dicho' sea sin suspicar (27). .

Apuntamos dos detalles que nos intrigan, y que a la luz del ori
ginal probablemente encuentren una sencilla explicaci6n: ,-,C6mo se
explica la presencia de algunas palabras del Padrenuestro en romance
al final de la lamina 11, con el dia que tenemos en la lamina lIlt y en
un orden que dificilmente puede ser e1 definitivo? 6Y la repetici6n
de un par de palabras en vasco bajo el r6tulo Aue Maria, a la dere-
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cha? Quien consulte e1 original podriL cOlTegirnos si nos atrevemos
a insinuar q.ue 10s trozos en cuesti6n pudieran ser de una «prueba»
o de una tirada defectuosa. Acaso sea este el motivo por el que habra
sido utilizado ese papel para la encuadernaci6n, llegando con ese
poc·o glorioso destino a conservarse mejor que sus hermanosmas ve
nustos.

Con las oportunas reservas propondriamos, para el fragmento que
presentara lrigaray, no remontar mas atras de principios del siglo
XVII, buscando por las fechas de la Recopilaci6n de todas las Leyes
del Reino de Navarra... , 0 poco antes, y no lejos del impresor Labayen.
e1 tiempo y el lugar en que se imprimi6 ese texto: cpues cae la man
zana cerea de la rama». Tal vez no sea superfluo rebuscar en otros
ejemplares de esa obra legislativa 0 en otras de la misma imprenta
y epoca con el fin de detectar otros fragmentos del mismo tipo. A nues
tro modo de vert ese texto es una de esas cartillas a que se refiere
claramente Isasti: « •••y el Obispo de Pamplona D. Antonio de Vene
gas mand6 hacer un catecismo 0 cartilla de la doctrina cristiana en
bascuence. que anda impresa.. ~» (28) y que obedecen a la preocupa
cion. expresada en las constituciones sinodales· y en los mandatos
de visita de que todos 108 cristianos deben llegar a saber en su propia
lengua la doctrina cristiana 0 al menos los principales articulos de
ella (29).

\

Volvamos ahora, a la paIida luz de estas consideraciones, al texto
a que hacemos referencia en el § 8.2.1. Si 10 comparamos con el texto
del fragmento ·descubrimos que no hay correspondencia entre 108

dos textos. quedando con e110 el camp0 , abierto para nuevas especu
laciones. Por un lado aumentan con ello. estadisticamente, l~s proba
bilidades de que ese Credo t pliblicado en 1614, se inspire en Sancho
de Elso. Si esa edici6n de Zannetto se hubiera publicado unos aiios
antes -0, mejor dicho, recopilado, y con unos aftos antes nos refe
rimos alliltimo decenio del siglo XVI- nos animariamos a hacer otra
conjetura maSt en la que harfamos .entrar en juego a Martin de
Azpilcueta: El Doctor Navarro nos informa que en Roma se permi
tia traducir y publicar en traducci6n alas lenguas vulgares las ora
ciones mas corrientes, y entre etlas el Credo. Esta informaci6n podrfa
haberla recogido con motivo de su viaje. en los ultimos alios de su
vida, a la Ciudad Etema. donde incluso podrian haberle consultado
en esa cuestion como a una de las personas mas competentes en la ma
teria. Y el doctor -cuya servicialidad en un caso analogo de infor
maci6n sobre cuestiones de la historia de su tierra exalta en termi
nos elogiosisimos Vasaeus (30)- podria haber hecho las gestiones
pertinentes para que llegara el material que el conocia desde hacia
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aftos. Si preferimos la hip6tesis de que la informaci6n habra sido
oral, y no escrita, alin seria mas facil perderse en vaguedades sobre
10s informantes (31).

Otra posibilidad, no inas remota, es que e1 texto del Credo que
trae Zannetto se inspire en alguna hoja suelta, como la del fragmen
to, de la que nos parece muy probable por no decir seguro, que hayan
existido varias «ediciones» a principios del siglo XVII (32).

Pero sera conveniente esperar para ver si, hablando de Roma...
Y esperar, con menos impaciencia par tratarse de materia mucho mas
parva, a que pronto confirme a,lguna de las consideraciones que pre
ceden sobre la fecha de la traducci6n a que se refiere Martin de Azpil
cueta, e Isasti, una carta con la deseada fotocopia del Aliscellaneum
octogesimum sobre la oraci6n, del Doctor Navarro, que hemos pedido
a Praga. Mas luz arrojaria la primera edici6n de eSB obrita -sobre
la que en Pamplona mismo deberia ser mas facil encontrar informa
ci6n- que nos permitiria deducir con precisi6n casi matematica la
fecha a que se refiere ese· autor y nos facilitaria la segura interpre
taci6n, libre de especulaciones, de la frase «magna cum approba
tione supremi Regis Catholici Conci1ii», interpretaci6n que dejamos
para entonces 0 para que algtin doctor de los que tiene la Santa Ig1e
sia la emprenda.

Sea como fuere, e1 pasaje de Martin de Azpilcueta as un testimo
nio seguro de la existencia, hacia mediados del siglo XVI, de una
versi6n al vascuence de toda la doctrina cristiana y -volviendo al
punto de partida- de un PNV anterior al de Lei~arraga. La versi6n
de este traductor fue durante mucho tiempo la unica conocida, al
menos en la Europa n6rdica, como me escribe/ Michelena «sin duda
porque la edici6n, magnifica, protestante de La Rochelle, y con pro
tecci6n real... tuvo que enviarse a toda una serie de correligionarios»,
mientras que no parece que tuviera esa fortuna la versi6n, cierta
mente anterior, de cuya existencia no queremos ni podemos dudar
(33), a que se ha hecho alusi6n tal vez demasiado repetida e in
sistente.

La cierto es que, hasta el presente, no hemos encontrado huella
de eUa en las numerosas colecciones -tan en boga ya en el siglo XVI
y XVII por Europa, sobre todo por la protestante- de la Oratio Do
minica.
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NOTAS

(1) Vease la citada «Lucubracitincu1a», § 7; Andres de Poza, Antigua lengua 3'
es otro de 105 muchos que t6can esa cuesti6n. El pasaje del Gerundense, que cita
mos de Rerum hispanicarum... Francfort 1579 nos extraiia no paco: «Hi proprium
idioma Barbaricum a Latino non aclmodum distans effecerunt, quod usque ad
nostra tempora retinent» (p. 48); pasaje confuso, en que ·deriva Biscaia de Bastuli.

(2) «...en son livre de Numismatibus ne dit tien, nisi dictum; il ne m'enseigne
rien: 0 le pauvre homme!» (Scaligeriana de 1740, 621).

(3) Tocamos este tema en «Primera glosa vasco-Iatina en un Iibro impreso
(1510)>>,' articulo previsto para Euskera.

(4) Gesner, Mithridates, edd. Waserus, 134-137.

(5) De la editio princeps se conocen dos «variantes», 10 que ha dado lugar a
cierta confusion. Una que ostenta -lo conserva?- a1 final un cuadro en el que
estan reproducidos 10s Padrenuestros que aparecen en el curso del libro en las
diversas lenguas; otra, sin ese cuadro sin6ptico. Un ejemplar de la primera va
riante se· conseJ;"Va en la Biblioteca Nacional de Paris bajo la signatura Res. x 1646.
Si no estan incompletos los apuntes que hicimos basandonos en ese ejemplar, la
indicaci6n del Cat. gen. des livres imprimes de esa biblioteca, tome 59, p. 928, que
habla de «un tableau contenant la traduction en 24 langues du Pater» es inexacta,
ya que s610 contamos 22. La otra variante es mas corriente (ejemplares v. g. en
Paris, BN, en Tubinga, Universitiitsbibliothek).

(6) En el tome I de Adelung, Mithridates, 645..676, se reseiian las principales
colecciones de Padrenuestros.

(7) Citamos este detalle en vista de la discusi6n sobre la fecha de la edici6n,
cf. Coseriu, «Stiernhielm, die rumamsche Sprache und das merkwiirdige Schicksal
eines Vaterunsers», Romanica 8, 1975, Estudios dedicados a D. Gazdaru, IV, La
Plata 1976, 7-23, nota 14.

(8) Vulcanius, Appendix (a continuaci6n de Parergon), p. 97.

(9) Megiserus, Specimen quinquaginta linguarum, C 8.

(10) Quiere decir alt Hispanisc"h, conforme a 10 que esctibe en la Tabula sexta
del Thesaurus Polyglottus: «Cantabrica, seu Vasconica, seu vetus Hispanica». Este
despiste se halla anotado en numerosas colecciones que beben en Megiserus, pero
sin: indicaci6n de que se trata de una notoria errata. PareceJ por 10 demas, que el
despiste no ha originado superfluas conjeturas despistadas.

(11) En la lista de autores que han coleccionado Padrenuestros, pagina La de
la colecci6n de Ludekenius. -

(12) Ibidem; cf. Adelung, Mithridates, I, 652.

(13) Cf. Coseriu, «(Andreas Muller und die Latinitat des Rumlinischen», Revue
Romaine de Linguistique, 20, 1975, N.O 4, Hommage a A. Graur, 327-332, 12.

(14) Comparese «LucubraciUncula», nota 19. No conocemos la historia de esta
version que no heroos encontrado en colecciones anteriores a la de Londres, 1700,
y que despues figurara en la de Augsburg, y mas tarde e.g. en Hervas, con alguna
diferencia. Cabe preguntarse que «meritos» tiene ese dilatado berriense para figu
rar en las colecciones. Tal vez ande Adelung por el camino justo al suponer que
Milller, por error, apunt6t como si se tratara de una lengua, 10 que no era mas
que berri «nuevo» en vasco, referido at Testamento; mas tarde alguien habra inten
tado hacer de la necesidad virtud, buscando esa <dengua» y descubriendo el dialecto
berriense.
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(15) Luis Michelena me ha indicado por carta (23-2-1980) algunos detalles sobre
un Padrenuestro tornado de Merula; me limito a reproducir las palabras del espe.
cialista: «Para aiiadir a tu lista sobre el PNV (sigue una alusi6n a la «casilla pre.
ocupada») hay un manuscrito en el Museo Britcinico, publicado varias veces: Rafael
de Micoleta (cura y bilbaino), Modo breve de aprender la lengua vizcayna, 1653.
Puedes ver Edward S. Dodgson (el hermano de «Lewis Carroll»), «Rafael Nicoleta
y Sir Thomas Browne» y tambien A. lrigoyen, Euskera 22 (1977), pp. 388 ss. A este
medica y autor entre otras cosas de una Religio medici muy famosa en su tiempo
:(vive 1605-1682), le titula «primer vasc6filo ingles que se conoce» e indica las prue
bas de que fue el quien se hizo traer el manuscrito de Bilbao. En todo caso,
hoy esta en el Museo con un escudo con el lema ho:s aphis kat peristerd y debajo
el nombre Owen Brigstocke, creo. Pues bien, despues del Arte, viene una pagina en
la que aparece The Lords Prayer in the present languadge of Island, y otra en la
que viene The Lords Prayer in the Cantabrian Viscayna or present Bascuenza lan
guadge out of Paulus Merula Cosmographia part 2 lib. 2, doxologia incluida.» .

(16) En Anclreas Thevet, Cosmographie Universelle, Paris 1575, figura el Pa
drenuestro en la lengua des Sauvages «d.i. der Karaiben, welches er nebst dem
Englischen Gross und dem Glaubensbekenntniss mit Hiilfe eines christlichen Scla-
ven selbst iibersetzt haben will» (cf. Adelung, Mithridates, I, p. 648). Vease ya la
,primera edici6n de la colecci6n de Megiserus.

(17) MarOOus ab Azpilcueta, Consiliorum et responsorum, Lyon 1594, Miscella
neum octogesimum tertium, Vv 3; idem, Opera, I-Ill, Lyon 1597.

(18) TAV, 3,2.11 (p. 164), con referencia a un articulo del H. Valentin Berrio
choa en BAP 17 (1961), 409-413, que no he podido consultar todavia. Comparese
M.a M. Bidegain, «Textos vascos antiguos. Cr6nica», Anuario del Seminario de Filo-
logia Vasca «Julio de Urquijo», I, 1967, pp. 185-189, con reproducci6n de la portada
del libro de Zannetto y del credo en sardo y en vasco, con una descripci6n del
contenido del volumen y con una larga nota de Michelena.

(19) Historia de la literatura vasca, Madrid 1960, p. 79, nota 6.
(20) Cf. Vinson, Bibliographie.
(21) «•••cum etiam Romae, quae caput est eius, ac totius Orbis Christiani per

mittantur verti, et typis excudi» (esas cuatro oraciones).
(22) Se trata de la controvertida cuesti6n de si la andaluza Iliberri corresponde

a Granada 0 a otra poblaci6n que existirfa, segUn se viene repitiendo desde hace
siglos, junto a esa capital, cf. nuestro articulo «Aurtxo txikia seaskan dago .. Zum
Basko-Iberismus», Romania Cantat, 11, Tiibmgen 1980.

(23) Principe de Viana, 92-93, 1963, pp. 249-253, con tres laminas. Cf. M.a M. Bi..
degain, Ope cit., p. 180.

(24) Baste recordar que de su imprenta salieron e. g. J. Sada y Amezqueta
Historia apologetica y descripcion del Reyno de Navarra, Pamplona 1628; 0 la
Relacion verdadera del suceso de la tama de Andaya... no anterior a 1636.· Martin
de Labayen publicaba en Pamplona en 1638 el Triumpho de Navarra, y Vitoria de
Fuenterrauia..., de D. Ph. Xuarez.

(25) No puedo explicar por que motivo me parece que Nicolas de Assiayn ha
debido de jugar un papel a principios del XVII como impresor de cartillas de
la doctrina cristiana (en vascuence); acaso porque imprimi6 en 1614 el Catdlogo de
Obispos de Pamplona. Con los pocos medios que tengo ahora a mano no podria

;colmar las lagunas -que han de ser mas bien casuales que reales- en el curso
Idel siglo XVI donde s6lo recuerdo tres impresores: Arnao Gui1len de Brocar, que
abandonarfa la capital navarra hacia 1503 para trabajar en Logroiio, «cantabrorum
uasconum urbe nobilissima» -segUn se expresa al final de Introductiones Latinae,
de A. de Nebrija, 1513; no se si su hijo politico Miguel de Eguia, que continu6
su labor a partir de 1524 mas 0 menos, se orient6 mas hacia el norte 0 hacia 10s
otros puntos cardinales. Adrian de Anveres, productivo a mediados de siglo en
Estella, ha sido puesto ya en relaci6n con la Doctrina de Sancho de Elso. Luego,
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hacia finales de siglo, encontramos en Pamplona a Tomas Porralis. iY entre esas
fechas? Disponemos -aunque yo no disponga ahora de el- de Antonio Goyena,
Ensayo de bibliografia navarra, Pamplona 1947-1953, que sera. imprescindible en
estas cuestiones. F. J. Norton ha publicado recientemente, Londres, 1978, A catalogue
of printing in Spain and Portugal 1501-1520, que dedica a Pamplona algunas pi
ginas.

(26) En la Doctrina Christiana en tengua Espaiiola y Tagala corregida por los
Religiosos de las Ordenes, Manila 1593 -que cito por el cparalelismo» con la edi
ci6n de Sancho de Elso- encontramos, como vemos en Hervas, p. 218 (y cf. ibi
dem, 220), dejes caer en la tentacion, sin' entrar en detalles de ortografia, y que
corresponde a la que encontramos en A. Rocca, de 1591, p. 368, que habia de que.
dar como versi6n coficial». En la biblia traducida por Cipriano Valera, edici6n de
1602, figura metas en tentacion. Es mas interesante para nosotros constatar que
en Gesner, de 1555, encontramos, como en el fragmento, traigas en tentacion (p. 50),
en una versi6n claramente «arcaica». Tambien en portugues hallamos algo pare
cido: tragas a tentazao, en una de las versiones «date d'amici naziona1i», segUn
declara Hervas (p. 220). Esto ya nos basta para que aclmitamos que la versi6n
doCumentada en el fragmento, en la parte romance, no reproduce un texto cual
quiera, sine que refleja una traducci6n ciertamente arraigacla antes de la «oficial»
que se ha conservado hasta nuestros dias. No creemos, sin embargo, que esta
constataci6n sea argumento suficiente para retrasar la fecha de impresi6n de esos
fragmentos hasta el Concilio de Trento; par el contrario no nos extrafiaria 10 mas
minimo el que, a grandes rasgos -y acaso hasta en detalles-, correspondiera et
tenor de esa version a la de Sancho de Elso, y eUo para ambas lenguas. Pero s610
tenemos indicios, sefiales, y ya sabemos que es vaIido el refran, corriente en Be
riain, de que «cuando el mochuelo canta y la cola mueve, no hay mejor senal de
agua que cuando llueve». Es superfIno insistir sobre e1 trasfondo teol6gico de las
diferencias meter, traer, dejar caer, 0 deixeis cahir, laissa pas tomber, induescas,
portis, lascie cade, etc. .

(27) Es notable la correspondencia entre esta versi6n fragmentaria y la que
nos da Hervas, N.o 258 -como puede colegirse de la comparaci6n siguiente- sobre
todo para la primera parte. Algunas letras no estan muy claras en el fragmento,
y es facil que consultando el original se pueda sacar alguna mas.

Aita gurea ceruetan zaudena,

santificabedi zure izena;

etorribedi zure erreiiua:

eguinbe zure borondatea

ceruan beze1a, lurrean ere.

Emandrazaguzu egunoroco
oguia egun;

eta barcadrazguiguzu,
guri gueuren zorrac;

guc zorgaituztem erl
barcatzen-cliz guioguten bezala:

ez-caitzazula utzi
tentacioan erortzera:

baiia libragaitzatzu' gaitzetic. Amen.

.. Ceruetan .. udena,

santificabedi .

........ di, ~e erreynua.

E re boronda .

Cerua becal urrei .

emandracagucu egun

.................. ~rrac,

guc barcat- .
....................................... rduney.

Eta ezcayt- .
............................................. era:

aytcitic, begui Amen.

En la sexta linea el fragmento parece presu~oner otro orden, acaso eguneroco
(0 eguneco?) oguia emandra~agu~u egun. Tambien es diverse el orden en la linea
octava, donde hay que suplir ,~orduney. AI final coincide el texto del fragmento
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con el del llamado «estilo comUn» (Chamberlayne, p. 44), donde leemos: Aitcitic
beguiragaitcatzu. Apuntamos que Hervas, en el comentario al nUmero 256, advierte
que en vez de libragaitzazu «In alcuni paesi del dialetto Gascogno si dice beguira
gaitcatzu libera-ci». Vease tambien Adelung, Mithridates 11, pp. 25-30.

(28) Cf. Michelena, Historia, p. 61.

(29) Michelena" ibid, p. 60.

(30) J. Vasaei Brugensis, Rerum hispanicarum Chronicon, Francfort 1579, p. 449:
cHic non solum libris, consilio, iudicio suo limatissimo me iuuit" verum ex ipsa
usque Nauarra schedas nonnullas mihi curauit· adferri...~

(31) Remitimos a la nota 16, donde se alude a uno de los medios utilizados
para obtener informaci6n; la carta introductoria del Mithridates de Gesner expone
otro; cf. Hervas, p. 220. Rocca, Ope cit., p. Desde luego que el mas aceesible -y
comu.n- era el de copiar de otros libros, 0 de otras coleccione5.

(32) En las Sinodales de Calahorra de 1602 leemos: «Estatuymos y ordenamos,
que 105 senores Obispos nuestros success.ores, hagan imprimir cada ano Cartillas
de la doctrina Christiana en Romance, y en Vasquenze, segUn el uso de las dichas
Prouincias, para que 105 Curas tengan Cartillas en la lengua propia de cada Prouin
cia, que Nos assi 10 hemos comen~ado a hazer en nuestro tienpo» (cit. de RIBV,
14, 1923, p. 336; cf. Michelena, Historia, p. 61).

(33) No obstante la advertencia de Leicarraga de que la lengua en que habia
escrito era totalmente desu5ada, at menos en traducci6n. En euanto a la Biblia se
refiere, tema raz6n; en cuanto a la Doctrina cristiana, menos. Quien sabe si, des-
contada la orientaci6n religiosa, no habra vinculos entre EIso y Leic;arraga hasta
en el esfuerzo de escribir en una lengua «comu.nD que superase las diferencias
regionales.
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SOBRE LAS FORMAS VERBALES VIZCAINAS CON OBJETO

INDIRECTO DE SEGUNDA PERSONA

Por PEDRO DE 'YRIZAB

Sahido es que las flexiones verbales que incorporan la segunda per
sona del singular ° del plural, hien como sujeto, como ohjeto directo
o como objeto indirecto, son siempre indefinidas 0, como las llamaba
Schuchardt, comunes (Gemeinformen), es decir, no son nunca formas
de relacion ° alocutivas (Bezugsformen), aunque las de singular, mascu
linas y femeninas, corresponden al llamado usualmente "tratamiento
familiar", hika 0 hitano.

Creem08 que esto puede apreciarse con claridad en el ejemplo si
guiente, en el que exponemos comparativamente flexiones. con ohjeto
indirecto de 2.a persona, frente alas correspondientes a ohjeto indirecto
de 3.a persona. Podrian igualmente haberse tomado flexiones con ohjeto
indirecto de l.a persona, pero, en tal caso, las formas verbales con objeto
indirecto de 2.a persona y sujeto de l.a persona hnbieran quedado sin
parangon. Nos limitamos, en este ejemplo previo, al presente de indi
cativo y a laa flexiones con ohjeto directo de 3.8 persona del singular.

Puede extranar que empecemos por un ejemplo guipuzcoano, cuando
las Hexiones objeto de nuestro estudio son vizcainas, pero creemos que
en aquel dialecto se manifiestan en forma mas clara las semejanzas y
diferencias que pretendemos destacar. Por otra parte, en las formas
vizcainas correspondientes se presentan divergencias notables, como luego
tendremos ocasi6n de considerar.

Adoptamos, para nuestra exposici6n, dos disposiciones sucesivas de
las mismas flexiones:

A. La que consideramos mas adecuada desde el punto de vista
practico.

B. La disposicion mas logica con arreglo a la estructura grama
tical.



Disposici6n A

Sujeto
Objeto indirecto

2.a p. sg. 3.a p. sg.

ldizut diot
1.3 p. sg. diat zio(k)at

dinat zionat

diozu
2.8 p. sg. cliok

dionIdizu dio
3.a p. sg. dik ziok

din zion

1.a p. pl.
1dizugu diogu

diagu zio(k)agu
difiagu zionagu

2.8 p. pt diozuteldizute . diote
3.8 p. pI. ditek ziotek

diten zioten

En la disposicion A, mediante el remetido de 188 formas correspon
dientes al tratamiento hika, en relaci6n a laB de zuka, se ha destacado
la distinci6n, de tipo practico, entre ambos "tratamientos", pero no se
ha establecido ninguna diferenciaci6n entre las formas indefinidas y la8
alocutivas.

Disposici6n B

Objeto indirecto 2.3 p. sg. Objeto indirecto 3.8 p. sg.

Sujeto Formas indeflnidas Formas Formas alocutivas

Respetuosas
Masculinas Femeninas indeftnidas Masculinas femeninas(ant. plur.)

1.a p sg. dizut diat diftat diot zio(k)at zionat

2.a p. sg. - - - dio~, dion - -

3.a p. sg. dizu dik din dio ziok zion

1.3 p pI. dizugu diagu diiiagu diogu zio(k)agu zionagu

2.a p. pI. (5g.) - - - diozu - -
2.a p. pi. (pI.) - - - diozute - -
3.a p. pi. dizute ditek diten diote ziotek zioten
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En la disposicion B, mas eorrecta desde el pnnto de vista grama
tieal, se estableee una clara separacion entre las formas indefinidas y
la8 alocutivas. Estas Ultimas, inexistentes euando el objeto indirecto
ea de 2.8 persona, ocupan las dos tiltimas columnas de la8 flexiones
con o~jeto indirecto de 3.a persona del singular.

Observ~se que si se estableciera la d~stinci6n, no entre formas in
definidas y formas alocntivas, smo entre las formas correspondientes
a zuka y a hika, la disposicion de la mitad izqnierda de este cuadro,
correspondiente alas flexiones con objeto indirecto de 2.8 persona del
singular, no sufriria modificacion ninguna, mientras que la parte co
rrespondiente al objeto indirecto de 3.a persona del singular adoptaria
la disposici6n C.

Disposici6n C

Objeto indirecto 3.a p. sg.
Sujeto

"zuka" "hika", masc. "hika", fern.

1.a p. sg. diot zio(k)at zionat

2.- p. sg. diozu diok dion

3.a p. sg. dio ziok zion

1.a p. pi. diogu zio(k)agu zionagu

2.a p. pL diozute (diozute) (diozute)

3.8 p. pi. diote ziotek zioten

Se ohservara que, en las flexiones aqui consideradas de este ejem
plo gnipuzcoano, todas las formas alocntivas, y linicamente ellas, es
tan dotadas de la inicial Z·, resultado, segUn el magistral estndio de
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Schuchardt (1), de la fusion del llamado por 61 signo de relaci6n (Be
zugszeichen), -i-, con la d- precedente, de la forma indefinida. En
otro trabajo (2) hemos tratado de explicar la formaci6n de las Hexiones
alocutivas, con un ejemplo aplicado a 108 distintos dialecto8 y varie
dades de la lengua vasca. .'

Aqui queremos solamente poner de relieve que, por ejemplo, laa
flexiones diok y ziok que, por sn colocaci6n en la disposicion C, po
man parecer similares, son, por sn estructura, completamente distintas.
En diok "tU (hombre) se 10 has (a el)", -k representa al sujeto 0, en la
terminologia pasivista de Schuchardt, al agente 0 autor (Urheber), de
2.8 persona (homhre), mientras que en ziok "el se 10 ha (a e1), a ti te 10
digo, hombre", -k represettta a la persona a 'quien se dirige la alocuci6n
(dativo etico 0, como Schnchardt preferia, dativo afectuoso). En esta
Ultima Hexi6n, el sujeto, que corresponde a la 3.a persona del singular,
no tiene representaci6n.

Examinemos ahora las formas verbales vizcainas con objeto indi
recto de segunda persona que, de acuerdo con 10 que acabamos de ver,
no son, en ningUn. caso alocutivas. Las exponemos en tres cuadros. En
el cuadro I se incluyen las flexiones con objeto indirecto de segunda
persona completas, salvo algunas lagunas, de 35 lngares distintos, en
45 columnas de formas verbales, por existir, en algunos pueblos, mas de
una mente, a veces de epocas diferentes, 0 mas de un informador.

Proceden de las comunicaciones de nuestros colaboradores y de lae
anotaciones manuscritas de Azkue, asi como de datos publicad08 en
108 trabajos de Rollo (3), Echebarria (4) y Pujana (5).

Como se vera, hemos adoptado, para este cuadro, la disposicion A,
tanto por razones de orden practico como de espacio.

(1) H.SCHUCHARDT. - "Baskische Studien. I. Deber die Entstehung der Bezngsformen
des haskischen Zeitworts", Denk.4ichriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
in Wien, Philosophisch-Historische Classe, XLIII, Ill. Viena, 1893.
(2) P. DE YRIZAR. - "La alocuci6n en el verho vasco. Su expresion en 105 distintos
dialectos y, variedades", Lekuona'tar Manuel jaunaren Omenezko Idazki..Bifduma, Ill,
Kardaberaz-Bazkuna, 1977, pp. 345-354.
(3) W. ROLLO. - The Basque Dialect of Marquina. Amsterdam, 1925.
(4) T. ECHEBARRiA. - "Flexiones verbales de Eibar", EU.4)kera, 2.& epoca, VIII-IX
(1963-64), pp~--115.121. Los datos de este trabajo me fueron ampliados por J. San Martin.
(5) P. PUJAl'A. - Oletako euskal aditza. Vitoria, 1979. En el caso de este autor hemos
podido disponer, en primer lugar, de sus comunicaciones personales.
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En el cuadrQ 11 se exponen las formas verhales correspondientes
a 9 Hexiones, 3 de ellas de presente y las otras 6 de preterito, todas
ellas naturalmente con objeto indirecto de segunda persona.

Proceden de las contestaciones de nuestros colahoradores al cues
tionario de formas verbales que puhlicamos en Euskera (6). Este cues
tionario comprende 169 Hexiones verbales, para las cuales se tomaron
como base las 127 flexiones referentes a 108 verbos auxiliares, transi
tivo e int~ansitivo, de otro cuestionario publicado por nosotros ante
riormente (7).

Las Hexiones consignadas en el cuadro 11 son las que se .indican
a continuaci6n:

5 (26) "el te 10 ha (a ti, hombre)" (hika, masc.)
17 (27) "el te 108 ha (a ti, hombre)" (hika, masc.)
16 (28) "el se 108 ha (a Vd.,)" (zuka)
26 (72) "yo te 10 habia (a ti, homhre)" (hika, masc.)
28 (73) "el se 10 habia (a Vd.)" (zuka)
29 (74) "el te 10 habia (a ti, hombre)" (hika, masc.)
30 (75) "e1 te 10 habi~ (a ti, mujer)" (hika, fem.)
43 (75a) "nosotro8 se 108 hahiamos (a Vd.)" (zuka)
44 (75b) "nosotros te los habiamos (a ti,. homhre)" (hika, masc.)

Para cada flexi6n, el primero de los numeros es el utilizado en
el cuadro 1; el nnmero entre parentesis es el de orden del cuestionario
en Euskera.

Corresponden las formas verhales expuestas a 41 pueblos y corn
plementan las expuestas en el cuadro 1. Proceden integramente de Dues
tros colaboradores y, al no haherse repetido aqui las formas contenidas
en dicho cuadro 1, tanto de nuestros colaboradores como de otras pro
cedencias, es preciso, para el estudio comparativo de las flexiones con
sideradas, tener ·presentes, conjuntamente, las 86 variantes locales (salvo
lagunas) de cada una de las 9 flexione8 antes citadas, contenidas entre
ambos cuadros.

(6) P. DE YRIZAR. - "Aditza euskalki guzietan arloaren adieraztea", Euskera, 2.a. epo
ca, XX (1975), pp. 407·451.
(7) P. DE YRIZAR. - "Atlas Lingiiistico del Pais Vasco. Cuestionario de formas verba
les", BRSVAP, XII (1956), pp. 143-168.
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Conviene advertir que hemos prescindido de ,dat08 referentes a pue
bIos en 108 que existen lagunas en la conjugacion, principalmente en
la8 flexiones correspondientes a hika. Sin embargo, creemos interesante
reprodncir a continuaci6n las formas verhales correspondientes a dos
pueblos .en'los cuales el emple.o de la conjugacion familiar se presenta,
cuando menos, como escaso e inseguro. Las personas informadoras de
nuestros colaboradore8 no empleaban las formas de hika. Los puebl08
y flexiones a que nos referimos son 108 siguientes:

16 "el se 28 "el se 43 "nosotros Be

108 ha" 10 hahia" 108 hahiamos"
(a Vd.) (a Vd.) (a Vd.)

Ea (Gabriel Aresti) dotzus dotzUD dotzugusen

Arrazua (Victoriano Gandiaga) tzus tznn tzngusen

Hemos considerado interesante reproducir estas formas, a causa de
que en las correspondiente a la Hexion 43, de preterito, el elemento
pronominal gu, que representa aqui al sujeto, se encuentra pospnesto,
fenomeno que tambien se puede apreciar en las conjugaciones de otros
pueblos. Esta tendencia de la lengua vasca, a pasar de una prefijacion
mas antigua a una sufijacion mas modema, me considerada por' n080
tros en otro articulo (8). Mas adelante volvemos sobre las formaciones
de este tipo. Se observara que las flexiones 28 y 43, de preterito, re
cogidas por Aresti en Ea, estan dotadas de d- inicial, que tambien se
encuentra en otros pueblos. Se trata indudablemente de flexiones irre
gulares de formacion moderna derivadas de las de presente; con ellas
coexisten verosimilmente otras formas normales de preterito. Por otra
parte, se emple'an ~tin en Ea formas familiares, segUn DOS manifesto
nuestro amigo ondarres A. Zubicaray.

El hecho de que la aportacion de nuestros colaborad.ores se emenda,
en e1 cuadro 1, a la totalidad de las flexiones de presente y de prete
rito de indicativo que incorporan el objeto indirecto de segunda persona,
mientras que, en el cuadro 11, se limite alas nueve flexiones mencio
nadas, se debe a que estas wtimas proceden de la8 contestaciones al

(8) P. DE YRIZAR. - "Observaciones sobre la afijaeion en la lengua vas~a", BRSVAP,
XXVIII (1972), pp. 125-168.
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antes mencionado cuestionario, en el cual dichas nueve fiexiones son
las tinicas transitivas con objeto indirecto de segunda persona.

Por el. contrario, 108 colahoradores cuyas conjugaciones presentamos
en el cuadro I, quienes, en un principio, contestaron asimismo al citado
cuestionario, completaron posteriormente, a peticion nuestra, la8 con
jugaciones de presente y de preterito de indicativo de lOB verb08 aun
liares.

En 108 moment08 actuales estamos tratando de ohtener estas con
jugaciones completas del modo indicativo de otros pueblos, especial
mente de 108 mas interesantes desde eI punto de vista lingiii8tico, en
todos los dialectos y variedades. Tenemos la firme promesa de contri
bucion a esta tarea, de 108 vascologos mas capacitados y mejores cono
cedores del habla local en cada caso. Continuamos asi completando y
ampliando, sin cesar, nuestros datos.

En el caso concreto del presente articulo, creemos que la informa
cion actual, extendida a todas las variedades vizcainas y, dentro de ellas,
a las zonas diversificadas mas caracteri8ticas, permite obtener algunas
conclusiones suficientemente fundamentadas.

Exponemos, finalmente, el cuadro Ill, cuyos datos proceden del
"Erizkizundi irukoitza" y cuyo origen se expone a continuaci6n.

Con el ohjeto de conocer 108 pueblos en 108 que se expresaban dis
tintamente los sonidos ts y tz, se incluyeron en la primera parte del
mencionado cuestionario, "I. Itzen ot8a (Cuestionario Fonetico}", 22,
A), B) y Z), diversas palabras. El tercero de estos apartados, Z), estaba,
como se vera destinado exclusivamente al dialecto vizcaino y concreta
mente al verbo. Decia literalmente (9):

"Z) (Bizkaieraz) ts-dun errietan ldinotsut, dakartsut, esan deutsut,
neutsun... ~a dinotzut, dakartzut, esan deutzut eta neutzun?"

Los resultados obtenidos se publicaron en Euskera, en forma muy
resumida, tal como reproducimos a continuacion (10):

"Z) Dinotsut, dakartsut, esan deutsut, esan neutsun•.• ala dinotzut,
dakartzut, esan deutzut eta nf3utzun?

(9) Cnademo de trabajo de colaborador del "Erizkiznndi irukoitza", p. 15.
(10) "Erizkizundi irukoitzari Bizkaiak erantzun diona", Euskera, VI (1925), 4.0 , p. 27.
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Erakuts-itz oetan ts'ri tinko dagozkion erriek 7 bakarrak dire
(Larrab, Meiiak, Mendex, Arhazegi, Ubid, Gantza, Lekeit). Ganerakoak
aldakor dire ts'-tik. tz'-ra'!"

Seguian las flexiones verhales en forma esquematiea, de 1a8 que
s610- reprodueimos las relacionadas con nuestro articulo. La disposi
cion era la siguiente:

den
do..
dan-

nenn·
neun- (11)
nun·
no-
nu-

tsut, tzut

tzun, tsUD
tzen, tzan

El resumen de Euskera terminaba con las signientes palabras:

"Markiiietxebarrin difiotsnt, dakatsut, dentsui, neutsnn. Beste erri
etan ez dnte zuzen ebakitzen. Golliharren neutsun, hano gaiierakoak
tz'rekin."

Este resumen tan escueto y otros referentes asimismo a flexiones
verbales no eran suficientes para nuestra labor. En vista de 'eUo, con
sultamos, haee ya algunos aiios, los cuadernos de trahajo del "Erizki.
zundi" disponihles, de 108 que ohtnvimos los datos detallados que nos
interesaban. Entre el10s se encontraban los referentes alas flexiones
deutsut (deutzut) y neutsun (neutzun), con sus variant~s..

La circunstancia de que la consulta a los citados cuademos resulte
evidentemente lenta y laboriosa, nos ha impulsado a reproducir los
resultado~, pueblo por pueblo, correspondientes alas mencionadas fie
xiones.

Queremos referirnos aqui a la grana que hemos empleado en las
formas verbales consignadas en el presente articulo, concretamente a

(11) Se repite neun-. Suponemos que, la segunda vez, se quiso escrihir neu-.
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la utiIizacion de ts· tz Y s • z. En primer lugar, haremos constar que
nuestras investigacione8 nos han llevado a la conclusion de que actual.
mente, en todo el territorio lingiiisticamente vizcaino, no se percibe la
diferenciaci6n entre ts y tz, por un lado, ni entre s y z, por otro. Se
emplean exclusivamente tz y s, respectivamente. Algunos han querido
ver ligeras diferencias de pronunciaci6n (tendencias a ts y a z, respecti.
vamente) en determinados lugares. No podemos menos de recordar la
rotunda diferenciaci6n, que existe entre las pronunciaciones de ts y tz,
asi como entre las de $ y Z, en 108 dialectos orientales e incluso en mu·
chos puehlos pertenecientes al dialecto guipuzcoano. De este lema nos
ocupamos mas detenidamente en nuestra Contribucion a la Dialectologia
de la Lengua Vasca.

De acuerdo con todo 10 expuesto, hemos seguido el criterio si·
guiente:

En las formas verhales recogidas por nuestros colaboradores, hemos
adoptado la escritura que refleja fielmente la pronunciaci6n actual,
con el empleo exclusivo de tz y s, y hemos prescindido totalmente
de ts y z, que responden a sonidos que no existen en el momento pre
sente en el dialecto vizcaino.

En las formas verhales procedente8 de otras fuentes, se ha respe
tado la grafia original. En general, 108 diversos autores han empleado
la gratia "tradicional": -ts- (en flexiones del tipo deutsut); -z, como
signo de plural (deutsadaz). Esta grana ha sido univer8almente aceptada
por la mayoria de 108 autores y parece indudable que debe ser em
pleada por quien desee escribir correctamente. Pero, no se olvide que,
en 108 trabajos de la naturaleza del presente, 10 que se pretende es
reflejar, con la mayor fidelidad posihle, la pronunciaci6n real de 108
vasc6fonos de cada localidad') en el momento actual.



c U A D R 0 'I
Variedad

v A R E 0 A 0

Significado Marquina BoUvar Bolfvar Echevarrfa Mallavia
w. Rollo R. M. de Azkue J. V. 6allastegui J. V. Gallastegul J. Celayeta

1. '~Y9 se 10 he (8 Vd.)" deutsut deutsut doutzut (esa)utzut dautzut

2. "yo te 10 he (a ti, h.)" (d) (e)uat deuat doat (esa)uat (esa)uat

3. "yo te 10 he (a ti, m.)" (d)onat deunat donat,-unat (esa)unat (esa)unat

4. "et se 10 ha (a Vd.)" deutsu deutsu doutzu (esa)utzu dautzu

5. "el te 10 ha (a ti,· h.)" (d)euk deuk l (emo)euk l(esa)uk (esa)uedouk emok

6. "el te 10 ha (a ti, m.)" (d) (e)un deun dOUD ~ (esa)un (esa)uneemon

7. "nosotros se 10 h~mos (8 Vd.)" deutsugu deutsugu doutzuu (esa)utzu (d)autzuu

8. "nosotros te 10 hemos (a ti, h.)" (cl) (e)uau deuagu doau (esa)uau (esa)uau

9. "nosotros te 10 hemos (a tit m.)" (d)eunau deunagu donau (esa)unau (esa)unau

10. "ellos se 10 han (a Vd.)" deutsue deutsue doutzue (esalutzue (esa}utzue

11. "ellos te 10 han (a ti, h.)" (d) (e)uek deue dauek (esa)ue (eea)ue

12. "ellos te 10 han (a ti, m.)" (d)eune deune daune (esa)une (esa)une

13. "yo se 10s he (a Vd.)" deutsudas deutsu(d)az doutzuas (esa)utzuas dautzu8s

14. "yo te 108 he (a ti, h.)" (d)euas(at) deuadaz dense (esa)uasat (esa)u8sek

15. "yo te 108 he (a ti, m.)" (d)euanas deunadaz deunas (esa)unasat (eSB)unates

16. "el se 108 ha (a Vd.)" deutsus deutsuz l(esan)doutzus ldotzus dautzus(emo)utzuz (emo)utuZB

17. ~'el te los ha (a ti, h.)" (d)eu8s(ak) deuaz 1(esa)utzek ~ (esa)utzek (esa)ues(emo)uas,-utzek (emo)eutzek

18. "et te 108 ha (a ti, m.)" (d)eunas deuDaz l(esanIdounas (esa)unas (esa)unes(emo)unas

19. "nosotros se 10s hemos (a Vd.)" deutsugus deutsuguz (esa)utzuz (esa)utzus dautzus

20. ~'nosotros te 108 hemos (a ti, h.)" (d)euaus deuaguz doaus (esa)uaus (esa)uau8

21. ·'nosotros te 108 hemos (a ti, m.)" (d)euana(g)uB deunaguz donaus (esa)unaus (esa)unaus

22. "ello8 se 108 han (a Vd.)" d~utsues deutsuez (esa)utzues (esa)utzues (esa)utzues

23. '(Oe1108 te 10s han (a ti, h.)" (d)eues deuez l(esa)ues (esa)usak (esa)ues
(esa)ue~ak (1)

24. "ellos te 10s han (8 ti, m.)" (d)eunes deunez (esa)unes (esa)unes (esa)unes



(Presente) - 1.°
,de Marquina

0 E M A R Q u N A

Lequeitio Lequeitio Murelaga Zaldlbar Elorrio Elorrio Elorrio Elorrio
R. M. de Azkue E. Erkiaga (27) E. de Cortabitarte y V. de Lasuen R. M. de Azkue J. V. Gatlastegul J. V. Gallastegui (Gazeta)

J. M. Echevarria (B. Garaizabal) (J. Landaburu) J. V. 6allastegui

deutsut deutzut deutzut (2) dotzut dotsut dotzut otzut otzut

deuat dxeutzut deuat duat dostat dostat ostat ostat

deunat dxeutzunat deunat duenat donat dostanat onat onat

deutsu deutzu, datzu dentzu dotzu dotsu dotzu otzu, otzu

deusk dxeutzUk I(e)uaz due dosta dostak osta ostadxatzut

deuna dxeutzun& l dune dona dostananduna ona ona

deutsugu deutzugU deutzugU dotzu(g)u dotsu(g)u dotzugu otzuu otzu

deuagu dxeutzuagn(k) dxeutzuagu deuau dostagu dostau osteu 08tau

deunagu dxeutzunagit dxeutzunagu ~ duenau donagu dostanaudenau oneu onau

deutsue deutzue deutzue dotzue dotsue dautzue otzue otzue

deue dxeutzuek Ieuek due doste dauste oate ostedxeutzuek
deune dxeutzuena dxeutzuena dune done daustane one one

deutsudaz deutzudas deutzudas dotzudas doteudaz dautzudas otzuas otzuas

deuadaz Idxeutzutas Ideuatas Idueas Idostat dostadas ostaa8 oatasdxeutzudas daU8sat denas dostadaz (4)

deunadaz dxeutzunatas deuanatas Idue(d)anas (3) dona(da)z .dodanas onaas onasduenas, dunas

deutsuz ) deutzus deutzus ldotzus dot8uZ dautzue otzus otzusdotzus (em)otzus

deuzak dxeutzusak 1dxautzusak dues Idosta dostas oetas ostas" dxatzusak dostaz (4)
..,..:~..

deunaz dxentzusana duenaa donaz donas onas onas

deutsuguz deutzugUs deutzugus dotzu(g)us dotsuguz dotzugu8 otzuua otzus

deuaguz dxeutzu8gns dxeutzuagu8 duaus Idosta(g)u daustas osteu8 OSt8U8dostaguz (4)
deunaguz dxeutzunagus dxeutzunagus dunaus dona(g)uz donaus oneus onaus

deutsuez deutzues deutzues dotzues dotsuez dautzues (5) otzues otzues

deuezak dxeutzuesak dxeutzuesak dues Idoste dostes ostes oatesdostez (4)
deunez dxeutzuesana dxeutzueBana duenas donaz dones ones ones



c U A D R 0 I
Variedades de Guernica,

VARIEDAD DE

Significado Guernica Navarniz Gamiz Amorebieta
(Ajanguiz) (Astepe)
R. M. de Azkue R. M. de Azkue P. Pujana (6) R. M. de Azkue

1. "yo se 10 he (a Vd.)" deutsut deut5ut dotsut

2. "yo te 10 he (a ti, h.)" deuet denat duet duet

3. "yo te 10 he (a ti, m.)" deunat deunat duetena dunet

4. "cl se 10 ha (a Vd.)" deutsu dentsu dotsu

5. "cl te 10 ha (a ti, h.)" { deuek deue due duedoa (Guern.)
6. "cl te 10 ha (a ti, m.)" deuna deuna dueDa dune

7. "nosotros se 10 hemos (a Vd.)" deutsugu deutsugu dotsugu

8. "nosotros te 10 hemos (a ti, h.)" deuagu deuagu dueguk dua(g)u? (7)

9. "nosotros te 10 hem05 (a ti, m.)" deunagu deunagu duna(g)u? (7)

10. "e1105 se 10 han (a Vd.)" deutsue deutsue dotsue

11. "e11os te 10 han (a ti, h.)" deuek deue deustie dune

12. "e11os te 10 han (a ti, m.)" deune deune dunie

13. "yo se 10s he (a Vd.)" deutsudaz deutsudaz dotsu(d)az

14. "yo te los he (a ti, h.)" deuadaz deuadaz dua(da)z

15. "yo te 105 he (a ti, m.)" deunadaz deunadaz . duna(d)az

16. "cl se 105 ha (a Vd.)" deutsuz deutsuz dotsuz

17. "el te 108 ha (a ti, h.)"' deuzek deuzak duez

18. "el, te 108 ha (a ti, m.)" deunaz deunaz dunez

19. "nosotros se 10s hemos (a Vd.)" deutsuguz deutsuguz dotsu{g)uz

20. "nosotr08 te 108 hemos (a ti, h.)" deuaguz deuaguz { ddazak
dua(g)uz (8)

21. "n050tros te 10s hemos (a ti, m.)" deunaguz deuDaguz { ddanaz
duna(g)uz (8)

22. "ellos se 108 han (a Vd.)" deutsuez deutsuez dotsuez

23. "ellos te 105 han (a ti, h.)" deuezak deuezak duriez

24. "e11os te los han (a ti, m.)" deunez deunez duniez



(Presente) ~ 2.°

Bermeo y Plencia

GUERNICA V. de Bermeo VARIEDAD DE PLENCIA

Yurreta Berriz Cigoitia Bermen Barrica liquiD Zamudio
(Arriandi) (Andicona) (EchagUen) (Alboniga)
J. v. Gallastegui R. M. de Azkue R. M. de AzkuB R. M. de Azku9 R. M. de Azku8 R. M. de Azkue S. I. Lorono

(esa)utzut detsut deutsut dotsut deutsut (11) dotsut deutzut

uat duat deuat duat deuet (12) deuet duet, duat (14)

unat dunat dunat dotena (9) deut deunet duenat

(esa)utzu dotsu deutsu dotsu deutsu dotsu deutzu

ue due deuk duk { deuk deusk duedeusk
une dune deun deuna (9) . deune deuna duena

utzuau dotsugu deutsugu dotsugu deutsugu dotsugu { dautzegu
dotzegu

uau duagu duagu duagu deugu deuegu dueu

unau dunagu dunagu deunagu (9) d.eugu (13) deunagu •

utzue dotsue deutsue dotsue deutsue dotsue { deutzue
dautzue

uie due deudie due deuek deue due

unie dune deunie deurena (10) deuena deune duena

utzuas dotsu(d)az deutsudaz dotsuduz deutsudez dotsudez deutzudas

uas dua(da)z deuadaz deudazak deudez deuadaz { duedas
duadas

unas duna(d)az deunadaz deunadaz? (7) deudez (13) deunadaz deuanas

(esa) } utzus dotsuz deutsuz dotsuz deutsuz dotsuz { deutzus, dotzus
(emo) dautzus

(emo)ues duez deuzek deuzak deuzek deuzek? (6) { dues
deuae

(esa)unes dunaz deuzen deunaz? (7) deuzena deunez? (6) duesanas

(emo)utzus dotsuguz deutsuguz dotsuguz deutsuguz dotsuguz deutzegu8

us duaguz deuaguz deuaguz deu(agu)z deuaguz duegus

unus dunaguz deunaguz deunaguz? (7) deu(agu)z (13) deunaguz .duegus~na

(emo)utzues dotsuez deutsuez dotsuez deutsuez dotsuez { deutzues
dautzues

(em)uies duez deuziek? (7) deuez deuezak duesak

(em)unies dunez deuniez deunez? (7) deuzena deunez duesana



c U A D R 0 I
Variedades de Arratia,

VARIEDAD DE ARRATIA Variedad de

Significado
Ceanuri Ceanuri Vurre OrozeD

R. M. de Azkue P. Pu)ana (6) N. Bare(a R. M. de Alkue

1. '''yo se 10 he (a Vd.)" deutsut deutzut { deutsut
dautsut (17)

2. "yo le 10, he (a ti, h.)" doat daustat doat dauet (18)

3. "yo te 10 he (a tit m.)" deunat daustan donat deumat

4. "el se 10 ha (8 Vd.)" deutsu dcutzu { deutsu
dautsu (17)

5. "el te 10 ha '(a tit h.)" { doa dausta doa daue (18)dosta (15)

6. "el te 10 ha (a ti, m.)" deuna dausna dona deume

7. "nosotros se 10 hemos (a Vd.)" deutsugu deutzagu { deutsugu
dautsugu (17)

8. "nosotros te 10 hemos (a ti, h.)" doagu daustagu doagu dauegu (18)

9. "nosotros te 10 hemos (a ti, m.)" deunagu dausnagu dODagu deumagu

"ellos se 10 han (a Vd.)" deutsue deutzue { deutsubie
dautsuhie (17)

"ellos te 10 han (a ti, h.)" doai daustai doe daubie (18)

"ellos te 10 han (a ti, m.)" deune dausnai doene deumei

1

13• "yo se 108 he (a Vd.)" deutsudaz deutzudas dautsudez

14. "yo le 108 he (a tit h.)" deustazat (16) { doadas deuadazdoasat

15. "yo te 108 he (a ti, m.)" dennadaz { donadas
donasat

\16. "el se 108 ha (a Vd.)" de'utsuz deutzu8 dautsuz (19)

117. "el te 105 ha (8 ti, h.)" deustaza doas deuez
I
118. "el te 108 ha (a ti, m.)" deunaza donas

\

"nosotros se los hemos (a Vd.)" deutsuguz deutzugus dautsuguz119.

!20. "n080tros te 108 hemos (8 tit h.)" deustazagu doagus deuaguz

1~1 "nosotros te los hemo~ (a ti, m.)" deunaguz donagus

I ·
"ellos se 10s han (a Vd.)" deutsuez de~tzues dautsubiez~2.

23 "ellos te 108 han (a ti, h.)" deustaze does deubiez
I •

'4. "ellos le los han (8 ti, m.)" deunez doenes



(Presente) ~ 3.°

Arrigorriaga, 'Orozco y Ochandiano

OROZCO V. de Arrigorriaga VARIEDAD DE OCHANDIANO

OrazeD Arrancudiaga Ubidea Villarreal Olaeta Olaeta
F. 60ti (20) D. Gorostizaga (21) R. M. de Azkue R. M. de Azkue (22) R. M. de Azkue (23) P. Pujana

dautzut dotzut dotsut dutsut tsut tsut

doat douat dostat duat dustat dustat

doadana donat dunat dunat (24) dust'n

dautzu dotzu dotsu dutsu tsu tsu

doa doua dosk dusk dusk dusk

doana don dun dun dusk

dantzugu dotzugu dotsu(g)u dutsugu tsugu tsuan

doagu douau dosta(g)u .duogu dusta(g)u dustau

doaguna dona(g)u dunagu dunagu dustau

dautzue dotzue dotsue dutsue tsue tsue

doadie doue doate due duste dust~

doadiena done dune dune duste

dautzudas dotzudes dotsu(d)az dutsudaz tsuaz tsuaz

doadas douadas dosta(d)az duadaz dustaz dustaz

doadasana do~a(da)z dunadaz dustaz dustaz

{ dautzus dotzus dotsuz dutsuz tsuz tsuzdeutzus
doasa douas dostez duzak dustez dustaz

doasana donez duzan dustez dustaz

dautzugus datzugus dotsu(gu)z dutsuguz tsuauz tsuauz

doagns douaus dosta(g)uz duauz dustauz dustauz

dogusana dona(g)uz dunauz dustauz dustauz

dautzues dotzues dotsuez dutsuez tsuez tsuez

doadies douee dostiez duezak dustez dustez

doadiesana donez dunez dustez ,dustez



c U A D R 0 I
Variedades de

VARIEDAD DE-:

Significado Vergara Anzuola Eibar Eibar Placencia
(Anguiozar) T. Echebarrla

P. Pujana (6) R. M. de Azkue R. M. de Azkue J. San Martin (25) R. M. de Azku8

1. '''yo se 10 he (a Vd.)" dotsut detsut detsut dotxut

2. "yo te 10 he (a ti, b.)" dostat dostat deuat deuat dostat

3. "yo te 10 he (a ti, m.)" dostan donat deunat deunat { donat
dostanat

4. "el se 10 ba (a Vd.)" dot~u detsu detsu dotxu

5. "el te 10 ha (a ti, b.)" dostak dosta deuk deuk dost

6. "el te 10 ba (a ti, m.)" dostan don deun deun don

7. "nosotros se 10 hemos (a Vd.)" dotsugu det8ugu detsugu dotxugu

8. "nosotros te 10 hemos (a ti, h.)" dostau d08tagu deuagu deuagu dosta(g)u

9. "nosotr05 te 10 hemos (a ti, m.)" dostanau donagu deunagu deunagu { donagu
dostanagu

10. "ellos se 10 han (a Vd.)" dotsue detsue detsue dotxue

11. "e1108 te 10 han (a ti, h.)" doste doste deuek deuek doste

12. "eD05 te 10 han (a ti, m.)" done done deune deune { done
dostane

13. "yo se 105 he (a Vd.)" dotsut detsuraz detsuraz dotxuraz

14. "yo te 105 he (a ti, h.)" dostat deuadaz deuaraz dostaraz

15. "yo te 108 he (a ti, m.)" donat deunadaz deuanaraz dostanaraz

16. "el se 108 ha (a Vd.)" dotsu detsuz detsuz dotxuz

17. "el te 108 118 (a ti, h.)" dosta deuaz deuaz dostaz

18. "Ea te 108 ha (a ti, m.)" don deunaz deunaz dostanaz

19. "no8otr08 se 108 hemos (a Vd.)" dotsugu detsuguz detsuguz dotxuguz

20. "no8otros te 108 bemos (a ti, h.)" dostagu deuaguz deuaguz dostaguz

21. "nosotros te 10s hemos (a ti, m.)" donagu deunaguz deunaguz dostanaguz

22. "e1108 se 108 han (a Vd.)" dotsue detsuez detsuez dotxuez

23. "ell08 te 108 han (a ti, h.)" doste deuez deuez (26) dostez

24. "e1108 te 10s han (a ti, m.)" . done deunez cieunez dostanez



(Presente) .. y 4.°
Vergara y Salinas

VERGARA VARIEDAD DE SALINAS

Placencia Ufiate Dilate EIg6ibar Aramayona Mondrag6n Escoriaza
(Ganzaga) (Marln-&'uellano)

A. Argarate R. M. de Azku8 J. Ota'ora G. Bihr R. M. de Azkue R. M. de Azku8 P. Pujana (6)

dutxut dotsut dotzut dizut dutsut dutsut

dustat dOSt8t dostat dixat (d)ustet dustat daustat

dustanat donat , donat diiiat (c!)unet dunat daunat

dutxu dotsu dotzu dizu dutsu dutsu

dusta dosk dosk dik (d)usk dusk dausk

dustanan don dOD diD (d)un dun dun

dutxuu dotsu~u dotzu(g)u dizu(g)u dutsugu dutsugu

dustau dosta(g)u dostau dixau (d)uste(g)u dustagu daustagu

dustanau donagu dostanau diiiau (d)unegu dunagu daunagu

dutxue dotsue dotzue dizue ' dutsue dutsue

duste dostai dostai dixek {d)uste duste dauste

dustane donai donai dme (d)une dune daune

dutxu(r)as dotsut dotzut dizuraz dutsut dutsut

dusta(r)as dostat dostat { dixaz (d)ustet dustat daustatdixaraz
dU8tanas donat donat dma(ra)z (d)unet dunat daunat

dUUU8 dot8U dotzu dizuz dutsu dutsu

dustas dosk dosk dixaz (d)usk dusk dausk

dustanas don don diDaz {d)un dun dun

dutxu(u)s dotsugu dotzu(g)u dizuuz dutsugu dutsugu

dustaus dosta(g)u dostau dixauz (d)uste(g)u dustagu daustagu

dustaunas donagu dostanau diiiauz (d)unegu dunagu daunagu

dutxues dotsue dotzue dizuez dutsue dutsue

dustes dostai dostai dixez (d)uste duste dauste

dustanes donai donai dmez (d)une dUDe daune
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Observaciones correspondientes at cuadro I (Presente)

En relacion con 108 criterios que se han tenido en cnenta para la grafia empleada
en las distintas columnas, nos remitimos a 10 expuesto en el texto.

(1) El informador dijo primero (esa)uesak; despues, (esa)ues•

. (2) A veces empleaban tambien formas verbales de presente con dau-.

(3) De estas tres formas, la mas usada es duenas.

(4) Usaban mas las formas dostat, dosta, dosta(g)u, doste, que las dostadaz, dostaz,
dostaguz, dostez.

(5) Suena casi dausues.

(6) Pujana. que, segun me comunico, recogio las flexiones correspondientes a ika de
Gamiz, Ceanuri, Anguiozar -y Escoriaza (Marin-Guellano), con la intencion de pnblicar,
para las flexiones familiares, la segunda parte de su excelente Euskal aditza bizkaiera
(en el que no se consignan aquellas flexiones), no recogi6 las formas correspondientes
a zuka de dichos lugares. AI pnblicar sn Oletako euskal aditza, tuvo la bnena idea de
incluir, en este interesante trabajo, las flexiones de ika de los citados pueblos.

(7) El signo de interrogacion es de A~kue.

(8) Veanse, en el texto, las consideraciones referentes a estas formas verhales.

(9) Corregido en el manuscrito.

(10) Cor~egido y de lectura dudosa.

(11) Corregido sobre dotsut~ Esta rectificacion se ex.tiende alas flexiones 4, 7, 10, 13,
16, 19 y 22 de Barrica.

(12) La segnnda e ha sido intercalada posteriormente.

lI3) La forma femenina es igual a la masculina.

(14) Nuestro colaborador S. I. Lorono subray6 doblemente la forma duet.

(15) Junto a la forma dosta, Azkue escribio, entre parentesis: (algunas).

(16) Deuazat (Dima), deuaza, deuazagu, deuazai. (La anotaci6n es de Azkue.)

(17) En las columnas de su flexionario, Azkue escrihi6 deutsut, deutsu, -gu, -bie, pero
en una nota a1 pie escrihi6: ~'Nik zuri emon dautsut [corregido sohre deutsut] gatza.
La tz de gatza es mas fina que dautsut (que tampoco es ts)" [aqui escribi6 directamente
dau.]. Lo escrito entre corchetes es mio; 10 escrito entre parentesis es de Azkue.
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(18) Corregido sobre deu-.

(19) Aqui Azkue escribi6 directamente dau-.

(20) Adverti 8 Goti, entre otros extremos, sobre 108 puntos siguientes:

1. Sobre el diptongo inicial: l -au- 6 -eu- ?
2. Sobre la ·bie final de las flexiones con sujeto de tercera persona del plural.
3. Sobre las flexiones femeninas con -me.

Las contestaciones de nuestro colaborador fueron las signientes:

1. "au - eu, bata zein bestea bardin erabilten dira. Adi bidez: dautzo, deutzo.u

2. "-bie tlexioa iiioiz erabilten da, batez bere oraingo (presente) garaian. Adi,
hidez: Ekarri dabie, ekarri daude - deude, dabe, daie."

3. "'Emakumeen flexioetan m ordez n erabilten da. Adi hidez: Esan deunat edo
doanat, eta ez deumat edo daumat."

(21) Cuando nuestro colaborador nos envi6, hace seis aDOS, 10s datos correspondientes
al primer cuestionario, nos advertia: '~e] tratamiento i, masculino, se emplea poco; el
tratamiento i, femenino, se ha perdido." Naturalmente, al completar, mas reciente
mente, la conjugaci6n, se ha confirmado este hecho.

(22) En Urbina empleaban (con objeto directo en singular) las mismas flexiones que
en Villarreal, salvo la Ultima femenina, para la que" en vez de dune, empleaban due.
Esto es 10 que parece que quiere indicar Azkue en sus anotaciones.

(23) Azkne encabeza estas columnas con "Ochandiano y Olaeta", pero las formas ver
bales anotadas parecen corresponder al segundo de ~stos pueblos, a 10 que nos refe
rimos en el texto.

(24) Corregido. en forma confusa; parece que sobre dustan.

(25) Agradezco al amigo Juan San Martin su amabilidad en completar y corregir algu
nas de las flexiones eih~rresas de T. Echebarria.

(26) La forma consignada por Echebarria era deuezak y fue corregida por San Martin.

(27) En relacion con los acentos por el empleados, dice Erkiaga:

J a~entu zoIia; zera, silaba guztiak. tonu berdiiiez.

, azentu ez zoIia; an ~a, tonuz jetxia azken-silaban.



c U A D R 0 I
Variedad

V A R E 0 A 0

Significado Marquina Bolrvar Sollvar Echevarrfa Mallavia
w. Rollo R. M. de Azkue J. V. Gallastegut J. V. Gallastegu.i J. Celayeta

25. "yo se ]0 habia (a Vd.)" neutsun neutsun noutzun neutzUD notzUD

26. "yo te 10 habia (8 ti, h.)" n(e)uan neuan neuan nuan (esa)uaten

27. "yo te 10 habia (a ti, m.)" n(e)uenan neunan neunan neunan (esa)u8tenall

28. "el se 10 habia (8 Vd.)" eutsun eutsun { eutzun { eutzun (esa)utzUD(emo)utzun (emo)utzun
29. "el te 10 habia (a ti, h.)" (e)uan euan euan nan (esa)uan

30. "el te 10 habia (a ti, m.)" (e)uenan eunan { eunan (esa)unan
(emo)~nan

eunan

31. "nosotros se 10 li.abiamos (8 Vd.)" geuntsun geutsun geuntzun geutzUD guntzen

32. "nosotros te 10 habiamos (8 ti, h.)" g(e)u~n geuan geuan geuan geuan

33. "nosotros te 10 habiamos (a ti, m.)" g(e)uenan geunan geunan geunan geunan

34. "ellos se 10 habian (a Vd.)" eutsuen eutsuen eutzuen (esa)utzuen eutzuen

35. "ellos te 10 habi-an (a ti, h.)" (e)uen euen euen (esa)uen eueD

36. "eDos te 10 habian (8 ti, m.)" (e)uenen eunen eunen (esa)unen euneD

37. "yo se 108 habia (a Vd.)" neutsusan neutsuzen noutzusen neutzusen notzusan

38. "yo te los habia (8 ti, h.)" n(e)uasan neuazan neuasan neuasan (esa)uatesan

39. ~~yo le 108 hania (8 ti, m.)" n(e)uanasan neunazan neunaS8n neunasan (esa)utenaseJ

40. "el se 108 habia (8 Vd.)" eutsusan eutsuzen eutzusen (esa)utzusen (esa)utzusen

41. "el te 108 habia (8 ti, h.)" (e)uasan ~~azan euasan (esa)uasan (esa)uasen

42. "el te 108 hahia (8 ti, m.)" (e)uanaS8n eunazan eunasan (esa)unasan (esa)un8sen

43 .. "nosotros se 105 habiamos (8 Vd.)" geutsusan geutsuzen geuntzusen geuntzusen guntzesan

44. "nosotros te 108 habiamos (a ti, h.)" g(e)uasan geuazan geuasan geuasan geuasen

45. "nosottos te 108 habiamos (a ti, m.)" g(e)uenasan geunazan geunasan geunasan geunasen

46. "ellos se 108 habian (a Vd.)" eutsusen eut5uezen eutzusen (esa)utzuesan (esa)utzuesatl

47. "ellos te los habian (a ti, h.)" (e)uasen euezan euesan (esa)uesan eusan

48. to,ellos te 105 hahian (8 ti, m.)" (e)uenasen eunezan eunesan (esa)unesan eunasen



(Preterito) 1.°
de Marquina

D E M A R Q u N A

Lequeitio Lequeitio Murelaga Zaldrbar Elorrio Elorrio Elorrio Elorrio
R. M. de Azkue E. Erkiaga (40) E. de Cortabitarte y V. de lasuen R. M. de Azkue J. V. 6allastegui J. V. Gallastegul (Gazela)

J. M. Echevarria (B. 6araizabal) (J. Landaburu) J. V. 6allastegui

neutsun neutzUn neutzun neutzuD notsun notzun notzun notzun

neuan nadxeutzun { neuan nostan { nostau ostaten nostaneuaten nuan ostaten

neunan nadxeutzunan euatena nonan nonan { (n)ostanan onateD nonauostanaten

eutsun eutzUn eutzun eutzun otsun otzun' otzun otzun

~uan dxeutzun euan euan ostan ostan ostan ostan

eunan dxeutzunan eunan euenan onan ostanan onan onan

{ geutsun { geuntz~ geuntzUD { geutzun giiiutsun giiiusun giiiutzun giiiutzuneutsugun eutzugun geuntzun (1)

geuan gadxeuntzUn geuan g(e)uan ginustan giiiustan giiiustan giiiustan

geunan gadxeuntzunan geunan g(e)unan giiiunan (2) giiiunan { oneun giiiunangiiiunan (3)

eutsuen eutzuen eutzuen eutzuen otsuen otzun otzuen otzuen

dxeutzuen { euen euen osten osten osten osteneuen dxeutzuen

~unen dxeutzuenan { eunen ostenendxeutzuesan. euenan onen onen ouen

neutsuzan neutzusan neutzusan neutzusen notsuzen dautzusan notzusen notzusen

neuazan nadxeutzusan { neuasan nuasen nostazen nostasen ostaten nostasennadxeutzusan
neunazan nadxeutzusanan neunasan nuanasen nonazen Donasen onaseD Donasen

eutsuzan eutzusan eutzusan eutzusen otsuzen otzusen otzusen otzusen

euazan dxeutzus8.n { euasan ostazen ostasen ostasen ostasendxeutzusan euasen

eunazan dxeutzusanan { eunasan
dxeutzusan8n euanasen onazen onasen onasen onasen

~utsuguzan { geuntzusSn geuntzuesan geutzusan ginutsusen giiiusen giiiutzusen
~eutsuzan eutzugusan

geuazan gadxeunt~usan geuasan geuasen giiiustazen giiiuasen gmustasen

geunazan gadxeuntzusanan geunasan geuanasen- gmunazen { gmuasen giiiunasengiiiu(n)esen

eutsuezan eutzuesan eutzuesan eutzuesan otsuezen ostuesen ot.zuesen

eaezan dxeutzuesan { euesan euesen ostezen ostesen ostesendxeutzuesan

eunezan dxeutzuesanan { eunesan ~uanasen onazen onesen onesendxeutzuesanan



c U A D R 0 I
Variedades de 6uernica,

VARIEDAD DE

Significado 6uernica Navarniz Oamiz Amorebieta
(Ajanguiz) (Astepe) ,
R. M. de Azkue R. M. de Azku9 P. Pujana (4) R. M. de Azkue

25. "yo se 10 hahia (a Vd.)" neutsun neutsun notsun

26. "yo te 10 hahia (a ti, h.)" neuen neuan nuen

27. "yo te 10 habia (a ti, m.)" neunen neunan Duan

28. "el se 10 habia (a Vd.)" eutsun eutsun otsun

29. "et te 10 habia (a ti, h.)" euen euan eustan uen

30. "el te 10 hahia (a ti, m.)" eunen eunan eustana uan

31. "nosotros se 10 habiamos (a Vd.)" geunt8un geuntsun gontsun

32. "nosotros te 10 nabiamos (a ti, h.)" geuen geuan ddaan (5)

33. t:nosotr08 te 10 habiamos (a ti, m.)" geunen geunan { ddanan
geunan (51

34. "ellos se 10 habian (a Vd.)'t eutsuen eutsuen otsuen

35. "ellos te 10 habian (a ti, h.)" euen euen eustien eurlen

36. "ellos te 10 habian (a ti, m.)" eunen eunen eustiena eunen

37. "yo se 108 hibia (a Vd.)" neutsuzen neutsuzan neutS\1zen

38. "yo te 10s habia (a ti, h.)" neuazan neuazan nuazan

39. "yo te 108 habia (a ti, m.)" neunazan neunazan nunazan

40. "el se 108 hahia (a Vd.)" eutsuzen eutsuzan eutsuzen

41. "el te 108 habia (a ti, h.)" euazan euazan enduazan

42. "el te 108 hahia (8 ti, m.)" eunazan eunazan eunazan (6)

43. "nosotros se los hahiamos (8 Vd.)" geuntsuzen geuntsuzan geutsuzen

44. "nosotros te !08 habiamos (a ti, h.)" geuazan geuaz8n guazan

45. "nosotros te 108 habiam08 (a tit m.)" geunazan ,eunaz8n geunazan

46. "ellos se 108 habian (8 Vd.)" eutsuezan eutsuezan eutsuezen

47. "ellos te 10s habian (a ti, h.)'t euezan euezan euriezan

48. "ellos te 108 habian (a ti, m.)" eunezan eunezan eunezan



(Preterito) ~ 2.°

Bermeo y Plencia

6UERNICA V. de Bermeo VARIEDAD DE PLENCIA

Yurreta Berriz Cigoitia BermeD Barrica BaquiD ZamudiD
(Arriandi) (AndicDna) (EchagUen) (Alboniga)
J. V. 6allastegui R. M. de Azkue R. M. de Azkue R. M. de AzkuB R. M. de Azku8 R. M. de Azkue S.I. Lorono

nutzun neutsun neuntsun { neutsun neutsun neutsun { neutzun
notsun neuntzUD

nuan nuan (7) neuan euden neuan

nunan nonan neunan euden

(emo)utzun eutsun eutsun eutsun eutsun eutsun eutzun

uan eustan euan euen euan

unan onan eunan euen

gtmtzuD geuntsun geuntsun geuntsun geuntsun geutsun { geutzun
geuntzun

guan geuan geuan geuen ? (15)

gunan gonan geunan geunen ?(10) ? (15)

utzuen eutsuen eutsuen eutsuen eutsuen eutsuen eutzuen

uian eusten euen euden euen

uniiiian anen eunen euden (sic) (12) »

nutzusen notsuzen neuntsuzan notsuzan neutsuzan neutsuzen { neutzusan
,neuntzusan

nuasen nuazan neuazan neuazan ? (10) neu(a)zan neuasan

niiiunasen nonazan neunazan des (11) neunezan (7) (13) »

utzusen otsuzen eutsuzan otsuzan eutsuzan eutsuzen eutzusan

uasen uazan euazan euazan 7 (10) eu(a)zan euasan

munasen onazan eunazan des (11) eunez.aD »

guntzasen gotsuzen geuntsuzan geuntsuzan geutsuzan geuntsuzen { geutzusan
geuntzusan

guasen genduazan (8) geuazan geuazan 7 (10) geu(e)zan geuasan

gununasen gendunaz8n (9) geunazan des (11) geunezan »

(esa)utzuesan otsuzen eutsuezan eutsuezan eutsuezan eutsuezan eutzuesan

U18sen oiazan euezan 7 (10) euezan ? (10) eu(e)zan euesan

uniiiiasen onazen eunezan 7 (10) des (11) eunezan »



c U A D R 0 I
Variedades de Arratia,

VARIEDAD DE ARRATIA Variedad de

Signifieado
Ceanuri Ceanuri Yurre Orozeo

R. M. de Azkue P. Pujana (4) N.6arc(a R. M. de Azkue

25. "yo se 10 hahia (a Vd.)" neuntsun neuntzUD neuntsun

26. "yo te 10 habia (a ti, h.)" neustan (16) iieustan neuan neuan

27. "ya te 10 habia (a ti, m.)" neunan iieusnan neuanan

28. '''el se 10 habia (a Vd.)" eutsUD eutzun eutsun

29. "el te 10 habia (8 tit h.)" eustan (17) eustaan euan euan

30. "cH te 10 habia (a ti, m.)" eunan eusnan euanan

31. "nosotros se 10 habiamos (a Vd.)" geuntsun geuntzun geuntsun

32. "nosotros te 10 habiamos (a ti, h.)" geustan geuntsaan geuan geuan

33. '''nosotros te 10 habiamos (a ti, m.)" geunan geunsnan geuanan

34. "ell08 se 10 habian (a Vd.)" eutsuen eutzuen eutsubien

35. "ellos te 10 hahian (a ti, h.)" eustien eustaien euen euen

36. "ellos te 10 habian (a ti, m.)" eunen eustaien euenan

37. "yo se 10s hahia (a Vd.)" neuntsuzan neuntzuzan neuntsuzen

38. "yo te 105 habia (a ti, h.)" neustazan (18) neunstaazan neuasan neuazan

39. "'yo te 105 habia (8 tit m.)" neunazan neusnazanan neuanasan

40. "e1 se 108 habia (a Vd.)" eutsuzan eutzusan eutsuzen

41. "cl te 108 -habia (a tit h.)" eustazan (19) eustaazan euasan euazan

42. "cl te 105 habia (a tit m.)" eunazan eusnazan euanasan

43. "nosotros se 105 habiamo5 (a Vd.)" geuntsuzan { geuntzusan geunt5uzengentzusan
44. "nosotros te 10s hahiamos (a ti, h.)" geustazan (20) geunstaazan geuasan geuazan

45. "nosotros te 105 habiamos (8 ti, m.)" geunazan geusnazan geuanasan

46. "ellos se los habian (a Vd.)" eutsuezan eutzuesan eutsuezan

47. "ellos te 108 habian (a ti, h.)" eustiezan (21) eustaezan euesan euezan

48. "ellos te 108 habian (a ti, m.)" eunezan eustaenazan euenasan



(Preterito) 3.°

Arrigorriaga, Orozco y Ochandiano

:>ROZCO V. de Arrigorriaga VARIEDAD DE OCHANDIANO

Orazea Arrancudiaga Ubidea Villarreal Olaela Olaeta
F. Soti D. Gorostizaga (22) R. M. de Azkue R. M. de Azkue R. M. de Azkue (25) P. Pujana

neuntzUD nountzUD nontsun nuntsun nutsun nutsun

{ neuan nosta nusta Dustaneuan nuannoan
noana nosta (23) nunan nusta Dust'

eutzUD { otzen otsun utsun utsun tsUD(n)otzUD

{ euan, oan euan osts nan usta ustaeustan

I euanan osta (23) UD8D usta usta\ eustana

geuntzUD geuntzUD gontsun guntsun guntsun guntsun

geuan euaun gosta guan gustB gusta

geunan gosta (23) gunan gusta lusta

eutzuen otzuen otsuen utsuen utsuen tsuen

eustian euen oste uen ustia ustien

eustiana oste (23) ustia ustien
(26)

unen

neuntzusen nountzusen nontsuzen nuntsuzen nuntsuzen nutsuzen

{ neuasan neuasan neustazan nuazen nustaza nustazanoasan
noasana neunazan (24) nunazen nustaza nustaza

eutzusen (n)otzusen otsuzen utsuzen tsuzeD tsuzeD

.{ euasan euasan eustazan uazeD ustaz8 ustazaoasan
eustasana eunazan (24) unazcn ustaza ustaza

geun~zusan geuntzusen gontsuzen guntsuzen guntsuz8n guntsuzen

geuasan euasan ~eustazan guazen gustaza gustaza

geuasana geun8zan (24) aunazen gustaza IUstaza

eutzuesan otzuesan otsuezen utsuezeD tsuzen tsuezen

{ euesan eustezan uezen ustazia ustezaeustiasan euesan

eustieS8D8 eunazan (24) unezen ustazia ustez3



c·u A D R 0 I
Variedades de

VARIEDAD DE

Significado Vergara Anzuola Eibar Eibar Placencia
(Anguiozar) T. Echebarrra

P. Pujana (4) R. M. de Azkue R. M. de Azkue J. San Martrn R. M. de Azku8

25. "yo se ]0 habfa (a Vd.)" notsun netsun netsuD notxun

26. "yo te 10 habia (a ti, h.)" ostan nostan neuan neuan nostan

27. "yo te 10 habia (a ti, m.)" ostanan nonan neunail neuanan nonan

28. "cl se 10 habia (a Vd.)" zotsun etsuD zetsUD otxUD

29. "cl· te 10 habia (a ti, h.)" ostan ostan euan (z)euan (27) ostan

30. "cl te 10 habia (a ti, m.)" onan Onan eunan (z)euanan (28) on~n

31. "nosotros se 10 habiamos (a Vd.)" gontsun gentsun zetsugun gotxun

32. "nosotros te 10 habiamos (8 ti, h.)" ostaun gostan geuan euagun (29) ostagun

33. "nosotros te 10 habiamos (a ti, m.)" onaun gonan geunan euanagun gostanan

34. "ellos se 10 habfan (a Vd.)" zotsuen etsuen (z)etsuen (30) otxuen

35. "ellos te 10 habian (a ti, h.)" osten osten euen (z)euen (31) osten

36. "ellos te 10 habfan (a ti, m.)" onen onen eunen (z)euenen (32) onen

37. "yo se los habia (a Vd.)" notsun netsuzen netsuzen (33) notxuzen

38. "yo te los habia (a ti, h.)" nostan neuazen neuazen nostazen

39. h yo te 108 habia (a ti, m.)" nonan neunazen neuanazen nostanazen

40. "el se los habia (a Vd.)" zotsun etSU2en zetsuzen otxuzen

41. "cH te 105 habia (a ti, h.)" ostan euazen zeuazen (34) ostazen

42. "e1 te 10s habia (a ti, m.)" onan eunazen zeuanazen (35) ostanazen

43. "nosotros se 108 habiamos (a Vd.)" gontsun gentsuzen zetsugun (36) gotxuzen

44. "nosotros te 10s habiamos (a ti, h.)" gostan (g)euazen euaguzen gostazen

45. "nosotros te 105 habiamos (a ti, m.)" gonan geunazen euanaguzen gostanazen

46. "ellos se los habian (8 Vd.)" zotsuen etsuezen zetsuezen (37) ouuzen

47. "ellos te los habian (a ti, h.)'" osten euazen (z)euezen (38) ostezen

48. "ellos te los habian {a ti, m.)'" onen eunezen (z)euenezen (39) ostenazen



(Preterito) y 4.°

Vergara y Sal"inas

VER6ARA VARIEDAD DE SALINAS

Placencia Dilate DOate EIg6ibar Mondrag6n Escoriaza
(Marfn-Guellano)

A. Argarate R. M. de Azkue J.Otalora 6. Bahr R. M. de Azkue P. Pujana (4)

notxun notsun notzun nizun nutsun

neustan neustan osta1!:en nixan nustan neustan

neustanan nonan ostatenan niiian nunan neustanan

otxun otsun otzun zizun utsun

eustan ostan ostan zixan ustan eustan

eustanan onan ostanan ziiian unan eustan

{ otxa(g)un gotsun gotzun giii(u)zun gutsungentxun
eustan geustan ostaun glxan gustan geustan

eustanan gonan ostanaun giiian gunan geustanan

otxun otsuen otzuen zizu~n utsuen

eusten ostain ostaiii zixen usten eustien

eustenan onain ostanam ziiien unen eustanen

notxun notsun notzun nizuzen nutsun

neustan neustan ostaten nixazen nustan neustan

neustanan nonan ostatenan niiiazen nunan neustanan

otxun otsun otzun zizuzen utsun

eustan ostan ostan zixazen ustan eustan

eustanan onan ostanan zmazen unan eustan

{ otxa(g)un gotsun gotzun giii(u)zuzen gutsungentxun
eustan geustan ostaun gixazen gustan geustan

eustanan gonan ostanmun giiiazen gunan geustanan

otxun otsuen otzuen zizuezen utsuen

eusten ostain ostam zixezen usten eustien

eustenan onain ostanam zmezen unen eustanen
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Observaciones correspondientes al cuadro I (preterito)

En relacion con 108 criterios que se han tenido en cuenta, para la grafia empleada
en las distintas columnas, nos remitimos, tal como ya se indico en la8 flexiones de
presente, a 10 expuesto en el texto.

Se observara que no consignamos las fl~xiones verbales de preterito de Aramayona.
Ello es dehido a que las formas verbales del flexionario de Azkne anotadas en la co
lumna "Aramayona ta Berriz" son evidentemente de Berriz, y 1as contenidas en la
columna "Aramayona y Uhidea" son de Uhidea.

(1) La forma geuntzun se emplea, en Zaldibar, menos que la geutzun.

(2) En la anotacion manuscrita de Azkue no se aprecia con claridad si la forma defi
nitiva es giiiunan 0 giiionar'-, aunque parece mas hien giiiunan.

(3) La informadora dijo primero oneun. Despues rectifico: gUiunr,m. Ambas formas se
usan, segun manifesto.

(4) Vease la nota (6) de las correspondientes al presentee

(5) Veanse, en e1 texto, las consideraciones referentes a estas formas verbales.

(6) Muy corregido.

(7) Corregido, a1 parecer sobre neustan.

(8) Muy corregido.

(9) Corregido.

(10) El signo de interrogacion es de Azkue.

(11) La anotacion "des" de Azkue parece indicar que desconocian esta fiexion.

(12) La anotacion "(sic)" es de Azkue.

(13) La anotacion "(?)" es de Azkue.

(14) Azkue no consigno ninguna de las flexiones familiares femeninas bermeanas de
este cuadro (preterito), prohablemente porque no se empleaban. Se observara que, por
el contrario, anot6 las de presentee

(15) El signo de interrogacion es de nuestro colaborador S. I. Loroiio.

(16) Corregido, posiblemente sohre neuan, aunqne no se ve claro.

(17) Corregido, posiblemente sobre euan, aunque no se ve claro.
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(18) En Dima, neuazan. Esta forma verbal y las de las tres notas que signen tambien.
fueron escritas por Azkue.

(19) En Dima, euazan.

(20) En Dima, geuazan.

(21) En Dima, euez;an.

(22) SegUn hemos indicado, en laB observaciones sobre laa fiexiones de presente, el
tratamiento i femenino se ha perdido en Arrancudiaga.

. (23) Decia Azkue que, en Ubidea, tambien empleaban laa formas femeninas nona,
ona~ gona, one.

(24) SegUn Azkue, tamhien decian en Ubidea a la mujer, como al hombre, neustazan,
eustazan, geustazan, eustezan.

(25) Es de aplicaci6n aqui 10 expuesto en la nota (23) de las ohservaciones al cuadro I
(presente).

(26) Sobre estas fienones, vease el comentario de texto.

(27) Echebarria anoto euan. La forma consignada en el cuadro es la corregida por
San Martin, 10 cual es aplicable tamhien alas notas que siguen.

(28) Echebarria, deuanan• .,

(29) Echebarria, euaun.

(30) Echebarria, etsuen.

(31) Echebarria, euen.

(32) Echebarria, euanen.

(33) Echeharria, netsue~.

(34) Echebarria, deuazen.

(35) Echebarria, deuanazen.

(36) Echeharria, detsu~en.

(37) Echebarria, detsuesen.

(38) Echebarria, deuezen.

(39) Echebarria, euanezen.

(40) Con referencia a los acentos de esta columna, es de aplicaci6n 10 expuesto en la
nota (27) de la pagina 61.



C U A D R

Variedades de Marquina,

V.A RlED A 0 ES
Poblaciones (Colaboradores)

5. tiel te 10 ha
(a ti, hombre)"

11. "el te" 'os ha
(a tit hombre)'1

16 u~1 se 108 ha
(a Vd.)"

VARIEDAD DE MARQUINA

Eehevarria (B. Barrutia) denk (emo)usek deutzus

Ermua (I. de Olaizola) deuk dostas dotzus

Munditibar (E. Gerrikagoitia) (emo)auk (emo)ausek I(emo)utzU8
deutzus

Gaeeta (J. de Querexeta) dausta daustas dautzus

VARIEDAD DE GUERNICA

Gnemiea (F. Bilbao) deue deues dotzus

Morga (A. Arejita) due (deue) dues (deues) tzus

Gamiz (M.Olazar) due dues tzus

Mugica (Z. Aehurra) dotzus

Ajurias (Ibarruri) (R. Badiola) dost dostas dautzus

Izurza (N. Alzola) dUle dues t dautzus
deutzus

Maiiaria (F. J. Perea) doa dautzus

Berriz (L. de Lasuen) due dostas deutzus

Abadiano (J. L. Lizundia) eue eues deutzus

Arrazola (B. Olaetxea) (emo)ua ( (em)osta) (emo)uas ( (em)ostas ) (emo)tzus

Maruri (J. Larrinaga) Ideue deuas deutzu8deuk

Menaea (P. Eehezarraga) t dost(a~ Idostas t dotzus, deutzus
dust(a dustas dautzus

Durango (J. V. Gallastegui) (emo)ua (emo)uas (emo)utzus

VARIEDAD DE BERMEO

Mundaca (E. Gondra) dosk dostas deutzus

Murueta (S. Urruchua) dostas 1dotzU8, deutzu8
dautzus

Iharranguelua (D. Zuluaga) dost deutzus

Ereno (A. Mnnategui) deue deuas dotzus



o 11
6uernica y Bermeo

!6. "yo te 10 habfa 28. "el se 10 habra 29."61 te 10 habra 80.JI~1 te 10 habra 43. "nosotros se 44. Hnosotros te
{a ti. h. )JI ( a Vd. )" (a ti. h.)" (a ti J m.)1t los habfamos los habfamos

(a Vd.)" (a ti, hombre)"

najotzan eutzun euan eunan geuntzusen geuasan

neuan eutzun euan eunan geutzusan geuasanIemoutzun 1emouan 1emounan geuntzusanneuan eutzun euan eunan
neuan eutzun euan euanan geutzusan geuasan

neuan eutzun euan euanan geuntzusan geuasan

dueten tzun duen dunen (1) geuntzusen (2) Igenduesan
geunduesan

eustat? (3) Itzun eustan? (4) eustana (3) tzugusan (3) (5)eatzun
neuan eutzuD euan uenan geutzusan guasan

neuan eutzun euan eunan geutzusari geuasan

nuan eutzun uan eunan geuntzusen geuasan

eutzun geutzusan guasan

nuan eutzun euan eunan geutzusan geuasan

eutzun 1euan leunan gentzusunnuan uan unan guasen

~mo)nostan (emo)tzun (em)ostan { (em)onan (emo)tzuausen (em)ostausen
I (em)osten~n (6)

neuan eutzun euan euanana geuntzusun . geuasan

neuan eutzun euan eunan geuntzusan

nuan (emo)utzun uan (emo)unan geuntzusan . ,giiiuasen

Ineuan eutzun seutzugun eutzuanDuan uan uenan

{ neuan luan leunan geu(n)tzusannuan eutzun euan euanan guasan

eutzun uan geutzun

neuan eutzun euan eunan geuntzusan geuasan



c U A D R
Variedades de Plencia, Arratia·, Arrigorriaga,

VARIEDA.DES 6. "el te 10 ha 11. "el te los ha 16. "~I se los ha

Poblaciones (Colaboradores)
(a ti, hombre)" (a tit hombre)'t (a Vd.)'t

VARIEDAD DE PLENCIA

Sopelana (Parroco) dost dostas { dotZU8
deutzus

Gatica (R. Mendizabal) deue deU3S dotzus

Lujua (P. Elorduy) deue deuas dautzus

Derio (T. Bnstinza) deuk ?? dautzus

Santa Maria de Lezama (P. Artabe) due due~ak dotzus

VARIEDAD DE ARRATIA

Ceanuri (M.Olazar) due { dostas {tzus
(emoustas) (emon)tzus

Dima (J. A. Zabala) doa doasa { deutzus
dautzus

Larrabezua (J. M. Echevarria) due duesak deutzuB

Lemona (M. Olaharri) doa doas deutzus

VARIEDAD DE ARRIGORRIAGA

Galdacano (J. de Altnna) daut daustaa dautzus

Ceherio (A. Echebarria) doa doas dautzus

VARIEDAD DE OCHANDIANO

Ochandiano (V. Capanaga) dosk dostas dotzus

Ubidea (V. Capanaga) dosk dostas dautzus

Villarreal (V. Capanaga) dosk dostas dotzus

VARIEDAD DE VERGARA

Oiiate (J. M. Agnirrebalzategui) dosk dosk dotzu

VARIEDAD DE SALINAS

Mondrag6n (1. L. Iiiarra) dust dust dutzu

Arechavaleta (J. L. Izaguirre) dusk dusk { dutzu
dotzu

Bolivar (Escoriaza) (J. Pagalday
y J. M. Echave) dusk dusk

Echagiien (Aramayona) (F. Uribarren) dusk dusk tzu



o 11 y 2.°

Ochandiano, Vergara y Salinas

8. "yo te 10 habra 28. "el se 10 habfa 29."el te 10 habfa 80."el te 10 habfa 43. Unosotros se 44. "nosotros te
(a tit h. )" ( a Vd. )" (ati. h.)" (a ti, m.)" los habramos los habramos

(a Vd.)" (a ti, hombre)U

neuan eutzun euan geutzusan geubasan

neuan eutzun euan eunan geuntzusan geuasan

neuan eutzun euan geutzusan guasan

nuan eutzun euan geuntzusan

nuen eutzun euan eunan geutzusan . geutzusan

(emon)tzun emouan -unan gentzusan

noan eutzUD oan doana geuntzuseil yatasan

nuan eutzun euan eunan geutzusan geuasan

noaD eutzuD euan eunan geuntzusan geubasan

noan

noan

oosta

(n)osta

(n)08ta

nostaten

eutzun

otZUD

otzun

eutzun

otzun

oaD

08ta

08ta

osken

oana

OSt8

osta

ostanan

{
yatzusan
geuntzusan

geuntzusan

gontzusen

geutzesan

gotzun

yatasan

geunstasa

gostasa

ostauD

neuian eutzun uenan geutzusen geuasen

nutzenan { utzUD {ostan
otzun osten ostenan

(emu)nustan (emun)tzun (emun)ustaD emunan gutZUD gustan

nutzan tzun ustan ustenan gutzun gustan
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Observaciones correspondientes al cuadro 11

(1) Apenas se usa.

(2) No se usa mucho.

(3) Poco usado.

(4) Poco usadoa El signo de interrogaci6n es de nuestro colahorador.

(5) No usado.

(6) Nuestra colahoradora "advierte: "baserri bitan bakarrik". Conside
ramos esta ohservaci6n muy interesante.



C·UADRO III
Variedades de Marquina bI 6uernica

VARIEDADES
Poblaciones

VARIEDAD DE MARQUINA

BOllvar

Guerricaiz

Arbacegui

Aulestia

Ea

Lequeitio

Ondarroa

Berriama

VARIEDAD DE GUERNICA

1. u yo se 10 he (a Vd.)U 25. "yo se 10 habra (a Vd.)"

deutsut neutsun

deutzut neutzun

deutsut neutsun

deutzut neutzun

dotzut neutzun

deutsut neutsuD

deutzut neutzun

deutzut neutzen

Ajinguiz

Navarniz

Rigoitia

Morga \

Garay

Yurreta

Izurza

Maiiaria

Marzana

Apatamonasterio

Abadiano'

Maruri

Mefiaca

Echagiien (Cigoitia)

Acosta (idem)

Murua (idem)

Manurga (idem)

Gopegui (idem)

Eribe (idem)

Cestafe (idem)

Nafarrate (Villarreal)

deutzut

deutzut

deutzut

dotzut

dutzut

dotzut

(esa)utzut

deutzut

deutzut

deutzut

dutzut

dotzut

deutsut

deutsut

deutsut

dutzut

deutzut

deutxut

deutzut

neutzun

netzun

notzun

neutzun

nutzun

notzun

nutzun

neutzun

neutzun

notzun

neutsun

neuntzun

neuntzun

neuntzun

neutzun

nauntxun

neuntxun

nauntzun

nuntzun



CUADRO III
Variedades de Bermeo, Plencia y Arratia

VAR'EDADES
Poblaciones

VARIEDAD DE BERMEO

Murueta

~spe-Busturia

Gauteguiz-Arteaga

Iharranguelua

1. "yo se 10 he (a Vd.)" 25. uy-o se to hab(a Ca Vd.)"

dotzut notzun

dotzut neutzun

deutzut notzuD

dotzut notzuD

VARIEDAD DE PLENCIA

Plencia dotzut neuntzun

UrdUliz dotzut nelzun

Berango dotzut notzuD

Sondica dotzut Duntzun

Lejona dotzut neuntzun
Lujua dotzut nuntzuD
Lem6niz dotzut notzun
Erandio dotzut neuntzun

Lezama dotzut notzuD
Zamudio dotzut notzun

Derio dotzut nontzuD

VARIEDAD DE ARRATIA

Villaro deutzut

Ceanuri deutsut neutsun

" deutsut neuntsun

" dutsut nuntsun

Arteaga (Arratia) deutzut neuntsun

Dima deutsut
neuntzen
neuntzun

Aranzazu dautsut neuntzun
Yurre detsut neuntzun

Lemona deutzut neutzun



CUADRO III y 3.°

Variedades de Orozco, Arrigorriaga, Ochandiano,

Vergara IJ Salinas

VARIEDADES
Poblaciones

VARIEDAD DE OROZCO

1. "yo se 10 he (a Vd.)U 25. "yo se 10 habfa (a Vd.)"

Orozco (Olarte)
" (~uhiaur)

" (lbarre)
" (Torrezar)

VAR. DE ARRIGORRIAGA

Arrancudiaga
Miravalles
Zaratamo
Galdacano

"

VARIEDAD DE OCHANDIANO

Ochandiano
Ubidea
Villarreal

deutzut
deutzut
deutzut
deutzut

deutzut
deutzut
deutzut
deutzut
deutsut

esa(u}tzut
dotsut
deutzut

neutzun
neuntzun
neuntzun
neuntzun

nauntzen
neuntzen
neutzun
neutzun
neutsun

esanotzun
neontsun
neutzun

VARIEDAD DE VERGARA

Vergara dotzut
AnzuoIa dotzut notzun
Elgueta dotzut notzun
Emar detsut neutsun
Oiiate dotsut notsun

.--

VARIEDAD DE SALINAS

SaIinas utzut neutzun
Mondragon deutzut
Ganzaga (Aramayona) deutsut nutsun
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Vamos a exponer algunas consideracione8 sobre las flexiones conte
nidas en 108 -cuadros.

Consideremos, en primer lugar, las flexiones de EIg6ihar. De acuer
do con el criterio por nosotros adoptado, de seguir, en nuestr08 trabajos,
en principio, la clasificaci6n lingiiistica de Bonaparte, aun en los casos
en 108 que estemos disconformes con ella, hemos empezado por incluir
a EIg6ibar en el dialecto vizcaino, variedad de Vergara. Sin embargo,
creemos, desde hace tiempo que, en este punto, es preciso rectificar
al Principe, e incluir a Elgoihar en el dialecto guipuzcoano, como hemos
indicado en oiro lugar (12) y sefial6 ya Azkue.

Hemos estudiado 108 distinto8 aspectos estructurales de las formas
elgoibarresas y sus caracteristicas dialectales en nuestra Contribucion a
la Dialectologia de la Lengua Vasca.

Tamhien en este articulo hemos incluido, siguiendo el criterio antes
expresado, las formas verbales de EIgoihar en la variedad vizcaina de
Vergara.

Basta una ojeada alas flexiones elgoibarresas consignadas en el
cuadro 1, para apreciaJ: que las .formas con objeto directo en singular,
tanto las de presente como las de preterito, son completamente gui
puzcoanas y presentan un marcado contraste con las de 108 restantes
pueblos del cuadro, que son ahsolutamente vizcainas.

Se ohserva que las flexiones elgoiharresas con objeto directQ en
plural, estan formadas mediante la incorporaci6n del signo de plural
vizcaino -z a la forma correspondiente de singular, netamente gnipuz
coana.

Una vez puesta de relieve la rotunda diferencia entre las formas
verhales elgoiharresas, por un lado, y las de los restantes pueblos del
cuadro, por otro, prescindimos, en las consideraciones que signen, de
-dichas £lexiones elgoiharresas.

(12) P. DE YRIZAR. - "Los dialectos y variedades de la lengua vasea. Estudio lingiiis.
tico-demografico", BRSVAP, XXIX (1973), p. 72.
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CARACTERISTICAS GENERALES

Para proceder al examen comparativo de las formas verbales con
signadas en los cuadros, vamos a considerar, en primer lugar, las ca
racteristicas generales, que se encuentran asimismo, aunque no siempre
de manera uniforme, en las flexiones con ohjeto indirecto de l.a y de
3.a persona, tanto del singular como del plural.

Por ello, para este estudio, seria muy conveniente considerar con
juntamente todas las flexiones tripersonales. Por otro lado, se aprecia,
en estas caracteristicas generales, una cierta imprecision, como veremos
seguidamente.

Vamos a considerar las siguientes caracteristicas generales:

1.° A1ternancias en et nticleo: -eu-, -au-, -0-, -U-,. -OU-, -e-. - Se
aprecian, en este punto, sensihles diferencias en las pronunciaciones,
no solo de un puehlo a otro contiguo y perteneciente a la misma va
riedad, sino de una persona a otra del mismo puehlo, y de una flexi6n
a otra. Por otra parte, la pronunciacion es, en muchos casos, impre
cisa. En algunas ocasiones, una escucha mas atenta, al mismo infor
mador, obliga a rectificar la anotaci6n anterior de la misma flexi6n;
en las notas aclaratorias de los cuadros, encontramos ejemplos de ello.

Como no existe una correspondencia precisa entre las pronuncia
ciones, por un ladQ, y las variedades (0 zonas), por otro, solamente
es posihle apreciar tendencias a determinadas 'pronunciaciones en las
distintas variedades.

Con estas salvedades, exponemos a continuacion las consecuencia~
de caracter general, dentro de cada variedad, que hemos deducido del
examen de las. formas verbales consignada8 en 108 cuadros I, 11 y Ill.

VARIEDAD DE MARQUINA

En las zonas septentrional y central de la variedad, se emplean
principalmente formas con -eu- (en Bolivar, un informador pronun
ciaba -au-). En la zona meridional, -0-.

VARIEDAD DE' GUERNlCA

En Cigoitia, preponderancia de -eu-. En el resto de esta extensa
variedad, -eu- y -0- (con algUn uso, en el presente, de -au-), en distri
buci6n dispersa.
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VARIEDAD DE BERMEO

Preponderancia de las formas verbales con -0-.

VARIEDAD DE PLENCIA

Segu.n 108 datos del "Erizkizundi", preponderancia de las formas
con -0- (absoluta en el presente). Seglin los datos de" Azkue y de Dues
tros colaboradores, hay tamhien bastantes formas con -eu- (y tamhien
con -au-, en el presente).

VARIEDAD DE ARRATIA

Gran preponderancia de -eu-.

VARIEDAD DE OROZCO

SegUn 108 datos del "Erizkizundi", -eu-, tanto en presente como en
preterito. Azkue anoto -au- y -eu-; en hastantes flexiones escrihi6 pri
mero -eu- y 1uego corrigi6 encima -au-. Pedi a nuestro co1aborador
F. Goti que prestara especial atenci6n a esta posible altemancia -au-/ -eu-.
Me contest6: "au - eu bata zein bestea bardin erahilten dira. Adibidez:
dautzo, deutzo."

En preterito, .-eu- en todos 108 casos.

VARIEDAD DE ARRIGORRIAGA

Los datos del "Erizkizundi" dan -eu-. Nuestros colaboradores -au
en presente; en Arrancudiaga, -0- en general (en las ,formas fami1iares
de este puehlo, y en alguna de zuka, -ou-).

En el preterito, preponderancia de -eu-, segUn todas las fuentes.

VARIEDAD DE OCHANDIANO

Diversidad de variantes, con predominio de -0- y -u-.

VARIEDAD DE VERGARA

Predominio de -0-. En Eihar, -ea.

VARIEDAD DE SALINAS

Predominio de -u·.
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2.° Empleo de la -n· infijada en las f1exiones de preterito, ante -tz-. 
Ante todo es preciso advertir que la presencia de la citada -n,- infijada
esta mucho mas generalizada en las flexiones con sujeto de pr:im.era
persona del plural que en aquellas en las que el sujeto ea de prime
ra persona del singular, por 10 que vamos a considerarlas seperada
mente, a continuaci6n:

a) Formas verbales de preterito con sujeto de' primera persona del
singular. - Estas formas parecen estar desprovistas de ·n- infijada en
las variedades de Marquina, Guernica (con la importante excepcion de
Cigoitia, donde, salvo en un solo puehlo (13), se recogieron formas
con -n.), Bermeo, Vergara y Salinas, es decir, en la region oriental del
dialecto vizcaino.

En la variedad de Plencia, es hastante frecuente la utilizacion de
estas formas de primera persona del singular con -n,., las cuaIes, al pa
recer, alternan con las desprovistas de -n-. Nuestro colaborador S. I. Lo·
rono nos dio, para Zamudio, neuntzun junto a neutzun, y neuntzusan
·junto a neutzusan.

El empleo de formas con -n· parece mas general en las variedades
de Arratia y de Orozco, en las que se puede apreciar preponderancia
de las formas de primera persona del singular con ·n-.

En las variedades de Arrigorriaga y de Ochandiano, se encuentran
repartidas las formas con ·n- y sin -n-, sin que exista preponderancia
de unas sobre otras.

h) Formas verbales de preterito con sujeto de primera persona del
plural. --:- En estas flexiones encontramos formas con ·n- infijada, exten·
didas de manera dispersa, incluso en las variedades mas orientales, con
la prohable 'linica ex~epci6n de la de Salinas.

CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DE LAS FORMAS FAMILIARES
CORRESPONDIENTES ALAS FLEXIONES CON OBJETO INDIRECTO
DE SEGUNDA PERSONA

Para el estudio de estas caracteristicas, conviene tener a la vista
conjuntamente 108 cuadros I y 11.

(13) Como detalle curioso, seiialaremos que el informador de este lugar, Manurga, era
el de mas edad, 90 mos, de todos 109 de Cigoitia.
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Clasificacion de las formas familiares COD objeto indirecto de segonda per
sona, de acuerdo con la aosencia 0 presencia de -st- en ellas

Lo primero que observamos es la presencia de formas de dos tipos
distintos, que vamos a denominar tipo A y tipo B.

Los ejemplos que exponemos a continuaci6n corresponden a flexio
nes de presente y de preterito, con sujeto de primera persona del sin
gular; objeto directo de tercera persona del singular, y ohjetos indirectos
de segundas personas del singular, masculina y femenina, tal como se
consigna en el cuadro IV.

CUADRO IV

Sujeto: 1.a p. sg. Objeto indirecto:

Obj. dir.: 3.a p. sg. 2. 4 p. sg., masc. 2. 8 p. sg., fern.

Tipo A
1

presente deuat, doat, ... , deunat, donat, ...

preterito neuan~ noan~ ... neunan, nonan, ...

Tipo B !presente deustat, dostat, .. . deustanat, dostanat, ...

preterito neustan, nostan, ... neustanan, nostanan, .. .
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Como vamos aver seguidamente, en mnchos de 108 lugares en 108

que emplean formas masculinas del tipo B, utilizan formas femeninas
del tipo. A. El caso contrario, es decir, el uso de formas femeninas d-el
tipo B por personas que utilizan formas masculinas del tipo A, no ha
sido encontrado en ninguno de 108 puehlos considerados en este trahajo.

Por ello, en el cuadro V, en el que clasificamo8 las hablas locales
vizcainas de acuerdo con las distintas utilizaciones de 108 tipos A Y B,
se exponen solamente tres grupos de dichas hablas:

Grupo I, constituido por las hablas en las que tanto las formas
masculinas como las femeninas son del tipo A;

Grupo 11, formado por las hablas en las que las flexiones mascu·
linas son del tipo B, mientras que las femeninas son del tipo A, y

Grupo In, constituido por las hablas en las que tanto las formas
masculinas como las femeninas son del tipo B.
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Grupo I
Masculino A Femenino A

deuat, doat, ••. deunat, donat, ...
neuan, noan, •.. neunan, nonan., •..

VAR. MARQUINA: Marquina, BoHvar, Echebarria,. Lequeitio (Azkue), Mallavia,
Zaldihar, Ermua (1), Munditibar (1), Gaceta (Querexeta; inform. Artealde) (1)

VAR. GUERNICA: Ajangniz, Navarniz, Gamiz (2), Amorebieta, Yurreta, Berriz,
Cigoitia, Guernica (1), Mugica (1), Ajurias (1), Izurza (1), Abadiano (1), Ma
ruri (1), Menaca (1), Durango (1)

VAR. BERMEO: Alb6niga, Mundaca (1), Murueta (1), Iharranguelua (1), Ere
no (1)

VAR. PLENCIA: Barrica, Baquio, Zamudio, SopeIana (1), Gatica (1), Lnjna (1),
Derio (1), Santa Maria de Lezama (1)

VAR. ARRATIA: Ceanuri (Azk:ne) (4), Dima (4), Yurre, Larrabezua (1), Le
mona (1)

VAR. OROZCO: Orozco

VAn. ARRIGORRIAGA: Arrancudiaga, Galdacano (1) (6), Ceberio (1)

VAR. OCHANDIANO: Villarreal de Alava (Azkue), Urhina

VAR. VERGARA: Emar

VAR. SALINAS: Mondragon (Iiiarra) (1)
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Gru po II
Maseulino B Femenino A

Grup 0 III
Masculino B Femenino B

deustat, dostat,
neustan, nostan, ...

deunat, donat, .
neunan, nonan, .

deustat, dostat,
neustan, nostan, .,.

deustana t, dostanat,
neustanan, nostanan, ••.

VAR. MARQUINA : Elorrio (Azkue), Elorrio (Gallaste
gui; inform. Landaburu), Gaceta (Gallastegui; inform.
Mazuriaga)

VAK. GUERNICA: Arrizola (1) (3)

VAK. ARRATIA: Ceanuri (Pujana) (5)

VAB. ARRIGORRIAGA: Galdacano (1) (6)

VAR. OCHANDIANO: Ochandiano (Azkue), Olaeta (Az
kne), Ubidea (Azkue), Villarreal (Capanaga) (1)

VAn. VERGARA: Placencia (Azkue) (7), Oiiate (Azkue)

VAK. SALINAS: Mondragon (Azkue), Marin-Guellano
(Escoriaza) (presente), Ganzaga (Aramayona) (Azkne),
Bo!ivar (Escoriaza) (1)

VAK. MARQUINA: Elorrio (Gallastegm; inform. Garai
zabal)

VAR. GUERNICA: Camiz (2), Arrazola (solo dos case
rios) (1) (3)

VAR. OCHANDIANO: Olaeta (Pujana), Ochandiano (Ca
panaga) (1), Ubidea (Capanaga) (1)

VAR. VERGARA: Anguiozar, Placencia (Azcne) (7), PIa
cencia (Argarate), Oiiate (Aguirrebalzategui y Otalora)

VAR. SALINAS: Mar{n-Guellano (Escoriaza) (preterito),
Arechavaleta (1), Echagiien (Aramayona) (1)
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Observaciones correspondientes al cuadro V

(1) De estos pueblos, consignados en el cuadro 11, se ha dispuesto unicamente «Je la
forma nlasculina de las flexiones con sujeto de' 1.a persona (preterito), pero las fiexiones
con sujeto de 3.a persona oermiten completar la informacion.

(2) 3.a p. sg. presente, due (masc.), duena (fern.), pero 3.a p. sg. preterito, eustan
(masc.), eustana (fem.), 0 sea, presente I, preterito Ill. Los datos anteriores son del
lihro de Pujana. Anteriormente Olazar me envi6 las formas siguientes de Ganllz:
eustat?, eustan? (sic), eustana, con la indicaci6n, en las tres, de "poco usado".

(3) Nuestra colahoradora B. Olaetxea anoto las flexiones de preterito (con el verbo
emon) emonostan, sujeto l.a p. sg., ohj. ind. 2.a p. sg. (masc.); emostan, sujeto 3.a
p. sg., ohj. ind. 2.a p. sg. (masc.); emonan, emostenan C"t.baserri bitan hakarrik.") su
jeto 3.a p. sg., obj. ind. 2..a p. sg. (fem.). La precisa indicaci6n de nuestra colabora
dora, referente a la ultima forma verbal, emostenan, indica que, salvo esos dos caserios,
hay que incluir el resto de Arrazola en el grupo U. Las flexiones de presente del
cuadro 11, fueron anotadas por nuestra colahoradora de la forma signiente: emoua
(emosta), emouaz (emostaz). .

(4) Para Ceanuri, Azkue anoto, con objeto en singular, en presente doat, pero en
preterito neustan (corregido, sobre neuan probablemente, pnes no se ve claro); con
objeto en plural, deustazat (en Dima, deuazat, advierte Azkue), neustazan (en Dima,
neuazan).

(5) Anotado: daustat, daustan; neustan, iieusnan.

(6) Nuestro colaborador, J. de Altuna, anoto, en preterito noan; en presente, snjeto
3.a p. sg. daut, con objeto en singular, pero daustaz, con objeto en plural, por eso
ponemos a Galdacano en 105 grupos I y D.

(7) Para las flexiones femeninas de presente, con objeto en singular, Azkne anoto
formas de 108 dos tipos, A y B: donat·y dostanat, don, donagu y dostanagu, done y
dostane. Para las flexiones femeninas de preterito, ohjeto en singular, anoto formas
del tipo A (salvo para la 1.a p. pl.): nonan, onan, gostanan, onen. Con objeto eD
plural, todas las form3:.s de presente y de preterito corresponden al tipo B ..
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El examen del cuadro V permite apreciar que, en laa variedades
de Marquina, Guernica, Bermeo, Plencia, Arratia y Arrigorriaga existe
una marcada preponderancia de las formas del grupo I" mientras que,
en las de Ochandiano, Vergara y Salinas, predominan las formas de 108

grupos 11 y rn, ea decir, aquellas ··en las que las flexiones masculinas
son del tipo B.

A traves de la contemplaci6n de 108 cuadros 1 y 11, se observara
que si, para la clasificaci6n anterior, se huhiera tomado la flexi6n fami
liar masculina con sujeto de tercera persona del singular, las variantes
se huhieran diversificado considerahlemente, a causa de sumarse, alas
diferencias antes sefialadas, la ocasionada por la presencia 0 ausencia
de -k, 10 cual nos limitamos a apuntar, para no alargar excesivamente
este articulo.

Formas verbales con objeto indirecto de segunda persona que presentan
estroctora a1ocutiva. - Dehemos al Academico Erquiaga (Lequeitio) y a
D. Emilio Cortabitarte y D. Jesus M.a Echeharria (Murelaga) el cono
cimiento de unas interesantes flexiones verhales de formaci6n relativa
mente reciente y de estructura evidentemente alocutiva.

En el comienzo de este articulo, hemos puesto de relieve que las
flexiones en las que el ohjeto indirecto es de segunda persona, no son,
por sn naturaleza, alocutivas.

Sin embargo, aunque no 10 sean intrinsecamente, pueden adoptar
una estructura semejante a la de las flexiones propiamente alocutivas
con ohjeto indirecto de primera 0 de tercera persona. Se trata de la8
que Schuchardt denominaha "formaciones anal6gicas inconscientes" (un
hewusste Analogiehildungen), construidas espontaneamente por el vasco
hablante, quien, de modo involuntario e intuitivo, toma como modelo
flexiones propiamente alocutivas, sin percatarse de la diferencia de con
cepto que entre unas y otras existe, y que he~os considerado mas arriba.

Nos referimos a unas curiosas formas verhales familiares, masculinas
y femeninas, empleadas en Lequeitio y Murelaga, que dehemos a Dues
tros antes mencionad08 colaboradores.

Dichas formas han sido consignadas en sus columnae correspondien
tea del cuadro 1.

Se observara que, en Murelaga, laa formas pseudo-alocutivas con
viven con las nonnales y son empleadas, en algunos casos, altemativa-
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mente con estas, para una misma flexi6n, mientras que, en otros casos,
parecen sustituir a formas normales caidas en desuso. Creemos que pre
cisamente este desuso y el consiguiente olvido de las' formas familiares
normales, .evidente en Le~eitio y Murelaga (aunque parece que menos
pronunciado en este Ultimo lugar) ha ocasionado el surgimiento, como
reacci6n, de las formas familiares pseudo-alocutivas. Se observara que,
a principios de sigIo, se empleaban en Lequeitio las formas normales
(Azkue).

La diferencia lormal de estas flexiones, con respecto a laa restantes
del mismo significado expuestas en el cuadro es evidente. ,En cnanto al
proceso de su formaci6n, es exactamente el mismo de las flexiones pro
piamente alocutivas que, segUn hemos indicado, pueden darse cuando
el objeto indirecto es de primera 0 de tercera persona, pero nunca
cuando dicho ohjeto indirecto es de segunda persona.

Comparamos una de estas formas psendo-alocutivas de objet~ indi.
recto de segunda persona, con sus correlativas de ohjeto indirecto de
tercera persona, estas propiamente alocutivas. Tomamos como ejemplo
la Hexi6n de Lequeitio de presente, con sujeto de tercera persona del
singular y objeto directo de tercera persona del singular.

Para la mejor comprension del proceso formativo, la8 hacemos pre
ceder por las correspondientes al tratamiento respetuoso (zuka):

ohj. indir. significado zuka hika

2.a p. sg.

3.a p. sg.

"el te 10 ha" deutzu dxeutzuk (forma pseudo-alocntiva)

"«SI se 10 ha (a el)" deutza dxeutzak (forma alocutiva)

La correspondencia formal entre la forma pseudo-alocutiva dxeutzuk
(que- tiene de alocutiva solo el aspecto, pero que intrinsecamente, por
sn naturaleza, es esencialmente indefinida) y la forma propiamente alo
cutiva dxeutzak es perfecta.

La flexi6n alocutiva dxeutzak "el se 10 ha (a el), a ti te 10 digo,
hombre''', se ha formado, segUn la magistral interpretaci6n de Schuchardt,
por incorporaci6n a la forma indefinida deutza "«SI se 10 ha (a el)",
del signo de alocucion -i. y del signo de segunda persona del singu
lar -k(a)-, del modo siguiente:

deutza + -i-, -k = d-i-eutza-k = dxeutzak
lIel se 10 ha(a el) 11+" a ti te 10 digo, h. "=" el se 10 ha(a el), a ti te 10 digo, h."
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En las flexiones con objeto indireeto de segunda persona que esta
mos considerando, al aplicarse el proeeso alo~utivo sobre flexiones que
tienen ineorporado el pronombre respetuoso zu (deutzu 0 deutsu, pro
cedente de deuts-zu) , se obtienen formas que presentan una manifiesta
contradicci6n interna, en el seno de la propia flexi6n. De acuerdo con
el anilisis de sus elementos, la forma dxeutzuk significa literalmente: '
"el te (respetuoso) 10 ha, a ti te (familiar) 10 digo, hombre" 0 bien
"el se 10 ha (a Vd.), a ti te 10 digo, hombre". Es decir resulta, en esta
formaci6n una evidente e incorrecta concurrencia de elementos prono
minales que son incompatibles, por pertenecer a tratamientos distintos.
Es facil observar que, en la flexi6n con ohjeto indirecto de tercera per
sona antes considerada, dxeutzak, no existe tal contradicci6n, que tarn·
poco se presenta en las flexiones con objeto indirecto de primera 0 de
tereera persona en general.

En la forma najotzan "yo te 10 habia" (hika, masc.), tomada por
nuestro colaborador B. Barrutia en Echevarria, a informadoras de unos
treinta aiios, pudieron estas haber confundido la fl~xi6n indicada con
la "yo se 10 habia (a el)" (aloe. masc.), ya que estas mismas informa
doras le dieron, para "el te 10 habia" (hika, masc. y fern.), las flexiones
normales euan y eunan, respectivamente. En easo .contrario, habria que
pensar en que la tende~cia a la formaci6n de las mencionadas Hexiones
pseudo-alocutivas con objeto indirecto de segunda persona, se extendia
hasta Echevarria, si hien en este lugar, de forma esporadica e inhabi
tual.En la flexi6n naj0 tzan, en el caso, no seguro, de que quienes la
utilizaron quisieran significar verdaderamente "yo te 10 habia" (hika,
masc.), no existiria la contradieci6n a que antes nos hemos referido.
Por otra parte, en las grabaciones obtenidas por nuestro colaborador
J. V. Gallastegui, tambien en Echevarria, a informadoras de mas edad,
tanto en 1979 como varios anos antes, las formas registradas para las
Hexiones indicadas fueron nuan, uan y eunan. Pero, aun estas mismas
infol'm~doras que, en un principio dieron, para "el te 10s ha dicho"
(hika, masc.), esauas, dijeron inmediatamene "ez, ez" y rectificaron
"esautzek", segUn puede comprobarse con toda claridad en la cinta
grabada en 1979. La rotunda confirmaci6n de esta flexi6n la tenemos
en la cinta grabada en 1974, tambien por J. V. Gallastegui, a estas
mismas informadoras, en la que, esta vez con el verbo emon "dar",
emplearon la forma emoeutzek. En Bolivar, el informador, de 70 anos
de edad" pronunci6 esautzek y emouas; en 1974, la grabaci6n del mismo
inlormador registr6 emoutzek. La presencia de -tz· en estas Hexiones
de Bolivar y Echevarria, en conjunci6n con la -k final, sugiere la po
sibilidad de una cierta tendencia a la formaci6n de tipo pseudo-alocutivo,
aunque no debemos olvidar que se trata de flexiones con objeto directo



I

76

en plural y que las correspondientes con objeto directo en singular' no
presentan dicha -tz-. En cualquier caso, el contraste de aquellas formas
respe4?to a la8 restantes de la misma linea del cuadro es evidente.

Mas adelante examinaremos las formas de Ceanuri 26. iieustan,
27. neusnan, 38. iieunstaazan y 39. neusnazanan, que son asimismo de
natnraleza pseudo-alocutiva.

Formas verbales familiares de preterito desprovistas de ·n final. - Esta
ausencia de ·n final en las citadas formas familiares de preterito es"" un
rasgo peculiar de determinadas variedades de la lengua vasca. Entre elIas
se encuentra la variedad vizcaina de Ochandiano, en la mayor parte de
cuyas localidades se presenta este rasgo.

De acuerdo con el .caracter de este trabajo, vamos' a limitamos aqui
a la consideraci6n de las formas familiares con objeto indirecto de se
gunda persona singular, mascnlina y femenina, empleadas en la men
cionada variedad vizcaina.

Pero aBtes de proceder a dicha consideracion, nos referiremos breve
mente a la extension de' este fenomeno de la ausencia de -n final en
las mencionadas flexiones de preterito, en los distintos dialectos y va
riedades de la lengua vasca.

Las variedades en las que existen formas de preterito sin -n final
son las siguientes: la variedad de Ochandiano, del dialecto vizcaino;
la variedad de Tardets, del dialecto suletino; las de Vidangoz, Urzainqui
y Uztarroz, que Bonaparte incluy6', en BU clasica clasificaci6n de 1869,
en el dialecto suletino (suhdialecto roncales, que luego elev6, acertada
mente, a la- categoria de dialecto); la variedad de Aezcoa, del dialecto
hajo-navarro occidental, y las variedades de Egiies, Arce, Erro, Puente
la Reina y Olza, pertenecientes a1 dialecto alto-navarro meridional.

En otro articulo (14) examinamos este hecho con caracter general
y senalamos la diferente modalidad que presentan en las cinco varie
dades mencionadas en primer lugar, con respecto alas seis ultimamente
citadas. Conviene no olvidar que, en el caso particular que consideramos
en el presente trabajo -el de flexiones con objeto indirecto de segunda

(14) P. DE YRIZAR. - "Sobre las formas verbales alocutivas de preterito desprovistas
de -n final'\ Homenaje a D. Odon de Apraiz. En prensa.
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persona- todas la8 flexiones son, segUn hemos visto, indefinidas. Ahora
hien, para examinar el mencionado fenomeno en el conjunto de la con·
jugaci6n, con caracter general, es pre~_iso tomar en consideracion las for.
mas propiamente alocutivas, tal como hemos' hecho en dicho articulo.

Vamos a examinar ahora concretamente las formas de preterito fa·
miliares empleadas en los pueblos de la variedad de Ochandiano (15).
En primer lugar, se aprecia que las formas verbales de Villarreal di·
fleren notablemente de las de 108 restantes lngares. La diferencia que
aqui nos interesa 8eiialar es que las flexiones familiares de Villarreal .
conservan la -n final y presentan la distinci6n sexual, 10 que las dife
rencia marcadamente de las generales de la variedad. Hay que seiialar
tamhien que, segUn los datos de Azkue, Ubidea presentaba unas carac
teristicas especiales, dentro de la variedad: por un lado, la8 flexiones
con objeto directo en plural estaban provistas de -n final; por otro lado,
para las flexiones femeninas se usahan dos series, una exactamente igual
a la masculina (como es normal en la variedad), la otra propiamente
femenina. Las datos de V. Capanaga permiten apreciar que actualmente
la conjugacion de' Ubidea se asemeja, en este aspecto, alas restantes de
la variedad.

Finalmente, seiialemos un hecho cnrioso, referente a 0laeta: Azkue
anota, a principios de siglo ustia "ellos le 10 hahian" (masc. y fern.);
actualmente P. Pujana, perfecto conocedor del habla de sn pueblo natal,
ha escrito ustien (masc. y fern.) y manifiesta: "Ordinariamente desapa
rece la particula -n- de preterito, la cual, sin embargo, perdnra en las
formas verbales de tercera persona del plural: dxusten, dxuskuen..."
La observaci6n anterior se refiere. indndablemente alas flexiones con
ohjeto directo -en singular, pues con objeto directo en plural y sujeto
de tercera persona del plural, tenemos, en este mismo cuadro, usteza
(frente a1 ustien de objeto directo en singular). Este mismo hecho ee
repite en las flexiones similares en las que el objeto indirecto corres
ponde alas restantes personas.

(15) En 105 flexionarios manuscrito5 de Azkue se encuentra, en cada doble pa~ina,

una columna encabezada asi: "Ot.xandiano y Olaeta". Sin embargo creemos que estas
flexiones son exclusivamente de Olaeta, de donde era su informadora, Eng:racia Lazkano. '
Las flexiones de Ochandiano difieren sensihlemente de las de Olaeta. En el caso con
creto que aql.li consideramos, alas formas de Olaeta nusta, usta, ••. , corresponden las
de Ochandiano nosta, osta, ..• , de acuerdo con nuestro colaborador V. Capanaga.
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Formas verbales familiares femeninas de presente COD signo prono
minal -m(a)-. - Azkue recogi6, en Orozco, las siguientes formas fami
liares de presente con ohjeto indirecto de ..segunda persona femenina y
objeto directo de tercera ,persona del singular:

deumat "yo te 10 he" (a ti, mujer)
deume "el te 10' ha" (a ti, mujer)
deumagu "nosotros te 10 hemos" (a ti, mujer)
deumei "elIos te 10 han" (a ti, mujer)

No recogio Azkue, supongo que porque no se usahan, la8 formas
correspondientes con ohjeto directo de tercera persona del plural, asi
como tampoco ninguna de las formas familiares femeninas del preterito.
No anoto, que sepamos, el harrio de Orozco en el que recogi6 aquellas
{ormas verbales.

Adverti a nuestro colaborador F. Goti sobre la posihilidad de la
existencia de dichas formas femeninas con -me. Despues de haher inves
tigado este punto concreto, la contestaci6n fue la siguiente: "Emakumeen
flexioetan m ordez n erahilten da. Adi bidez: Esan deunat edo doanat,
eta ez deumat edo daumat."

Formas verbales de preterito con el sujeto sufijado. - El examen de
108 cuadros I y ]] muestra que, junto alas formas normales de prete
rito, en las cuales el sujeto se encuentra prefijado, existen aIgnnas en
la~ que dicho snjeto esta sufijado, es decir, presentan una estructura
semejante, en este aspecto, alas flexiones de presentee La similitud se
refuerza por el hecho de que, en las flexiones con sujeto de primera
persona del singular, en las que el elemento pronominal prefijado es ne,
el utilizado en la sufijacion de las formas de preterito es -t{aye, -d{aye,
o sea el mismo de las flexiones de presente, el enal, por otra parte, es
el unico elemento pronominal sufijado en todos los caS08 corre8pondien
tes a la primera persona del singular. La -n sufijada tiene siempre otros
signifieados (preterito, relativo).

Exponemos en el cuadro f/-] las mencionadas formas verbales de
preterito con sujeto 8ufijado. Se indican los puehlos en los que se em
plean tales formas. Las fuentes 0 108 colahoradores s610 se indican en
el caso de que haya formas diferentes procedentes de mas de uno de
elIos. En cuanto a los informadores,· Unicamente se senalan en 108 caS08
en que, teniendo un coIaborador varios informadores, utilizan estos for
mas distintas.
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Significado

26. "yo te 10 habia (8 ti, homhre)"

27. "yo te 10 habia (0 ti, mujer)"

31. "nosotros se 10 habiamos (a Vd.)"

32. "nosotr08 te 10 habiamos (a ti, hombrer' '

33. "nosotros te 10 habiamos (a ti, mujer)"

38. "yo te 108 habia (a ti, homhre)"

39. "yo te 108 habia (a ti, mujer)"

43. "nosotros se 108 hahiamos (a Vd.)"

44. "nosotros te 108 habiamos (a ti, hombre)"

45. "nosotros te 10s habiam08 (a ti, mujer)"

Formas verbales de pret6rito con estructura
de presente

(esa)uaten (Mallavia), euaten [tambien neuan] (Mure
laga), ostaten [tambien nostan] (Elorrio, Gallastegui
- Garaizabal), ostaten (Elorrio, Gallastegui. Landaburu),
dueten (Morga), euden (Barrica), nostaten (Oiiate, Agm
rrebalzategui), ostaten (Oiiate, Otalora)

(esa)uatenan (Mallavia), euatena (Murelaga), ostanaten
[tambien (n)ostanan] (Elorrio, Gallastegui. Garaizabal)t
onaten (Elorrio, Gallastegui. Landaburu), euden (Barri.
ca), ostatenan (Oiiate, Otalora)

eutsugun [tambien geutsun] (Lequeitio, Azkue), eutzugli.n
[tambien geuntzzin] (Lequeitio, Erkiaga), zetsugun (Ei.
bar, Echebarria), otxa(g)un [tambien gentxun] (Placen
cia, Argarate)

euaun (Arrancudiaga), ostaun (Anguiozar), euagun (Ei.
bar, Echebarria), ostagun (Placencia, Azkue), ostaun
(Onate, Aguirrebalzategui y Otalora)

oneun [taD;lbien ginunan] (Elorrio, Gallastegui. Landa
buru), onaun (Anguiozar), eunagun (Eibar, Echebarria),
ostanaun (Oiiate, Otalora)

(esa)uatesan (Mallavia), ostaten (Elorrio, Gallastegui •
. Landaburu)

(esa)uatenasen (Mallavia)

eutzuguzan [tambien geutsuzan] (Lequeitio, Azkue).
eutzugusan [tambien geuntzusanl (Lequeitio, Erkiaga),
dotzugusen (Ea), tzugusen (Arrazua), tzugusan (Gimiz,
poco usado), (emo)tzuausen (Arrazola), seutzugun (Ei·
bar, Echebarria), otxagun [tambien gentxun] (Placencia,
Argarate)

euaguzen (Eibar, Echebarria),. (em)ostausen (Arrazola)

eunaguzen (Eibar" Echebarria)
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En lOB casos en los ,que usan siempre como flexiones con objeto
directo en plural las mismas de objeto directo en singular, estas no se
repiten, en el cuadro VI, en las flexiones 37 a 48, sino que se consignan
tinicament~ en las flexiones 25 a 36.

Se han hecho constar tatnbien, en este cuadro 10s casos en los cnales
un mismo informador emplea concurrentemente formas de 108 dos tipos :
con sujeto prefijado (31. geutzun) y con sujeto sufijado (31. eutzugun).
Por otra parte, el examen del cuadro 1 permite apreciar' que, en algunos
pueblos, la forma con sujeto sufijado ha sido recogida en epoca posterior
a la forma con sujeto prefijado de la misma Hexi6n.

. Evidentemente el vasco actual percihe mas claramente el significado
de 108 SUfij08 que el de 108 prefijo8; por ell0 , incorpora como sufijos
elementos pronominales que, a veces, se encoiltraban ya representados
como prefijos. Hemos comentado, en nuestro articulo "Ohservacionea
sobre la anjaci6n en la lengua vasca", antes mencionado, esta marcada
preferencia del vasco co_ntemporaneo por la sufijaci6n, que no se limita
s610 a la conjugaci6n. Llegabamos a la conclusion de que, no obstante
esta senalada preferencia actual por la sufijacion, el vascohahlante arras
tra, sin darse apenas cuenta de ello, una preciosa carga de prefijos, que
pertenecen a 108 estratos mas antiguos de la lengua.

Se ohservara, por otro lado, que algunas de las formas consignadas
en este cuadro estan dotadas de la d- inicial de las flexiones de presente:

26. dueten (Morga) "yo te 10 habia (a ti, hombre)"
43. dotzugusen (Ea) "nosotr08 se 108 hahiamos (a Vd.)"

En el cuadro 1 se consigna la forma siguiente:

37. dautzusan (Elorrio, Gallastegui. Garaizabal) "yo se 108 habfa (a Vd.)"

Esta presencia de d- inicial en las flexiones de preterito se encnen·
tran, mas 0 menoB esporadicamente en diversos lugares vi.zcainos.

Variantes de la f1exion 11. "eDos te 10 han (a ti, hombre)". - Hemos
escogido esta flexi6n a causa de que en elIa pueden apreciarse intere
santes diferencias.

Tenemos, en primer lugar, las de caracter general, que afectan
tambien alas flexiones qUe tienen por sujeto alas demas personas.
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Son estas las que hemos considerado anteriorD;1ente y que hemos carac
terizado corno de tipo A, deue(k), de tipo B, doste, asi como las que
hemos denominado pseudo-alocutivas, dxeutzek.

Pero, aparte de estas diferencias generales, existen otras que son
especificas de las formas verhales con sujeto de la tercera persona del
plural, tales como la presencia 0 no de -k final; las terminaciones
-ue (-ste) 0 -uie (-stie) , con las variantes -urie, -udie, -ubie; la plura
lizaci6n de sujeto con -i (doai, dostai).

Hemos agrnpado las variantes de la flexi6n considerada, de acuerdo
con el efecto combinado de estas diferencias:

deuek
(d) (e)uek
dauek
euek

dxeutzuek
dxeutzuek

deue

(esa)ue
due
doe
doue

uie
dune
deudie.
doadie
daubie

Ajangiz, Barrica, Eihar
Marquina
Bolivar (Gallastegui)
Murelaga [tambien dxeutzuek] (Cortabitarte
y Echevarria)

Lequeitio (Erkiaga)
Murelaga (Cortahitarte y Echevarria)

Bolivar (Azkue), Lequeitio (Azkue), Navamiz,
Baquio
-Echevarria, Mallavia
ZaldJbar, Berriz, Bermeo, Zamndio, Villarreal
Yurre
Arrancndiaga

Yurreta
Amorehieta
Cigoitia
Orozco (Goti)
Orozco (Azkue)
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doste·

dauste
oste
duste

deustie

doai
daustai
dostai

dixek

Elorrio (Azkue), Ubidea, Anguiozar, Anzuola,
Placencia (Azkue)

Elorrio (Gallasteg~i-Garaizabal).Escoriaza
Elorrio (Gallastegui-Landaburu), Gaceta
Olaeta, Aramayona, Mondragon, Placencia
(Argarate)

Gimiz

Ceanuri (Azkue}; preterito, eustien
Ceanuri (Pujana)
Oiiate

Elg6ibar

Otras formas verbales interesantes

1) Azkue quedo extraordinariamente sorprendido cuando, en Amo
rebieta, recogi6 las siguientes £ormas verbales :

32. ddaan "nosotros te 10 habiamos (a ti, homhre)"
33. ddanan "nosotros te 10 habiamos (a ti, mujer)"

Segun hemos indicado anteriormente, en 108 lugares correspondien
tes del flexionario, Azkue anoto, para aquellas flexiones, 32. geuan y
33. geunan, pero en sendas notas advertia que, en lugar de estas formas,
se usaban ddaan y ddanan; en el caso de la flexi6n femenina, decia lite
ralmente: "en vez de esto" -geunan- "dicen mas el rarisimo ddanan."

Por otra parte, para las flexiones de presente, con objeto directo
en plural, recogi6 las siguientes formas verbales:

20. ddazak '''nosotros le 10 hemos (a ti, homhre)"
21. ddanaz "nosotros te 10 hemos (a ti, mujer)"
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En 108 lugares correspondientes del Hexionario anoto 20. dua(g)uz
y 21. duna(g)uz, pero, en una nota referente a la primera de "estas He
Danes decia: "Emon ddazak esaten da yatorrizko dueu (sic) ordez", y
en otra. nota, referente a la segunda, decia "Mas usado emon ddanaz."

Resulta justificada la extraneza de D. Resurrecci6n si se considera
que, por un lado, estas formas verhales tienen nn aspecto completa
mente distinto al de las restantes y, por otro, no presentan ningun signo
de 8ujeto de primera persona del plural, como les corresponderia, dado
su significado.

Es curioso senalar que nuestros colaboradores A. Echebarria y
J. A. Zabala recogieron, en Ceherio y Dima, respectivamente, la forma
44. yatazan "nosotr08 te 108 habiamos (a ti, hombre)". Esta forma, co
moo a Ceberio y Dima -que e8 la de objeto directo en plural corres
pondiente a la 32, de objeto directo en singular-, presenta cierta simi
Iitud, mutatis mutandis, con las formas verbales antes consideradas de
Amorebieta. Conviene recordar que Azkue escribia indistintamente
dd 0 y. En realidad, e8 la fuerza en la articnlaci6n la que motiva que
la pronunciacion sea oclusiva (dd) 0 fricativa (y), en un mismo vasco
hablante.

La forma respetuosa de Ceberio correspondiente a la familiar antes
citada es la 43. yatzusan "nosotros se 108 hahiamos (a Vd.)", empleada
conjuntamente con la "normal" geuntzusan. En Dima, se anoto 80la
menet 43. geuntzusen.

Parece, pues, que estas formas del tipo 32. ya(t)an, 44. ya(t)asan,
en las que no se encuentra signo de sujeto de primera persona del plural,
se emplean, con el significado "nosotros se lo(s) habiamos (a Vd.)",
en una zona que comprende pueblos de tres variedades colindantes:
la8 de Guemica, Arratia y Arrigorriaga.

2) Formas verbales interesantes son asimismo las siguientes de Cea
nnri, puhlicadas por P. Pujana, en Bn antes mencionada obra:

)

26. neustan "yo te 10 habia (a ti, hombre)"
27. neusnan "yo te 10 habia (a ti, mujer)"

38. neunstaazan "yo te 108 hahia (a ti, homhre)"
39. neu.snazanan "yo te 108 habia (a ti, mujer)"
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Se trata evidentemente de Hexiones pseudo-alocutivae, semejantes
por su formaci6n alas propiamente alocntivas, tambien con sujeto de
primera persona del singular y con ohjeto indirecto de tercera persona,
tanto del singular como del plural. Exponemos a continuaci6n -la8 de
singular, tambien de Ceanuri y tomadas asimismo de la ohra de Pujana:

neuntsan "yo se' 10 habia (a el), a ti te 10 digo, hombre"
neuntsanan "yo se 10 habia (a 61), a ti te 10 digo, mujer"
neuntsazan "yo se 108 hahia (a el), a ti te 10 digo, hombre"
neuntsazanan "yo se 108 habia (a cSI), a ti te 10 digo, mujer"

Estas flexiones alocutivas, con objeto indirecto de tercera persona,
se han formado mediante la incorporaci6n del signo alocutivo -i- alas
formas indefinidas neuntsan y neuntsazan, 10 que ha dado lugar a la
palatalizaci6n de la n- inicial: n- + .j.. = 0-. En la8 flexiones aIocuti
vas femeninas, se ha incorporado ademas el signo de segunda persona
singular femenina -oa-. En cuanto a,las masculinas, sus formas teoricas
senan * neuntsakan y * neuntsazakan" pero es hien sabido que esta -k
cae entre vocales. Las formaciones serian as!:

neuntsan + -i-, -ka- = n-i-euntsa-(ka)-n, = neuntsan
neuntsan + -i-, -na- = n-i- euntsa-na-n = neuntsanan
neuntsazan + -i-, -ka- = n-i-euntsa-(ka)-n · neuntsazan
neuntsazan + -i-, -na- = n-i-euntsa-na-n = neuntsazanan

.Las flexiones con ohjeto indirecto de segunda persona son, por eu
naturaleza, segUn hemo8 visto, indefinidas. Por esto, no esta justifi
cada en ellas la n- inicial, cuya presencia en la8 mismas, en 108 casos
excepcionales en los que ocurre, parece dehida a' la inHuencia asimi
lativa de las flexiones alocutivas con ohjeto de tercera persona, en lae
que, segun acabamos de ver, ]a fi- procede de la incorporaci6n del signo
alocutivo.

3) Son tamhien formas verhales interesantes las siguientes, corres
pondientes a 44. "nosotros te 108 hahiamos (a ti, homhre)", recogidas
en Andicona, por Azkue, y en Morga, por Arejita:

44. genduazan (Andicona),
44. genduesan y geunduesan (Morga)
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El examen de 108 cuadr08 permite apreciar que eatas formas difieren
sensihlemente de las empleadas en otros lugares.

4) Finalmente, se observa que, en algunos pueblo8 de la variedad
de Vergara, las flexiones de preterito con sujeto de tercera persona,
tanto del singular como del plural, presentan z· inicial, de evidente
inHuencia guipuzcoana. Este hecho se presenta, no solo en Elgoihar,
donde la forma 28. zizun -correspondiente a la flexion "e1 se 10 habia
(a Vd.)", que tomamos como ejemplo- es netamente guipuzcoana, sino
tambien en Anzuola, donde Azkue recogi6 28. zotsun; en Eihar, donde
Echebarria anoto, evidentemente por error, en cuanto a la vocal de la
segunda silaba, 28. zetsan, que San Martin corrigi6, zetsun. (Se ohser
vara, en el cuadro 1 que, cuando Azkue recogi6 la conjugacion eiharresa,
anoto 28. etsun, 10 que -hace suponer que la introducci6n de' eata z- en
el ~abla eibarresa es relativamente reciente.) En Vergara la presencia
de esta z· inicial de las terceras personas de preterito ha sido seiialada
por Oregui (16).

(16) J. ORECUI. - "Bergarako euskera", Arizondo, 1 (1976), p. 41.
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NOTAS LINGtiISTICAS AL NUEVO BRONCE DE CONTREBIA •

LVIS MICHELENA

voy a limitarme a presentar unas indicaciones breves y 80meras
80bre la8 gratias, como ensayo para una mejor valoracion de los hecho8
fonologicos .suhyacentes del epigrafe latino, fechado en el 87 a.C., que
acaba de puh~car con un muy amplio y erudito comentario Guillermo
Fatas: "Noticia del nuevo bronce de Contrehia", Boletin de la Real
Academia de la Historia, 176 (1979), 421-438.

Ann si pensara -que no pienso- que esta sesion tiene mas de con
ciliahulo que de concilio, es sin duda grave atrevimiento de mi parte
el entrar aqui y ahora en la consideraci6n de hechos latinos, por mas
que pienso quedarme en all misma sobrehaz. Acaso me sirva de excusa
el hecho de que, al tirar por elevaci6n como es usual en casos como
este, la mirada frontal dirigida al latin es poco mas que el pretexto,
el rodeo inevitable cuando no hay atajos, que apunta de reojo alas
lengnas hispinicas cuya huella, como siempre ocurre cuando la inscrip
cion esta redactada en latin, s610 aparece de .. manera directa en unos
cuantos nomhres propios que por una vez y por fortuna no son tan pocos.,
si se toma en cuenta 10 esteril que suele ser este campo.

Para caracterizar la lengua del epigrafe, cnya dataci6n no deja lugar
a dudas, me atengo por entero a la opinion que el editor expresa en
la p. 431, ya que 10 lingiiistico esta lejos de quedar excluido de su glo-

(*) Esto es, mas 0 menos, el texto que se present6 en una reunion convocada por la
seccion de Salamanca de la Sociedad de Estudios Clasicos, y celebrada el 25 de abrll
de 1980.

La gentileza del Dr. Guillermo Fatas de la Universidad de Zaragoza me permite
presentar aqui el texto tal como ha sido editado por el. Tiene igual procedencia el
mapa en que se dibujan los limites probables de los grupos etnicos y lingiiisticos co
lindantes en el curso medio del Ebro a principios del siglo I a. C.
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balidad: "el pleito ~entenciado de que es testimonio este importante
documento esta formulado en terminos de Derecho romano, por cierto
que muy perfectos tecnicamente, y con gran correccion en todos 108 sen.
tidos (asomhra su comparaci6n con el Bronce ascolitano~ lleno de falt88
de todas las especies, a pesar de Bn italicidad)". Este hecho merece ser
tanto mas seiialado cuanto que 10 indigena, tanto en lengua como en
todo 10 referente a administracion urbana, gozaba todavia de una envi
diable vitalidad.

No hay mucho que sorprenda en las grafias, que son las que uno
esperaria de antemano por esas fechas en un latin que, eomo en el con
junto de las inseripciones hispanas de epoca repuhlicana, no presenta
huella8 visibles de dialectalismos ita-lieos. Tampoco 10 hay en morfo
logia: 108 perfectos en -erunt (EMERVNT, (dei) XERVNT), p~r ejem
plo, 'son exclusivos. Cf. F. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut
und Formenlehre, § 363: "Die grossere/Urkunden der 2. H. d. 2. J. v. C.
haben nur noch -eTunt.•."

Hay todavia rasgos conservadores como 108 que se ejemplifican por
PEQVNIAM 0 RIVOS, RIVOM, SOLVONTO. Falta todo rastro de -d tras
o larga en ahlativos e imperativos (AGRO, SVO, SOLVONTO.etc.), pero
esa letra ya £alta, sin salir de Hispania, 'en el decreto de L. Emilio Paulo,
elL 11, 5041, anterior en algo mas de cien afios a la inscripcion que aqui
se comenta: IN TVRRI LASCVTANA; EA (TEMPESTATE). Cf. tam
hien el vocalismo atono de AESTVMAT(VS), NOVISSVME.

La geminacion consonantica aparece notada, por otra parte, sin ex
cepcion, a 10 que puedo juzgar, hasta en el reiterado PARRET, ya ates
tiguado en otras partes y que, conforme a' la opinion que parece estar
mas favorecida, habra que explicar por la frecuente conservacion de la
cantidad silahica, tomada como constante, con trastrueque de la longitud
vocalica por la consonantica, las variables del cambio. El parale10 mas
preciso 10 ofreceria, dando por segura una etimologia altamente vero
simil, narTO, denominativo sobre gnarus, si un apex inoportuno en NARR-,
de epoca ya imperial, no viniera a complicar el problema. Es decir, 10
complica al menos para algunos atormentados por el toreedor de las fide
lidades, no siempre distribuibles alSO %, a la lingiiistica historica y
comparada y a la materialidad de 108 textos.

Mezclo por el momento material latino y no latino, hien a sabiendas
de que la geminacion consonantica puede ser de distinta naturaleza, tanto
por su origen eomo por Sll fnncion, en un caso y en otro. Con oclusivas,
tenemos FLACCVS y, con sonoras que podemos comparar, al menos a
titulo de primera aproximacion, late ADDEIXIT, junto a lOB antropo.
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nimos BABBVS, LYBBYS, con el genitivo LYBBl, repetido. Los nom
bres indigenas entran sin dificultad en el esqu.ema de las denominaciones
unimemhres por abreviacion, marcados ademas por una geminacion con.
"sonantica expresiva: Lubbos, representado en escritura iberica coma
lubos, Babbos. No seria este buen lugar para entrar a fondo en el e8-,
tudio de este tipo de geminacion,. tan vivo en varios dialectos indoeuro
peos occidentales y cuya huella se cree adivinar mas de medio mllenio
despues en la parte germa.nica de Reccopolis, fundada 0 ampliada por
en padre en honor de Recaredo. Tamhien podria recordarse que, en
una region alejada del valle media del Ebro, que tenia sn lengua pro
pia (que, aunque de raigambre indoeuropea, no era sin duda celtica
como la de los contrebienses), entre los astures, la graffa geminada de
oclusivas sonoras se repite en el' nomhre de 108 Lugones, de donde el
actual nombre de poblacion y el apellido ilustrado sobre todo por un
Leopoldo, poeta de inspiraci6n etica, cosa que no se lleva mucho en
Duestros was. Remito al trabajo de Emilio Alarcos Llorach sobre los
Luggoni Arganticaeni, en Homenaje al Prof. C. de Mergelina, Murcia,
1861-62.

--- -
Con sonorants (y agradeceria una huena traduccion de este termino,

que creo mas americano que ingles) hallamos, a mas del ya mencionado
PARRET, ALLAVO,NENSIVM (ALLAVONENSIBVS) y SALLVIENSES,
aparte de ANNICVM. En el hronce de Ascoli, II y nn son, si no re
cuerdo mal, las dos linicas consonantes geminadas en la onomastica his
panica. En Contrebia hay razones para sospechar, pero de esto me ocnpo
mas adelante, que II no tenia el mismo valor f6nico en el nomhre de
10s Allauonenses (la ciudad se llama, en escritura epicorica, alaun, como
es bien sabido) y en el de los Salluienses, cuya ciudad lleva el nomhre
saltuie en monedas ihericas.

Nos queda por considerar SS (la sibilante geminada se daba con
total independencia de la cantidad de la vocal precedente hasta que
lnego, por la epoca de Ciceron mas ° menos, se simplific6 tras vocal
larga 0 diptongo), que aqui se emplea de manera totalmente consecuente:
CAVSSA (CAVSSA1~f), VENDIDlSSE, ESsET, adema8 de cASSIVS,
LESSO. Confieso que me inclinaria a pensar que el primero de estos
es mas latino que indigena. Es corriente que, en periodos de romani·
zacion, la onomastica se camhie de padres a hijos, antes seguramente
que la lengua, y el nomhre que lleva el padre de (C}assius, sobre el
cual tenemos que volver, es a todas luces hispanico.

Lo que en el-pIano de la expresion, y vuelvo a- 108 lngares comunes
una vez mas, separa ante todo el latin arcaico del latin clasico es la
conservacion 0 reduccion de 108 diptongos heredados de un estado de,
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cosas que bien puede llamarse itilico comtin. La reducci6n, como siem
pre ocurre, tarda en manifestarse en l~ escritura de manera abierta y
consecuente. Y no s610 influia en ello el respeto a la tradici6n, sino
que ademas podia utilizarse con provecho el mantenimiento de algunos
rasgos arcaicos. Asi, El ofrecia una manera muy simple, podria decirse
.que hasta natural, de distinguir ,en la escritura i larga de i breve. No
hace falta decir que 108 conatos de representar las diferencias de can
tidad vocalica (geminaci6n, uso del apex 0 de la I longa, etc.) nunca
llegaron a cuajar en un sistema coherente. No va descaminado el re
cordar en este punto 10 que puede considerarse como un fracaso (al
menos no fue un exito) del ingles medio, cuyas secuelas son faciles de
advertir en el ingles actual, en sus intentos contradictorios de utilizar
silabas graficamente cerradas 0 ahiertas, ademas de la geminacion vo
caIica, para distinguir vocales largas y breves.

Digamos de p~sada que ou falta en nuestro texto, a pesar de que
como secuencia grafica se daha, aunque con escasa frecuencia, en iherico:
boutintibas, etc. Cf., como prueha de 10 que se dice, DVCENDAE,
I f/·DICENT , IuDICES, IVRE. En el hronce de Ascoli hay, por el con
trario, por 10 menos un OJ/'F., ahreviado, que, por vocalismo y por
consonantismo, delata BU caracter italico, en el sentido exclusivo del ter
mino. Cf. ,contebias belaiscas, belaiscom, etc., en escritura iherica.

Es normal en nuestro texto' AE, con un arcaismo excepcional:
AQVAIVE DVCENDAE CAVSSA, PRAETOR. En ellocativo CONTRE·
BIAE BALAISCAE parece dudoso si, en el ejemplo no desinencial, se
trata de un diptongo 0 de una secuencia de vocales heterosilahicas: me
limitare a recordar que vizcaino, con a-i normal en el verso castellano
de 10s siglos XVI..XVII, es en Vizcaya siempre trisilaho, acaso porque
Sll correspo.ndiente va~co, bizkaitar, no tiene jamas mas que tres silabas.

En cuanto al uso de El, en contraste con I, puede ejemplificarse
por el nom. pI. masc. SCRIPTEI, cf. osco scriftas que solo difiere por
ser de genero femenino, donde la vocal larga esta representada por una
simple I, mientras que e1 diptongo desinencial se sigue escrihiendo como
tal. Teneinos El sin excepcion en el nominativo pI. y en el dat...ahl. pI.
de formas nominales tematicas: QVEI, (E)EI (mas EIDEM) , IN.VITEIS,
lJlAIEIS, HEISCE, ademas del frecuente SEI. En genitivo, por el con
trario, no se da mas que -I, de acuerdo con la etimologia: RIVI, FA
CIENDI, QVANTI (gen. pretii).

Lejos de limitarse al final de palahra, El es hasta frecuente en
silaha inicial: CeiVITAS, de acuerdo con el origen y con el testimonio
de la lengua arcaica (hay CEIVES en el mismo hronce de Ascoli), El-
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DIBVS (cf. OBC. eiduis, junto a otros testimonios), PreiVATUM (cf. PREI
VATOD en el se de Bacchanalihus, CIL 12 581, OBC. preivatud).

En interior de palahra, pero en, 10 que podria considerarse como
inicial de morfema, tenemos ADDEIXIT,. caso muy semejante al de
IN.VITEIS si, como parece, equivale a inuitis (Allauonensibus).

Es claro que la distinci6n El / 1 es cuesti6n de norma, pero de
norma grafica, no fono16gica: se trata, en otras palabras, no de percibir
y transcrihir, de manera acertada identidades y diferencias de sonidos
del lenguaje, sino de reproducir, con mayor 0 menor fidelidad, 10 que
en BU momento era tenido por "buena ortograffa". Lo que sucede ea
que el buen nso ortografico propende a tener raices hist6ricas, aunque
no siempre este lihre de la interferencia de caprichos varios, ni mucho
men08.

Debe hacerse constar, con todo, que nuestro bronce parece estar libre
del todo de granas inversas, como las que encontramos, por ejempIo,
en CIL 11, 5041, ya mencionado, y afectan a e breve y larga: IMPEl
RATOR, con eI diptongo grafico en el lugar de la breve de un cretico
famoso, y DECREIVIT. Hay, sin embargo, 0 parece haber en nuestro
caso, alguna muestra de I por antiguo diptongo. Al menos, riuos, pre
sente aqui y en tantos documentos (asi en la Sententia Minuciornm del
117 a.C.), se supone que procede de *rei-, como eslavo ant. r~ka 'rio', etc.
Por el contrario, si hay correspondencia directa entre las formas indias
(Vtta-, vtti-, no ve-!) que aducen 10s diccionarios etimol6gicos e inuitus,
su vocal interior seria la continuacion de una vocal larga anterior, no
de un diptongo.

Se da desde luego por Bnpuesto que lat. El no era ya, desde hacia
tiempo, mas que un recuerdo conservado por fidelidad a una antigiiedad
imprecisa tomada como norma: en todo caso, y como se acaba de ver,
la proporci6n de ·'aciertos" es en nuestro epigrafe notablemente elevada,
10 que hace pensar en una muy buena formaci6n de parte de quien 10
redacto. Pero el diptongo /ei/, aunque ya no existiera en latin, tema
una base bien s6lida, que habia de durar todavia por 10 menos hasta
Peiialva de Villastar, en ceItiberico (me limito a recordar la frecuente
desinencia -ei), aunque cupieran graffas inversas, hipercorrecciones 0 10
que fueran como el ejemplo conocido del teiuoreicis final, todavia inex
plicado para mi, del bronce de Luzaga.

En iberico la secuencia ei no es abundante, 10 cual no signifiea que
falte: recuerdo s610 el KIDHI del primer pIomo de Alcoy y neitin, en
Ullastret, coincidente con la parte inicial del cognomen Neitinbeles,
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CIL 11, 6144, de Tarrasa. Se diria, pues, que El podia muy bien tener
valor bifonematico en TEITABAS, padre del defensor de la causa de
los Alavonenses. En el hronce de Ascoli, dicho sea de paso, El falta
por entero, si mal no recuerdo. Aqui, por el contrario, ocurre ademas
en (s)EIHAR nomhre cuya letra inicial no es' por 10 visto segura.

Hay una desproporci6n manifiesta, en cuanto al nUmero, entre 108

nomhres de los Contrebienses, mucho nias numerosos, frente. a 108 repre
sentantes aislados de 108 Salluienses y Allauonenses. Ea dificil dudar de
que 108 primeros son en conjunto portadores de nombres celtibericos:
es, de todoe modos, satisfactorio tener la snerte de comprobar que a
abulu en el- texto de Botorrita corresponde aqui Ablo, Ablonis (e1 tim
bre velar de la vocal del segnndo signo, bu, es, como se ye, refiejo del
timbre posterior de la vocal final que sigue inmediatamente a la liquida),
y el genitivo Letondonis al nom. letondu.

Es verdad que el gentilicio en gen. pI. Vrdinocum de uno de 108
de Contrebia despierta ecos vascos. El sufijo, no obstante, es de 10
mas celtiherico que pnede caber (ampliaci6n de -ko), como puede verse
en Schmoll, pp. 57 ss., por ejemplo. 0 recordemos casos como barasioca
y, belaiocuncue (-m mas kwe), tambien en ,Luzaga.

Vnelvo a insistir en la diferencia que existe entre la liquida gemi
nada en 108 nombres, similares a primera vista, de los Allauonenses y
de 10s -Salluienses. El de estos se deriva de Salluie-, en escritnra iberica
Saltuie 0, si se prefiere, SalTuie, como transcribe Lejeune. Representa,
en otras palabras, un sonido cnyo continuador vasco es -l- (no -r-, que
es e1 resultado de late l intervocalica) y que, segUn propuso en su dia
U. Schmoll, podria ser el reflejo grafico de una consonante nnica, no
geminada, fuera 0 no cacuminal. En todo caso, tal sonido 0 grupo de
sonidos podia tener algo que ver con vascos e ibericos, pero no con cel
tibericos.

Los dos nombres alavonenses presentan una impronto iherica, en la
medida en que uno se puede fiar de primeras impresiones: sn t- es hien
caracteristica. Sea como fuere, Turi-bas junto a Teita-bas contribuye
a reforzar la opinion ya antigua de que ib. -tibas en nombres propios
es un morfema complejo (cf., entre otros, -GIBAS), que admite un ana
lisis en "morfemas" menores, de los cuales el mas seguro es este -base

Y termino con (s)EIHAR, que es, aunque se trate de un zarago
zano, el nombre de aspecto mas euskaro entre todos' 10s del hronce.
En vasco, ei (altern.,ando a veces con ai que es por 10 general secun
dario) es diptongo frecuente y no hay razon para pensar que no 10 fuera



95

hace 2.000 anos. Si.la sihilante inicial fuera segura, habria un paralelo
perfecto en vase. zeihar 'toruus'. En todo caso, y en contra de 10 que
pudo pensarse en otros tiempos, la presencia de h sohre todo detras de
'sonoras no oclusivas 0 de segundos miemhro8 de diptongo (recuerdese
.,SANHAR. hallado por Sofuentes) parece ser hoy, ·por diferencial con
"respecto tanto a iberico como a celtiherico, el rasgo grafico que mejor
puede fundamentar las sospechas de euskarismo en toponimia y antro-
ponimia. .
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Tabula aenea Contreb1ensis a. 1979 reperta Botorr1tae (prope Zaragoza, H1spania).

1 SENATVS. CONTREBIENSIS •QVE.I •TVM.ADERVNT. IvDICES .SVNTO. SEI. P"ARr (ET .AG) RVM. QVPM .'SALLVIENS~S

2 Ab. (S)OSINESTANEIS.EMERVNT.RIVI.FACIENDI.AQVAlVE.nVCENDAE.CAVSSA.QVA.DE.RE.AGITVR.SOSINESTANOS

3 IVRE.S(VO).SALLVIENSIBVS.VENDIDISSE.IN.VITEIS.ALLAVONENSIBVS.TVM.SE·I.ITA.PARRRT.(E)EI.IVDICES.IVDIC~NT

4 EVM.AGRVM.QVA.DE.RE .AGITVR.SOSINESTANOS .SALLVIENSil\vs. IVRE .SVO (. )VENDIDISSE ( .) SEI. NON .paR (RE) T'. IVDICENT

5 IVRe(.)SVO.NON.VENDIDISSE

6 EIDEM.OVEI.SVPRA.SCRIPTEI(.)SvNT(.)IvD~CES.SVNTO.seI.SOSINe(S)taNA.CeiVITA~(.)ESsET.tVM(.)QVA(.)SAtLVIENSES

7 NOVISSVME.PVBLICE.DEPALA(R)VNT.OVA.de.re.AGITVR.SEI.s~(R)A.EOS.PALOS.SALLVIENSeS.~IVOM.PER.AGRVM

8 PVBLICVM.SOSINESTANORVM.lvRE.SVO.FACERE.LICERet.avT.S(E)i.PER(.AG)rVM.Pre1VATVM.SOSINESTANorVM
9 QVA.RIVOM.FIERI.OPORTERET.RIVOM.IVRE(.) SVO.SALLVI(ENS) ibVs (.F)ACERE.LICERET.DVM.QVANTI(.)IS.AgER(.)AESTVMAT(VS)

10 ESSET.QVA.RIVOS.DVCEreTVR.SALLVIENSES.pe(QVNI)AM.solVERENT.TVM.SEI.ITa(.P)AR~t.e~I.IVDICES.rvnICE!!

11 SALLVIENSIBVS(.)RIVOM.IVRE.SVO.FACERE.LICERe.sEI.NON.PARRET. rvoICENT. IVRE.SVO.FACERE.NON.LICERt

12, SeI.IVDICAReNT.SALLVIENSIBVS.RlvoM.FACERE.LICERE.tVM.QVOs.maGISTRATVS.CONTREBIENSIS.QVINQVE
13 EX'SENATV.SVO.DEDERIT.EOR(VM.)ARBITRATV.PRO.AGRO.PREi~V)A(T)o(.)O(V)a.RIVOS.DVCETVR.(S)aLLVIENSES

14 PVBLICE.PEQVNIAM.SOLVONTO.IVDICIVM.ADDEIXIT.C.VALERIVStC.F.FLACCVS.IMPE~TOR

15 SENT(EN)t(IA)M.(DEI)XERVNT.QVOD.IVDICIVM.NOSTRVM.EST.QVA.DE.RE.AGITVR.SECVNDVM.SALLviENSES.IVDICAMVS.QVOrn.(E)A.RES
16 IV·(DICATAtMA~ISTR)ATVS .CONTREBIENSES. HEISCE. FVER~VNT. LVBBVS. VRDINOCVM. LETONDONlS. F • PRAETOR. LESSO. SIRiSCVM

17 (L)VBBI.F~(MA)GISTraTVS.BABBVS.BOLGONDISCVM.ABLONIS.F.MAGISTRATVS.SEGILVS.ANNICVM.LVBBI.F.MA~(ISTRATVSl

18 (--) AT'!. (----) vLOVICVM ( .) vXE~I.F.MAGISTRATVS .ABLO.TINDILICVM.LVBBI .F'.MAGISTRATVS .CAVSSAM. SALLVI (FNSIVM)

19 (D) EFE (ND) it (---)eASSIVS. (s)ElHAR.(F).SALLVIENSIS.CAVSSAM .ALLAVONENSIVM.DEFENDIT.TVRIBAS.TEITABAS.F
20 (ALLAVO)n(ENSIS).aCTVM.CONTREBlAE.BALAISCAE.EIDIBVS.MAIEIS.L.CORNELIO.CN.OCTAVIO.CONSVLIB(VS)
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Sabre la Guestion vascaiberica .

Gabriel M. Verd S. J.
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SOBRE LA CUESTlON' VASCOmlUUCA

GABBIEL M. VERB S. J.

Es hien sabido que era opinion comtin basta tiemp08 recientes la del
vascoiberismo, es decir, la que hacia del vascuence una lengua neoiherica.
SegUn ella, 108 dialectos del vascuence actual.no serian ma8 que loa restos
del iberico que han sobrevivido a la romanizacion. Se suponia tambien
que 108 iberos eran los primeros pobladores de Espa:iia. Pero tambien
es notorio que la hipotesis vascoiberica esta actualmente en claro retro
ceso 1. El motivo principal de este cambio de opinion esta en el hecho
de que, cuando ya podemos leer algun08 texto8 ibericos,' resulta que no
podemos traducirlos con ayuda del vascuence.

Es verdad que el iberico presenta notahles similitudes formales con
el vascuence "casi demasiado perfectas 2, al mismo tiempo que escasaa
y poco informativas", segUn Luis Michelena 3. tste seiiala un sistema
fonol6gico muy simple con cinco vocales y un nu.mero reducido de con
'sonantes, morfemas rigidos e invariables, cuyo vocalismo es tan const~nte

como el consonantismo, dos sibilantes, dos T, falta de r inicial, falta
de muta cum liquida, gran semejanza en ciertos morfemas nominales,
en general cierto aire de familia, y notable parecido en algunas pala
hras; coincidencias algunas discntihles, pero que "parecen mayores de
10 que cabria atribuir a la casualidad pura y simple" 4. Incluso no po
cos han intentado tradu,cir el iberico con ayuda del vascuence 5. Pero,
aparte de algunas palahras aisladas, el iberico permanece por desgracia
en una profunda opacidad interpretativa.

Estado de opinion

Repasemos una serie de testimonios en contra del vascoiherismo,
pues, aunque conocidos, nos oueceran 108 argumentos en que se fundan.
Acudamos primeramente a la Enciclopedia Lingiiistica Hispanica (E.L.H.),
por ser una· ohra de sintesis y representativa del estado de la cuestion
en 108 tiempos modemos 6.
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Asi JOHANNES HUBS~HMm: "el substrato prerromano emparentado
con el componente fundamental del vocabulario vascuence ,se encontraha
especialmente en el ·noroeste de la Peninsula, y segUn todoe los indicios
era en el extremo occidental (Portugal) mucho mas importante que en
el Sudeste, en el area historica del iherismo hispanico. Todo esto habla
en contra de la vieja hipotesis del vascoiberismo, y da razon a la opi
nion segUn la cual el vascuence no es ni una lengua neoiberica ni una
Iengua emparentada de otra manera con el iberico, sino influenciado
antiguamente por el iberico 0 tal vez mejor por el protoiherico." 7

En la misma obra RENE LAFON, un convencido vascocaucasico, dice
que "las tentativas verdaderamente serias que se han hecho para inter
pretar el iherico con la ayuda del vas~o no han tocado mas que un
Dlimero muy pequeno de grupos de palabras, y hasta ahora no tienen
sino uri valor de hipotesis. No se verifican concordancias morfologicas
sorprendentes entre el vasco y el ibero. Pero ciertos vocahlos iher08
tienen la misma forma de vocahlos vascos", que especifica a continua
cion: ~r, argi, bios. Para concluir, a nuestro parecer mas tajantemente
de 10 que dahan' sus premisas: "El vasco no viene del'ihero" 8.

Y ANTONIO TOVAR: "Realmente ahora, cuando nuestro voeabulario
iberico epigrafico, descartado el celtiberico, alcanza casi el millar de
palahras, tene~os la prueha concluyente de que el iberico no es el vasco.
En esa serIe de palah~as prohlematicas, de las que muchas son nomhres
propios, las coincidencias c~n el vasco son limitadas, si hien hayamos
de afirmar que son evidentes y acreditativas de una especie de inter
penetraci6n." 9

Antoll:io Tovar habia t~atado por extenso esta opInion .en un ar
ticulo 10 que despneSs reeditaria con adiciones como capitulo de un li
hro 11. Leamos su conclusion: "El iherico y el vasco tienen element08
comunes, semejanzas que son a la vez esporadicas y profundae, pero el
vasco actual no se deriva del ihero, no es una lengua neo..iherica, y la
razon es clara: entre un millar de palahras ibericas hay apenas 50 coin
cidencias vasco-ihericas, la mayor parte prohlematicas; en tal vez un
centenar 0 dos de palahras aquitanas 30 6 mas son vascas seguras. Ello
quiere decir que en Aquitania se hahlaha un verdadero a~tepasado del
vasco, mientras que en las tierras ibericas se hahlaha un.a lengua dis
tinta, con contados elementos comunes, y no solo de lexico, sino de gra
matica." 12. Y anade: "Seguramente se trata de dos mundos dispares,
orientado el primero hacia el mundo de Eurasia, y I el segundo muy
verosimilmente ha.cia Africa y el mundo camitico.." 13. Lo enal eoncuer
da con el capitulo siguiente de esa misma obra: "El vascuenee, lengua
europea"..
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El profesor HENRI GUITER 14 aduce esta ultima frase de Antonio
Tovar 15 en apoyo a suo hip6tesis de que "le basque rot la langue pre
historique de l'Occident" 16. Y se opone igualmente a la hip6tesis vas
coiberica 'por el motivo conocido de la intraducibilidad: "Si I'ibere etait
un ancetre du basque, sa lecture ne presentarait certainement pas grande
difficulte. On n'a~rait pas en de peine a interpreter des textes latins,
si l'on n'avait pas en d'antres donnees que la connaissance des langues
romanes; il en serait de meme de I'ibere a partir des dialectes hasques..
Or, I'ihere garde encore son secret: c'est donc une langue hien diffe
rente du basque." 17. Los terminos ihericos comunes con el vascuence
serian prestamos, segUn el, producidos por la lenta invasion de 108 iberos
"avec, les populations pre-etablies, certainement bascophones. 11 en re
suIte l'adoption de la toponymie existante." 18. Por ejemplo, me espe
cifica epistolarmente, lliberri (antiguo nomhre de Granada) seria una
ciudad vascohablante ocupada por lOB iberos, que mantendrian el to
ponimo.

Aiiadamos un testimonio reciente, el de L. ANDERSSON 19, que se
hasa en la estadistica: "Es hien sabido hoy dia que las lenguas de Dues
tro planeta son organismos tan conservadores que no pierden casi nada
de su vocabulario fundamental. Segun calculos efectuados por, entre otros,
l\'Iorris Swadesh y lingiiistas noruegos, la perdida, tocante alas doscien
tas palahras mas corrientes, vacila entre el 5-15 por ciento durante mil
aiios, independieniemente del tipo de idioma. r...] Podemos concluir,
pues, que el vascuence hahra perdido aproximadamente el 20-25 por
ciento de Sll vocabulario fundamental. Pero a· pesar de que se haya
conservado bastante intacto el nucleo primitivo, este no contribuye mu
cho a la interpretaci6n del iherico.'" 20

Dejamos para el final la opinion de don LUIS MICHELENA, ya que
contrasta en cierto modo con la de los anteriore$. Michelena, en primer
lugar, no cree que este probada la hip6tesis vascocaucasica. Estima que
las comparaciones entre el vascuence y el caucasico se estan efectuando
sin el metodo debido, ya que no se limitan a una· lengua caucasica,
o a una familia de ellas, ° alas pa.lahras pancaucasicas, sine:) que se
realizan· heterogeneamente con cualquiera de sus dialectos. Y no es cues
tion de cantidad sino de cualidad. 21

En cuanto al vascoiberismo se muestra Huctuante. Sus afirmaciones
eran mas s:eguras, aunque ponderadas negativamente, en 1961: "El ibe
rico, en efecto, no puede hoy ser tenido por una lengua emparentada
con la vasca, 0 acaso fuera mejor decir que tal p~rentesco, exista 0 no,
no ha podido ser demostrado.'.' 22. En Sll articulo citado al principio
afirma que cuesta admitir que, si existieran textos en vasco prehistorico
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del siglo primero, no fueramos capaces de penetrar en en sentido ge
neral en textos sencillos, y que "conviene recordar que son precisamente
las formaciones vascas mas caracteristicas, las formas personales del verbo,
las que no han encontrado ningUn paralelo preciso en iberico. Y suponer
que este tema una abierta pre£erencia por las £rases nominales parece
excesivo." 23. Pero, por otra parte, tambien mostraha en el mismo ar
ticulo, y nosotros sintetizamos al comienzo de este, los paralelism08
vasco-ihericos, afirmando que las "coincidencias son casi demasiado per
fectas", y. que no se pueden "atrihuir a la casuaIidad pura y simple".
Por ello se opone a la expIicacion de Tovar, basada en. un parentesco
protohist6rico, diverso del genealogico: "Me resisto a admitir esto, por
que cuesta creer que el iherico tuviera un influjo mas profundo sobre
el vasco (0 viceversa, 0 mutuamente) del que han ejercido sobre este
durante dos milenios el latin y 10s romances vecinos, cuya superioridad
social dificilmente pudo alcanzar el iherico. Y sin embargo, lits nume
rosisimas trazas de esta influencia han quedado restringidas a esferas
muy bien delimitadas en conjunto." 24. Y tiltimamente ha dicho que
"respecto a 10 iherico, reservo mi opinion 'que nunca ha sido contraria
en principio a la afinidad, ni incluso al parentesco, de esa lengua con
la vasca. Como hay importantes materiales por el momento inedit08,
sera- conveniente y hasta necesario suspender por ahora el juicio." 25.

Parece, pues, fluctuar prudentemente ante este problema, molesto para
la investigaci6n,' "ya que no acaba de resolverse en uno U otro sen
tido." 26.

El argomento de la iDtradocibllidad

El argumento principal que se aduce contra el vascoiberismo afirma
en sintesis que no aparece tal correspondencia .de lexemas y morfemas
entre ambas lenguas que permita entender el ibe'ro con ayuda del vas
cuence; si bien concediendo algunas notables coincidencias, que se atri
buyen a prestamos, y no a un origen comlin. Aunque tales argumento8
me movieron en otro tiempo a rechazar el vascoiberismo 27, pienso ahora
que tal intraducibilidad no demuestTa falta de filiaci6n -0 hermandad
entre ambas lenguas.

Hay un dato, un hecho, evidente en mi opinion, en contra del ar
gumento de la intraducibilidad. Se trata sin mas de las glosas Emilia
nenses. Es decir:

1) dos textos del siglo X, a mitad de camino, pues, entre 108 tenos
ibericos y n08otros,
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2) cuyo vasquismo nadie ha n~gado,

3) aunque son intraducibles,
4) y eso a pesar de que, al parecer, traducen un texto que es co

nocido, porque se puede leer al lado.

En 108 Origenes de Menendez Pidal 28 podemos ver 108 infructuo
808 intentos de este y varios eruditos vascos por entender estas glosas,
"ambas -dice- dificilisimas de interpretar y de poner en correspon
dencia con el texto latino." Tampoco Michelena consigue dilucidarlas 29.

"Pudiera ser que ambas frases no fueran glosas, sino £rases indepen
dientes"', termina diciendo rendido Menendez Pidal" 30. Pero eso no re
fuerza nada el argumento de la intraducihilidad. Si textos vascos del
siglo X no se pueden traducir, les extrano que no se traduzcan tampoco
108 de un milenio antes?

A mi parecer este solo dato ya e8 de por si sobradamente elocnente;
pero, puesto que se aduce el caso del latin y las lenguas romances,
invito al lector, si tiene paciencia, a seguir unas consideraciones, de
caracter general sobre el argumento de la intraducihilidad, montadas
sobre el caso del frances. Hemos visto la ohjeci6n de que no habria
dificultad de interpretar el latin si no contaramos mas que con las len
guas rominicas. Con las lenguas roinanicas tal como existen ahora, del
Mar Negro aI Atlantico, si, pero tal vez no, si estuvieran reducidas a
un pequeiio rincon y en las condiciones que detallo a continuaci6n.
Imaginemos :

1) que del latin no conOCleramos mas cantidad de textos que" 108

que conocemos del ih~rico,

2) textos confnndidos con otros de otras lenguas itaIicas (osco, um-
bro, sabino, peligno, prenestino, falisco, etc.) y etruscas,

3) que la tinica lengua romanica subsistente fuera el frances,
4) un frances dividido en media docena de' dialectos 0 patois
5) con solo palahras patrimoniales y sin cultismos neolatinos,
6) aunque si con numerosos prestamos germinicos,
7) escrito con ortografia estrictamente fonetica (ni historica ni la

tinizante) ,
8) cuyos documentos mas antiguos procedieran del Renacimiento,

escritos asimismo con ortografia fonetica.

Pues bien, muchas palahras patrimoniales nancesas, naturalmente
1a8 mas corrientes, quedan tan abreviadas y deformadas que, en mi
opinion! no se reconocerian.
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Empecemos con los LEXEMAS. El investigador moderno encontraria
en sus escasos textos epigraficos latinos la palabra aqua y no podria
reconocerla por el [0] frances. i Ah, pero la reconoceria por aquarelle,
aquarium, aquatique, aqueduc, aqueux... ! No, porque, si no me equi
VOCO, todas estas palahras son cultismos neolatinos, alguno del siglo XIX.
Asi, la forma patrimonial de aqueux, por ejemplo, fue eveux, hoy extinta.
No olvidemos que todo cultismo y semicultismo no cuenta en nnestra
hip6tesis, con 10 cual~ eliminamos la mayor parte del diccionario frances.
No es siquiera el frances actual el sujeto de comparaci6n, sino un fran...
ces en realidad inexistt~nte, que ademas de carecer· de todo cultismo
o semicultismo derivado del latin, no dejara de contar con 108 conceptos
correspondientes, s610 que como evoluci6n y desarrollo de sn propio
acervo patrimonial, desarrollo hien dificil de. imaginar y sin duda ma~

desenfrenado de 10 que ha sido. Esta hip6tesis de trahajo se hasa en
el hecho de que tal tipo de formaciones cultas a partir de un paleovasco
las ,desconoce por completo el vascuence.

Nuestro investigador encontraria el mes de augustus y no 10 po
dria identificar por el correspondiente [u]. Lo mismo le ocurriria con
palabras tan corrientes cnmo las siguientes, la mayoria monosilabicas:

ego> [zha], ego habeo > [zheJ, in casa > [she], ecce[ekkeJ-hoc y ecce-iste
> [sa], calidus > [shoJ, medius> [mi], tempus> (t&J, quando > [k~],

viginti > Iv e], seeurus (y super) > [syr], direetus > [drwa] , insula >
[il], caput> [shef]... t *)

El origen de estas palabras francesas es evidente para la ciencia
actual, pero porque los recursos con que contamos son muy distintos
de la hip6tesi8 con que estamos trahajando. Y en consecuencia, un texto
hipotetico pero sencillo como hie iacet seria indescifrable por medio
de [ si-zhi l.

Por otra parte, algunas palahras ibericas parecen formalmente vas
cas, y, con todo, Sll traducci6n es insegura. Pero ello no obstaculiza
su filiaci6n. Pensemos en el investigador frances que, en nuestra hip6
tesis, creyera que rem significa rien, como nata y nada en,.espaiiol, in
gles glamour = 'encanto', que viene de grammatica, nimio que suele
significar hoy 10 contrario que en su lengua de origen, incluso el mismo
verbo ser, que viene de sedere. Del paleovasco al vasco tambien se han
de haher producido notables camhios semanticos.

(*) El lector comprendera que par dijicultades tipografica8 empleemo8 una notacion
fonetica no siempre tecnica.
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El investigador de nuestra hipotesis diria que el latin no' esta em
parentado con el frances, porque no reconoceria en aquel palabras tan
corrientes como blanc, bleu, guerre, changer, ble, honte, orgueil, al
que podemos anadir un largo etcetera. En 10 cnal no dejara de tener
alguna razon: estas palahras no son neolatinas. Pero el frances como
tal, si. Pensemos que la proporci6n de prestamos en el vascnence es
mncho mayor que la de los germanismos en el frances.

Y al reves, muchas palahras clasicas ni siquiera subsisten en el fran
ces moderno patrimonial, por 10 que serian tan opacas como Ias ihericas.
Por ejemplo, ire, etiam, omnis, puer, tam, vel, mensa, hodie, eras,
numquam, nihil, euius, optimus, felix ..., palabras todas ellas corrien
tisimas, y por tanto hien hallables en cualquier texto latino, pero irre
conocihles en la hip6tesis planteada. En la frase Iapidaria corriente
marito optimo et felicissimo nuestro hipotetico investigador podria re
conocer marito por mari -tal vez, pues las palahras no estarian divi
didas- pero ni optimus ni felix, que no han dejado herencia en el
frances patrimonial. (Felicite es un cultismo del siglo XIII).

Es verdad que podria tratarse del porcentaje de perdidas senalado
por Andersen 31. Pero no se si hemos sopesado el grave transtorno in
terpretativo que supone un 20-25 por ciento de perdidas, en medio de
un 75-80 por ciento de palahras tan profundamente transmutadas, mu
chas monosil<ibicas, si contaramos -es nuestra hip6tesis- con textos
epigraficos latinos tan escasos. Y aun alguno podria opinar que los
parecidos franco-Iatinos se deherian a i prestamos! y no a un origen
comun.

Si pasamos a 108 MORFEMAS, la· situacion es peor; como era de ea
perar, pnes 108 finales de las palahras son mas deleznahles. Imaginemos
que en 108 textos epigraficos no huhieramos hallado rosa sino rosarum,
no amo sino amaverim. Ni -arum ni -erim se entenderian por el frances
(ni por el espaiiol...). Ningun morfema de nominativo plural de la pri
mera y segunda declinaci6n latinas seria reconocible a traves del frances.
Es mas, en un frances con escritura fonetica, como en nuestra hip6tesis,
ningtin plural de ninguna declinaci6n, ya que la -s final del frances es,
fuera de la liaison,. puramente ortografica. El plural se suele marcar
en frances por el articulo, i que no existe en latin!

Digase 10 mismo de los morfemas verhales: generalmente de las tres
personas del singular y de la tercera del plural no quedan huellas
"'identificables" en frances fonetico. Igualmente ocurre con la pasiva en
tera, el futuro, el condicional, el gerundio... Los morfemas de hab-ebam,
hab-ebas, hab-ebat, hab-ebant, quedan perdidos en el comun [avE]i Y
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los de am-avi, am-atus, am-are, en [Erne]. Lo cual vale para todos 108

verbose No vale, pues, el razonamiento de algunos re8pecto al iberico:
"morfemas distintos, lenguas distintas". Vemos que tampoco hace falta
"euna abierta preferencia por las frases nominales", como pensaba Mi
chelena, para explicar la diferencia entre el sistema verbal del vascuence
y del iherico. .

Nos hemos encontrado con 108 HOMOFONOS, tan numerosos en el
frances, como en todas laa lenguas que tienden al monosilahismo. Ima
ginemos que el investigador se encontrara en el mismo texto con sanctus,
sanus, sinus, cinctus y quinque. Pues no podria distinguirlos, ya que
s610 cuenta con el comun [se] en lugar de saint, sain, sein, ceint y,
ante consonante" cinq. Lo mismo le ocurriria con vermis, versus, vitrum,
viridis, varius, indistinguibles en [v er] , en lugar de ver, vers, verre,
vert, vair. Prescinco de otros muchos ejemplos que he recogido a cam
bio de uno verbal: todos 108 lexemas y morfemas de habeo, habeam,
habeas, habeat, habeant, y ademas' de es y est (sin contar el sustantivo
haie) , todos quedan reducidos a [e].

Otras veces 10s hom6fonos son asimismo hom6grafos: por ejemplo
cousin' por consobrinus (primo) y *culicinus (mosquito); son por suum
(sn) y sonus (sonido), etc.

He expuesto un easo extremo~ el del frances, pero ni aun contando
con todas las lenguas romanicas juntas podriamos reconstruir todos los
rasgos del latin: de sus diez vocales, solo nueve, y con una base menos
amplia, solo siete u ocho 32. Si no conocieramos el latin, dificilmente
podriamos sustraernos a la impresion de que la lengua Madre de 108
romances no contara con 108 sonidos ch y ri, comunes a ellos. Tampoeo
todas las lenguas romanicas juntas nos permiten reconstruir el verba
latino, por ejemplo el futuro y la pasiva sintetica. Asi como todas la8
lenguas romimicas suelen posponer el determinante al determinado, al
contrario que el latin. En fin, creo que las diferencias lexematicas y
morfematicas entre dos lenguas no excluyen necesariamente la comu
nidad de origen, cuando la evolucion es grande, la diferencia temporal,
not~ble, y 108 textos con que se cuenta, escasos.

Entre las lenguas indoeuropeas, tan hien conocidas, se dan igual
mente grandes discrepancias, sin que eDo invalide un origen eOIDnn.
Meillet, despues de exponer la transformacion que sufrieron las vocales
indoeuropeas en el latin (cApio, ac-clpio, oc-Cupo), termina con estas
palabras: "Si no tuvieramos el latin antiguo y hubiera que compara'r
las lenguas romances directamente con el indoeuropeo, la' teoria de las
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vocales romances seria inexplicable y se po-drian esta.bleeer mny pOC8S

regIas de correspondencias exactas." 33.

Mas explicito aUn es en eI siguiente parrafo: "Por eI Bolo hecho de
que una palabra no se explique facilmente en latin por elementos in
doeuropeos conocidos, seria imprudente concluir que se trata de una
influencia extranjera: las transformaciones han sido tan profundas, y
muchas veces de caracter tan popular, es decir tan propias para el tipo
~icial, que un origen tradicional puede no ser determinable. Una pa
lahra como uilla no se ptuede -explicar a primera vista, y set-fa sin duda
vano querer reconstruir sn pasado en los detalles. Pero el sentido an
giere un parentesco con uicus." 34. Y tamhien: "El parentesco entre
lux, luceo y lumen (de *louks-men) , luna, illustris deja de ser neta
mente perceptihle. El latin es una lengua en la qu~ las palabras de una
misma familia tienden de este modo a aislarse entre si, como conse
cuencia de las alteraciones de las vocales y grupos de consonantes en el
interior de la palabra." 35.

Si esto se dice de una lengua tan hien eonocida como el latin, no
me parece gran atrevimiento parafrasear a Meillet: "Por el solo heeho
de que una palabra no se explique faeilmente en iberico por elemento8
vaseos conocidos, ser"ia in:tprudente concluir..•".

Las lenguas muy lejanas, temporal 0 espacialmente, son muy dill
cUes de comparar, aunque sean hermanas. "Seria imposible, por ejem
plo, demostrar el parentesco existente entre el irlandes actual y un
dialecto hindli modemo si nos faltasen todoe 108 eslabones intermedios
y 108 testimonios lingiiisticos anteriores; apenas encontrariamos semejan
zas terminol6gicas que fueran por si solas ilustrativas de grupos con
ceptuales completos." Estas palahras de Huhsehmid 36 para defender la
hip6tesis vascocaucasica, son tamhien aplicables, en sn medida, a la vas
coiberista.

El aHaheto latino y el arahe tienen un mismo origen y ya vem08
cum diferentes son. Del mismo modo la metamorfosis que sufren algunas
lenguas es mayor que la de lOB Iepid6pteros, y uno de 108 casos rnas
tipicos y mejor verificados es el del franees patrimonial. Algunos han
comparado la estructura del frances patrimonial con la del chino, por
BU tendencia monosilabica, y nada como el chino tan alejado estructu
ralmente del latin. El armenio erku y el latino duo se pueden retro
traer a una misma raiz indoeuropea por reglas foneticas hien estable
cidas, 10 que nadie diria a primera vista. Lo mismo que el griego a· y
el latino in-, el hebreo sUs y el griego hippos, etc.
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Se puede ohjetar a este planteamiento que en el caso del frances
he escogi,do palahras de las que mas se apartan del latin, por ser las
mas usadas. Pero tal seria precisamente el vocabulario del iherico, un
eonjunto de voces reducidas en nlimero y de nso cotidiano, las mas ex
puestas al desga8te. Tal desgaste pudo ser pequefio en el iberico, pero
nada estableee a priori que no pudiera haber sufrido una transmutacion
muy profunda.

Tambien es verdad que no todas las lenguas sufren cambios tan
profundos y desenfrenados como el frances. Sin s~lirnos del romanico,
tenemos el italiano, mucho mas parecido al latin. No he pretendido
afirmar que el vascuence haya seguido el earnino del frances, sino solo
plantear un caso de notable diferenciacion como hipotesis de trabajo,
hip6tesis que no se puede descartar en principio.

(Hago un inciso para decir que me ha llamado la atenci6n- encon
trar, despues de escritas estas lineas, que el mismo Caro Baroja plantea
la hip6tesis del "desenfreno" -coincidencia verbal entre 108 dos- pero
como argumento contrario: contra don Pio Beltran y los vascoiberistas
que se empenan en traducir textos tan antiguos como el vascuence por
el iberico, sin tener en euenta el ohstaculo de la evoluci6n: "La posi.
hilidad del bilingiiismo, del trilingiiismo incluso, de un desenfreno dia
lectal enorme, de evoluciones "rapidas, etc., jamas son consideradas por
10s vascoiheristas, y por otros autores." 37. La hip6tesis del "desenfreno"
es, pues, plausible. Lo que no alcanzo aver es en que sentido puede ir
en contra del vascoiherismo. Si va en contra del esfuerzo de 108 vas
coiberistas, pero en justificaci6n de sus dificultades. Y entre 108 "otro8
autores'" que 'no consideran esta hip6tesis, segUn las palabras de Caro,
yo colocaria sobre todo a lOB anti-vascoiberistas.)

Le que sabemos del paleovasco

Pues creo mas hien que en este terreno hay que luchar contra una
concepcion I6sil de las lenguas. Sin caer ya en "el extremo de hacer
remontar el vascuence hasta Adiln y Eva, sigue en la mente de muchos
una tendencia fixista mas 0 menos consciente. Lafon dice que "la decli
ilacion primitiva dehi6 ser muy semejante a la declinaci6n actual de
10s nombres propios de lugar." 38. Pero no averiguo que entiende por
"primitiva", si la del siglo X, la del siglo I., la del siglo X antes de
Cristo., 0 "primitiva en ahsoluto".

Se suele decir que el vascuence es una lengua antiquisima, pero hay
hay que notar que es, por ejemplo, tan antigua como el italiano. El
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italiano ya se hal:!laba hace dos mU, tree mU, cuatro mil, cinco mU
aiios, exactamente en el mismo sentido con que se puede hablar del
vascuence de hace veinte, treinta, -cuarenta 0 cincuenta siglos. Todas las
lenguas son en cierto modo igualmente antiguas. Pues todas ellas estan
insertas en un "continuum" que se pierde en 108 alhores de .la huma
nidad, y que es perpetuamente cambiante. Los que hablan de la anti
giiedad del vascuence, parecen snponer que este no ha camhiado. Y si
ha cambiado, entonces no es propiamente vascuence. Pues se puede pre
sumir que el vascuence de hace tres mil aiios era tan diferente del pre
sente como el italiano (dejemos el frances) de' ese mismo tiempo. El
hecho de que el italiano de entonces se llamara indoeuropeo, despues'
itaIico, despnes latin, mientras que el vascuence, por ignorancia nuestra,
no haya recibido distintas denominaciones historicas, no presupone que
este no haya sufrido en el mismo periodo semejantes transmutaciones
lingiiisticas. Y que una de ellas tenga ya una denominacion historica,
la de iberico..

Por eso no entiendo especulacion~s como la de Montenegro sobre el
momento en que "surge el idioma vasco" 39. Si nos resulta imposihle
determinar -y no es la primera vez que 10 trato- cuando nacen las
lenguas romances 40, tan hien conocidas, lc6mo podemos planteamos el
origen del idioma vasco? Tovar afirma que '''podemos desde luego afir
mar que la lengua vasca~ existia ya, en forma desde luego que no eono
cemos, hace tres mil afios." 41. Opino que, si ea "en forma desde luego
que no eonocemos", 10 podemos afirmar igualmente de haee cinco mil
anos.

Tambien senala Tovar como algunos antrop61ogos y lingiiistas retro
traen el pueblo vasco y su lengua al mismo Paleolitieo. "Evidentemente,
para un lingiiista el hecho es inaudito", comenta. Y anade: "'La trans
cendencia de la cuestion es inmensa, pues este seria el linico caso en
que :se afirmara tajantemente algo de una lengua co~ referencia a edades
tan remotas." 42. Uno de estos lingiiistas es Fouche, que dice: "Ce serait
a cette epoque [la fin du quatrieme millenaire] qu'aurait commence it
se constituer avec eux la langue mixte qui es devenue le hasque." 43.

Creo que igualmente se podria decir que en el primer milenio, al con
tacto con los indoeuropeos y los latinos, "se empez6 a constituir -esa
lengua mixta que se ha convertido en el vaseo". 0 al reves, puestos a
cuando "'empez6", no se por que hemos de detenernos en el cuarto mi
lenio. La frase tiene tanto sentido como decir que en el cuarto milenio
se empez6 a constituir el italiano. Ademas' de que no podemos saber
con garantia que hahlaba tal 0 cual pueblo "'concreto" del gloho en el
Paleolitico, pues hieD pudo camhiar de idioma.
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Por otra parte, l que conocemos del paleovasco, si descartamos el
ihero? -Si prescindimos del vascoiherismo, nos quedamos casi con el vas
cuence de lOB tiempos modemos, el cual "por si solo" (108 restos ante
riores son escaslsimos) de poco pnede ayudarnos para conocer sn estado
en lOB tiempos iheric08. Es como si pretendieramos reconstruir el pro
toitaliano, 0 el protofrances, a partir de 108 modelos actuales. No sa
briamos a que siglo llegaba esa protolengua, ni el modo de contrastar
nnestros resultados. Segtin Tovar, "sonar con subir muy lejos en la
prehistoria del vascuence COD' la mera comparaci6n de los dialectos seria
como si para reconstruir el indoeuropeo no tuvieramos rnas que la va
riedad de unos cuant08 dialectos romanicos." 44.

Michelena, que, sin embargo, ha tratado "de contribuir a la recons
trucci6n del protovasco" 45, conoce hien y afirma expIicitalIl:ente "la in
temporalidad que Pulgram asigna alas protolenguas" 46, asi como la
vaguedad de sus fechas 47. Con sus mismas cortapisas, 'pues, hemos de
entender sn afirmaci6n de que no es tan poco 10 que podemos saber
o imaginar de la forma prehist6rica del vasco en tiempos ibericos: una
mitad por 10 menos del lexico basico de entonces 48. Pues es diffcil
delimitar ese vocabulario y reconstruirlo foneticamente con una fecha
determinada. S610 en la hip6tesis vascoiberica podriamos contrastar y
datar nuestras reconstrucciones del protovasco.

Es corriente apelar como contraste al aquitano, que presenta mas
analogias con el vascuence que el iberico. Sin embargo, hay que no
tar que:

1) Precisamente algunas de esas palabras aquitanas, que se entien
den por el vascuence, podrian ser indoeuropeas, como andere ="mnjer",
si hemos de ~reer a Uhienbeck 49, 0 a Caro Baroja, que la considera
celta 50. (V~~mos que habra quien haga al aquitano indoeuropeo).

2) La mayoria de los textos aquitanos son de fecha desconocida, y
seguramente mas modernos que los iberos. Por tanto pueden representar
un estadio distinto de lengua.

3) Tambien, como diremos, otro grupo dialectal. En este ca80 es
natural que 108 aquitanos, mas cercanos que los iber08 levantinos, habla
ran un dialecto mas parecido al de los vascones.

_ 4) A pesar de Sll mayor parecido con el vascuence, 108 textos aqui-
tanoB SOD casi tan intraducibles como 108 iberos.

5) Y a sn vez son parecidos a los textos ibericos. Asi piensa., por
ejemplo GOmez-Moreno: "En Aquitania hubo hombres llamados Belex
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y Belix, Belexconis y Belexennis, Bellaisis, Bombelex, Barbelex y Be
lexeia. Recuerdense los' ih~ricos Atabels, Iscer-beles, Icor-beles, 11du
beles, etc.; el Aenibelis de Jativa, el Neitin-beles de Tarrasa y la Bilese
ton -de Cehegin [ ...]" 51. "De 108 antiguos aquitanos que las inscripcion.es
latinas nombran, merecen colacionarse estos: Hana('o, Hannaxu8 y Enne
box con Enneges [ ... ]. El parentesco d~ lenguaje resulta muy veroe"lmil,
aunqne la abundancia de H y X pruebe diversidades fonetieas." 52. Di
gamos que ese Enneges, que compara con 108 aquilanos, perte·necia a
convento cesaraugustano 53. Oigamos a Uhlenheck: "I'onomastique de

. l'Antiquite nollS apprend encore qu'on parlait ,jadis, d~ns. toute l'Es
pagne et dans toute l'Aquitanie, a cote d'autres langues, des dialectes
basques ou des dialectes etrc.?itement lies au basque." 54.

6) Recordemos ademas las palabras de Eatrab6n: "Los aquitanos
son completamente diferentes [de 108 demaa galos] no solo lingUistica
sino corporalmente, y mas parecidos a los iheros que a loa galos." ss.
Y tambien: "Para decirlo claramente: los aquitanos se diferencian de la
trihu de 108 galos en la constitucion corporal y en la lengua, y se pare
cen mas a 108 iberos." 56. Si lOB aquitanos se parecen en BU lengua a 108
iheros por una parte y por otra a 10s vascos modemos...

Caro· Baroja reduce a los iberos de estos textos de E8trabon a1 grupo
de 108 vascones, vardulos y caritabros de esta parte de 10s Pirineos 57.

Pero segUn Bosch Gimpera, 108 aquitanos estarian emparentados con
10s jacetanos del Pirineo central, "una tribu al parecer iberica" 58. In
cluso los· cantabros serian para el ihericos S9. Es dificil, pues, sustraer
a 108 aquitanos de lOB ih~ros, incluso parecen un puente ,entre estos y 108
vaseos modernos. En todo caso no invalidan la hipotesis vascoiberica.

En resumen, aquellos que rechacen la hipotesis -solo es una hipo
lesis de contraste, 10 se- de que el vascuence pudo sufrir una profun
disima evolucion, mas a la francesa que a la italiana, solo pueden hacerlo
con fundamento si' se acogen al parecido vascoiberico, alas "coinci
dencias casi demasiado perfectas", segUn palabras citadas de Michelena,
entre ambos idiomas. En esta linea se mueveel libro de Estornes 60,

que habla de "casi nula evoluci6n [del euskera] durante casi dos mU
anos" 61, fundado en la epigrana, entre_ ella el plomo ibero de Alcoy,
que presenta "una lengua co~ resonancias y reminiscencias de tipo vasco.
Hasta algunas veces aparecen palabras similares a laB vascas" 62, asi como
morfemas vascos 63.

De modo que 1) si estimamos que la diferencia entre el vascuence
modern~ 'y 108 textos ibericos ea grande, dentro de 108 parecidos, no



114

podemos· rechazar .el pal'entesc(), pues queda en pie la bip6tesis de una
profunda evoluci6n del vascuence; 2) pero si creemos que el parecido
es notable, se nos impone por si mi,~ma la posibilidad de un parentes~o

entre ambas lenguas. Es decir que en ambos casos la hip6tesis vascoibe
rica queda en pie. S610. como hip6tesis, naturalmente, pero no queda
desacreditada. .

La intradoeibiUdad del iberico

Para mantener la bipotesis vascoiberica en pie -solo la hip6tesis,
repito-, es preciso que aparezcan argumentos que concilien el parecido
vascoiberico con la intraducibilidad actual del segundo.

1) Primero esta el reconocimiento de que una evolucion fuerte en
ciertos Jonemas es perfectamente compatible con un cierto fixismo en
ouos. Es 10 que ocurre siempre. En espaiiol hay palabras casi iguales
alas latinas (puro, mesa, templo, amar), inclnso practicamente iden
ticas (casa, rosa, tu eras, amo, amabas; quando- tu cantabas grandes
voces dabas), junto a otras muy evolncionadas: alambrilla viene de fora
men, amapola de papaver, Telmo de Erasmus y Sevilla de Hispalis.
No hace falta acumular ejemplos, pero observemos que una palahra sen
cilla como hijo (y dialectalmente jiyo) solo conserva una de las seis
letras de filius. Es verdad que esta evolnci6n no nos on-ece dificultad,
porque responde a Ullas reglas' de derivaci6n bien precisas y conocidas.
Pero eso es 10' que no sabemos del iberico, sus reglas de derivacion, de
modo que una transformaci6n como la de filius, al lado ademasde otra
palabra casi identica al vascuence, seria para nosotros hoy completa
mente desconcertante al intentar descifrar el iherico.

Tenemos, pues, que una evoluci6n fonetica no homogenea -como
son todas- explicaria esa molesta amhigiiedad de parecidos y discre..
pancias entre iherico y vascuence. Y seria mal metodo, querer explicar
las palabras mas parecidas por prestamos 0 influencias, rechazando al
mismo tiempo la posibilidad de parentesco entre 108 terminos mas di.
ferentes. "Por que no la hip6tesis contraria?

2) Despues no hay que perder de vista la gran division dialectal
que sin duda bubo en el iberico.

,No sera inutil ejemplificar con el estado de fuerte &agmentaci6n
dialectal que se daba en la Italia primitiva. El primer texto latino que
se suele aducir, el de la :b'hula de Preneste, es de suyo.un texto pre
nestino. Y en .;1 leemos fhefhaked, en lugar- del fecit latino. Y en
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falisco encontramos la forma, tambien reduplicada, pipafo, bastante
enigmatica, en lugar de bibam. Los sabinos, volscos, marsos, vestinos,
pelignos... , junto a oscos y umbros, rodeaban con. sus dialeetos particu
lares el dominio del latln.

Pues ese seria el easo del iberico en una extension geografica mayor.
No es inimaginable, sino todo 10 contrario, un iberico fuertemente dia
lectizado desde el valle del Guadalquivir hasta el sur de Francia 64, se
debiera a una diferenciacion producida en Hispania, en el solar de ori
gen, 0 a oleadas inmigratorias separadas cronologicamente, como fue
el caso del indoeuropeo. As! piensa G6mez Moreno: "todo induce a
ver ldesde Aquitania hasta la Tarteside] un troneo lingiiistico despa
rramado en dialeetos con caraeteres de aglutinaeion 0 eomposicion tf
picos." 65. Lo mismo supone Uhlenbeck en el texto transcrito anterior
mente 66.

Para haeer mas verosimil esta diversificaei6n dialectal iberiea, esta
la actual del vaseuenee~ Algunos eomo Estornes Lasa haeen remontar
- quizas atrevidamente- las mismas dialectalizaeiones actuales del vas
cuenee a epoea prehistoriea 67. Y digo s610 "quizas", porque ya ,el lin
giiista holandes Cornelio C. lJltlenbeck no veia en 108 dialectos vaseos
una diversifieaei6n hist6riea, sino una aproximaei6n entre 'lenguas di
ferentes 68. Desde luego no es imposihle en prineipio que la dialecta
lizaei6n primitiva -muy probable- empalme con la moderna, aunque
parezea mas verosimil que, huhiera un periodo intermedio de unifica
ci6n, 0 bien que 108 dialect08 modemos provengan de un 8010 dialecto
primitivo.

Hay que ponderar, pues, el obstaculo tan grande que supone la
dialectalizacion iberica para sn interpretaci6n 'y comparaei6n con el
vascuence. Se trataria de comparar doce 0 quince dialectos ibericos con
media docena de dialectos vascos, 0 peor, con un solo dialecto iberico
ramificado "en media doeena de dialectos vascos modernos. Imaginemos
que de todos los dialectos italicos mencionados solo conocieramos frag
mentos de todos elios (latin, prenestino, etc.), y que intent.aramos com
pararlos en hloque con el italiano, 0 peor, con todos 108 dialect08 mo
dernos de Italia. Para decirlo con las palabras de Montenegro: "LaB
lengua8 del area llamada iberica prerromana son mUltfples y por tanto
toda estadi'stica comparativa y deducci6n consiguiente careee de valor,
si 10 hacemos a base de cotejar el vasco con este conjunto lexical iherico
indiscriminado." 69. Viene a ser el mismo reproche que vimos que hacia
Michelena a 108 que comparahan el vascuence con 108 idiomas caucasicos
indiscriminadamente.
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Por ello el argumento de Tov~r sobre la8 mU palabras que cono.
ceDios del iherico me parece muy dehilitado desde una consideracion
dialectal. Mil palabras entre una docena de dialectos, por 10 menos,
me parece una cantidad totalmente insuficiente para una comparaci6n
frectuosa con un vascuence a sn vez fragmentado. Parece que el mismo
Tovar particip6 antes de este mismo punto de vista 70.

Por otra parte pienso que esta hip6tesis nos da razon de la intra
ducibilidad de las Glosas Emilianenses: pertenecerian a un dialecto vasco
extinguido, dada BU localizaci6n fuera del area de 108 dialectos modemos.
En tal caso, con mas razon seria intraducible el iberico. (Ya indicamo8
antes que el aquitano podia ser un dialecto iberico mas cercano -geo
grafica y lingiiisticamente- al vascuence).

3) Los prestamos aiiaden una nueva dificultad interpretativa. Para
comprenderlo mejor, ejemplifiquemos de nuevo. Sabemos que el ingles,
siendo una lengua germanica, tiene mas de un cincuenta por ciento de
prestamos, en Bn mayoria" romanicos. Pues hien, imaginemos que no
se supiera, y que un investig.ador agrediera la empresa de comparar
un ingles conocido fragmentariamente con el aleman. Su labor seria
facil con palahras tales como son/Sohn, book/Buck, for/filr•.• , pero abo
cada al fracaso cuando se encontrara con latinismos en el ingles, como
very/sehr, moneYr/Geld, to divide/verteilen, etc. Si contara con tan po
cos textos epigraficos del ingles como contamos nosotr08 del iherico, y
a la misma distancia de dos milenios, podria dudar de si se trata de
una lengua germanica como el aleman con prestamos ajenos, 0 al reves,
de una lengua no germanica con prestamos del aleman.

Pues hien, 10s prestamos del vascuence son tantos que parecen au
perfluas las palabras de Antonio Tovar: "Es una ilusion malsana la de
imaginar que el vascuen'ce ea una' lengua pura y sin contacto con sus
vecinas actuales y anteriores." 71. Es una ilusi6n que la ciencia modema
ha superado completamen~e.

Son especialmente nnmeroeos 108 prestamos roman~c08 y latinos, in
cluso "de origen latino arcaico" segUn dice Caro Baroja, recordando
'''que ya en la epoca de Tiherio Sempronio Graco (179 a. de J. C.) 108

romanos alcanzaron a establecerse en la zona mas meridional de 108

vascones, y que en tiempo de Sertorio y de la guerra social estos inter
vinieron ya activamente a un lado 0 a otro en las querellas entr~ Mario
y Sila y sus secuaces", asi como que "el ano 77 a. de J. C. Sertorio
fundo en Huesca una famosa· academia en la que recibieron educaci6n
muchos jovenes hijos de jefes indigenas que aprendieron el latin." 12.
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Segtin Michelena, "resnlta conveniente recordar que el pais vascon es
taba probablemente tan lejos de ser unilingiie hacia 108 comienzos de
la inHuencia romana, como el Reino de Navarra en la Edad Media." 73.

Los prestamos han sido tantos, aunque no bien reconocidos, como para
que ~aya quien ha considerado el vascuence como una lengua funda
mentalmente neolatina 74.

Por otra parte 108 indoeuropeismos prelatinos del vascuence son sin
duda mas numerosos de 10 imaginado, y si eche no viene de tectu, como
hemos visto en Griera 75, tegi podria ser indoeuropeo y relacionado con
tego segun Tovar 76 y Uhlenheck 77; asi como parecen indoeuropeas pa
labras tan elementales como andere = 'senora', argi= 'luz', ur= 'agua', etc.
Segtin Tovar, en el vascuence hay indoeuropeismos que pueden ser hasta
del ano 1000 antes de Cristo 78. Tanto es asi que tambien hay qui~nes

ban considerado la posihilidad de que el vascuence sea una lengua
netamente indoeuropea. Por ejemplo, F. Castro Guisasola 79. Tampoco
10 descarta Montenegro 80, aunque desde lnego no es la opinion comtin,
ni nosotros 10 pretendemos defender, sino ponderar el estado mixto del
vascuence ya desde 10s mas remotos tiempos, como dificnltad para all

cotejo con el iherico. -- Los prestamos, segUn Montenegro 81, afectarian
del 80 al 90 por ciento de la lengua vasca. Pero 10 que es peor, no
estan bien identificados. Ahora hien, si es real el porcentaje de Mon
tenegro, ;,como aislar ese 10-20 por ciento, para cotejarlo con el iherico?

Por sn parte el iberico estaria afectado por esa misma indetermi
naci6n. Sobre los prestamos en el iberico contamos con un estudio de
Oroz 82, que promete continuar con el tema. Oroz supone inHuj08 grie
gos, galos, plinicos... y mas tardfamente latinos. Por ejemplo el bateire
de una vasija iherica de plata que Gomez Moreno hace derivar del
latin patera 83. Indudahlemente 108 prestamos del iherico no serfan 108
mismos en todo Sll dominio y en sus diferentes dialectos, entre eDos el
de 10s vascones, en el supnesto de que 10 fuera. Todo esto dificulta enor
memente BU interpretacion _por medio del vascuence actual. Pues no sa
bemo8 que parte del vocabulario vasco-iberico es el material de com
paraci6n.

Por otra parte carece de base la afirmaci6n de que 108 paralelismos
vascoibericos se explican por prestamos mutuos, pues no podemos de
limitar 10 que es pat~imonial y 10 que es pre8tamo en ambas lenguas.
Mas fundamento pareceria tener la hip6tesis contraria: que el fondo
paralelo es el patrimonial en .ambas lenguas, Bobre las que habria caido,
sobre todo en el vascue~ce, de mas larga historia, un aluvi6n de pres
tamos que oscurecen grandemente el paralelismo.
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4) No ,podemos olvidar la posibilidad de una colonizaciOn de la8'
trihus ibericas sobre las trihus veeinas. Boseh Gimpera, por ejemplo,
cree en el earaeter iberieo, 0 e~ todo easo iherizado, de jacetanos, aqui
tanos y eantabros 84, aungue a loa navarros, vascones y vardulos 108 con
sidera de una etnia distinta, que llama pirenaiea. En todo easo, fueran
iheros 0 iberizados los aquitanos y cantabros, no tendria nada de par
ticular que 108 vascones, fuera eual fuera au etnia, tomaran la lengua
de sus vecinos del Este y del Oeste, 0 en todo caso 108 ~el Este, si pres
cindimos prudentemente de' los eantabros. Ea un hecho arehiconocido
que la raza y la lengua tienen muy poco que ver: los indios america
nos, por ejemplo, hablan espafiol, portugues 0 ingles. Aunque conocido,
no es intitil recordarlo:

a) para no intent~r resolver el problema lingiiistico por el origen
de los pueblos. No se tr~ta de identificar pueblos, sino lenguas,

h) sobre todo porque podem08 suponer que los distintos suhstratos
tuvieron que illfluir mas 0 menos en la distinta dialectizacion del iherico.

* * *

De todo 10 anterior creo que se desprende un conclusion mas hien
desalentadora. El iberico es intraducible desde el vascuence, ann en el
easo de que originaria~ente se tratara de una misma lengua. Es decir,
no s610 ests. el hecho de que no se' ha traducido hasta ahora, sino e1
presagio de que no se .podra traducir mientras no contemos con mas
ayuda que la lengua vasca moderna. Pu~s no estamos en condici6n de
deslindar con seguridad e1 fondo patrimonial de cada lengua, ni de
superar sus dialectismos, ni de medir su grado de evoluci6n.

Pienso que, aun encontrando una biblioteca iberica, seria mas di
ffcil interpretar el iherico por el vascuence que 10 que ha supuesto tra
ducir el ugaritico (0 esta suponiendo el eblaita) por medio de las lenguas
semiticas, mucho mas cercanas entre si crono16gicamente. Me pare~e que
el iherico solo .se podria interpretar desde lenguas contemporaneas a el,
gracias a una piedra de Rosetta que apareciera. Y solo despues se podria
determinar solidamente el grado de parentesco entre ese iberico ya cono
cido y elvascuenee. Mientras aparece esa piedra providencial, es natural
que la insaciable -y necesaria- curiosidad de los investigadores siga
examinando el iherico con la lupa del vascuence, el tinico instrumento
utilizable por ahora. Pero sabiendo cnan inadecuado 10 ha hecho el paso
del tiempo.
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Vascoiberismo y vascohispanismo

Hay que notar que la cuesti6n vascoiberica no se apoya solo en la
epigrafia iberica levantina. Rafael Lapesa 85 sintetiza hien 108 dato8 que
Menendez Pidal 86 Y otros autores habian ido seiialando a favor de una
amplia difusion de una lengua parecida a1 vascuence fuera de su solar'
actual, por gran parte de fa Peninsula iberica y el sur de Fran.cia.
Espiguemos algunos de los datos de Lapesa: toponimos del Pirineo ara
gones y catalan (Belsierri, Esterri, Egea, valle del Aran), la -Rioja, Bur
gos (Ochanduri, Urquiza), Soria (Iruecha), Leon y Castilla (Valdeara
duey: en el siglo X, Aratoi), Centro (Arriaca por Guada1ajara, Aran
juez); e1 sufijo ·en 87 por toda la Peninsula: en Anda1ucia (Mairena,
Lucena), Levante (Cairen, Requena), Aragon (Manen); el famoso
iri='ciudad' 88, que se. suele reconocer en las tres TIiberri='Villanueva'
de Granada, Elne (Francia) y Auch (Gascuiia), y en la Iria Flavia de.
Galicia; y que parece que no son las linicas 89. Se trata de terminos
ligados con el vascuence, sean 0 no originariamente vascos. Creo ademas
que un rastreo minucioso daria muchos mas top6nimos vascoides. Por
ejemplo, el rio Baetis/Baitis (lde ibai, relacionado con ellberus/Ebro?),
al que no se auele prestar atencion 90. Sin detenerme en averiguaciones
propongo a la investigacion dos toponimo8 granadinos, el pueblo de
Huescor· (lrelacionado con Osco/Huesco, con euscaro?), y e1 rio Beiro,
que corre a dos minutos desde donde escriho, aunque sn diptongo -ei..
10 relacionaria mas hien con 108 top6nimos mozarabes de la' region:
Capileira, Alpandeir~, etc.

En' el .fondo es 10 mismo que veiamos en Uhlenbeck, 10 mismo que
n08 dice G6mez Moreno, solo que este 10 identifica decididamente con
10 iberico, ya que tal era el e,uehlo que habitaha, solo 0 con 108 celtas,
gran parte de dichas regiones: "Con anterioridad a la situaci6n referida,
ea ,decir, unos diez siglos antes de la conquista. romana, los domini08
del iherismo huhieron de ser muy extensos. En efecto, el sustrato de
nombres geograficos, capaz de revelarnos indicio8 sociales remoto8, des
cuhre analogias con 10 iherico y aquitam.~o ,en toda la P~ninsula."91.

Junto a estos toponimos actuales panhispanicos, emparentados con
el vascuence, tenemos la epigrafia de hace dos milenios de Aquitania·

.y el Levante iberico espaiioI:' de la que hemos hablado, y que presenta
tambien similitudes con el vasco.

Ademas se puede relacionar el vascuence con el Occidente peninsu
lar: Asturias, Galicia, Portugal. Ya conocemos las palabras de Huhschmid:
"el.substrato prerromano emparentado con el componente· fundamental
del vocabulario vascuence se encontraba especiaImente en el noroeste
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de la Peninsula, y segUn todoe los indicios era en el extremo occidental
(Portugal) mucho mas importante que en el Sudeste, en el area hist6
rica del" iberismo hispailico." 92. Por otra parte me permito recordar
nnmerosos paralelos foneticos, lexicos y folkl6ricos, entre el gallego
portugnes y el vasco..gasc6n, incluso en parte con el aragones y el ca
taIna, que han notado Gamillscheg 93 y otros autores, y que recoge
Baldinger pormenorizadamente 94. Estos rasgos, foneticos principalmente
e imposibles de detallar aqui, encuentran explicaci6n en un substrato
prerromano por el Oeste peninsular de tipo vascoide, del que seria
testigo toponlmico Iria Flavia.

Todo esto nos lleva a un cierto vascohispanismo, dandole a hispanico
el sentido neutro, hoy habitual, de preindoeuropeo geografico 95. Hay
que advertir que ciertos autores le dan a esta expresi6n un caracter
excluyente de 10 iberico, como Montenegro 96, aunque no siempre 97,

apoyado probablemente- en Hubschmid y Gamillscheg. Pues Hubschmid
contrapoma el lexico vascoide mas' numeroso del noroeste con el men08
numeroso del dominio catalan. Y por 'su parte Gamillscheg seiialaba
que ese substrato prerromano del Norte. no podia ser celtico, plIes no
aparece en la Galla no gascona, ni rnerico, "puesto que precisamente
en lae antiguas areas ibericas, i. e. en el Este, Centro y Sur, no hallamos
rastro alguno de estas evoluciones" 98, foneticas principalmente.

Sin embargo, pienso que t41es argumentos no son decisivos. Primero
me permito senalar de nuevo la muy probable distinta dialectalizacion
del iberico en unos espacios tan extensos. En lenguas tan antiguas no
podemos esperar encontrar f6siles lingiiisticos iguales, aun dentro de un
mismo idioma, en lugares tan distantes. En segundo lugar, no todo, el
iberico evolucionaria y actuaria igualmente de substrato en las distintas
zonas, como no son iguales laa reglas foneticas que produjeron el rnmano
y el·frances. Pero sohre todo, si atendem'os a la diacronia, ohservaremos
que la romanizaci6n del Sur y del Levante espanol fne muy anterior a
la de todo el Norte y el Oeste, por 10 que borro mas eficazmente las
peculiaridades indigenaa. A proposito de los sufijos -oco, aeco, .ico, que
"se extienden' p,or las regionea del noroeste de la Peninsula, en un trim
gulo fonnado por las costas y una hipotenusa que iria desde San Se
hastian a Lishoa", con Lusitania dentro de esta. area, mientras que Cel
tiberia queda excluida, nota Tovar que "sin embargo, tamhien podria
deberse a la diferente historia lingUistica 'de Lusitania y Celtiheria la
difusion del snfijo en los dialectos romanicos peninsulares, pues de Cel
tiheria podemoa afirmar la romanizacion temprana (en loa confines de
Celtiberia nacieron Quintiliano y Marcial), en camhio Lusitania con
Galicia, las Asturias y Cantahria, se· romanizaron tarde, y por eso es
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siempre alli donde logramos establecer las relaciones mas seguras entre
10 prerromano y 10 romanico." 99. As! pues, la romanizaci6n rnas tem
prana del Este pudo borrar esas huellas lexicas y foneticas que, segUn
Hubschmid y Gamillscheg, lograron pervivir en el Noroeste.

Tenemos, en sintesis, una serie de rasgos 0 eC08 vascoides de distinto
tipo -toponimicos, foneticos y lexicos; antiguosy modernos- por Ga
licia, el Cantahrico, norte y sur de 108 Pirineos, Castilla, la Meseta,
Arag6n, el Levante espafiol y el Este de la Betica. Todo ello creo que
abona la difusi6n por gran parte de la Peninsula de una misma lengua
prerromana y preindoeuropea.

Con esto estoy rehasando propiamente la cuesti6n vascoiberica en
Bn sentido estricto, pues de 10 que trata esta es de si el vascuence esta
emparentado con la lengua de las inscripciones ibericas levantinas. Pero
no la rehaso en el sentido tradicional que hacia de 108 iheros 108 pri.
meros pobladores de Espafia. Dejemos 10 de primeros - I quien 10 sahe !-,
pero reconozcamos que ,existen indicios de que hubo una lengua em
parentada con el vascuence, ampliamente difundida por la Peninsula.

Eso no quiere decir que fuera la linica lengua. Ciertamente en
tiempos historicos no 10 era. Lo que he dicho es que estaria "amplia
mente difundida" por la Peninsula, en diversidad de trihus y pohla
ciones, mezcladas prohablemente con otras comunidades lingiiisticas, en
la region central con los celtas. Tampoco sahemos si seria 0 no por
colonizacio_n. Si antes hable de colonizacion, fue solo como una hipo
tesis altemativa.

Otro problema es si tal lengua, 0 familia de lenguas, se puede iden
tificar con el iherico. Parece, por 10 que dijimos al principio, que el
senor Guiter aceptaria un vascohispanismo -incluso un vascoeuropeis
mo-, pero con exclusion de un vascoiberismo. Segtin el, Iliherri seria
una ciudad de vascohablantes desalojada por los iheros, los cuales hahrian
heredado el toponimo 100. Pero creo que en el terreno de las hip6tesis
no podemos prescindir de la celebre cuchilla de Ockham: "Non sunt
multiplicanda entia sine necessitate". La sencillez no es un aval de las
realidades, pero si de las hipotesis~. Es verdad que 108 griegos fundaron
Rosas y Marsella, segUn la tradicion. Pero es mucho mas sencillo, y
por tanto mas plausible como hipotesis, que Iliberri fuera una ciudad
de origen iherico antes que vasco. Aunque solo fuera por proximidad
geografica.

Esta hip6tesis se refuerza con 10s parecidos vascoihericos que hemos
seiialado, que no se pueden minimizar ni explicar facilmente solo por
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-prestamos culturales. "Las propias concomitaneias del vasco con las len
guas ibericas prerromanas, aunque discutibles -en algun08 casos, no dejan
de ser hien expresivas en otros; como bien insisti6 Pio Beltran (gudua,
deisdea y seldar) comprenden no menos de cincuenta casos de paren
tesco. Y ante estas realidades, hahlar, como 10 hace Tovar, de puras
acnlturacione8 0 fen6menos semejantes nos parece minimizar una rea
lidad lingUistica e historica." 101. Michelena, 10 hemos visto, se resistia
tamhien a un parentesco diverso del geneal6gico, como defendia Tovar.

Por Ultimo no es inutil recordar que sobre el iherico se han vertido
las mismas teorias que sobre el vascuence. Seglin Pericay y Maluquer 102

el iherico de Cataluna seria un dialecto indoeuropeo. Tovar censura tal
opinion 103, aunque admite que "es posible que el iberico sea indoeuro-
·peo, 0 contenga elementos indoeuropeos" 104. Ya antes Martin Almagro
habia defendido, fundado en la arqueologia sobre todo, el caracter no
s610 indoeuropeo sino concretamente celta de los meros e incluso de 108

_aquitanos 105. Por otra parte, el parecer de Michelena no es dudoso:
"el iberico no es una lengua indoeuropea, y este es uno de 108 POC08

hechos que han quedado bien establecidos." 106.

Tamhien se ha emparentado el iberico con el caucasico. SegUn el
georgiano Nikolaus Marr 107, vaseos e iheros eran caucasicos. Los vascos
habrian venido por el Norte y 10s iber08 por el mar 0 por Africa, des
pueSs de dejar en el Cineaso un grupo, 108 celebres iberos de la Anti
giiedad. En Es.pana se unirian de nnevo ambos pueblos. No se en que
se funda Marr para suponer distintas emigraciones; mientras no haya
datos en contra, mas sencillo, y por tanto rnas plausihle, seria suponer
una misma emigraci6n.

En todo caso, contra la hip6tesis tradicional, que hace a los vascos
europeos de origen y a 108 meros africanos, esta, desde el punto de
vista lingUistico, la opinion de ~ichelena, que, despue8 de rechazar el
parentesco entre el libio y el vasco, hace 10 mismo con el iberico, en
el que encuentra rasgos que. sugieren una lengoa mas europea que afri
cana 108. Y, al reves, otros ven en el vascuence una lengua africana 109.

Como vemos, hay toda clase de opiniones 110, que en el fondo son indi..
ferentes para 10 que nos interesa.

En todo caso, sea de estas filiaciones 10 que mere, 10 que debe
quedar claro es que no afectan al problema vascoiberlco. Que, aunque
se suele plantear la hip6tesis vascocaucasica como contrapuesta a la vas
coiberica, no son excluyentes.

* * *
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Estas paginas no han pretendido de ningtin modo demostrar la iden
tidad vascoiberica, sino sencillamente que 108 argumentos en contra, par
ticularmente el de la intraducihilidad del iberico, no son terminantes.

La hip6tesis vascoiberica sigue siendo eso, una hip6tesis, que no
quedara desvelada mientras la esfinge iberica no revele sn identidad.
Pero, mientras tanto, como hip6tesis, me parece la.. mas sencilla, al mismo
tiempo que favorecida por no pocos indicios.

Creo que una cansa del rechazo de algunos esta en una presentacion
simplista del problema: que el iberico era nna lengua nniforme, la
primera y Unica de la Espaiia prehistorica. Mis hien habria que articu
larlo del siguiente modo:

- Espaiia estaba formada en la Anntigiiedad por comunidades etni
ca~ y lingiiisticas diferentes.

- Entre ellas -y mezclada con eHas- parece detectarse por gran
parte de Espaiia una comunidad lingUistica preindoeuropea emparentada
con el vascuence modemo, del que este seria una supervivencia.

- El iberico parece formar parte .de esa comlinidad lingUistica.
Y como era el puebIo mas extenso y mejor conocido de los prerroma
nos, el que ademas le dio nom]jre a la Peninsula, a esa lengua se la suele
llamar iberica Ill.

- Esto no prejuzga ni unidad etnica ni unidad lingiiistica primitiva.
Es muy posihle que esa lengua se sobrepusiera por colonizacion a otras
prqcedentes 0 adyacentes. Lo eual tamhien ea hipotetico.

- Tampoco prejuzga el origen de esa Iengua (caucasico, bereber,
camitico, indoeuropeo, etc.). Se trata de un problema diferente.

_ - AI menos en epoca hist6rica estaria muy dialectizada. De modo
que tamhien se podria hablar de dialectos iberoides 0 vascoides.

Post scriptmn

&Vnelve el vascoiberismo? Al revisar este articulo, despues de aIgUn
tiempo de hihernaci6n, me encuentro con que Tovar parece pasar de su
oposici6n tenaz aI vascoiberismo a otras posturas mas conciliadoras 112,

posturas que, por otra parte, parece haber compartido primeramente 113.
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De peso tamhien ea la POSIClon de Corominas, aducida por Tovar
igualmente, en un articulo en el que relaciona precisamente otro8 dos
toponimos alejados de Vasconia con el vascuence: Onoba=Huelva y Ossa
bona en Portugal. Dice Corominas:

"Paso a otro angulo de la PeninsuIat donde se habl6 la lengua sud
lusitana (con sus inscripciones en letra leida, aunque no entendida, graeiae
a los esfuerzos, sobre todo, de Gomez Moreno y Ulrieh Sehmoll). Mi
creencia es que esta lengua, diferente del turdetano y sn antecedente
tartesio, aunque quiza no muy radicalmente, y muy diferente del iberico
y este del vasco, forma parte de una familia COD troneo seguramente
comuD, si hien lejano, con estos dos 0 tres idiomas hispanicos prein
doeuropeos. Creencia que no pretendo imponer a nadie y que me falta
tiempo para explicar y desarrollar; pero si todos hablamos de una fa
milia camitica -euyos tres miembros Hbieo-bereber, egipcio y kuxitieo
no cuentan todavia con una gramatica historiea en comnn- y, IDaS grave
aun, afirmamos que hay un camitico-semiiico, por 10 menos en un sen
tido analogo a este, hablar de esta familia paleohispanica 0 iberovasco
tartesia me parece un proceder muy razonable. Casi diria que se im-
pone." 114. .

Por ultimo comento un articulo de Michelena recientemente publi
cado sobre la lengua ibera 115. Aunque no se pronuncia sobre el vas
coiberismo, es interesante destacar algunas de sus afirmaciones, como la
de que "la structure syllahique de 1'ihere etait, semble-t-il, assez simple,
tres semhlahle a celle qu'on doit postuler pour le basque prehisto
rique" 116. Seiiala tamhien ciertas alternancias foneticas del iberico que
gozan de paralelo vasco 117. Y, 10 que me. interesa mas ahora, destaca,
respecto a 10s nomhres propios, "des accords, dont le nomhre est trop
eleve pour qu'on puisse les atrihuer aux senls jeux du hasard, si sur
prenants soient-ils parfois, entre le pyreneen et le vasque, d 'une parte,
et l'ihere, d'autre part." 118. "Meme en faisant sa part au hasard, lea
coincidences sont remarquables, en nombre et en qualite. [ ... ] On dirait
done qu'1ibere et euskarien avaient forme une spece de pool onomastique,
qu'ils possedaient un stock en grand partie commun d'elements et de
procedes de formation, dans lequel ils puissaient avec une grand liherte.
11 n'est pas dit pour autant que ces elements devaient etre homogenes
quant a l'origine." 119.

Es totalmente razonable esta Ultima salvedad. Pero considero ins
tructivo analizar la. hipotesis de un prestamo. Es verdad que lOB pres
tamos de nomhres propios son frecnentes entre distintas lenguas ("Ivan"
en Espaiia, "Anita" en Estados Unidos, etc.). Pero este tipo de prestamo
exotico es inconcebible en la remota Antigiiedad. En la misma Edad
Media los prestamos masivos de onomastica germanica a los pueblos ro
manicos solo meron posibles por dominacion politica, que pudo llegar
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a ser lingiiistica. Lingmstica fue la dominacion arahe en Espaiia que
vehicul6 nomhres propios arahes entre 108 mismo8 cristianos de entonces.
En consecuencia, unos prestamos onomasticos masivos entre vascone8 e
iheros no me parecen explicahles por simple contacto, sino s610 por
~a verdadera colonizaci6n de unos sobre otros (en el caso de diferen
ciaci6n de origen, y en el caso de colonizac"i6n). Y una colonizaci6n
politica que llevara a un cambio fuerte de la onomastica 10" mas vero
simil -mas en aquella epoca, pero igualmente en las colonizaciones de
la Edad Modema- e~ que fuera tamhien lingiiistica. Ahora hien, si bubo
una colonizaci6n lingiiistica por cualquiera de las dos partes (si bubo
dos partes), ya tendriamos c<?n ello' resuelta, pOT la afirmativa, esta
"vexata" cuesti6n vascoiberica.

Granada.' Facultad de Teologia.

GABRIEL MARU VERB S. J.
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NOTAS-

1 Una hietoria de la cuestion hasta 1942 podemo8 hallaria en JULIO Coo BAIlOJA,

Observaciones sobre la hipotesis del vascoiberismo considerada desde el pUlIto de vista
historico: Emerita 10 (1942) 236-286; 11 (1943) 1~59. Se puede completar con KUIlT
BALDINGER, La /ormacion de los dominios lingiiisticos ell la Peninsula ibmcG, 2.- ed.
(Madrid, Gredos, 1972), p. 246-252•.

2 Aunque parezca parad6jico, las semejanzas pueden ser "demasiado" perfectas.
Cuando oigo que tal palabra vasca actual es igual a tal otra del japones, mi presuneioD
automatica es que se trata de un hecho fortuito. A pesar de la gran cantiaad de ro-.
manismos del ingles, el parecido -formal y semintico- entre much y mucho es para
desconfiar. a priori. Y con raz6n, pues proceden de distinto etimo. Como el sol danes9

noruego y sueco, que DO vienen del Iatin. 0, para aducir un ejemplo conocido, el
Potomac amerindio y el potamos griego. Otra cosa es cuando 108 parecidos no est8D
aislados, sino que forman sistema, pues esta convergencia no puede ser casual. Tal
podria ser el caso del ibenco.

3 L. MICHELENA, Comentario$ en torno a la lengua ibhica: Zepbyrus 12 (1961)
5-23; cf. p. 19.

4 o. c., p. 22. Para 108 paralelism08 vasco-ibericos, cf. p. 17, 20-22.

5 Lo intentan, por ejemplo, ANTONIO BELTBAN, El "Vasco-Iberismo". Alcance del
termino y estado de la cuestion: Zephyrus 2 (1951) ·15-20; ID., De nuevo sobre "Vasca.
iberismo": Zephyrus 4 (1953) 495-501; Pio BELTRAN, Los textos ibericos de Liria.
lntento de interpretacion de algunos de ellos: Revista Valenciana de Filologia 3 (1953)
37-186; JESUS BERGUA CAMON, Signilicado y sistema de la primitiva lengua iberica (Za
ragoza ·1974); distintos articulos de ANTONIO BELTRAN y MtGUEL BELTBAN LLOBIS en
Homenaje a D. Pio Beltran: Anejos del Archivo Espafiol de Arqueologia, 7 (Zaragoza,
C.S.I.C., 1974). Por no alargamos, designemos genericamente distintos estudios de don
DOMINGO FLETCHER VALLS. Cl. ANTONIO GARCiA BELLIDO, Sobre la inscripci6n iberictJ
en lengua vascuence de un vasa de Liria: Archivo Espanol de Arqueologia 15 (1942)
170. No he tenido acceso a GERHARD BAEHR, Baskisch und lberisch (Bayonne 1948).

6 Enciclopedia Linguistica Hispanica, tomo I, Ant~cedentes.Onomtistica (Madrid,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1960).

E.L.H., I, p. 36.

8 E. L. H.t I, p.93.

9 E.L.H., It p.17.

10 ANTONIO TOVAR, Sabre el planteamiento del problema vasco-ibirico: Arcbi-
~ 4 (1954) 220-231.

11 Se trata del cap. IV de El Euskera y sus parient~s (Madrid, Minotauro, 1959).

12 El Euskera.•., p. 55.

13 O. c., p. 56.

14 HENRI GUITER, Onomastique et contacts de langues: Exemple des con/ins P1
reneo-mediterraneens: Onoma 20/1 (1976) 106-127.

15 o. c., p. 113.
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16 o. C. t p. 112.

17 o. c., p. 119.

18 Ibid.

19 LENNART ANDERSSON, lliberri y la cuestion Yasco·lberica: Fontes linguae vas..
conDlD 3 (1971) 107-118.

20 o. c., p. 113·114.

21 Aparte de frecuentes alusiones, una critica detallada 80bre el particular en LUls
MICHELENA., L'euskaro·caucasien, en Le langage (Paris, Gallimard, 1968), p. 1414·1431.

22 LUIS MICHELENA, Fonetica historica tJasca (San Sebastian 1961), p. 18.

23 L. MrCHELENA, Comentarios••• , p. 20.

24 o. c., p. 22.23.

25 LUIS MICHELENA, Notas de toponimia: Estudi08 de Deu~to 20 (1972) 329.331;
cf. p. 329.

26 L. MICHELENA, Comentarios•.• , p. 19.

2·7... G. M. VERD, 1;;,1.go, lmguez, Huenega. Historia y morfalogia, en "Miscelanea
Comillas'" (Universidad Pontificia Comillas, Madrid), euo 32 (1974), num. 60, pp. 5.61;
num. 61, pp. 207·293. Cf. ib. § 356.

28 R. MENENDEz PIDAL, Origenes del espanol. Estado lingiiistico de la Peninsula
iberica hasta el siglo XI. 3.a ed. (Madrid, Espasa Calpe, 1950), p. 466-467.

29 LUls MICHELENA, Textos arcaicos vascos (Madrid, Minotauro, 1964), p. 41-44.

30 Origenes••• , p. 467. POLICARPO DI IRRAlzoz, O. F. M. Cap., Las palabras tJascas
en las Glosas Emilianenses: Boletin de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del
Pais 7 (1951) 525-526, propone interpretar la glosa 42, Guec ajutuezdugu, como tra·
duccion de otras palabras latinas diferentes, anteriores, que las que traduce la glosa
castellana adyacente. Un intento novisimo de interpretacion es el de ENRIQUE GUITER,
Nota sobre el vascuence de las "Glosas emilianenses"': Cuadernos de investigacion filo
logica (Logroio) 5 (1979) 145.148.

31 Aunque cada milenio una lengua perderia un 19 % de sn vocabulario basico,
segun un articulo sobre glotocroDologia., que no cito por ser de divulgacion.

32 LUIS MICHELENA., Lenguas y protolenguas: Acta Salmanticensia. Fil080fia y
Letras, XVII, 2 (Salamanca" 1963)., p. 58.

33 A. MEILLET, Historia de .la lengua latina (Reus, Avesta, 1972)., p. 88.

34 o. c., p. 109.

sf o. c., p.90.

36 Citado por K. BALDINGER, La formacion ... , p. 248.

37 JULIO CARO BAROJA, La Aquitania y lOB nueve puebloB: Archivo Espaiiol de
Arqueologia 17 (1944) 113..134; cl. p. 133.

38 E. L. H., I, p. 89.
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39 A. MONTENEGRO DUQUE, Historia de Espana, t. 1 (Madrid, Gredos, 1972), p. 240.
Tampoco me parece comprensible lingiiisticamente 10 que dice de que ~una lengua tan
perfecta como el vasco, con su sistema de flexion y declinacion [•.•] no pudo surgir en
un medio de poblaci6n tan escaso y disperso" (ib.). A mi inicio hay -dos equivocos:
1) creer que ]as lenguas primitiv8S tienen que ser simples y las de los pueblos civili·
zados, complejas. Lo cual es falso, como atestigua una simple comparacion entre algunas
lenguas africanas y el ingles. La existencia del dual, el trial, se suele considerar, por
ejemplo en las lenguas indoeuropeas, como senal de un estado primitivo de desarrollo.
Otto Jespersen creia 10 contrario: que las lenguas primitivas son confusas y comp1ejas,
y que con el tiempo se hacen sencillas y analiticas. Tampoco es verdad: el futuro del
romance fue primero ·analitico y despues sintetico. 2) El concepto de "perfeccion" me
parece dificilisiDIO de manejar -e interesantisimo- hablando de idiomas. 'Se suele
identificar la "perfeccion" lingiiistica con los caracteres de las lenguas sinteticas t muy
especificadoras, etc. Segun· eso el ingles seria una lengua imperlectisima, 10 cual esta
lejos de parecerme evidente. Pues, lno es una perfeccion la sencillez? Segun todo 10
anterior, no extranara que discrepe de Sabino Arana cuando afirma en su Tratado
etimologico de los apellidos euskencos (en Obras completas, Buenos Aires 1965, p. 805):
"Tanto mas pobre sera una lengua cuanto menos leyes foneticas poseyere", poniendo
como .paradigma de tal pobreza al idioma chino por sn monosilabismo. Y anade en nota:
"Este desarrollo de la Iengua debido a su riqueza de leyes foneticas, parece coincidir
en muchos casos con el desarrollo fisico de la raza que la habla. Sospecho que dentro
de la nue8tra, alIi donde el Euskera es mas copioso en leyes foneticas arhitrarias pero
legitimas, es el euskeldun rnas corpulento y rohusto."

. . .

40 No·, de cuando son lOB primeros documentos escritos que conocemos de ellas,
que es un asunto distinto. Incluso esos docnmentos, l pertenecen siempre al romance
actual? Por ejemplo, 10 que hablaban las tropas de 108 juramentos de Estrasburgo del
ano 842, l es. mis" .e~iparable con el .frances del~glo XX que con el tosco latin de
San Gregorio de Tours (t 594)?

41 "A~ TOVAR, El Euskera•.• , p. 62.

42 ~ONIO TOVAR", Lingilistica y arqueologia sobre Los pueblos primitivos de
Espana, en Las raices de Espana .(Madrid, Instituto Espaiiol de Antropologia ~p1icada,
1967), p. 213-251; cf. p. 2~2-223.

43 P. FOUCHE, A propos de I'origine du ba$que: Suplemento al tomo V de Eme
rita (1943)', p. 29. Lo mismo viene a decir el no lingiiista sino arquecSlogo LUIS PEBICOT
GARCiA, Las raices de Espana (Madrid, C.S.I.C., 1952), p. 58: "Dios ha hecho el mi
lagro de conceder a Espaija esta reliquia del Paleolitico 0 del NeoHtico -1 qnien sabe!
que es la lengua vasca. Privilegio especial y responsabilidad enorme. Nada pnede ya
en la mayoria de 105 paises europeos devolverle a un hombre del siglo :xx la sensacion
de transponerse a 5 cS 10.000 anos antes. A nosotros nos basta para ello escuchar a unO!
campesinos vascos en alg~a de sus fiestas populares improvisando en BD vieja lengua
y cerrar los ojos. 1Estamos oyendo a unos pastores neol:iticos 0, acaso, acaso, a quienes
pintaron Altamira! ..." Pero decir· que escuchando a un vasco modemo estamos oyendo
a un pastor del neolitico tiene tanto sentido/ sinsentido como decir que escuchando 8

un cordobes de hoy cstamos oyendo a Seneca. 0 a RcSmulo y Remo, y aun nos que
damos cortos, dentro del primer milenio anterior a Cristo, muy lej08 todavia de 108
5 6 10.000 anos de Pericot.

44 El Euskera•.•• p. 174.

45 Fonetica.... p. 11.

46 Lenguas••• , p. 60.



47 Cl. o. c., p. 62.

48 ct Comentarios... , p. 20.

49 C. C. UHLENBECK, Vorlateinische indogermanische Ankliinge im Baskischen:
Anthropos 35-36 (1940·1941) 202-207; cf. p. 204.

50 JULIO CARO BAROJA, Materiales para una historia de la lengua vasea en su re
laci6n con la latina (Universidad de Salamanca 1945), p. 197.

51 MANUEL COMEZ MORENO, Misceltineas. Historia, Arte, Arqueologia (dispersa,
emendata, addita, inedita) (Madrid 1949), p. 250.

52 O. c., p. 251.

"53 Por tanto hispanico. Parece que se trata del ,~8mo nombre medieval de Enne-"
co, hoy liiigo. Sobre ello puede verse G. M. yEBD, l;uso..., § 341-354.

54 Citado ~or A. TOVAR, Linguistica..... p. 236 nota 23.

55 Geografia, IV, 1, 1.

56 Geografia, IV, 2, 1.

57 J. CARO BAROJA, Observaeiones•.• , p. 283-286; ID. La Aquitania••. ,

58 PEDRO BOSCH.GIMPERA, El poblamiento antiguo y la /ormacion de los pueblos
de ~spaiia (Mexico 1944), p. 153. Reeditado en ID., Paletnologia de la Peninsula ibe
riea. ColecciOn de trabajos sobre los celtas, iberos, vascos, griegos y /enicios (Graz,
Akademiscbe Druck- u. Verlaganstalt, 1974). p. 179. Cf. tambien o. c., p. 155 (=Pal·
etnologia•.. ., p. 181).

59 cr. Paletnologia.••, p. 9688 (= El problema etnologico vasco y la Arqueologia:
Sociedad de Estudios Vascos 14 [1923]); o. c., p. 1069-1084 (= El pro'blema de los
cantabros y su origen: Boletin de la Biblioteca Menendez y Pelayo, f933).

60 BERNARDO ESTOBNES LASA, Sobre historia y origenes de la lengua vasea (San
Sebastian, Auiiamendi, 1967).

61 O. c., p. 14.

62 o. c., p 253; cf. g. 269.

63 Cf. o. c., p. 255.

64 Cl. A. TOVAB, Extension de la lengua ibhictJ en Andalueia: Zephyrus 7 (1956)
81-83; p. 81: ""La prueba de la unidad de lengua, desde el Guadalquivir medio hasta
Enserone, la aportamo8 aqui mismo, COD el adjunto mapa, en el que varios puntos
de Andalucia aparecen unido8 por isoglosas, COD 108 mas diferentes puntos del mUD

do iberico."

65 M. GOMEZ MOBENO, MiscelGnea••• 9 p. 202.

66 Sobre la nota 54.

67 .B. ESTORNES USA, 0 .. c., p. 2499 266.

68 Segun A. TOVAR, que DO 10 admite, en El Euskera••• , p. 146.

69 A. MONTENECBO, o. c., p. 241-242.
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70 Digo "parece" porque, aUDqUe la musica del texto siguiente parece CODsonar
con 10 que digo, por otros escritos suyos no se si concuerdan 108 conceptos. Esta pu
blicado en 1954, pero puede scr de varios aiios antes~ y se tr8ta del Ultimo parrafo
de 8U colaboracion en.la Historia de Espaiia dirigida por don R. MENENDEZ ProAL, t. 1/3
(Madrid 1954), p. 810: "Mas, de todas suertes, el aquitano, el vasco actual y el idioma
de 105 anliguos ilergetes y cerretanos pareC8D tener cierto parentesc() que no se puede
explicar por influencias eelticas. Los fenomenos de analogia de tipo celtico ocupan un
area mucho mas cxtensa, en la que probablemente los celtas constituian una aristocracia
militar. ;. Seria, pues, el •ibero» primitivo el que producia la semejanza, como comlin
mente se cree? Ello es probable, pero en.lo futuro, si. se pretende adelantar rnis de
le que hasta ahora se ha adelantado, convendra prescindir de la hipotesis clasica del
vascoiherismo y sustituirla por una mas compleja sobre un grupo de Iengua I ibero
vascoide, con sus dialectos y su historia particular." Y en otros lugares: "es posible
que en la misma zona oriental haya habido diversidad de lenguas 0 dialectos" (p. 798);
"puede tamhien que [el vasco] sea un de,scendiente de el [el ibero] tan camDi~do como
10 es el frances respecto al latin" (p. 798). En p. 803 precave contra la consideracion
del vascuence como lengua fosil.

71 ANTONIO TOVAR, Estudio sobre las primitivas lenguas hispanicas (Buenos Aires
1949), p. 68.

72 J. CARO BAROJA, l~:tateriales•.• t p. 36·37.

73 LUIS MICHELENA, Los dialectos indoeuropeos hisptinicos: Zephyru8 11 (1960)
245-248.

74 A. GRIERA, Vocabulario vasc(l (Ensayo de una interpretacion de la lengua
vasca), 2 vols. (San Cugat del \ta]]es~ 1960); ID. El vasco, lengua romtinica, en Omagio
lui Alexandru Rosetti (Bucarest 1965), p. 325-336. Por ejempIo, pone estas correspon..
dencias: eche (casa) < tectu, mendi <monte, bat (uno) < palu, arri < petra, biot%
(corazon) < pectus, etc. En la misma linea estaria la siguiente etimologia de ezker,
e&querre, izquierdo, etimologia que no es de Griera y que he recibido oralmente:
escaria (manus), es decir, mano con la que se sujeta la yesca. Tovar 10 deriva del
vasc. • esku-erdi = ~media mano': El Euskera..•, p. 26-31.

75 Lease nota anterior.

76 A. TOVAR, Estudio..., p. 71. Pero meDOS firme en la Historia de Espana
cit., p. 807.

77 C. C. UHLENBECK, ·Vorlateinische..•, p. 207.

78 A. TOVAR, Lingiiistica... , p. 249: "Un episodio importante de la penetracion
de indoeuropeos en zonas donde en definitiva no predominan es 10 que podemos ras
trear de su paso por el pais vasco. Las excavaciones de Taracena y sus colaboradores
han mostrado que no s6lo atraviesan 10s indoeuropeos por Navarra y Vizcaya, sino
que incluso perduran alll, preeisamente en zonas de paso 0 en las tierras mss meri
dionaIes, donde luego la romanizacion fue mas facH que en las montanas. El vasco
muestra tambien como huellas de este paso prestamos, una porcion de £osUes linguis
ticos que nos llevan a los anos 1000 a 500 a. C., 108 cuales va llegando el momento
de distinguir en dos capas, la precelta y la celtica."

79 FLORENTINO CASTRO GUISASOLA, El enigma del vascuence ante las -lenguas in
doeuropeas: Revista de Filologia Espaiiola, Anejo XXX (Madrid 1944). Su tesis
exactamente es que "el eusearo -sin ser indoeuropeo- es un idioma del mismo grupo
lingiiistieo que las lenguas indeuropeas [ ..•] Una lengua hermana del indeuropeo."
(p. 23). Es decir una ~engua nostratica.
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80 A. MONTENEGRO, o. c., p. 247: "Lo que no parece probable, aunque-tampoco
creo deba ser una hipotesis a deseartartotalmente, es que la lengua vasea se consti
tnfera a base de la influencia decisiva de 108 indoeuropeos; es decir, que el vasco· sea
fnndamentalmente una lengua indoeuropea con cierto legado lexical y tendencias lone
tieas 0 gramatieales anteriores y heredadas del substrata."

81 Ibid.

82 FRANCISCO JAVIEB OROZ, El ibh-ico, lenguade contacto: Fontes -linguae vasco-
n~ 8 (1976) 183-193.

83 Citado por OBOZ, o. c., p. 190.

84 Cl. textos de las notas 58 y S9.

·85 RAFAEL LAPESA, Historia de la lengua espaii.olo, 7.A 00. (Madrid, Escelicer,
1968), p. 22-25. Presenta sus duda·s sobre Artitoi, el sufijo -en, lliberri e lria Flavia,
A. TOVAR, AlguMs observaciones a los primeros capitulos de la Historia de la Lengua
Espanola de R. Lapesa: Anales de Filologia Clasica (Buenos Aires) 5 (1950-1952)
155-157. Lapesa en la recien salida y excelente octava edicion de su Historia (Madrid,
Gredos, 1980) ampHa la lista de toponimos vascoides fuera de sus Hmites actuales
(p. 31-38). Pero si antes 108 relacionaba con ."lenguas relacionadas con la euscara"
(7.8 ed., p. 22), ahora los llama decididamente "vascos" (p. 31), 10 que en buena logica
llevaria a postular un "hispanovasquismo", dificil de disociar del "vascoiberismo" que
sin embargo habia desechado claramente paginas antes (p. 26-27). En p. 38 parece
asociarse a la duda de Corominas entre atribnir tales toponimos "al vasco 0 al iberico".
lPor que no "al vasco 'Y al ·iberico"? Quizas seria utll repasar la lista de BONIFACIO
DE ARREGI, Nombres vascos fuera de Euskalerria: Euskalerriaren AIde 2 (1912) 51-54.

86 Ya en su Manual de Gramatica historica ·espanola (Madrid, Espasa-CaJpe, 1941),
p. IS-.}7. Menendez Pidal atenuo posteriormente la identificacion vascoiberica. Vease
la advertencia de su Toponimia prerromanica hispanica (Madrid, Credos, 1908), p. 72:
UNo creo necesario hacer a este trabajo modificacion alguna, salvo el advertir que la
identificacion absoluta que hago del vasco y el iberico la atenuo en trabajos posteriores".
Pero adviertase que no la rechaza, ni la combati6, solo "atenua" la identificacion
~'absol~ta". En general era muy tenaz en sus convicciones.

87 Sobre· este sufijo vease R. MENENDEZ PIDAL, El sufijo "-en", su difusi6n en la
onomastica hispana: Emerita 8 (1940) 1-36 + 1 mapa. Ann admitiendo el sufijo pre
rromano -en, cree que en algunos toponimos pnede derivarse, por imela, ael latino
-anus, )ULIO CA.BO BAROJA,- Sobre toponimia de las regiones ibero-pirenaicas, en Mis
celanea Filol6gica dedicada a Mons. A. Griera, 2 vols. (Barcelona, C.S.I.C., 1955-1960).,
t. 1, p. 113-135.

. 88 Algunos creen que iri seria UD termino de cultura, relacionado con hebreo 'ir,
sumerio uru, eri, por tanto no vasco. Asi J. CARO BAROJA, Los pueblos de Espana.
Ensayo de Etnologia (Barcelona, Ed. Barna, 1946), p. 71, qUe relaciona ademas berrl.
con el copto. A Huhschmid .(E. L. H., I, p. 454) no le satisfacen estos paralelismos
extrahispanico's (de Schuchardt, Tovar..•). Se opone a la interpretaci6n tradicional de
Iliberri, L. ANDERSSON (art. cit. en nota 19).

89 Curiosamente lria Flavia = 'ciudad Flavia' seria mas vasco que Flavi6briga
(-briga es celta con parecido significado), a pesar de que Flavi6briga es ciudad vasca
antigua, y el nombre que a veces se aplica modernamente a Bilbao en textos latinos.
Sobre su localizacion trata JUAN GOROSTIAGA, Flavi6briga colonia romana hoy Forua
Guernica en Vizcaya·: Helmantica 5 (1954) 3-28. BENE LAFON, Noms de lieux d'aspect
basque en Andalousie, en Cinquieme Congres international de toponymie et d'antro
ponymie, 2 vols. (Salamanca 1958), t. 2, p. 125-134 conoce modernamente como Iriberri
un caserio en Oyarzun, tres en Navarra y uno en Osses, como Ulibarri varias localida
des de Vizcaya y Alava, y documenta Ulibarrilior en el aDO 949 (p. 126).



132

90 Si atiende al Belie y rastrea nueV08 top6nimos JUAN ALVAREZ DELGADO, Pro
blem-as linguisticos del nombre Iberos=Ebro, en VII Congreso internacionaZ de lin
guistica romanica. Universidad de Barcelona; 7-10 abril de 1953, 2 vols. (BarceloD~

1955), en t. 2, p. 843-848; y en p. 846: "ibai(bai) podria venir del radical iberico de
Baitis "Betis", Baitulo..Baetulo "Badalona", Baituria·Baeturi(a) -osa "Badajoz", Bai
tunia..Baeduniense "Baiieza", y quizas Bainis "El MinD" y bai(t)ca > tJaica > esp. vega,
port. veiga, sardo bega; 10 que explicaria la larga conservacioD del diptongo y la sorda
en la documentaeion romance."

91 M. GOMEZ MORENO, Misceltineas••. , p. 253.

92 E. L. H.fj I, p. 36.

93 A proposito del enmudeeimiento -de la -n- en el V8SCO y el portugues, se le
opone JOSEPH M. PIELfj Erwiderung: Romanische Forschungen 76 (1964) 426·429~

94 K. BALDINGER, La ionnacion••. , p. 186-230. 336-331.

95 Cf. ibid. 9 p. 200.

96 A. MONTENEGRO, o. c., p. 242: "Mas hien que de vascoiberismo se deberia
hablar de vascohispanismo, pues como veremos las concomitancias vascas en lengua y
toponimia son mas fuertes en las areas de' 108 antiguos pueblo8 no, ihericos." Y en
p., 236: "haeia- 1200 a. C., 105 vascos propios 0 pueblos con ellos muy hermanados lie
naban el area geografica que va de Galicia a Cataluiia con exclusion de la lIanada de
AIava y quiZ3 el Mediodia navarro. Pero se~ -'incluian como pueblos vascos, 0 muy em
parentados con ellos, ampIios nucleos dispersos por el resto de la Peninsula. Ello no
significa volver al clasico vascoiberismo. Pues en primer lugar estos nucleos disperaos
vascoides superan la tradicional area de 10,s pueblos iberos; y en segundo lugar boy
no se pnede hablar de lengna, sino de lenguas iberas." Opino sin embargo que si por
lenguas iberas se entiende una familia lingiiistica, como yo mismo defiendo, se puede
seguir hablando de vascoiberismo. Poor otra parte el nombre de "ibero" es secundario,
como se vera. Vease la not8 siguiente.

97 El mismo Montenegro en la pagina siguiente (p. 243) 8ubrayari loa paralelos
vascoibericos. De esa pagina es el texto que copiare sobre la nota 100.

98 Segun K. BALDINGER, La formacion ... , p. 196.

99 A. TOVARfj La lengua lusitana y los sustratos hispanicos, en Act. Congr. Ma
drid 1965 (1968), p. 491. Tornado de K. BALDINGER, o. c., p. 412.

100 Segun R. LAFoN, en Cinquieme Congres..• fasciculo de Programme et commu
nications (Salamanca 1955), p. 50: "Si certains noms de lieux andalous qui appartien
nent it des couches anciennes de la toponymie concordent vraiment avec des mots on
des noms de lieux du Pays basque, on pourrait en conclure qu'une langue apparantee
an basque historiquement connu a ete en usage autrefois en Andalousie." Lo eual es
admitir cierto vascohispanismo.

101 A. MONTENEGRO, o. c., p. 243.

102 P. PEBICA.Y & J. MALUQUEll DE MOTES, ProblemtU de la lengua indigena en
Cataluna, en Problemas de la Prehistoria y de la Arqueologia Catalanas. 11 Symposium
de Prehistoria peninsular. 8-11 de octubre de 1962 (Barcelona, Instituto de Arqueolo
gia, 1963). p. 101-143.

103 A. TOVAR, lberico e indoeuropeo: Zephyrus 15 (1964) 131-133.

104 Ibid.. p. 132.
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105 MARTiN ALMAGBO, Espaiia preTTomana. 1/2, Espaiia protohistorica. Parte I, La
invasion celtica en Espana, en Historia de Espana, dirigida por Ramon Menendez Pidal,
t. 1/2 (Madrid, Espasa Calpe, 1952), principalmente en p. 265-272. Segun el, ibero no
es un nombre etnico sino puramente geografico. Por ejemplo: "la mayoria de estos
nombres [aquitanos] se pueden' catalogar como celticos, y 10 mismo 'prueba la Arqueo
logia" (p. 270). "Todo nos inclina a pensar que los pueblos ibericos del Levante y
valle del Ebro hahlahan dialectos celticos, es decir, indoeuropeos, aunque de estruetura
muy antigua. [ ... ] A este idioma [...] perteneeeria la lengua que hablaban los aquitanos
[ .•• ] y la de 10s iberos, celtiberos y celtas espaiioles" (p. 271). Etc.

106 L. MICHELENA, Comentarios.•. , p. 17.

107 Citado por PEDRO AGUADO BLEYE, Manual de Historia de Espaiia, 11.a ed., t. 1
(Madrid, Espasa-Calp~, 1971), p. 162. Ya sabemos la reserva con que hay que tomar
las afirmaciones de este famoso y curioso filologo georgiano, pero la existencia de los
iberos orientales es un hecho.

108 L. MICHELENA, Comentarios..•, p. 18.

109 Recientemente, todo el diccionario de MARTIN LOEPELMANN, Etymologisches
JP"orterbuch der baskischen Sp rache. Dialekte von Labourd, Nieder Navarra und Le
SauZe, 2 vols. (Berlin, WaIter de Gruyter, 1968), se basa en la tesis de que la lengua
vasea es eamitica, emparentada con la de los guanches canarios, los bereberes, 10s hausa,
108 negros del Nilo, 108 somaHeso; etc. (t. 1, p. XV).

110 Un repaso sobre elIas, en J. CARO DABOJA, Los pueblos... , p. 65 ..79; K. BAL
DINGER, La formacion •••, p. 370·374.

III A Estornes Lasa le parece minorativo que el vasco sea un descendiente del
iberico. Piensa que el vascuence es la lengoa original y "10 llamado ibero, una lengua
derivada de el" (0. c., p. 253.254). Es mas, 10s elementos vaSC05 en el bereber y las
lenguas eaucasicas se deberian, no a prestamos tomados por los vascos, sino al reves,
proporcionados por estos a 10s pueblos del Norte de Mriea y del Oriente, en las irrup
ciones de los cazadores vascos por dichas latitudes (p. 269). Desde luego para la fina
lidad de este articulo es totalmente indiferente hablar de vascoiberismo como de ibero
vasquismo, y al final hablare de "dialectos iberoides 0 vascoides". Pero en el caso de
que hubiera colonizacion, la opinion de Estomes pareee poeo verosimil.

112 Lease Sll pr610go a ABELARDO HERRERO ALONSO, JIoces de origen vasco en la
geografia castellana (Bilbao, La Gran Enciclopedia Vasca, 1977), p. 10.

113 Vease supra la nota 70.

114 lOAN COROMINAS, Elementos prelatinos en las lenguas romances hispanicas, en
Actas dell Coloquio sobre lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula lberica
(Salamanca, 27·31 mayo 1974) (Universidad de Salamanca 1976), p. 87-164; la cita,
en p. 122. Relacionada con nuestro asunto es la ponencia de LUIS MICHELENA, Iberico
-en: ib., p. 353-361.

115 LVIS MICHELENA, La langue ibere, en Actas del 11 Coloquio sabre lenguas y
culturas prerromanas de la Peninsula lberica (Tiibingen, 17-19 Ju,nio 1976) (Dniversidad
de Salamanca 1979), p. 23:.39.

116 o. c., p.27.

117 o. c., p. 29·30.

118 O.c., p.37.

119 o. c., p.38.
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