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NOTAS LINGtiISTICAS AL NUEVO BRONCE DE CONTREBIA •

LVIS MICHELENA

voy a limitarme a presentar unas indicaciones breves y 80meras
80bre la8 gratias, como ensayo para una mejor valoracion de los hecho8
fonologicos .suhyacentes del epigrafe latino, fechado en el 87 a.C., que
acaba de puh~car con un muy amplio y erudito comentario Guillermo
Fatas: "Noticia del nuevo bronce de Contrehia", Boletin de la Real
Academia de la Historia, 176 (1979), 421-438.

Ann si pensara -que no pienso- que esta sesion tiene mas de con­
ciliahulo que de concilio, es sin duda grave atrevimiento de mi parte
el entrar aqui y ahora en la consideraci6n de hechos latinos, por mas
que pienso quedarme en all misma sobrehaz. Acaso me sirva de excusa
el hecho de que, al tirar por elevaci6n como es usual en casos como
este, la mirada frontal dirigida al latin es poco mas que el pretexto,
el rodeo inevitable cuando no hay atajos, que apunta de reojo alas
lengnas hispinicas cuya huella, como siempre ocurre cuando la inscrip­
cion esta redactada en latin, s610 aparece de .. manera directa en unos
cuantos nomhres propios que por una vez y por fortuna no son tan pocos.,
si se toma en cuenta 10 esteril que suele ser este campo.

Para caracterizar la lengua del epigrafe, cnya dataci6n no deja lugar
a dudas, me atengo por entero a la opinion que el editor expresa en
la p. 431, ya que 10 lingiiistico esta lejos de quedar excluido de su glo-

(*) Esto es, mas 0 menos, el texto que se present6 en una reunion convocada por la
seccion de Salamanca de la Sociedad de Estudios Clasicos, y celebrada el 25 de abrll
de 1980.

La gentileza del Dr. Guillermo Fatas de la Universidad de Zaragoza me permite
presentar aqui el texto tal como ha sido editado por el. Tiene igual procedencia el
mapa en que se dibujan los limites probables de los grupos etnicos y lingiiisticos co­
lindantes en el curso medio del Ebro a principios del siglo I a. C.
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balidad: "el pleito ~entenciado de que es testimonio este importante
documento esta formulado en terminos de Derecho romano, por cierto
que muy perfectos tecnicamente, y con gran correccion en todos 108 sen.
tidos (asomhra su comparaci6n con el Bronce ascolitano~ lleno de falt88
de todas las especies, a pesar de Bn italicidad)". Este hecho merece ser
tanto mas seiialado cuanto que 10 indigena, tanto en lengua como en
todo 10 referente a administracion urbana, gozaba todavia de una envi­
diable vitalidad.

No hay mucho que sorprenda en las grafias, que son las que uno
esperaria de antemano por esas fechas en un latin que, eomo en el con­
junto de las inseripciones hispanas de epoca repuhlicana, no presenta
huella8 visibles de dialectalismos ita-lieos. Tampoco 10 hay en morfo­
logia: 108 perfectos en -erunt (EMERVNT, (dei) XERVNT), p~r ejem­
plo, 'son exclusivos. Cf. F. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut­
und Formenlehre, § 363: "Die grossere/Urkunden der 2. H. d. 2. J. v. C.
haben nur noch -eTunt.•."

Hay todavia rasgos conservadores como 108 que se ejemplifican por
PEQVNIAM 0 RIVOS, RIVOM, SOLVONTO. Falta todo rastro de -d tras
o larga en ahlativos e imperativos (AGRO, SVO, SOLVONTO.etc.), pero
esa letra ya £alta, sin salir de Hispania, 'en el decreto de L. Emilio Paulo,
elL 11, 5041, anterior en algo mas de cien afios a la inscripcion que aqui
se comenta: IN TVRRI LASCVTANA; EA (TEMPESTATE). Cf. tam­
hien el vocalismo atono de AESTVMAT(VS), NOVISSVME.

La geminacion consonantica aparece notada, por otra parte, sin ex­
cepcion, a 10 que puedo juzgar, hasta en el reiterado PARRET, ya ates­
tiguado en otras partes y que, conforme a' la opinion que parece estar
mas favorecida, habra que explicar por la frecuente conservacion de la
cantidad silahica, tomada como constante, con trastrueque de la longitud
vocalica por la consonantica, las variables del cambio. El parale10 mas
preciso 10 ofreceria, dando por segura una etimologia altamente vero­
simil, narTO, denominativo sobre gnarus, si un apex inoportuno en NARR-,
de epoca ya imperial, no viniera a complicar el problema. Es decir, 10
complica al menos para algunos atormentados por el toreedor de las fide­
lidades, no siempre distribuibles alSO %, a la lingiiistica historica y
comparada y a la materialidad de 108 textos.

Mezclo por el momento material latino y no latino, hien a sabiendas
de que la geminacion consonantica puede ser de distinta naturaleza, tanto
por su origen eomo por Sll fnncion, en un caso y en otro. Con oclusivas,
tenemos FLACCVS y, con sonoras que podemos comparar, al menos a
titulo de primera aproximacion, late ADDEIXIT, junto a lOB antropo.
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nimos BABBVS, LYBBYS, con el genitivo LYBBl, repetido. Los nom­
bres indigenas entran sin dificultad en el esqu.ema de las denominaciones
unimemhres por abreviacion, marcados ademas por una geminacion con.
"sonantica expresiva: Lubbos, representado en escritura iberica coma
lubos, Babbos. No seria este buen lugar para entrar a fondo en el e8-,
tudio de este tipo de geminacion,. tan vivo en varios dialectos indoeuro­
peos occidentales y cuya huella se cree adivinar mas de medio mllenio
despues en la parte germa.nica de Reccopolis, fundada 0 ampliada por
en padre en honor de Recaredo. Tamhien podria recordarse que, en
una region alejada del valle media del Ebro, que tenia sn lengua pro­
pia (que, aunque de raigambre indoeuropea, no era sin duda celtica
como la de los contrebienses), entre los astures, la graffa geminada de
oclusivas sonoras se repite en el' nomhre de 108 Lugones, de donde el
actual nombre de poblacion y el apellido ilustrado sobre todo por un
Leopoldo, poeta de inspiraci6n etica, cosa que no se lleva mucho en
Duestros was. Remito al trabajo de Emilio Alarcos Llorach sobre los
Luggoni Arganticaeni, en Homenaje al Prof. C. de Mergelina, Murcia,
1861-62.

--- -
Con sonorants (y agradeceria una huena traduccion de este termino,

que creo mas americano que ingles) hallamos, a mas del ya mencionado
PARRET, ALLAVO,NENSIVM (ALLAVONENSIBVS) y SALLVIENSES,
aparte de ANNICVM. En el hronce de Ascoli, II y nn son, si no re­
cuerdo mal, las dos linicas consonantes geminadas en la onomastica his­
panica. En Contrebia hay razones para sospechar, pero de esto me ocnpo
mas adelante, que II no tenia el mismo valor f6nico en el nomhre de
10s Allauonenses (la ciudad se llama, en escritura epicorica, alaun, como
es bien sabido) y en el de los Salluienses, cuya ciudad lleva el nomhre
saltuie en monedas ihericas.

Nos queda por considerar SS (la sibilante geminada se daba con
total independencia de la cantidad de la vocal precedente hasta que
lnego, por la epoca de Ciceron mas ° menos, se simplific6 tras vocal
larga 0 diptongo), que aqui se emplea de manera totalmente consecuente:
CAVSSA (CAVSSA1~f), VENDIDlSSE, ESsET, adema8 de cASSIVS,
LESSO. Confieso que me inclinaria a pensar que el primero de estos
es mas latino que indigena. Es corriente que, en periodos de romani·
zacion, la onomastica se camhie de padres a hijos, antes seguramente
que la lengua, y el nomhre que lleva el padre de (C}assius, sobre el
cual tenemos que volver, es a todas luces hispanico.

Lo que en el-pIano de la expresion, y vuelvo a- 108 lngares comunes
una vez mas, separa ante todo el latin arcaico del latin clasico es la
conservacion 0 reduccion de 108 diptongos heredados de un estado de,
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cosas que bien puede llamarse itilico comtin. La reducci6n, como siem­
pre ocurre, tarda en manifestarse en l~ escritura de manera abierta y
consecuente. Y no s610 influia en ello el respeto a la tradici6n, sino
que ademas podia utilizarse con provecho el mantenimiento de algunos
rasgos arcaicos. Asi, El ofrecia una manera muy simple, podria decirse
.que hasta natural, de distinguir ,en la escritura i larga de i breve. No
hace falta decir que 108 conatos de representar las diferencias de can­
tidad vocalica (geminaci6n, uso del apex 0 de la I longa, etc.) nunca
llegaron a cuajar en un sistema coherente. No va descaminado el re­
cordar en este punto 10 que puede considerarse como un fracaso (al
menos no fue un exito) del ingles medio, cuyas secuelas son faciles de
advertir en el ingles actual, en sus intentos contradictorios de utilizar
silabas graficamente cerradas 0 ahiertas, ademas de la geminacion vo­
caIica, para distinguir vocales largas y breves.

Digamos de p~sada que ou falta en nuestro texto, a pesar de que
como secuencia grafica se daha, aunque con escasa frecuencia, en iherico:
boutintibas, etc. Cf., como prueha de 10 que se dice, DVCENDAE,
I f/·DICENT , IuDICES, IVRE. En el hronce de Ascoli hay, por el con­
trario, por 10 menos un OJ/'F., ahreviado, que, por vocalismo y por
consonantismo, delata BU caracter italico, en el sentido exclusivo del ter­
mino. Cf. ,contebias belaiscas, belaiscom, etc., en escritura iherica.

Es normal en nuestro texto' AE, con un arcaismo excepcional:
AQVAIVE DVCENDAE CAVSSA, PRAETOR. En ellocativo CONTRE·
BIAE BALAISCAE parece dudoso si, en el ejemplo no desinencial, se
trata de un diptongo 0 de una secuencia de vocales heterosilahicas: me
limitare a recordar que vizcaino, con a-i normal en el verso castellano
de 10s siglos XVI..XVII, es en Vizcaya siempre trisilaho, acaso porque
Sll correspo.ndiente va~co, bizkaitar, no tiene jamas mas que tres silabas.

En cuanto al uso de El, en contraste con I, puede ejemplificarse
por el nom. pI. masc. SCRIPTEI, cf. osco scriftas que solo difiere por
ser de genero femenino, donde la vocal larga esta representada por una
simple I, mientras que e1 diptongo desinencial se sigue escrihiendo como
tal. Teneinos El sin excepcion en el nominativo pI. y en el dat...ahl. pI.
de formas nominales tematicas: QVEI, (E)EI (mas EIDEM) , IN.VITEIS,
lJlAIEIS, HEISCE, ademas del frecuente SEI. En genitivo, por el con­
trario, no se da mas que -I, de acuerdo con la etimologia: RIVI, FA­
CIENDI, QVANTI (gen. pretii).

Lejos de limitarse al final de palahra, El es hasta frecuente en
silaha inicial: CeiVITAS, de acuerdo con el origen y con el testimonio
de la lengua arcaica (hay CEIVES en el mismo hronce de Ascoli), El-
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DIBVS (cf. OBC. eiduis, junto a otros testimonios), PreiVATUM (cf. PREI­
VATOD en el se de Bacchanalihus, CIL 12 581, OBC. preivatud).

En interior de palahra, pero en, 10 que podria considerarse como
inicial de morfema, tenemos ADDEIXIT,. caso muy semejante al de
IN.VITEIS si, como parece, equivale a inuitis (Allauonensibus).

Es claro que la distinci6n El / 1 es cuesti6n de norma, pero de
norma grafica, no fono16gica: se trata, en otras palabras, no de percibir
y transcrihir, de manera acertada identidades y diferencias de sonidos
del lenguaje, sino de reproducir, con mayor 0 menor fidelidad, 10 que
en BU momento era tenido por "buena ortograffa". Lo que sucede ea
que el buen nso ortografico propende a tener raices hist6ricas, aunque
no siempre este lihre de la interferencia de caprichos varios, ni mucho
men08.

Debe hacerse constar, con todo, que nuestro bronce parece estar libre
del todo de granas inversas, como las que encontramos, por ejempIo,
en CIL 11, 5041, ya mencionado, y afectan a e breve y larga: IMPEl­
RATOR, con eI diptongo grafico en el lugar de la breve de un cretico
famoso, y DECREIVIT. Hay, sin embargo, 0 parece haber en nuestro
caso, alguna muestra de I por antiguo diptongo. Al menos, riuos, pre­
sente aqui y en tantos documentos (asi en la Sententia Minuciornm del
117 a.C.), se supone que procede de *rei-, como eslavo ant. r~ka 'rio', etc.
Por el contrario, si hay correspondencia directa entre las formas indias
(Vtta-, vtti-, no ve-!) que aducen 10s diccionarios etimol6gicos e inuitus,
su vocal interior seria la continuacion de una vocal larga anterior, no
de un diptongo.

Se da desde luego por Bnpuesto que lat. El no era ya, desde hacia
tiempo, mas que un recuerdo conservado por fidelidad a una antigiiedad
imprecisa tomada como norma: en todo caso, y como se acaba de ver,
la proporci6n de ·'aciertos" es en nuestro epigrafe notablemente elevada,
10 que hace pensar en una muy buena formaci6n de parte de quien 10
redacto. Pero el diptongo /ei/, aunque ya no existiera en latin, tema
una base bien s6lida, que habia de durar todavia por 10 menos hasta
Peiialva de Villastar, en ceItiberico (me limito a recordar la frecuente
desinencia -ei), aunque cupieran graffas inversas, hipercorrecciones 0 10
que fueran como el ejemplo conocido del teiuoreicis final, todavia inex­
plicado para mi, del bronce de Luzaga.

En iberico la secuencia ei no es abundante, 10 cual no signifiea que
falte: recuerdo s610 el KIDHI del primer pIomo de Alcoy y neitin, en
Ullastret, coincidente con la parte inicial del cognomen Neitinbeles,
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CIL 11, 6144, de Tarrasa. Se diria, pues, que El podia muy bien tener
valor bifonematico en TEITABAS, padre del defensor de la causa de
los Alavonenses. En el hronce de Ascoli, dicho sea de paso, El falta
por entero, si mal no recuerdo. Aqui, por el contrario, ocurre ademas
en (s)EIHAR nomhre cuya letra inicial no es' por 10 visto segura.

Hay una desproporci6n manifiesta, en cuanto al nUmero, entre 108

nomhres de los Contrebienses, mucho nias numerosos, frente. a 108 repre­
sentantes aislados de 108 Salluienses y Allauonenses. Ea dificil dudar de
que 108 primeros son en conjunto portadores de nombres celtibericos:
es, de todoe modos, satisfactorio tener la snerte de comprobar que a
abulu en el- texto de Botorrita corresponde aqui Ablo, Ablonis (e1 tim­
bre velar de la vocal del segnndo signo, bu, es, como se ye, refiejo del
timbre posterior de la vocal final que sigue inmediatamente a la liquida),
y el genitivo Letondonis al nom. letondu.

Es verdad que el gentilicio en gen. pI. Vrdinocum de uno de 108
de Contrebia despierta ecos vascos. El sufijo, no obstante, es de 10
mas celtiherico que pnede caber (ampliaci6n de -ko), como puede verse
en Schmoll, pp. 57 ss., por ejemplo. 0 recordemos casos como barasioca
y, belaiocuncue (-m mas kwe), tambien en ,Luzaga.

Vnelvo a insistir en la diferencia que existe entre la liquida gemi­
nada en 108 nombres, similares a primera vista, de los Allauonenses y
de 10s -Salluienses. El de estos se deriva de Salluie-, en escritnra iberica
Saltuie 0, si se prefiere, SalTuie, como transcribe Lejeune. Representa,
en otras palabras, un sonido cnyo continuador vasco es -l- (no -r-, que
es e1 resultado de late l intervocalica) y que, segUn propuso en su dia
U. Schmoll, podria ser el reflejo grafico de una consonante nnica, no
geminada, fuera 0 no cacuminal. En todo caso, tal sonido 0 grupo de
sonidos podia tener algo que ver con vascos e ibericos, pero no con cel­
tibericos.

Los dos nombres alavonenses presentan una impronto iherica, en la
medida en que uno se puede fiar de primeras impresiones: sn t- es hien
caracteristica. Sea como fuere, Turi-bas junto a Teita-bas contribuye
a reforzar la opinion ya antigua de que ib. -tibas en nombres propios
es un morfema complejo (cf., entre otros, -GIBAS), que admite un ana­
lisis en "morfemas" menores, de los cuales el mas seguro es este -base

Y termino con (s)EIHAR, que es, aunque se trate de un zarago­
zano, el nombre de aspecto mas euskaro entre todos' 10s del hronce.
En vasco, ei (altern.,ando a veces con ai que es por 10 general secun­
dario) es diptongo frecuente y no hay razon para pensar que no 10 fuera
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hace 2.000 anos. Si.la sihilante inicial fuera segura, habria un paralelo
perfecto en vase. zeihar 'toruus'. En todo caso, y en contra de 10 que
pudo pensarse en otros tiempos, la presencia de h sohre todo detras de
'sonoras no oclusivas 0 de segundos miemhro8 de diptongo (recuerdese
.,SANHAR. hallado por Sofuentes) parece ser hoy, ·por diferencial con
"respecto tanto a iberico como a celtiherico, el rasgo grafico que mejor
puede fundamentar las sospechas de euskarismo en toponimia y antro-
ponimia. .
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Tabula aenea Contreb1ensis a. 1979 reperta Botorr1tae (prope Zaragoza, H1spania).

1 SENATVS. CONTREBIENSIS •QVE.I •TVM.ADERVNT. IvDICES .SVNTO. SEI. P"ARr (ET .AG) RVM. QVPM .'SALLVIENS~S

2 Ab. (S)OSINESTANEIS.EMERVNT.RIVI.FACIENDI.AQVAlVE.nVCENDAE.CAVSSA.QVA.DE.RE.AGITVR.SOSINESTANOS

3 IVRE.S(VO).SALLVIENSIBVS.VENDIDISSE.IN.VITEIS.ALLAVONENSIBVS.TVM.SE·I.ITA.PARRRT.(E)EI.IVDICES.IVDIC~NT

4 EVM.AGRVM.QVA.DE.RE .AGITVR.SOSINESTANOS .SALLVIENSil\vs. IVRE .SVO (. )VENDIDISSE ( .) SEI. NON .paR (RE) T'. IVDICENT

5 IVRe(.)SVO.NON.VENDIDISSE

6 EIDEM.OVEI.SVPRA.SCRIPTEI(.)SvNT(.)IvD~CES.SVNTO.seI.SOSINe(S)taNA.CeiVITA~(.)ESsET.tVM(.)QVA(.)SAtLVIENSES

7 NOVISSVME.PVBLICE.DEPALA(R)VNT.OVA.de.re.AGITVR.SEI.s~(R)A.EOS.PALOS.SALLVIENSeS.~IVOM.PER.AGRVM

8 PVBLICVM.SOSINESTANORVM.lvRE.SVO.FACERE.LICERet.avT.S(E)i.PER(.AG)rVM.Pre1VATVM.SOSINESTANorVM
9 QVA.RIVOM.FIERI.OPORTERET.RIVOM.IVRE(.) SVO.SALLVI(ENS) ibVs (.F)ACERE.LICERET.DVM.QVANTI(.)IS.AgER(.)AESTVMAT(VS)

10 ESSET.QVA.RIVOS.DVCEreTVR.SALLVIENSES.pe(QVNI)AM.solVERENT.TVM.SEI.ITa(.P)AR~t.e~I.IVDICES.rvnICE!!

11 SALLVIENSIBVS(.)RIVOM.IVRE.SVO.FACERE.LICERe.sEI.NON.PARRET. rvoICENT. IVRE.SVO.FACERE.NON.LICERt

12, SeI.IVDICAReNT.SALLVIENSIBVS.RlvoM.FACERE.LICERE.tVM.QVOs.maGISTRATVS.CONTREBIENSIS.QVINQVE
13 EX'SENATV.SVO.DEDERIT.EOR(VM.)ARBITRATV.PRO.AGRO.PREi~V)A(T)o(.)O(V)a.RIVOS.DVCETVR.(S)aLLVIENSES

14 PVBLICE.PEQVNIAM.SOLVONTO.IVDICIVM.ADDEIXIT.C.VALERIVStC.F.FLACCVS.IMPE~TOR

15 SENT(EN)t(IA)M.(DEI)XERVNT.QVOD.IVDICIVM.NOSTRVM.EST.QVA.DE.RE.AGITVR.SECVNDVM.SALLviENSES.IVDICAMVS.QVOrn.(E)A.RES
16 IV·(DICATAtMA~ISTR)ATVS .CONTREBIENSES. HEISCE. FVER~VNT. LVBBVS. VRDINOCVM. LETONDONlS. F • PRAETOR. LESSO. SIRiSCVM

17 (L)VBBI.F~(MA)GISTraTVS.BABBVS.BOLGONDISCVM.ABLONIS.F.MAGISTRATVS.SEGILVS.ANNICVM.LVBBI.F.MA~(ISTRATVSl

18 (--) AT'!. (----) vLOVICVM ( .) vXE~I.F.MAGISTRATVS .ABLO.TINDILICVM.LVBBI .F'.MAGISTRATVS .CAVSSAM. SALLVI (FNSIVM)

19 (D) EFE (ND) it (---)eASSIVS. (s)ElHAR.(F).SALLVIENSIS.CAVSSAM .ALLAVONENSIVM.DEFENDIT.TVRIBAS.TEITABAS.F
20 (ALLAVO)n(ENSIS).aCTVM.CONTREBlAE.BALAISCAE.EIDIBVS.MAIEIS.L.CORNELIO.CN.OCTAVIO.CONSVLIB(VS)

a

(VM)

(--)

•
!!
3

*16

I1ttera minus eerta

I1tterae quae fuisse videtur

11~terae supplen!ae quarum numerus certus
punc~u8 deest
nexum
IN.VlTEIS "1nv1tis" enuntlabAtur censeo

Dr.Gu111ermo FAT~S Studi! Generalis
Caesarauqustani transcr.dec.mcmlxxix.




