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SOBRE LA CUESTlON' VASCOmlUUCA

GABBIEL M. VERB S. J.

Es hien sabido que era opinion comtin basta tiemp08 recientes la del
vascoiberismo, es decir, la que hacia del vascuence una lengua neoiherica.
SegUn ella, 108 dialectos del vascuence actual.no serian ma8 que loa restos
del iberico que han sobrevivido a la romanizacion. Se suponia tambien
que 108 iberos eran los primeros pobladores de Espa:iia. Pero tambien
es notorio que la hipotesis vascoiberica esta actualmente en claro retro­
ceso 1. El motivo principal de este cambio de opinion esta en el hecho
de que, cuando ya podemos leer algun08 texto8 ibericos,' resulta que no
podemos traducirlos con ayuda del vascuence.

Es verdad que el iberico presenta notahles similitudes formales con
el vascuence "casi demasiado perfectas 2, al mismo tiempo que escasaa
y poco informativas", segUn Luis Michelena 3. tste seiiala un sistema
fonol6gico muy simple con cinco vocales y un nu.mero reducido de con­
'sonantes, morfemas rigidos e invariables, cuyo vocalismo es tan const~nte

como el consonantismo, dos sibilantes, dos T, falta de r inicial, falta
de muta cum liquida, gran semejanza en ciertos morfemas nominales,
en general cierto aire de familia, y notable parecido en algunas pala­
hras; coincidencias algunas discntihles, pero que "parecen mayores de
10 que cabria atribuir a la casualidad pura y simple" 4. Incluso no po­
cos han intentado tradu,cir el iberico con ayuda del vascuence 5. Pero,
aparte de algunas palahras aisladas, el iberico permanece por desgracia
en una profunda opacidad interpretativa.

Estado de opinion

Repasemos una serie de testimonios en contra del vascoiherismo,
pues, aunque conocidos, nos oueceran 108 argumentos en que se fundan.
Acudamos primeramente a la Enciclopedia Lingiiistica Hispanica (E.L.H.),
por ser una· ohra de sintesis y representativa del estado de la cuestion
en 108 tiempos modemos 6.
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Asi JOHANNES HUBS~HMm: "el substrato prerromano emparentado
con el componente fundamental del vocabulario vascuence ,se encontraha
especialmente en el ·noroeste de la Peninsula, y segUn todoe los indicios
era en el extremo occidental (Portugal) mucho mas importante que en
el Sudeste, en el area historica del iherismo hispanico. Todo esto habla
en contra de la vieja hipotesis del vascoiberismo, y da razon a la opi­
nion segUn la cual el vascuence no es ni una lengua neoiberica ni una
Iengua emparentada de otra manera con el iberico, sino influenciado
antiguamente por el iberico 0 tal vez mejor por el protoiherico." 7

En la misma obra RENE LAFON, un convencido vascocaucasico, dice
que "las tentativas verdaderamente serias que se han hecho para inter­
pretar el iherico con la ayuda del vas~o no han tocado mas que un
Dlimero muy pequeno de grupos de palabras, y hasta ahora no tienen
sino uri valor de hipotesis. No se verifican concordancias morfologicas
sorprendentes entre el vasco y el ibero. Pero ciertos vocahlos iher08
tienen la misma forma de vocahlos vascos", que especifica a continua­
cion: ~r, argi, bios. Para concluir, a nuestro parecer mas tajantemente
de 10 que dahan' sus premisas: "El vasco no viene del'ihero" 8.

Y ANTONIO TOVAR: "Realmente ahora, cuando nuestro voeabulario
iberico epigrafico, descartado el celtiberico, alcanza casi el millar de
palahras, tene~os la prueha concluyente de que el iberico no es el vasco.
En esa serIe de palah~as prohlematicas, de las que muchas son nomhres
propios, las coincidencias c~n el vasco son limitadas, si hien hayamos
de afirmar que son evidentes y acreditativas de una especie de inter­
penetraci6n." 9

Antoll:io Tovar habia t~atado por extenso esta opInion .en un ar­
ticulo 10 que despneSs reeditaria con adiciones como capitulo de un li­
hro 11. Leamos su conclusion: "El iherico y el vasco tienen element08
comunes, semejanzas que son a la vez esporadicas y profundae, pero el
vasco actual no se deriva del ihero, no es una lengua neo..iherica, y la
razon es clara: entre un millar de palahras ibericas hay apenas 50 coin­
cidencias vasco-ihericas, la mayor parte prohlematicas; en tal vez un
centenar 0 dos de palahras aquitanas 30 6 mas son vascas seguras. Ello
quiere decir que en Aquitania se hahlaha un verdadero a~tepasado del
vasco, mientras que en las tierras ibericas se hahlaha un.a lengua dis­
tinta, con contados elementos comunes, y no solo de lexico, sino de gra­
matica." 12. Y anade: "Seguramente se trata de dos mundos dispares,
orientado el primero hacia el mundo de Eurasia, y I el segundo muy
verosimilmente ha.cia Africa y el mundo camitico.." 13. Lo enal eoncuer­
da con el capitulo siguiente de esa misma obra: "El vascuenee, lengua
europea"..
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El profesor HENRI GUITER 14 aduce esta ultima frase de Antonio
Tovar 15 en apoyo a suo hip6tesis de que "le basque rot la langue pre­
historique de l'Occident" 16. Y se opone igualmente a la hip6tesis vas­
coiberica 'por el motivo conocido de la intraducibilidad: "Si I'ibere etait
un ancetre du basque, sa lecture ne presentarait certainement pas grande
difficulte. On n'a~rait pas en de peine a interpreter des textes latins,
si l'on n'avait pas en d'antres donnees que la connaissance des langues
romanes; il en serait de meme de I'ibere a partir des dialectes hasques..
Or, I'ihere garde encore son secret: c'est donc une langue hien diffe­
rente du basque." 17. Los terminos ihericos comunes con el vascuence
serian prestamos, segUn el, producidos por la lenta invasion de 108 iberos
"avec, les populations pre-etablies, certainement bascophones. 11 en re­
suIte l'adoption de la toponymie existante." 18. Por ejemplo, me espe­
cifica epistolarmente, lliberri (antiguo nomhre de Granada) seria una
ciudad vascohablante ocupada por lOB iberos, que mantendrian el to­
ponimo.

Aiiadamos un testimonio reciente, el de L. ANDERSSON 19, que se
hasa en la estadistica: "Es hien sabido hoy dia que las lenguas de Dues­
tro planeta son organismos tan conservadores que no pierden casi nada
de su vocabulario fundamental. Segun calculos efectuados por, entre otros,
l\'Iorris Swadesh y lingiiistas noruegos, la perdida, tocante alas doscien­
tas palahras mas corrientes, vacila entre el 5-15 por ciento durante mil
aiios, independieniemente del tipo de idioma. r...] Podemos concluir,
pues, que el vascuence hahra perdido aproximadamente el 20-25 por
ciento de Sll vocabulario fundamental. Pero a· pesar de que se haya
conservado bastante intacto el nucleo primitivo, este no contribuye mu­
cho a la interpretaci6n del iherico.'" 20

Dejamos para el final la opinion de don LUIS MICHELENA, ya que
contrasta en cierto modo con la de los anteriore$. Michelena, en primer
lugar, no cree que este probada la hip6tesis vascocaucasica. Estima que
las comparaciones entre el vascuence y el caucasico se estan efectuando
sin el metodo debido, ya que no se limitan a una· lengua caucasica,
o a una familia de ellas, ° alas pa.lahras pancaucasicas, sine:) que se
realizan· heterogeneamente con cualquiera de sus dialectos. Y no es cues­
tion de cantidad sino de cualidad. 21

En cuanto al vascoiberismo se muestra Huctuante. Sus afirmaciones
eran mas s:eguras, aunque ponderadas negativamente, en 1961: "El ibe­
rico, en efecto, no puede hoy ser tenido por una lengua emparentada
con la vasca, 0 acaso fuera mejor decir que tal p~rentesco, exista 0 no,
no ha podido ser demostrado.'.' 22. En Sll articulo citado al principio
afirma que cuesta admitir que, si existieran textos en vasco prehistorico



104 .

del siglo primero, no fueramos capaces de penetrar en en sentido ge­
neral en textos sencillos, y que "conviene recordar que son precisamente
las formaciones vascas mas caracteristicas, las formas personales del verbo,
las que no han encontrado ningUn paralelo preciso en iberico. Y suponer
que este tema una abierta pre£erencia por las £rases nominales parece
excesivo." 23. Pero, por otra parte, tambien mostraha en el mismo ar­
ticulo, y nosotros sintetizamos al comienzo de este, los paralelism08
vasco-ihericos, afirmando que las "coincidencias son casi demasiado per­
fectas", y. que no se pueden "atrihuir a la casuaIidad pura y simple".
Por ello se opone a la expIicacion de Tovar, basada en. un parentesco
protohist6rico, diverso del genealogico: "Me resisto a admitir esto, por­
que cuesta creer que el iherico tuviera un influjo mas profundo sobre
el vasco (0 viceversa, 0 mutuamente) del que han ejercido sobre este
durante dos milenios el latin y 10s romances vecinos, cuya superioridad
social dificilmente pudo alcanzar el iherico. Y sin embargo, lits nume­
rosisimas trazas de esta influencia han quedado restringidas a esferas
muy bien delimitadas en conjunto." 24. Y tiltimamente ha dicho que
"respecto a 10 iherico, reservo mi opinion 'que nunca ha sido contraria
en principio a la afinidad, ni incluso al parentesco, de esa lengua con
la vasca. Como hay importantes materiales por el momento inedit08,
sera- conveniente y hasta necesario suspender por ahora el juicio." 25.

Parece, pues, fluctuar prudentemente ante este problema, molesto para
la investigaci6n,' "ya que no acaba de resolverse en uno U otro sen­
tido." 26.

El argomento de la iDtradocibllidad

El argumento principal que se aduce contra el vascoiberismo afirma
en sintesis que no aparece tal correspondencia .de lexemas y morfemas
entre ambas lenguas que permita entender el ibe'ro con ayuda del vas­
cuence; si bien concediendo algunas notables coincidencias, que se atri­
buyen a prestamos, y no a un origen comlin. Aunque tales argumento8
me movieron en otro tiempo a rechazar el vascoiberismo 27, pienso ahora
que tal intraducibilidad no demuestTa falta de filiaci6n -0 hermandad­
entre ambas lenguas.

Hay un dato, un hecho, evidente en mi opinion, en contra del ar­
gumento de la intraducibilidad. Se trata sin mas de las glosas Emilia­
nenses. Es decir:

1) dos textos del siglo X, a mitad de camino, pues, entre 108 tenos
ibericos y n08otros,
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2) cuyo vasquismo nadie ha n~gado,

3) aunque son intraducibles,
4) y eso a pesar de que, al parecer, traducen un texto que es co­

nocido, porque se puede leer al lado.

En 108 Origenes de Menendez Pidal 28 podemos ver 108 infructuo­
808 intentos de este y varios eruditos vascos por entender estas glosas,
"ambas -dice- dificilisimas de interpretar y de poner en correspon­
dencia con el texto latino." Tampoco Michelena consigue dilucidarlas 29.

"Pudiera ser que ambas frases no fueran glosas, sino £rases indepen­
dientes"', termina diciendo rendido Menendez Pidal" 30. Pero eso no re­
fuerza nada el argumento de la intraducihilidad. Si textos vascos del
siglo X no se pueden traducir, les extrano que no se traduzcan tampoco
108 de un milenio antes?

A mi parecer este solo dato ya e8 de por si sobradamente elocnente;
pero, puesto que se aduce el caso del latin y las lenguas romances,
invito al lector, si tiene paciencia, a seguir unas consideraciones, de
caracter general sobre el argumento de la intraducihilidad, montadas
sobre el caso del frances. Hemos visto la ohjeci6n de que no habria
dificultad de interpretar el latin si no contaramos mas que con las len­
guas rominicas. Con las lenguas roinanicas tal como existen ahora, del
Mar Negro aI Atlantico, si, pero tal vez no, si estuvieran reducidas a
un pequeiio rincon y en las condiciones que detallo a continuaci6n.
Imaginemos :

1) que del latin no conOCleramos mas cantidad de textos que" 108

que conocemos del ih~rico,

2) textos confnndidos con otros de otras lenguas itaIicas (osco, um-
bro, sabino, peligno, prenestino, falisco, etc.) y etruscas,

3) que la tinica lengua romanica subsistente fuera el frances,
4) un frances dividido en media docena de' dialectos 0 patois
5) con solo palahras patrimoniales y sin cultismos neolatinos,
6) aunque si con numerosos prestamos germinicos,
7) escrito con ortografia estrictamente fonetica (ni historica ni la­

tinizante) ,
8) cuyos documentos mas antiguos procedieran del Renacimiento,

escritos asimismo con ortografia fonetica.

Pues bien, muchas palahras patrimoniales nancesas, naturalmente
1a8 mas corrientes, quedan tan abreviadas y deformadas que, en mi
opinion! no se reconocerian.
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Empecemos con los LEXEMAS. El investigador moderno encontraria
en sus escasos textos epigraficos latinos la palabra aqua y no podria
reconocerla por el [0] frances. i Ah, pero la reconoceria por aquarelle,
aquarium, aquatique, aqueduc, aqueux... ! No, porque, si no me equi­
VOCO, todas estas palahras son cultismos neolatinos, alguno del siglo XIX.
Asi, la forma patrimonial de aqueux, por ejemplo, fue eveux, hoy extinta.
No olvidemos que todo cultismo y semicultismo no cuenta en nnestra
hip6tesis, con 10 cual~ eliminamos la mayor parte del diccionario frances.
No es siquiera el frances actual el sujeto de comparaci6n, sino un fran...
ces en realidad inexistt~nte, que ademas de carecer· de todo cultismo
o semicultismo derivado del latin, no dejara de contar con 108 conceptos
correspondientes, s610 que como evoluci6n y desarrollo de sn propio
acervo patrimonial, desarrollo hien dificil de. imaginar y sin duda ma~

desenfrenado de 10 que ha sido. Esta hip6tesis de trahajo se hasa en
el hecho de que tal tipo de formaciones cultas a partir de un paleovasco
las ,desconoce por completo el vascuence.

Nuestro investigador encontraria el mes de augustus y no 10 po­
dria identificar por el correspondiente [u]. Lo mismo le ocurriria con
palabras tan corrientes cnmo las siguientes, la mayoria monosilabicas:

ego> [zha], ego habeo > [zheJ, in casa > [she], ecce[ekkeJ-hoc y ecce-iste
> [sa], calidus > [shoJ, medius> [mi], tempus> (t&J, quando > [k~],

viginti > Iv e], seeurus (y super) > [syr], direetus > [drwa] , insula >
[il], caput> [shef]... t *)

El origen de estas palabras francesas es evidente para la ciencia
actual, pero porque los recursos con que contamos son muy distintos
de la hip6tesi8 con que estamos trahajando. Y en consecuencia, un texto
hipotetico pero sencillo como hie iacet seria indescifrable por medio
de [ si-zhi l.

Por otra parte, algunas palahras ibericas parecen formalmente vas­
cas, y, con todo, Sll traducci6n es insegura. Pero ello no obstaculiza
su filiaci6n. Pensemos en el investigador frances que, en nuestra hip6­
tesis, creyera que rem significa rien, como nata y nada en,.espaiiol, in­
gles glamour = 'encanto', que viene de grammatica, nimio que suele
significar hoy 10 contrario que en su lengua de origen, incluso el mismo
verbo ser, que viene de sedere. Del paleovasco al vasco tambien se han
de haher producido notables camhios semanticos.

(*) El lector comprendera que par dijicultades tipografica8 empleemo8 una notacion
fonetica no siempre tecnica.
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El investigador de nuestra hipotesis diria que el latin no' esta em­
parentado con el frances, porque no reconoceria en aquel palabras tan
corrientes como blanc, bleu, guerre, changer, ble, honte, orgueil, al
que podemos anadir un largo etcetera. En 10 cnal no dejara de tener
alguna razon: estas palahras no son neolatinas. Pero el frances como
tal, si. Pensemos que la proporci6n de prestamos en el vascnence es
mncho mayor que la de los germanismos en el frances.

Y al reves, muchas palahras clasicas ni siquiera subsisten en el fran­
ces moderno patrimonial, por 10 que serian tan opacas como Ias ihericas.
Por ejemplo, ire, etiam, omnis, puer, tam, vel, mensa, hodie, eras,
numquam, nihil, euius, optimus, felix ..., palabras todas ellas corrien­
tisimas, y por tanto hien hallables en cualquier texto latino, pero irre­
conocihles en la hip6tesis planteada. En la frase Iapidaria corriente
marito optimo et felicissimo nuestro hipotetico investigador podria re­
conocer marito por mari -tal vez, pues las palahras no estarian divi­
didas- pero ni optimus ni felix, que no han dejado herencia en el
frances patrimonial. (Felicite es un cultismo del siglo XIII).

Es verdad que podria tratarse del porcentaje de perdidas senalado
por Andersen 31. Pero no se si hemos sopesado el grave transtorno in­
terpretativo que supone un 20-25 por ciento de perdidas, en medio de
un 75-80 por ciento de palahras tan profundamente transmutadas, mu­
chas monosil<ibicas, si contaramos -es nuestra hip6tesis- con textos
epigraficos latinos tan escasos. Y aun alguno podria opinar que los
parecidos franco-Iatinos se deherian a i prestamos! y no a un origen
comun.

Si pasamos a 108 MORFEMAS, la· situacion es peor; como era de ea­
perar, pnes 108 finales de las palahras son mas deleznahles. Imaginemos
que en 108 textos epigraficos no huhieramos hallado rosa sino rosarum,
no amo sino amaverim. Ni -arum ni -erim se entenderian por el frances
(ni por el espaiiol...). Ningun morfema de nominativo plural de la pri­
mera y segunda declinaci6n latinas seria reconocible a traves del frances.
Es mas, en un frances con escritura fonetica, como en nuestra hip6tesis,
ningtin plural de ninguna declinaci6n, ya que la -s final del frances es,
fuera de la liaison,. puramente ortografica. El plural se suele marcar
en frances por el articulo, i que no existe en latin!

Digase 10 mismo de los morfemas verhales: generalmente de las tres
personas del singular y de la tercera del plural no quedan huellas
"'identificables" en frances fonetico. Igualmente ocurre con la pasiva en­
tera, el futuro, el condicional, el gerundio... Los morfemas de hab-ebam,
hab-ebas, hab-ebat, hab-ebant, quedan perdidos en el comun [avE]i Y
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los de am-avi, am-atus, am-are, en [Erne]. Lo cual vale para todos 108

verbose No vale, pues, el razonamiento de algunos re8pecto al iberico:
"morfemas distintos, lenguas distintas". Vemos que tampoco hace falta
"euna abierta preferencia por las frases nominales", como pensaba Mi­
chelena, para explicar la diferencia entre el sistema verbal del vascuence
y del iherico. .

Nos hemos encontrado con 108 HOMOFONOS, tan numerosos en el
frances, como en todas laa lenguas que tienden al monosilahismo. Ima­
ginemos que el investigador se encontrara en el mismo texto con sanctus,
sanus, sinus, cinctus y quinque. Pues no podria distinguirlos, ya que
s610 cuenta con el comun [se] en lugar de saint, sain, sein, ceint y,
ante consonante" cinq. Lo mismo le ocurriria con vermis, versus, vitrum,
viridis, varius, indistinguibles en [v er] , en lugar de ver, vers, verre,
vert, vair. Prescinco de otros muchos ejemplos que he recogido a cam­
bio de uno verbal: todos 108 lexemas y morfemas de habeo, habeam,
habeas, habeat, habeant, y ademas' de es y est (sin contar el sustantivo
haie) , todos quedan reducidos a [e].

Otras veces 10s hom6fonos son asimismo hom6grafos: por ejemplo
cousin' por consobrinus (primo) y *culicinus (mosquito); son por suum
(sn) y sonus (sonido), etc.

He expuesto un easo extremo~ el del frances, pero ni aun contando
con todas las lenguas romanicas juntas podriamos reconstruir todos los
rasgos del latin: de sus diez vocales, solo nueve, y con una base menos
amplia, solo siete u ocho 32. Si no conocieramos el latin, dificilmente
podriamos sustraernos a la impresion de que la lengua Madre de 108
romances no contara con 108 sonidos ch y ri, comunes a ellos. Tampoeo
todas las lenguas romanicas juntas nos permiten reconstruir el verba
latino, por ejemplo el futuro y la pasiva sintetica. Asi como todas la8
lenguas romimicas suelen posponer el determinante al determinado, al
contrario que el latin. En fin, creo que las diferencias lexematicas y
morfematicas entre dos lenguas no excluyen necesariamente la comu­
nidad de origen, cuando la evolucion es grande, la diferencia temporal,
not~ble, y 108 textos con que se cuenta, escasos.

Entre las lenguas indoeuropeas, tan hien conocidas, se dan igual­
mente grandes discrepancias, sin que eDo invalide un origen eOIDnn.
Meillet, despues de exponer la transformacion que sufrieron las vocales
indoeuropeas en el latin (cApio, ac-clpio, oc-Cupo), termina con estas
palabras: "Si no tuvieramos el latin antiguo y hubiera que compara'r
las lenguas romances directamente con el indoeuropeo, la' teoria de las
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vocales romances seria inexplicable y se po-drian esta.bleeer mny pOC8S

regIas de correspondencias exactas." 33.

Mas explicito aUn es en eI siguiente parrafo: "Por eI Bolo hecho de
que una palabra no se explique facilmente en latin por elementos in­
doeuropeos conocidos, seria imprudente concluir que se trata de una
influencia extranjera: las transformaciones han sido tan profundas, y
muchas veces de caracter tan popular, es decir tan propias para el tipo­
~icial, que un origen tradicional puede no ser determinable. Una pa­
lahra como uilla no se ptuede -explicar a primera vista, y set-fa sin duda
vano querer reconstruir sn pasado en los detalles. Pero el sentido an­
giere un parentesco con uicus." 34. Y tamhien: "El parentesco entre
lux, luceo y lumen (de *louks-men) , luna, illustris deja de ser neta­
mente perceptihle. El latin es una lengua en la qu~ las palabras de una
misma familia tienden de este modo a aislarse entre si, como conse­
cuencia de las alteraciones de las vocales y grupos de consonantes en el
interior de la palabra." 35.

Si esto se dice de una lengua tan hien eonocida como el latin, no
me parece gran atrevimiento parafrasear a Meillet: "Por el solo heeho
de que una palabra no se explique faeilmente en iberico por elemento8
vaseos conocidos, ser"ia in:tprudente concluir..•".

Las lenguas muy lejanas, temporal 0 espacialmente, son muy dill­
cUes de comparar, aunque sean hermanas. "Seria imposible, por ejem­
plo, demostrar el parentesco existente entre el irlandes actual y un
dialecto hindli modemo si nos faltasen todoe 108 eslabones intermedios
y 108 testimonios lingiiisticos anteriores; apenas encontrariamos semejan­
zas terminol6gicas que fueran por si solas ilustrativas de grupos con­
ceptuales completos." Estas palahras de Huhsehmid 36 para defender la
hip6tesis vascocaucasica, son tamhien aplicables, en sn medida, a la vas­
coiberista.

El aHaheto latino y el arahe tienen un mismo origen y ya vem08
cum diferentes son. Del mismo modo la metamorfosis que sufren algunas
lenguas es mayor que la de lOB Iepid6pteros, y uno de 108 casos rnas
tipicos y mejor verificados es el del franees patrimonial. Algunos han
comparado la estructura del frances patrimonial con la del chino, por
BU tendencia monosilabica, y nada como el chino tan alejado estructu­
ralmente del latin. El armenio erku y el latino duo se pueden retro­
traer a una misma raiz indoeuropea por reglas foneticas hien estable­
cidas, 10 que nadie diria a primera vista. Lo mismo que el griego a· y
el latino in-, el hebreo sUs y el griego hippos, etc.
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Se puede ohjetar a este planteamiento que en el caso del frances
he escogi,do palahras de las que mas se apartan del latin, por ser las
mas usadas. Pero tal seria precisamente el vocabulario del iherico, un
eonjunto de voces reducidas en nlimero y de nso cotidiano, las mas ex­
puestas al desga8te. Tal desgaste pudo ser pequefio en el iberico, pero
nada estableee a priori que no pudiera haber sufrido una transmutacion
muy profunda.

Tambien es verdad que no todas las lenguas sufren cambios tan
profundos y desenfrenados como el frances. Sin s~lirnos del romanico,
tenemos el italiano, mucho mas parecido al latin. No he pretendido
afirmar que el vascuence haya seguido el earnino del frances, sino solo
plantear un caso de notable diferenciacion como hipotesis de trabajo,
hip6tesis que no se puede descartar en principio.

(Hago un inciso para decir que me ha llamado la atenci6n- encon­
trar, despues de escritas estas lineas, que el mismo Caro Baroja plantea
la hip6tesis del "desenfreno" -coincidencia verbal entre 108 dos- pero
como argumento contrario: contra don Pio Beltran y los vascoiberistas
que se empenan en traducir textos tan antiguos como el vascuence por
el iberico, sin tener en euenta el ohstaculo de la evoluci6n: "La posi.
hilidad del bilingiiismo, del trilingiiismo incluso, de un desenfreno dia­
lectal enorme, de evoluciones "rapidas, etc., jamas son consideradas por
10s vascoiheristas, y por otros autores." 37. La hip6tesis del "desenfreno"
es, pues, plausible. Lo que no alcanzo aver es en que sentido puede ir
en contra del vascoiherismo. Si va en contra del esfuerzo de 108 vas­
coiberistas, pero en justificaci6n de sus dificultades. Y entre 108 "otro8
autores'" que 'no consideran esta hip6tesis, segUn las palabras de Caro,
yo colocaria sobre todo a lOB anti-vascoiberistas.)

Le que sabemos del paleovasco

Pues creo mas hien que en este terreno hay que luchar contra una
concepcion I6sil de las lenguas. Sin caer ya en "el extremo de hacer
remontar el vascuence hasta Adiln y Eva, sigue en la mente de muchos
una tendencia fixista mas 0 menos consciente. Lafon dice que "la decli­
ilacion primitiva dehi6 ser muy semejante a la declinaci6n actual de
10s nombres propios de lugar." 38. Pero no averiguo que entiende por
"primitiva", si la del siglo X, la del siglo I., la del siglo X antes de
Cristo., 0 "primitiva en ahsoluto".

Se suele decir que el vascuence es una lengua antiquisima, pero hay
hay que notar que es, por ejemplo, tan antigua como el italiano. El
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italiano ya se hal:!laba hace dos mU, tree mU, cuatro mil, cinco mU
aiios, exactamente en el mismo sentido con que se puede hablar del
vascuence de hace veinte, treinta, -cuarenta 0 cincuenta siglos. Todas las
lenguas son en cierto modo igualmente antiguas. Pues todas ellas estan
insertas en un "continuum" que se pierde en 108 alhores de .la huma­
nidad, y que es perpetuamente cambiante. Los que hablan de la anti­
giiedad del vascuence, parecen snponer que este no ha camhiado. Y si
ha cambiado, entonces no es propiamente vascuence. Pues se puede pre­
sumir que el vascuence de hace tres mil aiios era tan diferente del pre­
sente como el italiano (dejemos el frances) de' ese mismo tiempo. El
hecho de que el italiano de entonces se llamara indoeuropeo, despues'
itaIico, despnes latin, mientras que el vascuence, por ignorancia nuestra,
no haya recibido distintas denominaciones historicas, no presupone que
este no haya sufrido en el mismo periodo semejantes transmutaciones
lingiiisticas. Y que una de ellas tenga ya una denominacion historica,
la de iberico..

Por eso no entiendo especulacion~s como la de Montenegro sobre el
momento en que "surge el idioma vasco" 39. Si nos resulta imposihle
determinar -y no es la primera vez que 10 trato- cuando nacen las
lenguas romances 40, tan hien conocidas, lc6mo podemos planteamos el
origen del idioma vasco? Tovar afirma que '''podemos desde luego afir­
mar que la lengua vasca~ existia ya, en forma desde luego que no eono­
cemos, hace tres mil afios." 41. Opino que, si ea "en forma desde luego
que no eonocemos", 10 podemos afirmar igualmente de haee cinco mil
anos.

Tambien senala Tovar como algunos antrop61ogos y lingiiistas retro­
traen el pueblo vasco y su lengua al mismo Paleolitieo. "Evidentemente,
para un lingiiista el hecho es inaudito", comenta. Y anade: "'La trans­
cendencia de la cuestion es inmensa, pues este seria el linico caso en
que :se afirmara tajantemente algo de una lengua co~ referencia a edades
tan remotas." 42. Uno de estos lingiiistas es Fouche, que dice: "Ce serait
a cette epoque [la fin du quatrieme millenaire] qu'aurait commence it
se constituer avec eux la langue mixte qui es devenue le hasque." 43.

Creo que igualmente se podria decir que en el primer milenio, al con­
tacto con los indoeuropeos y los latinos, "se empez6 a constituir -esa
lengua mixta que se ha convertido en el vaseo". 0 al reves, puestos a
cuando "'empez6", no se por que hemos de detenernos en el cuarto mi­
lenio. La frase tiene tanto sentido como decir que en el cuarto milenio
se empez6 a constituir el italiano. Ademas' de que no podemos saber
con garantia que hahlaba tal 0 cual pueblo "'concreto" del gloho en el
Paleolitico, pues hieD pudo camhiar de idioma.
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Por otra parte, l que conocemos del paleovasco, si descartamos el
ihero? -Si prescindimos del vascoiherismo, nos quedamos casi con el vas­
cuence de lOB tiempos modemos, el cual "por si solo" (108 restos ante­
riores son escaslsimos) de poco pnede ayudarnos para conocer sn estado
en lOB tiempos iheric08. Es como si pretendieramos reconstruir el pro­
toitaliano, 0 el protofrances, a partir de 108 modelos actuales. No sa­
briamos a que siglo llegaba esa protolengua, ni el modo de contrastar
nnestros resultados. Segtin Tovar, "sonar con subir muy lejos en la
prehistoria del vascuence COD' la mera comparaci6n de los dialectos seria
como si para reconstruir el indoeuropeo no tuvieramos rnas que la va­
riedad de unos cuant08 dialectos romanicos." 44.

Michelena, que, sin embargo, ha tratado "de contribuir a la recons­
trucci6n del protovasco" 45, conoce hien y afirma expIicitalIl:ente "la in­
temporalidad que Pulgram asigna alas protolenguas" 46, asi como la
vaguedad de sus fechas 47. Con sus mismas cortapisas, 'pues, hemos de
entender sn afirmaci6n de que no es tan poco 10 que podemos saber
o imaginar de la forma prehist6rica del vasco en tiempos ibericos: una
mitad por 10 menos del lexico basico de entonces 48. Pues es diffcil
delimitar ese vocabulario y reconstruirlo foneticamente con una fecha
determinada. S610 en la hip6tesis vascoiberica podriamos contrastar y
datar nuestras reconstrucciones del protovasco.

Es corriente apelar como contraste al aquitano, que presenta mas
analogias con el vascuence que el iberico. Sin embargo, hay que no­
tar que:

1) Precisamente algunas de esas palabras aquitanas, que se entien­
den por el vascuence, podrian ser indoeuropeas, como andere ="mnjer",
si hemos de ~reer a Uhienbeck 49, 0 a Caro Baroja, que la considera
celta 50. (V~~mos que habra quien haga al aquitano indoeuropeo).

2) La mayoria de los textos aquitanos son de fecha desconocida, y
seguramente mas modernos que los iberos. Por tanto pueden representar
un estadio distinto de lengua.

3) Tambien, como diremos, otro grupo dialectal. En este ca80 es
natural que 108 aquitanos, mas cercanos que los iber08 levantinos, habla­
ran un dialecto mas parecido al de los vascones.

_ 4) A pesar de Sll mayor parecido con el vascuence, 108 textos aqui-
tanoB SOD casi tan intraducibles como 108 iberos.

5) Y a sn vez son parecidos a los textos ibericos. Asi piensa., por
ejemplo GOmez-Moreno: "En Aquitania hubo hombres llamados Belex
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y Belix, Belexconis y Belexennis, Bellaisis, Bombelex, Barbelex y Be­
lexeia. Recuerdense los' ih~ricos Atabels, Iscer-beles, Icor-beles, 11du­
beles, etc.; el Aenibelis de Jativa, el Neitin-beles de Tarrasa y la Bilese­
ton -de Cehegin [ ...]" 51. "De 108 antiguos aquitanos que las inscripcion.es
latinas nombran, merecen colacionarse estos: Hana('o, Hannaxu8 y Enne­
box con Enneges [ ... ]. El parentesco d~ lenguaje resulta muy veroe"lmil,
aunqne la abundancia de H y X pruebe diversidades fonetieas." 52. Di­
gamos que ese Enneges, que compara con 108 aquilanos, perte·necia a
convento cesaraugustano 53. Oigamos a Uhlenheck: "I'onomastique de

. l'Antiquite nollS apprend encore qu'on parlait ,jadis, d~ns. toute l'Es­
pagne et dans toute l'Aquitanie, a cote d'autres langues, des dialectes
basques ou des dialectes etrc.?itement lies au basque." 54.

6) Recordemos ademas las palabras de Eatrab6n: "Los aquitanos
son completamente diferentes [de 108 demaa galos] no solo lingUistica
sino corporalmente, y mas parecidos a los iheros que a loa galos." ss.
Y tambien: "Para decirlo claramente: los aquitanos se diferencian de la
trihu de 108 galos en la constitucion corporal y en la lengua, y se pare­
cen mas a 108 iberos." 56. Si lOB aquitanos se parecen en BU lengua a 108
iheros por una parte y por otra a 10s vascos modemos...

Caro· Baroja reduce a los iberos de estos textos de E8trabon a1 grupo
de 108 vascones, vardulos y caritabros de esta parte de 10s Pirineos 57.

Pero segUn Bosch Gimpera, 108 aquitanos estarian emparentados con
10s jacetanos del Pirineo central, "una tribu al parecer iberica" 58. In­
cluso los· cantabros serian para el ihericos S9. Es dificil, pues, sustraer
a 108 aquitanos de lOB ih~ros, incluso parecen un puente ,entre estos y 108
vaseos modernos. En todo caso no invalidan la hipotesis vascoiberica.

En resumen, aquellos que rechacen la hipotesis -solo es una hipo­
lesis de contraste, 10 se- de que el vascuence pudo sufrir una profun­
disima evolucion, mas a la francesa que a la italiana, solo pueden hacerlo
con fundamento si' se acogen al parecido vascoiberico, alas "coinci­
dencias casi demasiado perfectas", segUn palabras citadas de Michelena,
entre ambos idiomas. En esta linea se mueveel libro de Estornes 60,

que habla de "casi nula evoluci6n [del euskera] durante casi dos mU
anos" 61, fundado en la epigrana, entre_ ella el plomo ibero de Alcoy,
que presenta "una lengua co~ resonancias y reminiscencias de tipo vasco.
Hasta algunas veces aparecen palabras similares a laB vascas" 62, asi como
morfemas vascos 63.

De modo que 1) si estimamos que la diferencia entre el vascuence
modern~ 'y 108 textos ibericos ea grande, dentro de 108 parecidos, no
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podemos· rechazar .el pal'entesc(), pues queda en pie la bip6tesis de una
profunda evoluci6n del vascuence; 2) pero si creemos que el parecido
es notable, se nos impone por si mi,~ma la posibilidad de un parentes~o

entre ambas lenguas. Es decir que en ambos casos la hip6tesis vascoibe­
rica queda en pie. S610. como hip6tesis, naturalmente, pero no queda
desacreditada. .

La intradoeibiUdad del iberico

Para mantener la bipotesis vascoiberica en pie -solo la hip6tesis,
repito-, es preciso que aparezcan argumentos que concilien el parecido
vascoiberico con la intraducibilidad actual del segundo.

1) Primero esta el reconocimiento de que una evolucion fuerte en
ciertos Jonemas es perfectamente compatible con un cierto fixismo en
ouos. Es 10 que ocurre siempre. En espaiiol hay palabras casi iguales
alas latinas (puro, mesa, templo, amar), inclnso practicamente iden­
ticas (casa, rosa, tu eras, amo, amabas; quando- tu cantabas grandes
voces dabas), junto a otras muy evolncionadas: alambrilla viene de fora­
men, amapola de papaver, Telmo de Erasmus y Sevilla de Hispalis.
No hace falta acumular ejemplos, pero observemos que una palahra sen­
cilla como hijo (y dialectalmente jiyo) solo conserva una de las seis
letras de filius. Es verdad que esta evolnci6n no nos on-ece dificultad,
porque responde a Ullas reglas' de derivaci6n bien precisas y conocidas.
Pero eso es 10' que no sabemos del iberico, sus reglas de derivacion, de
modo que una transformaci6n como la de filius, al lado ademasde otra
palabra casi identica al vascuence, seria para nosotros hoy completa­
mente desconcertante al intentar descifrar el iherico.

Tenemos, pues, que una evoluci6n fonetica no homogenea -como
son todas- explicaria esa molesta amhigiiedad de parecidos y discre..
pancias entre iherico y vascuence. Y seria mal metodo, querer explicar
las palabras mas parecidas por prestamos 0 influencias, rechazando al
mismo tiempo la posibilidad de parentesco entre 108 terminos mas di.
ferentes. "Por que no la hip6tesis contraria?

2) Despues no hay que perder de vista la gran division dialectal
que sin duda bubo en el iberico.

,No sera inutil ejemplificar con el estado de fuerte &agmentaci6n
dialectal que se daba en la Italia primitiva. El primer texto latino que
se suele aducir, el de la :b'hula de Preneste, es de suyo.un texto pre­
nestino. Y en .;1 leemos fhefhaked, en lugar- del fecit latino. Y en
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falisco encontramos la forma, tambien reduplicada, pipafo, bastante
enigmatica, en lugar de bibam. Los sabinos, volscos, marsos, vestinos,
pelignos... , junto a oscos y umbros, rodeaban con. sus dialeetos particu­
lares el dominio del latln.

Pues ese seria el easo del iberico en una extension geografica mayor.
No es inimaginable, sino todo 10 contrario, un iberico fuertemente dia­
lectizado desde el valle del Guadalquivir hasta el sur de Francia 64, se
debiera a una diferenciacion producida en Hispania, en el solar de ori­
gen, 0 a oleadas inmigratorias separadas cronologicamente, como fue
el caso del indoeuropeo. As! piensa G6mez Moreno: "todo induce a
ver ldesde Aquitania hasta la Tarteside] un troneo lingiiistico despa­
rramado en dialeetos con caraeteres de aglutinaeion 0 eomposicion tf­
picos." 65. Lo mismo supone Uhlenbeck en el texto transcrito anterior­
mente 66.

Para haeer mas verosimil esta diversificaei6n dialectal iberiea, esta
la actual del vaseuenee~ Algunos eomo Estornes Lasa haeen remontar
- quizas atrevidamente- las mismas dialectalizaeiones actuales del vas­
cuenee a epoea prehistoriea 67. Y digo s610 "quizas", porque ya ,el lin­
giiista holandes Cornelio C. lJltlenbeck no veia en 108 dialectos vaseos
una diversifieaei6n hist6riea, sino una aproximaei6n entre 'lenguas di­
ferentes 68. Desde luego no es imposihle en prineipio que la dialecta­
lizaei6n primitiva -muy probable- empalme con la moderna, aunque
parezea mas verosimil que, huhiera un periodo intermedio de unifica­
ci6n, 0 bien que 108 dialect08 modemos provengan de un 8010 dialecto
primitivo.

Hay que ponderar, pues, el obstaculo tan grande que supone la
dialectalizacion iberica para sn interpretaci6n 'y comparaei6n con el
vascuence. Se trataria de comparar doce 0 quince dialectos ibericos con
media docena de dialectos vascos, 0 peor, con un solo dialecto iberico
ramificado "en media doeena de dialectos vascos modernos. Imaginemos
que de todos los dialectos italicos mencionados solo conocieramos frag­
mentos de todos elios (latin, prenestino, etc.), y que intent.aramos com­
pararlos en hloque con el italiano, 0 peor, con todos 108 dialect08 mo­
dernos de Italia. Para decirlo con las palabras de Montenegro: "LaB
lengua8 del area llamada iberica prerromana son mUltfples y por tanto
toda estadi'stica comparativa y deducci6n consiguiente careee de valor,
si 10 hacemos a base de cotejar el vasco con este conjunto lexical iherico
indiscriminado." 69. Viene a ser el mismo reproche que vimos que hacia
Michelena a 108 que comparahan el vascuence con 108 idiomas caucasicos
indiscriminadamente.
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Por ello el argumento de Tov~r sobre la8 mU palabras que cono.
ceDios del iherico me parece muy dehilitado desde una consideracion
dialectal. Mil palabras entre una docena de dialectos, por 10 menos,
me parece una cantidad totalmente insuficiente para una comparaci6n
frectuosa con un vascuence a sn vez fragmentado. Parece que el mismo
Tovar particip6 antes de este mismo punto de vista 70.

Por otra parte pienso que esta hip6tesis nos da razon de la intra­
ducibilidad de las Glosas Emilianenses: pertenecerian a un dialecto vasco
extinguido, dada BU localizaci6n fuera del area de 108 dialectos modemos.
En tal caso, con mas razon seria intraducible el iberico. (Ya indicamo8
antes que el aquitano podia ser un dialecto iberico mas cercano -geo­
grafica y lingiiisticamente- al vascuence).

3) Los prestamos aiiaden una nueva dificultad interpretativa. Para
comprenderlo mejor, ejemplifiquemos de nuevo. Sabemos que el ingles,
siendo una lengua germanica, tiene mas de un cincuenta por ciento de
prestamos, en Bn mayoria" romanicos. Pues hien, imaginemos que no
se supiera, y que un investig.ador agrediera la empresa de comparar
un ingles conocido fragmentariamente con el aleman. Su labor seria
facil con palahras tales como son/Sohn, book/Buck, for/filr•.• , pero abo­
cada al fracaso cuando se encontrara con latinismos en el ingles, como
very/sehr, moneYr/Geld, to divide/verteilen, etc. Si contara con tan po­
cos textos epigraficos del ingles como contamos nosotr08 del iherico, y
a la misma distancia de dos milenios, podria dudar de si se trata de
una lengua germanica como el aleman con prestamos ajenos, 0 al reves,
de una lengua no germanica con prestamos del aleman.

Pues hien, 10s prestamos del vascuence son tantos que parecen au­
perfluas las palabras de Antonio Tovar: "Es una ilusion malsana la de
imaginar que el vascuen'ce ea una' lengua pura y sin contacto con sus
vecinas actuales y anteriores." 71. Es una ilusi6n que la ciencia modema
ha superado completamen~e.

Son especialmente nnmeroeos 108 prestamos roman~c08 y latinos, in­
cluso "de origen latino arcaico" segUn dice Caro Baroja, recordando
'''que ya en la epoca de Tiherio Sempronio Graco (179 a. de J. C.) 108

romanos alcanzaron a establecerse en la zona mas meridional de 108

vascones, y que en tiempo de Sertorio y de la guerra social estos inter­
vinieron ya activamente a un lado 0 a otro en las querellas entr~ Mario
y Sila y sus secuaces", asi como que "el ano 77 a. de J. C. Sertorio
fundo en Huesca una famosa· academia en la que recibieron educaci6n
muchos jovenes hijos de jefes indigenas que aprendieron el latin." 12.
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Segtin Michelena, "resnlta conveniente recordar que el pais vascon es­
taba probablemente tan lejos de ser unilingiie hacia 108 comienzos de
la inHuencia romana, como el Reino de Navarra en la Edad Media." 73.

Los prestamos han sido tantos, aunque no bien reconocidos, como para
que ~aya quien ha considerado el vascuence como una lengua funda­
mentalmente neolatina 74.

Por otra parte 108 indoeuropeismos prelatinos del vascuence son sin
duda mas numerosos de 10 imaginado, y si eche no viene de tectu, como
hemos visto en Griera 75, tegi podria ser indoeuropeo y relacionado con
tego segun Tovar 76 y Uhlenheck 77; asi como parecen indoeuropeas pa­
labras tan elementales como andere = 'senora', argi= 'luz', ur= 'agua', etc.
Segtin Tovar, en el vascuence hay indoeuropeismos que pueden ser hasta
del ano 1000 antes de Cristo 78. Tanto es asi que tambien hay qui~nes

ban considerado la posihilidad de que el vascuence sea una lengua
netamente indoeuropea. Por ejemplo, F. Castro Guisasola 79. Tampoco
10 descarta Montenegro 80, aunque desde lnego no es la opinion comtin,
ni nosotros 10 pretendemos defender, sino ponderar el estado mixto del
vascuence ya desde 10s mas remotos tiempos, como dificnltad para all

cotejo con el iherico. -- Los prestamos, segUn Montenegro 81, afectarian
del 80 al 90 por ciento de la lengua vasca. Pero 10 que es peor, no
estan bien identificados. Ahora hien, si es real el porcentaje de Mon­
tenegro, ;,como aislar ese 10-20 por ciento, para cotejarlo con el iherico?

Por sn parte el iberico estaria afectado por esa misma indetermi­
naci6n. Sobre los prestamos en el iberico contamos con un estudio de
Oroz 82, que promete continuar con el tema. Oroz supone inHuj08 grie­
gos, galos, plinicos... y mas tardfamente latinos. Por ejemplo el bateire
de una vasija iherica de plata que Gomez Moreno hace derivar del
latin patera 83. Indudahlemente 108 prestamos del iherico no serfan 108
mismos en todo Sll dominio y en sus diferentes dialectos, entre eDos el
de 10s vascones, en el supnesto de que 10 fuera. Todo esto dificulta enor­
memente BU interpretacion _por medio del vascuence actual. Pues no sa­
bemo8 que parte del vocabulario vasco-iberico es el material de com­
paraci6n.

Por otra parte carece de base la afirmaci6n de que 108 paralelismos
vascoibericos se explican por prestamos mutuos, pues no podemos de­
limitar 10 que es pat~imonial y 10 que es pre8tamo en ambas lenguas.
Mas fundamento pareceria tener la hip6tesis contraria: que el fondo
paralelo es el patrimonial en .ambas lenguas, Bobre las que habria caido,
sobre todo en el vascue~ce, de mas larga historia, un aluvi6n de pres­
tamos que oscurecen grandemente el paralelismo.
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4) No ,podemos olvidar la posibilidad de una colonizaciOn de la8'
trihus ibericas sobre las trihus veeinas. Boseh Gimpera, por ejemplo,
cree en el earaeter iberieo, 0 e~ todo easo iherizado, de jacetanos, aqui­
tanos y eantabros 84, aungue a loa navarros, vascones y vardulos 108 con­
sidera de una etnia distinta, que llama pirenaiea. En todo easo, fueran
iheros 0 iberizados los aquitanos y cantabros, no tendria nada de par­
ticular que 108 vascones, fuera eual fuera au etnia, tomaran la lengua
de sus vecinos del Este y del Oeste, 0 en todo caso 108 ~el Este, si pres­
cindimos prudentemente de' los eantabros. Ea un hecho arehiconocido
que la raza y la lengua tienen muy poco que ver: los indios america­
nos, por ejemplo, hablan espafiol, portugues 0 ingles. Aunque conocido,
no es intitil recordarlo:

a) para no intent~r resolver el problema lingiiistico por el origen
de los pueblos. No se tr~ta de identificar pueblos, sino lenguas,

h) sobre todo porque podem08 suponer que los distintos suhstratos
tuvieron que illfluir mas 0 menos en la distinta dialectizacion del iherico.

* * *

De todo 10 anterior creo que se desprende un conclusion mas hien
desalentadora. El iberico es intraducible desde el vascuence, ann en el
easo de que originaria~ente se tratara de una misma lengua. Es decir,
no s610 ests. el hecho de que no se' ha traducido hasta ahora, sino e1
presagio de que no se .podra traducir mientras no contemos con mas
ayuda que la lengua vasca moderna. Pu~s no estamos en condici6n de
deslindar con seguridad e1 fondo patrimonial de cada lengua, ni de
superar sus dialectismos, ni de medir su grado de evoluci6n.

Pienso que, aun encontrando una biblioteca iberica, seria mas di­
ffcil interpretar el iherico por el vascuence que 10 que ha supuesto tra­
ducir el ugaritico (0 esta suponiendo el eblaita) por medio de las lenguas
semiticas, mucho mas cercanas entre si crono16gicamente. Me pare~e que
el iherico solo .se podria interpretar desde lenguas contemporaneas a el,
gracias a una piedra de Rosetta que apareciera. Y solo despues se podria
determinar solidamente el grado de parentesco entre ese iberico ya cono­
cido y elvascuenee. Mientras aparece esa piedra providencial, es natural
que la insaciable -y necesaria- curiosidad de los investigadores siga
examinando el iherico con la lupa del vascuence, el tinico instrumento
utilizable por ahora. Pero sabiendo cnan inadecuado 10 ha hecho el paso
del tiempo.
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Vascoiberismo y vascohispanismo

Hay que notar que la cuesti6n vascoiberica no se apoya solo en la
epigrafia iberica levantina. Rafael Lapesa 85 sintetiza hien 108 dato8 que
Menendez Pidal 86 Y otros autores habian ido seiialando a favor de una
amplia difusion de una lengua parecida a1 vascuence fuera de su solar'
actual, por gran parte de fa Peninsula iberica y el sur de Fran.cia.
Espiguemos algunos de los datos de Lapesa: toponimos del Pirineo ara­
gones y catalan (Belsierri, Esterri, Egea, valle del Aran), la -Rioja, Bur­
gos (Ochanduri, Urquiza), Soria (Iruecha), Leon y Castilla (Valdeara­
duey: en el siglo X, Aratoi), Centro (Arriaca por Guada1ajara, Aran­
juez); e1 sufijo ·en 87 por toda la Peninsula: en Anda1ucia (Mairena,
Lucena), Levante (Cairen, Requena), Aragon (Manen); el famoso
iri='ciudad' 88, que se. suele reconocer en las tres TIiberri='Villanueva'
de Granada, Elne (Francia) y Auch (Gascuiia), y en la Iria Flavia de.
Galicia; y que parece que no son las linicas 89. Se trata de terminos
ligados con el vascuence, sean 0 no originariamente vascos. Creo ademas
que un rastreo minucioso daria muchos mas top6nimos vascoides. Por
ejemplo, el rio Baetis/Baitis (lde ibai, relacionado con ellberus/Ebro?),
al que no se auele prestar atencion 90. Sin detenerme en averiguaciones
propongo a la investigacion dos toponimo8 granadinos, el pueblo de
Huescor· (lrelacionado con Osco/Huesco, con euscaro?), y e1 rio Beiro,
que corre a dos minutos desde donde escriho, aunque sn diptongo -ei..
10 relacionaria mas hien con 108 top6nimos mozarabes de la' region:
Capileira, Alpandeir~, etc.

En' el .fondo es 10 mismo que veiamos en Uhlenbeck, 10 mismo que
n08 dice G6mez Moreno, solo que este 10 identifica decididamente con
10 iberico, ya que tal era el e,uehlo que habitaha, solo 0 con 108 celtas,
gran parte de dichas regiones: "Con anterioridad a la situaci6n referida,
ea ,decir, unos diez siglos antes de la conquista. romana, los domini08
del iherismo huhieron de ser muy extensos. En efecto, el sustrato de
nombres geograficos, capaz de revelarnos indicio8 sociales remoto8, des­
cuhre analogias con 10 iherico y aquitam.~o ,en toda la P~ninsula."91.

Junto a estos toponimos actuales panhispanicos, emparentados con
el vascuence, tenemos la epigrafia de hace dos milenios de Aquitania·

.y el Levante iberico espaiioI:' de la que hemos hablado, y que presenta
tambien similitudes con el vasco.

Ademas se puede relacionar el vascuence con el Occidente peninsu­
lar: Asturias, Galicia, Portugal. Ya conocemos las palabras de Huhschmid:
"el.substrato prerromano emparentado con el componente· fundamental
del vocabulario vascuence se encontraba especiaImente en el noroeste
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de la Peninsula, y segUn todoe los indicios era en el extremo occidental
(Portugal) mucho mas importante que en el Sudeste, en el area hist6­
rica del" iberismo hispailico." 92. Por otra parte me permito recordar
nnmerosos paralelos foneticos, lexicos y folkl6ricos, entre el gallego­
portugnes y el vasco..gasc6n, incluso en parte con el aragones y el ca­
taIna, que han notado Gamillscheg 93 y otros autores, y que recoge
Baldinger pormenorizadamente 94. Estos rasgos, foneticos principalmente
e imposibles de detallar aqui, encuentran explicaci6n en un substrato
prerromano por el Oeste peninsular de tipo vascoide, del que seria
testigo toponlmico Iria Flavia.

Todo esto nos lleva a un cierto vascohispanismo, dandole a hispanico
el sentido neutro, hoy habitual, de preindoeuropeo geografico 95. Hay
que advertir que ciertos autores le dan a esta expresi6n un caracter
excluyente de 10 iberico, como Montenegro 96, aunque no siempre 97,

apoyado probablemente- en Hubschmid y Gamillscheg. Pues Hubschmid
contrapoma el lexico vascoide mas' numeroso del noroeste con el men08
numeroso del dominio catalan. Y por 'su parte Gamillscheg seiialaba
que ese substrato prerromano del Norte. no podia ser celtico, plIes no
aparece en la Galla no gascona, ni rnerico, "puesto que precisamente
en lae antiguas areas ibericas, i. e. en el Este, Centro y Sur, no hallamos
rastro alguno de estas evoluciones" 98, foneticas principalmente.

Sin embargo, pienso que t41es argumentos no son decisivos. Primero
me permito senalar de nuevo la muy probable distinta dialectalizacion
del iberico en unos espacios tan extensos. En lenguas tan antiguas no
podemos esperar encontrar f6siles lingiiisticos iguales, aun dentro de un
mismo idioma, en lugares tan distantes. En segundo lugar, no todo, el
iberico evolucionaria y actuaria igualmente de substrato en las distintas
zonas, como no son iguales laa reglas foneticas que produjeron el rnmano
y el·frances. Pero sohre todo, si atendem'os a la diacronia, ohservaremos
que la romanizaci6n del Sur y del Levante espanol fne muy anterior a
la de todo el Norte y el Oeste, por 10 que borro mas eficazmente las
peculiaridades indigenaa. A proposito de los sufijos -oco, aeco, .ico, que
"se extienden' p,or las regionea del noroeste de la Peninsula, en un trim­
gulo fonnado por las costas y una hipotenusa que iria desde San Se­
hastian a Lishoa", con Lusitania dentro de esta. area, mientras que Cel­
tiberia queda excluida, nota Tovar que "sin embargo, tamhien podria
deberse a la diferente historia lingUistica 'de Lusitania y Celtiheria la
difusion del snfijo en los dialectos romanicos peninsulares, pues de Cel­
tiheria podemoa afirmar la romanizacion temprana (en loa confines de
Celtiberia nacieron Quintiliano y Marcial), en camhio Lusitania con
Galicia, las Asturias y Cantahria, se· romanizaron tarde, y por eso es
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siempre alli donde logramos establecer las relaciones mas seguras entre
10 prerromano y 10 romanico." 99. As! pues, la romanizaci6n rnas tem­
prana del Este pudo borrar esas huellas lexicas y foneticas que, segUn
Hubschmid y Gamillscheg, lograron pervivir en el Noroeste.

Tenemos, en sintesis, una serie de rasgos 0 eC08 vascoides de distinto
tipo -toponimicos, foneticos y lexicos; antiguosy modernos- por Ga­
licia, el Cantahrico, norte y sur de 108 Pirineos, Castilla, la Meseta,
Arag6n, el Levante espafiol y el Este de la Betica. Todo ello creo que
abona la difusi6n por gran parte de la Peninsula de una misma lengua
prerromana y preindoeuropea.

Con esto estoy rehasando propiamente la cuesti6n vascoiberica en
Bn sentido estricto, pues de 10 que trata esta es de si el vascuence esta
emparentado con la lengua de las inscripciones ibericas levantinas. Pero
no la rehaso en el sentido tradicional que hacia de 108 iheros 108 pri.
meros pobladores de Espafia. Dejemos 10 de primeros - I quien 10 sahe !-,
pero reconozcamos que ,existen indicios de que hubo una lengua em­
parentada con el vascuence, ampliamente difundida por la Peninsula.

Eso no quiere decir que fuera la linica lengua. Ciertamente en
tiempos historicos no 10 era. Lo que he dicho es que estaria "amplia­
mente difundida" por la Peninsula, en diversidad de trihus y pohla­
ciones, mezcladas prohablemente con otras comunidades lingiiisticas, en
la region central con los celtas. Tampoco sahemos si seria 0 no por
colonizacio_n. Si antes hable de colonizacion, fue solo como una hipo­
tesis altemativa.

Otro problema es si tal lengua, 0 familia de lenguas, se puede iden­
tificar con el iherico. Parece, por 10 que dijimos al principio, que el
senor Guiter aceptaria un vascohispanismo -incluso un vascoeuropeis­
mo-, pero con exclusion de un vascoiberismo. Segtin el, Iliherri seria
una ciudad de vascohablantes desalojada por los iheros, los cuales hahrian
heredado el toponimo 100. Pero creo que en el terreno de las hip6tesis
no podemos prescindir de la celebre cuchilla de Ockham: "Non sunt
multiplicanda entia sine necessitate". La sencillez no es un aval de las
realidades, pero si de las hipotesis~. Es verdad que 108 griegos fundaron
Rosas y Marsella, segUn la tradicion. Pero es mucho mas sencillo, y
por tanto mas plausible como hipotesis, que Iliberri fuera una ciudad
de origen iherico antes que vasco. Aunque solo fuera por proximidad
geografica.

Esta hip6tesis se refuerza con 10s parecidos vascoihericos que hemos
seiialado, que no se pueden minimizar ni explicar facilmente solo por
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-prestamos culturales. "Las propias concomitaneias del vasco con las len­
guas ibericas prerromanas, aunque discutibles -en algun08 casos, no dejan
de ser hien expresivas en otros; como bien insisti6 Pio Beltran (gudua,
deisdea y seldar) comprenden no menos de cincuenta casos de paren­
tesco. Y ante estas realidades, hahlar, como 10 hace Tovar, de puras
acnlturacione8 0 fen6menos semejantes nos parece minimizar una rea­
lidad lingUistica e historica." 101. Michelena, 10 hemos visto, se resistia
tamhien a un parentesco diverso del geneal6gico, como defendia Tovar.

Por Ultimo no es inutil recordar que sobre el iherico se han vertido
las mismas teorias que sobre el vascuence. Seglin Pericay y Maluquer 102

el iherico de Cataluna seria un dialecto indoeuropeo. Tovar censura tal
opinion 103, aunque admite que "es posible que el iberico sea indoeuro-
·peo, 0 contenga elementos indoeuropeos" 104. Ya antes Martin Almagro
habia defendido, fundado en la arqueologia sobre todo, el caracter no
s610 indoeuropeo sino concretamente celta de los meros e incluso de 108

_aquitanos 105. Por otra parte, el parecer de Michelena no es dudoso:
"el iberico no es una lengua indoeuropea, y este es uno de 108 POC08

hechos que han quedado bien establecidos." 106.

Tamhien se ha emparentado el iberico con el caucasico. SegUn el
georgiano Nikolaus Marr 107, vaseos e iheros eran caucasicos. Los vascos
habrian venido por el Norte y 10s iber08 por el mar 0 por Africa, des­
pueSs de dejar en el Cineaso un grupo, 108 celebres iberos de la Anti­
giiedad. En Es.pana se unirian de nnevo ambos pueblos. No se en que
se funda Marr para suponer distintas emigraciones; mientras no haya
datos en contra, mas sencillo, y por tanto rnas plausihle, seria suponer
una misma emigraci6n.

En todo caso, contra la hip6tesis tradicional, que hace a los vascos
europeos de origen y a 108 meros africanos, esta, desde el punto de
vista lingUistico, la opinion de ~ichelena, que, despue8 de rechazar el
parentesco entre el libio y el vasco, hace 10 mismo con el iberico, en
el que encuentra rasgos que. sugieren una lengoa mas europea que afri­
cana 108. Y, al reves, otros ven en el vascuence una lengua africana 109.

Como vemos, hay toda clase de opiniones 110, que en el fondo son indi..
ferentes para 10 que nos interesa.

En todo caso, sea de estas filiaciones 10 que mere, 10 que debe
quedar claro es que no afectan al problema vascoiberlco. Que, aunque
se suele plantear la hip6tesis vascocaucasica como contrapuesta a la vas­
coiberica, no son excluyentes.

* * *
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Estas paginas no han pretendido de ningtin modo demostrar la iden­
tidad vascoiberica, sino sencillamente que 108 argumentos en contra, par­
ticularmente el de la intraducihilidad del iberico, no son terminantes.

La hip6tesis vascoiberica sigue siendo eso, una hip6tesis, que no
quedara desvelada mientras la esfinge iberica no revele sn identidad.
Pero, mientras tanto, como hip6tesis, me parece la.. mas sencilla, al mismo
tiempo que favorecida por no pocos indicios.

Creo que una cansa del rechazo de algunos esta en una presentacion
simplista del problema: que el iberico era nna lengua nniforme, la
primera y Unica de la Espaiia prehistorica. Mis hien habria que articu­
larlo del siguiente modo:

- Espaiia estaba formada en la Anntigiiedad por comunidades etni­
ca~ y lingiiisticas diferentes.

- Entre ellas -y mezclada con eHas- parece detectarse por gran
parte de Espaiia una comunidad lingUistica preindoeuropea emparentada
con el vascuence modemo, del que este seria una supervivencia.

- El iberico parece formar parte .de esa comlinidad lingUistica.
Y como era el puebIo mas extenso y mejor conocido de los prerroma­
nos, el que ademas le dio nom]jre a la Peninsula, a esa lengua se la suele
llamar iberica Ill.

- Esto no prejuzga ni unidad etnica ni unidad lingiiistica primitiva.
Es muy posihle que esa lengua se sobrepusiera por colonizacion a otras
prqcedentes 0 adyacentes. Lo eual tamhien ea hipotetico.

- Tampoco prejuzga el origen de esa Iengua (caucasico, bereber,
camitico, indoeuropeo, etc.). Se trata de un problema diferente.

_ - AI menos en epoca hist6rica estaria muy dialectizada. De modo
que tamhien se podria hablar de dialectos iberoides 0 vascoides.

Post scriptmn

&Vnelve el vascoiberismo? Al revisar este articulo, despues de aIgUn
tiempo de hihernaci6n, me encuentro con que Tovar parece pasar de su
oposici6n tenaz aI vascoiberismo a otras posturas mas conciliadoras 112,

posturas que, por otra parte, parece haber compartido primeramente 113.



124

De peso tamhien ea la POSIClon de Corominas, aducida por Tovar
igualmente, en un articulo en el que relaciona precisamente otro8 dos
toponimos alejados de Vasconia con el vascuence: Onoba=Huelva y Ossa­
bona en Portugal. Dice Corominas:

"Paso a otro angulo de la PeninsuIat donde se habl6 la lengua sud­
lusitana (con sus inscripciones en letra leida, aunque no entendida, graeiae
a los esfuerzos, sobre todo, de Gomez Moreno y Ulrieh Sehmoll). Mi
creencia es que esta lengua, diferente del turdetano y sn antecedente
tartesio, aunque quiza no muy radicalmente, y muy diferente del iberico
y este del vasco, forma parte de una familia COD troneo seguramente
comuD, si hien lejano, con estos dos 0 tres idiomas hispanicos prein­
doeuropeos. Creencia que no pretendo imponer a nadie y que me falta
tiempo para explicar y desarrollar; pero si todos hablamos de una fa­
milia camitica -euyos tres miembros Hbieo-bereber, egipcio y kuxitieo
no cuentan todavia con una gramatica historiea en comnn- y, IDaS grave
aun, afirmamos que hay un camitico-semiiico, por 10 menos en un sen­
tido analogo a este, hablar de esta familia paleohispanica 0 iberovasco­
tartesia me parece un proceder muy razonable. Casi diria que se im-
pone." 114. .

Por ultimo comento un articulo de Michelena recientemente publi­
cado sobre la lengua ibera 115. Aunque no se pronuncia sobre el vas­
coiberismo, es interesante destacar algunas de sus afirmaciones, como la
de que "la structure syllahique de 1'ihere etait, semble-t-il, assez simple,
tres semhlahle a celle qu'on doit postuler pour le basque prehisto­
rique" 116. Seiiala tamhien ciertas alternancias foneticas del iberico que
gozan de paralelo vasco 117. Y, 10 que me. interesa mas ahora, destaca,
respecto a 10s nomhres propios, "des accords, dont le nomhre est trop
eleve pour qu'on puisse les atrihuer aux senls jeux du hasard, si sur­
prenants soient-ils parfois, entre le pyreneen et le vasque, d 'une parte,
et l'ihere, d'autre part." 118. "Meme en faisant sa part au hasard, lea
coincidences sont remarquables, en nombre et en qualite. [ ... ] On dirait
done qu'1ibere et euskarien avaient forme une spece de pool onomastique,
qu'ils possedaient un stock en grand partie commun d'elements et de
procedes de formation, dans lequel ils puissaient avec une grand liherte.
11 n'est pas dit pour autant que ces elements devaient etre homogenes
quant a l'origine." 119.

Es totalmente razonable esta Ultima salvedad. Pero considero ins­
tructivo analizar la. hipotesis de un prestamo. Es verdad que lOB pres­
tamos de nomhres propios son frecnentes entre distintas lenguas ("Ivan"
en Espaiia, "Anita" en Estados Unidos, etc.). Pero este tipo de prestamo
exotico es inconcebible en la remota Antigiiedad. En la misma Edad
Media los prestamos masivos de onomastica germanica a los pueblos ro­
manicos solo meron posibles por dominacion politica, que pudo llegar
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a ser lingiiistica. Lingmstica fue la dominacion arahe en Espaiia que
vehicul6 nomhres propios arahes entre 108 mismo8 cristianos de entonces.
En consecuencia, unos prestamos onomasticos masivos entre vascone8 e
iheros no me parecen explicahles por simple contacto, sino s610 por
~a verdadera colonizaci6n de unos sobre otros (en el caso de diferen­
ciaci6n de origen, y en el caso de colonizac"i6n). Y una colonizaci6n
politica que llevara a un cambio fuerte de la onomastica 10" mas vero­
simil -mas en aquella epoca, pero igualmente en las colonizaciones de
la Edad Modema- e~ que fuera tamhien lingiiistica. Ahora hien, si bubo
una colonizaci6n lingiiistica por cualquiera de las dos partes (si bubo
dos partes), ya tendriamos c<?n ello' resuelta, pOT la afirmativa, esta
"vexata" cuesti6n vascoiberica.

Granada.' Facultad de Teologia.

GABRIEL MARU VERB S. J.
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NOTAS-

1 Una hietoria de la cuestion hasta 1942 podemo8 hallaria en JULIO Coo BAIlOJA,

Observaciones sobre la hipotesis del vascoiberismo considerada desde el pUlIto de vista
historico: Emerita 10 (1942) 236-286; 11 (1943) 1~59. Se puede completar con KUIlT
BALDINGER, La /ormacion de los dominios lingiiisticos ell la Peninsula ibmcG, 2.- ed.
(Madrid, Gredos, 1972), p. 246-252•.

2 Aunque parezca parad6jico, las semejanzas pueden ser "demasiado" perfectas.
Cuando oigo que tal palabra vasca actual es igual a tal otra del japones, mi presuneioD
automatica es que se trata de un hecho fortuito. A pesar de la gran cantiaad de ro-.
manismos del ingles, el parecido -formal y semintico- entre much y mucho es para
desconfiar. a priori. Y con raz6n, pues proceden de distinto etimo. Como el sol danes9

noruego y sueco, que DO vienen del Iatin. 0, para aducir un ejemplo conocido, el
Potomac amerindio y el potamos griego. Otra cosa es cuando 108 parecidos no est8D
aislados, sino que forman sistema, pues esta convergencia no puede ser casual. Tal
podria ser el caso del ibenco.

3 L. MICHELENA, Comentario$ en torno a la lengua ibhica: Zepbyrus 12 (1961)
5-23; cf. p. 19.

4 o. c., p. 22. Para 108 paralelism08 vasco-ibericos, cf. p. 17, 20-22.

5 Lo intentan, por ejemplo, ANTONIO BELTBAN, El "Vasco-Iberismo". Alcance del
termino y estado de la cuestion: Zephyrus 2 (1951) ·15-20; ID., De nuevo sobre "Vasca.
iberismo": Zephyrus 4 (1953) 495-501; Pio BELTRAN, Los textos ibericos de Liria.
lntento de interpretacion de algunos de ellos: Revista Valenciana de Filologia 3 (1953)
37-186; JESUS BERGUA CAMON, Signilicado y sistema de la primitiva lengua iberica (Za­
ragoza ·1974); distintos articulos de ANTONIO BELTRAN y MtGUEL BELTBAN LLOBIS en
Homenaje a D. Pio Beltran: Anejos del Archivo Espafiol de Arqueologia, 7 (Zaragoza,
C.S.I.C., 1974). Por no alargamos, designemos genericamente distintos estudios de don
DOMINGO FLETCHER VALLS. Cl. ANTONIO GARCiA BELLIDO, Sobre la inscripci6n iberictJ
en lengua vascuence de un vasa de Liria: Archivo Espanol de Arqueologia 15 (1942)
170. No he tenido acceso a GERHARD BAEHR, Baskisch und lberisch (Bayonne 1948).

6 Enciclopedia Linguistica Hispanica, tomo I, Ant~cedentes.Onomtistica (Madrid,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1960).

E.L.H., I, p. 36.

8 E. L. H.t I, p.93.

9 E.L.H., It p.17.

10 ANTONIO TOVAR, Sabre el planteamiento del problema vasco-ibirico: Arcbi-
~ 4 (1954) 220-231.

11 Se trata del cap. IV de El Euskera y sus parient~s (Madrid, Minotauro, 1959).

12 El Euskera.•., p. 55.

13 O. c., p. 56.

14 HENRI GUITER, Onomastique et contacts de langues: Exemple des con/ins P1­
reneo-mediterraneens: Onoma 20/1 (1976) 106-127.

15 o. c., p. 113.



127

16 o. C. t p. 112.

17 o. c., p. 119.

18 Ibid.

19 LENNART ANDERSSON, lliberri y la cuestion Yasco·lberica: Fontes linguae vas..
conDlD 3 (1971) 107-118.

20 o. c., p. 113·114.

21 Aparte de frecuentes alusiones, una critica detallada 80bre el particular en LUls
MICHELENA., L'euskaro·caucasien, en Le langage (Paris, Gallimard, 1968), p. 1414·1431.

22 LUIS MICHELENA, Fonetica historica tJasca (San Sebastian 1961), p. 18.

23 L. MrCHELENA, Comentarios••• , p. 20.

24 o. c., p. 22.23.

25 LUIS MICHELENA, Notas de toponimia: Estudi08 de Deu~to 20 (1972) 329.331;
cf. p. 329.

26 L. MICHELENA, Comentarios•.• , p. 19.

2·7... G. M. VERD, 1;;,1.go, lmguez, Huenega. Historia y morfalogia, en "Miscelanea
Comillas'" (Universidad Pontificia Comillas, Madrid), euo 32 (1974), num. 60, pp. 5.61;
num. 61, pp. 207·293. Cf. ib. § 356.

28 R. MENENDEz PIDAL, Origenes del espanol. Estado lingiiistico de la Peninsula
iberica hasta el siglo XI. 3.a ed. (Madrid, Espasa Calpe, 1950), p. 466-467.

29 LUls MICHELENA, Textos arcaicos vascos (Madrid, Minotauro, 1964), p. 41-44.

30 Origenes••• , p. 467. POLICARPO DI IRRAlzoz, O. F. M. Cap., Las palabras tJascas
en las Glosas Emilianenses: Boletin de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del
Pais 7 (1951) 525-526, propone interpretar la glosa 42, Guec ajutuezdugu, como tra·
duccion de otras palabras latinas diferentes, anteriores, que las que traduce la glosa
castellana adyacente. Un intento novisimo de interpretacion es el de ENRIQUE GUITER,
Nota sobre el vascuence de las "Glosas emilianenses"': Cuadernos de investigacion filo­
logica (Logroio) 5 (1979) 145.148.

31 Aunque cada milenio una lengua perderia un 19 % de sn vocabulario basico,
segun un articulo sobre glotocroDologia., que no cito por ser de divulgacion.

32 LUIS MICHELENA., Lenguas y protolenguas: Acta Salmanticensia. Fil080fia y
Letras, XVII, 2 (Salamanca" 1963)., p. 58.

33 A. MEILLET, Historia de .la lengua latina (Reus, Avesta, 1972)., p. 88.

34 o. c., p. 109.

sf o. c., p.90.

36 Citado por K. BALDINGER, La formacion ... , p. 248.

37 JULIO CARO BAROJA, La Aquitania y lOB nueve puebloB: Archivo Espaiiol de
Arqueologia 17 (1944) 113..134; cl. p. 133.

38 E. L. H., I, p. 89.
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39 A. MONTENEGRO DUQUE, Historia de Espana, t. 1 (Madrid, Gredos, 1972), p. 240.
Tampoco me parece comprensible lingiiisticamente 10 que dice de que ~una lengua tan
perfecta como el vasco, con su sistema de flexion y declinacion [•.•] no pudo surgir en
un medio de poblaci6n tan escaso y disperso" (ib.). A mi inicio hay -dos equivocos:
1) creer que ]as lenguas primitiv8S tienen que ser simples y las de los pueblos civili·
zados, complejas. Lo cual es falso, como atestigua una simple comparacion entre algunas
lenguas africanas y el ingles. La existencia del dual, el trial, se suele considerar, por
ejemplo en las lenguas indoeuropeas, como senal de un estado primitivo de desarrollo.
Otto Jespersen creia 10 contrario: que las lenguas primitivas son confusas y comp1ejas,
y que con el tiempo se hacen sencillas y analiticas. Tampoco es verdad: el futuro del
romance fue primero ·analitico y despues sintetico. 2) El concepto de "perfeccion" me
parece dificilisiDIO de manejar -e interesantisimo- hablando de idiomas. 'Se suele
identificar la "perfeccion" lingiiistica con los caracteres de las lenguas sinteticas t muy
especificadoras, etc. Segun· eso el ingles seria una lengua imperlectisima, 10 cual esta
lejos de parecerme evidente. Pues, lno es una perfeccion la sencillez? Segun todo 10
anterior, no extranara que discrepe de Sabino Arana cuando afirma en su Tratado
etimologico de los apellidos euskencos (en Obras completas, Buenos Aires 1965, p. 805):
"Tanto mas pobre sera una lengua cuanto menos leyes foneticas poseyere", poniendo
como .paradigma de tal pobreza al idioma chino por sn monosilabismo. Y anade en nota:
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