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SOBRE LA HISTORIA DE LA LENGUA VASCA

LUIS MICHBLBNA

1. - La piimera dificriItad, nada insignificante, con que me he
enfrentado al aceptar encargarme de estas dos intervenciones sabre
la lengua vasca .dentro del programa dedicado alas lenguas de Espafia
en e~te curso superior de Filologia hispanica, estaba arraigada en'la
latitud -para mi excesiva, porque la libertad tiene el inconveniente,
al lado de inmensas ventajas, de ser a menudo molesta- que se me
concedia al enfocar el tema desde uno cualquiera de los innumerables
angulos que quedaban ami disposici6n. Lo de las «variedades diat6pi­
cas y diastraticas», con su inevitable tono jergal, m'as bien agravaba
que aligeraba la carga. No es que en general 10s temas posibles pu­
clieran resultarme paco fam,iliares, ya que par necesidad' profesional
unida a la edad he tenido que tratar de todo 0 de casi todo, segUn
las ocasiones. Lo que sucede es que queria tener en cuenta, tnas aUa
de mis gustos e inclinaciones personales, los deseos y las conveIiien­
cias de un publico posible cuya composici6n, par 10 mismo que era po­
sible, escapaba en bu~na medida a mis ,poderes de' conjetura 0 de
adivinaci6n.

Al fin, y como la decisi6n apremiaba, he acabado .por preferir, no
s,e si con acierto 0 no, 'los problemas te6ricos,' un tanto intemporales,
a 10s practicos e inmediatas. Por concretar de una vez, me propongo
tratar de esbozar, primero, algunas lineas maestras de la historia de
la lengua vasca (que, como tal y en su integridad, constituye una
variedad tanto diat6pica como diastrAtica dentro de las lenguas his­
panicas), no 'sin asomarme en algtin momento a su prehistoria. Inten­
to, despues, dar una idea de algunos rasgos centrales de la lengua.
Coma historicista confeso (por mas que popperianol que soy en ma­
teria de lengua, no voy a sugerir que la vasca .con~tituye una especie
de esencia intemporal, inmune a los embates del tiempo. Creo, sin
embargo, y 10 digo con todos los respetos y precauciones, que en todo
el transcurso hist6rico que nos esta siendo desvelada no se' alcanza
a observar variaci6n de mayor 'monta, en las caracteristicas nucleares
de que intento hablar en segundo lugar. De'sde luego, estoy' conven­
cido de que, si se llegar'a a ampIiar de un modo por hoy inesperado
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nuestro horizonte hist6rico, seriamos tambien testigos· de una consi­
derable modificaci6n de esos y otros rasgos. Si tal cosa va a ocurrir,
es algo que escapa a nuestro conocimiento, par suerte 0 por- desgracia.

Como no quisiera que se me acusara de alga de que por una vez
no he pecado, me permito seiialar que he hablado y escrito bastante
y en bastantes lugares sobr~ esos aspectos de la lengua, no tratados
aqui, que podrian parecer mas polemicos y conflictivos. Alguno de
ellos 10 he tocado, par ejemplo, en mi ponencia del Simposio de 1980
de la Sociedad Espaiio1a de Lingiiistica que ha aparecido en Revista
de Occidente extr. 11, febrero 1982, nUms. 10-11, 55-75.

2. - Entrando ya en e1 tema, tendria acaso que advertir de ante­
mane que estas consideraciones parecen encaminarse mas a tratar
de 108 medios de hacer una historia de la lengua vases y de las difi­
cu1tades con que tropieza esa tarea, que a la historia como producta
ya elaborado. Asi, pues, si intentamos decir algo de la historia y pro­
tohistoria del euskara desde 10s. comienzos de la inf1uencia romana
entre nosotros -por no hurgar mas arriba. por el momento- hasta
10s siglos X-XI, habra que empezar ~se- trata de un t6pico no menos
inevitable por sobradamente sacorrido- par s~ii.alar la escasez en
numero y la pobreza en calidad de nuestras fuentes que, ademas, Y
para mayor -desgracia, son hasta muy tardias, al menos en sentido
comparativo. Habra que esper~r, en efecto, hasta el siglo XVI para
llegar a'tener, en el sentido corriente de los terminos, un conocimiento
suficiente de la lengua -comparable, si se salva 10 tocante a divergen­
cias dialectales, a1 que la obra de Plauto nos proporciona para e1
latin-:--, unido a informaci6n directa, un tanto nebulasa en algunos
puntos, sobre sus limites externos y sobre 10s que podrlamos llamar
internos. -

Hay un modo tajante de clasificar las informaciones de que pode­
mos disponer, empezando por las mas antiguas. A riesgo de simplificar
con brutalidad, 108 testimonios coetaneos suelen entrar en dos grupos:
108 que hab1an de la lengua, de una parte, y lOB que hablan en la 1en­
gua, de otra.

Entre los primeros, cuenta con merecido renombre en nuestro caso,
par 10 que dice y por 10 que sobreentiende, e1 comienzo mismo del
relato de Cesar, B. G. I, 1, en el que se afirma categ6ricamente que
los belgas, los galas y 108 aquitanos difieren entre si tanto por la 1en­
gua coma por usos y leyes.

Por explicito que sea este testimonio, no habria motivo para acep­
tar10 sin critica, ya que no hay razones para pensar que e1 autor se
interesara en demasia por las lengua,s de 108 pueblos que conquistaba,
aparte de que no -fue -el, 'sino su lugarteniente eraso, quien dirigi6
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el 56 a.C. la campafia contra .108 aquitanos. Hay. por otra parte. moti­
vos sobrados para sospechar que 108 antiguos en general. al igual que
muchos modemos, se solian percatar de la existencia de complejos
etnicos globales, dentro de 10s cuales la lengua no ocupaba por nece­
sidad la posici6n central.

En otras palabras, el testimonio se sostiene, se tambalea 0 se cae,
en realidad, por la existencia 0 inexistencia de puntales externos: es
decir, por 10 que alcanzamos a saber con seguridad de fuentes ffias
fidedignas. Hay, sin ir mas lejos, fundamentos mas que probables para
poner en duda la entera veracidad de las palabras de Cesar en 10
que atane a 10s belgas, que en su gran mayoria hablaban una lengua
muy parecida -la misma, mejor- que la mayoria de 108 que elllama
celtas 0 galos. Se puede sospechar que aquf lOB germanos vecinos se
hayan mezclado de alguna manera en su discurso.

3. - Por 10 que a nosotros respecta, se' da. a pesar de todo, una
circunstancia que dentro de la insuficiencia de las fuentes obra de
manera favorable. Es un hecho bien conocido, y por eso mismo huelga
insistir sobre el, que ante todo en la parte occidental del mundo ro­
mano se salia correr una triste carrera en la que el conocimiento y
empleo de la escritura, unico media de fijar la lengua del pais, com­
petia en rapidez con la desaparici6n de esta. La competici6n, ademas,
no era inocente desde el memento en que la escritura, como consti­
tuyente nada insignificante del nuevo estado de cosas, contribuia de
modo muy eficaz a la extinci6n de la lengua antigua.

Por razones que no comprendo del todo, pero que sin duda exis­
tieron y tuvieron que seguir en operaci6n muchos siglos despues, el
recodo mismo del Golio de Vizcaya, per escoger un punto ,de referen­
cia bien sefialado, tuvo que ser una de las zonas mas inaccesibles a
la penetraci6n cultural en Occidente. Sera ocioso advertir que la cul­
tura no suele andar 'sola, sine que es transportada por otros vehfculos.
La distancia, ademas, no se mide en este caso, coma en el de la luz
refractada, en millas 0 en kil6metros, sino que debe ser estimada
segUn eI tiempo que se tarda, en funci6n de asperezas y obstaculos,
en franquear el carnino. .

Aqui, a pesar de todo, la escritura lleg6 primero: como se sabe, Y
si no no estaria yo donde estey y haciendo 10 que hago, la lengua
resisti6 entonces y resiste todavia, y esta perviv.encia did ya algUn
froto en la misma Antiguedad. Al sur de la Aquitania, en los valles
pirenaicos hasta Aran inclusive, se han conservado bastantes inscrip­
ciones, datables entre los siglos I-Ill de nuestra era, que, aunque lati­
nas, llevan engastados en su texto nombres propios de persona y de
divinidad que evidentem.ente son de otra procedencia. 'Su densidad
es mayor hacia el este, lejos del Pais vasco moderno y alcanza un
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maxima par Lugdunu.m Conuenarum; tambien se han encontrado, aun­
que en menornumero, mas al·norte, en el pais de los Ausci (Auchl a
en Aire-sur-Adour, por ejemplo. La zona de los hallazgos es, como
salta a la vista, m-as reducido' que el territorio asignado a 10s aqui­
tanos por Cesar, y esta restricci6n puede corresponder a un retroceso
r~al de la antigua lengua del pais, ya que antes el unico 0 principal
enclave extrano (all6phulon ]0 llama Estrab6n) parece haber sido
el de 108 Bito.riges celtas.

Operar con nombres propios y asignarlos a una U otra lengua es
un. proceder arriesgado, pero indispensable cuando no queda otro
recurso. ·En nuestro caso, no son pocos los que, si se descuentan 108
cambios que ha acarreado la evoluci6n de la lengua -cambios de­
mostrables 0 _por 10 menos sospechados por otras razones-, coinciden
con material lingiiistico vasco; insisto en que la coincidencia es aqui
material, ademas de formal. Cuesta mucho creer que Andere, Nescato
en nombres de mujer, 0 Ciso-n, .. Sembe-, Seni- en nombres .de varon,
debai;1 a la casualidad su perfecta conformidad con vasc. and(e)re
'senora, mujer', neskato 'much~cha' (con un sufijo -to productivo en­
tonces y mas tarde en la formaci6n de diminutivos), gizon 'hombre,
var6n', serne 'hiio', sehi. 'muchacho' _(vizcaino ant. sei 'nino' con dip­
tongo nasal), etc.

Tenemos en esta onomastica,_ y esta. consideraci6n puede hacerse
extensiva a bastantes nombres de lugar (de poblacion, en partic'Ularl.
testimonios que hablan, .aunque por vias 'oblicuas y en tierra latina,
la lengua que nos interesa. Pero de poco nos valdria esto (todo que­
daria reducido, en el mejor de 105 casos, a una vaga delimitacion de
area~ onomasticas) de 'no disponer, como disponemos,. de documenta­
ci6n mas reciente, incluso actual, a cuya luz la antigua pierde 10 mas
de su ambigiiedad inherente.

4. - Importa subrayaresto, ya· que el curso temporal de la len­
gua vasca ha estado marcado muy a menudo, casi a 10 largo de toda
su historia, por 10 qne alguna vez he llamado, no se si con acierto, Sll

caracter recesivo. Y me refiero asi aI hecho de que la lengua, a pesar
de existir y hasta de ser idioma unico dentro de alguna comunidad,
no termina de aparecer por escrito a no ser en estilo indirecto, como
en la antigua Aquitania. Esto" 10 expres6 inmejorablemente Axular en
1643, aunque seguramente se limitab-a a tomar nota de 10 que obser­
vaba a su alrededor: Orai badirudi euskarak ahalke dela, arrotz dela,
eztela iendartean ausart «Se ditia que la lengua vasca esta ahora
avergonzada, que se siente extrafta, que no se atreve a presentarse
en' publico». Y anade, dejando de lado toda personificaci6n: Z~ren are
bere herrikoen artean ere, ezpaitakite batzuek nola eskiriba eta ez
nola -irakur «' (Y sucede esto) porque incluso entre los de su pais, algu­
nos no saben ni' c6mcf' escribirla ni c6mo leerla».
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Por 10 que toca a Hispania, no parece haberse dudado (y se ha­
brian encontrado, -de buscarlos, argumentos aceptables) de cuAl era
la lengua de buena parte de los Vascones antiguos: l,d6nde, sine entre
ellos, habian de encontrarse vascongados -empleo el termino clasi­
co- 0 antecesores de estos? Claro ·que el acuerdo entre denominacio­
nes de ayer y de hoy pierde mucho de su valor si se aducen 108

unicos nombres vascos de la lengua y de sus hablantes: euskara y
euskaldunak. Las opiniones aplastantemente dominantes, al fin y al
cabo, no alcanzan necesariamente esta conclici6n por, 10 que tengan
de racionales.

Sea de esto 10 que fuere, el hecho es que ahora, a partir de 1960,
se han empezado a hallar muestras epigraficas comparables alas
aquitanas en nombres de persona, al este de Navarra (y no es sin
duda casual que esto se haya producido en zona muy romanizada,
aunque fronteriza) y tambien en Arag6n, muy posiblemente. Es cu­
rioso que uno de 108 criterios discriminatorios, no del todo fidedigno,
en que uno tiene que apoyarse cuarido faltan otros' mas firmes sea
fono16gico, y que se trate, coma en 'Aquitania, de una sola letra, H,
cuya frecuencia y distribuci6n (hay gropos como NH) es muy pecu-
'liar. Recuerdo que una letra equivalente faltaba en las varias ver­
siones del semisilabario iberico, 10 cual esta de acuerdo con el hecho
de que H este practicamente ausente de la transcripci6n' latina de
nombres ibericos. Y, pasando de la grafia a la pronunciaci6n, no pa..
rece que /hI, una aspiraci6n, existiera en celtiberico ni en otras ha­
bIas indoeuropeas de' Hispania. Tampoco existia 'para el caso en galo
(un nombre como el gen. Dunohorigis no puede serlo del todo) y ,su
perdida en latin es temprana, de 10 cual hay pruebas abundantes.

4. - Esta especie de retraimiento de la lengua, por volver al simil
antropom6rfico, explica que muchas veces" ..en la Antigiiedad y en
epocas mucho mejor documentadas, parezca que no ha habido areas
de habla vasca alii· donde necesariamente tuvo que haberlas. «Es sor­
prendeilte -escribe Jurgen Untermann (1)- que la provincia, de Ala­
va, que mas tarde es vasca, parezca no haber conocido mas que nom­
bres propios celtibericos en la Antigiiedad». Y ultimamente, en' sus
Monumenta linguarum hispanicarum puede leerse, de acuerdo con laa
ideas de G6mez Moreno, que «la existencia de una fuerte poblaci6n
celtiberica en la frontera de Navarra y Alava esta asegurada por ·108

antrop6nimos» (MLH I, p. 242), 0 que un fragmento, iberico hallado
en Aubagnan (Landes) podria indicar «relaciones con los nombres de
persona celtibericos de Alava».·

(1) Die Sprachen im Tomischen Reich der Kaiserzeit, .Beihefte der Banner Jahr·
biicher, 40, ,1-17. .
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Algo parecido ocurre con 10s nombres de poblaci6n que se ates­
tiguan a 10 largo del Iter XXXIV 0 en sus proximidades: Oueleia, Sou­
estcision, Toull6n,ion, Gebala (nombrepara el cual propuse hace anos
una etimologia indoeuropea: cf. gr. k.ephale:), Gabalaika, Alba 0, ya
en territorio navarro~ Bitouris ,. y Kourn6nion (2).

Untermann admite con restricciones que «solamente quedan fiuy
pocos rastros que encierran la proinesa de poder ser aducidos como
testimonios antiguos de la lengua vasca: se trata de nombres de per­
sona y de divinidad en inscripciones latinas procedentes del valle
superior del Garona, de algunos lugares del Pais vasco frances (3) y
ultimamente de una inscripci6n de Lerga en Navarra». Cf. ademas
MLR I, p. 37 Y 11, p. 381. Su conclusi6n, acaso excesivamente severa,
se funda en criterios muy explicitos: «Aber wo die Quellen fehlen,
haben Historiker und LinguisteIi ihr Recht verloren».

Al estudiar las monedas, e1 autor ve que hay una zona, su zona
IV, sobre todo IV a, correspondiente al Alto Arag6n y Navarra, que
presenta particularidades propias, aparte de que resulte dificil por
las leyendas monetales asignar sus cecas a la Hispania iberica 0 a la
celtiberica. Ademas de particularidades graficas, esas leyendas las
presentan tambien ortograficas y, en otro terreno, se ha hablado de
un ductus vasc6nico y de un estilo apellidado tambien asi, y no pre­
cisamente por elogio, denominaci6n que Untermann acepta con algu­
na reserva.

Por todo eso, me parece que Javier de Hoz (4) tiene toda la raz6n
aI' presentar unos fundados reparos en relaci6n precisamente con esta
region numismatica: «8.4 es un apartado importante porque se ocupa
de una zona 'entre el Ebro y 10s Pirineos', decididamente dificil e
interesante. El A. parte de una agrupacion de cecas, basada en cri­
terios no lingiiisticos, cuya situacion geografica no permite atribuirlas
a priori a una lengua determinada... Hay sin embargo una premisa
no explicita en el enfoque del A., aqui y en otros lugares, con la que
no estoy de acuerdo, y es la exclu,si6n sistematica del euskera antiguo...
es indiscutible que las inscripclones aquitanas con nombres va.scos
antiguos ,no representan toda el area de extensi6n de esta lengua;

(2) Vease M.a Lourdes Mbertos 'Firmat, 4(Mava prerromana y romana. Estudios
llingillsticos», Estudios de Arqueologia Alavesa 4 (1970), 107-234. Mis desacuerdos con
este trabajo tocan mucho rnas de cerea a 10 prerromano que 'a 10 romano.

(3) Trabajo cit. en la nota 1. -No hay rnas que una inscripci6n, que yo sepa,
hallada en el Pais Vasco actual, cerea de Tardets, en la Soute.

{4) cCr6nica de lingilistica y epigraffa prerromanas de la ,Peninsula Iberica:
1979», supl. de Zephyrus,' 1980, 299-323. ~l pasaje citado y otras precisiones se en­
cuentran en la p. 306.
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hallazgos aislados como e1 de Lerga, la continuidad hist6rica de 108

vascones, top6nimos ya atestiguados en la Edad Antigua, todo- esto
nos garantiza que cuando 105 romanos alcat:lzaron la region navarra
encontraron una poblaci6n que en gran parte hablaba vasco antiguo,
aunque los mas destacados de sus miembros prefiriesen (5) _en gene­
ral llevar nombres del repertorio indoeuropeo, comun a gran parte de
la Peninsula. Por ell0 creo que 110 se debe j-ugar sistematicamente con
la alternativa celtiberico-iberico»).

5. - Cuando Untermann establece comme allant de soi, coma
cosa que cae de su peso, que una parte de la Aquitania cesariana tiene
una onomastica caractenstica e inconfundible con otras vecinas se­
gUn el testimonio de inscripciones latinas de epoca imperial, no hace
sine repetir 10 que ya habia establecido Joshua Whatmough, por ejem­
plo, en sus Dialects of Ancient Gaul, 1949-1951. El paso siguiente, que
ambos y otros han dado, es el de concluir de una area onomastica a
una area lingliistica. Ya en epoca romana se advierte sin ambigiie­
dad la existencia de un dominio que sobre todo desde que el medie­
valista Achil1e Luchaire puso los puntos sobre las fes no podia ya ser
pasado par alto. Esa realidad es 10 que Martinet iba a llamar 'euska­
rien' y 10 que eI siglo pasado y parte de este se decia teuskaro' en
castellano.

Por eso mismo, porque esto es tan patente, constituye una curio­
sidad de la investigaci6n historica en torno a 10 vasco el hecho de
que la totalidad 0 casi totalidad de los autores hasta tiempos muy
recientes, acaso hasta la publicacion en 1877 de Les origines linguisti­
ques de l'Aquitaine de Luchaire) se hayan obstinado es considerar la
lengua vasca como un hecho exclusivamente cispirenaico que solo
gracias a un corrimiento bastante reciente habia llegado a ser tam­
bien, en alguna medida, frances 0 galo. Uno comprende que se pen..
sara asi a este lado de la frontera, pero no puede menos de admi­
rarse de que un historiador tan serio -y frances con ribetes de chau­
vin- coma Oihenart se adhiriera al punto de vista de sus colegas de
Ultrapuertos y diera por sentado que la expansi6n de la lengua vasca
al norte de la frontera viene: mas omenos, de la famosa incursion del
587, contragolpe de la campafta de Leovigildo en Hispania con la 'fun­
daci6n' de Victoriaco el 581.

Es admisible que una lengua se hable en una region, deje de estar
en uso y vuelva otra vez a ser introducida en ella: se hablo celta en

(5) En algunas zonas ,y no, par ejemplo, en ~guna comunidad, que por ahora
se nos aparece aislada, como la de 1Jerga. En otros casos (cf. la onomastica de 105
miembros de la Turma Salluitana), la aristocracia tal vez se inclinara par 105
nombres ibericos.

;-----_.-., -------'---",_.,-...,---,._--- ==---~-=--==-----=:::=:=:.-:::......----------------~
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la Bretana francesa, se perdi6 la lengua sustituida por el latin y vol­
vi6,a usarse alli hasta el dia de hoy, gracias a la inmigraci6n desde la
Gran Bretafia. Cabe tambien que, de modo analogo, el vasco que un
dia se habl6 en tierras galas volviera despues a alias por un movt­
miento de flujo 'que sigui6 al reflujo anterior. Con todo, as esta la
hip6tesis menos econ6mica y, por 10 tanto, la menos aconsejable, si
no hay razones de otro genera que la abonen.

Lo mas simple, y por ell0 10 mas verosimil, es la suposici6n de que
10 que hoy se habla al norte de 108 Pirineos no es sine un resto de
10 que alIi se hablaba antes de que se dejara sentir la influencia ro­
mana. La romanizacion, a juzgar por las muestras que dej6, fue iri­
significante en Vizcaya, y mas todavia en Guipuzcoa y en la parte
que correspondi6 al saltus Vasconum en Navarra,'pero no fue mucho
mayor en la Euskal Herria septentrional. Las inscripciones proceden
de zonas en las que la influencia romana se estaba dejando sentir. En
el desierto a que acabo de referirme, por el contrario, no hay practi­
camente inscripciones y tampoco hay, por 10 tanto, onomastica ates­
tiguada. ni latina ni indigena>

6. - La suerte de la lengua vasca, aunque mejore en'la Edad Me­
dia, no es tan buena como se podria pensar en 10 tocante a, la docu~

mentaci6n. Se puede conjeturar que Lizarraga, atestiguado coma ape­
llido por San Miguel de Pedroso, en la cuenca ,alta del 'Tiron, era la
versi6n vasca de Fresneda (lizar es naturalrriente 'fresno'), latinizado
Fraxeneta, y seguramente se acierta. De modo similar, s6lo una ano­
tacion suelta del Libro Rubro de Iranzu en Navarra permite adivinar
que Paterniana en' Alava se decia Baternia en lengua vasca. Tambien
por 'medios indirectos se descubre que Undio /' -u correspondia 'a 10
que oficialmente era Undiano en Navarra. Los ejemplos podr1an mul­
tiplicarse casi a, voluntad.

Cuando don Ram6n Menendez Pidal, Origenes del espaiiol, § 20 5,
escribe, a prOpOsito de Penna Alba, Auba, Ova, del lat. alba, que «hoy
se conserva Ova en Vizcaya frente a Alba en Leon, Palencia, Catalu­
fiat etc.», da por supuesto que ese nombre vizcaino de poblaci6n ha
sufrido en sus soriidos una evolucion tipicamente romamca -que en
este caso no seria ademas vasca-, para 10 cual es necesario que exis­
tiera un medio social en el que el nombre pudiera evolucionar asf y
no a la vasca: en este caso, tendriamos inmutable el prototipo latino
Alba. Esto, sin embargo, se le hace a uno duro de creer cuando re­
cuerda que alli encontro en 1937 gentes con las que no se podia conver­
sar mas que en una lengua, que no era el castellano. La posicion de
don Ramon se asentaba por otra parte en el aire, dado que un hijo
de ese'barrio, autor en el siglo XVI de un libro 'en el que trataba in
extenso de cuestiones de ortografia y de paso de pronunciaci6n, nos
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asegura que la poblaci6n se llamaba Oa,. con una vocal tras otra, sin
consonante intermedia (6).

Casi en nuestros dias todaVia podia uno dejarse cegar por e1
aspecto monocolor de la documentacion escrita, sobre todo si "era en
alglin sentido 'oficial y, de no andar advertido,'podia haber llegado a
la conclusi6n de que, en Guipuzcoa por ejemplo, (casi) todo el mundo,
sin excepci6n (casil, se expresaba tan solo en castellano. Bien es ver­
(lad que, aun en 10 escrito, hay elementos mas que suficientes _para
tener que descartar esa opini6n, si se pasa la documentaci6n -por un
cedazo mas fino. Mas provechosos que cualquier otra clase de pape­
les son 10s procesos seguido8 ante tribunales eclesiasticos -en que el
tenor literal (y por consiguiente la lengua mismal era de peso deci­
sivo, as! como 108 documentos notariales en que, 0 p.or ignorancia de
108 equivalentes castellanos 0 por no dejar resquicios a la duda, nom­
bres de aperos 0 de objetos de uso domestico quedan a veces sin
romancear.

7. - Si empezamos con un recuento de conocimientos e ignoran­
cias sobre la historia externa -de la lengua vasca', tendremos que men­
cionar 10s vecinos mas antiguos, en la· medida en que son conocidos.
Ya se ha dicho que los limites septentrionales del euskaro en la Aqui­
tania fueron descendiendo en la mejor epoca del Imperio, proceso que
acaso habia empezado ya, frente al galo, antes de Cesar. Tambien
tuvieron que irse estrechando en direcci6n oeste desde Aran, St.-Ber­
trand-de-Comminges, Luchbn, etc., hasta llegar a unos limites que,
desde que podemos hacernos idea cabal de las cosas, son 108 mismos
de la -Euskal Herria contemporanea. '

Por 10 menos sabemos bien quien fue alliel vecino y coricurrente,
antes del latin y junta.a este: el galo que ·acab,amos de menciona-r,
lengua indoeuropea y mas precisamente celtica. De 10 que pudo haber
por alii antes del galo, como nada sabemos, 10 mejor es guardar si­
lencio.

La situaci6n fue mas -compleja al sur, y los limites, ,si cabe, peor
dibujados. No hay duda sobre la existencia de dos importantes len-

. (6) Leo en Blade, Etudes sur l'origine des Basquesl 1869, p. 252,' D. 2, que Fran­
cisque-Michel, tras la publicaci6n del poema de Anelier sobre -la guerra de 105
barrios de Pamplona en 1276, «qui ne donne pas meme a soup~onner qu'en fait de
1angue courante il soupconnat l'existence d'une autre que la siennelO,,11eg6 al parecer
a dudar de que en la capital navarra se hablara vasouence (Y, aiiado, romance
navarro). Pero este testimonio no tiene demasiado valor. Los pobladores francos
usaban su lengua, el occitano, que era mas 0 ,menos la misma que la del trovador,
Y ID aquellos ni este pod!ari. estar demasiado preocupados par la lengua 0 lenguas
de sus enqgos.. -.
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guas escritas y sin duda tambien habladas en zonas bastante extensas:
e1 iberico. no indoeuropeo (rasgo negativo que le asocia aI vasco
mas que ninguno positivo), y eI ceItiberico, indoeuropeo y celtico como
el galo. Los Iimites entre el iberico y celtiberico se estan precisando
mucho ultimamente, por la parte de Zaragoza mas que nada, gracias
al hallazgo y estudio de 10s dos bronces de Botorrita t el celtiberico y
el latino. Con este ultimo parecen fijarse mejor los lfmites etnicos (no
necesariamente los lingGisticosl de 105 vascones hacia mediodia y orien­
te. Remito a Guillermo Fatas, Tabula Contrebiensis, Univ. de Zara­
goza, 1980.

Al este y mas precisamente al noroeste queda mucho que aclarar:
10s indicios, por indirectos, son radicalmente insatisfactorios. En prin­
cipio, uno se sentiria tentado a creer que la lengua indigena hablada
en 10s valles septentrionales del Pirineo no era extrana a los meridio­
nales: hay en la Edad Media y en la Moderna una estrecha comuni­
caci6n entre valles de una y otra ·vertiente, manifiesta en la coinci­
dencia en los resultados de la fragmentaci6n dialectal romanica. Pero
hechos atestiguados mas tarde (el testimonio de la toponimia en lugar
muy senalado) han llevado a muchos a la firme convicei6n que en­
cuentra diafana expresi6n en el mapa de Origenes dedicado al «Ultimo
reducto de 10s dialectos ibericos», vale deeir euskaros, donde el «limite
de la romanizaci6n tardia, hacia los siglos VI-VII» abarea, digamos,
Sos, Ejea de los Caballeros. Benabarre, Tremp, Sort y Andorra, aparte
de llegar alas mismas puertas de H1;lesca. Luego J. Corominas, en
sus Estudis de topontmia catalana I, 1965, siguiendo una idea de
R. d'Abadal dio demostraci6n cumplida, aunqu.e tuviera que ceftirse
a la circumstantial evidence ang10-sajona, de que en Ribagorza y el
Alto Pallars la lengua antigua pudo conservarse, sin conexi6n ya con
los nucleos mayores. no sin quedar marcada por e1 contacto, varios
siglos mas tarde que el tope fijado por Menendez Pidal.

8. - Al otro extremo, tampoco cabe dudar de que ellatin tambien
hizo progresos hacia el norte, mientras la administraci6n romana fun­
cion6 con efectividad, progresos que tendian a empujar a la lengua
del pais a la vertiente cantabrica. Pero en la Edad Mediat · sobrepa­
sado el hiatd documental, rios la encontramos extendida mucho mas
-alia de las tierras de vardulos y caristios. por la Rioja Alta y Burgos,
en las cuencas del Oja, del Tir6n, del Arlanz6n y del Oca. Fernan­
do Ill, segUn descubri6 Merino Urrutia, habia reeonocido el derecho
de 105 vecinos de Ojacastro a emplear el vascuence en 10s tribunales.

Frente a la altemativa que generalmente se propone (se trata
de un reducto que resisti6 in situ a la romanizaci6n, hip6tesis paco
atractiva, 0 blen del resultado de la expansi6n navarra a principias
del siglo Xl,' yo me inclinaria par un termino medio: la formaci6n d.e
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un nlicleo. unido entre otros vinculos par la lengua. por una emi­
gracion que empezaba ya a buscar una salida alas 'estrecheces a traves
de la barrera del llamado limes desde Garcia Bellido durante el Bajo
Imperio y que creci6 sin medida en los siglos confusos que siguieron.
En todo caso, los siglos IX-X, punto de referencia que eligi6 para su
mapa Menendez Pidal, acaso ya no fueran e1 momento de mayor ex­
tensi6n de la zona en que feel vascuence predominaba todavia».

Los nuevos tiempos no trajeron consigo solamente un mejor cono­
cimiento de 10s limites; tambien mejor6 e1 conocimiento de la lengua.
Desde 10s siglos X-XI son cada vez mas frecuentes,' aunque casi siem­
pra en contexto aloglota, 10s -materiales vascos. Se trata ante todo de
nombres propios, pero tambien pueden hallarse palabras comunes.
fragmentos de frase, algiln breve lexico, etc. Y en el siglo XI, en el
monasterio riojano de San Millan, ocurre 10 que por su rareza tnas
bien parece un milagro. Entre las glosas hay dos frases vascas, dos
oraciones, hecho cuya importancia no se desvirtua porque ~igan resis­
tiendose a los exegetas. Por otra parte. Francisco Rico ha mostrado
no hace mucho que, aparte de que el caracter· mismo de las glosas
no acaba de ser entendido rectamente, no se ha caido en la cuenta
de que las glosas dan mas, aunque de modo indirecto. desde el punto
de vista vasco de 10 que solemos decir.

Podrfa hacerse sin largas consideraciones un resumen razonable
de la historia posterior de la lengua. Es un hecho que, desde que se
escribieron las glosas hasta hoy) los limites de la lengua, por todo 10
que sabemos, no han hecho mas que retroceder, al sur del Ebro pri­
mero, hasta Sll desaparici6n, y al norte del Ebro despues. Ya desde
el siglo XVI por 10 menos habrfa documentaci6n smiciente para pro­
bar la existencia de grupos numerosos de habla vasca' fuera del pais.
en Europa y acaso mas que aqui en America, pero tales grupos llevan
una existencia oscura y nunca llegan a consolidarse.

En el pais mismo la erosi6n, externa e interna, continlia. Ahora
bien. al tiempo que la comunidad de lengua va perdiendo peso rela­
tivo en el mundo real, la presencia de la lengua. resquebrajada 0 rota
la costra de la lengua oficial, es cada vez mas manifiesta. Sabemos
cada vez mas de ella, de Sll pronunciaci6n, de su gramatica, de su
lexico, de sus variedades. Hasta nos hallamos cada vez mejor infor­
mados de sus mermas: considerables en el siglo XVIII, mayores en el
XIX, sobre todo en Sll segunda mitad. Aumenta, por otra parte, la
atenci6n que mereca a los estudiosos y es tambien cada vez mayor
el Ambito de Sll empleo escrito: se usa la lengua en nuevos campos y se
cultivan nuevos generos en 10 literario.

9. - -No vale la pena de proseguir la historia, cada dia mas cono­
cida (y conflictiva) a medida que nos acercamos a estos momentos.
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Tal vez tenga, en cambio, algl)n interes el mostrar c6mo ciertos aspec­
tos muy salientes de la lengua, y algo parecido se podria tambie;n
decir de los estudios que a elIa se· dedican, tienen todavia que ver
con nuestra prehistoria lingiiistica.

El hecho decisivQ es que, hacia el siglo 11 anterior a nuestra era
(y descontando 10 que quedara de la.lengua del sudoeste de la Penin­
sula e incluso· de hablas no descubiertas ,por falta ci.e testimoniosl, las
dos lenguas ·no indoeuropeas, que muy bien podemos sup'oner de
introducci6n roas ant~guat quedaron aisladas como islas en un mar de
lenguas indoeuropeas: galo, celtiberico, lusitano... , y por ultimo el
latin. EI- aislamiento, efecto de accidentes hist6ricos, les fue comun
desde mt;ly pronto tanto al.iberico, lengua escrita' por 10 menos desde.
el siglo IV a. C. y h.ablada en una ~ona de notable adelanto como
expuesta.a las influencias orientales que le llegaban sobre todo por
el mar, y el o~curo euskaro, que aUn habia de tardar siglos en alcanzar
un cultivo escrito. semejante.

La desigualdad de la suerte que corrieron una y otra no se debi6
sin duda solo a que el iberico estuviera menos resguardado por la
geografia. El desatrol10 cultural, -de por si, a no ser que alcanzara el
grado excepcional.del griego (0, en un campo limitado, el del hebreo
como elemento esencial del judafsmo), constituia un factor de vulne­
~.abilidad antes que de inmunidad, al abrirse al contagio de pueblos
c~ya superioridad cultural era ante todo militar y economica. El ibe­
rico, en conse.ct;Lencia, desaparece bastante. pronto -digamos .que en
el siglo I de nuestra era-:dejando en ellatin 10. que las lenguas suelen
dejar al apagarse:' 'nombres propios 'no interpretables y algu.n que
otro termino, de sus~rato dificil, si. no imposible, de reconocer en cuan­
to a su procedencia preci~a.

He insistido en que, prescindiendo de lazos de afinidad que pare­
cen haber sido fuertes en 10 fono16gico por 10 menos, la relaci6n· entre
vasco' e iberico esta basada en el rasgo negativo comun de no ser
indoeuropeas'~', No .es que 10s testimonios de Cesar y de Estrab6n y
algUn otro que podria aftadlrse' carezcan de valor en materia de len­
gua. Lo que sucede' es que para ellos 10 etnografico va antes que nada
y ·atienden a la configuraci6n fisica y moral de la poblaci6n, a su orga­
nizacion y division. politico-administrativa.· A esto apuntan, pongamos
por caso, 'las observaciones de Tacito cuando encontraba semejanzas
de contextura corporal entre' 10s iberos (entendidos,' no hace· falts,
subrayarlo, lata' sensu) y gentes que ahora llamanamos galesas.

La lengua viene en segundo lugar, aunque siempre se intente to­
marla en cuenta. Por mas que hoy p~nsemos·que iberico y vasco anti­
guo lejos.de~ ser la _mism~ lengua .no podian estar:unidos a 10 ~~9
mas que por un vincl;llo genetico demasiado remoto, tenemos que te-
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ner presente c6mo tenian que aparecer las cosas para conocedores
dellatin y del griego 0, para el caso, s610 dellatin. Para 'estos, a p'oco
dotados que fueran, el galo al norte y el celtiberico al sur tenfan
que mostrar, un aire de familia, hasta bastante marcado, con su pro­
pia lengua: por mucho que esto nos sorprenda, las cosas no tenian
que ser. tan duras· para Cesar como para Zeuss, cuando aste' parti6
en sus investigaciones de las lenguas' celticas modernas. Euskaro e
iberico, par el contrario, tenian- tambien que parecerse 'entre si par
su comlin y radical alteridad, que en terminos lingilisticos es. ininte-
ligibilidad. ~

10. - En la relaci6n de vecinos ha quedado casi en blanco 10 refe­
rente alas occidentales, con los cantabros coma unidad principal. La
relaci6n de cantabros y vascones, que para ciertos autores son veci­
nos entre sf, mientras que otros nos 10s presentan separados por varios
pueblos intermedios, solo indica que, entonces como ahora, se opera
con generalizaciones en q:ue las denominaciones mayores absorban con
facilidad alas pequefias. Esta claro, por otra parte, que -'nadie tenia
interes en dibujar la frontera que separaba ,a indoeuropeo$ de lengua
de no indoeuropeos, esa frontera que unos ha,n puesto entre vardulos
y vascones y atros, no los mas exaltados, pondrfan acaso entre autri­
gones y caristios.

Aunque ya en Cesar los cantabros aparecen -coma si les fueran
-estrictamente limitrofes- acudiendo en ayuda militar de los aquita­
nos, la relaci6n entre cantabros y vascones aparece establecida, sobre
todo desde la ultima parte del siglo VI por la oposici6n a un enemigo
comun, tema para el cual basta con remitir a Barbero y Vigil. En
cuando a lengua, hay un termino reciente seguro y otro antigua tan
s610 probable. El reina de Cangas ya se nos aparece· en la historia
coma de lengua romanica, cosa que no se puede decir del reino de
Pamplona en el siglo IX. En la epoca romana Javier de Hoz presenta
unas conjeturas que me parecen del todo razonables: « •• .la total pre­
ponderancia de los nombres indoeuropeos, que aparecen ademas sin
modificaciones ni adaptaciones a diferencia de 10 que ocurre con los
pocos elementos suptiestamente Le. en el area iberica, aconseja con­
siderar a los cantabros coma hablantes de lma lengua i.e., siendo impo­
sible precisar si esta era celtica a no». Irian, pues, en principio con los
berones riojanos, calificado de celtas, y con 10s celtiberos en general.

11. - Desaparecido ya el iberico, el vascuence conoci6, a su vez,
las vicisitudes externas que ya se han relatado, mas algunas de las

,que nada se ha clicho. Su condici6n' de lengua isla, como algunas veces
se ha solido decir, le ha durado hasta el dia de hoy, a pesar de 10s
denodados esfuerzos de intrepidos y sabios comparatistas que inten-
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taban probar su parentesco genetico con otras lenguas. Todo sigue en
presunciones no confirmadas. .

En su trato con el latin y 105 romances vecinos ha recibido mucho
y muy variado, y no entro en 10 que les ha podido dare Ante todo
en e1 lexico, en la derivaci6n, en la sintaxis 0, mejor acaso, en algunos
aspectos un tanto superficiales de esta. Pero 10 que ha tornado, par
mucho que sea, 10 ha tornado, coma creo decian 108 e8colasticos, ad
modum recipientis. Por eso mismo y a pesar de la aculturaci6n, man..:
tiene un tipo que es imposible de confundir con e1 de los romances,
vecinos 0 no, y aun con el de las lenguas indoeuropeas, modernas 0

antiguas. Pero a esto le he dedicado un capitulo aparte.

P. S.-Este articulo y el siguie:p.te con~tituyen el texto escrito que
estaba destinado a cubrir dos conferencias en el curso superior de
Filologia hispanica, Univ. Menendez felayo, Santander. Par proble­
mas de nivel y de tiempo, s610 en muy corta' medida pude exponer
de palabra 10 que en estas pa~nas aparece en su forma original.




