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TIPOLOGIA EN TORNO A LA LENGUA VASCA

LUIS MICHELENA

Coma dijo Vittore Pisani, y llevo aftos repitiendo en clase, las
coincidencias de todo caracter que se observan entre dos (0 mas) len­
guas pueden agttiparse en dos grandes apartados. Las hay que tienen
causa hist6ricat que estan motivadas par el pasado y e1 presente de
las comunidades que hablan esas lenguast y las hay que no tienen
fundamento hist6rico. Asit por ejemplot por citar una coincidencia for~
mal, no material, el vasco, al igual que eI rumano (0 el bUlgaro 6
lenguas germanicas escandinavas), lleva el articulo determinado pos­
puesto al nombre. Pero no se .podria, atribuir gran peso a este acuer­
do, ya que, si una 1en~a posee articulo (falta, como se' sabet en otras
lenguas eslavas, empezando por el rusa) , este no puede ocupar mM
que dos posiciones con respecto al nombre que determiila: 0 va de­
lante de el 0 va detras 0, en terminos mas distinguidost va antepuesto
o pospuesto. Y el rumano y el vasco, por condicionamie'ntos, que eran
sin duda distintos en cada caso, e1igieron, '0 se vieron forzados· a ele­
gir, la segunda posici6n. .Era como tirar una moneda al aire: 0 sale
cara 0 sale cruz y' si no hay alg(;ln' bias en la moneda 0 en el que la
lanzat las probabilidades se reparten mitad y mitad. '

.Se pOdn8.1' pues, decir que hay en las lenguas; coma- en las espe­
cies vivientes, homolog~as. entre elementos que tienen su firme raiz.
en las lineas seguidas por la evo1.~ci6n ymeras analogias, que son
insignificantes, en el sentido propio de 'que no significan nada.",

" ,

Semejanzas y desemejanzas entre lenguas sirven" entre otras co­
sas; para intentar clasificarlas, 'pero toda clasificaci6n depende del
'punto de vista que para hacerla se ha escogidot de 10s criterios de que
nos hemos valido. SegUn uilas palabras de Jakobson, que han, sido
repetidasy comentadas amenudo, tendriamos, en primer lugar, el
parentesco genetico, el que a menudo solemos abreviar en parentesco
a secas; en segundo, la afinidad (la que se observa, va1ga decir, e~tre

vasco y castellanol, y, en tercero, el parentesca tipologico. Los dos
primeros tienen, sin, duda, explicaci6n hist6rica: el que' acertemos 0 no
a encontrarla, depende de nuestros conocimientos y de nuestra agu­
deza de ingenio. En e1 caso del parentesco genetico (no genea16gico,
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por favor, que no estamos tratando de Grandes de Espaftal, la raiz,
como en las semejanzas familiar~s, se encuentra en e1 origen comlin.
Y la afinidad, de la que han tratado en detalle Kr. S-andfe1d 0 el mis­
mo Jakobson, entre otros, se basa en la vecindad espacia1 (y cultural),
en otras palabras, en el contacto, que supone siempre convivencia y
conflicto. .

El parentesco tipol6gico (que no implica isomorfismo de ninguna
clase, contra 16 que quiere Jakobson, si debemos respetar el valor fuer­
te de las palabras y no jugar· con ellasl no entrafia razones hist6ricas.
Puede darse, y segUn dicen se da, entre el turco y el quechua, lenguas
separadas por distancias enormes que, por cuanto sabemos, no fueron
menores en epocas lejanas. Esto no quita, sin embargo, que el paren­
tesco tipol6gico pueda tambien deberse a causas hist6ricas: a1- origen
comun, desde luego, y acaso tambien, hasta cierto punto, a la afmidad,
aunque esto ya sea mucho mas dudoso.

Conforme a una concepci6n ya antigua de Cosenu, hay alga que
una lengua -mejor, una' familia de lenguas coma la romanica- puede
conservar y conserva por siglos: 10 que el llam6 el «tipo». Y, aunque
este no sea exactamente el tipo de los aficionados a la tipologia lin­
giiistica, no deja· de coincicUr con el en rasgos esenciales. Una con­
secuencia de la comunidad genetica es, de acuerdo con la opini6n co­
mlin, una cierta semejanza" que no deja de ser perceptible 0 pesar de
enormes cambios. Asi, sin ir mas lejos, es un heche de experiencia
que, para una persona castellana de primera lengua, le resulta mu­
cbo mas facil aprender catalan, italiano 0 hasta frances 0 rumano que
vasco, a pesar de que esta lengua, coma resultado de mas que cente­
narias relaciones de contigOidad, presente muchos rasgos que se pue­
den calificar sin mayor impropiedad de 'espafioles'. Pero hay otros, y
decisivos, que no cabria apellidar asi en modo alguno.

Es sabido, y no voy a hacer aqui la historia de esta complicada
actividad, que 105 intentos de clasificar las lenguas de Europa y sus
aledaiios primero, mas tarde I de las lenguas del mundo entera, empie­
zan ya en el siglo XIII par 10 menos, con gentes como don Rodrigo Ji­
menez de Rada, navarro al servicio de Toledo, que suelen basarse en
el relata, Genesis cap. 11, de la confusi6n de Babel, asi como en la lista_
de las estirpes procedentes de los hijos de Noe, contenida en el capitulo
an.terior, y tambien, y esto es importante, en datos menos librescos
comp 10s obtenidos de observaciones personales, directas 0 indirectas.
Todos conocemos, ademas,. que estas tentativ~s, unidas a la reuni6n
y publicaci6n de materiales ,de distintas lenguas, se prosiguen cada vez
con mayor empeiio en los siglos XVI, XVII y XVIII (gente tan ilustre
coma Leibniz se ocup6 de eliol, de suerte que Hervas y Panduro mas
bien constituye la. culminaci6n de una epocs. pasada que el albor que
anuncia la era que habia de sucederle.
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Esta se abre a finales del siglo XVIII y princIplos del siguiente
y viene a suponer, a la larga mas que en el mqmento mismot la sepa~

raci6n de dos puntos de vista que, aunque interrelacionados coma he­
mos 'visto, no pueden 0 no- deben confundirse entre si. Me refiero, cla­
ro esta, a que, no sin ganga de otras concepciones, termin6 por quedar
aislada y. explicita la idea ya r~petidamente mencionada del. paren­
tesco genetico, debido a. un. origen comun (idea que- ya se encuentra
claramente expresada en una carta de J. Ludolf a Leibniz, en 169lt

mucho antes po~ 10 tanto que el famose- discurso de Sir William Jonesl:
~ste nombre suele. ir uniqo al de _autores tan conocidos como Rask,
Bopp, Jakob Grimm, y alguno mas esoterico, como Gyarmathi, al
hablar de la aparici6n de 10 que despues habfa de ser la lingiiistica
comparada 0 la comparaci6n lingiifstica kat' exokhe:n.

Y digo por antonomasia porque es evidente, como ya entonces te­
nia que, verse, que dos 0 mas lenguas pueden ser comparadas bajo di­
versos respecto~ y no solamente en cuanto. ~ su posible origen comun.
La clasificaci6n genetica~ que llevaba a resultados como la constituci6n
de familias de lenguas, que algunas ya estaban reconocidas avant le
mat co;mo t~les ~asi las romanicas, las germanicas, las eslavas e in...
cluso las semiticas), pero tambien de agrupaciones mas atrevidas: len­
guas indoeuropeas, fino-ugrias luego urAlicas, hamito-semiticas, etc.

Este modo de clasificaci6n adolecia, sin embargo, y. adolece hoy,
de una grave defici~ncia: no puede llevar a clasificaciones e~austivas,

ya que muchas lenguas aisladas tel vasco y el, burushaski actuales, aI
igual que el sumerio, el elamita, ~l iberico 0, seglin la opini6n mas
exteJ;ldida, el.etrusco delpasadol no encuentran cobijo en elia. Lo malo
es que este defecto no es corregible. Podemos,. pues, esperar nuevos
descubrimientos que acaben con el aislamiento de algunas lenguas
o agrupen familias antes separadas en phyla mas amplios. Pero el
metodo tiene sus limites y no alcanza a r~conocer parentescos cuyo
punto inicial esta demasiado alejado en el tiempo; la documentaci6n
de que disponemos y dispondremos, que tiene que ser escrita, encierra
la historia de las lenguas dentro de un peTiodo que', incluso en los
casos mas favorables t es ridiculamente exiguo si se pone en relaci6n
con la antigiiedad del leriguaje oral.

Ademas de este caracter parcial por no exhaustivo a que acabo
de referirme, la clasificaci6n genetica es tambien parcial en otro sen­
tido: en el de que no acierta a tomar en cuenta las coincidencias y
disimilitudes estructurales entre las lenguas, las que afectan a la forma
y no a la materia f6nica de 108 terminos comparados. El ejemplo ffias
sencillo podria ser el de las tecnicas de composici6n de palabras. El
ingles backbone y el vasco bizkarrezur, 'espinazo, espina dorsal', no
sue:p.an igual ni parecido. Esta.n de acuerdo, sin embargo, en ser com­
puestos, palabras unicas, formadas de dos: cada una de las cuales
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puede tambien ser empleada como forma libre: back y bone, bizkar y
hezu.r. Y los term.in~s homologos, 10s que podriamos tomar como ver­
si6n uno del otrot back y bizkar 'espalda, dorso't bone y hezuT 'hueso'
aparecen en el compuesto en el mismo orden en una lengua y en la
otra. Esto mismo seria tan raro en castellano, que bien podemos. cali­
ficarlo de imposible.. Incluso en un ~onstruo reciente cama cantautor.
que se aproxima de alguna manera al modelo ingles, el primer miem­
bra parece tener un caracter verbal, indeterminado' ,en cuanto a ·cual­
quiera de las modalidades que una forma verbal puede recibir, y hasta
en la. referen·te a su condici6n finita 0 infinita.

Lo que antecede equivale a. decir que no habia' razon, por mucho
que se buscara descubrir parentescos geneticos, para abandonar 10s
intentos de establecer clasificaciones tipo16gicas y, coma consecuencia,
de mejorar las ya existentes. De la primera etapa de investigaci6n de
hechos en las lenguas mas diversas y de .elabo~aci6n conceptual, nos
quedan todavia, si no esquemas, generales, si al menos denominacio­
nes que, no por haber dejado ·d'e p~rtenecer a marcos mas .amplios;
han cesado de estar en uso. Asi se habla todaviat como contrapuestas
en el limite, de lenguas .sinteticas. y analiticas ·0 de aglutinantes y fle­
xivast pongamos por caso.

Acaso'la culminaci6n de las corrientes i~iciales se halle e~ el li­
brito de·Fr. N.'Finck,'·Die Haupttypen des Sprachb~ues, 1910, que lleg6
a establecer, convencido ·de que las casillas arbitradas, hasta en~onces

no eran suficientes,' ocho tipos. ·lingftisticos que ejemplific6 con ocho
lenguas~ Fin~k, y no ha sido. 'el ultimo, creyo que la, red empleada en
las clasificaciones' anteriores no era 10 suficientemente fina" y trat6, de
introducir una malla mB.s adecuada. .

Pero la falla de' 1~ cqncepci6n que -bien podemos llaII.lar clasica no
se halla precisamente en la escasez de s~,bgnipos, sine ante' todo en la
heterogeneidad de los crfterios que sirvieron, para establecerlos. Aqui
mismo, y s,' simple vista, no po-demos menos de ~char de ver que, par
ejemplo, analitico/sintetico y aglutinante/fle~vo no sonparticiones que
se hayan hecho segUn un I;Dlsmo eje 0, si se prefiere, una misma dimen­
sion. Como".alvd.ecir de Jos matematicos, .toda. partici6n d~termin~ una
relacion 'de equivalencia y toda relacion de equivalencia determina
una particion, nos encontranamos en principio con cuatro clases: len­
guas analitico- y sintetico-aglutinantesmas lenguas analitico- y sinte­
tico-flexivas, si no .introducimos otros "criterios de partici6n que estos
dos ii.nicos.Y. desde el punto de vista'de la logica del metodo, poco
significaria el que, alguna 0 varias de tales clases estuvieran vacias a
no ser que se, llegara a dempstrar que este hecho no era casual, sino
prodilcido por algUna relacion de solidaridad entre hechos de natu­
raleza aparentem~nte div~rsa.
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La ,introducci6n de varias dimensiones en la clasificaci6n es obra
de' Edward Sapir antes que de ninglin otro. Este lingiiista present6 un
esquema de sistema como uno de 10s capitulos de su Language, 1921,
libro que a una extrema agudeza une una exposici6n facil y elegante
y una brevedad muy poco comun en esta clase de trabajos. Muchos
snos' despues, las ideas de Sapir tuvieron prolongaci6n en un sentido
muy preciso que ya estaba en cierto modo contenid~ en Language. En
Sll cA quantitative' approach to the morphological typology of laIl:gua­
,geD , reinipreso ~n 1960 en International Journal of American Linguis­
tics, Greenberg tom6, pues~o que una lengua no es 0 aglutinante 0

no aglutinante, sine q~e ,puede poseer esa propiedad en grado diverso,
el camino de la cuantificaci6n de manera abierta y decidida.

La lengua como sistema abstracto, en el sentido saussureano de
la palabra, se presta poco, mejor nada, .a la cuantific~ci6n. No asi el
habla, la,S textos orales 0 escritos, que podrian ser el l?araiso mismo
para 108 estadisticos amigos de las grandes poblaciones. Greenperg
tom6~, pues~ te?'tos de cada lengua que queria situar en. el punto que
l~ correspondia, segUn la medida de diez indices~' en un espacio ,de
~inco dimensiones. 'Tovar lo,ha ~plicado' a la lengua vasca, en compa­
raci6n con otras once lenguas 0 estados de lengua, en su articulo «Com­
paraciones tipoI6gicas" Qel eu's.kera», aparecido en Euskera,. Boletin de
la Real' Academia de la Lengua Vasca, 22 (1977), 449-76,.

~n mi deseo de no pecar por omisi6n aun en una enumeraci6n tan
sumaria coma asta, sefialare de pasada que la linea clasica, la de Finck
en el fondot ha tenido tambien una continuaci6n~ quiza un tanto sor­
prendente~ en las ideas de ~rnst .Lewy, expuestits sobre todo en Der
Bau deT europaischen Sprachen, 1942, y de algUnos seguidores.

Digo 'sorprendente' porque aqu,i la clasificaci6n, sin dejar de ser
tipol6gica, tiene muy 'en cuenta el genero de hechos que se suelen
atribuir a la afinidad. A esto apunta tambien el uso frecuente de de­
nominaciones de caracter geografico. 'Lenguas europeas~, tlenguas
atlanticas', etc., parecen apuntar a espacios en que cierta cl~e de fen6­
menos se .en,cuentra difundida. En otras palabrast se ditia que, al me~

nos a veces, se trata 'de caracterizar- areas mas que lenguas.
, ,

.Esto ha sido mencionado de pasad~, pero hay otro desarrollo de­
bide tambien a Joseph H. Greenberg que sigue siendo inuy actual,y
va 'a constituir e1 centro de estas· breves, consideraciones. 'Greenberg
acept6 la sugerencia ya antigua de Roman Jakobson en el sentido de
que la tipologia tenia que basars"e en la implicaci6n, entendida esta
coma es natural en sentido empirico y lio 16gico. La forma 16gica de
la implicaci6n es la con~icionat si a entonces b, 10 c~al trasladado a
nuestro campo vendriaa decir que, si una lengua posee el rasgo a,
posee tambien el rasgo b.
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Esto, si pudieramos anteponer a la formula un cuantificador uni­
versal, obraria milagros. Pero senan milagros sabre el papel consegui­
dos en el reino atemporal de la sintaxis logica, y no en el dominio de
las lenguas del niundo sublunar. Greenberg tiene, ·pues, que conten­
tarse, y nosotros con el, con afirmar que, si una lengua tiene la par­
ticularidad a, tambien suele tener la particularidad b con una fre­
cuencia (muchq) mayor que la que cabria atribuir al pure azar.

Desde la conferencia de 1961 en que se present6 y desde que la
ponencia apareci6 en un volum~n colectivo, Universals .of language,
1963, se ha visto y se sigue viendo que esto funciona, dentro de ciertos
limites, y que permite por 10 tanto descubrir conexiones entre rasgos
de una lengua que, lejos de ser eVidentes, pasan a menudo inadver­
tidos a primera y aun a segunda vista.

Pero, segUn reza el titulo de su trabajo (<<Some universals of gram­
mar with particular reference to the order of meaningful elements»).
Greenberg fue mas ana y propuso un rasgo central, el orden de las
palabras en la frase, con respecto al cual se definian muchas otras
particularidades de la lengua. Y el orden de las palabras era, en pri­
mer lugar, como deterIllinante, el orden de los elementos principales.
de una oraci6n: S (ujeto), 0 (bjeto, se sobreentiende que directo, en
principio) y V (erbo). Esta, claro. y por ello mismo no necesita adver­
tencia especial, que 0 pu.ede- y suele faltar en nuestras lenguas en
muy numerosas, ocasiones.

Greenberg via enseguida que los seis 6rdenes posibles en abstrac­
to se reducian en la practlca (no hay que olvidar que se habla siem­
pre del orden· basieo 0 ~ominante de una lengua) a tres: VSO, SVO, y
saVe Elautor 108 simboliz6 por I (seria e1 del arabe, e1 del hebreo bi­
blico y el del irlandes antiguo), 11. (bien conocido por aqui. ya que es
el del eastellano, el del frances,· etc.,pero tambien el del griego cla­
sicol y III (que es el orden del latin 0 e1 del vasco). Recuerdense esos
hibridos a que par pobreza de imaginaci6n tantas veces recurrimos en
elase: Petrus Paulum cecidit, Pierre tua Paul 0 gizonak gizonct ikusi duo

Hace tiempo que se seiia16, y de tiempo en tiempo se insiste sobre
10 mismo, que una deficiencia grave de la gramatica generativa y
transformativa, tal como 'aparece propuesta por Chomsky (al menos
hasta sus penultimas formulaciones), ·es su incapacidad para mostrar;
salvo de forma oblicua, las relaciones de dependencia entre miembros
de una construcci6n, relaciones qu"e son evidentemente importantes
para cualquiera que se interese por el lenguaje, y no solamente para
te6ricos de la dep'endencia desde Tesniere" y sus lejanos precedentes
medievales hasta Hays y suc.esores~ Si consideramos' estas relaciones
atendiendo al orden lineal en" que sedan sus elementos, suele saltar
a "la vista que ~ay le~~as en que la, relaci6n de dependencia tiende
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a dirigirse hacia la derecha, cualquiera que sea la construcci6n que se
tome en consideraci6n, 0 bien hacia la izquierda. Esto ocurre, coma se
sospechara, de manera mas consecuente en unas lenguas que en .otras:
estas pueden, pues, representar tipos IlJ.as. 0 menos pur,os 0 m~zclados.

En las dos columnas que ahora presento, siguiendo aproximada­
mente a Th. Vennemann, aparecen los componentes de algunas cons­
trucciones bipartitas, encabezadas por 11 y Ill.' Entiendase esto en e1
sentido de que en las lenguas con orden basieo SOV en la oraei6n las
clases gramaticaIes alineadas bajo 11 tienden a preceder alas siguien­
tes, al contrario de 10 que ocurre con las lenguas SVO, donde III suele
anteponerse 8, 11:

11

o
Adv

V Pers
V Pers

Atributo Nom:
ReI
Gen
Adj

Termino de comp
N

111

v
V

Aux
V Modal

N

Adj. comparativo
Postpos (Prep)

La contraposici6n entre castellano y vaseo. seria clara en 108 si­
guientes casos: Gizonak gizona ikusi du 'el hornbre al hombre ha vis­
ta : el hombre ha visto al hombrB; ongi ikusi du : lo ha visto bien:
ikusi du 'vista lo-ha' (un verba transitivQ vaseo tiene que incorPorar
la referencia al objetol : ha visto; ikus (ahal) dezaket : puedo verlo;
ikusi nuen gizona 'visto habia-que hombre-el' : el hombre que vi; gi­
zonaren etxea : la casa del hombre; etxeko gizona : el, hombre de Za
casaj elurra baino zuriago 'nieve que mas blanco' : mcis blanco que la,
nieve; gizon-a-rekin : con el hombre; gizon-a-ri : al hombre, etc.

En la construeci6n adj. atributo + nombre se obsetva inconse­
cuencia de una parte y de otra~ aurora raja coma egunsenti gorria
·(cf. red sunrise). Esto sin embargo no es inevitable en castellano (hay
hasta una clara tendencia a anteponer el adjetivo .. en la lengua eserita
de hoy), pero si 10 es en vasco: mala hierba no podria traducirse, en
cuanto alorden de las palabras, mas que por el rutinario belar txarra
«hierba mala».

'Mientras aqui hay una coincideneia general~ aunque no llegue a
ser total, la contraposici6n de ambos 6rdenes eS llamativa en la coris:"
trucci6n nombre + determinante '(articulos, demostrativos, pera no
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numerales): 'gizonra 'el hombre', gizon bat 'un hombre' ,(es decir, a
manJ, gizon hau, hori" hura teste, ese, aque!. hombre', etc.

No tengo la menor intenci6n de sacar de los materiales contra­
puestos que acabo de presentar consecuencias de largo alcance 0 de
bosquejar generalizaciones que, como se sueledecir ahora, acierten a
c.apturar aspectos no' triviales de algunos tipos lingilisticos. Pero, aun
sin ambiciones ,te6ricas, bien podrian servir para ilustrar las dificul­
tades que el hablante puede encontrar al pasar d~ un. sistema al otro,
a no ser que domine ambos con :una competencia, suficien,te que le
impediria, si no es un realista condenado a no poder expresarse sin
reflexi6n, caer en la cuenta de los abismos que esta franqueando al
pasar de una lengu~ a la otra y al volver de esta a la una.

Puesto que me he adentrado en un conato de ofrecer al menos un
atisbo de la estructura de la lengua vasca, no tengo mas remedio que
decir algo sobre la llamada construcci6n ergativa de la oraci6n que
-segUn se suele, afirmar, aunque no con entera verdad- es algo com­
pletamente extrano para gentes de primera lengua indoeuropea. La
verdad es que, como intentare mostrar aqui, la ergatividad (10 que 10s
rusos llaman ergativnosf) no siempre se da en estado puro ni sus
huellas resultan siempre faciles de ·descubrir.

Para abreviar la introducci6n, sera mejor dar de lado la distin­
ci6n, importante en 'algunas lenguas, entre sujetos activos e inertes:
hay a este respecto una clara diferencia segun se, trate de esta 0 yace,
de una parte, y de corre 0 hace, de' la' otra. Pero en una lengua coma
el latin, que tiene casos superficiales, el nomlnativo homo sera igual-
mente sujeto ,de est '(manetJ, iacet, currit y facit. .

SegUimos hablando e~ terminos de latin 0 de castellano. Como aca~
bamos de ver, la, expresion del ,sujeto es siempre la' misma, tanto, si el
verba expresa una acci6n 0 un estado, 10 mismo si este es transitivo
o .,intransitivo. Bien al contrario, en una lengua, que emplea la cons­
trucci6n, ergativa (supondremos, por sencillez, ,qu~ la emplea de, ma­
nera consecuente), no sena igual la expresi6n del sujeto de un verbo
transitivo que la del sujeto de uno intransitivo~ Esta coincidiria en la
superficie con la expresi6n del objeto de un verba transitivo.

. ,Esta muy generalizado que no haya en una lengua mas que dos
expresiones distintas para tres elementos de la oraci6n. Las lenguas
como el latin 0 los romances" que- usan la construcci6n de la oraci6n
llamada acusativa (no nominativaD no distinguen sujeto de, verba
intransitivo (Sintr) de sujeto de verbo transitivo (Str): as1 en .latin,
segu.n acabamos de ver, ambos van en nominativo. Pero 10 que se
confunde en las' lengri,as ,de tipo ergativo es el 'objeto de un verba
transitivo (0) con el sujeto de uno intransitivo. Mejor dlcho tiende a
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confundirse, al tiempo que se distingue' de e110s e1 sujeto de verbos
transitivos, al que se le, asigna '-una pQsici6n singular.

El cuadro de la doble distinci6n, realizada de dos maneras dife­
rentes, 'es, poniendo a la izquierda el tipo ergativo' y a la derecha el
acusativo:

j 0
1,Sintr l

Str r
Naturalmente, la primera forma de expresar estas distinciones e

indistinciones que se le ocurre a uno es el uso de casos diversos en,
una lengua cuya morfologia cuenta con desinencias casuales manifies­
tas., Asi; ,para tel hombre ha venido' y 'el hombre 'ha visto 'al hombre'
tendriamos, en vascuence y en latin re'spectivamente; ,

(gizonakJ gizona ikusi du / (homo) homine.m uidit
, ,gizona etorri'd'a / homo uen,it l

,giz,onak, (gizona,) ikusi du / homo lhom.inem) utdit r.
, ,

Esta" manera, de manifestaci6n es, repito,. la que parece mas natu­
ral, al menos a primera vista. No ,voy a explicar a 'nadie~lo que lluede
ser un acusativo, pero acaso si convenga subrayar que hay lenguas,
y la vasca es una' de elias, que poseen Q.n easo destinado a la expre­
si6n del sujeto de verbos transitivos, 'el ergativo, que es un caso apar­
te puramente gramatical como destinado a esa funci6n, (y esto es 10
que sucede en vasco) 0 bien puede eoincidir"formalmente eon ,alg\in
caso oblicuo que cumple tambien otros menesteres., .

. ,

Pero hay, tambien, otros medios~ que pueden eonducir a 10s mis­
mos fines. 'Asi 'el 9rd'en de las palabras, en, frances 0 en ingles, por
ejemplo, que no son menos lenguas 'acusativas' que el latin, a pesar
de no tener marcas casuales fuera de 10s pronombres personales. 0
bien la eanfiguraci6n ·del verbo personal. Vase. n.:.abil,' de'ibil 'andar',
signifiea 'yo ando'~ pero n-akar, de ekar 'traer't es '(alguien) me ,'trae'
no 'yo traigo', que eso se dice d-akar-t, 'con -t indice de primera per­
sonasing. agente: d- se refiere alobjeto de 3.a pers.,'(yo} 10 (traigo)\

No hay mas remedici que cortar en s~coJ ya q~e las' ramificacio~
nes de ,un tipo y otro 'son demasiado complic'adas y, mas que nad~,

estan demasiado entremezcladas. Me contentare, por 10 tanto, con
decir que, de las lenguas de las que tengo alguna, noticias relacionada
con la construcci6n ergativa, la vasca es la que la aplica de manera
mas sistematica ,y la que se permite un numero menor de infracciones
a la regIa general: tratandose de verbos transitivos hay ergativo tanto
'con nombres como con pronombrea (incluso personales-l. tanto' con

- ..._---- -==~~==-:-:---------------------
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nombres an~~ados 0 racionales como con inanimados, sea cual fuere
el tiempo, eI aspecto 0 el ~odo de~ verbo, etc.

Ha quedado, con todo, sin mencionar siqtliera una ultima cuesti6n
que exige respuesta hasta en una presentaci6n tan somera coma esta,
y la cuesti6n podria resumirse en unas preguntas. En primer lugar,
lcual es el sujeto de una frase vasea transitiva? i,Es el que va 'expre­
sado en caso absoluto 0 caso cero y es asi comun, hablando en termi­
nos de su versi6n auna lengua de tipo acusativo, a Sintr y a OJ 0 as
mas bien el que lleva el 8tT en ergativo? Mas todavia y mas dificil,
leB que tie~e sentido seguir 'hablando de sujetos en una lengua de
este c.alno? . '. .

Por 10 que me toca, si ,cr~o que hay que contestar afirmativamente
a esta pregunta, anterior en el orden 16gico a la primera. Tiene pleno
sentido hablar aqui de la relaci6n 'sujeto de' y de sus correlatos; hasta
creo que es util y saludable hablar de ell0. En cuanto a la anterior,
pienso que .el sujeto debe ser identificado en una frase intransitiva
con eI elemento nominal que va en' caso absoluto 0 cero (en absoluti­
vo, segUn suelen escribir en ingles), pero tambien pienso que, a pesar
de la diferencia de fo.rrn.a, hay que tomar el elemento nominal en erga­
tivo como sujeto de una frase transitiva. Tendriamos, pues, separando

, eI sujeto a la izquierda, tanto' gizona / etorri da 'el hombre ha venido'
co~o g~zo~k / gizona ikusi du 'el hombre ha visto al hombre'.

SUjeto y ergativo, sabre todo 'si se entiende por este el mere com­
ponente nominal portador de cierta marca casual, -(eJ k en vasco, no
son noeiones que pertenezcan a 'un mismo nivel lingiiistico: admitido
esto, y es dificil no admitirl0, huelga afiadir cual de los dos correspon­
de a un niveI mas somero. Y, salvo prueba en contrario, se diria que
pareee inconveniente renunciar sin mas a relaciones profundas. que
puedell: servir. para dar, raz6n de hechos sintacticos de niveles mas­
accesibles .a la o~servaci6n directa

S. R. Anderson examin6 en 1976 casos vascos.. 'de elisi6n pronominal
bajo referencia identica. Tene~os, por citar alguna muestra, ikusi nahi
dut 'quiero' ver' que ha de entenderse, sin lugar a dudas, como (nikJ
ikusi (nikJ nahi dut '(yo) quiero ver (yo) , con nik (ni-kJ en ergativo
nada an6malo, puesto que ikusi es tambien transitivo en este ejem­
plo. La decisivo es que nada cambia aunque sustituyamos eI transitivQ
par un intransitivo: se dice, del mismo modo, etorri nahi dut 'quiero
venir', a pesar de que aqui se trataria de (niJ etorri nahi dut (nikJ
'(yo) quiero .venir (yo)'.

..La referencia a la 1.8 pars. sing que aparece aqui~ podria decirse­
me, va incorporada en forma de indice personal -t a1 verba auxiliar:
la primera persona a que nos remite no necesita, por otro lado, ninguna
precision en euanto,a la referencia. Pero se da el caso de que exacta-
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menta 10 mismo sllc.ederia con una ,·3.a , pers. en que la referencia po­
drja en principio ser equivoc&. Con todo, volvemos a hallarnos ante la
mi.smo: 'se dice ikusi .nahi du ·'10 quiere ver', es decir, (honekJ (hau)
ikusi nahi du (.honekJ '(este) (10) quiere ver (este)', 10 mismo que eto'rti
nahi du, 'quiere venir', en otras palabras (hau) etorri nahi du (honekJ
'(~stel quiere venir (aste)~, donde ha,u se equipara a honek a pesar de
la' .diferencia de .forma.

. . .

Tambian se ha mencionado entre nosotros la enstencia de otros
fen6menos de correferencia que no suelen ser ambi~os, a pesar de
que se diria que deberian serIo si uno se mantiene fiel a ciertas doc­
trinas lingiiis~icas muy apegadas a 10 .somero.. En oraciones. coma era­
man (tu eta etorri dO, '10 ha llevado y ha venido', etorri do, eta, eraman
du 'ha venido y se ~o ha llevado', incluso 'cuando uno de los :verbos va
~mpleado en forma'no personal, como ocurre en erama,nik etorri do,
'habiendolo 11evado, ha venido' 0 etorririk' eraman du 'habiendo ve­
niQo, se 10 ha· llevado', ningUn co~ocedor de la lengua duda (salvo
acaso si la si.tuaci6n es completamente an6malal, de que quien rea­
liZa la acci6n de llevar, su' actort es el mismo que realiza la acci6n de'
venir, y viceversa. Y, aunque entra dentro de 10 posible' que se llegue
Q' decir hau eTa,manik etorri da hau, por ejempl0,' 'habiendo llevado a
aste, ha venido aste', no se identifican, sin, embargo,el hau llevado y
el hau que ha venido, sine que, bien al contrario, este ultimo hau
coincide..en cuanto a la referencia .con el honek, no' expreso que ha
realizado la acci6n de Ilevarse a 'este (otro)'.

Y aqui, resumot se encuentra la raiz mas profunda de que el
euskaldun corriente y mo1iente se haya mostrado decididamente re­
fractario a aceptar la concepci6n pasivista del verba vasco, que no
hace tantos alios todavia dominaba entre los mejores tratadistast a
partir sobre todo de Schuchardt. El hablante ingenuo no podia acep­
tar la identificaci6n de cosas que para el eran inidentificables, como
tampoco podia aceptar que se rechazara 10 que el espontaneamente y
de todas todas identificaba.

En esta brevisima exposicion, resalta todavia mas su insuficien­
cia por el hecho de que ni siquiera se ha mencionado 10 que 108 de
Copenhague llamaban el pIano de la expresi6n. La omisi6n, debo con­
fesarlo, ha sido voluntaria. No ofrecia dificultad especial. para nU, ya
que mis trabajos se han referido por lo·general a el, mas que al pIano
del contenido. Una caracterizaci6n esquematica, por otra, habria dado
mas luz en ese terreno que en e1 que he escogido para estas consi-
deraciones. '
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La raz6n principal de mi abstenci6n consiste en que, aunque haya
una solidaridad entre" ambos pIanos '(uno ·no podria existir sin el otro'
yviceversa). todavia no se han encontrado, ·que yo sepa, las" estructu­
ras de implicaci6n que ligan, por ejemplo, la existencia de oclusivas
recursivas con laconstrucci6n ergativa, ° al reves; la tendencia a la.
silaba.abierta con elorden SVO, etc., etc.-No parece, hoy por hoy, de­
masiado facil que se encuentren y, en todo caso, este no seria el lugar
mas apropiado para buscarlas.

P. S.-En lugar de dar una bibliografia, necesariamente insuficien­
te en vista de 10 que se publica sobre esta" tema, acerca" del ergativo, la
construcci6n ergativa de la oraci6n 0 la ergatividad coma tipo", creo
que 10 mejor sera dar la referencia de una obra colectiva, en lengua
de" facil acceso y en la que ·han "colaborado algunos autores que cono­
cen muy bien los hechos vascos. Me refiero a: Erga,tivity. Towards a
theory of grammatical relations, ed. by Frans Plank. Academy Press.
London, New York... , 1979. .

Seftal0 que hay abundante y. s61ida bibliografia sovietica (Klimov,
etc~tera). El estadialismo marrista· despert6, por obra ante todo. de
Mescaninov, un" vivo interes par· el tema, 10 que constituye una ~e

sus poc~s contribuciones positivas a la lingilistica, al 1000 de tantos
des~tres.




