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IN MEMORIAM

ANTONIO TOVAR LLORENTE

La noticia de la" muerte de Antonio Tovar, maestro y amigo
fallecido este 14 de diciembre, ha sido, para mi y sin duda tarn­
bien para otros, causa de un dolor que la sorpresa no hizo mas
que aumentar. Es innecesario, ademas de prematuro, intentar
hacer aqui una resefia de sus was y obras. Los iniciados en cam­
pos bien distintos .conocen la inmensidad del vacio que d~ja su
ausencia.

En cuanto a' sus publicaciones, salvo las novisimas, hay" por
otra parte, dos lugares a que se puede remitir al lector. Se trata
de los dos homenajes que se le han dedicado·: Homenaje a Anto­
nio Tovar ofrecido po'r sus discipulo's, co,Zegas y amigos, Madrid,
Gredos, 1972, y Nauicula Tubingensis. Stu'dia in honorem Antonii
Tovar, Tiibingen, Gunter Narr Verlag, 1984 (= Tilbinger Beitrlige
zur Linguistik, Bd. 230). Aparecen en es'as listas una variedad in­
mensa de temas y de lugares, y eso que por su mismo caracter
no incluyen mucho de 10 que sali6 a la luz publica de la pluma de
Antonio. Esto aparece manifiesto, de forma lapidaria, en el pream­
hulo' del primer' homenaje. Valdrfa la pena de resumirlo, si no'
estuviera en latin, lengua de uso molesto hoy en dia.

Consagrado como primera vocaci6~ alas humaniores litterae,
dedic6 sus e'sfuerzos tanto al griego, campo de su primera elec..
ci6n, como al latin, por el cual pas6 como catedratico a Sala­
manca. Gente como yo ha sentido como· un deslumbramiento" ante
el· paisaje que' ofrecia -en Lingilistica y filologia cldsica: su situa­
cion actual, Madrid, Rev. de Occidente, 1944, libro pequefio sobre
grandes horizontes, hoy dificil de encontrar..

Las para nosotros lenguas clasicas se encuentran dentro· de
un campo fiUy amplio, tan amplio que hoy' es punto menos que



imposible de abarcar. A el iba dirigido ~l Manual de linguistica
indoeuropea, en cuademos, que, aunque no Ileg6 a su termino
final, ofreci6 a los estudiosos la mitad (7 de 14) de 10 prometido.
Tovar, que como salta a la vista no podia dominar los procelosos
a"ires del C.S.I.C., no solamente se encarg6 de su direcci6n, sino
que tambien escribi6 los manuales de g6tico y eslavo antiguo ade­
mas de traducir, con Virgilio Bejarano, el Historical Reader of
Old Irish de Pokomy.

El amor por 10 lejano, que a menudo causa perdidas graves,
no le hizo olvidarse de 10 pr6ximo, que en el caso de las lenguas
indoeuropeas era el celtico. No hay que olvidar, par abrevi8:r una·
l~rga histona, que G6mez Moreno, tras un extendido intervalo
ocasionado par la escasa difusi6n de sus ideas, consigui6 que el
problema de' 108 textos antiguos hispanicos pasara ya con pleno
derecho del campo de la epigrafia al de la lingiiistica; luego Tovar
(como tambien Biihr y Caro Baroja) se o'cupana del celtiberico,
cuyo caracter celtico demostr6. Veanse sus Estudios sO'bre las pri­
mitivas lenguas hispdnicas, Buenos Aires, 1949, re~i6n de traba­
jos en parte recien publicados. Estos Estudios, como bien se sabe,
tienen un muy largo cortejo de escritos sobre el celtiberico, el
lusitano (cuya autonomfa defendi6 siempre) y las lenguas no indo­
europeas de Hispania. Baste con citar a titulo de muestra su libro
The ancient languagues of Spain and Po'rtugal, Nueva York, Vanni,
1961. Y sefialar que han quedado· sin presidente 10s Coloquios
sobre lenguas y culturas prerromanas de la PenInsula Iberica,
luego paleohispanicas, el ultimo de 10s cuales se ha celebrado este
ano en la Facultad de Filologia y Geografia e Historia de la Uni..
versidad del Pais Vasco, en Vitoria.

Entre estas lenguas antiguas, Tovar no 01vid6 el euskara, ya
desde los mismos principios de su actividad lingiiistica: no hace
falta explicar, creo, como y por que esa lengua que es actual es
tambien antigua. Sus trabajos en este campo, desde las dos edi­
ciones de La lengua vasca hasta Mitologia e ideologia (par que­
damos en los libros), deberian ser conocidos al menos por nos­
otros, aunque quiZel no siempre 10 sean.

Con todo, no es esto acaso 10 mas importante por 10 que nos
toca. Recordemos -los recuerdos no personales se suelen trans-



mitir depalabra y par escrito-, recordemos la triste situaci6n
en que qued6 nuestro Pais a consecuencia de. la guerra civil. En
el terreno cultural, si se entraba en 10 hist6rico y en 10 lingliistico
por ejemplo, reinaba el desaliento y hasta algo que, por emplear
un eufemismo, llamaremos temor: no hay que olvidar que este
es contagiosa en ciertas situaciones e inhibe hasta las actividades
mas naturales.

En esa situaci6n, Tovar fue uno de los escasos hombres que
formaron el puente posible con 10 anterior a 1936. Fue nombrado
rector de Salamanca, 10 que le permiti6 hacer que aquella Uni­
versidad, mas realzada por la leyenda que por la historia en los
ultimos siglos, se convirtiera en un pilar que se revel6 perma­
nente, y no s610 en 10 que se refiere a la Filologia Clasica. Y,
dentro de su amplisima concepci6n de 10 que debia ser una ins­
tituci6n de esta clase, cre6 en ella la catedra 'Manuel de Larra­
mendi' de Lengua y Literatura Vasca.

Esta catedra funcion6 como podia, dada la escasez de medios
de que disponia, pero a p'esar de esto, p'asaron por alIi Lafon,
Bouda, Martinet, Bottiglioni y otros sin duda que no recuerdo.
He dejado para el final a gente vasca como Gorostiaga 0 Altuna
o el autor de estas lineas.

Esto fue con toda evidencia un gran impulso para nuestra
remoloneria. Seria injusto olvidar que Tovar fue nuestra protec­
ci6n, la primera persona a quien acudiamos en cuanto se pro­
ducia alguna de aque~las continuas molestias y dificultades. Por
eso me es grato sefialar que en la lista de «Honores y distinciones»
que figura en el homenaje de 1972 este es el primero que se ha
recogido: «Miembro correspondiente de la Academia de la Lengua
Vasca (1947)>>. Era, al morir, academico de honor.

No ha sido la Academia la unica entidad vasca que le ha con­
tado entre 10s suyos. Esta la Real Sociedad Vascongada en cuyo
Bolet£n colabor6' a menudo y, para recalcar 10 evidente, este Semi­
nario Urquijo no naci6 sinG en relaci6n con Salamanca y su Fa­
cultad de Letras, relaci6n que, en vez de romperse, se duplic6.
Luego eran Salamanca y su antiguo rector, estuviera donde es­
tuviera.



Como persona, sin caer en, los enfasis de rigor ya que no era
nada enfatico~fue un hombre de suma sencillez y de un desinte­
res, que bien puede llamarse austeridad. De su laboriosidad sin
vacaciones se cuentan anecdotas casi increibles. l Como, sin ella,
se habria lanzado a tantos viajes, y estancias '-cis- y ultramarinas?
Se afinco al fin en Alemania pero no dejo, ni alIi ni aqui, de oeu­
parse de los temas, eada vez mas amplios, a los que dedico su
atenci6n. Ensefi6 en America del Norte y del Sur, dOllde hizo tra­
bajo de campo con lenguas amerindias, ademas de clasificarlas y
considerarlas en distintos aspectos.

Esta amplitud no significa en manera alguna dispersion. Tovar
fue, con todo, fiUy poco especialista en su trato personal. Era
un hombre de intereses tan vivos como varios que tocaba con
sencillez. Y era de 10s que, por suerte para gente co'mo yo, habia
conocido personas y cosas de uisu, no de leidas.

Hablaba con toda libertad de aspectos de la historia antigua
y reciente. La acepci6n de personas no era 10 suyo, ni mucho me­
nos: puedo considerarme prueba suficiente de ello ya que, hien a
sabiendas de que no eramos precisamente correligionarios, el em­
pez6 a llevarme a Salamanca cuando yo no era doctor siquiera.
Luego, cuando ya se march6 a Madrid, me dej6 amigos que pro­
longaron mis estancias alIa y terminaron por retenerme. Con
todo, fue de ell como en el caso de la lengua vasca, de quien
parti6 el primer impulso.

Que estas lineas apresuradas sirvan de alglin modo de expre..
si6n de un pesar que unimos, en su l~jania, al dolor de los pro­
ximos y muy en particular a quien ha sido esposa, amiga y colabo..
radora. Des?anse en paz.

M.
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(Estudios sobre .la balada tradicional vasca, 1)

Peru gurea (EKZ, 115), der Schwank vom alten Hildebrand,
\7 SUS PARALELOS ROMANICOS (Aa.-Th., 1360C)

JESUS ANTONIO CID

Me propongo tratar en··una corta serie de trabajos 'algunos as­
pectos de la baladistica vasca dentro de su contexto europeo y des­
de un doble punto de partida. El primero es una participacion, ya
prolongada, en los proyectos del Seminario Menendez Pidal para
la recogida, edicion y analisis de textos del Romancero hispanico ..
La otra experiencia, mas limitada, es la oportunidad que tuve de
trabajar durante un curso en la Universidad del Pais Vas,co (c. de
Vitoria) como profesor de Literatura. En la medida de nuestras po­
sihilidades, iniciamos entonces junto a Jon Juaristi un proyecto de
investigacion sobre la balad.a narrativa oral en lengua vasca que
incluiria la formacion del corpus basico de temas y versiones, la
realizacion de algunas encuestas de campo, y un estudio de 108

textos para su ulterior edici6n. En el proyecto se integro un grupo
de estudiantes que colaboro muy activamente y que en huena par­
te ha seguido despues trabajando en' distintos aspectos relacio­
nados con ,el proyecto 1. Antes y de~pues se han venido publicando
aportaciones valiosas y desde perspectivas .muy distintas (A'. :Are-

1. Formaron parte del grupo de trabajo Koldo Biguri, Marla Jose Ke­
rejeta, Gabriel Fraile, Javier Ormazabal, Joseba Lakarra, Blanca Urgellt
Imanol Barrutia y, posteriormente, Itziar Laka y Cristina Rico. Una des­
cripci6n inicial de los objetivos y plan de trabajo puede verse en K. Biguri,
«Maria Goiri Mintegia: Euskal Herriko ahozko literatura tradizionala' iker­
tzen ari», Anaitasuna, 418 (marzo 1982), pp. 46-7. El grupo particip6 en el
Tercer coloquio internacional sobre el Romancero y generos poeticos afines
(Madrid, Univ. Aut6noma, 16-18 cliciembre 1982), con una ponencia de J. Jua­
risti y dos de autoria colectiva lefdas por M. J. Kerejeta y K. Biguri, que
seran publicadas en las Actas del coloquio, actualmente en prensa (Ma­
drid: Sem. Menendez Pidal. Edit. Gredos). En 1983 ha aparecido la obra
Euskal Baladak, 2 vols. (Donostia: Hordago), compilaci6n y estudio de
J. Lakarra, K. Biguri y B. Urgell, que constituye la primera colecci6n y
monograna especffica de conjunto sobre la balada vasca.
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jita, J. Kortazar, J. M. Lekuona, L. M. Mujika, entre otros), que
han contribuido a aumentar significativamente el numero de versio­
nes disponibles y a superar el relativo estancamiento de 105 traba­
jos en este campo desde la epoca de Azkue y el P. Donostia.

Hoy se esta ya en condiciones de realizar la edici6n plenaria
del corpus de textos accesibles, junto con los correspondientes
estudios tematicos, filo16gicos y comparativos. Aunque en manera
alguna pueda darse por cerrada la etapa de encuestas, todavfa muy
insuficientes, 0 la investigaci6n de archivo, creo que en la actuali­
dad se cuenta ya con elementos suficientes para establecer el ca­
non de la balada vasca y un inventario de temas que, a reserva de
las sorpresas que suele deparar la tradici6n oral, no es presumi..
ble que experimente ampliacibnes sustanciales. En el proyecto se
incluyen tambien la traducci6n, castellana e inglesa, de los textos
mas representativos y del estudio de cada tema, asi como el anaIisis
semi6tico de 10s modelos narrativos y un intento de delimitaci6n de
los rasgos especificos de la balada vasca dentro de la tradici6n
europea.

Como contribuci6n a esa obra de gran alcance, presento estos
trabajos sobre algunos corpora tematicos que me han parecido de
especial interes, con esperanza de que puedan servir para discutir
y unificar ·criterios, terminologia 0 puntos de vista. Si en todos los
campos la labor individual del estudioso es valida s610 en la me­
dida en que sirva de incitaci6n a otros y, a la vez, recoja y pueda
incorporar perspectivas distintas de las iniciales, esto es mucho
mas evidente en 10s estudios sabre literatura oral. Aqui depende­
mos siempre de informaciones imprescindibles y de saberes proce­
dentes de disciplinas fiUy alejadas, y que s610 es posible reunir
contando con la participaci6n de un numero amplio de co-labora­
dores. En consecuencia, los resultados a que lleguemos en estos
trabajos deberan verse como provisionales y sujetos siempre alas
modificaciones que aporten otros investigadares interesados por la
creatividad oral. Y que estas afirmaciones no son simple ret6rica
he podido comprobarlo sobradamente en la elaboraci6n de los dos
primeros trabajos de la serie: los nuevos datos aparecidos en el
curso de fiUy pOCOS meses me han obligado a ampliar y rehacer a
fondo una primera redacci6n, terminada en 1982-83 contando con
toda la infonnaci6n de que me era posible disponer entonces.

* *

*
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La poesia narrativa tradicional en lengua vasca tiene 'un valor
innegable y, desde un punto de vista artistico, muy superior, a mi
juicio, a otras formas de 1iteratura oral, independientemente de que­
algunas de ellas nos parezcan mas originales 0 privativas del pue­
bIo vasco, como el bertsolarismo. Cualquier conocedor, ann el me­
nos iniciado, reconocera la justeza de apreciaciones como Jas de
L. Michelena: «La literatura popular vasca, esencialmente oral, es
probablemente tan rica y tan variada como la de cualquier otro
pueblo» 2, 0 las de J. Caro Baroja refiriendose al caso concreto'de la
Cancion de Ursua: «Las estrofas y' la melodia con que se canta
[ ... ] son de una belleza de las que pocas gentes de £Uera del., pais
pueden tenet idea, y aun dentro no se valoran, coma no se· ha
valorado el resto de la poesia vasca antigua» 3.

Dentro de la poesia oral, el genero de la balada narrativa es. el
que en mayor medida trasciende a una valoraci6n simplemente et..
nografica y nos permite situarnos dentro del campo de la literatu..
ra, de la gran literatura a veces, propiamente dicha. Por otra parte,
su estudio se beneficia necesariamente de una perspectiva amp1ia,
a la que nos lleva la identificaci6n de la balada tradicional vasca
como una rama de la balada europea, con la que comparte sus pro­
cedimientos narrativos y estilisticos, ademas de un buen nUmero de
sus temas. El genero poetico de la balada narrativa suscita en la ac..
tualidad un interes creciente y se ha revelado ya como uno de los
campos mas productivos para la teoria literaria. En un momento de
afianzamiento en distintos sectores de 10s estudios vascos, sena
deseable no alvidar las posibilidades que la literatura oral, y la ha­
lada en particular, ofrecen coma campo privilegiado para someter
a prueba teorias y metodos de analisis literario, una vez supera­
dos ciertos prejuicios, postromanticos 0 positivistas, que se han
perpetuado hasta fechas recientes en varios ambitos culturales,.
incluido el vasco.

2. L. Michelena, Historia de la literatura vasca (Madrid: Minotauro,
1960), p. 11.

3. 'J.'Caro Baroja, «Pedro de Ursua o. 'el caballero». en El senor inqui..
sidor y otras vidas por oficio (Madrid: Alianza Edit., 1968), pp. 129·130.
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1., Limites de la balada

Uno de. 105 problemas iniciales en el establecimiento del corpus
·de temas baladisticos en cualquier tradici6n lingiiistica es el de la
delimitaci6n del genero. Las definiciones al uso de la balada, como
poesia narrativa transmitida oralmente, cantada, y provista de cier­
tos rasgos compositivos y estilisticos, dejan ya en· esas mismas for­
mulaciones. un amplio margen para casos fronterizos en 10s qu~ .la
adscripci6n al genero de un determinado item es problematica. l Que
grado de «narratividad» es el minima exigible? l Cual el nivel de
tradicionalizaci6n efectiva en composiciones originariamente cultas
o semicultas? En el ambito vasco, por ejemplo, la frecuente y llama­
tiva ausencia de un hilo narrativo lineal, sea ello debido 0 no a la
supresi6n de estrofas no dialogadas, 0 la existencia de canciones
liricas muy complejas construidas sobre una alegoria paranarrativa
mantenida hasta el final (canciones suletinas en torno a la metafo..
ra del cazador y su «caza»), afiaden dificultades que rara vez en..
corttramos en el Romancero castellano.· «Ballads are awkward
things» es una frase de David Buchan que ha hecho fortuna y que
obten·d'ra total asentimiento en quienes se aproximen a un genero
poetico que, como continua el·mismoBuchan, «gives so much plea­
sure to so many kinds of' people' and yet poses such refractory
problems for the scholar and critic» 4.

Pero sucede tambien que existen distintos tipos de. «awkward­
ness» ... y que~ sin ir mas lejos, las dudas y errores en la clasifica­
ci6~ g~nerica pueden a .veces deberse mas a prejuicios 0 insuficien­
cias c;lel investigador que a cualidades intrinsecas del objeto de es­
tudio. Es 10 que creo que ha ocurrido en el ejemplo 'que aqu! va­
roos a estudiar: Una «canci6n» que de forma algo apresurada ha
sido considerada como balada 0 «erromantze» sin tener en cuenta
todas las evidencias que suministraba la propia tradici6n. Es
cierto que en el caso de Peru gurea hemos sido vlctimas de nnos
procedimientos de recolecci6n y edici6n POCO 0 nada rigurosos,
pero ann as! creo que era posible suplir, seg(ln veremos, las lagunas
de informaci6n a partir de los mismos textos e indicaciones de un
folklorista a la antigua usanza como Azkue, y que siempre cabia
cotejar 108 materiales editados con la encuesta directa.

4. D. Buchan. The 'Ballad and the Folk (London-Boston: Routledge &
.Kegan, 1972),' p. 1.
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Al margen de las cuestiones clasificatorias y de adscripciones a
un genero determinado, el ejemplo escogido se presta a la discu­
si6n de otros problemas de interes dentro de la literatura oral:
refundici6n, interferencia de niveles de tradicionalidad, distribuci6n
tipol6gica en areas folkl6ricas extensas, etc. Para todo cuanto- si­
gue debo manifestar mi deuda con Joseba Lakarra. Es de simple
justicia confesar que sin su intervencion este trabajo no se habria
publicado probab1emente nunca; a el se de-ben no solo nuevos tex­
tos de versiones y datos, que han ampliado y modificado sustancial­
mente una primera redacci6n. sine el estimulo necesario (a veces
en la modalidad persecutoria) para sacar a quien esto escribe de
cierta indolencia publicista de la que, por 10 general, no suele
arrepentirse.

2. Una «canClon» vasca y un cuento de amplia
difusi6n euyopea

Una de las canciones populares vascas mas difundidas, incluso
a traves de versiones discograficas 5, es la que, de acuerdo con su
primer verso, suele denominarse Peru gurea (~ Senarra degu I'tJ Na­
gusi jauna) Lond.resen.. El numero de textos tradiciona1es autenticos
de la canci6n que podian manejarse hasta hace poco era reducido ..
Se disponia unicamente de dos versiones completas y de algunos
breves fragmentos. Hoy, en cambio, gracias a la exploraci6n de
archivo y al trabajo de campo que varios investigadores j6venes
han rea1izado en distintas areas del Pais se cuenta con un corpus
abundante y que facilmente podria incrementarse, al menos en Viz­
caya y Guipuzcoa. Es decir, no nos enfrentamos a ninguna reliquia
sine a una'muestra de literatura oral que puede aUn hoy recogerse
y estudiarse «en vivo». Con el objeto de tener un texto que nos·
sirva de guia, reproduzco una de 1as versiones de la «canci6n»,..
aunque en 10 sucesivo tendre en cuenta todos 10s t'extos que me han
sido accesib1es y que se publican simultaneamente con este trabajo.

5. Conozco al menos tres versiones: Una de ellas cantada por Antton
Valverde, cuyos datos no puedo ahora precisar; otra es la de Lurdes Irion..
do y Xabier Lete (Edigsa..Herri Gogoa, 8;- 1969); la tercera y rnas reciente
se debe a: Imanol, Erromantzeak (I) (1Z-199..K; 1984). En 108 tres casos el
texto procede de las ·versiones publicadas par Azkue.
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1 (F) -Peru gurea Londresen,
zingulun-Iarrak ekarten.
Hura y..andikan etorri arte
guztiok dantza gitezen.
[1ra jira bira,
aztan-zingulun Maria!]

2 (L) -~aponak d~ude er,retzen,
oilaskoak mutiltzen; ...
eztin ark asko orai pentsatzen
onela gerala dantzatzen.
1ra jira bira,
aztan-zingulun Maria;

3 (H) -Nagusia Bitorian,
plazako ostatu berrian;
OSOTO larrugorrian
sartu zait saski-erdian.
Ira jira bira,
orain duk ire aldia!

4 (E) -Nere mutiltxo txoria,
ik erran datak egia:
dantzan arrapatuko dudala
nere andre Maria.
Ira jira bira,
iretzat mando aundia!

(R. M. de Azkue, Cancionero popular vasco [en la sucesivo cito
CPV], DUm. 887. Se trata de una versi6n facticia, ann prescindiendo
de las estrofas que Azkue da como variantes (Ill y V en su tex­
to). Las tres Ultimas segUn figuran aqui eorresponden a una mis­
ma version y aparecen en 105 mss. de Azkue con lecturas que fue­
ron sustituidas en la edici6n. La primera estrofa la atribuye e)
colector a Toribio Iriondo, de EIgoibar, y formaba parte de una
version distinta, como la muestra ya su di5tinto estribi1lo (Ai, ori
egia, / zingulun zangulun Maria!), que sustituyo por el de la otra
versi6n en este texto provisional y sin ningUn valor entico (Cf.,
mas adelante, Textos, nums. A.6, A.13 y Apend. Para facilitar las
ulteriores comparaciones introduzco Jas siglas que identifican al
personaje que, canta cada estrofa, segUn el codigo de W. An­
derson en el estudio que despues mencionaremos: F (Frau,
«mujer»), L (Liebhaber, «amante»), H (Helferl «ayu(1ante)), E
(Ehemann, «marido»).

-A juzgar por 10s comentarios con que Azkue y Riezu acompafia­
ban la edici6n de sus textos, en donde faltan las notas comparati­
vas que soIian incluir al publicar temas comunes a la baladistica
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europea, nos hallariamos ante un canto que pertenece exclusiva­
mente a la tradici6n vasca. Es mas, algunos criticos extreman er
presunto localismo proporcionando una interpretaci6n "«realista»)
al texto. «Se trata sin duda de un hecho cierto que tuvo alguna reso~

nancia en el pais y que dio pie a este ejemplar de nuestra no muy
abundante literatura picaresca», escribia uno de·ellos "en 1925 6

• Este
tipo de explicaciones ante fen6menos miticos, 0 folk16ricos en gene­
ral, responde a una mentalidad fiUy comtin que J. Caro Baroja ha
denominado «antieuhemerismo» 0 «euhemerismo a la inversa», se­
gUn la cual se intenta convertir en realidad hist6rica concreta y
localizada 10 que son narraciones legendarias de difusi6n universal 7.

En el caso que ahora nos ocupa, una interpretaci6n dentro de· esta
linea se formula todavfa muy recientemente, en 1983, en los comen­
tarios del editor de una versi6n labortana refundida de gran inte..
res, de que luego trataremos. P. Duny cree que el cantar tuvo su
origen en un tipo de fiesta muy comun antiguamente en el pais, la
cencerrada 0 charivari (<<toberak, tutak, eta galarrotzak»). En ese
contexto, «eskandala' bat gertatzen zelarik herri batian [ ... ] denak
agertzen ziren herriko plazan, jantzariekin bai eta bertsulariekin~

erakutsi nahiz zer pentsatzen zuten afera hortaz» 8. Y como conclu­
sion: «Beraz, nik uste dut hemen aipatu dutan kantu 'hori, hola
sartu zela lehen, ohidura zaharreri esker». El deseo de apurar iden­
tificaciones concretas puede llevar a deducir, con 16gica implaca­
ble, "la nacionalidad del fraile adultero que· aparece en el canto, y
a otras consideraciones que me parecen algo fuera de lugar 9.

En una direcci6n opuesta, otro estudioso ha trazado paralelis­
mos' y semejanzas entre 105 textos vascos de ·Peru gurea y distin­
tos romances castellanos en unos niveles extremos de generalidad,
hasta el punto de anularse 10 que tiene de especifico el cantar es-

6. Reseiia de I. Z. al fasciculo X del Cancionero popular de Azkue,
RIEV, XVI (1925), p. 370.

7. Cf. J. Caro Baroja, «La Serrana de la Vera, 0 un pueblo analizado
en simbolos, conceptos y elementos inactuales», RDTP, XXIX (1973), p.
331 y ss.; reed. en Ritos y mitos equivocos (Madrid: Istmo, 1974), p.
281 y ss._ con referencias a otros trabajos del mismo autor donde se ha­
llaran otros ejernplos de «localizaci6n» actualizada de leyendas ~tiguas.

8. P. Duny-Petre, «Montpellier'ko Sendagailuak», Maiatz, 3 (19~3), p.' 61.

9. «... Beti nago zer debru izan behar zen delako 1raide txar hua. Idu­
ritzen zaut Frantximenta edo Kaskoina zela» (en vista del saludo cAgur
madama' y del estribi110 ca la mezon'; cf. sabre ello aqui mas adelante [ ...]
«Hala izanik, hemen ere ez dea ageri frantses hizkuntzak etziela errekesta
handirik ·gure aintzinekoen artian? Ez baita atzo sortia Euskararen eta
Erdararen borroka), P. Duny-Petre, Ibid.
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tudiado,lO. Si 10 definitorio del tema fuera simplemente un intento
de adulterio cometido aprovechando la ausencia del marido, este
«erromantze» podria asociarse no s610 a Los presagios del labrador
(IGR, 0132), ~S4 Raquel lastimosa (0752), Bernal Frances (0222), 0

Alba Ni-f1:a (0234), segun hace L. M. Mujika, sino a varios otros ro­
mances 11, y a'infinidaq. de cantos, populares 0 no, y narraciones que
no son romances. ni castellanos. En cualquier caso, conviene pre­
cisar que no existe ninguna relaci6n genetica entre Peru gurea y
ningun rom.ance 0 tema baladistico de cualquier otra tradici6n.

En realidad, de 10 que se trata es no de una baIada sine de un
cuento que incorpora en·su parte final unas estrofas cantadas, pese
a que los- peculiares metodos de recolecci6n y edici6n de Azkue des­
figurasen sucaracter de tal. El cuento se halla difundido. en toda
Europa, y en America, y de el afirmaba S. Thompson con toda
justicia en 1946 que es «una de las mejores de todas.las anecdotas
cortas para un estudio comparativo» 12.

Ese estudio habia sido ya realizado afios antes por uno de 10s
mas destacados representantes de la escuela finlandesa 0 hist6rico­
geografica, WaIter Anderson, quien public6 en 1931 una, de las ffias
notables monografias que se han dedicado a un tema fabulistico.
Anderson tom6 como objeto .de su estudio top.as las versiones que
pudo reunir de esta anecdota 0 cuento breve, entre las cuales de­
ben ser tambien incluidas las version'es vascas de Peru gurea 13.

La trama 0 «intriga» del cuento es recogida por Anderson en
una version sintetica que agrupa 10s rasgos basicos comunes a 10s
casi doscientos textos que reuni6 para su estudio, y que traduzco:

Una mujer intiel se tinge enferma y aleja a su marido con
la exeusa de que vaya a buscarle un determinado remedio cu­
rativo. En el eamino, el marido encuentra a otro hombre y se
hace llevar por el de regreso a su casa, metido en un gran cesto

10. L. M. Mujika, «Kanpoko lirikaren eragin zehatzak 12 euskal tex­
tutao», RIEV, 2.3 ep., I (1984), pp. 62..104. Cf. pp. 78..81.

. 11. Y. claro es que, preferiblemente, a 10s que poseen un desenlace joco­
so, y no tragico. Par' ejemplo La adultera con un fraile (IGR, 0436).

12. S. Thompson, El' cuento folkl6rico (Caracas: Univ. Central de Vene­
zuela, 1972), p. 274.

13. W. Anderson, DeT Schwank vom alten Hildebrand:. eine vergleichen­
de Studie (Dorpat: K. Mattiesens, 1931), «Acta et Commentationes Univer­
sitatis Tartuensis», B XXI1-XXIIl1•
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(var. en un saco; dentro de una gavilla). Mientras tanto, la mujer
ha invitado a su amante. El hombre, que carga con el saco es
admitido en la casa y se suma a la comilona de la pareja de
amantes. At terminar, deciden ponerse a cantar cada uno una
estrofa. Canta primero su estrofa la mujer; a continuaci6n el
amante, y despues el invitado. Por 10 comun, canta tambien una
estrofa final el marido desde dentro del cesto. El marido termina
por salir de su escondite, y todo acaba en una escena de palos 14

A. Aarne y S. Thompson dan un resumen, ffiaS conciso pero me­
nos exacto, en su inventario gene~al de cuentos folk16ricos.

1360 COld Hildebrand. The concealed husband tells what he
sees. The husband has left home. Suspecting his wife, he has
himself carried back in a basket and finds his wife entertaining
the priest. r'hey make rhymes about the husband's absence and
their own good times. From his hiding place he answers in rhy­
mes 15.

La narraClon desarrolla un motivo folk16rico, el num. K 1556
en el sistema establecido por Aame y Thompson:

Hidden cuckold reveals his presence by rhymes. He responds
to the rhymes made by the wife and paramour concerning their
entertainment 16.

La difusi6n del tuento es, coma deciamos, extraordinaria. Y ello
no s610 por el numero de versiones recogidas sino, sobre todo, por
la amplitud del area geog"tafica en donde la narraci6n y las estro..
fas caIl;tadas se repiten con unos caracteres" constantes y un grado
de fijeza que no es habitual en baladas 0 cuentos, incluso dentro de
areas mucho mas restringidas. El cuentecillo, denominado por An­
derson con el titulo de «Farsa del viejo Hildebrand», a partir del
titulo establecido en la colecci6n alemana de los Grim,m, se ha re­
cogido en Portugal, Espaiia, Francia y Provenza, Italia y Sicilia,

14. W. AndersoD, Ope cit., p. 1.

15. S. Thompson, A. Aame ... 's The Types of the Folktale, transl. and
enlarged by -,2nd Revision (Helsinki: FF Communications, DUm. 184,
1961), pp. 404-5. ," .' ' .

16. S. ThompsoD) Mptif..lndex of Folk-Literature (Copenhaguen: Ro­
senkilde and Beggen, 1957), IV, p. 408.
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~umania, Alemania -en donde las versiones se cuentan par dece­
nas-, Holanda, Inglaterra, Dinamarca, Suecia, Noruega, Lituania,
Rusia y Ucrania, Polonia, Bohemia, Serbia, Albania, Malta, Rodas,
Rusia asiatica... Ya en la fecha de la monograffa se habian registra­
do versiones trasplantadas por ingleses, portugueses y franceses en
Canada, Estados Vnidos, Bahamas y Cabo Verde. Los unicos pue­
bIos que para Anderson quedaban excluidos de la geograffa moder­
·na del cuento eran los bulgaros, estonios, letones, irlandeses, fla­
mencos (aunque aqui existan versiones literarias antiguas, coma ve-
remos), hungaros, finlandeses y vascos, excepci6n esta ultima que
ya no 10 era, como puede ahora comprobarse, cuando el gran estu­
dioso de Dorpat publicaba su trabajo 17. Desde 1931 se ha restringi­
do aun mas el area donde este tipo de cuento no. esta documenta­
do y se conocen ya versiones irlandesas, estonias y hUngaras.
Por otra parte, y si los datos de Thompson son coqectos, el cuento
no pertenece unicamente, como creia Anderson, al area cultural eu­
ropea, al haberse recogido tambien en Turquia y la India 18. Co­
rrelativamente, el numero global de versiones se ha incrementado
en cifras fiUy considerables que no es facil cuantificar.

3. Versiones literarias desde el siglo' XVI al XIX

Anderson presto especial atenci6n a 105 textos literarios y otros
testimonios indirectos de la existencia del cuentecillo, que corrobo­
raban la muy notable antigiiedad de la historieta y facilitaban sus
prop6sitos «reconstructivos», de acuerdo con los intereses cienti­
ficos de su tiempo en el campo de la Etnografia y de las ciencias
humanas en general. Esta moda reconstructiva, aunque ciertos ex­
cesos la descalificaran, tal vez excesivamente tambien, a ojos de es­
tudiosos posteriores, cumplio en su dia una funcion importante yha
permitido elaborar unos metodos descriptivos utiles y necesarios
en todo momento; y mas cuando se manejan corpora tan extensos
coma es el de Der alte Hildebrand. Anderson no formula, en cam­
bio, una hipotesis sobre el «modo de actualizaci6n» que pudo te­
ner el Urtext que- establece despues de un exhaustivo examen de

17. Azkue publica sus versiones completas en 1925, y algunos fragmen­
tos habfan ya aparecido en fe~ha anterior.

18. Cf. S. Thompson, The Types ..., p. 405~
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las variantes orales y literarias del tema 19. Volveremos sabre ello
mas aClelante (§ 8). . .

Los textqs literarios antiguos son, en primer t~rmino, una .repre­
sentacf6,n teatral flamenca (Ben cluijte van plaijerwater, «farsa del
agua del engaiio»), obra anonima compuesta .probablemente afines'
del s. XV y conservada en un manuscrito de principios del XVI;
consta de unos 350 versos y contiene ya las estrofas cantadas a trio
(L. F. H.). La siguiente obra que desarrolla el tema es un Lied bajo­
aleman, impreso dos veces en una colecci6n de fines del XVI 0 prin­
cipios del XVII, en once stanzas de 6 versos; las estrofas que co­
rresponden alas tradicionales son igualmente tres, aunque se va­
ria el orden de intervencion de 10s personajes y la identidad de 10s
mismos (F. H. M.). Seguiria una perdida Puppenspiel, 0 representa­
cion de titeres, alemana, cuya existencia se deduce de alusi~nes en
registros, municipales. Si se conserva, en cambio, una .version in~

glesa ~~y notable, impresa hacia 1655 en un libro de «colportage»,
compuesto de facecias a las que da unidad un personaje comun que
las protagoniza, The second Part of Tom Tram of the Wes~, obra
probable de Humphrey Crouch, conocido autor de baladas vulgares;
las"estrofas cantadas son aqui Cllatro (segUn el'orden F. L. H. M.).
La siguiente version literaria es un entremes espafiol del siglo XVIII,
publicado en 1742, pero escrito por 10 menos treinta anos: antes,
el Entremes de 10s chir10s mirlos, obra de Francisco de Castro 20,

autor de muchas otras piezas de este genero teatral menor, en varias
de las cuales el material folkl6tico esta presente de mo·do mas
marcado de 10 que era ya habitual en la gran ~ayoria de sus
contemporaneos; las estrofas que corresponden a la escena ultima

19. Es util la comparaClon del Urtext (Anderson, op. cit., p. 278) con
la «version sintetica» que dabamos al principio en traduccion, para conl­
probar, si fuera necesario, que los mas destacados representantes de la
escuela llamada despectivamente, Ft ,veces «historicista» no descuidaban en
modo alguno la sincronia ni la descripcion. El enunciado del capitulo en
donde se formulan las conclusiones muestra de modo claro, sin embargo,
cuales eran los intereses dominantes para Anderson y su escuela «Urform,
Heimat, Entstehungszeit, Lokalredaktionen undo Verbreitungswege», intere­
ses que ni el mas radical «descriptivista>} actual podria calificar de «tri­
viales».

20. Francisco de Castro figura en activo como autor y actor teatral
desde antes de 1692 y muere en 1712. Cf. E. Cotarelo, Coleccion de entreme­
ses, 10as, bailes, jdcaras... , I (NBAE, XVII), pp.,.cxuiij-cxxi, y C. Perez Pas­
tor, «Nuevos datos acerca del histrionismo espafiol en 108 siglos XVI y
XVII», Bulletin Hispanique, XVII., (1915), p. 484., Los terminos (le..la fecha
de composicion del.· entremes deben, pues, anticiparse .. a· 105 que Anderson
fijaba entre 1702 y 1742.



300 ANUARIO DEL SEMINARIO «JULIO DE URQUIJO» - XIX-2 (1985)

son tambien cuatro y en el mismo orden (F. L. H. M.) que en la
version inglesa y en buena parte de los textos orales modernos.

Otras obras literarias mas tardias ofrecen identidad en el tema
aunque se hallan l1las 0 menos alejadas del modelo folklorico; se
trata de tres byliny rusas de forma epica, la mas antigua anotada
hacia 1781, y de una extensa pieza teatral en tres actos escrita por
D. V. Averkijev, fechada en 1867 y basada en dos de las byliny.

4. La documentaci6n literaria'del cuento en fuentes hispdnicas

Debe sefialarse que a la diligencia de Anderson y sus correspon..
sales hispanicos (Jose Leite' de Vasconcellos, Ram6n Menendez Pidal
y el folklorista Aurelio de Llano) habia escapado otro importante
testimonio antigtlO, unicamente posterior a la farsa flamenca, que
se halla en 10s refraneros espafioles de los siglos XVI y XVII y cuya
dataci6n primera es de 1555.

La referencia mas completa es la del maestro Gonzalo Correas
en su Vocabulario de refranes y frases proverbiales, terminado de
redactar hacia 1627. Aparecen aqui dos inclusiones contiguas, la
mas breve de las cuales dice:

Mi marido va a la mar, chirlosmirlos va a buskar.

Kontra 105 kredulos i vanos i baldios ke en vano se okupan
enganados, i noveleros ke se hue1gan de kontar patrafias y
mentiras.

La otra, mas amplia:

Mi marido fue a la mar, chirlosmirlos fue a buskar, para mi ke
no tengo mal; echci i bevamos.

Finxi6se mala i ke no podia sanar sino kon 105 chirlosmirlos
de la mar, i persuadi6 al marido ke fuese por ellos para teneT
ella tienpo de admitir al kura, i al mexor zenar i bever el
marida dia sabre ellos 21.

21. Sigo la ed. de L. Combet (Bordeaux: Inst. d'Etudes Iberiques et
Ib.-Amer., 1967), p. 553b (732 ,en el ms.). En cursiva lasadiciones de mane
de Correas a1 texto del copista. En la segunda ,de 1as ediciones de la Real
Academia, preparadas por el p.e Mir, que ademas de modernizar el sistema
grcifico de, Correas, como ya la primera, desecha su personal ordenaci6n
alfabetica, ambos pasajes aparecen con errores y mal puntuados (p. 314a).
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Correas no s610 proporciona una sintesis perfecta, y admirable
por su concisi6n, del cuento-tipo 1360C, , de Aarne-Thomp-son 22,

sine que da completa la primera de las estrofas (F) que se cantan
en la escena final. Pero es el caso que, ademas el Vocabulario re­
coge en otro lugar la expresi6n

Reha i bevamos, Mari Rramos'22 hi!.

que pertenece sin duda alguna a la estrofa segunda (L) 0, menos
·propiamente, a la tercera (H) de la ·escena cantada. En una de las
versiones tradicionales modernas, recogida en 1925, el final de estas
estrofas es:

jEeha vino, Maria de Ramos!

jEcha vino, beber y bebamos! ~3

Mas de media siglo antes qlle Correas, en 1555, se hacia ya eco
Heman Nlifiez, el «Comendador griego», ~e la tradicionalidad en la
Castilla de mediados de siglo del cuentecillo que ~os ocupa, ann­
que 10 hace menos por extenso:

22. El cuento es uno de los muchos omitidos por M. Chevalier en su
util pero poco fiable obra Cuentecillos tradicionales en la Espana del siglo
de oro (Madrid: Gredos, 1975). Debe pensarse que se trata de omisi6n
consciente, y no olvido, puesto que Correas es una de las fuentes mas apro­
vechadas por Chevalier. Hay que." observar, sin embargo, que la omisi6n
es subsanada en otra obra de Chevalier, Cuentos folk16ricos espanoles del
siglo de oro (Madrid: Critica, 1983), p. 129, tampoco muy satisfactoria. No
se me alcanzan las razones, par.a haber distribuido un material homogeneo
en dos libros distintos, con las inevitables repeticiones, y con titulo general
en ambos casos (la diferencia entre «cuentecillo» y (Ccuento» carec:e de en·
tidad, y Chevalier no la justifica, y no creo que «tradicional» y «folkl6­
rico» designen para el realidades diversas); la disparidad de ordenaciones
aiiade dificultades innecesarias a la consulta de ambas obras.

22 bis. Correas; Vocabulario ..., ed. cit., p. 154a.

23. A. de Llano Roza de Ampudia, Cuentos asturianos recogidos de la
tradicion oral (Madrid: Centro de Estudios Hist6ricos, 1925), p. 191. La re­
laci6n entre ambos pasajes fue ya advertida por E. Martinez Tomer, Lfrica
hispdnica: Relaciones entre 10 popular y 10 culto (Madrid: Castalia, 1966),
num. 88. El gran music6logo fue tambien el primero en seiialar la conexi6n
de las versiones modernas espafiolas del cuento con la cita de Correas y
con la canci6n vasca, que le era conocida a trave,s del texto facticio publi.
cado p.or el P.c Riezu en 1948. '
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Mi II;larido va a la mar, chirlos mirlos va a buscar.

Contra 105 noueleros, y que se huelgan de mentir 24•

Y Juan de Mal-Lara, en la decada siguiente, repetira la cita de NUfiez
alargandose mucho en la glosa y comentandola ad ephesios, segUn
le reprocharia Correas en otras ocasiones:

Mi marido va a la mar,
chirlo5 mirl05 va a buscar.

Dize el Comendador, que esto se dize contra 105 noveler05 y
q~e se :huelgan 'de mentir, porque 10s que salen de su tierra
traen cosas que contar y fingen cosas y vocablos, como esto
de chirlos mirlos. Y ass! dize la muger, que va su marido a la
mar para buscar mentiras que diga. Pareceme, que se podria
aplicar a hombres vagabundos, y que no paran en su casa y
tierra, fingiendo que van a buscar hazienda. Y ass! dize la muger,
que va a buscai cosas que no ay en el mundo,25.

Pare<;e claro que Mal Lara desconocia el cuentecillo de donde se
extrajeron coma expresi6n proverbializada los primeros versos
de una de las est;rofas que se cantan en su desenlace. Su prop6sito
es «glosar» al Comendador y, a partir del comentario escueto de
Nlinez, construye toda una «aplicaci6n» posible del refran sin im­
portarle que correspondiera 0 no al uso real. Hernan Nlinez, en
cambio, muestra de modo fehaciente que el cuento se hallaba ya
tan popularizado en Espafia a mediados del siglo XVI que 10s ver­
sos, sacados de su· contexto, habian, adquirido vida independiente
como refran. Correas, que movido por el respeto a sus fuentes in­
cluye en una de. sus dos entradas una cita; la mas preve, que es
simple repetici6n de la de Nlinez, se sintio' ya' obllgado a precisar
mas el sentido··~ecto (<<kontra los kredulos ... ke en vano se okupan
~nganados>~), introduciendo la correccion en el texto ya copiado por
mano ajena. Pero,sobre todo, afiade una nueva entrada con la cita,
mas extensa, de los versos del cuentecillo y extracta todo su argu­
mento, dando a entender que --.la historieta circulaba sin necesidad
de una trasposici6n «a 10 sentencioso».

24. H~' NUiiez~ Refranes proverbiales en ro'mance, que nvevamerite .·co­
lligicf y glos6 el Comendador Hernan Nunez. Van puestos por la orden del
Ab~ (Salamanca: Canoua, 1555), f. 77 vto. ,.

- 25. J. de· Mal Lara, La Philosophia vulgar. Primera parte que contiene
mil refranes glosados (Sevilla: Di~z, 1568). Sigo la ed. de A. Vilariova (Bar­
celona: Se!. bibli6filas, 1958), 11, p. 154; num. :56 de la «centuria quinta».
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En conclusion, 109 refraneros cast~llanos documentan par prime­
ra vez en Europa la vigencia y tradicionalidad del cuento de Hilde~
brand· fuera de losescenarios teatrales, en la Salamanca de 108
siglos XVI y XVII 26.

Es probable, incluso, que pueda anticiparse aun mas el conoci­
mie~to del cuentecillo en Espafi.a. En una de las farsas de Lucas
Femandez impresas en coleccion en 1514, la titulada Farsa 0 quasi
comedia y conocida como la' de Prabos y Antona, .se incluye en el
curso de un intercambio de improperios entre un soldado y un
pastor el siguiente pasaje:

s. Hare d~.. tus hue~sos birlos,
desossar te he pie~a a piec;a,
y bola de tu cab~a. -

P. Ay, lque cosa es chirlos mirlos?
S. lTu no uees .que me demudo~

Di, lanudo;
dime, _lno .. sUdas de miedo?
Desgarrarte he todo crudo
don xetudo.

P. Quitalla, no habres de dedo Tl.

Segun E. Cotarelo, esta farsa fue escrita y representada -en
1497 28 • Parece al menos posible: que en la base de la cita del autor
salmantino este nuevamente el cuento de Hildebrand, y si as! fuera
tendriamos aqui su primera documentaci6n en terminos absolutos,
dado que la farsa flamenca, aunque se suponga anterior, se conser­
va solo en un manuscrito del s. XVI.

La expresi6n chirlos mirlos aparece siempre asociada a un sig­
nificado que parece extraido del cuento, y ello no solo en los auto-

26. Coetanea, 0 tal vez' anterior, alas citas' comentadas de Hernan
NUiiez y Mal Lara, es otra referencia que encuentro en la colecci6n in6dita
de Horozco (l1510?-i1581?), Recopilaci6n de refranes y adagios comunes y
vulgares de Espana (Bib. Nacional, Madrid, Ms. 1849): «Mi marido va a la
mar, chirlos mirlos va a buscar» (fo1. 96 vto.). Si no depend~ directamente
de H. NUfiez, la cita de Horozco atestiguaria la vigencia del cuento en el
reino de Toledo. '

27. - Farsas y Eglogas al modo y estilo pastoril y castellano, fechas par
Lucas Ferandez, salmantino,' Nueuamente impressas (Salamanca: L. de
Liom, 1514), s. f., ed. facsimil de E. Cotarelo (Madrid: Tip. de Archivos,
1929).

28. Bd. cit., pp. xuiij-xix.
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res, de· refraneros ~astellanos del XVI y XVII sino en 10s lexicogra­
fos que, a juzgar por las definiciones mismas, no derivan aqui de
Hernan Nunez ni Mal Lara, ni pudieron conocer la obra de Correas.
As!, Cesar Oudin, que en la edici6n de 1616 de su Tesoro, con abun­
dantes materiales de primera mano, define:

chirlos mirlos: Certains mots inuentz a plaisir, pour signifier
. des choses qui ne sont point en nature et sont des mensonges,

des billes vezees, des friuoles 29.

Franciosini se lirnitaba, en 1620, a traducir a Oudin:

chirlos mirlos: Un modo di dire trouato e composto per
scherzo per significar cose che non sono nel mondo 30.

Mucho mayor interes ofrece la definici6n del Diccionario de Auto­
·ridades que en su segundo volumen, publicado en 1729, un siglo
despues de terminarse la redacci6n del Vocabulario de Correas
(obra que los academicos no pudieron conocer hasta 1780 31 ) da
una versi6n variante de la primera estrofa, con traducci6n libre, al
latfn y un nuevo resumen del argumento. Se comprueba asi la tra­
dici9nalidad oral del cuento en pleno siglo XVIII, dado que los
redactores del Diccionario academico no recurren a ninguna obra
impresa para avalar la inclusion del termino. y su contexto:

Mi marido va a la mar
chirlos mirlos a buscar
siquiera venga, siquiera no
chirlos mirlos me tengo yo.

Refr. que trahe su origen de la ficcion de una muger, que
queriendo desembarazarse de su marido, le persuadi6 fuese a
buscar chirlos mirlos, fingiendole ser cosa de importancia, y en
que podia grangear mucho: y ass! solo significa cosa vana y
ficcion, y se acomoda a los noveleros divertidos y embelesados,

. 29. Ap. S. Gili Gaya, Tesoro Lexicogrdfico (1492-1726), (Madrid: CSIC,
1960), I, s. u. Chirlo.

30. Ibid. Es tambien mera copia de Oudin la definici6n del Diccionario
de F. Sobrino (Broselas: 1705), ibid., '. .

31. Cf. la introducci6n del p.e M. Mir a sus eds. del Vocabulario de
Correas, pp. uiij-ix.
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que gastan el tiempo en cosas vanas, aparentes y de ninguna
substancia.
Lat.

Vanas maritus reculas quaerit miser;
Harum mihi sat grandis est penus domi 3Z•

SegUn se puede advertlr, en esta version se prescinde del desen­
lace y no es explfcita la enfermedad fingida de la mujer, ni su ft­
nalidad; la afiagaza parece ir mas bien dirigida a tentar la codicia
del marido. Se deban 0 no a un intento de compromiso con las
explicaciones de Nuiiez y Mal Lara, estos cambios suponen una al­
teracion de importancia en el co'ntenido del cuento folkl6rico.
Pero, en cualquier caso, es evidente que los redactores conocian una
version oral y que el .cuento segufa circulando con su antiguo ca­
racter.

Una alusion de mediados del XVII muestra el uso. 4e la expre­
sion fuera de los lexicos y colecciones de refranes, y creo que, nue­
vamente, el recuerdo de los chirlos mirlos presupone el conoci­
miento del cuento:

Ahora que el Conde Dirlos
a todos quiere seguirlos
por andar entre la masa,
y piensa bolver a casa
-cargado de chirlos mirlos,
te estas comiendo quajares
y sonando las narices
a orillas de Manzanares etc. 33.

Y es muy probable que otras alusiones de este genero puedan hallar­
se en la literatura clasica espafiola.

El primer texto hispanico que conoci6 WaIter Anderson es, coma
vefamos, el entremes de Francisco de Castro, escrito a fines del
s. XVII 0 principios del XVIII, e impreso en 1742. Dado que se
trata de la version' mas completa entre las literarias, y que no

32. Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua castellana... (Ma­
drid: F. del Hierro, 1729), s. u.

33. leronimo de Cancer y Velasco, La muerte de Baldouinos, comedia
burlesca incluida en Obras varias poeticas (1651). Utilizo la ed. de Madrid:
M. Martin, 1761, p... 242b.. Llama ya l~ atenci6n sobre esta referencia J. Ce­
jador, Fraseologia 0 Estilistica ,castellana, III (Madrid: Imp. Rev. Arch.,
1923), s. u. He completado la cita. . .
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existe edicion moderna accesible, reproduzco algunos pasajes ade­
mas de la escena final que contiene las estrofas cantadas. En esta
parte ultima Castro se limito a transcribir la version tradicional que
conocla, como 10 muestra el cotejo con el texto del Diccionario de
Autoridades y los textos orales modernos. Los personajes son Catha­
lina (F), un vejete (M), un sacristan (L) y un arriero (H), ademas
de otros tipos secundarios (un soldado, criados, etc.), cuyas .inter..
venciones no alteran el desarrollo de la historieta folklorica:

Sacrist.

Cathalina

Sacr.
Catha

Sacr.
Cath.-

Vejete
Cath.

Catha
Vej.

Catha

Soldado

Vej.

Sold.
Vej.
Sold.

Vej.
Cath.

[ ... ] Ay mi Cataluja, que me bamboleo;
mas di si tu marido se halla en casa,

-no me coja las manos en la massa
y me de, porque es guapo, algunos chirlos.
Ha salido a buscar los chirlos mirlos
que dixe se me avian antojado.
Di, que son -chirlos mirlos?

Que menguado!
lque han de ser, mas que una idea
que a mi se me ha propuesto, por que sea
dificil de cumplirse?

Ya 10 veo [ ... ]
[ ... ] lMe traes los chirlos mirlos que te dixe?
porque es antojo, y el 4Qlor me aflige.
Yo no he encontrado tales animales.
lNo digo yo, que en todo son fatales
mis deseos? Yo muero.

Cae desmayada en una silla [ ... ]
Hijo, lY 10s chirlos mirlos?

lNo te dixe
que no los he hallado?

. '. Ya el dolor me aflige;
yo se bien que' los ay, y tu no quieres
darme este gusto.

Quantos tU quisieres
se toparan (No se 10 que me digo,
pero ayudemos).

lDonde estan, amigo?
Dilo, pues que mi alivio ass! 'dispones.
Alia en la Mar los ay assi a montones.
En la Mar? Buen despacho, vive Christo!
Oye, seor patron, yo 10s he· visto;
son como gazapillos.

Bravo quento!
Quieres ir a buscarlos a1 momento?
quieres ir, hijo mio?
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Vej.

Vej.

Harriero
Vej.
Harr.
Vej.
Harr.
Vej.

Harr.

Vej.

Harr.
Vej.
Harr~

Vej.
Harr.

Harr.
V~j.

Harr.
Cath.

Sacr.

Harr.

Vej.

Y sin gran pena,
traere, si te se antoja, una vallena. '
di al mozo que' la yegua me disponga [ ... ]

[ ... ] Sale un Harriero
A irme me resuelvo;

cuidadme de esta casa mientras buelvo.
Alabado sea Dios.

Que ay, camarada?
Y0 supongo que usted tendri posada.
Si la avra, aunque me voy, ay mi querida!
Digame usted, a d6nde es la partida?
A la Mar voy por chirlos mirlos, me acongojo!.
y solo por cumplirle cierto antojo
a mi muger.

Mirad que essa es quimera;
y que yo se (decirlo no quisiera)
que vuestra esposa (ya tiemblo al decillo)
os engana con un Sacristancillo.
Que decis? esso es cierto? [ ... ]
[ ... ] De una palorna candida tal piensa?
No 10 creo, que es casta y es honesta.
Usted quiere que hagamos una apuesta?
Norabuena, (gran dafio de aqui infiero).
Yo perdere mi macho cebadero
si no fuere verdad que os dan la vaya;
vos aveis de perder la yegua baya,
si cierto fuere.

En esso me convengo.
Pues en aquel seron, que alli prevengo
para encerrar las cargas, luego al punto
os aveis de meter; mas ya barrunto
que sale vuestra esposa, id de contado [ ... ]
Su marido -de usted, donde fue aora?
(A los infiernos) .

Diga usted, senora.
Mi marido fue a la mar
chirlos mirlos fue a -buscar;
siquiera vanga, siquiera no,
que chirlos mirlos me tengo )'0.

Yo me ando por estos cantones
comiendo buenas pollas y capones.
Tu que esttis en el seron,
salta y oye esta canci6n.
Pues que se que perdi la yegua baya,
tenganme al Sacristan, no' se me vaya.

(Sale el Vejete del ser6n, y anda
a 'palos con todos) [ ... ]
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5. Der alte Hildebrand en la tradici6n oral moderna
de la Peninsula Iberica y Francia

La exploraci6n folk16rica de 10s sig10s XIX y XX ha permitido
allegar, entre las varias decenas de versiones del cuento, algunos
textos -poco. ,abundantes en proporci6n al total del corpus- loca­
lizados en 10s ~pueblos romanicos. Es seguro que el numero· de ver­
siones registradas por Anderson en 1931 en Portugal, Espafia, Fran­
cia e Italia h.a debido incrementarse de forma considerable con
nuevos textos recogidos desde esa fecha. Sobre todo en Portugal e
Italia, en donde las encuestas etnograficas, y las del folklore lite­
rario en particular 34, no han sufrido la paralizaci6n 0 -en el me­
jor de 10s -casos- no han padecido el amateurismo que caracte­
riza casi sin excepci6n a 10 poco que se ha realizado en Espafia en
este campo 'a partir de 1936, por contrasre con los afios inmediata­
mente anteriores 35. Para Francia hemos de esperar a la continuaci6n

34. Para Italia cf. simplemente el catalogo de las encuestas de 1968­
1972, de la Discoteca di Stato, a cargo de A. M. Cirese y L. Serafini, Tradi­
zioni orali non cantate. Primo inventario nazionale per tipi, motivi 0 argo­
menti (Roma: Ministerio dei beni culturali, 1975), pp. 299..300, donde a 10s
ocho textos recogidos antes de 1931 se afiaden 21 versiones registradas en
s6lo una campafia, procedentes de Calabria (3), Lazio (4), Piamonte (3), Apu­
lia (1), Toscana (6) Umbria (2) y Sicilia (2).

35. Cf. 10 constaiado por A. M. Espinosa jr.: «Durante los aDOS 1923-26
10s estudios folkloricos progresaron notablemente en Espafia; durante esos
anos aparecieron las importantes colecciones de cuentos populares de Es·
pinosa, Cabal y Aurelio de Llano. Gracias a estas publicaciones y a otras
de menor importancia el nurnero de cuentos populares publicados hasta
1926 ascenma a unas 900 versiones, cifra respetable, pero todavia insignifi·
cante cuando se consideraba la enorme cantidad de versiones que se ha­
bia recogido en los paises del Norte de Europa», Cuentos populares de Cas­
tilla (Buenos Aires: Espasa: 1946), pp. 9..10. En efecto, los afios en torno~ a
1925 coinciden' ademas con la mayor actividad desplegada por el Centro de
Estudios Historicos en su interes por la literatura oral, reflejado ya en las
primeras encuestas sobre el Romancero realizadas en 1909..1910 por los
primeros discipulos de Menendez Pidal: Americo Castro, Tomas Navarro
y Federico de Dnis. El interes del Centro por el cuento tradicional se plas­
m6 en la creacion 'de una serie de publicaciones, el «Archivo de tradiciones
populares», donde ademas de la coleccion de Llano aparecieron y se pro­
yectaron otras obras. El Centro apoyo ademas las encuestas de ambos
Espinosa en 1920 y 1936, que reunieron las mas amplias colecciones de cuen..
tos recogidas hasta ahora, y la gran obra de Maria Goyri sobre el cuento
tradicional en el teatro clasico, que lamentablemente qued6 inedita. Estos
trabajos carecieron de continuidad una vez disuelto el Centro en 1939 y
destruidos, incautados 0 deliberadamente ocultados sus materiales (aun­
que se hay~ producido a veces. inesperados guadianas), si se exceptuan
10s esfuerzos individuales de algunos estudiosos privados de todo apoyo
institucional. .
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de la admirable obra iniciada por Paul Delarue y seguida par Marie­
Louise Teneze, Le conte populaire fran9ais, en cuyo quinto volumen
esta previsto incluir la entrada correspondiente al tipo 1360C 36.

En Espafia, a las dos versiones publicadas por Llano en, 1925 37

s610 podemos afiadir -a reservas de 10 que pudiera dar a conocer
una informaci6n global actualizada, de la que carecemos- dos uni­
cos textos recogidos en Lugo y Ciudad Real 38. Conocemos, en cam­
bio, otras versiones hispanoamericanas, procedentes de Cuba, Ame-

36. El tercer volumen de Le conte populaire fran9ais (Paris: Maisonneu..
ve et Larose) se publico en 1976, sin que hoy (1985) haya aparecido el cuar­
to. La obra de Delarue y Teneze es un «catalogue raisonne» que incluye,
junto alas descripciones precisas de cada tema, toda la informacion dis­
ponible (incluyendo varias colecciones ineditas) y actualizada sobre todos
los tipos presentes en la tradicion de cualquiera de las lenguas habladas
en Francia y, a partir del segundo volumen, de todos los paises america­
nos de expresion francesa. Lo ingente de la labor realizada justifica con
creces la lentitud de su publicaci6n y constituye un modelo dificilmente
alcanzable de 10 que alguna vez debera realizarse con el cuento hispanico.

37. Op. cit. en la nota 23, textos nums. 109 y 110. Son los estudiados
por Anderson y aparecen ya identificados y adscritos al euento-tipo por
R. S. Boggs en su Index of Spanish Folktales (Helsinki: Acad. Scient. Fen­
niea, 1930), p. 123. Debe excluirse el num. 108 de la coleceion de Llano, que
Boggs integra tambien dentro del tipo 1360C, pese a que las semejanzas
son irrelevantes. La meritoria obra '-de Boggs deberia hoy ser refundida y,
desde luego, muy ampliada; y ello no solo para incorporar los materiales
nuevos sino para salvar la injustificada exelusi6n de Hispanoamerica. Tarn­
poco parece etnografieamente eorreeta la adopcion de un criteria lingiiisti.
co estrieto, que lleva a Boggs a prescindir de Portugal-Galieia y Cataluiia­
Valencia en su repertorio.

38. Contos populares (la provincia de Lugo (Vigo: Galaxia, 1963), pp.
106-7, nUm. 87, «Xan e Marica». Hay eds. posteriores en 1972 y 1979. La ver­
sion proeede de Corgo. Otra version de Lugo se doeumento en· Orol en la
eneuesta del Seminario Menendez Pidal «Galicia 1983» (einta 1.12-7.1-Bl),
aunque no se grabo completa por inexperiencia de los colectores. La versi6n
de Ciudad Real, de Piedrabuena, fue recogida y publieada por F. Rodrfguez
Marin, En un lugar de la Mancha... (Divagaciones de un ochenton...) (Ma­
drid: Bermejo, 1939), pp. 110-113~ [Ya redaetado este trabajo, se ha reeo­
gido una excelente version en, Pio de Sajambre (Leon), en la encuesta' del
Sem. Menendez Pidal «Leon 1985» (cinta 3J2-7.2-B9), y tengo noticia de iotro
texto de Giudad Real, ree. por J. Camarena, que no me ha sido aecesible].
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rica Central 'y ,Argentina 39, que mantienen la estructura del cuento
con gran exactitude Es posible que el caracter de desenfadada burla
anticlerical que tiene por 10 comun el cuento haya cohibido a
otros posibles colectores a la hora de la publicaci6n, y que el tipo
posea fiuy superior difusi6n a la que muestran estos escasos testi­
monios. Ello no s~ria de extranar entre nosotros si se recuerda
que dos de las versiones francesas aparecieron s6lo en una revista
cuyo propio titulo, Kryptadia (<<Recueil des documents secrets pour
servir a l'etude des traditions populaires»), indica que no se juzga­
ban oportunas para una publicacion normal 40.

Reproduzco integramente la version asturiana que mantiene con
mayor fidelidad los caracteres constantes del cuento, y en donde
las estrofas finales permiten mejor la comparaci6n con las versio­
nes vascas y 105 textos literarios hispanicos:

39. La versi6n cubana, de Cienfuegos, fue recogida por Samuel Feij60 y
publicada con el titulo «La yerba llamada bresca» en sus Cuentos popula­
res cubanos (La Habana: Univ. de Las Villas, 1962), 11, pp. 103..5. Dos ver­
siones argentinas fueron publicadas respectivamente por S. Chertudi, Cuen­
tos folkloricos de la Argentina, La serie (Buenos Aires: Inst. Nac. de Filer
logia y Folklore, 1960), pp. 207..8, «La mujer traicionera», procedente de Ca­
tamarca; y par J. Draghi Lucero, Las mil y una noches argentinas (Mendo­
za: 1940), pp. 191-4, «La flor de vira vira», hay segunda edici6n (Buenos
Aires: G. Kraft, 1953), pp. 185-8. Se trata de una variante «estilizada». No
he podido consultar una versi6n nuevo-mejicana, recogida y publicada por
J. M. Espinosa, Spanish Folk-Tales from New Mexico (New York: 1937), ni
la panamefia que aparece en M. Riera Pinilla, Cuentos folkloricos de Panama
(Panama: 1956). No pertenecen al tipo varias otras versiones enumeradas
por A. M. Espinosa en la bibliografia del num. 93 de sus Cuentos populares
espanoles (Madrid: CSIC, 1946), 11, pp. 355-6, y mas adelante, en la del
DUm. 193, donde se confunden varios ,tipos que 5610 tienen en comtm el
tema de la infidelidad de la mujer. Y. Pino Saavedra en Cuentos foZkloricos
de Chile (Santiago: Ed. Univ., 1960..3), Ill, p. 358, coincide con Espinosa en
considerar 105 tipos 1360 B y 1360 C come> simples variantes, a pesar de que
Thompson habia aceptado, ya en 1946, la critica de Anderson en sentido
contrario (v. S. Thompson, El cuento foZk16rico, ed. cit., p. 273).

40. «Cette collection a ete publiee sur l'initiative' d'un certain nombre
de chercheurs, pour mettre a la disposition des specialistes des contes que
leur caractere erotique ou scatologique faisait generalement ecarter des
recueils. BIle ne devait etre tiree qu'a un nombre reduit d'exemplaires»,
P. Delarue, op. cit., I, p. 60.
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Los CHIRLOSMIRLOS
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Una vez era un m"atrimonio. El marido se llamaba Xuan, y la
mujer, Mana de Ramos.

Maria se entendia con un vec~no suyo, y no podia hablar con
el todas las veces que se le antojaba, porque Xuan apenas se
separaba de ella.

Y un dia discurri6 ponerse a llorar a grito pelado. diciendo
que le dolia mucho la cabeza. Entonces le dijo Xuan:

-No Hores, mujer; aguanta un poco mientras yo voy a la
botica por una medicina para quitarte ese dolor puiiefiero.

-jHay, Xuan del alma! Este dolor no se quita con medicinas
de botica. iAy! jEste dolor se quita con chirlosmirlos! iTienes
que ir a buscarlos, Xuan!

-lY que son chirlosmirlos?
- Unas cosas largas y negras que nacen entre las peiias de

la mar; janda, ve a buscar un pufiado de ellos! iAy, Xuan, es­
te dolor me mata!

Xuan fue para la mar y por el camino se encontr6 con un
arriero que posaba en su casa. Y el arriero le pregunt6 que don..
de iba por aquellos caminos. Y Xuan le dijo que iba a la mar a
buscar chirlosmirlos para curar el dolor de cabeza de su mujer.

- No hagas caso de tu mujer -dijo el arriero-. Ni hay tales
chirlosmirlos, ni le duele la cabeza. Lo que ella quiere es alejar­
te de casa para poder estar con Fulano.

'-" iEso no es verdad!
-lQue no? lApuestas algo a que esta noche va Fulano a tu

casa a cenar con Maria?
- Apuesto 10 que quieras, a que no va.
-iBueno! Pues si yo digo verdad, tienes que darle a mi mula

lozana cien ducados para cebada; y si digo mentira, la mula es
para tie

Xuan acept6 la apuesta. Y el arriero 10 meti6 en un ser6n y
10 puso encima de la mula' lozana at lado de un pellejo de
aceite y fue para casa de Xuan. Cuando lleg6 salud6 a Maria,
descarg6 la recua y dej6 105 bultos en la cocina.

Maria estaba muy apurada preparando una gran cena y le
dijo el arriero:

-Mucha comida preparas lcontabas conmigo esta noche?
-No; pero llegaste a tiempo; va a venir a cenar conmigo un

vecino de este pueblo y tu puedes cenar con nosotros; despues,
cada cual a 10 suyo.

Maria prepar6 la mesa, y en seguido lleg6 el ve~ino y cena­
ron 105 tres juntos. Y tanto vino bebieron que a 105 postres de- I

terminaron que cada uno -cantara" una canci6n, y que cantara
Marfa la primera.
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Y Mana cant6:

-Mi marido fue a buscar
chirlosmirlos a la mar;
que los traiga 0 no los traiga,
mi marido ha de tardar.

-Ahora canto yo -dijo el vecino.

y cant9:
-Si tu marido rue a buscar,

chirlosmirlos a la mar,
iecha ~no Maria de Ramos!
iEcha vino, beber y bebC!mos!

-iVenga la tuya! -dijo Maria al arrie~<?

-La mia trae cola, ialla vat

-lQue dices de esta canci6n,
tu que estas en el ser6n
que trajo la mula lozana
y los cien ducados te .gana?
iEcha vino, Maria de Ramos!·
iEcha vino, beber y bebamos!

Y contest6 Xuan desde el ser6n:

-Tu, que estas sentado junto a el,
echale mano y aprietalo bien
iY veras que paliza le damos
por folgar con Maria Ramos!

Sall6 Xuan del ser6n y con la ayuda del arriero le di6 al ve..
cino una paliza tremenda.

Despues la emprendi6 cop Maria y a cada palo que le daba
le decia:

-iToma chirlosmirlos! -
-iPor Dios, Xuan, que me matas!
-iToma chirlosmirlos!

Y tantos le dio que Maria no.. se levant6 de la cama en mu-
cho tiempo. '

(A. de Llano, Ope cit., pp. 19Q..92, nUm. 110; ree. en Cudillero,
de Asuncion L6pez, 28 afios, artesana, en diciembre de 1923. An­
derson, RE' 1 (12), p. 100).
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E'n la otra version- asturiana;' el personaje L es,' como .en.la mayor
parte de la tradici6n europea, un eclesiastico. Reproduzco Unicamen-
te el final, con la escena cantada: ,.

AI final de la cena dijo el cura:

-Carttemos algo; empieza tu, Maria:

Y Maria canto:

-El mio pobre Juan
fuese pa Roma,
y yo pido a Dios
que un lobo le coma.

A 10 "cual contesto el cura, cantando:

-A costa de mis doblones
cambio yo unos calzones.

Y el arriero canto en alta voz:

-Tu, que estas
nel xiquilix6n,
l que te parece
de esta canci6n?

Y Juan contest6:

-Tu, que ganaste
la mi vaca parda,
tenme pal cura,'
que non se me -vaya.

Sali6 Juan de su escondite, y con ayuda de los arrieros, le dio
al cura una lecci6n ejemplar.

(A. de Llano, Ope cit., pp. 188..190, Dum. 109; rec. en Colunga,
de Manuela Moran, 40 afios, labradora. Anderson, RE 2 (13) pp.
100-101).
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Los textos portugueses, a 108 que ha de aiiadirse la version cabo­
"verdeana 41, presentan todos ellos la particularidad de omitir en la
(tltima escena la estrofa cantada por M. Reproduzco la version de
Alemtejo:

- 0 CONTO DOS CHILROS..BILROS

Era um almocreve e era casado e a molher metia frade em
casa; e tinha urn criado havia muitos anos. E uma ocasiao 0

criado despediu-se e foi...s~ embora.
E passaram-se tempos e um dia 0 almocreve encontrou 0

criado que ja andava por sua conta e fez-the muita festa.
-Adeus rapaz.
-Adeus men patrao.
-lEntao 0 que e que tu fazes? lJa te casaste?
-,Quem eu? Nada, eu ca nao me caso, isto em molheres nao

ha que fiar.
-La isso e verdade, mas ainda ha molheres capazes, ai tens

a tua patroa.
- iOra a patroa! Quando a patrao esta fora, mete ela urn

frade la em casa.
-Isso e mentira.
--....Se 0 patrao quere apostar eu levo-o la e logo sabe se e

mentira ou se e verdade.
-Pois apostamos.
E apostaram: apostaram trinta mil reis e uma egua verme­

Iba muito bonita que 0 almocreve tinha.
E combinaram 0 almocreve meter-se numa gorpelha, dentro

dos seiroes do macho e 0 criado ir bater hi it. porta da patroa.
Assim foie
o marido foi para casa e disse a molher que ia para fora.

Ao depois foi ter corn 0 criado la adonde tinham combinado e la
foram os dois.

All a noitinha e 0 criado foi bater a porta da patroa. Vem a
patroa:

-,Quem e?
-Sou eu, minha patroa, que the vinha pedir para me deixar

por ai 0 "macho na cavalari~a que venho de muito lonje.

41. Las cuatro versiones que conocia Anderson proceden de Alemtejo,
rec. y ed. por B. Barbosa, «Contos populares de Evora», Revista Lusitana,
XIX (1916), pp. 27-9, y Algarve (una inedita comunicada por J. Leite de
Vasconcellos, publicada abora, junto con otra nueva en Cantos populares
e lendas [Coimbra: Univ., 1963-9], 11, nfuns. 363-4; la segunda fue publicada
par F. X. d'Athaide Oliveira, Cantos tradicianais do Algarve [Tavira: 1900],
p. 335). La versi6n de Cabo Verde la publica E. Clews Parsons, Folk-lore
trom the Cape Verde Islands (Cambridge Mass.: 1923), I, pp. 49..51.
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-Ai, es tu, rapaz, entra, entra.
E apareceu logo 0 frade:
-Adeus rapaz.
-Adeus senhor Frei Fulano.
-lEntao 0 que fazes que ha tanto tempo que te nao via?
-Ora ando na minha vida; trago aqui urn. odre de azeite

dentro de esta gorpelha, jse a senhar Frei Fulano me ajudasse
a tira-Iot

E 0 frade ajudou a tirar a gorpelha e trousseram a gorpe­
Iba para a cozinha.

E a patroa ja tinha a ceia pronta e convindaram 0 rapaz para
cear. E come~aram todos tres a corner.

E a patroa e disse:
-Ja que ca temos 0 nosso criado antigo, havemos de hoje

fazer uma. saude; 0 primeiro ha-de ser 0 senhor Frei Fulana.

R 0 frade levantou-se e disse assim:·

-Eu sou frade franciscano
Passo vida regalada,
Trato-me a vinho do Porto
E a boa galinha assada.

-Muito bern, muito bem.
-Agora ha-de ser a senhora.

E ela levantou-se e fez a saude:

-Men marido foi ao mar,
Chilros-bilros foi buscar, .
Os olhos que 0 viram ir
Que nao no vejam tornar.

-Muito bem, muito bem.
-Agora tu.

E 0 criado levantou-se e disse:

-Q tu la desses seiroes,
De dentro dessa gorpelha,
Ganhei os trinta mil reis
Mais a minha egua vermelha.

E 0 marido saltou de dentro da gorpelha e deu uma grande
sova no fradee entaD sabendo que era verdade 0 qlle 0 criado lhe
dizia, e bendito louvado, conto acabado.

(B. Barbosa, art. cit., pp. 27-29, nUm. xvii, por error xx;' rec.
en ~vora, en agosto de 1914. Anderson, RP 1 (19), p. 98).
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De 108 textos franceses 42, reproduzco una de las versiones de
Poitou, al no haberme sido accesible la version gascona, que hubie­
ra sido la de mayor interes para confrontar con 105 textos vascos:

LE Coucou

11 y avait une fois une femme qui se disait malade pour faire
son mari comard. Un beau jour que le cure venait la voir, voila
qu'elle dit:

-Ab, mon mari, je ne suis pas hien depuis quelque temps,
je ne peux plus manger!

-Eh bien! qu'il dit, faut penser a ce que tu pourrais manger.
-Je mangerais des concombres et des melons; mais il n'y

en a pas ici, il n'y en a qu'a Paris.
-Eh bien, je m'en vais aller t'en chercher, si ~a te fait plaisir.
-Oh non! c'est trop loin, ~a te donnerait trop de peine!
-Mais si, mais si! Je vas y aller.
Le voila qui s'habille et s'en va. Sur la route de Paris, it ren­

contre son roulier qui venait chercher du froment et qui lui dit:
-Oil allez-vous done? 11 n'y aura personne a la maison pour

me charger.
-le vais cri (querir) des concombres pour ma femme qui

est bien malade.
-EIle est bien malade, votre femme! Vous ne savez done

pas que e'est un tour qu'elle vous joue? Revenez done avec moil
En arrivant a la maison, vous vons" mettrez dans mon panier.

VoilA que le mari se met dans son panier. En arrivant a la
maison ils l'avaient vue en tablier blanc qui se promenait dans
les charrieres avec monsieur le cure.

La bourgeoise lui dit:
-Vous ne voulez pas charger, qu'elle dit, roulier; vous voulez

bien manger avant?
-Oh oui! madame, je prefere dejeftner avant de charger; on

chargera apres.

42. Las registradas por Anderson son cinco versiones, procedentes de
Bretaiia .Alta, Anjou (publicadas ambas en Kryptadia, 11 [1892], Poitou
(dos textos rec. y publicados por L. Pineau, Les contes populaires du Poi­
tou [Paris: E. Leroux, 1891], pp. 213-222), y Gascuiia (ed. por L. Dardy,
Anthologie populaire de l'Albret "[AgeD: '1981], Il, pp. 284-7). A ellas se su­
man dos textos de Quebec y Luisiana.
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Le diner etait pret; it a faUu se mettre a table" Mais le roulier
dit:

-J'ai un oiseau dans man panier, venez done m'aider, ser­
vante, it le rentrer; je ne veux pas quJil ait froid; DOUS le mettrons
pres du feu.

En arrivant au milieu du diner, la bourgoise dit au cure de
commencer une chanson. Le cure lui dit:

-C'est a vous, la bourgeoise, de c()mmencer! Et voila que
la bourgeoise commence sa chanson:

(Sur l'air de 0 filii et filire).

Mon bon mari, il est parti,
Dessur la route de Paris,
Querir des concombres et des melons,

Alleluia, Alleluia, Alleluia!

A vaus, monsieur le cure!

J'ai un chapon a man diner,
Une gentille femme a mon cote,

Alleluia, Alleluia, Alleluia!

A vous, roulier!

J'ai-t-un coucou dans man panier
Qui n'a jamais encore chante;
Quand il chantera, tout finira,

Alleluia, Alleluia, Alleluia!

Allons, a vans, servante!

Mais je vois bien qu'vous avez raisoD,
Que notre maitre est a la maisoD,
Quand il sortira, tont finira,
Alleluia, Alleluia, Alleluia!

Allons, a lui!

Qu'on ferme la parte, qu'on ate les clefs,
C'est a mon tour de toiser le cure,
Alleluia, Alleluia, Alleluia!

(L. Pineau, op. cit., pp. 219-222. Anderson, RP 4 (17), p. 103).
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Las estrofas cantadas en la version gascona son las siguientes:

F. By moun marit deIa la ma;
Vous de becado ba cerea:

C'es pour m'y
Faire gouari!

L. De poulos et de capous
Nons apasturam:
Sount bien bous!

H. Prend-te la trico, Barrassan,
Coupo lous rens aou tricoutant!
At besos que n'ero pas faous!
Me diouos un pa:r;eil de braous!

M. Lou men barrot de berd poume
Se n'a pas tustat tustera;
Lous rens ous y coupera.

(F. J'ai mon mari au-dela de la mer; Oeufs de becasse il va cher­
cher: C'est pour me Faire guerir / L. De poules et des chapons
Nous nourrissons: C'est bien bon! / H. Prends la trique, Barras­
san, Casse les reins a ee viveur! Tu le vois, ce n'etait pas faux!
Tu me dois une p'aire de veaux! / Mon baton de vert pommier
S'll n'a pas frappe il frappera; Les reins il leur eassera! / I
L. Dardy, op. cit., ap. AndersoD, RF 5 (18), p. 104; la trad. fran­
cesa parece deberse al propio Dardy).

Para nuestra finalidad no tiene objeto reproducir ninguna de las
versiones italianas (Anderson RI 1-8, nums. 19-26), en donde las' es­
trofas cantadas por 10 general desaparecen 0 se conservan de modo
muy fragmentario. Par la misma raz6n, prescindo de las versiones ­
rumanas (Anderson, RR 1-2, nums. 27-28).

6. Peru gurea y la tradici6n del cuento-tipo 1360C en conjunto

La comparaci6n de los cuentos transcritos con los textos vascos
permite asegurar sin lugar a dudas que Peru gurea pertenece al
mismo cuento-tipo. Que, en cualquier caso, se trataba de un cuen­
to era ya posible deducirlo de 108 textos impresos por Azkue. Es
cierto que el gran folklorista vasco minimizo la importancia de la
_.parte en prosa, que da muy abreviada, s610 en traducci6n caste-
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llana, y unicamente en una (CPV, 887) de las cinco versiones 0

fragmentos que incluye en su Cancionero; y que consagr6 su clasi­
ficaci6n como puro y simple cantar al incluirlo en su obra de con­
junto ·sobre literatura oral vasca entre las «erri-olerkiak» 43. Es
tambien cierto que la palabra «cuento» (<<ipuina» en Euskalerriaren
Yakintza) resulta equivoca 44 al emplearla como subclasificaci6n ge­
nerica en el Cancionero, y parece que para el significaba aqui sim­
plemente «canci6n narrativa», por 10 que, en cuanto tal, Peru gurea
~aia en el mismo grupo que autenticas baladas cqlJ.?o Aldaztorre, Hiru
kapitainak, Nere seme ttipiena, 'etc. De todos modos, las acotacio­
nes que introduce del tipo de «al decir el muchacho estas pala­
bras, dio un puntapie al cesto» 0 «sali6 de el su amo», sin corres­
pondencia en las estrofas, remiten evidentemente al rel~to pro~isti­

co. El caracter de cuento es reconocido de modo mas claro por otros
colectores menos condicionados por una orientacio,n musical pre­
-domina.nte. As!, el relato en prosa se recoge, en euskera y completo,
en la-versi6n publicada por un corresponsal del diario, Euzkadi (7-V­
1932), y, mas fragmentariam~nteen un texto de Oyarzun publicado
por N. Alzola 45.

En fin, en las versiones grabadas en Marquina a Garbine Foruria
y, de forma separada, a sus primos Lorenzo y Txomin Foruria, pu­
dimos comprobar que para los recitadores las estrofas no tienen
sentido si no van precedidas del relato en prosa, y que explicacio­
nes narradas se intercalan tambien incluso en medio de las partes
cantadas 46. En efecto; las estrofas no son autosuficientes como re­
'lato completo y no pueden suplir varios elementos basicos de la
narraci6n: los antecedentes del engafio de la mujer, el informe del
.,«ayudante», la apuesta entre amo y criado, etc. Es mas, la falta de
suficientes textos recogidos de forma completa nos deja con dudas
respecto al significado y funci6n de una estrofa que' ocasionalmen­
te aparece en las v,ersiones vascas y que no tiene paralelos en el
resto de la tradici6n. Volveremos sobre ello mas adelante.

43. R. M. de Azkue, Euskalerriaren Yakintza, IV (Madrid: Espasa, 1947),
p. 188.

44. Cf.: «Es un cuento muy extendido en el pais. Aqui cantan un trozo,
otro alIi...», CPV, p. 1.032.

45. Con el titulo «Andre baten kontua», La gran enciclopedia vasca, 11
(1974), p. 63.

46. Versiones recogidas en septiembre de 1981 par J. A. Cid. M. J. Ke­
rejeta y J. Lakarra.
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Una vez admitido que Peru gurea pertenece al genera folk16rico
del cuento oral, y no al de la halada, segUn espero que sea evidente
para quien haya tenido la paciencia de leer hasta aqui, creo de inte­
res situar tipo16gicamente la tradici6n vasca dentro de la tradici6n
del cuento tipo Der alte Hildebrand en su conjunto 47.

Anderson divide su estudio comparativo en tres partes: 1) Ca­
racterizaci6n de 105 personajes; 2) Rasgos particulares de la narra­
cion; 3) Las estrofas cantadas y sus estribi110s. Seguire su esque­
ma como guia, aunque prescindo de numeroso,s detalles que no
son relevantes para la comparacion con las versiones vascas.

I.-En cuanto a 10s personajes que intervienen en· el cuento, 105

textos de Peru gurea ofrecen algunas particularidades de- interes
annque no existan propiamente rasgos exclusivos. El marido se ca­
racteriza en el conju.nto de la tradicion como un «campesino», que
posee cierta «riqueza» y de quien puede suponerse que es «viejo»
(y, cabria afiadir, que no se destaca por su perspicacia), si hien casi
nunca se mencionen explicitamente estos rasgos y s6lo se deduz­
can del contexto. Nada hay en las versiones vascas que contradiga
estos caracteres dominantes, aunque tampoco aparezcan reforza­
dos salvo, acaso, el de la «riqueza» relativa (presupuesta en el he­
cho de que Peru tenga un criado y un numero no preciso de mulos).
Una de las versiones vizcainas afiade un dato que coincide con tex­
tos alemanes e ingleses al informarnos de que Peru es «pequefio»
de cuerpo. La coincidencia es irrelevante, pues se trata siempre de
una explicaci6n a posteriori para justificar que el marido pueda
esconderse dentro de un cesto. En la versi6n vasca, por otra parte,
queda abierta la posibilidad de elegir: « ...Peru txikija, edo otzara
handija biarko zan».

La mujer suele ser descrita ann con menor precision. Se su­
pone que es joven y hennosa, aunque rara vez se diga explicitamen­
tee Merece sefialarse el hecho de que en las versiones vascas ten­
ga siempre un nombre propio, 10 que ocurre excepcionalmente en
el conjunto del corpus. Ese nombre, Maria, reaparece s6lo en las
versiones asturianas y gallegas, y estaba ya atestiguado· en la tra­
dici6n peninsular desde, al menos, el siglo XVII, segUn 10 muestra
el estribillo que recoge Correas (<<Echa i bevamos, Mari Rramos»).

47. Salvo contadas excepciones no manejo informaci6n actualizada so­
bre versiones del cuento publicadas en fecha posterior a 1931, ano de edi­
ci6n del estudio de Anderson.
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El personaje del amante admite una mayor casuistica. Lo mas·
comun es que se trate de un eclesiastico (cura, fraile, abad, diacono,
etc.), y asi se presenta en casi el 70 % del corpus total. Si se ad­
vierte que mas del 20 % de las versiones no especifican ningUn 06­
cia 0 status, vemos que cabe poco margen estadistico para otras
posibles caract,erizaciones: un principe, un criado, un medico (3 ver­
siones de Portugal, Francia y Malta), un vecino (1 version de Astu­
rias), etc. La tradicion vasca no es unitaria y ofrece' una variedad
que no es habitual en una sola area lihgiifstica. Por una parte, el
personaje del amante pu,ede desdibujarse y hasta perder su carac­
ter de tal al hacerse colectivo. Asi en una version de Vizcaya s. 1.
Marfa invita a la comilo:na a sus «auzoko adiskideak», y son estos
(<<auzoko guztiak») los que cantaran la segunda estrofa. En otro
caso se destaca ya dentro de esa colectividad de amigos a uno en
especial: «Batzen ei zittuzen auzoetako jentie, ta sakristaue be han
izeten ei zan» (version de Marquina), aunque el objeto de la reu­
nion siga teniendo un aire ffias 0 menos inocente: «Etxien ego-zanik
gauzaik o'nenak morroiai atara ein ta eitteben aparixe, aparimerien­
da, ta danak kantatzen eijeben alkarri». De todos modos,es Ilama­
tiva la presencia, aun atenuada de ese sacristan" que co:incide co·n
la version del entremes de Francisco- de Castro, de _fines del XVII 0

principios del XVIII.

SegUn Azkue, en todos sus textos el personaje era un medica,
aunque parece que al menos en un caso sustituy6 la lectura origi­
nal «prailearekin» par «medikuarekin». Este dato junto con el
«sakristau» anterior atestigua, pues, la variante mas general que
hace del personaje un eclesiastico, y que es tambien la alternativa
mayoritaria en las tradiciones ffias proximas al area vasca, en Es­
pafia y Francia. Aun asi la variante del medica parece hallarse muy
difundida en la tradici6n vasca, 10 que, como veremos, tiene im­
portancia por coincidir con una parte de las versiones francesas.
Lo mas sorprendente es la solucion de una versi6n de Oyarzun, en
donde es el propio criado quien experimenta un intento de seduc­
cion por pa~e de su ama. Es decir que coinciden aquf los persona­
jes del amante y el ayudante. Esta anomalia tiene el pr~cedente

de una version rusa que para Anderson resultaba aberrante 48. Es
posible que la versi6n guipuzcoana este defonnaaa y que su aparen-
'te fragmentismo sea responsable de esta soluci6n extrafia a la «nor­
ma» del cuento. Sin embargo, en la tradici6n vasca, donde se enfa-

48. W. Anderson, Ope cit., pp. 157-8 y 196.
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tiza la lealtad del criado (<<Anton morroi on eta zitzo-zitzua zan... »),
no· es· i16gica una evoluci6n en ese sentido. Aunque ello signifique
una evidente alteraci6n y apertura maxima en el modelo del cuento,
esta aproximaci6iJ. del criado a la figura del «casto Jose» me parece
hasta cierto punto enriquecedora y aqui nada «aberrante» en ab­
soluto.

Respecto al personaje del ayudante, la tradici6n vasca ha am­
pliado notablemente su caracterizaci6n y le presta un protagonis­
fiO que no suele poseer en ninguna de las otras ramas de la tradi­
cion del cuento. En el arquetipo postulado por Anderson el papel
de ayudante 10 desempefia un hombre sin relaci6n previa aIguna
con el marido y su pareja (v. aqui supra 10s textos asturiano y
frances); es, en concreto, un arriero, comerciante 0 vendedor de
gallinas a quien el marido .encuentra casualmente en su earnino
cuando va en busca de los remedios para la «enferma». En 10s tex­
t05 de Peru gu,rea, en cambio, hallamos a un eriado «de casa» (de­
finido con ciertos rasgos picarescos, a 10 Eulenspiegel 0 Pedro de
Urdemalas), que muestra una implicaci6n personal en 10 sucedi­
do: «Morroiek, haixe ez ei jakon ondo ereizten... » 49, muy superior
a la. que exhibe en versiones de otras ramas donde ocasiorialmente,
y siempre de forma 'mindritaria, el ayudante es tambien un criado
(sobre todo en textos escandinavos, y en versiones dispersas del
Este y Sur de Europa).

No se produce en nuestros textos la aparici6n de un quinto per­
sonaje superfluo, una criada que se limita a constatar la presencia
de su amo en c'asa, que se introduce a veces en alguna version fran­
eesa.

2.-Los rasgos 0 particularidades de detalle (Einzelheiten) en
la narraci6n que Anderson tiene en cuenta para identificar redac­
ciones y subtradiciones locales, 0 desviaciones respecto al arqueti­
po, ~ienen importancia muy desigual:

a) Quien' envia fuera al marido'.' Los textos vascos coinciden
par 10 general con la tradici6n mayoritaria y sin duda primitiva.
Es decir, es la propia mujer infiel quien aleja al marido con, una
excusa. Pero en algunos casos se hallan otras de las posibles alter-

49. Version de Marquina. Lo mismo en la de Vizcaya s. 1. publicada en
Euzkadi: «Anton morroi on eta zitzo-zitzua zan, eta ez eutson ondo ereizten
Marixek Peruri egiten eutsona.».
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nativas. Asi, en un 20 0/0 del corpus total, incluyendo algunas ver­
siones peninsulares y francesas, esta funci6n la desempeiia el aman­
te, que se encarga de convencer al marido para que emprenda el
viaje. Es 10 que sucede al menos en una de las versiones de Az­
kue: «Emazteak. eri egiten zuen bere burua, ta medikuak, gizona
noranai bialtzen zuen senda-belar billa». Puede producirse tam­
bien coincidencia con alguna de las variantes mas escasas, par ejem­
plo que el marido se aleje por propia iniciativa (versiones de Marqni­
na), annque en este caso puede sobreentenderse tambien el motivo
mayoritario.

b) Bajo que excusa tiene lugar el alejamiento. La tradici6n vas­
ca se agrupa de modo claro con la variante originaria y mas amplia­
mente difundida: la falsa enfermedad de la mujer (45 % de las ver­
siones). Una variante emparentada es que sea el marido quien se
halla enfermo, de verdad en su caso. Un numero notable de versio­
nes (13 0/0) ofrece una ,alternativa absoluta: El marido se ausenta
para ir en peregrinaci6n (a Roma por 10 comun) en perd6n de sus
pecados; para pedir la curaci6n de su ,mujer, conseguir una medi­
cina especial, 0 para rejuvenecerse. Se trata de un subtipo de' Ale­
mania y Bohemia, con el que curiosamente coinciden versiones as­
turianas y gallegas. En un buen numero de textos no se menciona
ninguna excusa (14 0/0 ) 0 su estado fragmentario no permite de­
ducirlo. (22 0/0 ).

c) Lugar a donde ha de dirigirse el marido. En este motivo se
da una gran variedad de alternativas, ninguna de las cuales presen­
ta una clara mayoria: al mar, a un rio, a una fuente medicinal son
variantes muy repartidas entre distintas tradiciones lingliisticas del
cuento. Las versiones que tenfan antes el motivo de la peregrina­
cion ponen 16gicamente a Ro'ma (0 Tierra Santa) como destino del
viaje. Alternativas bien representadas son la referencia a un deter­
minado pais (Suiza, Espafia, los Paises Bajos, Inglaterra, etc.), 0

bien a una ciudad concreta (Paris, Montpellier, Belem, etc.). Esta
es la variante que presenta la tradici6n vasca, donde Peru es envia­
do casi siempre a Londres (al menos en 10 versiones) so; otras posi­
bilidades son Vitoria, Bilbao y, segUn Azkue, Pamplona. En otras
tradiciones abundan los textos con referencias mas vagas: «a la ciu-

'50. Aunque la coincidencia sea sin duda casual, una versi6n norteame­
ricana se refiere tambien a Londres. En la estrofa: «Oh, Little Dicky, Wig­
bon / to London he's gone .I to buy me a bottle of Clear Apful Rum, / God
send him a long journey never to return», AndersoD, Ope cit., versi6n nu­
mero 183 (procedente de North Carolina).
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dad», «tierra adentro», «al Norte», un viaje medido por su distan­
cia en millas 0 su duraci6n, 0 no se especifica ningun dato (23 0/0).

Dado que, segUn Anderson, en lel arquetipo el remedio que el ma­
rido va a. buscar es un agua milagrosa, la redacci6n comUn. mas
antigua debia referirse a una fuente curativa como objeto del via­
je, aunque en el conjunto de la tradici6n esta aparezca de forma
fiUy minoritaria.

d) Que debe traer el marido. Si se prescinde de las versiones
de la «Peregrinaci6n», la mayoria de los textos muestra coma motivo
del viaje la busqueda de un agua milagrosa, 0 bien otro liquido
curativo (un aceite especial), aunque este a veces puede convertirse
en vino, ron 0 whisky (en versiones holandesas e inglesas), 0 en le­
che de determinados animales (incluidos el zorro y la li'ebre). En
varias vefsiones del Norte de Europa 10 que busca el marido es un
ganso (0 varios) y, ocasionalmente, otros animales, frutos determi­
nados, arena, etc. En las versiones peninsulares domina un reme­
dio fantastico (105 «chirlos mirlos», el «pez xalarico»). La variante
que ahora nos interesa, la de la hierba, es muy escasa pues, segUn
los datos de Anderson, se producia s610 en tres versiones d'e Italia
(«l'erba magna») y Rusia (la hierba ballestera, una hierba tartara),
a las que habra que sumar ahora la versi6n de Cuba (<<la hierba
llamada bresca»).

En las version'es vascas las hierbas son la variante easi exclu­
siva. Aunque a veces se habla de hierbas curativas sin mas: «senda­
-belarrak» (Orio, Oyarzun, Baztan s. 1.) 0 «sania-bedarrak» (Onda­
rroa), en otros casos parece tratarse de una hierba fantastica. Az~

kue vierte como 'hierbas purgantes' el «zirin-bedarrak» (Gabiea),
Pero no creo que puedan entenderse en ese 0 cualquier otro senti­
do las variantes «zingulun-belarrak» (Oyarzun), «zingulun-Iarrak»
(EIgoibar), «zingun-bedarrak» (Alzola), «zirkun-bedarrak» (Marqui­
na y Vizcaya s. 1.) y «txindu-bedarrak» (Motrico). Parece tratarse de
formas de designar una planta irreal, muy a prop6sito para entrete­
-ner al marido en una busqueda inc,lefinida, como sucede con los
«chirlos mirlos», la «friolera roja» 0 el «agua de la fuente de Ab­
salon» que aparecen en otras tradiciones. Supongo que en la mis­
ma categoria, y ya sin relaci6n con ninguna planta, entran' 105

«bilindrontxuak» de una version de Oyarzun. Si bien para Ander­
son' el motive originario era el agua curativa, annque sus razones
no me parecen del todo convincentes, creo que el remedio fantas­
tieD es en cualquier caso un hallazgo afortunado y «literariamente»
superior.
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e) Lugar donde se oculta .el marido. Las versiones vascas del
cuento coinciden todas aqui con la variante primitiva y mas gene­
ral (54 0/0): un. cesto. Existe cierta variedad lexica y de detalle (<<zes­
toa», «otzara», «saskia», «sardin-sestutxo barria», «zardifia zestu
berria»), pero en ningun caso encontramos la alternativa del saco
que aparece en algunas versiones hispanicas, francesas, etc. En las
versiones eslavas el escondite es par 10 general un haz de paja, y
existen otras variantes fiUy minoritarias (el marido se esconde en
el sotano, se disfraza de mendigo, etc.), 0 bien el motive no se
expI1esa.

f) Apuesta entre el marido y el ayudante sobre la fidelidad de
la n1ujer. Este motivo sirve para distinguir con precision un subtipo
bien diferenciado dentro de la tradicion del cuento. La apuesta que
hacen Peru y su criado sabre la veracidad de la denuncia de la in­
£idelidad de Maria vincula alas versiones vascas al tipo «meridio­
nal». El rasgo aparece solo ,en las versiones portuguesas, espafiolas,
italianas, una parte de las francesas y en una version griega (es
decir, unicamente en un 9 0/0 del corpus total). Nos hallamos ante
una innovacion en el prototipo que tuvo especial fortuna en el Sur
de Europa. El objeto de la apuesta es en nuestros textos invariable­
mente una caballeria: un mula (<<mando zuria» , «mando haundija»,
«kortako mando zurija», «kortako mandorik onena -mando zuri­
xe ei zan onena-», «atzeko mando zurixe»), 0, excepcionalmente, un
caballo (<<zaldi gorria», Orio). Los paral~los mas pr6ximos se en­
cuentran en las versiones hispan.icas: «la yegua baya» (entremes
de F. Castro, Cuba), «la mula baya» (Argentina), «la mula lozana
(Asturias), «Ios potros zurracanos y la yegua bermeja» (Ciudad Real),
«a vaca muntuxa» (Lugo) , «la vaca parda» (Asturias), «a egua ver­
melha» (Alemtejo) , «a vaca vermelha» (Algarve), «uma egua russa»
(Cabo Verde). De las demas versiones que contienen el motivo de
la apuesta, solo la version gascona (<<un pareil de braous») ofrece
alguna proximidad en este rasgo. Las versiones italianas, como ya
algunas hispanicas, suelen afiadir, 0 mencionar exclusivamente, otras
apuestas: dinero, trigo, una heredad, etc.

Los rasgos g) Desenlace tragico- (muerte del amante y, a veces,
tambien de la mujer), y h) Localizaci6n precisa de la historieta, son
muy minoritarios, distribuidos irregularmente y claramente poli~

geneticos, par 10 que careoen de utilidad para nuestro· objetivo al
no delimitar areas 0 subtipos del cuento. Las versiones vascas coin­
ciden con .la inmensa mayoria de.los textos en acabar la narraci6n
con una simple paliza del marido a la mujer y el amante, y en no
proporcionar al cuento una localizaci6n precisa.
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3.-Las estrofas merecen un estudio detallado; en nuestro caso
son muchas veces la unica parte del cuento de que se dispone, y es
en ellas donde los rasgos distintivos de cada tradici6n estan fijados
con, mayor nitidez.

No en todas las tradiciones aparecen las cuatro estrofas y con
frecuencia faltan incluso todas ellas, bieD. sea porque de hecho no
existen en algunas ramas de la tradicion 0 porque los colectores
han prescindido de anotarlas (en el caso de la tradicion vasca ya
hemos visto que ha sucedido· mas bien a la inversa).

Cuando las estrofas cantadas se conservan, varia su numero,
aunque 10 normal es que sean 3 0 4 en los textos completos; varia
tambien el orden en qlle cacla personaje canta,; y varia, sobre todo,
el contenido tematico.

En los textos de Perl-l gurea 10 esperable es que el cuento termine
con cuatro estrofas cantadas en el orden FLHM. No puede, sin em­
bargo, as.egurarse que esta sea la norma unica, puesto que en gran
parte de los textos (los recogidos por Azkue) nos enfrentamos 0 bien
a versiones facticias, reconstruidas y «completadas» artificiosamen..
te, 0 bien a fragmentos que s6lo 10 son porque el colector no tuvo
interes en recoger todo 10 que el informante podia dictar.

Azkue, en efecto, publico versiones que en la realidad oral no
eran probablemente tan ricas en su parte estr6fica (CPV 855 y 877),
y fragmentos que con seguridad no eran tan incompletos, aunque
para el s610 tuvieran interes por las posibles variantes musicales 0

como ayuda para reconstituir versiones completas (CPV 844, 864,
894, y otros, fragmentos que han permanecido ineditos).

En versiones recogidas recientemente y procurando apurar al ma­
ximo la memoria del recitador, hemos constatado que puede ser
frecuente en la tradici6n vasca la omisi6n de una de las estrofas
sin que por ello :el infonnante las considere incompletas (versio­
nes de'Marquina y Motrico). La estrofa que «falta» es la del perso­
naje L, y su ausencia debe, consid~.rarse justificada si se tiene en
cuenta que cuando aparece es ·a veces simple repetici6n, 0 poco me­
nos, de la primera, F (versi6n de Vizcaya s. 1.). Aun en 105 casos
en que la estrofa de L tiene tlna forma bien diferenciada (Gabica,
etc.), su' contenido es tambien redundante, al limitarse el personaje
a ins-istir en la misma idea que F ('aprovechemos la ausencia de
M'), 'afiadiendo s610 algunas precisiones suplementarias sobre la ce­
na que preparan. Mas en general, no creo exacta la opinion de Az..
kue segun la cual el cuento y. sus estrofas s610 existian ya en su
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epoca coma simples fragmentos con 10s que 10 Unico que cabia
hacer era combinarlos tomando un «trozo» de aqui y otro de alIa
para formar una version coherente. As! pues, el esquema de las es­
trofas en la tra.dici6n vasca es tanto FLHM como FHM, indepen­
dientemente de que en algunos textos haya de facto otras reduccio­
nes posibles (Ondarroa: FM; Oyarzun: FH) 0 cambios de orden
(Motrico: FMH) , que pueden deberse a oIvidos parciales 0 a rein..
terpre~aciones en el modelo del cuento.

El, esquema F(L)HM es tambien el que aparece en. algunas de las
versiones antiguas (inglesa de Crouch, entremes de Castro), y en las
versiones modemas espafiolas, gasco·na, francesas (con aiiadidura,
a veces, de una quinta estrofa cantada por una criada), y, minorita­
riamente, en las alemanas e italianas. Es muy comun en el 'Norte
de Europa que el orden de las dos primeras se invierta (LFHM), ~,

que desaparezca la estrofa de M.

Pasando ya el detalle de cada una de las partes cantadas, obser­
varemos que en la estrofa de la mujer (F) Anderson distingue' nada
menos que 26 posibles elementos de contenido en el conjunto de la
tradicion, de 10s cuales pueden ·estar presentes en cada version has­
ta un maxima de 3 6 4. De estos elementos 0 motivos tematicos
10s que ap'arecen con mayor frecuencia son los que en su inventario
denomina a ('Mi marido ha ido a X lugar', 70 0/0), y b ('a buscar X
remedio curativo', 40 0/0). Ambos se encuentran sin excepcion en los
textos vascos de la estrofa. Junto a ellos aparece un tercer elemen­
to, que no es siempre el mismo, y cuyas variantes no tienen exacta
correspondencia en la C'opiosa lista de Anderson. En las versiones
mas occidentales este elemento se expresa:

Hura Londresetik etorri arte ("-I han dan bitartean)
alegeratu gaitezen (-., guztiak olga gaitian)

("-I gu hemen dantza gitezen).

En Guipuzcoa y Navarra la forma habitual es:

Eztu hark asko pentsatzen
gu nola gerade dantzatzen (-.J gu nola gabiltzen)

Mas an6mala es la forma de una version, siempre especial, de Oyar­
zun, donde este tercer elemento aparece como motivaci6n de 105

dos anteriores:

Jaun Zerukoak zure ta nere aurrera
azaldu ez daillela.
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Las ·dos fonnas primeras pueden emparentarse, si acaso, con
las alternativas, fiUy minoritarias q {'comamos y bebamos') y v
(' icanta una canci6n! '), pero, en cualquier caso, la tradici6n vasca
ofrece aqui un desarrollo original al sustituir 10 que parece ser el
elementos originario e Ciojala no regrese, mast '), que aparece en
mas de la cuarta parte de las versio'nes modemas yes, sabre tOOo,
el que corresponde al tipo de estructura donde F es la estrofa inicial.

La estrofa del amante (L), 0 en nuestro caso simplemente veci­
no's que se suman al banquete de la mujer, ya indicabamos que pue­
de omitirse en las versiones vascas, aunqu'e ello se deba a ser ,en
buena parte reiterativa de la anterior. La estrofa ha desaparecido en
casi toda la tradici6n eslava, y en el conjunto del corpus su presen­
cia es tambien mucho menos frecuente que la de F 0 H.

Cuando tiene una forma propia en los textos de Peru gurea, el
contenido de esta estrofa es una variaci6n de la altemativa t yo
como y bebo bien'- (b en el inventario de Anderson, y uno de los
dos que segun el se daban en el arquetipo). Este motivo es el me­
jar representado en todo el Sur de Europa, pero se documenta tarn­
bien ,en Alemania. En las versiones vascas se especifican los «ingre­
dientes» .del banquete:

Kapoiak ~aude erretzen,
oilaskoak mutiltzen (""' prijitzen).

Alga similar se encuentra s6lo en versiones portuguesas, espafiolas
y francesas:

Eu tenho-me regalado
de galinhas e capoes (Algarve)

Trato-me a vinho do Porto
e a boa galinha assada (Alemtejo)

Eu sou frade e fradigao,
estoll comendo gala e capao (Cabo Verde)

Yo me ando estos cantones
comiendo buenas pollas y capones (F. de Castro)

Soy un triste y pobre fraile
que me ando por 10s rincones,
y gracias a mis' amores
como muy buenos capones (Argentina)
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J'ai un ban camard pour souper (Bretaiia alta)

J'ai un chapon a man diner (Poitou)

De pouIos et de capous
nous apasturam (Gascuna).

329

La estrofa continua en las versiones vascas con una repetici6n
del tercer elemento de la anterior en alguna de sus dos formas «nor­
males». No aparece, pues, el otro motive originario segUn Ander­
son, el d ('dormire con mi amada'), y que refuerza el caracter de
amante del personaje en la mayoria de la tradici6n. En las ramas
meridionales este motive er6tico se expresa con un mayor 0 menor
desenfado:

El va alIa por mis acciones;
yo quedo aqui recreando
con su mujer mis calzones (Lugo)

El caminando, caminando,
y nosotros gozando (Cuba)

[J'ai] une jolie femme pour mon coucher (Bretaiia)

[J'ai] une gentille femme a mon cote (Poitou).

La estrofa del ayudante (H) es la que aparece en un mayor por­
centaje de los textos (85 0/0). Es en ella donde la tradici6n vasca
muestra una mayor originalidad en contraste con la norma del con·
junto de la tradicion. Sobre todo por la existencia de dos variantes
diversas por completo, si es que no se trata de una duplicacion, y por
el enriquecimiento y problematismo en la caracterizaci6n del perso­
naje. La variante que se aleja menos del arquetipo supuesto es la
que hemos recogido en el texto, publicado al principio. Sin embar­
go utiliza un elemento que reaparece fiUy rara vez en otras tradicio..
nes: el t de Anderson ('He traido a tu marido en un cesto'), corn­
pletado con detalles que solo se encuentran en 108 textos vascos 51:

'He encontrado a mi amo en X' (<<plazako ostatu berrian», «Santo

51. Cf., sin embargo, en, versiones francesas, con cierta similitud: «D~s

man chemin, je l'ai rencontre; / je l'ai fait niettre dans mon panier»
(Quebec).
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Tobeko zubian», «Izurdiako zubian», «San·Antongo zubian))), y, a
veces, el anuncio de 10 que se le avecina a la mujer:

Harek handik urten deijenian
berotuko deutsu gerrixe! (Vizcaya s.1., Marquina).

Los motivos tematicos mas difundidos en la tradici6n global de
la estrofa, y para Anderson originarios, son la Ilamada directa al
marido, b (' jOh, tu, que estas en el cesto! " 73 0/0 ) Y C (' iEscucha 10
que aqui cantan!' 57 0/0 ). En las versiones portuguesas y espafio­
las estos motivos suelen completarse con otro: g (' iHe ganado la
apuesta! '). En 105 textos:

0, patrao,
saia de dentro da gorpelha!
Ja tenho a aposta ganhada,
a terra da ribeira e a vaca vermelha! (Algarve)

Tu que es~as en el seron,
salta y oye esta cancion (F. de Castro)

l Que dices de esta canci6n
tu que estas en el seron,
que trajo la mula lozana
y 10s cien ducados te gana? (Asturias)

Tu que estas en esa sera vieja,
escucha bien la conseja,
que seran mios 105 potros zurracanos
y la yegua bermeja (Ciudad Real)

Hombre que estas en prisiones,
lque dices a esas razones? (Lugo)

Vos que estas en el bols6n,
atajate esa razon (Argentina)~

Lo' ffias llamativo de la tradici6n vasca es, como indicabaJnos,
la presencia de otra estrofa, alternante 0 suplementaria, que se
ha recogido en algunas versiones. Por desgracia, esa estrofa no figu­
ra ,en los textos donde se encuentra' registrada por extenso la parte
en prosa, y no puede decidirse con seguridad plena la fonna en que
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la estrofa se integra dentro de la parte final del cuento. Habra
de esperarse a que nuevas encuestas proporcionen materiales mas
seguros, y por el momento me limito a exponer 10 que 'puede de­
ducirse del contexto.

La estrofa an6mala consta en tres versiones que proceden de pun­
tos fiUy distantes entre sf dentro del area de lengua vasca donde el
cuento se ha recogido (centro de Vizcaya, costa de Guipuzcoa y
Navarra interior). Los textos de Gabica (?) y Motrico presentan va­
riantes muy similares:

Neure oilanda nabarra,
txikarra baina zabala;
zetan hoa hi auzora,
etxean oilarra donala?

Nere oilanda txamarra,
txikia baina apala;
zertan joan zinen auzora,
etxean euki oilarra?

El fragmento de Oscotz, donde la estrofa es 10 unico publicado
par Azkue, tiene la particularidad de presentar el texto en tercera
persona, y no como pregunta directa a la mujer:

Gure oilotxo nabarra,
kurkurubil eta xabala;
oilarra etxean denean,
zertan goaten da landara?

La primera duda que nos plantean estos versos es la de si efecti­
vamente son cantados por el personaje H, el ayudante, en este caso
el criado de Peru. En principio, cabrfa tambien la posibilidad de
que la estrofa fuese cantada por el marido, quien se dirigiria a su
mujer recriminandola y revelando su presencia en la casa. Esta in­
terpretaci6n estaria apoyada por el o·rden de estrofas en la versi6n
de Motrico, en donde esta ocupa el ultimo lugar. En la de Gabica
el orden es distinto y la estrofa antecede a la que hemos conside­
rado representativa del tipo «normal» de estrofa del personaje H
(<<Neuk ugazaba nekusan... »). La identidad en la forma de dirigir­
se el que ha1:>la.a sus interlocutores (<<Neure oilanda... »/«Neure mu­
tiltxo•.. »)"puede abonar la hip6tesis de que es el marido quien canta
ambas estrofas, 0 que al menos -as! ha podido entenderse en una
parte de la tradici6n. Es decir, una vez de regreso a su casa escon­
dido en el cesto, Peru comprueba el engaiio de su mujer, y asf 10
declara antes de salir de su escondite echandoselo en cara; poste­
riormente, 0 antes, se dirige al criado y reconoce haber perdido
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la apuesta. La hipotesis es posible, pero poco verosimiL Por otra
parte, ni el orden ni el numero de estrofas en la version de Gabica,
seglin las publica Azkue (y no aparecen originales de campo ni bo­
rradores entre sus manuscritos), merecen total confianza.

Esto nos lleva a otro de los problemas que nos plantea la esca­
sez de versiones recogidas y publicadas con suficientes garantfas de
autenticidad: No nos consta, salvo en el texto de Gabica, que en
la tradici6n real existan versiones donde el numero de estrofas can­
tacias sea de 5 52. Aunque esa sea la version que a traves de una re­
fundicion secundaria, elaborada por el p.e Riezu 53, y reproducida
despues por Onaindia 54, ha logrado obtener una mayor difusi6n
gracias alas grabaciones discograficas 55, debe insistirse en que se
trata de un texto que co,mo tal es muy posible que no haya existido­
nunca en la tradici6n. Azkue mismo reconoce que «solo en Gabika
10 oi casi entero» 56. Ahora bien, una version con cinco estrofas no
solo tiene entera la parte cantada, sinG «demasiado» completa, aten­
diendo a 10 que conocemos del resto de la tradicion vasca y de
la tradici6n global del cuento en las demas ramas 57. Es decir, cabe

52. Si se prescinde de las versiones francesas que incluyen un quinto
personaje, y casos esporadicos en otras ramas donde unas mismas estrofas
pueden repetirse en boca de distintos personajes.

53. J. de Riezu, Flor de canciones populares vascas (Buenos Aires: Ekin,
1948), pp. 290-3.

54. S. Onaindia, Milla euskal olerki eder (Zarauz: Itxaropena, 1954),
pp. 53-4, num. 17.

55. Cf. las mencionadas en la nota 5. Claro es que no se trata aqui de
censurar ninguna falta de «purismo», y menos en recreaciones artisticas de
temas folkl6ricos, cuyo valor viene dado precisamente por' la distancia .res­
pecto a fidelidades arqueol6gicas de cualquier tipo. Creo especialmente des­
tacable la labor creativa de Imanol en su coleccion Erromantzeak, al mar..
gen de que esa denomi~acion corresponda 0 no Cl todos 10s temas inclui­
dos. De 10 otro, del pseudo-purismo, existen tambien ejemplos en el apro­
vechamiento del folklore musical vasco, aunque nunca se ha llegado a 10s
extremos que han padecido el Romancero castellano y sefardi en manos
de distintos grupos e «interpretes». Con excesiva frecuencia se ha apro­
vechado un mercado poco exigente para prodigar versiones que son sim­
ple reproducci6n lamentablemente edulcorada, en tone solemne 0 «casti..
zo», de grabaciones de campo, por 10 general mal escogidas. Su linico efecto
positivo es que consiguen que se eche en falta la existencia de grabaciones
etnograficas propiamente dichas, donde se reproduzca sin mas 10 cantado
por el propio recitador, y con su propia voz.

56. R. M. de Azkue, CPV, p. 1032.

57. Sobre la tendencia, comoo en varios folkloristas del s. XIX y prin­
cipios del XX, a elaborar versiones «superabundantes» convirtiendo en ele­
mentos sucesivos 10 que en la realidad oral son motivos altemantes, cf.
J. A. Cid, «Semi6tica y diacronia del tdiscurso' en el Romancero tradicio­
nab>, RDTP, XXXVII (1982), pp. 88-9.
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sospechar al menos que a la version «casi» completa que rec~glo

en Gabica, Azkue afiadiera una estrofa mas procedente d'e otra
version, regularizando despues el estribillb y la lengua (como' hace
en otros casos), para integrar en un s610 texto estrofas que en rea­
lidad eran alternantes y, por 10 tanto, incompatibles en una misma
versio·n (la 3.a

, «Neure oilanda nabarra... », y la 4.a
, «Neuk ugazaba

nekusan... »). Pero aunque sea una ruptura de la norma, debe admi­
tirse que no es imposible el que un mismo personaje cante dos
estrofas, dirigidas cada una, a un distinto destinatario. Simplemente,
nos falta la confirmacion 58.

Nos movemos ahora en la hipotesis' de que en ambos casos se
trata de estrofas del personaje H, el ayudante. A favor de que es
el criado quien canta «Neure oilanda nabarra... » estaria el testi­
monio de algunas versiones francesas donde se utiliza un simbo­
lismo analogo:

J'ai un coq dans ma jaille... (Bretaiia alta)

J'ai un vieux coq dans mon panier... (Anjou),

par medio del cual el ayudante revela la presencia del duefio en la
casa. Tambien en las versiones vascas haria buen sentido la estrofa
entendiendo que es el criado quien descubre indirectamente que el
marido asiste escondido a la escena (<<oilarra etxean denean»), de­
signandolo como al «gallo de la casa».

Sin embargo-, la estrofa es en Peru gurea mas compleja y es pre­
sumible que existe en ella, 0 al menos en su interpretacion, una
apertura de significado a la que no se prestan las versiones fran­
cesas. Efectivamente, del texto de la estrofa podria deducirse que
la equivalencia subyacente que corresponde a oilanda = F no es
oilarra = M, sino oilarra = H. El criado reprocharfa entonces a la
mujer el haber buscado un sustituto de M fuera del cfrculo do­
mestico' (<<zertan hoa hi auzora... ?») y da a entender que el podia
desempefiar la funcion de L sin los riesgos que supone un amante
ajeno a ese, circulo; riesgos que se ponen de manifiesto en la de­
nuncia que el mismo hace y que viene a significar una venganza 59.

58. Notese, en cualquier caso, que en la version de Motrico la estrofa
«Neure oilanda » coincide con la ausencia de la equivalente a «Neuk
ugazaba nekusan » (H) y con una curiosa confusion (?) en la estrofa de
M: «Nere emazte Maria, / zuk esan zidazun egia... ». '

59. Cf. ya Euskal baladak, ed. cit.,' I, p. 156, aunque la posibilidad de
una apertura en este sentido no puede generalizarse a todos 10s textos.
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Una apertura de la 'fabula' del cuento en esta direcci6n viene apo­
yada por la importancia, a que ya aludiamos, que adquiere en la
tradici6n vasca el personaje del criado, hasta el punto de que su
definici6n .como mero ayudante, H, no es ya exacta. La apertura
hacia una redefinici6n de H como L «auto-propuesto» a F tiene su
correspondencia, simetrica e inversa, en la version especial de
Oyarzun (v. Textos, A-IO) donde H es de 11echo solicitado por F
como amante, L, y el rechazo se produce en direcci6n contraria.

Los cambios basicos en el modelo de interrelaciones de 10s perso­
najes pueden representarse graficamente en una forma similar a
la que propongo:

1)

2,)

3) (a) (b)

F

/~
M < L

(1: Modelo del arquetipo, y mayoritario en el conjunto de la
tradici6n modema del cuento.

2: Tipo difundido en. el S. de Europa; existe relaci6n de H
con M y F previa a la denuncia y/o apuesta entre M y H.

3: a) Versiones vascas' que contienen el motivo de la puesta
y la estrofa B-2 (<<Neure oilanda...»); b) Equiparaci6n de
L=H, en la version de Oyarzun).
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Cada aCClon (representada por '~) supone una secuencia na­
rrativa, que se expresa 'solo en la parte en prosa, en las estrofas 0

en ambas. Por ejemplo: F~M, tUna mujer aleja engafiosamente a.
su marido'; F~L, 'La mujer llama a otro hombre, L, como susti­
tuto de M'; H"--+M, 'Un informante casual (""""un criado de M y F)
revela "a M el engafio', etc.

La representacion de secuencias en su orden 16gico-temporal se­
ria, por ejemplo en el segundo modelo:

F

~L
H

~t
M

M

FL~HL

Solo la relacion H~F carece de narratividad propiamente di­
cha. A falta de 10 que pudieran aportar otras versiones completas
en su parte en prosa, se trata de una reflexi6n a posteriori sobre una
acci6n omitida; a no ser que se interprete como un informe de
una secuencia no manifestada en la intriga (la proposici6n de H a F
como sustituto «cualificado» de M) pero presente en la fabula del
cuento 60.

Nos hemos alejado del examen comparativo de las estrofas para
entrar en algunos aspectos del analisis secuencial y del modelo na­
rrativo del cuento, que merecerian un estudio separado y mas por
extenso. Existe, como se ve, en las versiones de Peru gurea una
complejidad mayor de la que tal vez podia sospecharse en un prin­
cipio en un cuento de estr:uctura aparentemente tan simple. El
dar aqui estas -indicaciones sobre 'posibilidades de analisis que se
ofrecen al estudioso estaba justificado por ser en la(s) estrofa(s)
de H donde la apertura de significaciones en el cuento se pone mas
de manifiesto. Volvemos ahora al examen descriptivo.

60. Para 105 conceptos de (intriga' / tfabula", tinforme' etc., segUn se
ban utilizado en analisis del Romancero, me remito ahora a D. Catalan,
Catdlogo general. del Romancero pan-hispdnico: Teoria general y metodo­
logia (Madrid: Sem. Menendez Pidal, 1984) y a mi trabajo «Recolecci6n mo­
dema y teoria de la transmisi6n oral», El Romancero hoy: Nuevas fronteras
(Madrid: Gredos, 1979), pp. 281-359. Para otras posibilidades metodo16gicas.
v. el excelente estudio de J. D. Pinto Correia, «Le statut et la structure de
l'actant-sujet dans un romance... ), Revista Lusitana (nova serie) , 3 (1982-3),
pp. 37-54.
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La estrofa del marido (M) es la que aparece en el corpus global
en una proporci6n menor (42 %).".Falta por completo en las tradi­
ciones escandinava, eslava y rumana y su presencia en las demas
ramas esta condicionada a que en la estrofa anterior, H, este per­
sonaje exhorte 0 no a M a castigar al amante. En el caso de que
esta exhortaci6n exista (motivo 0 1 de la estrofa de H), resulta por
ID g~neral superflua una estrofa ultima cantada por M. Segtin An­
derson, originariamente bastaba la exhortaci6n de H y' no existia
en el prototipo la estrofa de M, autique admite que tal vez se trate
en ambos casos de ampliaciones secundarias.

Los motivos tematicos mas frecuentes en la estrofa, c ('No pue­
do callar mas tiempo~, 58 0/0 ) Y d CTengo que salir ya del cesto',
57 0/0), faltan, casi sin excepcion, en las versiones del Sur de Euro­
pa. De los dos motivos presentes en la tradici6n vasca, el primero
('Me has dicho la verdad') no tiene correspondencia en el inventario
de Anderson; el otro es comtin s610 alas versiones espafiolas y a
una de las francesas: e ('He perdido la apuesta').

Una cuarta parte de las versiones contiene en las estrofas un
estribillo formado casi siempre por onomatopeyas carentes de sig­
nificado 0 por palabras aisladas de origen liturgico (jAlleluia!,
Kyrie eleison). En los textos de Peru gurea, aunque tambien exis­
tan a veces onomatopeyas (si 10 son las repeticiones, con 0 sin va­
riaci6n, del nombre del remedio fantastico), el estribillo ha adqui­
rido un desarrollo muy superior al que tiene en las demas ramas,
,e incluye 0 repite elementos de contenido importantes para el sen­
tido del cuento. En algunas versiones el estribillo se modifica par-
cialmente en todas las estrofas: .

(F) Ai, oi, hau egija! Peru gurea Londonen
(L) » Daigun inguru Marija
(H) » Otzarapien nausixe
(M) » Heutzat kortako mando zurixe

As} en la verSIon de Vizcaya s. 1. Otras veces se iguala en las
dos 0 tres primeras:

(FL) Ira jira bira! Aztan-zingulun, Maria
(H) » Orain duk hire aldia
(M) » Hiretzat mando haundia

(FLH) Ai, hori egia! Daigun ..jira bi, Maria
(M) » Hiretzat mando zuria.
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Respecto a la musica con que se cantan las estrofas, ignoro si
podrfa trazarse alguna relaci6n entre las versiones vascas y las me­
lodfas transcritas en otras ramas de la tradici6n del cuento (An­
derson, pp. 264-275, publica y compara quince variantes musicales).
Aunque los resultados a' que suele llegarse en estudios de Etna­
musicologfa, al menos en 10 que conozco sobre el Romancero', den
margen a cierto escepticismo, tal vez el music610go pueda sacar
algo en claro de las cerca de diez transcripciones musicales de Peru
gurea que se conocen (entre las de Azkue y las de encuestas re­
cientes).

Como final de este largo examen comparativo, puede concluir­
se que la tradici6n vasca del cuento se integra plenamente en el
area meridional (<<Redacci6n de la apuesta», Wettredaktion), y que
sus parentescos formales mas evidentes se producen, coma era de
esperar, en relaci6n con las tradiciones iberica y francesa, aunque
no sea reductible a ninguna de ellas. Segun aquf ya hemos insisti­
do, la tradici6n vasca abunda en desarrollos tematicos propios, y
se dan alteraciones en el modelo narrativo y aperturas en el sig­
nificado que, hasta donde sabemos, son del todo originales dentro
de la tradici6n global. Por ultimo, para Anderson no ofrecerfa
dificultades situar las versiones vascas dentro de su teoria sobre
el origen frances del cuento y las lfneas de difusi6n que establece
(v. lamina): Peru gurea ocuparfa una po-sici6n intermedia entre la
rama francesa y la espafiola. Este curioso 'galocentrismo', que pe­
ri6dicamente rebrota en estudios de folklore comparado 61, sena fa­
cilmente objetable desde diversos angulos y parece mas bien froto
del metodo empleado (las areas centrales reUnen un mayor numero
de rasgos comunes «originarios» desde el momento en que se las
toma como terminG de comparaci6n), que de una realidad oral que
conocemo-s muy insuficientemente.

61. Cf. par ejemplo 10s trabajos de L. Vargyas, entre ellos «Trends of
Dissemination of the Ballad Genre», The European Medieval Ballad (0den..
se: Od. Univ. Press, 1978), pp. 75..85, y Hungarian Ballads and the European
Ballad Tradition (Budapest: Ak. Kiad6, 1983).
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7.. Una refundici6n baladistica en el Pas Vasco septentriondl

. Lo mas sorprendente que ofrece la tradici6n vasca en relaci6n
con el cuento-tipo Der alte Hildebrand consiste, sin embargo, en
una transformaci6n de muy distinto genero, pero equiparable en
interes alas alteraciones de estructura en el modelo, y en la inte­
rrelaci6n de personajes que veiamos en el apartado anterior. Me
refiero a la refundici6n, documentada en Labort y ambas Navarras,
de un relato basicamente en prosa en una co,mposici6n entera­
mente versificada. Es decir, esta vez si, en una balada narrativa.

Es cierto que se cuenta co'n precedentes en otras tradiciones.
Un proceso anfllogo de refundici6n del cuento en canto estr6fico
ocurria, como ya hemos visto (supra § 3), en el Volkslied bajo ale­
man impreso hacia 1603 y en la bylina rosa que se conserva en un
manuscrito de poco antes de 1781 y en dos versiones orales reco­
gidas en 1859-64 y 1900. Sin embargo se trata aqui, segUn 10 sefiala
ya Anderson, de textos a caballo entre la tradici6n oral y la ver­
si6n literaria, y, en· uno de los casos, pertenecientes a un genero,
el canto epico ruso, que no corresponde exactamente a la balada
(la versi6n manuscrita de la bylina alcanza casi los 200 versos).

Los textos vascos de esta singular refundici6n eran conocidos
por tres breves fragmentos de versiones distintas publicados por
Azkue (CPV, 523) 0 conservados entre sus materiales ineditos. De­
bido a su propio estado fragmentario era dificil la identificaci6n
de estos versos hasta que se ha publicado recientemente una ver­
si6n labortana completa en 14 estrofas 62. La misma dispersi6n geo­
grafica de los lugares .donde se han documentado la versi6n y
fragmentos atestigua una tradicionalidad efectiva: Labort, norte
y sur de la Baja Navarra (Isturitz y Baigorri), Alta Navarra (Azpi­
licueta), aunque en este caso se trataba, segtLn Azkue, de una
importaci6n reciente.

Esa tradicionalizaci6n efectiva se deduce tambien del cotejo que
puede hacerse con las escasas estrofas comunes a la versi6n y los

.distintos fragmentos. Las variantes abundan y creo que excluyen con
claridad una difusi6n a traves de impresos. Asi, en la estrofa 3.a :

" 62. P. Duny-Petre, ~r.t. cit., supra, nota 8. Reed. en Euskal baladak, 11,
..Pp. 1514.
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Senarra dizit Montpellierren
ene sendatzeko urketa.
Ez baitzaut sekulan itzultzen...

Kyrie, kyrit:..
Ez baitzaut sekulan itzultzen...

A la mezon
Kyrie eleison!

(Labort, s.1.)

Senarra dizit Pauben,
eta ene sendatzeko uren xerka.
Sekulan ezpaladi jin...

A la maison, a la maison
Sekulan ezpaladi jin...

A la maison, kyrie eleison!

(Isturitz)

o en la ll.a:

Xixtu huntan dautzut ekartzen
xorifio bat ixil-ixila.
Hasten baUn bada kantatzen...

Kyrie~ kyrie.
Hasten balin bada kantatzen...

A la mezon
Kyrie eleison!

(Labort, s.1.)

Kuku bat badut kaiola batean,
nun oraino ezpaitu kantatzen.
Hura hasten bada kantatzen...

Kyrie, kyrie.
Hura hasten bada kantatzen...

A la maison
Kyrie eleison!

(Baigorri)

Oilar bat badut neure sistruetan"
ezpaitu oraino kantatzen.
Hasten denean kantatzen...

Kyrie, kyrie.
Ha~ten denean kantatzen...

"Kyrie eleison!
(Isturitz)

339
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La refundicion no tiene como base el tipo del cuento recogido
en Vizcaya, Guipuzcoa y Navarra, y hasta ahora no documentado
en el Pais Vasco septentrional. Esto es evidente con solo compa­
rar algunos motivos basicos: el remedio curativo que se encarga
al marido buscar no son ya las hierbas sino el agua; no existe la
apuesta entre amo y criado; el estribillo es por completo dis­
tinto, etc.

El punto de partida para esta reelaboracion ha sido una ver­
sion francesa muy similar a las que se han recogido en Poitou"
Bretafia alta y Quebec. Es decir que de 10s dos tipos bien diferen­
ciados del cuento que aparecen en el area francesa ha' sido, curio­
samente, el menos semejante al tipo de Peru gurea el que sirve de
fuente directa para la refundicion estr6fica' vasca septentrional.
El10 es ann mas sorprendente si se observa que la variedad mas
cercana a Peru gurea esta representada por la versi6n gascona, y
que 10 esperable, por proximidad geografica y relaci6n cultural,
sena que la refundici6n vasca dependiera de este subtipo del cuen­
to. Valga e1 ejemp10 como una muestra mas de que las vias de di­
fusi6n del folklore literario no siguen siempre los carninos mas
16gicos, ni los mas cortos.

La refundici6n estr6fica es, pues, una versi6n fiel, a veces .casi
traducci6n literal, de la que Anderson denomina «Redacci6n de la
criada» (Dienstmagdredaktion) para distinguirla de la «Redacci6n
de la apuesta» representada por los textos de Anjou y Gascufia.
Veamos algunas de las equivalencias literales:

Mon mari est a Montpellier,
chercher de l'eau pour ma sante,
pour la sante de ma maison, '

kyrie eleison!
(Bretafia alta)

Mon mari est alle a Paris;
il n'est pas pare d'en revenir.

Kyrie, christi.
11 n'est pas pare d'enrevenir

a sa maison
Kyrie eleison!

(Quebec)

Basta comparar estas estrofas de la parte final del cuento fran­
ces con las dos variantes de la ·tercera····estrofa de la refundici6n
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vasca que citabamos arriba para comprobar que no s6lo el conte..
nido, sino el estribillo y esquema metrico son un habil pero fiel
calco. Lo mismo en la estrofa H (undecima en la versi6n estr6fica
vasca, v. supra):

J'ai-t-un coucou dans mon panier,
qui n'a jamais encore chante;
quand il chantera, tout finira.

Alleluia, Alleluia, Alleluia!
(Poitou)

J'ai un coq dans ma jaille,
qui n'a pas encore chante,
mais qui v~ crier:

Kyrie!
(Bretafia a1ta)

La refundici6n vasca ha sido sin duda obra de un reelaborador
a quien ha de calificarse como cantor profesional 0 profesionali­
zado. Su labor revela un habil trabajo de selecci6n y sintesis de los
elementos del cuento frances y sus estrofas. Aunque sean sobre
todo estas ultimas las que han marcado la pauta, el refundidor h~

reflejado la dicotomia de prosa y verso de su original combinando
el dialogo (estr. 2-4, 7-9, 11) y la narraci6n indirecta (estr. 1, 5, 10,
12-14) en unas u otras estrofas, 0 incluso dentro de una misma
(estr. 6). Pero no se trata de una adaptaci6n servil; as!, el dialogo
entre el fraile y la mujer casada (estr. 2-4) adquiere ahora mas de-­
sarrollo que el que tenia en las estrofas F y L del cuento, con la
afiadidura de detalles que son invenci6n del reelaborador. Ha pres­
cindido, por otra parte, de algun elemento que resultaba superfluo,
seg(ln 10 hacia ya notar el mismo Anderson, como la intervenci6n
de la criada, que casi con toda seguridad existia en la versi6n fran­
cesa que sirvi6 de modelo.

Estilisticamente, el texto se diferencia con claridad de las bala­
das vascas que pertenecen al estrato mas primitivo, como 10 evi­
dencian ya la proporci6n ,que alcanza el discurso indirecto y el
tipo de estrofa empleado. Si esta «nueva» canci6n narrativa (que
podria titularse Senarra saskian) 63 no· cae totalmente dentro de 10

63. No creo, en todo caso, que deba adoptarse el titulo Montpellierko
sendagailuak. Como hemos vista, el nombre de la ciudad en cuesti6n es
10 primero que varia en 10s fragmentos de las otras versiones qu~ se 4an
recogido (Paris, Paul.



342 ANUARIO DEL SEMINARIO «JULIO DE URQUIJO» • XIX·2 (1985)

·que en la tradici6n hispanica se denominarian «romances vulga­
res» (<<balada arruntak» en la clasificaci6n de Euskal baladak, Ope
cit.), ello se debe a que el original que ha servido de fuente era en
si mismo un cuento popular oral, como eran tambien tradiciona­
les las estrofas cantadas con que termina.

No parece que la refundici6n remonte a mucho mas alIa de las
ultimas decadas del siglo pasado, y su difusi6n en Labort y Baja
Navarra se debe probablemente a una memorizaci6n inicial di­
recta de la canci6n oida al propio autor. Un proceso muy rapido, de
tradicionalizaci6n hubo de tener lugar, sin embargo, como se ma­
nifiesta en las primeras versiones recogidas fragmentariamente en
fecha anterior a 1915, donde ya se advierten notables variantes de
discurso.

Lo que puede observarse en esta refundici6n tardia de un texto
folkl6rico frances nos confirma un fen6meno de gran importancia
para el estudio de la balada vasca. Es decir, la existencia, en los
siglos XVIII y XIX, de una especie de moderna «juglaria» (tan
distante del bertsolarismo como de la poesia culta 0 semiculta que
por entonces se cultiva), que actua en la parte francesa del pals
y no tiene correspondencia en las provincias meridionales. Es evi­
dente que algunos cantores, y no simplemente transmisores «pasi­
vos», tOI)1aron como fuente baladas francesas de muy distinto tipo
y las adaptan en euskara en 10 que a veces parecen traducciones li­
terales, pero realizadas con apreciable maestria. Ejemplos a la vis­
ta son Hiru kapitainak (EKZ, 107) 0 Judu herratua (503), que de­
rivan de forma directa ·de o,riginales franceses bien conocidos. La
primera es una balada plenamente tradicional de la que Doncieux
pudo conocer ya mas de treinta versiones: Celle qui fait la morte
pour sauver son honneur 64, de la que existen tambien textos italia-

64. G. Doncieux, Le Romance-ro populaire de la France (Paris: F. Bouillon,
1904), Dum. 21, pp. 269-279, con el titulo «Celle qui fait la morte pour son
honneur garder»; el que adopto procede de L. Vargyas, Ope cit., I, pp. 218-230:
«French Ballad Types»', DUm. 11. Este Ultimo es, sorprendentemente, el Unico
intento de inventariar el repertorio de la balada francesa. La magnifica bi­
bliograffa de C. Laforte, La Catalogue de la chanson populaire fran9aise, I
(Quebec: Presses Dniv. Laval, 1977) adopta una sistematizacion inservible
para nuestros propositos al mezclar criterios metricos y «ae contenido», y
no diferenciar generos dentro de la «chanson folklorique». En el segundo
volumen, Chansons strophi-ques, que no me ha sido accesible, estaba pre-
-visto incluir la entrada correspondiente al tema de «Celle qui fait la morte...».
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nos 65, catalanes y bretones 66, siempre muy proXlmos a 105 france­
sese La canexion de la canci6n vasca con la balada francesa fue ya
advertida par Doncieux, a partir de unos infarmes sabre la «leyenda»
alga fantaseadas que proporcionaba Chaho, y mas en detalle par
el p.e Donostia 67. Judu herratua es tambien version directa de una
complainte francesa, de estilo plenamente vulgar en este .. caso, fiUy
difundida a traves de impresos.

Al margen de estas adaptaciones, 0 traducciones, sin dud~ re­
'cientes, hay varios otros temas baladisticos vascos que dependen
de baladas francesas allnque esten mas alejados formalmente de
sus modelos. Asi, Errege Jan (EKZ, 105), no corresponde ,a ninguno
de los tipos hispanicos de La muerte ocultada (IGR, 0080) pero se
emparenta claramente con las versiones francesas de Le roi Renaud
(FBT, 118). Ene Muthilik ttipiena (EKZ, 113), que representa un
tema que falta en el Romancero castellano, esta tipol6gicamente
;rnas cercano de las versiones francesas de La courte paille (FBT,
015), que de las portuguesas y catalanas. La balada descubierta y
publicada no hace mucho por P. Lafitte, Ura ixuririk (EKZ, 121) 68,

corresponde con 'exactitud a La blanche biche (FBT, 004) Y no creo
que deba insistirse en ninguna posible conexi6n con Lanzarote y el
ciervo del pie blanco que vaya mas alia de un motivo, la transfor­
maci6n en animal, comun a estos y muchos otros temas de dis­
tintos generos orales.

En varios casos las baladas vascas pertenecientes a un fondo
comun europeo tienen correspondencia estrecha en tipos catal,anes,

65. C. Nigra, Canti populari del Piemonte (1888), reed. Torino: Einaudi,
1974, 11, pp. 361-6, num. 53, «L'onore salvato»; se publican seis versiones y
se remite a otras dos.

66. M. Milei i Fontanals, Romancerillo cataldn (Barcelona: A. Verdaguer,
1882), num. 264. «La nifia que se finge muerta», version fragmentaria. La
version bretona la publica P. Laurent, Melusine, VI (1892-3), cols. "181-2.
V. en el mismo tomo de esta revista varias aportaciones imprescindibles para
el estudio de esta balada debidas a Doncieux, Nigra, A. Loquin, etc., cols. 52,
145..151, 176-184, 217..224.

67. J. A. de Donostia, «Notas de folklore vasco: Acerca de una leyen­
da vasca», Yakintza, nu.m. 19 (En.-Febr~ 1936), pp. 57-65, Cf. L. M. Mujika,
art. cit., pp. 70-6, donde se relaciona la balada con los romances Los soldados
forzadores (IGR, 0170), y Una fatal ocasi6n (232).

68. P. Lafitte, «Atlantika-Pirene-etako sinheste zaharrak», conferencia pro­
nunciada en Burdeos en noviembre de 1963 y. publicada en Gure. Rerria,
XXXVII (1965), pp. 97..121 (el texto en pp. 116-7). Reed. en Euskal baladak,
II, p. 173.
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exista 0 no una contraparte francesa, que aqul podria postularse
sin necesidad de incurrir en las generalizaciones excesivas de Var­
gyas.' Asi, Egun bereko ala"guntsa (EKZ, 108) y Juan de Flores (109)
representan el mismo tema que La enamorada de un muerto (IGR,
0502), que en su forma plena se documenta s6lo en textos catalanes.
Neska ontziratua (EKZ, 119), una de las pocas baladas vascas de
la que existen dos tipos diferenciados 69, es un tema de amplia di­
fusi6n europea no documentado en el Romancero castellano 70, pero
si en Catalufi.a, El marinero raptor (IGR, 0411), Y en Francia, L'em­
barquement .de la fille aux chansons (FBT, 025), en versiones tipo­
16gicamente pr6ximas a 10s textos vascos 71.

En' contraste con esta abundancia de conexiones, a la vez tema­
ticas y tipol6gicas, de la balada vasca con la francesa y catalana,
no deja de ser sorprendente el que no exista ni un solo tema ba­
ladistico vasco que dependa del Romancero castellano. Incluso
cuando existe coincidencia en los temas vasco y castellano, se tra­
ta de tipos par completo distintos y es descartable cualquier rela­
ci6n genetica entre una y otra balada. Asi sucede, por ejemplo,
con Frantziako anderea (EKZ, 114) y La mala suegra (IGR, 0153),
baladas de un valor poetico y una profundidad de significado ex­
cepcionales en ambos casos, que desarrollan un «mismo» proble­
ma pero de forma por entero independiente. Tampoco tienen reia­
cion genetica ninguna con cualquiera de los varios subtipos cas­
tella110s de La vuelta del marido (IGR, 0113) 10s textos de la balada
vasca Senarraren etorrera 0 Leisibatxu (EKZ, 106). Neska solda­
dua (EKZ, 505), en fin, es una pedestre metrificaci6n que actualiza
como suceso real concreto un tema folklorico muy difundido en
cuentos y balada,s, pero tampoco guarda relaci6n ninguna con las
versiones castellanas de La doncella guerrera (IGR, 0231) ni con
10s varios romances vulgares sobre el mismo tema que a veces se
entrecruzan en la tradici6n con refundiciones tardias del romance

69. 'Cf. sobre esta balada el trabajo de J. Kortazar presentada en el
Tercer coloquio internacional sobre el -Romancero (1982), Aetas en prensa,
y el de A. Arejita, «Arantzazure; erromantze zahar ezezagun bat», Idatz &
Mintz, 3-4 (1982), pp. 29..31. V. tambieI?- Euskal baladak, 11, pp. 135..143.

70. Si se exceptua un breve fragmento inieial que se eanta, desfuneiona­
lizado, como canci6n' infantil.

71. No es imposible que exista un modelo frances en otra balada de gran
interes pero de autentieidad problematica, Urthubiako alhaba (EKZ, 124),
para la que me remito a un pr6ximo trabajo: «Estudios sabre la balada
traditional- vasca, 2: La ttadiei6n ap6erifa' y la hiperentiea, Urthubiako
Alhaba». .
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primitivo. UItimamente se ha avanzado la hip6tesis de que Ios
enigmaticos textos de llna composici6n por ahora documentada
s610 en Vizcaya, Testamentuarena (EKZ, 120) deriven del romance
La muerte del principe d011 Juan (IGR, 0006) 72. La hip6tesis es su­
gestiva pero la creo fiUy poco probable. Aunque mereceria la pena
estudiar el poema vasco en reIaci6n con algunos tipos regionales
del romance en donde la desaparici6n .de referencias historicas ha
sido llevada al extremo (p. e. en versiones de Zamora), me parece
descartable una conexion genetica.

En conclusion, puede comprobarse que el area norte del Pais
Vasco ha sido muy receptiva a la p,enetracion de temas balad~~ticos

en sus modelos franceses u occitanos. Esa recepci6ri se ha prodti­
cido desde tiempos muy antiguos y ha llegado casi hasta nuestro
siglo. Por contra, el Romancero castellano, no ha ejercido ningUn
influjo demostrable en eI repertorio baladistico de las provincias
del Sur ni en Navarra. Dar una explicaci6n satisfactoria de este he­
cho se sale ahora de mi prop6sito y me pareceria prematuro, por
otra parte, extraer consecuencias de cualquier tipo. Seria necesa-"
rio contrastar estos datos con los que ofrezca un estudio de la
metrica y con 10s que puedan aportar otros 'genetos como la can­
cion lirica y el cuento. Deberia, ademas, tonocerse mejor el Ro­
mancero castellano en Alava y Navarra, , poco explorado hasta
ahora, y en las areas de lengua vasca, donde con excepci6n de al­
gunos materiales de gran interes recogidos por Menendez Pidal en
fecha ya lejana 73, y algo mas publicado por 10s colaboradores de
Barandiaran 74, esta todo por hacer.

La disparidad en el repertorio baladfstico vasco en funci6n de
la geografia y la historia cultural se nos presenta, acaso, como un

72. Euskal baladak, 11, pp. 167-172.

73. Una rapida excursion a Guemica en agosto de. 1921, en compafiia de
D. Carmelo de Echegaray, produjo, entre otros, el hallazgo de Landarico,
romance de gran rareza en la Peninsula. Se prepara ahora la edicion de
esto~ materiales. Cf. entre tanto, R. Menendez Pidal, Romancero hispdnico:
Teoria e Historia (Madrid:, Espasa Calpe, 1968), 11, pp. 301-2.

74. Textos de Amorebieta,· Elorrio, Durango, etc., recogidos por Felix Za­
malloa y otros, ed. en «Canciones y romances», .Anuario de, la Sociedad de
<tEusko Folklore», I (1921), pp. 63-80. Una recitadora natural de Yurre (Petra
Ochandio), a quien encontramos casualmente en una de' las encuestas del
Seminario Menendez Pidal y a la que reentreviste despues en Bilbao, incluia
en su repertorio tradicional junto a alguna balada vasca muy completa, es­
trofas de bertsolaris, cuentos, leyendas, etc., 'diversos romances castellanos
que dijo haber aprenaido en su pueblo.



346 AN·UARIO DEL SEMINARIO «JULIO ,DE URQUIJO» - XIX·2 (1985)

fen6meno mas .tajante de 10 que es 'en realidad, debido a nuestro
casi total desconocimiento de la tradici6n del interior de Guipmcoa.·
Parece dificil admitir que el genero de la balada no exista practica­
mente en el area. dialectal que correspande al guipuzcoano, y sin
embargo. ·esa seria la deduccion que cabe hacer del corpus hasta
ahora reunido. Es posible que la balaq.a tenga en Guipuzcoa una
implantaci6n menor de la que se observa en Vizcaya y el Norte,
debido a la concurrencia de otros generos orales mas favorecidos,
pero esa ho 'seria p'or si sola una raz6n para explicar esta laguna
casi total en el area del guipuzcoano. Es preciso tener en cuenta
que no se han llevado a cabo en Guipuzcoa, hasta donde sabemos,
exploraciones'intensivas de la tradici6n oral que tuvieran como ob..
je.tivo prioritario la recogida de baladas. No es de extranar que no
aparezca aquello que no se ha buscado, y, como siempre, seran las
encuestas las que digan la ultima palabra, si llegan a realizarse.
La tradiei6n baladfstica de Guipuzcoa, si aun existe, proporciona..
ria presumiblemente subtipos intermedios que harian aparecer co­
ma menos radieales las difereneias que ahora se aprecian entre Viz..
caya y el Norte. St.lbsistira en cualquier caso, y como hecho com..
probado, la nula relaeion entre el Romaneero y la balada vasca,
al margen de las aproximaciones que puedan trazarse en cuanto
a temas argumentales y motivos folkl6ricos, reeursos estjlisticos,
etc., que son propios de la balada europea en general.

8. Modos de actualizaci6n folk16rica: Cuento

y representaci6n teatral

SegUn 10 visto en apartados anteriores, la historieta de Hilde­
-brand ha mostrado en su transmisi6n una notable versatilidad para
adaptarse a generos tan dispares en el fondo eomo 10 son el cuento
y la balada narrativa. El10' se debe posiblemente a que la forma
originaria. en que fue 'concebida no era, acaso, ni un cuento ni una
balada, y a que esa forma era ya potencialmente «traducible~> con
dificultades minimas. Me refiero, claro esta, a la representaci6n
dramatica. La estructura teatral de la anecdota, con su recitativo a
quatro en la ultima escena y su final de guinol, ha sido percibida
incluso por quien la conoela s610 en una refundici6n de segundo
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grado 75. En el pasado se cuenta, ademas de la farsa flamenca y el
entremes espafiol, con el testimonio de la Puppenspiel. Aunque las
referencias a esta representaci6n no ofrecen una seguridad' total,
parece bastante probable que en distintas ciudades alemanas (Col­
mar, Konisberg, zona de Magdeburg) se representara, con mario­
netas y con actores, una funci6n dramatica que escenificaba, entre
1521 y 1666, las andanzas de Hildeb-rand y su mujer 76. Estas fechas
se aproximan mucho 0 se anticipan alas primeras documentacio...
nes que se poseen del cuento. Pero existen testimonios altn mas ex­
plicitos de una relaci6n antigua entre la anecdota humoristica de
Hildebrand y 10s escenarios teatrales.

Desde 1912 se ha descrito con detalle y puesto ,en relaci6n con
la farsa un cuadro flamenco del que existen distintas variaciones
en un gran numero de copias antiguas 77. La obra ha sido atribuida
a un modelo, perdido, de Brueghel el viejo y se conservan de ella
dos estados distintos, uno de los cuales es obra probable de Pieter
Balten, contemporaneo de Brueghel. El cuadro representa una ker­
messe popular con una panoramica completa de la aldea y distintas
escenas festivas donde figuran un centenar y media de personajes.
El centro del cuadro 10 ocupa un teatro rudimentario reducido a
un simple tablado y ,un espacio ·cerrado por una cortina. Lo que
los actores representan sobre el tablado en el momento captado
par el pintor es, precisamente, la escena final de la farsa de Hilde­
brand: el momento en qlle el marido sale del oesto y sorprende
a la mujer y su invitado. De este cuadro, «De Kermis op het Dorp»
o (como 10 denomina Marlier) «Kennesse avec theatre en plein air
et procession», se han catalogado hasta 23 ejemplares que se agru-

75. «Bertsu horietan, antzerki jostagarri zaharretan bezala, jende gaix­
toek biltzen baitute azkenian sekulako zafraldi bat maIdl ukaldika. Berdin
ez direa bururatzen frantsesek deitzen dituzten tfarces moyenageuses' ho­
riek?», P. Duny-Petre, art. cit., p. 60.

76. Cf. Anderson, Ope cit., pp. 43-6. La dificultad reside en que segUn ai­
gunos crfticos 10 escenificado era una adaptaci6n del cantar epico de Hilde­
brand que, claro esta, nada tiene que ver con la historieta folkl6rica. Existen
posibilidades intermedias segUn las cuales una de las referencias ·aludiria
a1 poema epico y las otras a la anecdota humoristica.

77. L. van Puyvelde, Schilderkunst en toonel vertodntngen op het einde
van de Middeleeuween (Kon. Vlaamsche Ac. v. Taal en Letterkunde, IV, DUm.
10, 1912), pp. 87-93. He podido consultar esta obra, que conocia por referen·
cias de ,Ander~on y Marlier" gracias a la amistad de Joao Nuno Morais Al­
~ada, a quien debo tambien copia de 105 trabajos de Gibson y Heppner
mencionados mas adelante~ y' a quien manifiesto mi gratitude
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pan en dos variedades distintas, una invertida respecto a la otra.
Lo's historiadores del 'arte no han llegado a una soluci6n sobre la
autoria original que sea aceptable para todos. La variedad repre­
senfada por mayor numero de copias solia atribuirse a Brueghel el
viejo (c. 1527-1569) -hasta que recientemente s,e ha defendido que
es una composici6n original de su hijo P. Brueghel (1564-1638) 78.

En cualquier caso, Brueghel el joven' es autor seguro de algunas de
lascopias (fechadas ,entre 1604·y 1638) y, si no reprodujo en su to...
talidad" una obra p'aterna, se inspir6 para varios detalles en cua­
dros y grabados del fundador de la dinastia. ,La variedad minorita­
ria, representada por el cuadro de Rijksmuseum de Amsterdam y
otras dos copias, parece ser obra de P. Balt1en (c. 1525-1598), y ade­
mas\ ': de. la inversi6n de' sentid,o respecto a la otra ofrece varios
cambios 'parciales y numerosos personajes afiadidos. En cuanto a
la: .escena del teatrq .. tienen interes las alteraciones que afectan, so­
bre todo, al personaje del amante, que es representado bien coma
un ';galan, como un eclesiastico, 0, incluso como un demonio (en
algunos ej-emplares de la variedad mayoritaria, como el del Museo
Real de' Bruselas).

El hecho de que Balten sea "autor casi seguro del cuadro en
una de' sus formas tiene significaci6n especial. Seg(1n testimonio de
un contemporaneo, Balten era, ademas de pintor, «Un buen poeta,
'orador' y actor de teatro~> 79. Como artista, perteneci6 a la cofradia
0" Gild, de San Lucas de Amberes, en cuyos archivos se conserv6
precisamente el unico manuscrito de la farsa flamenca Ben cluijte
van Plaijerwater, primera documentaci6n que se posee del cuento
de Hildebrand 80, datada entre mediados y fines del xv. Reciente­
mente se ha puesto de relieve la estrecha relaci6n que existi6 en
10s Pafses Bajos entre los pintores y las rederijker kamers, 'cama­
ras de ret6ricos' que eran en realidad sociedades literarias popula­
res ~n las," que participaban ,~p.dividuos de distintas clases. sociaies,
con preClominio de artesanos', oficiales 'mecanicos y pequefi~s' ten-

78. 'Cf. G.Marlier, Pierre Bruegh~l-le "ieune, ed; post. de J. FoH.e, (Bruxe­
lIes: R. Finck, 1969),""pp~ 279 Y 294-305. La argumentacion resulta' a- veces

'vacUante y contradicto~,ia~
'; ,.\

" 79.. C. van' ~Mander, , Fiet .;8childer-B(}eck . (Haarlem: 1604).: «~y ·"was een
,goed, Di~pter:'" o~t RhetoIj.sien,· ~Il: !,Spelper~c;>.~~gi~», ap.,.. V.. ~uyvel~e,· Ope .cit.,
p. ~~,':5i :AD.d~r~on, p. _.'~2.~:.?f/:t:~~b~,e~ 'VI;._ S:-'Gf8son, ,~r,~.;.~it .., infra, 'p. 4~2.. _ .

80. L. van Puyvelde,'\' Ope cit~, pp. 89~90,. y:: Andetson,' Ope cit., pp. IO"y 32.
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deros 81. Entre las actividades publicas de, 'estas asociaciones,;cons­
tituidas en todas las ciudades, figuraban las representationes teatra~

les y la participaci6n en procesiones, espectaculos d,e, carnaval" etc.
Las obras dramaticas que ponian en escena los rederijkers se
agrupan en tres generos: dramas humoristicos de cont'e'nid-o sa..
tiri"co 0 moralizante (facties), farsas (kluchten), y dramas aleg6ricos
(spelen van sinne), de contenido mas trascendente~Las farsas toma­
ban a me-nudo' como tema episodiqs de la vida aldeana 82, 'como su~

cede en la que no~ ocupa. . . .-

Las rederijker kamers contaban habitualmente con artistas plas­
ticos entre sus miembros y en ocasiones se asociaban a los ·,.~gilds

de pintores, como ocurri6 en Amberes entre la. kamer .de los Violi..
ren y el Sint Lucas gilde, para colahorar en actividades en comun
(trazas y carros ornamentales en procesiones, entradas solemnes de
personajes reales y otras autoridades, etc.). Logicamente, la icono­
grafia de la pintura flamenca y holandesa refleja la vida artistica
de los rederijkers, aparte de otras influencias mas profundas en los
temas y la simbologia de varios cuaqros de Bnieghel y sus con­
temporaneos 83, que dificilmente podrfan explicarse sin referencia a
las preocupaciones culturales, ideologicamente muy avanzadas en
ocasiones, de las rederijker kan1ers. El cuadro a que aludimos prue­
ha con toda evidencia que la farsa de Hildebrand se representab~

en teatros al aire libre en festividades comunales. Que, esta rep~e..
sentaci6n escenificada de la farsa tuvo un considerable exito '~'se

81. Cf. el importante estudio de W. S. Gibson, «Artists and Rederijkers
in the Age of Bruegel», The Art Bulletin (New York)" LXIII (1981), pp. 426­
446, y, para un periodo posterior, A. Heppner, «The Popular Theatre of the
Rederijkers in the Work of Jan Steen and his Contemporaries», Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes, III (1939-40), pp. 2248. Aunque desco­
noce el libro de v. Puyvelde, Gibson proporciona varias referencias sobre
trabajos recientes que estudian Jas influencias mutuas entre pintores y auto­
res teatrales, que a veces coincidian en una misma persona, en los siglos
XV a XVII.

82. Gibson, art. cit., p. 428.

83. Entre 10s varios ejemplos que da Gibson .esfa el coIit>cido g'rabC1:do
de Brueghel ~La fiesta de los locos», obra que ha poqido int~rpretarse como
'una mera fantasia de invenci6n .del artista. Ahora bien, el.1o~o 0 buf6n ap.a­
rece en varios dramas aleg6ricos de los rederijkers y sesabe, por otra parte,
que cada kamer tenfa su propio «loco» para amenizar s:us reuniones. Parece
seguro que 10s «locos» se reunian tambien y celebraban competiciones en
festivales ad hoc,. en los que propablemente se inspira el grabado de Brueghel.
Cf. Gibson, art. cit., pp. 440 y 443.
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corrobora con la obra de otros pintores y grabadores, P. van der
Borcht y H. Bol, donde aparece igualmente recogida la escena final
en vistas amplias de fiestas populares al aire libre 84.

La propia manera de pintar la escena, como representaci6n ante
un publico, excluye una recreaci6n imaginaria del cuento ideada
por el artista. Ahora bien, es claro que las representaciones capta­
das por los pintores del s. XVI no fueron las primeras que tuvo la
historieta de Hildebrand ni tenia por que tratarse necesariamente
de puestas en escena basadas en el mismo texto teatral, del XV,
que se nos ha conservado. El teatro de los rederijkers adoptaba
tecnicas y temas de las «moralidades» y otras formas del teatro
medieval, y creo muy posible que la farsa conservada, con sus 350
versos, sea una refundici6n culta y ampliada de dramatizaciones
preexistentes, coma es una clara amplificaci6n el entremes de F. de
Castro.

Lo que se conoce del teatro profano antiguo es muy escaso,
segun es bien sabido, en comparaci6n con el religioso, ya escaso de
por si en varios ambitos como el nuestro. En la Peninsula, al me­
nos, suele negarse, 0 relegarse al estatuto de hip6tesis irrelevante,
la posibilidad de que hayan existido representaciones teatrales pro­
farias en fecha anterior al s. XV 85. Negaciones y olvidos·tan categ6­
ricos no dejan de sorprender a quien tenga una minima familiari­
dad con los generos orales y los tmodos de producci6n' 0 transmi­
sion tradicional.

Las primeras muestras de teatro profano medieval conserva­
do, los «Jeux» de Adam le Bossu son obras 10 bastante elaboradas
y .«literarias» como para no presuponer formas mas simples. Sim­
pIes, pero plenamente teatrales: no «parateatro» ni mera gestuali­
zaci6n carnavalesca. En un mismo sentido, 10s malllamados generos
de teatro «.menQr» que aparecen co'n tan notable vitalidad en el

84. Ap. Gibson, art. cit., p. 428. No es facH identificar la escena en el gra­
bade de Pieter van der Borcht, que conozco solo en la reproduccion muy
deficiente del catalogo de F. W. H. Hollstein, Dutch and Flemish Etchings ...,
III (1949), p. 104. No he podido ver reproducci6n ninguna del cuadro de Hans
Bol, Peasant Kermis, que se conserya en el Museo de Bellas Artes de Amberes.

85. Baste el ejemplo' reciente. de R. E., Surtz en la Historia del teatro
espaiiol (Madrid: TaQ-rus, 1983), donde el ·problema se soslaya con el recurso
termino16gico al «parateatro», que engloba demasiadasy demasiado dife-
rentes ,cosas. '
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XVI espaiiol -pasos, eiltremeses, mojigangas, etc.- contienen Uil
elenco de tipos y situaciones c6micas ya fijadas, incluso con exce­
siva rigidez, que hace dificil pensar que fueran creadas de la nada
por Lope de Rueda y sus sucesores. Otro tanto sucede con los tipos
y formas «rUsticas» que adopta el teatro, parad6jicamente compues­
to ad hoc para representarse en medios corte~anos, de Juan del
Encina, donde esas formas son poco mas que simple topica no
siempre bien adaptada al contenido de las obras.

La critica ha sefialado varias veces la utilizaci6n de elementos
folk16ricos, y especialmente del cuento popular, en obras teatrales
«cultas» de distintos ambitos y epocas. Lo que aqui querria sena­
lar es que la direcci6n inversa era tambien transitable. A mi juicio,
no s610 Hildebrand sine varios otros cuentos folkloricos, en con­
creto fiuchos de los que suelen clasificarse como «contes facetieux»,
tuvieron en su origen una forma teatral primitiva 86. 0 bien, y si
quiere prescindirse de la cuesti6n siempre enojosa de los origenes,
existieron formas dramatizadas antiguas (que en el caso que hemos
~studiado estan sobradamente probadas) que pueden contribuir a
explicar la difusi6n de varios cuentos m-ejor que algunas de las too­
rias al uso. Naturalmente, 10s «textos» no se conservan. Y no por­
que se hayan perdido, argumento que al parecer debe evitarse cui­
dadosamente, sino porque nunca se escribieron. Formas de teatro
oral existen todavia y han existido antes 87. Su constancia en regis­
tros municipales y otras fuentes de archivo es muy esporadica 0
inexistente, como corresponde a cualquier tipo de economia, econo­
mia de la diversion en este caso, «sumergida».

Una obra como la farsa dramatizada de Hildebrand escenifica
una situaci6n plenamente teatral, pero que no requiere por fuer­
za un texto fijo, excepto si acaso en las estrofas cantadas. Se co­
noce cual es el desarrollo de la acci6n argumental, y se conocen los
cambios de escena con entrada y salida de los personajes; la ver­
balizacion de 10s dialogos podia encomendarse a los actores por
poco profesionales que fuesen. Bastaba «ver» la representaci6n

86. La posibilidad no es siquiera mencionada por S. Thompson, "El cuento
folkI6ri~o, ed. ci.t., pp. 581-3, al dar varios ejemplos, sobre todo recientes,
de" 'cuentos fo1kl6ricos trasladados al teatro. "

87. Para ejemplos vascos cf. J. M. Lekuona. Ahozko euskal Jiteratura (D~
nostia: Erein, 1982), p. 235.



una· "vez-, para poder :reprodu~irlay ,~sc~n~ficarl~ en sus ,linea.~ basi­
cas·. con·,'otros actores"err o.tro lugar, y hasta.~n otra lengua'88..

Paralelamente, la memorizaci6n de un 'relata' cuya exposicion
'distursiva estA apoyada en una mimesis visualizada es mas inme­
,~~ata':::Y simple que Ja que tiene lugar en una transmisi6n pura­
~el1~e,',verbal.'- La gran> fijeza en la tradicion del cuento de Hilde­
brand' en areas tan dilatadas y lingiifsticamente tan diversas, que
con razon sorprendia a Anderson, no creo que pueda explicarse
-del· todo- prescindiendo del soporte teatral que el 'cuenta' tuvo,
Juera 0 no la representacioii dramatica su forma primera, en Eu­
ropa durante varios siglos.

w, • El haz de ·.problemas y sugerencias que despliega siempre la
literatura tradicional, incluso en sus muestras aparentemente mas
simples, es responsable en parte de la longitud desmesurada que ha
'adqullido este trabajo., Pido por ello disculpas y termino con una
siritesis de las conclusiones a que aqui se ha llegado, aunque 'a veces
se trate mas bien de puntos de partida sobre cuestiones simple­
mente esbo;zadas.

,(1) Peru gurea no es una balada narrativa. Su inclusion en un
"corpus de la balada vasca solo estaria justificada si se probase que
en 'alguna "version las estrofas cantadas han adquirido autonomia
respecto al relato en pro,sa. Esta posibilidad no ha ocurrido en nin­
guna de las tradiciones europeas donde el cuento esta documenta­
do, salvo en refundiciones secundarias, y en la tradicion vasca esta
excluida por la 'forma de transmisi6n real que reflejan las versio­
nes completas y las encuestas recientes, y por la propia evidencia
interna 'de las estrofas (§§ 2 y 6)~" Si, a pesar de todo ello, hemos
nl"antenido provisionalmente un nurri'ero de ·ordenaci6n dentro del
"C9rpUS de EKZ es potque,ademas' del obligado respeto hacia opi­
niones ajenas, la posibilidad de- una';·· «trans'formaci6n» del cuento
en balada no esta a priori excluida, sea por autonomia efectiva de
las estrofas 0 por refundici6n versificada del relato completo, coma

88. Hago notar que en la escena det,· cuadro de Balten, y Brueghel el
joven, donde se refleja la representaci6n de la {ars,a de Hildebrand, aparece
un personaje, el apuntador, que lee un t~xtQ.)_;tr~'$.,la·cortina..Ya se ha indicado
que el teatro de 105 rederijkers no puede llamarse propiamente «I»opwar»,

'y que en mi opini6n la' farsa flamenca·conseivada, del s. XV, y las represen­
taciones reflejadas en 10s cuadr05 del XVI sOI1.adaptaciones secundarias
de formas dramaticas tradicionales vigentes en fecha anterior e incluso si­

multanea.s a esas adaptaciones.
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ha tenido lugar en Labort y Baja Navarra a partir de otro mo­
dele del cuento. Los textos de Peru gurea deberian entonces in­
cluirse como ilustraci6n necesaria para comprender el proceso.

(2) El cuento-tipo a que pertenecen las versiones de Peru
gurea (der alte Hildebrand, 1360C en la clasificaci6n de Aame y
Thompson) es uno de 105 mas difundidos en 105 paises europeos,
o de cultura europea (§ 2). De su antigiiedad pueden rastrearse
abundantes testimonios desde el siglo XV en adelante (§ 3); espe­
cial interes tiene su reflejo en textos hispanicos de los siglos XVI
a XVIII (§ 4).

(3) De la comparaci6n de los rasgos narrativos de las versio­
nes vascas con la tradici6n global del cuento se deduce que estal'
se integran en la subtradici6n meridional europea y se emparentan
estrechamente con las versiones hispanicas y una parte de las
francesas (§§ 5 y 6). Al mismo tiempo, la tradici6n vasca se revela
como una de las mas ricas en desarrollos tematicos originales y,
sobre todo, presenta aperturas en el modelo narrativo y en la
interrelaci6n de los personajes que suponen novedad absoluta en
la tradici6n del cuento (§ 6).

(4) En contraste con las versiones del cuento recogidas en las
provincias del Sur, se ha difundido en Labort y Baja Navarra una
refundici6n versificada modema que deriva no de Peru gurea sino
de una de las formas francesas del cuento, de la que es casi tra~

ducci6n literaL BIlo esta en consonancia con la estrecha relaci6n
que se advierte en varios temas baladisticos vascos septentriona­
les, que dependen tambien de forma directa de modelos franceses
y occitanos. Nada similar se observa .en el repertorio de baladas
propio de las provincias del Sur en relaci6n con el Romancero cas­
tellano (§ 7).

(5) La forma de actualizaci6n folkl6rica primitiva de, la histo­
rieta c6mica recogida en el cuento-tipo 1360C es, muy posiblemen­
te, la representaci6n teatraL Esta, en cualquier caso, hubo- de jugar
\in papel importante en la transmisi6n del cuento y en su difusi6n
antigua en Europa (§ 8). '

(Madrid, 1982; abril-mayo 1985)
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JOSEBA ANDONI LAKARRJ\
, i

NOTA PREVIA .

Como complemento del estudio de Jesus Antonio Cid ysimple
esbozo de 10 que alg'tln dia habra de ser el metodo de edici6n del
CorpUS General de la Balada Vasea 1, publicamos a continuaci6n
todas las versiones actualmente conocidas del Peru gurea la. Es ob­
vio que tratandose de un genero, de tradici6n oral aUn Vivo ho·,po:..
demos pretender de ninguna manera el dar por cerrado defirii..
tivamente tal corpus, pues -a mas de la faIta de continuidad
y sistematicidad de la labor recolectora- es bien conocidd que
la tradicionalidad conlleva una vida en constante cambio de los
temas (baladfsticos U otros) de tal forma que la variaci6n no s610
se da entre recitaciones de epocas y lugares diferentes sino in­
cluso entre diversas de un solo informante. Esperamos, sin ~m­

bargo, que nuestra labor sirva para dar una imagen -10 mas
ajustada a. la realidad segun Ios datos de que disponemos- ,d~

la vida y evoluci6n del Peru gurea en la tradici6n oral v~sca, y
asimismo de acicate para la tan necesaria recogida, estudio y
publicaci6n sistematica de esta tradici6n 1 bi8.

Nos hemos esforzado en incluir todos 10s datos identificatorios
posibles acercade 10s textos: lugar de recogida, nombre, edad y
procedencia del recitador, 0 de aquel de quien 10 aprend16, oca­
siones en que se canta(ba), fecha y autores de la recogida, ante­
riores publicaciones si las hay y cualquier otro tipo de infonna­
ci6n accesible de interes.

(1) En la introducci6n del articulo de Jesus Antonio Cid puede' entoIl­
trarse un breve resumen de este proyecto conjunto, Euskal kanta zaharrak
(EKZ), del Instituto Menendez Pidal (Madrid) y el Seminario Maria Goyri
(EHU-UPV, Vitoria).

(1 a) Vease n. 5, al fin y es de suponer que no sea la ilnica perdida en..
tre las de Azkue. ..'

, (1 bis) Como la mayor parte de las versiones aqui recogidas p~oviene
de Azkue y carece de fecha conocida de recogida, quizas resuite de interes
sefialar que la mayor parte de su colecci6n proviene de encuestas anterio­
res al' concurso de' cancioneros convocado por las cuatro Diputaciones en
1912 y "fallado a su fav-or en 1915, al cual concurri6 juntamente con el
P. 'Donostia; dichas encuestas fueron probablemente simultaneas a las le..
xico'graficas de los afios 90, y hay al menos algunas muestras de ellas en
Euskalzale (1897..99). Los' afios, htmediatamente anteriores a' 1912 Azkue es­
taba Qcupado, primero en la impresi6n en Tours de su Diccionario vasco­
espanol-frances (1905-6) ,y ,posteriormente, en otros trabajos y viajes de es..
tudios en Alemania, Francia~ etc. -
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Hemos transcrito las versiones en la ortografia vasca actual­
mente en yigor, pero respetando siempre el cuerpo f6nico de
las palabras 2, ya que si bien nuestros objetivos s9n bien otros
en esta ocasi6n, no existia mayor raz6n para impedir la utiliza­
cion de 10s textos 'por investigadores con intereses dialectol6gicos
o lingiiisticos en general. Asi, transcribimos rr, 11, tt, dd (excepto
en- posici6n final 0 anteconsonantica) las r', 1', t', d' de antafio y
utilizamos la z y la h segUn el uso estandar aun para versiones
de regiones en las cuales dichos sonidos no se mantienen ya.
No conservamos la y 0 j con valor de yod intervocalica (morro­
yeri, biyak, etc.) existente en algUn texto (A. to) publicado ante­
riormente; 10 mantenemos no obstante en aquellos otros (vizcai­
nos en su totalidad) en los cuales su valor equivale a /(d)z/ (egije).
Preferimos utilizar en este ultimo caso un grafema de antiguo y
continuado uso con tal valor en textos vizcainos y no optar por
la "introducci6n de otro (z) inusitado en ellos.

Junto alas referencias ya sefialadas, afiadimos a los textos
dos tipos de notas, 1) de critica textual y 2) diversa informaci6n
sobre dialectalismos, asi como la traducci6n castellana de las ver­
siones mas representativas 4. En la elecci6n de estas ultimas he­
mos procurado' atender tanto a la extensi6n y desarrollo narra­
tivo, como a la necesidad de incluir entre ellas un ejemplo de
todos los subtipos minimamente diferenciados.

Damos asimismo en apendice el texto facticio de Azkue, Can­
cionero" Popular Vasco 5, n. 887, por cuanto creemos que su pre­
dicamento posterior 10 hace acreedor a elIo.

(2) Esto es, labisetakol se transcribie habixetako y no habietako, len­
gocelal aparecera como engo'tsela y no egingo eutsela (ni ziotela, natural­
mente), Ilenl como len y no lehen, etc. Hemos utilizado el signo (') para
marcar aquellas formas cuya evoluci6n fonetica ha dado lugar a reduccio-
,nes a veces bastante alejadas del vascuence estandar. Hemos suprimido
ese signa en formas como Peru'k, etc. que han sido transcritas sistemati­
camente como Peruk, etc.

(3) En la versi6n A.1 sefialamos en nota 105 casos de z por s debidas
a la reforma ortografica aranista.

(4) Remito al articulo de Jesus Antonio Cid para cualquier otro tipo
de irtformacion 0 comentario pertinente.

(5) En adelante CPV. Citamos por la reproducci6n facsimil de La
gran enciclopedia vasca, Bilbao 1968, 2 t. La l.a edicion (en fasclculos) se
hizo en Barcelona en 10s aiios 1922..5. Abrevio asimismo por Cantos 10s mate­
riales MS. de Azkue descritos en "la n. siguiente. A 10s textos citados' hay
que afiadir probablemente la existencia de otra versi6n (desconocida) de la
que' parece dar noticia·la escueta" anotaci6n, d~ AZkue que copiamos a,. con­
tinuaci6~ de sus Cantos p. 139: ,,- (cAkerlandari. 'Eondresen 10 bedarrak. Ban­
dia-sestua [iHandia?]»..
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Por 10 que respecta a la ordeQacion de los textos, hemos clasi..
ficado los mismos en dos apartados, segUn pertenezcan al tipo A
(versiones del cuento Peru gurea)' 0 B (versiones' de Senarra sas-'
kian, refundicion enteramente versificada), respectivamente; den­
tro de cada tipo hemos agropado las versiones en relacion a su
cercania geografica, comenzando por las mas extensas'.

Finalmente, queremos expresar nuestro agradecimiento a Eus­
kaltzaindia-Real Academia de la Lengua Vasca por habemos per­
mitido el acceso a la documentaci6n conservada: de Azkue, 10 que
nos ha posibilitado poder publicar varias versiones hasta ahora
lneditas 0 restituir a su forma original otras publicadas con' alte­
raciones y supresiones de diferente indole, 0 bien solamente de for­
ma fragmentaria 6.

A la amistad de Jose Antonio Arana Martija, secretario de la
Azkue Biblioteka de Euskaltzaindia, debemos no solo el habernos
facilitado nuestra labor en tal institucion, sino tambien las· trans­
cripciones musicales de los textos que acompafiamos en apendice 7~

(6) Naturalmente hemos sefialado en las notas correspondientes todas l-as
cuestiones de este tipo. Los textos ineditos de Azkue proceden de sus Can·
tos populares de 105 vascos (2 t. de color matr6n grandes en folio) y 'un
Apendice (cuademo pequefio de color verde) sin signatura custodiados en
la Azkue Biblioteka. Existen otros cuademos y papeles musicales de Az..
kue pero 5610 en los sefialados hemos encontrado materiales folkl6ricos.
Aunque no todos los originales parecen e~tar en el mismo grado de elaba.
raci6n, en ninguno de ellos se trata de cuademos de campo sino de otros
ya posteriores a los que verti6 Azkue los materiales provinientes de aque·
Ilos y por desgracia los mss. sefialados no abarcan ni siquiera al conjunto
de 10 publicado en CPV. Tenemos en preparaci6n una monograffa sobre
la labor baladistica de Azkue en la cual nos proponemos editar critica·
mente la totalidad de 10 publicado y recogido (con la salvedad anterior)
por aquel.

Por otra parte, hemos vuelto a transcribir las cintas de las encuestas
del Seminario Maria Goyri en las que aparecen versiones del Peru gurea
por 10 que el lector podra notar algunas diferencias en el texto de A.2 con
respecto a 10 publicado en Joseba Andoni Lakarra, Koldo Biguri y Blanka
Urgell Euska1 baladak: anto1ogia eta azterketa (en adelante. Euskal baladak)
Donostia, Hordago 1983, t. 11, pp. 149-151; no las hemos sefialado en nota
ya que creemos que la transcripci6n actual es mucho mas exacta que la
anterior. Aprovechamos la ocasi6n para manifestar que las cintas de las
encuestas del SMG -tanto las referentes al Peru gurea como a cualquier
otro material folkl6rico- estan a la disposici6n del investigador interesado
en el Seminario Maria Goyri, Fac. de Filologia y Geo. e H.a, Vitoria, a la
espera de ser depositadas en unos deseables Archivos sono1:"os de Folklore
y Etnologia, que ofrezcan las suficientes garantias de conservaci6n y uso
de estos y otros materiales que pudieran incorporarse.

(7) Los numero de las notas se refieren alas lfneas del texto a pesar de
no ir este numerado. El lector sabra subsanar esta falta por la, cual le pe·
dimos excusas. Agradezco a K. Mitxelena las valiosas sugerencias realizadas
en pruebas y a J. A. Cid su continua e inestimable ayuda.
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(Versiones del c~ent~' 'p'~ru ': gure.a).

A.1 Y~~C~YA S.L.". ~~cordada ' por" «ETE» quien dice haberla
aprendido de su abuela. La version procede muy 'posiblemente
de Marquina 0 sus inmediaciones (<<ETE» es el corresponsal ha­
bitual de Marquina en el peri6dico Euzkadi en estos afios); remi­
.tida por el misrrio ~~~TE,)~, fue publi~~d~ en Euzkadi el 7-IV-1932.

.Behin bixi ziran Peru, Marixe ta Anton morroia 1. Peru karra~

materna zan eta Londonera bere karramatuorraz. juan-etorrijak
egitten eu[a]zan 2. Marixe andra nagi ta ondo-zale bat zan, eta
Peru etrian zan guztijan beti gexo eguala ta batian ohian eta
bestian sutonduban arpegi larri hategaz egon ohi zan. Peru gixa­
juak .alegifiik 'asko egitten eban here emazte matte mattia osa­
tzeko, ta dana alperrik.

Bafia Peru[k] here karramatu horregaz Londreseruntz urteten
eban eran gure Marixek deitzen eutsen auzoko guztijeri ta jan
eta edan eta dantzan jarduten eban Peru. etorren arte, barriro be'
gexo itxuria hartzeko. Peru on onak hamaika gauza ekarten- eu-

(1) Antes del texto propiamente dicho se incluye el siguiente parrafo
que transcribo en la ortograffa original, salvo las letras con diacrltico C)
que sustituyo por digrama:

«Amama'ren ipuiia» Garate'tar J. M.'ari.
Lentxubago baten idazten zeban «Aberri-Eguna»ko gorularitxubak gomu­

terazo eutzuzala antziiiako gorulak; eta gomuta bixi..bixija dozula zeure
amama, ama ta iru arrebeak iruten eta zeu[k] arek irunitakua intxauskituten
zeban bittartian, amama onak esaten eutzubezan ipufiak, eta abestuten
eutzubezan abestijak; eta abestijetatik bat esaten zeban. lGomutetan ete­
-zara, ipuiietatik bat, ondoren .duan au ete-zan?

Traduccion. «El cuento de la abuela», A J. M. Garate.
Hace poco escribias que las hilanderas del «Dia de la Patria» te recor­

daron a las de antmo y que tienes un vivo recuerdo de los cuentos
que ,os narraba y de las canciones que os cantaba la buena abuela mien­
tras ella, tu madre y tus tres hermanas hilaban y tu... 10 que, ellas habian
hilado, y cit~bas una' de las canciones. i:Te 'acuerdas si uno de esos
c~~i;Ltos ~ra aca~~. el que va a ,continuaci6n?
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tsozan bera osatzeko Londrestik eta heuren artian zirku.n-be­
darrak 3

Anton morroi on eta zitzo zitzua zari. eta. ez eutson ondo areiz­
ten Marixek Peruri egitten eutsona, ta egu:Q' baten edestu eu­
tson bere ugazabari berak aldeten ebanian etx~an jazoten zan
guzti guztija. Peruk, gixajo handijak ez 'eutson siftisterik be' emon
lenenguan; bafia morroiorrek hainbeste biqar baieztu eutsonian
bere begijekaz ikustia gura ixan ehan eta, esan eutsona egija
bazan, kortan euko,n mandorik ederrena berari morroiari bere­
tzat emongo eutsola aginddu eutson; eta gertau ziran alkar attu­
ta Marixeri sifiistuerazotia bajoiala Londonera.

Marixe ohien eguan, sarrittan lez; agur egin· eutson Peruk,
eta bere karramatuorregaz urten zan ... bafia ixillik barriro etxe­
ratzeko. Sartu eban morroiak otzarape baten bere ugazaba 4.

Peruk urten ebanerako Marixe[k] jagi ohetik eta, bestetan
lez, dettu eutsen bere auzoko adiskidiei, ta danak batu ziranian
dantzatubaz abestu eban 5.

Peru guria Londonen
zirkun-bedarrak ekarten,
ha handik dan artian
danok dantzatu gattezen.

Ai, oi, hau egija!
Peru guria Lon'donen.

(2) Afiadido entre parentesis: «Peru ori, ipuiiak itxuria daukon lez i

euzkotarra bazan eta Euzkadin bixi bazan, zelan juaten ete zan Londonera
karramamagaz? Gero euzkotarrok «atrasauak» garala esango dabe, ta an­
tzifia, gaur be egitten eztana egitten eban gure Peruk: Euzkaditik Lon­
donera osterea karramatuan».

Traducci6n: «Si, como parece por el cuento, ese Peru era vasco y vi­
via en Euskadi, lc6mo iria a Londres con el carro? iY seguiran diciendo
que 10s vascos estamos «atrasados» cuando ya· antiguamente Peru hacia
10 que ni aun hoy suele hacerse: viajar a Londres desde Euskadi en carrot ».

(3) Entre parentesis: «Zertzuk bedar ete dira oneik?» (=«(Que bier­
bas seran estas?»). Tampoco nosotros heroos podido averiguarlo (J.A.L.)

(4) Entre parentesis: «Peru txikija edo otzara andija biarko zan orratti..
no» (= «Por cierto que Peru habria de ser pequeiio 0 la cesta grande»).

;: .. (5). Nota al pie: «(Itz-neurtu onen eresija politta da, neure eretxiz bein­
tzat» (= «La' m~sica de este poema es bonita, al menos para lll:i gusto»).,
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Eta auzoko 'gllztijak b'erak lez dantzatubaz abestu eben:

Peru dogula Londonen
zirkun-bedarrak ekarten,
ha hand[i]k dan artian
danok jolastu gattezen.

Ai, oi, hau egija!
Daigu[n] inguru Marija.

Eta orduban morroiak abe.stu eban:

Neure ugazabandra Marija,
otzarapian daukot nausija,
hak handik urteten dau[a]nian
berotuko'tsu gerrija.

Ai, oi, hau egija!
Otzarapian nausija.

Eta orduban Peruk, egija zala ikusirik, abestu eban otzarapetik
urtenda:

Neure morroi «Txorija»,
hik esan heustan egija,
dantzan ikusiko nebala
neure emazte Marija.

Ai, oi, hau egija!
Heutzat kortako mando' zurija.

Eztakit Peruk Marixeri gerririk berotu baeutson edo." ez, baiia
amattu ei ziran ordutixetik zirkun-bedar ekartiok, gexuok amattu
zirialako.

Eta halan bazan
sartu dattela kalabazan
eta urten dattela
Bitorijako plazan 6.

(6) Formula rimada habitual al final de muchos cuentos. Para varian..
tes de la misma vease R. M.a de Azkue, Euskalerriaren Yakintza.
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2. Londonera. ETE ha sustituido probablemente varios
Londres- de la prosa a partir del Londonen conservado en el ver­
so. N6tense tambien Londonen y Londonera en la version de On­
dar.roa, integramente en verso. 3. eu[a]zan y cf. dau[a]nian en
la 4.3 estrofa; en ambos casos se trata de reducciones de la ·for­
ma verbal plena que siguen el precepto aranista de la «brevedad»
(cf. las Lecciones de ortogratia del dialecto bizkaino y las obser­
vaciones a este respecto de Ines Pagola en las Aetas en prensa
de 105 IV Cursos de Verano de la EHU-UPV). El Erizkizul1di Iru­
koitza (=Triple Cuestionario) , ed. de Ana M.a Echaide, Euskal­
tzaindia, Bilbao 1984 -practicamente coetaneo a este texto ya
que sus labores de recogida se desarrollaron entre 1921 0 1922
y comienzos de 1926-- no atestigua ese tipo de formas mas que
para localidades bastante distantes de Marquina 0 sus alrededo­
res: dauna (Orozco, Aranzazu de Vizcaya y Axpe) y daula (Oroz­
co y Aranzazu) mientras que en l~ zona de Marquina se atesti­
gua solamente dabela y dabena. 4. guztijan, gustijan en el texto
de ETE (y gusti gustija mas abajo) que se atiene en esto al uso
aranista imperante en la epoca; por identica razon ETE trans­
cribe zifiistuerazotia, zifiisterik y adizkidiei 10 que en la grana
chisica y actual (yen el uso de los dialectos sin perdida de la
distinci6n Is/-/s/) se ha representado siempre como s- 0 -5- 0
emp1ea formas como zeban (por zenduan, 2.3 p. del v. «haber)),
abestu, edestu, euzan, etc. 4. gexo. N6tese la palatalizaci6n prac­
ticamente sistematica (cf. gixajuak, alegiiiik, egitten, aginddu,
ixillik, etc.) a veces (cf. tambien matte mattia, attuta, dettu) in­
cluso con reducci6n del diptongo anteconsonantico; si bien 10s
datos del Erizkizundi Irukoitza para Marquina y su comarca no
parecen contradecir esta tendencia, no puede olvidarse tampoco
que tal fonetismo era alentado por las reglas aranistas. 5. 5uton­
duban con -uba- proveniente de -o+a- pero cf. karramaterua, juan,
eguala, gixajuak, zitzua, lenenguan, etc. con -ua-, resultado nor­
mal en esta variedad; se trata probablemente de una biperco­
rreccion de ETE al tratar de imitar los fonetismos del vizc. cla­
sico basado precisamente en el habla marquinesa de fines del
s. XVIII y comienzos del s. XIX. Si bien J. M. Zabala (El verba
regular bascongado, San Sebastian 1858 [pero redactado 20 0
30 anos antes] pp. 54-SS) da como propias de la variedad mar­
quinesa e+a, 0, u>i, i+V>ijV, u+V>ubV, o+a, e>u, la inser­
cion de Ibl entre la u y una V habia desaparecido por completo
de tal comarca y practicamente de todo el territorio del dialecto
vizcaino segUn los datos del Erizkizundi I rukoitza (vide Ope cit.
I, 94-95), y o+a no daba ya lua/ sine que esta forma habia evo­
lucionado a fuel por 10 que seguramente incluso en -. gixajuak,
lenenguan, etc., ETE altero el habla real para ajustarla al mode­
10 literario. 15. edestu. Neologismo aranista por el que ··-se susti­
tuy6 probablemente el kontatu original. 28. abestu. Neologismo
aranista por kantatu; n6tese que ocurre tambien (kantau, kan­
tetan) en A.2 version recogida asimismo en Marquina. El me­
dio siglo transcurrido entre ambos explica la asimilaci6n de tal
termino por el habla coloquial. 61. dattela. ErE datteela.

9. eutsen «zien». 10. etorren «zetorren». 10. b' = «ere» «be­
re). 11. eutsozan «zizkion». 12. osatzeko «sendatzeko». 12. zirkun­
bedarrak, cf. A.2, A.3 y A.l6 Y la nota 3 de la p. 359.

14. ez eutson ondo areizten, «ez zeritzon ongi, ez zuen go­
goko»; areitzi no aparece ni en Azkue ni en el Retana pero no
parece ser necesariamente errata, 16. jazoten «gertatzen». 20.
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eukon «zedukan», cf. nota all. eutsozan e intra daukot, A.2 euken.
21. "attuta, vide la nota a gexo entre las textuales. 22. bajoila
«bazihoala», 23. lez «bezala» «legez). 24. urten zan cf. 61. ur­
ten dattela pero 8. urteten eban, 26. urten ebanerako con urten
en construcci6n transitiva, habitual en este verba en dialecto
vizcaino Y" parte del guipuzcoano (en sus variantes e-/irten). 41.
Marija (cf. 1. Marixe, etc.) no es necesariamente, al menos en 10
que a.la -a se refiere, una «correcci6n» de ETE, vease la nota a A.3
v.2 bille y "entiendase 10 mismo p"ara formas como nausija, ge­
rrija, otzarapian, etc~ afectados por identica regIa 46. 'tsu «dizu»)
(<deulsu) "que ETE escribe 'tzu (y supra eutzuzala) contra el
uso unanime de 10s textos en que se mantiene la distinci6n
/eJfOOWjc/. 52. heustan «hidaan». 58. ordutixetik «jagoitik».

A.2 MARQUINA (Vizcaya), cantada por Garbine Foruria de
76 aftOSa Dijo haberla aprendido de su abuela, a quien se la ha..
cian repetir por gustaries mucho. Recogida par Koldo Biguri,
Jesus Antonio Cid y Joseba Andoni Lakarra el 22-IX-1981 (en..
cuesta MGM-81, cinta 1) y publicada en Euskal Baladak, t. 11,
p. 149-151.

Hara ba, ziren Peru ta Marixe, da euken ba morroie, «Txorixe»,
beti ohi clan moduan. Da «Txorixe» ba...zala ohi dana ... Marixeri
zertzotze'zan betiz ba... maltzurre ta tranposa da zera [zalaJ. Da
Peru etxin egonien [Marixe] gaixorik egoten ei zan beti, mifiez
da gaixorik" ta «ai hau gerrixe!» ta «ai eztakit zer! ».

Ba Peru juten ei zan Londresa karromatuaz zirkun..bedarrak
ekarten Marixantzat da etorten ei zan bedarrokin da [Marixe] ohien
sartute eoten ei zan mifiez.

Baia, Peru 'han zan artien, batzen ei zittuzen auzoetako jentie,
ta saktistaue be' han izeten ei zan, da danakin etxien, egozanik
gauzaik onenak morroiai atara ein, eta eitte 'ben, da danak kan­
tetan ei jeben alkarrei obatute:

Peru guria Londresen
"zirkun-bedarrak ekarten,
handik dan artian
guztiok dantzatu gaitezen.

Ai, oi, hau egixe;
Peru guria Londresen.
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Morroiek, haixe ez ei jakon ondo ereizten, esaten be' ez ei zan
atrebitzen Peruri, bafia halakoan baten ha esa'otsen:

-Peru, Peru! Zu etxien zauzen artien miiiez da ... haurtxe,
zerok eitte'ttuz, baiia zu karipuen' zarienien, ba.'. :'hauxe ta hauxe
eitten dan: batu zer guztijok ta tortilla -haundi 'bat eifidde, ba
auzuetako guztijok batu ta hauxe da. .

-Tire, ez eidek esan holakoik!

-Bai, bai, bai, hori egixe da.

-Neure emaztiegaittf" hori esan? Gero~ ia etxeti bialtzen hauen
aurreti nik!

, -Ez ba; egixe da ba.

-Hori exige badok ikusiko joagu. Hori exige badok hitzeko
izengo dok kortan dauenik mandoik onena, mando zurixe. -ei
zan onena-; bane. guzurre badok urten bio'k.

-Bai ba.
, ..

Asmau eben ba, bueno. Peruk urtengo rbala Londresa baleioia­
la lez da suan onduan, han subil ostien, zarapien, geldittuko' zala
barruen sartute, da gero ba Marixori ikusiko· 'bela.

Peru sartu ei zan han eta morroi hori. zarian ganien ei jegoen,
ta ekarri erein' 'ei jeutson [Marixek] habixetako' arrautzok eta
urdaiazpikuok, eta danok; ekarri ta ein ddabe, ta batu diez da­
nak. Da batu' zienien ba harek ostabe karitau 'ban:

Peru guria Londresen
zirkun-bedarra'~·,·,e-karten,
handik dan artian
guztiok dantzatu gaitezen.

Ai, oi, hau egixe,
Peru guria Londresen.

Honetan, morroiek abestu ei jeban:

Neure ugezaba andra Marixe,
otzarapian daukagu nausixe,
harek handik urten deijenian
berotuko deutsu gerrixe.

Ai, oi, hau egixe,
Otzarapian nausixe.
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Da bestiek politto, ei jegozan, ta salto eitten ei jeben oinCliiio.
Hontan Peruk zarapetik esan ei jeban:

Neure morroi «Txorixe»,
hik esan heustan egixe,
dantzan ikusiko nebala
neure emazte Marixe.

Ai, oi, hau egixe,
Hiretzat kortako mando' zu.rixe.

Ba, zarapetik urten, hartu subil ostien egur bat, ta astil-astil,
garbittu ei jotsenJ ta handik aurrera mantsua ta otzana ez ei
zan izen ifior be' !\4a,rix,e bano.

Todo el texto esta dictado con saltos y repeticiones por 10
que hemos debido reordenarlo ligeramente para que fuera mini­
mamente coherente e inteligible y sin perder por ello informa­
cion alguna. ' i

3. zertzotzezan « zertu), «zertzen zizkion». 4. ei «omen» par­
ticula de uso exclusivamente vizcaino. 9. baia «baina». 9. zittu­
zen «zituen»; plural pleonastico atestiguado, casi con exclusivi­
dad, desde los pritneros textos vizcainos (Betolaza, RS, etc.) en las
terceras personas y que, en hipervizcaino (vide L. Michelena «Len­
gua cOffilin y dialectos vascos» ASJU 1981, 300) se ha pretendi­
do sustittiir por formas en -z(a) (cf. A.1 euzan) supuestamente
originales pero manifiestamente modernas. 10. egozanik «zeu­
den+ik». 11.- eitte'ben «egiten zuten» «egiten eben).- 12. ei jeben
«omen zuten» con yod intervocalica, cf. eijegoen, eijeban, etc.
20. esa'otsen «esan zion», viz. clas. esan eutsan. 21. zauzen «zau­
den» « zagozan). 21. baurtxe «horra hor». -22. eitte'ttuz «egiten di­
tU», vide supra. 25. eidek «hiezadak» «egidak). 27. hauen «hau­
dan». 30. joagu «diagu». 30. hitzeko «hiretzat». 31. -kortan «ukui­
luan». 32. bi'ok «behar duk». 34. baleioala lez «balihoa bezala».
36. 'bela «zutela» «ebela). 39. ein ddabe «egin dute»; para la
palatalizacion cf. 22. eifldde «egin eta». 39. diez «dira» con -z
pleonastica. 40. ostabe «berriz ere» (<.ostera bere). 40. 'ban cf.
supra eitte'ben. 47. abestu cf. notas. c,riticas a A.1 54. oindiiio
«oraindik» «oraindino). 62. ostien «atzean, gibelean». 63. ei
iotsen, cf. 20 esa'otsen y 12. ei jeben.
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A.3 MARQUINA (Vizcaya), cantaq.a par Laurentzi Foruria de
68 aftos y su hermano Txomin de 70, ambos 'primos' de Garbine
(v. versi6n A.2). Diceo' haberlo aprendido tambien de su abuela.
Grabada por Koldo Biguri, Jesus Antonio Cid y' Joseba Andoni
Lakarra el 22-IX-1981 (encuesta MGM-81, cinta 1).

365

Hori da ipuifi bat zelan ~ndrie z~n juergistie da krix.aduaz ebi­
lIen" da geixo papeIa eiii, da Londresa bieIdu gixo·na be,arren bille
ta bera han zan artien erromerixe eitten eban lagunekifi ..

Peru guria Londresen
zirkun-bedarrak ekarten,
ha handik dan artian
guztiok olgatu gaittezen.

Ai, hau egixe,
Peru gurie Londresen.

Esa'otsen [andereak] Iortzen ba'ban gixona bere albotik ken­
tzie, atzien euken mando zurixe erregaIauko eutse[Ia].

Gixo,nak, Londresa joiala ta krixedue ipifii eban egixe esateko
ta zaifiddu eban ta tope 'ban erromerixe etxien ta krixeduek
kontau eiii'tsen gixonai andrie zelan ebillen. Da gero, hori exige
bada erregalau engo 'tsela zaldi zurixe.

Gixona otzarapien dauke, Londresa juan barik, eta ataaten
clan [kriaduak] han juergie dauen artien eta orduntxe kanteten
dau gixonak:

Nere kriadu txorixe
zuk esap. zeustan egixe,
dantzan ikusiko· nebala
neure emazte Marixe.

Ai, hau egixe,
zutzeko atzeko' mando zurixe.

2. bearren «belarren», con -1->-r-> .. {2J- (por disimilacion) 0
-r..>-d.. y posterior perdida entre voc. abiertas. 2. Londresa, nO­
tese la -a frente al mas extendido, tambien en vizcamo, -era;
cf. infra y tambien en A.2 2. bille, con a~e/voc. alta (c) -como en
A.2 (obatute, artien, kanpuen, etc.) cf. supre andrie, bieldu1 e in-
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fra erromerixe, euken, krixedue, etc. 'N6tese sin embargo que
.guria' y t;lrtian ~n -la primera estrofa pero no egixe y gurie. del
estribjlIo) son excepciones a dicha regIa pues conservan formas
pertenecientes a estados de lengua mas antiguos; identjcas ex..
cepciones se observan en A.2. 3. lagunekiii, con ~kin, habitual en
plural en gran parte de las hablas vizcainas, a pesar del singu­
lar exclusivamente en -gaz, en competencia con -kaz. 13. tope'ban
«aurkitu zuen» de topa(d)u eban a traves de topeu'ban. 14. eifi'·
tsen gizonai «egin zion gizonari», cf. A.2. 20. esa'otsen. 15. en­
go'tsela «egi~go zioIa». 16. ataaten «ateratzen», con perdida de
r intervoc. y -ten vizcaina frente al -tzen general. Dicha diferen­
cia ocurre tam:bien en otros verbos. (ekarten, joten, etc.) coma
es sabidQ;i no 'se ~i lo.es tanto que el fen6meno se daba tam­
bien' en guip~ ant. (erorten, etc.) aparte del vizc. ant. y modemo.
cf. Otxoa de Arin Catecismo de Zegama (en ASIU 1984),·etc.

A.4 GABICA (Vizcaya), cantada por Maria Josefa Izpizua de
80 anos. Recogida por Resurrecci6n Maria _de· Azkue y publicada
en CPV, n.O 855, t. 11, p. 995-7. Reed. en Resurreccion Maria de
Azkue EuskalerriarenYakintza (Madrid: Espasa 1947) t. IV,
p. 188, Euskal baladak, t. 11, p. 148-9. y ~on ligeros cambios (1 P.
g. Londresen, 21-22 Neugaz atzera ekarri neban /sardin-saskitxo
barrian, 'cf. CPV 887) en A. Onaindia Mila euskal olerki "eder, La­
rrea 1954, p. 53-54.

Inmediatamente antes del texto Azkue sefiala: «Es el cuento que
se expondra en la canci6n de este grupo Peru gurea. Londresen
[se refiere a CPV n.O 887, aqui Apendice]. Estas son las estrof.as
que me ensefio la excelente colaboradora de ochenta anos Maria

. Josefa». Podemos suponer por 10 tanto que Azkue omitio las
partes en prosa de la versi6n, si es que" las lleg6 a anotar y no
es en absoluto seguro que 10 hiciese; no hemos podido dar con
ellas entre sus fiSS.

Londresen dot neuk sena(ra
zirin..bedarrak ekarten,
bera handik dan artean'
gu hemen dantza gaitezen..

Oi, hau egia! .
Daigun jira hi Maria.

Kapoiak dagoz erreten,
oilaskotxuak mutiltzen,
horrek ondo erre artean
gu hemen dantza gaitezen.

Oi, hau egia!
Daigun jira bi Maria.



'PERU GUREA (EKZ, 115): T·EXTOS, EDI-CION Y 'NOTAS

Neure oilanda nabarra
tXikarra baina zabala,
zetan hoa hi auzora
etxean oilarra donala?

Oi, hau egia!
Daigun jira hi Maria.

Neuk ugazaba nekusan
Izurdiako zubian.
Hori zestorik urten artean
gu hemen dantza gaitezan.

Oi, hau egia!
Daigun jira bi Maria.

Neure mutiltxu txoria,
hik esan heustan egia:
gaur gabean dantzauko zala
nire emazte Maria.

. Oi, hau egia!
Hiretzat mando zuria.

1. Mantengo el texto de Azkue a pesar de que pueda haber
retocado el original segUn hacen suponer algunos indicios; obser­
.vese que frente al resto de las estrofas, monorrimas en sus cuatro
versos, esta es la fuLica que tiene un verso suelto; ello es au.n
mas destacable porque, en el mismo, Londresen servia per­
fectamente .(cf. A.2, A.3, A.7, A.S, etc.) para c.umplir con la rima.
Por otra parte,,' se da un orden de palabras algo forzado con
un neuk «intensivo» que suele ir delante del verbo y que ocupa
aquf 'la .posicion inmediatarnente postverbal. 4. gaitezen, id 10,
pero 22 -an 8. oilasko.txuak y 13 oilanda,' 14 baina, 16 oilarra pero
es probable que Azkue transcribiera (siguiendo. su cos-tumbre,
cf. Luis Michelena, Estudio sobre las fuentes del diccionario de
Azkue, Bilbao 1970, pp. 43-4) por i+C no palatal 10 que el oya
como simple C palatalizada. 21. zestorik, -tik en Euskalerriaren
Yakintza.

'367



368 ANUARlO, -DEL SEMINARI~ «JULIO DEURQUIJO» - XIX-2 (1985)

AS ONDARROA (Vizcaya), cantada por Juan Jose Azpiri de
49 afios. Recogida por Jose Maria Argoit.ia, Gabriel Fraile y JOD

Juaristi el 19-IX-1981 (encuesta' MGM-81, cinta 2):

Peru guria Londonen
sania bedarrak ekartzen,
ha dato'rren 'artian
guztiak olga gaitian.

Guztiok alga ga,itian.

-Nere morroi arglJa,
zuk esan zidan egija,
ni Londonera jo,aten nitxanian
olgatzen zala Marija.

0, ai, egija!
Zuretzat mando zurija.

2. sania bedarrak. No aparece en el Azkue pero ello no es de
extrafiar si suponemos que se trata de un sinonimo del senda­
belarrak de otras versiones formado sobre saniatu. 2. ekartzen
con -tzen, cf. la nota a ataaten en AJ 4. gaitian «gaitezen» de
gaitean, cf. p.e. Otxoa-Arin 58 y 129, Urkizu 86 (pero gaitezala
57, 68, gaitezan 18, 57), Gavon-sariac 11 gaitian; no encuentro
formas con -za- en el «Lexicon de R8 de 15%» de M.a Jesus 80to­
'Michelena (ASJU 1978-79 s.u), Ar9aiac aserra 9itefen; gastac
aguiri ~ite~en «Los pastores riftieron, y los quesos pareCierOD»
de Garibay ocurre en el ms «varios» G 139 de la BN, del s. XVII,
:pero no en el 'Cc. 79 del XVI, perdido, utilizado por Michel en
su edition de 10s refranes del mondragones en apendice a 105
de Oihenart. 6. nere con reducci6n del diptongo como en los dia...
lectos centrales y orientales, cf. vizc. neure. 7. zidan, sic por ze­
'nidan (0 zidazun, cf. A.8). debido probablemente al dominio im­
perfecto de modelos lingiiisticos guipuzcoanos, si hien el recita­
dor no manifesto haber aprendido la canci6n de gente ajena a
su comunidad.
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A~6 ELGOIBAR . (Guipuzcoa), cantada pbr Torlbio lriondo,. Rec'~

gida por Resurrecci6n Maria de Azkue y publicada en CPV', 'n.G 887;
t. 11, p. 10324, estrofas I y V.

Peru gurea Londresen
zingurrun larrak ekarten,
hura handikan etorri arte'
guztiok dantza g[a]itezen.

Ai, hori egia!
Zingulun zangulun Maria.

Nere multitxu' txikia,
hik" esan huan egia,
prailearekin dantzatzen zala
nere emazte Maria.

Ai, hori egia! ,
H iretzat mando"zuria.

En CPV n.O 887 estas 2 estrofas constituyen la I y V de las 6 de·
que consta la facticia (vease Apendice). En Cantos p. 27 Azkue se­
fiala: «Canciones de color.. .la 1.a [estrofa] es de Peru, la 2.&
de Maria, la 3.a del Pr[aile] y falta esta» (pero da 2). Aiiadido
posteriormente «V. apendice· ·pag. ·25» (en donde aparece nues­
tro A.l6) y la ultima estrofa' que damos en A.16.

2. Cantos p. 27 zingurrun luego corregido a lapiz en -lun. En
CPV n.O 887 en nota a este verso se afiade. que «en dos 0 mas
pueblos dicen sendabedarrak 0 .. sendabelarrak, seg(ln el dialecta,
«hierbas medicinales». 7. En" CPV neure a pesar del nere del ros.
e incluso del v. 10 del mismo CPV. 7 mutiltxu, -0 en CPV frente
~ ..u del ms. 9. As! en Cantos aunque se lea medikuarekin en CPV.
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A.7 ALZOLA (Guipuzcoa), sin datos sobre el informante. ReeD­
gid~ por Resurreccion Maria de Azkue, inedita en Cantos; p. ~?7.

Ama gurea Londresen
zingulun-bedarrak ekartzen,
hura han dan bitartean
guztiok dantza gaitezen.

1. Ama sic.

A.8 MOTRICO (Guipuzcoa), cantada por Garbine Andonegi de
47 anos. Recogida por Jose Maria Argoitia y Koldo Biguri el
19-IX-1981 (encuesta MGM..81,cinta 1).

-Nagusi jauna degu Londresen
txindu-belarrak ekartzen,
hura han dan bitartean
guziok dantza gaitezen.

Ai, hau egia,
Altxa pololo Maria.

"l --~ere enaazte ~aria

zuk esan zidazun egia,
gaur gabian altzatuko zala
nere andre Maria.

Ai, hau egia,
Altxa polato Maria~

-Nere ollanda txamarra,
txikia bafia apala,
zertan juan zifien auzora
etxian euki ollarra?

Ai, hau egia,
Altxa polalo· Maria.
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7. sic. 16. eukiz?

2. txindu-belarrak. En las. adiciones al· dic. de Azkue aparece
un txindu para cuya explicaci6n se remite a la 2.a acepcion "de
txindi, «(AN, Araq.), brasa, braise»; sin embargo tal definici6n
no parece convenir a nuestro texto, por 10 que creemos· prefe·
rible partir.quiza de txindurri (<<B..ang-berg-mond..Gc» para Azkue)
mas belar. 8. zidazun «zenidan», cf. Vizc. eustazun por zeusta.n.
13. txamarra,'·mas facilmente relacionable con txamar «(B-mond)
mazorquita de maiz de pocos granos, petit epi de mais peu gre­
ne». que con txamarra, bien se entienda este Ultimo termino co-­
roo «1.0 (BN-s, R), delantal de segadores, tablier de faucheurs»
o como «2.0 (B-a-d-o-tx, G-and), chaqueta de hombres, veste ou
veston». El mismo Azkue recoge en las adiciones un txamal «co­
sa insignificante, bagatela, comino (B-1)>> que apoyaria tal in­
terpretaci6n.

A.9 ORIO (Guipfucoa), cantada por Josefa Treku. Recogida por
Resurrecci6n Maria de Azkue y publicada en CPV, n.O 894, t. 11,
p. 1.039-40.

Senarra degu Londresen
sendabelarrak ekartzen.
Eztu hark asko pentsatzen
gu nola geraden dantzatzen.

Ai, oi egia!
Uztattunkulu Maria.

Nere mutiko txoria
hik esan huan egia,
Perurekin Maria
han dela guztiz egia.

Ai, oi egia!
Hiretzat zaldi gorria.

7. muttiko, con t' que luego se ha ~implificado en el ms.
8. huan, aparece por error (de copia seguramente) como nian
en Cantos. 9-10 aparecen en CPV como Perutxorekin Maria /
dantzatzen zala zolia, llevando esta ultima palabra una nota en
la que se seiiala que «no descifro bien la palabra original en
el borrador»; en Cantos, sin embargo, el texto se lee clara­
mente por 10 que ha de referirse sin duda a otro texto repre­
sentante de un estado de- elaboraci6n (entre el cuaderno de
campo y la imprenta) diferente.
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A.lO QYARZUN (Guipu.zcoa), recogida por «M-B de A» (=Nicolas
Alzola) a Sabadiiia Ribera Aramburu en Iron el 26-VII-1959. Se
gUn el recolector «la relatora residia en esa fecha en IrOn pero
naci6 en el caserio Audele de Oyarzun, colindante con el barrio
irunes ,de Katia» y manifesto haberlo aprendido de su madre.
Publicad~ par «M..Bde A» en el Boletin de la RSBAP XXVI-4
(1970), pp. 497..'8 y reed. por el mismo en La gran enciclopedia
vasca (Bilbao 1974), t. 11, p. 63 y por Joxe Maria Etxebarria Bus..
kal dialektologiarako testo eta ariketak (Vitoria 1983), p. 195.

Esantzion morroieri:

- Gaur arratsaldian biak merienda egin behar dugu.

Eta morroia heldu zen men'dittik itxera. Arrapatu zuen nausia.
Esantzio~:

- Nora zuaz?

- Belarraken billa, gure andria mifiez dao ta.

Esantzion morroiak:

- Goazen, goazen itxera.

Nagusiak esantzion:

- Erritan emango ditto

Esantzion morroiak:

- Ez. Sartu zestuan eta egon sukalde zarrian.

Esantzion itxekoandriak:

- 01 Etorri zara? Dna merienda. Bifio lemizi esan behar dugu
bertso bana.

I txekoandriak esantzuen:

-Nagusi jauna bialdu dut
Bilbau zarrera
bilindrontxuaren billa6
Jaun zemkuak
zure .ta nere aurrera
azaldu ez daiela ..
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Mortoiak esantzuen:

-Nagusi jauna billatu nuen
San Antongo zubian;
sukalde zarrian
hortxen dago
zardifia zestu berrian.

3. Alzola nauzia pero 12 nagitsi. 11. Alz. zeztutin y 28 zez..
tu. 6. belarraken con el suf. de genit. pt (-en) afiadido no al
tema nudo (belar) como en el resto de 10s dialectos sino al con..
junto de tema y suf. de nominat. pt (-ak..), tipico de In1n pero
no de Fuenterrabia seg6n K. Mitxelena. 8. itxera y 13. itxekoan..
driak, variante de etxe «(AN-bera-goiz-irun-ond-oy)) segUn Azkue.
14. bifio temizi «baina lehendabizi», con reduccion de diptongo
y -bn-> ..m- fiUy habitual, cf. zemat, zemait, etc. 19. bilindron..
txuaren no aparece en Azkue y como hace notar J. A. Cid parece
ser «una planta irreal, muy a proposito para entretener al marido
en una busqueda infinita». 22. daiela, Alz. daillela, lhipercorrec..
cion?, notese por otra parte (mendittik, billa, ditt,' bino, zardiiia,
etc.) la extension de la palatalizacion annque falta en egin y
lemizi. .

A.11 QYARZUN (Guipuzcoa), sin datos sobre el informante (<<no
se de quien»). Recogida por Resurrecci6n Maria de Azkue y
publicada en CPV, n.O 864, pp. 1.004-5.
Inmediatamente antes del texto Azkue senala: <,(Es, variante y
en cierto ~odo un trozo del cuento Peru gurea Londresen...
leyendo el cuento Peru gurea se entiende el sentido de esta
letra». En Cantos 483 Azkue afiade un «mas letra?» al final de
la version. Vease el Apendice.

Nagusi jauna Londresen
zingulun..belarrak biltzen,
hura handik etorri arte
gu biok dantza gaitezen.

Oi, ai egia!
Uztar ingulun Maria.

4. gaitezen, Cantos 483 gaitezan, que no se corresponde con el
uso de- Oyarzun, sino con hablas occidentales mas familiares
para Azkue, por. la que debio corregirlo pos~.eriormente.
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A.12 QYARZUN (Guipu.zcoa), sin datos sobre el ~nformante. Re~

cogida por Manuel Lekuona hacia 1930 y publicada en Eusko
folklore, XIII (1933),. p. 80 y reed. en su Literatura oral vasca,
p. 485 de su 3.a ed. en las Q.C. ,de «Kardaberaz Bilduma», Vito­
cia 1978; la La y 2.a ed. del libro son de 1935 y 1964 por Euzkaltza­
leak y Aufiamendi, respectivamente.

Nagusia dugu Londresen
sendabelarren biltzen,
hark eztaki gu nola gabiltzen
ta, guazen, dantza gaitezen.

Ai, oi, egia!
Uxtan ringulun Maria.

2. N6tese el obj. dire en genitivo de la subordinada. Este uso
actualmente ajeno a los dialectos vizc. y. guip. se documenta
tanibien (cf. ASJU 1983, 58-60) en algunos textos antiguos de 10s
mismos, si bien mucho mas raramente que la construcci6n equi­
valente en absolutivo; se trata probablemente de una regIa op­
cional, en un tiempo presente en todo el territorio que posterior~

mente desapareci6 en parte del mismo.

A.13 BAZTAN S.L. (Navarra), sin datos sobre el informante ni
mayores precisiones geograficas. Recogida por Resurrecci6n
Maria de AZkue y pubiicada fragmentariamente en CPl', n.O 887',
t. 11, pp. 1.032~4, estrofas 11, IV y VI (=2.a, 3.a, y 4.a); la l.a estrofa
se conserva inedita en Cantos p. 257.

Senarra daukat Londresen
sendabelarrak ekartzen,
eztik hark asko pentsatzen
honela gerala dantzatzen.

Ira jira bira,
Aztan zingulun Maria.

Kaponak daude erretzen,
oilaskoak mutiltzen, .
eztik hark asko pentsatzen
honela gerala dantzatzen.

"Ira, jira, bira"
Aztan zingulun Maria.
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Nagusia Bitorian
plazako ostatu berrian,
[osoro] larru gorrian
sartu zait saski erdian.
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Ira, jira bira
Aztan zingulun Maria.
Orai duk hire aldia.

Nere mutiltxo txoria,
hik erran datak' egia,
dantzan arrapako dudala
nere andre Marla.

Ira, jira bira
Aztan zingulun Maria.
Hiretzat mando haundia..

. .

En su verSIon facticia de CPV n.O· 887 (ver Apendice) Azkue
hace notar que las estrofas IV y VI (aqui 3.a y 4.a

) «tienen toques
nabarros» frente a III que «es totalmente bizkaina» y I, 11 (aqui
2.a

) y V. que «son guipuzkoanas con un ligero bizkanismo en
ekarten de la primera estrofa». El gerala del v~ 10 y que
tambien aparece en el v. 4 se debe probablemente a Azkue,
cf. Pello Salaburu Etxeberria Arau fonologikoak. Hizkuntz teoria
eta Baztango euskalkia: fonetika eta fonologia (11), Argitarapen
Zerbitzua EHU, Bilbo 1984, -p. 215; vease tambien infra nota al
v. 9. Nuestra l.a estrofa se hallaba inedita y sin continuacion

_en Cantos p. 257 con «Baztan (emazteak)>> como unica referencia;
tanto el parecido del lenguaje como el que compartan exacta­
mente el mismo estribillo apoyan el que las estrofas 11, IV y VI
de la facticia de Azkue y esta inedita formen parte de una
misma version. Ello se ve confirmado por el hecho de que las
estrofas reproducidas por Azkue en CPV lleven respectivamente
en Cantos p. 42 las siguientes acotaciones: «(2) Medikuak (ez­
kontza-Ioitzaileak)>> [= el medico (el adultero)], «(3) Mutilak»
[= el criado], «(4) gizonak saski artetik larru gorrian irtenik»
[= el marido saliendo desnudo de entre 10s cestos.]; la (mica es­
trofa de Cantos p. 257 cantada por la mujer es pues la que corn­
pleta esta version. 9. CPV eztin ark asko orai pentsatzen, si bien
orai no aparece en los mss conservados, de acept~r que Azkue
10 oy6 de labios de su informante resultarfa aun mas claro el
origen navarro (cf. ademas v. 19) .y no guipuzcoano de esta
estrofa, ya que a pesar de que orai aparece en el Diccionario de .
Azkue como «AN, BN, G, L, R, S» es su vatiante orain la call-
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ficada como «Gc» [= guipuzcoano comtin] mientras que no se
da ninguna referencia oral 0 escrita en dialecto guipuzcoano para
la primera forma. 15. [osoro] es una enmendatio ope ingenii de
Azkue para completar las silabas que faltan; en el ms. aparece
tachado sartu con ze y nagusia (esta ultima paIabra encerrada
en un circulo, quizas para sefialarla como lecci6n definitiva
aunque luego no se mantuviera en CPV) encima y debajo res­
pectivamente de la linea. Al final de esta estrofa se afiade
«saskia ostikoz jo zuen» [= di6 un puntapie al cesto]. 19~ orai
con una .:.n tachada en Cantos pero que se restituy6 en CPV.
22. CPV arrapatuko.

21. datak «didak» «dautak <derautak).

A.14 OSCOZ-IMOl (Navarra), cantada por Justa Goldarazena.
Recogida por Resurrecci6n Maria de Azkue y publicada en CPV,
n.O 844, t. 11, p. 982.

Gure oilotxo nabarra
kurkurubil eta txabala,
oilarra etxean denean
zertan goaten da landara?

Ai, oi egia!
Astan dringulun Maria.

1. kurkurubil no aparece en Azkue pero si kurbub~ «(AN,
Lacoiz[queta]), cresta de gal[l]o, crete de coq. (Bot.)). 4. goa­
ten con g- propia de «AN-b, L-ain-s» segUn Azkue. 4. landara
«kanpora».

A.15 ERRO (Navarra), sin datos sobre eI informante. Recogida
por Resurreccion Maria de Azkue.,.~e inedita en Cantos, p. 56.

Apeza dugu Londresen
senda-belarra ekartzen,
horrek ezpazuen pentsatzen
gu nola ginen dantzatzen.

Oi, ai egia!
Singulugabe Maria.
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Kaponak daude erretzen,
oilazkoak prijitzen,
horrek ezpazuen pentsatzen
gu nola ginen dantzatzen.

Oi, ai egia!
S,ingulugabe Maria.

1. ms. degu. 15. En el "ms. aparece oi, ai penetan, bizi naiz
mundo onetan antes del estribillo pero parece que no correspon­
de a esta canci6n sino que es un error de Azkue 0 de su infor..
mante. 10. ms. eginen.

A.l6 S.L., sin datos sobre geografia e informante. Recogida por
Resurrecci6n Maria de Azkue, inedita en Cantos-Apendice, p. 25.
No nos es posible determinar con precisi6n la posible proceden­
cia (Eibar, EIg6ibar? por concurrir formas (neugaz, naben, dok
y berrian, hura, didak) incompatibles en principio.

En Cantos p. 27 aparece afiadido a lapiz «V. apendice pag. 25,
parece var. de Londresen [= CPV n.O 855]» y a continuaci6n 2 ]i­

neas que damos aqui como 3.a estrofa y de las cuales no nos
ha sido posible descifrar la 2.a mas que en su parte final.

Ugazaba jauna Londresen da
zingun belarra ekarten,
hura Londrestik etorri arte
alegeratu gaitezen.

Horixe dok ba[i] egia!
Daigun inguru. Maria.

Ugazaba topatu naben
Santo Tobeko zubian,
neugaz atzera ekarri naben
zardin zestotxo berrian.

Horixe dok bai egia!
Daigun inguru Maria.

Ai morroitxo txoria!
Hik esan didak egia,
dantzan [ .

. .. ] atzeko mando zuria.

* * *
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TRADUCCIONES

A.1

Eranse una vez Peru, Marixe y "su criado Anton. Peru era ca­
rretero y solia viajar a Londres con su carro. Marixe era tUla
mujer perezosa y comodona, y siempre que estaba Peru en casa
solia quedarse 'Con cara:· triste, como si estuviera enferma, en la
cama 0 junto.' aI' fuego., El pobre Peru hacia cuanto podia por
curar a su querida mujer, pero todo era en vano.

Sin embargo, cuando Peru salia hacia Londres con su carro,
Marixe llamaba a todos sus vecinos y comian y bebian y bailaban
hasta que Peru regresaba; entonces volvia a aparentar que esta­
ba enferma. El"bueno de Peru le ttaia de Londres mil cosas para
curarla, y etitr~ el1as unas hierbas zirkun. .

Anion era ,tin. criado bueno y muy leal, y no· le parecia bien 10
que Marixe le hacia a Peru, y un dia le conto a su amo' que suce­
dia cuando el faltaba. El pobre Peru no le creyo al principio,
pero cuan.do el criado' se 10 repitio tantas veces, quiso, verlo con
sus propios ojos; prometi6 darle al criado el mulo mas hermoso
que tuviera en la cuadra si 10 que le habia dicho resultaba cierto,
y se pusieron ,de acuerdo para hacer creer a Marixe que se iba a
Londres.

Marixe estaba en la cama como tantas otras veces; Peru se
despidi6 de ella y salio con su carro, pero volvi6 sigilosamente
a casa y el criado metio a su amo bajo un cesto.

En cuanto sali6 Peru, Marixe se levanto de la cama y, como
en otras ocasiones, llamo a ,sus. am~gos ,de la vecindad y, cuando
se reunieron todos, canto esto mientras bailaba:

Nuestro Peru esta en Londres
para traer hierbas zirkun;
mientras este alIi
bailemos todos.

jAy, oy~ esta es la verdad!
Nuestro Peru estd en Londres.

Y todos 105 vecinos, bailando como ella, cantaro·n:

Tenemos a Peru en Londres
para traer hierbas zirkun;
mientras este alIi
divirtamo'nos todos.

jAy, oy, e$ta ~s l~ verdadl
Demo'S la vuelta, Maria.
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Y entonces canto el criado:

Mi senora Maria,
tengo al senor bajo el cesto;
cuando salga de alIi
te calentara las costillas.

jAy, oy, esta es la verdad!
El senor esta bajo el cesto.
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Peru, viendo· que era cierto [10 que le habian contado], saliendo
de debajo del cesto, canto:

«Pajaro», criado mio,
me dijiste la verdad:
que verfa bailar
a mi esposa Maria.

jAy, oy, esta es la verdad!
Para tt el mulo blanco de la cuadra.

No se si Peru le calento las costillas a Marixe, pero parece
que desde entonces terminaron 108 viajes en busca de hierbas
zirkun porque se acabaron las enfermedades.

Y si era asi
que entre en la calabaza
y que salga
en la plaza de Vitoria1•

A.2

Eranse Peru y Marixe y tenian, como es costumbre, un criado;
«pajaro». Y «Pajaro» era... como siempre... Le echaba en cara
a Marixe que era astuta y tramposa. Cuando Peru se hallaba en
casa Marixe estaba siempre enferma, con dolores de cintura 'y
de todo el cuerpo. Peru so,lia ir a Londres con el carro a traer
hierbas zirkun para Marixe y, cuando' volvia con ellas, encon­
traba a Marixe quejandose en la cama.

(1) Vease tambien las notas al pie de pagina del original.
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Pero mientras Peru estaba alIi [en Londres], ella reunia la
gente de la vecindad -y entre ellos el sacristan- y, con todos en
casa, ordenaba al criado' traer todo 10 mejor que hubiera, y co­
mian y, agarrandose unos a otros, cantaban todos:

Nuestro Peru esta en Londres
para traer hierbas zirkun;
mientras este alIi
bailemos todos.

jAy, oy, esta es la verdad!
Nuestro' Peru estti en Londres.

Aquello no le parecia bien al criad"o;·· no se qtrevia tampoco a
contarselo a Peru, pero en cierta ocasion se 10' dijo:

-,Peru, Peru! Mientras tu estas en casa se duele y esta. asf,
pero cuando,.,tu ,estas fuera ... prepara 10 necesario, hace una gran
tortilla y reline a todos 10s vecinos; eso es 10 que hace.

.~,.jyenga, no, -. digas eso!

- jSi, si, si, es la verdad!

-lComo te atreves a hablar asi de mi esp.osa? iA ver si te
echo de casa!

-jQue no, que es verdad!

- Ya veremos si es verdad. Si es verdad, sera para tf el mejor
mulo que hay en la cuadra, el blanco -y, en efecto, era el me­
jor-; pero si es mentira, te t~J19ras que ir.

-De acuerdo.

Decidieron que Peru saldria como si fuera a Londres, pero se
quedana junto al fuego, detras de la lefia metido en un cesto., y
que luego v.erian. q~e h~cia Marixe.

"Se' metio P~ni"en el cesto y el' criado se coloco encima d~ el;
Marixe le hizo trae-r·"los huevos del gallinero .,y jamoIl; Y habiendo
traido todo, ya se han dispuesto y juntado. . "

i~. ;:~.. ~ ~ ... : I ~.
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Y estando reunidos todos, ella volvio a cantar:
: I.

Nuestro Peru esta en Lonc;1res .
para traer hierbas zirkun;
mientras este alIi
bailemos todos.

jAy, oy, esta es la verdad!
Nuestro Peru estd en Londres.

En esto, el criado canto:

Mi senora Marixe,
tenemos al senor debajo del cesto;'­
cuando salga de alIi
te calentara'las -costillas.

jAy, oy, esta es la verdad!
El senor estd bajo el cesto.

Y los demas 10 pasaban bien, e incl:u.so·· s'alt-~ban todavia. De
pronto, Peru dijo desde p.ebajo· del cestC?:

Mi criado «Pajaro'»,'
me dijiste.la verdad:
que verfa -.b-ailar
a mi esp'osa Marixe.

jAy, oy, esta es la verdadl
Para ti el mulo blanco de la cuadra.. "

Y, saliendo de debajo .del cesto y cogiendo un paIo entre las
lefias, se 10 rompi6 encima [a su mujer]; 'y de alIi: en adelante no
hubo nadie roas d6cil y sumiso que Marixe.

A.4

Mi marido esta en Londres
para traer hierbas purgantes;
mientras este alIi
bailemos nosotros aqul.

jOy, esta es la verdad!
Demos dos vueltas, Maria.
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Los capones estan asandose,
los pollitos desplumandose;
mientras se asan bien
bailemos nosotros aqui.

jOy, esta es la verdad!
Demos dos vueltas, Maria.

Mi polluela colorada,
pequefia pero rolliza;
lA que vas fuera
teniendo galla en casa?

jOy, esta es la verdad!
D~mos dos vueltas, Maria.

Vi al amo
en el puente de Izurdiaga.
Hasta que salga del cesto
bailemos nosotros aqul.

jOy, esta es la verdad!
Demos dos vueltas, Maria.

Mi criado! «pajaro·»,
me dijiste la verdad,
-que bailaria esta noche
mi esposa Maria.

jOy, esta es la ve'rdad!
Para ti el mulo blanco.
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A.tO

Dijole [la senora] al criado:

-Esta tarde hemos de merendar tu y yo.

Y el eriado lleg6' del monte a casa: Buseo al amo y le dij9:'

-lD6nde vas?

-A buscar hierbas, porque :m.i mujer esta enferma.

Dijole el eriado:

-Vamos, vamos a easa.

Dfjole e~ senor:

-Me echara una bronea.

383

Respondi6le el criado:

-No. Metete en ei cesto y estate en la cocina vieja.

Le dijo, la senora:

-10hl lYa has .venido? Aqui esta la merienda, pero antes ca­
da uno de nosotros ha' de cantar un verso.

La senora canto:

He enviado al amo
a Bilbao la Vieja
en busca del bilindontxu.
iQue el Senor del Cielo
no la haga aparecer
ante nosotros!

El criado respondi6:

Eneontre al amo
en el puente ae San Anton.
Esta ah{,
en la eoeina vieja,
en el cesto de sardinas nuevo.
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AP'ENDICE

Version facticia publicada par Azkue 'elf CPV 'no 887. Junta al texto y su
traduccion (diferente s6lo en detalles de la de Azkue) incluimos par su in­
teres las notas que 10 a:~oinpafian en el CPV. En las pp. 290..3 de 'su Flor de
can~C?J:les populares vasqas (<!Ekin», Buenos Aires 1948) J. de Riezu public6
otra facticia a partir de 10s textos n.08 855, 864 y 887 del CPV (=A.4, A.11 y
la facticia que nos ocupa).

Para la procedencia de 'las·· estrofas cf. A.6, A.l3, A.l6, A.13, A.6 y A. 13
respectivamente; para el zingulun-larrak del v.2 cf. A.11 y A.6.

Peru gurea Londresen,
zingulun-Iarrak ekarten;
hura handikan etorri arte
guztiok dantza gitezen.

Ai, hori egia!
Zingul.u:n· zan~~lun Maria.,

Kaponak daude erretzen,­
QilaskQak .mutiltzen, _.
eztrt{ 'hark asko pentsatzen _
honela gerala dantzatzen.

Ira, jira, bira!
Aztan zingulun Maria.

Ugazaba topau neban
Santo Tobeko zubian,
neugaz atzera ekarri neban
zardin zestotxo barrian.

Ai, hori egia!
Daigun inguru Maria.

Nagusia Bitorian
plazako ostatu berrian
osoro- larru gorrian,
sartn zait saski erdian.

I ra, jira, bira! ,-" "'~:'­

Drain duk hire aldia.

Nuestro Peru [esta] en Londres
para traer hierb~s medicinales;
hasta que venga de' alIi
bailemos todos.

jAy, esa es la verdad! '.'
Zingulun zangulun Maria.

Los capones estan -asandose,
_los poIIitos desplumandose;
no p~nsara-el _ .
'que estamos bailando asi.

j I ra, gira, viral
aztan zingulun Maria.

Encontre al amo
, en el puente de Santo Tobe;
10 traje de vuelta conmigo
en el cestito de sardinas nuevo.

jAy, esa es la verdad!
Demos una .~uelta Marfa.

El amo. en Vitoria,
en la po~~da nueva de la plaza,
totalme:p:t.e .desnudo
,se me ha metido en el cesto.. \ ,:' .. ~.. .:i~:~ ~ .. ,: .:~.~.~

jira/gita,"vira!
jEs tu opo'rtunidad!
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Neure mutiltxo txikia,
hik esan huen egia,
medikuarekin dantzatzen zala
nere emazte Maria.

Ai, hori egia!
Hiretzat 'mando zuria.

Nere mutiltxo txoria,
hik erran datak egia,
dantzan arrapatuko dudala
nere andre Maria.

Ira, jira, bira!
Hiretzat mando haundia.

Mi pequefio muchachito,
me dijiste la verdad,
que bailaba con el medico -':
mi esposa Maria. . .

jAy, esa es la verdad!
Para tf el mulo blanco. '

«Pajaro», muchachito mio,
, me has dicho la verdad,
que encontraria bailando
a mi esposa Maria.

jIra, gira, viral
:, Pard~~-ri el mulo grande.

«Es un cuento muy extendido en el pais. Aqui cantan un trozo,
·otro alIi. Por fin, oyendo a unos y a otros, he podido reconstituir­
10 en esta forma. S6lo en Gabika 10 of casi entero.

Habia un'medico que tenia relaciones ilicitas con una senora.
Esta, por consejo de aquel, se fingia a veces enferrna y para curar..
la era enviado su marido en busc.a de hierbas medicinales a Vito­
ria, Pamplona... y una vez hasta Londres.

El criadito de la casa puso sus sospechas en conocimiento del
amo, el cual pidi6le su ayuda para enterarse del caso, prometien­
dole por ello· hacerle duefio del mas" grande de sus mulos».

«Es de advertir que para cada personaj~ del cuento hay su
correspondiente estrofa». .

«Habra notado el lector que hay variedad de dialectos en es­
tas estrofas. La primera, segunda y quinta son guipuzkoanas con
un ligero bizkainis-mo en ekarten de la primera:' estrofa; la terce­
ra es totalmente bizkaina; la cuarta y sexta tienen toques nabarros.

La variante mas notable y completa de las diferentes que he
oido es la que figura en este,. ~.smo.grupo de canciones con el
titulo Londresen dot neuk senarra, nUm. 46».

• ,'" .'. *:;.",.;.
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B

(Versiones de Senarra saskian, refundici6n .enteramente ver­
sificada).

B.1. LABORT S.L., aprendido por su primer editor en su infan­
cia (naci6 en 1914) en San Juan del Pie del Puerto de dos tende­
ras labortanas. Publicad<;> por Piarres Duny-Petre en Maiatz, 3,
1983, p'p. 60-61 y reed. en Euskal baladak, t. 11, pp. 151-5.

- ... ' "

1. Fraide txar batek jakin zuen
etxekandre bat gaizki zela,
haren senarra hor ez b·aitzen...

Kirie, kirie,

haren senarra hor ez baitzen

A la maison,
Kirie eleison.

2. -Agur madama! Hunat jinik
ikasi dut eri zarela,
bai eta ganbaran bakarrik...

Kirie, kirie,

bai eta ganbaran bakarrik

A la maison,
Kirie eleison.

'3. -Senarradizit Montpellier-ren
ene sendatzeko urketa;
ez baitzaut sekulan itzultzen...

Kirie, kirie,

ez baitzaut sekulan itzultzen

A la'~mai.son, .
Kirie _e-leison.
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4. -Ez:'baduzll jauna zurekin,
oi andere maitaga~a!

:p.ik ~rtatuko' zaitut berdin...

Kirie, "irie,

nik artatuko ~ zaitut, berdin

A la maison,
Kirie eleison.:

5. Gaizo senarra Montpellier-tik
heldu zen arrunt ,leher:. 'ina
sendagailuak ekarririk...

Kirie, kirie,

sendagailuak .ekarririk

A la maison,
Kirie eleison.··,

6. Haren beha zagon bidean; ji

etxeko mutil azkarrena.
-Zer da berri, gure herrian?

Kirie, ,.kirie, . ,': .'-

-zer :da berri gure herrian?

A la rnaison,
Kirie: :·.eleison., - "" .,'

7. -Etxekandrea gau guziez
fraide batekin' ohatzen·da,
zuretzat otoitzak eginez.:.

Kirie, kiri,e, " .

zuretzat otoitzak eginez

A la maison,
Kirieeleison.' ',.

3~.7
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8. ··~Harritzen 'naiz!'·~.'~ 'Ez,' ·dut slnesten
fraideak sendatu' ',duela, :' .. ,
hor' nintzalarik 'en b,aitzeil...

Kirie, kifte, .' ,,

har nintzalarik eri baitzen

A la maison,'
Kirie' ·'de,is-Cm.'

9,~:: '~13eraz, etxekoen ixilik·.'
ikusiko duzu g~nbara '
saski 'handi hUrieD. ·b,atne-tik...

Kirie, kirii~,

saski handi hunen barnetik,

A la rhaison, .'
Kirie' "eleison: '

10. Nausia sartu zen saskiari
bere mutilak ekar leza[n] ~

.:',; Ere~ari 'zuel1" bizkarnali'...

Kirie, ,'kirle,

'eteman":'zuen bi~karrian'

A la maison,
Kirie eleis6n~' ',.',

11. ~Xixto huntan dautzut 'ekart'zen
xorifio bat ixiIJixila. ' !

Hasten balin bada kantatzen...

Kirie, kirie,

hasten:'.balin bada kantatzen,

A la maison, "
Kirie "eleiS6n~ '. "\ ...
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12. Emaztea ohean zagon
fraidearekilan etzana,
xoria kantuz hasi zakon...

Kirie, kirie,

XQr~a kantuz hasi zakon,

A la' milison, r

Kirie eleison..

13. Hortan, saskitik ateratuz,
Nausiak makil-ukaldika, ,',
fraide ta andrea' ·zanpatU:z~-..

Kirie, kirie,

fraide ta andrea zanpatuz,

A la maison,
Kirie eleison.

14. Nor da nausi etxe batian?
iduri du senarra dela,
izanikan ere saskian...

Kirie, kirie,._ '",

izanikan ere saskian,

A la mais9n,~,.

Kirie eleison.

30. Duny P6tre leherrina. 92. D.P. batean.

8. jinik «etorririk», forma oriental. 9. ikaSi dut ~on sentido
de «ohartu naiz, gaztigatu didate»~ :.15. .,.Senarra d;izit «senarra
dut» en tratamiento respetuoso: 16. urketti «ur bila», cf. B.3, B.4
uren xerka. 24. artatuko «zaindu~p,yj.ago:Q.go)h.,29 N6tese el adj.
delante del sustantivo. 36. beha-"zagon «begira zegoen». 66. ere..
man variante oriental moderna de eraman. 71. xixto «zamarien
otzara edo zakutoa». 71. dautzut «dizut» «derautzut). 79. frai-
.d,~are~ila'nr'. ,,~f. supra zurekin, batekin con sufijo -kin p~r~ iden­
'tico '. c~sb.'··'''80~ ,za.f<,on,., «zitzaion» cf. vizc. jakon. 85. ate,ratu.z ~on
'- ~t#- pleonastica,.,· qulzas 11letri causa. 86~ lnakil-~kaldik.a,.,«makHa-
ka -'eta kolpeka».' 93. 'idur~ du «bagirudi». .. _ . _ :,,, .-.' , ,
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B.2 BAIGORRI (Baja Navarra), .cantada par Pierre Dibarrarte.
Recogida por Resurreccion Maria' ,de Azkue·y publicada en su
CPV, n.O 523, t. I, p. 706.

Kuku bat badut kai.ola batean
nun oraifio ezpaitn kantatzen.
Hura hasten bada \kantatzen

~ \'

Kirie, kiri~~"':; ". ' .' ~ '....

hura hasten baga, Jcantatzen

A ~fl maison, '
}(iri~ eleiscn1.

B.3 ISTURIZ (Baja Navarta)" sin qatos sobre el informante.
Recogida por Resurreccion' Maria de Azkue, inedita en Can­
tos, p. 60.

Oilar bat badut neure sistruetan
ez baitu oraino kantatzen.
Hasten denean kantatzen,

}(irie, kirie

hasten derieah kantatzen

Kirie eleis6n. I."":

Senarra dizit Pauben eta
ene sendatzeko uren xerka.
Sekula ..ezpaladi jin,

A la maison, CL la maison.'
[seklJla ezpaladi' jin]

Kirie eltiisOn.

. 1. sistruetan' cf., B.1 71, xixtd. ,7. dizit, vease' .supra' B.l XV.8
ene sendatzeko con. obj. ,dire en genitivo en la subordinada.. 9.
ezpaladi con asimilaci6n moderna a·e>a-a propia de algunas
hablas orientales, cf. B.4 v.3 ezpaledi.
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B.4 AZPILICUE'tA, BAZTAN (Navarra); «canto la joven Micaela»
sin mayores datos. Recogida por Resurre~cion Maria de Azkue
y publicada en CPV, n.O 523, t.: I, p. 707.,.

Senarra dizit ponpoi eta
ene sendatzeko uren.· xerka.
Sekulan ezpaledi j in.

Kirie, kirie

[sekulan ezpaledi j in]

A la maison,
Kirie ~!eison.

TRADUCCION: ,.

B.I

1. Un mal fraile supo
que una senora estaba enferma
y como su marido ~~) estaba alIi...

Kyrie, k~r~e

y como su marido~no estab3: alIi...

A la maison.
Kyrie eleiso·n.

2. ~ iHo1a, sefiora! . Viniendo hacia aqui
me he enterado de .que estabais enferma
y sola en la alcoba,

kyrie, kyrie,

Y .sola en la alcoba,

a la maison.
Kyrie eleison.
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."'·3. -Tengo el marido en Montpellier
buscando ~guas para curarme
y no vuelve nunca,

kyrie, kyrie,

y no vu~~v~~. J1unca,

a la maison~

Kyrie eleison.

4. -Si no tienes al senor G~ntigo

joh adorable senor~'\':-:, ':'
yo te cuidare igualmente,

kyrie, kyrie,

yo te cuidare igualrnente,

a la rriaison~":

Kyrie eleison.

5. El pobre senor lleg6
muy 'cansado de Montpellier
trayendo las rnedicinas,

.''kyrie, kyrie,

tra;y~ndo las medicinas,

Cl la maison.
Kyrie eleison.

6. Estaba .esperandolo' en el earninG
.el crlado mas valiente de su casa.
'-lQue hay de n,-~v9 en,jnuestr? pueblo?

Kyrie, kyrie,

-lque hay de n.l:l~YP ;ep,Jtq~stFQ·pueblo?

Cl la maison. n'~,' ...

Kyrie eleison. ,". .
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7. -La senora; todas las, noches,
se acuesta .con tin fraile
y r:eza por tf,

kyrie, kyrie,

y reza por tf,

a la maison. ; ',:~,~:,

Kyrie eleison.

8. - iEs imposible! No puedo creer.
que el fraile la haya "~ado,'
pues estaba enferma' cuando yo estaba aquI

kyrie, kyrie,

pues estaba enferma cuando"yo estaba aqui

CL la maison.
Kyrie eleison. '. ".,'.. r;,.

9. -Entonces, y sin que 10 noten los ·-de ::Ja casa,
podras ver la alcoba
desde dentro de este cesto, ,;' ;.. H,

kyrie, kyrie,

desde dentro de este 'cesto,

a la maiso'n.
Kyrie eleison. ' ,.'.

10. El amo' .se meti6 en el cesto
para que su criado 10 ~:llevara. '
Lo Ilev6 a la espa1da;

kyrie, kyrie,

la Ilev6 a la espalda,

CL la maison. .-"
Kyrie eleison.. "

393
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11. -En esta caja te traigo
un pajarillo· ·muy silencioso;
si comienza a cantar...

kyrie, kyrie,

si comienza a cantar...

Cl la maison.
Kyrie eleison.

12. La mujer estaba en la cama
acostada' con el fraile.
El pajaro comenz6 a cantarle,

kyrie, kyrie,

el pajaro comenz6 a cantarle,

Cl la maison.
Kyrie eleiso·n.

13. Entonces, saliendo' del cesto,
el senor dio a palos
una tunda a fraile y senora,

kyrie, kyrie,

una tunda a fraile y senora,

a la maison.
Kyrie eleison. .

14. lQuien manda en una casa?
Parece que el marido";
ann estando en: el cesto,

kyrie, kyrie,

ann estando en' el cesto,

Cl la maison.
Kyrie eleison.
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NOTAS

A.2 Esta musica es muy antigua, de tipo gregoriano. Una de nuestras mas
antiguas canciones' religiosas, Zato izpiritua (<<Ven Espiritu») provie..
ne de la sequentia de- Pascua (<<Veni Sancte Spiritus») y tiene la mis­
ma musica que esta versi6n del Peru gurea.

A.4 Esta musica procedente de Gabica es similar a la de la versi6n A.2
de Marquina estando ambas basadas en la gregoriana.

A.5 He transcrito la 2.a estrofa, cantada claramente, y no la 1.a cuya mu­
sica aparece por' trozos y bastante incoherente.

A.6 Ogi zerutik, canci6n religiosa muy conocida en el Pais Vasco, es obra
precisamente de este informante, Toribio Iriondo Sasiain (1848-1922).
Vease Juan San Martin, «Toribio Iriondo elgoibartarra...» Euskera
1976, 115-122.

A.8 He transcrito la canClon en el tonG en el que la cant6 la informante
Garbine Andonegi, esto es, en .si bemol oscuro (menor), para mante·
ner fielmente su valor como testimonio; sin embargo, puede cantarse
igualmente en un tonG mas bajo.

A.15 Aunque en esta ocasi6n Azkue nos sefiala que el informante Antonio
Loizu es de Mezquiriz, en otras 10 da como natural de Guerendiain.

JOSE ANTONIO ARANA MARTIJA
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LAUAXETA Y LA ORALIDAD

ION KORTAZAR

O.-INTRODUCCION

La literatura popular fue utilizada con profusion por Lauaxeta.
Su influencia es visible en multiples tecnicas y formas poeticas.

En este articulo el objetivo sera distinguir la influencia formal
de los poemas populares en su poetica. En realidad dos oralidades
distintas ejercen su influencia ante su obra:

1) La tradicional vasca.

2) El romance castellano.

Sefialarlo no s6lo es obvio, sino indicador de que, mientras la
oralidad castellana influye de una manera definida por medio de
un solo genero, en el influjo de la oralidad vasca conviene la dis..
tinci6n de varias parcelas, en las cuales la narratividad de las ha..
ladas y sus especiales juegos poeticos ocupan un lugar importante,
pero no el total. La conjunci6n con las baladas de las kopla zaha.. , '
rrak, del refranero, de la lirica popular no narrativa, puede dar una
idea mas exacta de la influencia de la lirica vasca.

1~-LAS BALADAS

1.0. Una cuesti6n lexica

La critica en el Pais Vasco ha venido llamando «erromantzeak»,
a 10 que nosotros denominaremos baladas 1. En la palabra «erroman..
-tzeak» puede verse el claro influjo romanico con respecto al signi..

1. Cfr. 10s textos clasicos sobre la oralidad en el Pais: M. Lekuona:
Literatura Oral Vasca. Aufiamendi, Donostia, 1960, 2.a ed. y J. M. Lekuona:
Ahozko euskal literatura. Erein, Donostia, 1982.
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ficante. Pero el objeto «romance» y el objeto «erromantzea» son
distintos, por 10 que preferimos utilizar el termino «balada», conec­
tando as! dos realidades fuertemente unidas: la poesia tradicional
europea y la vasca. Mientras que el «romance» se convierte en
la version hispanica de dicha tradicionalidad. En ambos casos se
trata de poesia oral narrativizada en la que se mantiene una su­
praestructura narrativa y puede oamhiarse la microestructura
estilistica 2. Pero el romance supone el termino marcado en el con­
junto europeo de balada atendiendo alas siguientes caracterfs­
tieas: metrica (tiradas de versos asonantados de 16 silabas con
censura en la mitad), geo~afia (dominio hisptlnico).

Evidentemente, la balada vasca no cumple los requisitos me­
tricos exigibles a un romance. Es otra «cosa», otro objeto: no es
romance, es balada. Por tanto, no se trata de que demos un nombre
mas 0 menos caprichoso sine de que a realidades distintas corres­
ponden terminos distintos.

1.1. Temas

Lauaxeta recoge en Arrats Beran 2 bis algunos de los temas tra­
tados por la oralidad tradicional. Este hecho" perceptible a primera
vista, expresa con contundencia la importancia dada pornuestro
autor a la po,esia oral. La recogida de temas p'ara su recreaci6n no
es m'as que la practica poetica de aquella teoria expresada en la
conferencia de Juventud Vasca, donde pro,ponia la creaci6n oral
tradicional como, slistento del sentimiento de la «raza».

Los temas recreados son los siguientes:

1. La novia enviudada el dia de la bo'da en «Ezkontza-goxa»
cercana a la balada tradicional «Goizian goizik» 3.

Algunos motivos utilizados as! 10 demuestran: levantarse por
la mafiana, el vestido, la evoluci6n del dia, a pesar de la existencia
de notables variaciones en el tema, de forma que Lauaxeta ha im-

2. J. Juaristi: «BOLD ALAN rThe Balad'» in Revista de Dialectolo­
gia y Tradiciones Populares, t. 35 (1979-80), pp. 232-3. Puede consultarse
tambien: D. Catahln, «Los modos de producci6n y reproducci6n del texto
literario y noci6n de apertura» en Homenaje a Julio Caro Baroja. Centro
de Investigaciones Sociol6gicas, Madrid, 1979, pp. 245-70.

2 bis. En adelante AB; BB =Bide barrijak y EB = Euskal Baladak
(vide n. 5).

3. R. M. Azkue: Cancionero Popular Vasco, 2 vol. G.B.V., Bilbao, 1968,
p. 505.
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bricado para la elaboracion del poema dos baladas: la ya citada y
«Ama ezkondu» 4. De esta ultima recoge solo el angustioso grito de
la novia:

«Ama ezkondu, ama ezkondu»

modificando tambien profundamente el tono satirico de la cancion
recogida por Azkue.

La ultima referencia del poema lauaxetiano:

«-baltzez jantzi zadi!» (AB, 23)

recoge el sentido tragico de la balada suletina, refiriendose por me­
dio del calor al luto claramente referido:

«aai eta alarguntsa gazte ekhia sartu zenian)) S.

2. El tema del marinero' cantor no p'o,dfa menos de sugerir a
n~.estro autar, aunque solo fuera por la referencia a la musica. Mu­
sica maravillosa que remite a la musica ideal de Keats, y a la mu­
sica interior del poema, preocupaci6n intensa de la poesfa simbo­
lista.

En la baladistica tradicional el tema del marinero cantor esta
aUn muy vivo 6. Su exponente maximo es «Brodatzen ari nintzen»
de la que pueden encontrarse algunas variantes'1. Lauaxeta ha fun­
dido el tema vasco, un tema invariable de secuestro, con el tema del
romance castellano, donde, en principio, es menor la violencia. «Iz­
lapurra» (AB, 32) supone la mayor elaboracion del tema en la poe­
tica"lauaxetiana de la atracci6n misteriosa del canto 8. La accion del
pirata, duefio de la canci6n misteriosa, esta elidida en el poema,

4. R. M. Azkue: op. cit., p. 937.
5. Lakarra et a!.: Euskal Baladak. Hordago, Donostia, 1983, t. 11, p. 84.
6. Cfr. J. Kortazar, «El marinero cantor en la balada vasca», ponen­

cia del III Congreso sobre Romancero. Universidad Central, Madrid, 1982,
en prensa en las Aetas del mismo.

7. efr. apendice del articulo citado donde se recogen todas las va·
riantes conocidas y a las que hay que afiadir, sin duda, «Neure alaba Ma­
nuelatxu» in R. M. Azkue: op. cit., p. 1006 y cfr. BB 11 135-43.

8. Sobre su significaci6n efr. M. Debax, «El chiflo magico» en las
Aetas del mismo Congreso y nuestro articulo ya citado.
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restando asi violencia y apoyando en la sugerencia el valor del
poema.

Para demostrar la atraccion que el tema suponia en el poeta
vasco, consignaremos un segundo uso del tema, atraccion que l1eva
a nuestro poeta hasta la modificaci6n radical, utilizado ahora no ya
por· marineros, sinG por hombres de tierra. Esta curiosa modifica­
cion tiene lugar en «Espafiartxu batena» (AB, 49):

«Neure mattez milIa gixon
kantaz yabiltzak landetan» (AB, 50)

referencia que demuestra alas claras el caracter de requerimiento
sexual, de llamada del macho poseida por ese canto, supuestamen­
te magico.

El tema del marinero cantor estan intimamente unido con la
accion del r9.-pto. Y de aqui no hay mas que un paso a la huida por
razones amorosas. Tema que Lauaxeta recoge en «Bolutxu zuria»
(AB, 77), poema en que el sonido y la onomatopeya ocupan ellugar
que en el tema del marinero raptor correspondia a la cancion. A pe­
sar de las abundantes referencias a la oralidad vasca en la tecnica,
el hila argumental del poema «Izlapurra» procede de fuentes cas­
tellanas: El romance del Conde Arnaldos.

La insistencia en el argumento, las progresivas modificaciones
sistematizadas alrededor del «marinero cantor» = marinero raptor,
demuestran sin ninguna duda el eco que canciones increfblemente
bellas han tenido en la sensibilidad de Lauaxeta, ademas de ejem­
plificar uno de los problemas clave en la poetica de nuestro autor:
el de la sfntesis entre fuentes y recreaci6n. Las modificaciones indi­
can alas claras que el sistema utilizado con este tema por Lauaxeta
procede de fuentes conocidas para llegar a una creaci6n original.

3. La venta de la hija. Si algUn poema muestra su origen
popular en los libros de Lauaxeta, ese es, sin duda, «Etxeko alabea»,
en el que la referencia situada como cita ante el poema muestra
de una forma cierta el origen de la fuente: el poema oral del mismo
titulo 9. Lauaxeta utilizara con este tema su tecnica normal: la trans­
formaci6n del tema original mediante la acumulaci6n de datos y
forrnas poeticas tomadas de otras fuentes, hasta llegar a la sustitu-

9·. R. M. Azkue: Ope cit., p. 477.
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ci6n del sentimiento original en el personaje del padre; la ultima
referencia de este al alcohol abre las puertas para su desesperaci6n,
rasgo humano que no puede. encontrarse en la version originaL

Por otra parte, en este poema el tema del'matrimonio obligado,
el matrimonio por conveniencia, utiliza 10 que en la moderna cri­
tica sobre el romancero se denomina motivos viajeros: frases, ver­
S'os, imagenes que «viajan» de romance en romance. En este tema
el grave apercibimiento

«aita saldu nauzu»

remite a otras baladas (<<Atarratzeko Jauregia») con el mismo tema.

Conclusiones: Los temas que las baladas populares ofrecen a
nuestro autor nos permiten proponer dos 0 tres notas aglutinadoras.

a) Dos parecen ser las fuentes a las que Lauaxeta acude:' para
el marinero cantor la versi6n de «Nehor y Dufau» (el primero es
el seud6nimo de J. Barbier, recolector del poema), es decir, la ver­
~i6n de la revista Euskal Herria; y el volumen de «Endechas» (y no
el de «Romances y cuentos») del Cancionero Popular de Don Resu­
rrecci6n M.a de Azkue.

b) Los temas escogidos llaman la atenci6n por su clara alu­
si6n a elementos melodramaticos. Los argumentos insisten sobre
el destino tragico de los personajes, tema querido por nuestro autor.
Destino tragico; dictado violentamente por otro personaje, siempre
sobre los IDas debiles, y, principalmente, muchachas j6venes. El
protagonismo de los personaj,es., f~.meninos puede explicarse por dos
razones: una estilistica, puesto que su debilidad hace de la violen­
cia ejercida una imagen cruel; y otra sociol6gica, dado que las
baladas se transmiten generalmente por boca de mujer. Este hecho
puede explicar la abundancia de personajes femeninos en la bala­
da tradicional y por mimesis en nuestro autor 10. Lo importante, en
cambio, es la asimilaci6n de sus temas alas preocupaciones esti...
listicas basicas que se dan en la balada vasca: el fatalismo, la vio..
lencia sobre 108 personajes femeninos, el amor 11.

10. Cfr. J. luaristi: Ope cit., p. 233.
11. Cfr. J. Kortazar: «Euskal lirika gortesaua», Jakin, D.D 16 (1980),

pp. 76-90, y «Prantzie Kortekoa)) in Euskeraren [ker Atalak, n.D 2 (1982),
pp. 100-107.
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c) Los temas de estos romances se resuelven basicamente con
referencia a un movimiento: rapto 0 huida; en fin, alejamiento de
la casa paterna. Pero el alejamiento supone un movimiento que nos
1leva hasta la intuici6n primera de 10 que va a ser una de las bases
de la practica poetica de nuestro autor: el movimiento espacial
como forma simb61ica del movimiento temporal. De hecho «Bolu­
txu zurija» sena un claro paradigma de 10 que decimos: el paso del
tiempo, el miedo a la soledad, a la vejez, llevan a la molinera a la
huida.

1.2. Los mo'tivos viajeros

Se trata a nivel estilistico de un elemento particular que ha
quedado en la memoria colectiva y que viaja de una a otra balada;
su entidad p·articular le viene dada 0 por su especial configuraci6n
estilistica (versos, frases estilisticamente bellas), 0 por su signifiea­
cion simbolica 12.

Lauaxeta· ha recogido y asimilado algunos de tales motivos via­
jeros que por serlo aparecen en mas de un poema oral, pero que,
sin duda, son mas conocidos como integrantes de uno de ellos que
puede resultar, en general, el mas antiguo 0 el mas llamativo por
cualquier razon. .

El primer motive viajero, curiosamente, aparece no en Arrats
Beran, sino en su primer libro de poemas, y decimos curiosamente
puesto que tradicionalmente se 'acepta en la critica vasca una gran
influencia de la oralidad en Arrats Beran, situando en las teorias
aitzolianas el arranque de esta estetica. El texto procede de «Lili
negarra» (BB, 72), pero el motivo viajero puede no ser oral aUn
su caracter «popular». Los caracteres del ejemplo proceden de la
literatura popular, a pesar de tener autor co'nocido (literatura no
tradicional), y los primeros versos de este poema

«Mungijako ibai ederra
len gardena, oin ugerra»

recuerdan de cerea al

«Beotibarko zelaiak
len illunak, gaur, alaiak»

12. D. Catalan: «Ancilisis semi6tico de estructuras abiertas: el mo­
delo Romancero», El Romancero hoy. Poetica. Gredos, Madrid, 1979, p. 236.
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En Arrats Beran, es cierto, son -mas abundantes las referen­
cias orales, siendo la citada la Unica clara que hallamos en su pri­
mer libro de poemas. El primero de-·este libro se produce en «Bur­
tzafia» (AB, 27), donde los versos

«Lerdijak ez bijotzik
ezta arratsak samifiik»' .

proviene directamente del «C'antar "de Berreterretxe»:

«Haltzak eztii bihotzik
ez gaztanberak eziirrik.» (EB, 11, 79)

Las pruebas son evidentes: la construcci6n paralela; la poca
modificaci6n del primer verso (a pesar de la cual se mantiene el
nuevo sustantivo dentro del mismo campo semantico que el anti-
guo), la rima inamovida... ,_

La segunda aparece en el poema «Artzain baten erijotzean»
(AB, 82). Se trata de los versos:

«Drrun zara, urrun mendija
borda ori urrunago» (AB, 83)

f6rmula viajera donde las haya. A nosotros, no hara falta decirlo,
nos recuerda la balada «Prantzie Kortekoa»:

«Eliza urrun dago
abadea urrunago» 13.

Evidentemente, no es el unico caso en el que aparece tal inten­
sificaci6n utilizada tambien en «Qtsokorena» (AB, 57)

13. Cfr. Varios: «Prantzie Kortekoa» in Idatz & Mintz, n.O 2, pp. 29-32,
la mayor recopilaci6n hasta ahora publicada de variantes de tal balada,
recogida en Zeanuri por D. Manuel Lekuona por primera vez. Balada que
llevo a F. Salazar y A. Valenciano a una nota..' equivocada. Cfr. F. Sala..
zar y A. Valenciano: «El Romancero atm vive. Trabajo de campo de
l~ CSMP. «Encuesta Norte -77», _en El Romancero hoy: Nuevas Fro-no.
ter~, Gredos, Madrid, 1979, p. 377: «Qtro de 10s :'hallazgos 'que' nierece"aten­
cion se deriv6 del casual encuentro en Palencia con una recitadora vasca
quien, junto a un pequefio repertorio de romances castellanos, canto en
euskara vizcaino la version esplendida de una balada tradiciona1: «La novia
de Francia» (~n ,titulo provisional), desconocida en 10s cancioneros Y'J;eper..
torios vascos». '
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«pagua eder mendijan
bana ire. tayu lerdenoi
ederrago dok ontzijan»

La ultima f6nnula viajera se refiere a' un t6pico utilizado en
e] mismo poema:

«Saspi arratsez ardijak
ekin eutsen negarrari.
Saspi goxaldez· tordantxak
ekin eutsen ixillari»

Como es conocido, el numero «siete» es un nUmero simb6lico,
utilizado, con profusi6n en la poesia tradicional, suele unirse en la
estrofa al ocho para indicar la perfecci6n, la 'singularidad del sus­
tantivo acompanado por este termino (ocho) marcado. No pode­
mos menos de recordar la misma balada citada supra «Prantzie
Kortekoa» para ejemplificar 10 dicho:

«Zazpi zaldi daukadaz
ixeraz jantzita,
Zortzigarrentxoa barriz,
perlaz estalita.»

o por citar a Aitzol:

«Zazpi pufialada dodaz
neure gorputzian.
Zortzigarrena daraukat
biotzaren erdian.» 14

Lauaxeta ha preferido mantener el paralelismo (posiblemente
por equilibrar los dos primeros versos de la estrofa siguiente) a
proceder a la intensificaci6n, llevada a cabo no por metodos tra­
dicionales, sino por la contraposici6n semantica.

El ultimo motivo viajero tiene que ver con el que acabamos de
explicar, puesto que atiende a la misma funci6n: se trata de' una
repeticion, cuyo segundo miembro termina en la conjunci6n copu­
lativa / eta/, de maner-a que la repetici6n, retardando el ritmo de

14. J. de Aitzol: «(El heraldo de la. poesia '·bizkaina». El Dia1 260636, esto
es, 6 de junio de 1936.
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la significaci6n, contrasta con la novedad que la copulativa anun..
cia: la entrada de una significaci6n nueva.

Lauaxeta la utiliza en su poema «Mendigoxaliarena» (AB, 51):

«Sugarra dira basuak
Sugarra dira basuak eta
zidar argija itxasuak.»

La intensificaci6n del ultimo elemento se produce al reiterar,
creando una ilusi6n de pausa. Las referencias de este tipo de cons..
trucci6n, de este topico, son abundantes. Ejemplificaremos median­
te el ya conocido «Prantzie Kortekoa»:

«Urten bidera eta
il ein bear dozu.»

1.3. Otros prestamos

La generosidad de la balada con nuestro autor no termina en
este punto, sinG que Lauaxeta toma tambien de ella algUn otro ele­
mento que no podemos situar con el rigor que tanto 108 temas
como 10s· motivos viajeros permitian, puesto que se trata de for­
mas poeticas tomadas de un romance concreto que Lauaxeta uti­
liza en alguno de sus poemas. Es su individualidad la que se opone
a la sistematizaci6n, pero, sin duda, tales elementos pertenecen a
baladas identificables. En tales casos, curiosamente, Lauaxeta re­
coge para su obra casos de paralelismos, con el coior del principal
protagonista.

De «Atarratze Jauregian» recoge esta alusi6n cromatica

«Aizpa jantzi dezan xarpa berdia
Nik ere jantziren difiat mosolin xuria.» (BB, 11, 74)

Esa referencia, que se produce momentos antes de la boda
de la protagonista, parece, dada la identica situaci6n de uno y otro
poema, haber inspirado este par de versos de «Ezkontza-goxa» cuya
relaci6n con la balada citada habiamos ya establecido:

«Estalki zuriduna
gonantza gorrija» (AB, 22)
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Tenemos otro ejemplo mas expresado dentro aUn del campo
ritual del lenguaje fonnulistica coma:'

«Neure gaztelu gurena
litxaken eure jatetxe.
Zidar utzezko janzkijak
emonen dauznat dotetzat
Amar neskame languntzat;
argiz zarrak, gauz gastiak.» 15

La formula proviene en parte del poema tradicional «Maiteak biloa
holli», donde se' utiliza el elemento «zilhar kaidera» como pretexto
.para atraer a la amante.

2.-KOPLA ZAHARRA

La oralidad vasca proporciona en una de sus formas liricas
ma$ netas, un tipo de esquema poetico que permite el paso del
nivel narrativo a un nivel puramente imaginativo. Se trata de la
llamada «kopla zaharra».

J. M. Lekuona la define mediante dos criterios en su impres­
cindible Ahozko\ .E,,!-skal 'Literatura. El primero es socio16gico: fies­
tas y dias en los que se eanta, p~rsonas y grupos cantores, ritua­
lizaci6n frente a' 'la .improvisaci6n bersolaristica... La segunda es
poetica:

«Koplak izadiaren sinbolismora jotzen du, eta estilizazioaz ha­
liatzen da epifonemaren prestakuntzarako)) 16.

La kopla zaharra es una tecnica poetica que mantiene en su
estrofa una estuctura dual .. ,en la que el primer termino se cons­
truye mediante una imagen poetica tomada de la naturaleza y,
por tanto, se mantiene en el nivel poetico-simb61ico en el que co...
Ioea la estilizaci6,n;. ,y el segundo termino, al que el profesor Se­
Q.~Qk,lla:II;la .. «.fo.cal»".se realiza refiriendose al tema denotativo del
~~e tt~~~:',el poema. . ,

15. AB, p. 50.
16. J. M. Lekuona: Ahozko euskal literaturtL Erein, Donostia, 1982,

.p.50.
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El profesor Mitxelena define as! este fen6meno:
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«Se trata de la <imagen suplementaria', es decir, la imagen
introductora se contrapone a la timagen focal' final» 17.

J. M. Lekuona, aeeptando la terminologia, la describe asi:

«Irudi ordezkariak sinboloa dakar, giroa sortuz, logikaren
heldulekua gertutuz, estilizazioz betetzen duela bere egitekoaO"
Eta irudi fokalak bertsoaren esanahia darama, bertsolariekin
berdina duen azken-esaera, estrofaren mamia, intentzioa, giltza
eta sintesia adierazten dizkigula» 18.

Lo mas earaeteristieo de esta tecniea reside, sin embargo, en
la falta de union «narrativa» 19, produciendose un salto de niveles,
desde el simbolo a la denotaci6n, a la descripci6n, al «tema» del
poema.

«Kopla zaharraren esangurarik bereziena honetan legoke fun­
tsean: koerentziarik ez dela ikusten kantaburuan agertzen den
irudiaren eta koplaren mezuaren edo azken esaldiaren artean» 20.

Este procedimiento aeerca a la liriea popular una forma de
teeniea asoeiativa de imagenes, de simbolos, que, eiertamente, y

17. L. Michelena: Historia de la Literatura Vasca. Minotauro, Ma­
drid, 1960.

18. J. M. Lekuona: Ope cit., p. 51.
19. Don Manuel Lekuona en su pionera Literatura Oral Vasca. Aufia­

mendi, Donostia, 1964, pp. 10S-108;-"comete en este punto una pequefia im­
precis~6n. Dado que los dos extremos de la estrofa no tienen «unidad» re­
mite a "la 16gica esa falta de uni6n dec1arando que falta «coherencia». Pero,
si no es coherente, y decir esto en su libro equivale a decir «il6gico», eso
significa llevar el texto al absurdo. Esto, a su vez, no era posible, por entrar
en colisi6n con la oralidad: 10s cantores populares mantenian en la estrofa
una unidad (metrica, por ejemplo). Por todo esto, tuvo que matizar su de­
nominaci6n, expresando que la kopla zaharra era no coherente a nivel 16­
gico, pero coherente a nivel de sensibilidad. Tal ·denominaci6n se viene man­
teniendo. La imprecision se basa, pues, en la apelaci6n 'a la 16gica. Eviden..
temente, la kopla zaharra es unitaria y posee sentido, no es'un non-sens,
pero el salto se produce a nivel «narrativo», no 16gico: se trata de un fen6­
meno puramente poetico, W1 cambio de registro de la connotaci6n simbo­
lica a la denotaci6n descriptiva.

20. J. M. Lekuona: Ope cit., p. 51. Como puede observarse, se man­
tiene la referencia a la 16gica .a: la:' que. aludiamos en la nota anterior.. El
usa de la palabra «coherencia» asi 10 expresa. Esto no hace mas que ex­
presar la enorme influencia ejercida por el admirado D. Manuel Lekuona.
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aun aceptando la gran diferencia, recuerda el imaginismo. Eviden­
temente, debe considerarse el parecido muy generosamente 21. En
rigor no se trata de surrealismo, sino de una tecnica popular, in­
cluidas todas sus reglas metricas y formales, que recuerda un pro­
cedimiento asociativa que, coma D. Manuel Lekuana supo ver, paco
tiene que ver con las reglas 16gicas y mucho con la intuicion, el
eco f6nico de la rima y algunos rasgos mas cuyo funcionamiento
debe buscarse en los entresijos de la creaci6n poetica.

Las dos kopla zaharrak elaboradas por Lauaxeta, quien por
cierto tenia un precedente de utilizaci6n de la tecnica popular en
poesia culta en el premio conseguido por Ja'utarkol en el concurso
de coplas de Sta. Agueda de Tolosa, considerado como el primer
giro de la poesia culta vasca hacia la poesia oral, consideraci6n que,
con respeto, no compartimos, son las siguientes:

En «Burtzafia» (AB, 27):

«Lats axia kantari
eta zumak dantzari
Landa zabalen jaunoi,
burdi orrek darua .
bidezkako kirrinkaz
zelaiko gentz osua.»

La tecnica se ha asimilado en esta estrofa donde 10s dos pri­
meros versos anuncian el salto de la imaginaci6n. Pero se ha mo­
dificado sensiblemente la configuraci6n de la estrofa, puesto que,
si la kopla zaharra debia tener cuatro versos, Lauaxeta 10 convierte
en una de seis.

El otro ejemplo se produce en «Artzain baten erijotz.ian»

« iUrrun zara urnm mendija,
borda ori urrunago!
Soil dator zatdi 'zorija:
lzure jaube illa nun dago?» (AB, 83)

que en realidad sigue el modelo clasico de la tecnica oral.

21. El mismo D. ManueI Lekuona expresa que se trata de una «asocia..
ci6n»... mas no de ideas propiamente, sino «asociaci6n de imagenes sensi..
bles». Ope cit., p. 108.
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En este campo nos parece pertinente afiadir un par de aclara­
ciones. Dada la frecuencia en que Lauaxeta construye sus estrofas
dividiendolas en dos ideas, por ejemplo:

«Gastedi onen didarra
bai dala didar zolija.
Aberri baten samiiiez
urduri dabil errija.» (AB, 52)

los ejemplos podrian multiplicarse. Sin embargo, no parece
que ejemplos como el citado, aun observandose en ellos un influjo
de la tecnica oral, puedan considerase kopla zaharrak, puesto que
cabe en ellos una relaci6n 16gica-narrativa, causal entre las dos par­
tes. La segunda estrofa del mismo poema puede aclarar un poco
ffias nuestra postura, a pesar de su mayor parecido con una kopla
zaharra:

«Ikaraz duaz usuak
mendija dago ixHean,
iAmar gasteren lerdena
bixitza barik lurrean!» (AB, 53)

A primera vista puede parecer una kopla zaharra perfecta. Sin
embargo, esta estrofa no puede aislarse de su inmediatamente an­
terior, donde el poeta sefiala el ruido de un tiro. La supuesta ima­
gen corresponde, por tanto, a un efecto de una causa anterior, uni­
da, por tanto, 16gicamente a ella 22.

La segunda variante realizada por nuestro autor, trata de los
saltos de nivel -del simb61ico al denotativo, de la narraci6n a la
descripci6n- que en sus poemas aparece con un tone claramente
modernista, recogiendo as! una tecnica que, si bien era oral, tiene
tambien una practica culta en la eual se adscribe nuestro autor.

3.-LA LIRICA POPULAR

La balada, como es evidente, no significa el tinico campo en
el que va a beber" nuestro poeta. La influencia de la liriea popular
funciona tambien notablemente.

22. D. Manuel Lekuona seiiala la relaci6n causa~fecto coma una de
las que no toma parte la tecnica asociativa de las koplak. "
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Sin embargo su distribuci6n y funcionalidad se circunscribe
en campos distintos al de la balada. Mientras esta dirigiria su in­
fluencia sobre los poemas con connotaciones mas tristes y tragicas
-en este campo resulta relevante que en Lauaxeta influenciaran
las baladas que Azkue clasifica entre las «Endechas», 10 cual re­
sulta coherente con la afici6n de nuestro autor por ellas, y Chenier
es un buen ejemplo-J la I.irica popular extiende su sabor en los
poemas que expresan un sentimiento contrastante: la ironia.

" Los poemas que en Arrats Beran marcan ese sentimiento tienen
dos campos delimitados de acci6n: poemas didacticos: «Udabarri..
ko autorkuntza» (AB, 65) Y «Otsokorena» (AB, 57), y poemas sati­
ricos: «Mutxurdiiia» (AB, 54) Y «Ardua eta atsua» (AB, 63), curia­
samente distribuidos por pares en el texto. Estos dos ultimos se
publicaron primero en Euzkadi (071233 y 021233, respectivamente),
10 que probaria la unidad de intenci6n del autor al escribirlos,
acompafiados de una tercera composici6n del mismo estilo: «Atso­
arena» (Euzkadi 270434) que no lleg6 a formar parte del libro.

Tarrtbien el segundo poema didactico citado conoci6 una pri­
mera edici6n en el diario (Euzkadi 240434). Y todos ellos, a pesar
de su diferente sentido, parecen deberse a una misma intenci6n
del autor que se expresa en esta nota publicada como explicaci6n
a «Udabarriko autorkuntza» y que puede explicar el cambio de giro
en su poetica: «Uarra: Olerki errikoiak egin biar dirala dirausku­
be. Tira, ba, bakotxak al daun eran egin begiz» 23.

Esta nota, coma todas las notas de Lauaxeta sobre su propia
poesia, resulta valiosa por dos aspectos: porque muestra que las
teorias poeticas de Aitzol hacen mella en su concepci6n del arte,
y por otra parte, y en el mismo momento, declara su independen­
cia personal sabre la misma cuesti6n: «bakotxak al duan eran egin
begiz» 24.

23. Lauaxeta, «Ddako autorkuntza». Euzkadi, 240434. N6tese el cam~

bio en el titulo.
24. La ambigiledad de las intenciones expuestas en la nota, no deja

de tener su importancia. Pues, a la vez que escribia estos poemas, publi­
caba en el diario ya citado poemas como «Zelayetakua» (111033), «Ezkontza
goxa» (181033), «Zelayan» (271033), {(Bolu~xu zurija» (021133) ~ «Burtzafia»
(151133), junto a los dos poemas satiricos ya citados bajo el titulo de «lz­
kifiuak», es decir «Letrillas», a las que el autor definia como «axia baifio
miaguak». A pesar de la unidad de denominaci6n esta la diversidad de in-

tenci6n entre 10s poemas tr:igicos y satiricos.
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Demostrada la unidad de intencion que guiaba a' nuestro poeta,
no es dificil -y ello a pesar de que los' poemas satiricos se publi­
caron bajo la denominacion de «Izkifiuak» 25 junto a poemas de
sentido tragico-, sefialar en ellos una especie de unidad basada en
su sentido ironico, y desdoblada despues en satirico y didactico.
La diferencia de tono ya fue marcada por los criticos de su tiempo:

«Hay otros (poemas) anacreonticos y quevedescos, aunque sin
la hiriente y caustica acrimonia del celebre satirico espaftol, ta­
les como «Ardua eta atsua», «Mutxurdifia» 26.

Igualmente fue captada la intencion de Lauaxeta: acercarse a
la poesia popular:

«Ya que enumeramos aciertos, no silenciemos el que tan
grato nos es: el retorno a la poesia popular. Lauaxeta ha ensa­
yado la tarea de labrar poesias de subidisimo sabor popular.
Composiciones como «Mutxurdifia» y «Ardua eta Atsua» demues­
tran que el poeta sabe descender hasta las entranas del pueblo,
para de el extraer filones de ironia y de gracia burlesca» 27~

a) Los poemas didacticos.

La influencia de la oralidad en «Ddabarriko autorkuntza» fue
sefialada por M. Zarate:

«Lehenengo ta behin, Lauaxetaren denborako herri ohitura
bat dugu urtean behin aitortzea edo, herriak berak esaten zue­
nez, ~nagolorerik nagolorera aitortzea', cPazkozko egitea'. Horre­
xegatik jarri du Lauaxetak izenburutzat cUdabarriko autorkun­
tza' 28. Bigarren, herriko' haur kanta zahar bat aukeratu du Lau­
axetak bere olerkiaren oinharritzat» '29.

25. Es de sefialar que el Ultimo «Izkifiuak» se publica el 060534, por
tanto engloba la denominacion tambien a «Udako autorkuntza» (240434), y
a «Atsuarena» (240434).

26. J. de Aitzol: art. cit. El Dia, 260636.
27. E.: «Arrats Reran de Lauaxeta». Euzkadi, 230236.
28. Ademas de las razones clarividentes de M. Zarate, debemos afiadir

las simbolicas que la palabra «Udabarri» «Primavera» creaba en la estetica
'de su tiempo; renovaci6n y. fuerza.

29. M. Zarate: Literatura 1. L. Zugaza, Durango, 1974, p. 54.



410 AND,ARIO DEL SEMINARIO «JULIO'DE URQUIJO» - XIX-2 (1985)

para a continuaci6n acumular dos ejemplos tornados de Azkue,
Euskalerriaren Yakintza, IV y M. Lekuona: «Cantares populares»
en Anuario de Eusko' Fo'lklore (1930), p. 5930.

,Quizas fue el primero en darse cuenta que el texto represen­
taba una fcibula ,popular, 10 que hacia que se emparentase con La
Fontaine y con el siguiente poema didactico: «Otsokoarena», poema
en el que Lauaxeta ha seguido la misma tecnica: argumento, es­
quema narratlvo recogido de la fabulistica clasica y adaptaci6n del
tema a su gusto,y estilo personales, estos si justamente anclados
en la tradicionalidad.

b) Los ·poemas satiricos.

En 10s poemas satiricos la influencia popular es mas marcada.
Entre otras razones porque Lauaxeta ha recogido temas mucho mas
conocidos y extendidos. Por otra parte, la oralidad alcanza todos
10s niveles del poema: argumento, tratamiento, estilo.

. «Mutxurdifia» (AB, 54) resulta del entrecruzamiento de tres
ideas t6picas en la oralidad:

1) La solterona borracha tema tratado en multitud
de canciones.

2) El tema de la casa irreal y" por tanto', del horn­
bre vago:

«Ezta euririk sartzen, maitia
aterri denian.
Ezta aixerik ibilten maitia
ez dagoenian.»

Estos versos que aun pueden oirse con frecuencia han servido
a Lauaxeta para componer la primera estrofa:

«tella-bako etxia,
Euririk etzan egunetan
antxe bai-nebala topetan
egizko aterpia.» (AB, 54)

30. Mikel Zarate no se conform6 con descubrir las raices populares
de 105 text05, sino que siguio con las raices cultas: La Fontaine y la Biblia.
Cf. Ope cit., pp. 55-57. --
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3) El tema del disminuido fisico. Es d.ecir,: los joro­
bados y los mancos que pretenden casarse con la
solterona, forman junto con ella un grupo margi..
nal al que la sociedad, con una risa que no. excluye
la crueldad, hace blanco de bromas. En este caso
la soltera es doblemente marginada, por su con­
dici6n primero, y por la burla de los marginados
despues 31.

«Ardua eta Atsua» (AB, 63) parte tambien de una conjunci6n
de factores. Una cancion popular. «Ardoa eta gizona» 32, cuyo pri­
mer verso denuncia ya claramente el influjo ejercido y el cambio
producido: «ardua eta atsua» para poder incluir nuevamente el
tema de la «vieja borracha» y por tanto dar pie a la segunda de
las canciones 33 que desarrolla el tema de la venta de los pantalones
vel marido para comprar vino:

«Ekar non ardetxetik
aren praken trukerik» (AB, 64)

Estos versos de Lauaxeta se refieren a un tema ampliamente
explotado de la literatura oral.

As! pues, mientras «Ardoa eta gizona» aporta la primera idea
junto con la estructuraci6n dialogante del poema, como siempre
simetrizada por el poeta siguiendo f6rmulas propias, el segundo
contribuye en la formaci6n del color, marcadamente ir6nico sobre
la mujer (ausente en la primera canci6n) as! como en la transfor­
maci6n del tema: de canci6n sobre borrachos, pasa a ser una can­
cion mixta sobre borrachera y" m'atriinonio, tal como indica la pri..
mera estrofa aludida por la vieja mujer.

Una referencia adicional ha sido ya sefialada mas arriba. Se tra­
ta de la inclusion de una pequefia cita en «Ezkontza..goxa» (AB, 22)
proveniente de «Ama ezkondu». La ultima que, podemos sefialar
trata de la utilizacion en paralelismo del doblete «dantzarijkantari»
en versos sucesivos.

31. El terna de los disrninuidos fisicos tiene, a no dudar, una cruel po­
pularidad en cualquier folklore. Para su papel en el teatro de la Edad Me­
dia puede verse: R. Hess: El drama religioso romdnico coma comedia
religiosa y profana. Gredos, Madrid, 1976, pp. 133-237.

32. R. M. Azkue: op. cit., I, p. 149.
33. R. M. Azkue: op. cit., I, p. 145.
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4.--PRO·CEDIMIENTOS ESTILISTICOS

En este apartado estudiamos dos figuras estilfsticas que no
han teriido, .oportunidad de aparecer hasta ahora en nuestra ex­
posici6n. Nos referiD:los a la utilizaci6n del refranero, onomato­
peyas y modismos.

4.1. El refranero

Lauaxeta no utiliza con asiduidad el refranero como elemento
poetico ingresado en sus poemas. Nosotros solo heroos encontrado
el siguiente caso: .

«B~soko artzafiak akartu,
bertantxe gastayak agertu» (AB, 46 «Artzafiena»)

La raz6n puede encontrarse quizas en el hecho de que tanto
la calidad didactica del refran, su sentido filos6fico, incluso su ca­
racter referencial a la realidad, resulta un elemento literario de di­
ficil utilizaci6n en una poesia que pretende ser mas imaginativa que
logica, mas sensitiva que filosofica.

El ejemplo encontrado no pierde por ello su valor. Casi todo
el poema, y mas claramente las dos ultimas estrofas, parece cons­
truido con respecto a e1, 10 que valio a su a.utor una reprimenda:

«Artzaiiena, otro lindo cuadro campestre, verdadero idilio chi..
sico, saturado de fraganci~s y rumores de la aldea, pero trun­
cado en su ultima estrofa con un par de versos que tal vez no
son otra cosa que la revelacion de que el poeta se divierte, y
con el toque realista de los groseros y brutos gaiianes, resuelve
en punzante ironia la hermosa escena buc6lica. iEs 10 moder­
no!» 34.

El efecto del refranerono termina, sin embargo, aqui. Dado
que hay algunos estribillos construidos sobre el pareado, algunas
de esas imagenes recuerdan por ello y por no estar ausente un cierto
registro de sapiencia fatal:

«Itxas ertzeko matte mifiak
zenbat itxaro-orduz egifiak». (AB, 61)

34. E.: op. cit. Euzkadi, 230236. .-
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par ejemplo, puede' ser un. claro ejerriplo de 10 que decimos. En el
estan presentes la forma pareada y la sabiduria amarga. Otros es­
tribil10s que mantienen la forma, pero no el contenido que se resuel­
ve en la descripci6n de una imagen:

«Artaldiak be...beka duaz
arrats onen bidietaz» (AB, 44)

no crea en nosotros la misma impresi6n, par la ausentia de con­
tenido.

Por ello, aunque algunos estribillos pareados recuerden por su
forma el refranero, s6lo algunos de ellos parecen haber sufrido su
influencia en la posterior elaboraci6n poetica del autor. Y con tal
presupuesto, debemos proponer una influencia limitada del refra~

nero (existente, pero pequefia) en la poesia de Lauaxeta 35, quien
mas que la experiencia atesora en f6rmulas pareadas imagenes poe­
ticas de alta visualizaci6n, de valores auditivos (<<Narkis», AB, 37)
pero de poco valor sentencial. Expresa en ellos mas 10 evidente que
una verdad de caracter general.

4.2. Las onomatopeyas

Una de las bases de la fuerza expresiva del habla popular en
euskara reside en las onomatopeyas;. en la realizaci6n figurativa de
los sonidos de la naturaleza.

.Tales efectos son usados con pulcritud y abundancia por el poe­
ta vasco, un hombre preocupado por la musicalidad de sus poemas,
preocupaci6n que llega hasta el punto de reproducir las formas na­
turales.

La repetici6n de los fen6menos onomatopeyicos comienza con
la reproducci6n metaforizada en «Narkis» (AB, 37) por media de la
aliteraci6n usada en el estribillo de la risa:

« iJa-jai
goiz abil alai!)) (AB, 37)

35. En la secci6n correspondiente a Creencias estudiaremos la influen­
cia de una forma expresada de forma romancistica en su poesia. Este dato
tambien debe tenerse en cuenta al valorar la importancia de la influencia.
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El estribillo :r:-epresenta el primer intento de 10 que luego va a
convertirse en una constante, tanto" para representar el canto' de 10s
pajaros:

«Abarrak txoriz
pijo-pijo-pi» (AB, 39)

coma para la reproducci6n del sonido de Ias campanas:

«Kanpaiak torrian
dindon ta dindan». (AB, 40)

en un mismo poema: «Goxaldeko otoya» (AB, 39Y.

Lauaxeta mueve tambien la onomatopeya· en la copia del sonido
de los animales: .

«Artaldiak be:beka duaz
arrats leun onen bidietaz» (AB, 44)

o de los pajaros:

«Mayatzeko elai apala
txirrika dabil zeure ederrez» (AB, 90)

En esta recopilaci6n de los elementos onomatopeyicos hemos
dejado' de lado y sin contabilizar todos aquellos elementos en -los
que Lauaxeta mediante la aliteraci6n crea el mismo sonido que la
acci6n descrita por media de palabras; como por ejemplo la acu­
mulaci6n de dentales sordas y sibilantes· cuando utiliza un instru..
mento cortante y expresa su acci6n como en «Langille eraildu bati»:

«. . . etsai-odolez
bustiko eunkek pikotx ZOITotxoi! (AB, 80)

o en «Artzain baten erijotzena»

«Zidarrezko bost sastakai» (AB, 82)

Si tuvieramos que encontrar un sentido a todo esto, debemos
repetir 10 dicho al principio de esta pequefia nota: se trata de un
uso expresivo por parte de un autor que ama la musicalidad" de sus
poemas y las expresiones popu1ares de t~I musicalidad: la onoma­
topeya.
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4.3. Los modismos
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Las frases con una construcci6n sintactica especial, las usa Lau­
axeta, .:aprovechando as! de su expresividad natural, en contextos
admirativos, subrayando asi su importancia desde dos puntos de
vista: desde su especial configuraci6n sintactica, desde la expresi6n
de emoci6n. que cada frase afirmativa conlleva.

Teniendo en cuenta que la poesia de Lauaxeta se configura coma
una poesfa donde se expresa la admiraci6n por las cosas y la estili­
zaci6n esta subrayada a menudo, no es extrafia la abundancia de
tales fonnas en 10s. poemas. Los ejemplos pueden. encontrarse sin
excesiva fatiga.

5.-CREENCIAS

Hemos dejado para el final la referencia a dos costumbres po­
pulares, dos creencias que Lauaxeta' 'ha utilizado como motivo' en
sus poemas. AquI incluimos, pues, elementos de la cosmogonfa
popular, que pueden expresarse en 'formas distintas, pero que aun
hoy gozan de 'gran arraigo.

La primera de ellas, se circunscribe al campo de 10 individual,
de 10 intimo, en la practica sexual. Existe en Vizcaya una creencia
que se manifiesta en forma refranistica y en la que se expresa con
mayor crudeza que la utilizada por Lauaxeta que:

«Mosurik gozuenak
begiao eta uxuao.» 36

creencia que nuestro poeta relata, como decfamos, muy suavizada,
aUn si el contexto y la lexicalizaci6n invitan a entender la misma
significaci6n expresada directamente en la forma popular:

«Tori giltzok, urrezko giltzok,
mattasuna yabilk laodetan.
Esku zurijan mum egijok
eta laztan bat begijetan.» (AB, 29)

36. Recopilacion propia. Dado su caracter sensual, es inencontrable en
Azkue.
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La segunda referencia se encuentra en el poema «Mayatzeko
gurutza» (AB, 70), donde el poeta recoge la costumbre de las rome..
rias de Sta. Cruz en el mes de mayo. Pero Lauaxeta no solo se refie..
re en ella a la romerfa, sino a la bendici6n de 10s campos por el pa-
.rroco del pueblo, escena graficamente descrita:

«Onetsirik dagoz zelayak:
8010z-s010 apeza ibilki
esan dauz oi-diran otoyak» (AB,' 71)

La tercera de las practicas descritas por nuestro au'tor podemos
encontrarla referida por M. Zarate, se trata del cumplimiento pas­
cual, acci6n inherente a «Udabarriko autorkuntza» (AB, 65).

6.-TECNICAS POPULARES

En esta pequefia nota estudiaremos algunos procedimientos ti­
picos en la poesia de Lauaxeta y tipicos a su vez en la oralidad, de
forma ,que su utilizacion revela la importancia que esta tuvo para
aquel. Nos estamos refiriendo a triplicaci6n, estribillo, dramatizaci6n
y saltos temporales en la narraci6n.

AI corresponder estos elementos tecnicos a la oralidad en gene­
ral, no nos es posible concluir la procedencia exacta (oralidad vasca
o romancero castellano). Por ello, hemos optado por situar su estu­
dio en medio de .las dos corrientes orales que influyeron sobre el
autor que estudiamos.

a) La triplicaci6n

«En su estudio sobre las sagas escandiavas, Axe! Olrik enUD­

ci6 como una ley aplicable a toda la literatura folk16rica europea
la llamada ley del tres, que supone la triplicaci6n de elementos
y acciones en el relata (personajes, objetos magicos, secuencias
narrativas).» 3'1.

37. J. Juaristi: La literatura folk16·rica. Trabajo inedito. Departa­
_J;Dento de Literatura, Universidad del Pais Vasco~
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Esta ley es de una importancia capital en la creaci6n del poeta
vasco, ya sea por su aplicaci6n pura 0 simple", ya sea en la trans­
formaci6n en un esquema dialectico, producto del poeta en poesias
divididas en tres partes y de la que no trataremos por el momento,
dado el componente personal y original de tales construcciones dia­
lecticas.

Los ejemplos mas claros de" triplicaci6n en la poesia se encuen­
tran (una vez excluidos los poemas de solamente tres estrofas, ejem­
plo positivo de la influencia del procedimiento oral) en «Espetxe­
kuarena» (AB, 29), donde se encuentra triplicaci6n de las secuencias
narrativas, que podemos esquematizar como Petici6n-Respuesta, res­
puesta afirmativa en los dos primeros casos (relativos a la belleza
y el amor) y negativa en .el ultimo (la patria). El esquema se repite,
no tan sorprendentemente, en «Iru zaldunak» (AB, 75) donde la tri­
plicaci6n es tanto de personajes (sefialadamente, caballero blanco,
rojo, verde, citando de esta forma los colores de la bandera vasca)
y profundizando en el simbolismo de los colores, en las secuencias
narrativas.

En este poema vuelve a la triplicaci6n de las acciones, cuyo es­
quema puede establecerse como Declaraci6n-Caida, siendo las dos
primeras negativas (vino y placer amoroso) y la ultima positiva (la
patria).

b) El estribillo

Una de las tecnicas utilizadas por nuestro poet,a y mas comenta-
das por la critica es el estribillo. -'.," . "

Ya el primer comentador dellibro, el certero «E» hacia referen­
cia al estribillo:

«Pero de ordinario se distingue de ellas [de las baladas] tam­
bien por cierta fineza y esmero de corte parnasiano, por algo de
10 que convierte en suyo los romances, por su distribuci6n en
cuadros que enmarca la replica en ritomello, y sobre toda, par
su mas complejo lirismo» 38.

38. E.: «Arrats Beran de Lauaxeta»~ Euzkadi" 230236. "
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Nos conformaremos ahora con subrayar por un lado, el carac­
ter popular que produce el estribillo, en segundo, su forma musical,
que si bien proveniente de la mas cercana tradici6n popular, pro­
ducira por 'evoluci6n de concepci6n poetica (Lauaxeta no s610 utiliza
los estribillos independientes de las estrofas, sine que en un segundo
momento 105 incluira dentro de las estrofas, 0 incluso, desarrollara
micro-narraciones dentro de los estribillos) un acercamiento a la
concepci6n ,musical del poema: el estribillo coadyuva a un ritmo
interior del texto.

La utilizaci6n del estribillo por nuestro autor, ha producido una
exposici6n critica sobre el mismo, de alguna relevancia dentro del
panorama reducido del examen del autor. Luis Ar6stegui por ejem­
plo, computa como negativQ el uso del fen6meno, mientras que para
G. Garate se convierte 'en un elemento de gran interes expresivo.

c) Dramatizaci6n.

Una de las tecnicas de vivificaci6n de la acci6n narrada oral­
mente por una balada consistente en la dramatizaci6n par medio
del dialogo de las acciones en la's que toman parte los personajes,
retirandose el narrador y dejando a ellos que por su boca expresen
aquello que sienten 0, quieren.

El profesor Diego Catalan 10 expresa de la siguiente forma:

«El prop6sito de representar ante el auditoria 10s sucesos no
solo explica la fuerte proporcion de dialogo en el Romancero tra­
dicional... La importancia concedida par 105 artesanos de la can­
cion a la elaboraci6n dramatica del relata se patentiza al con­
frontar unas versiones con otras del mismo romance» 39.

Esta caracteristica resulta igual en el romance castellano y en
la balada vasca por tratarse de una .te.cnica que asegura un alto gra­
do de entendimiento en un sistema de comunicaci6n oral, en el que,
dada la rapidez y el soporte temporal en que discurre el mensaje,
se han creado una serie de tecnicas propias para la consecuci6n del
interes del oyente y, en ultima instancia, del fin estetico.

39. D. Catalan: «Analisis semi6tico» in op. cit., p. 234 y 237.
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Corresponde, pues, al campo del sistema de comupicaci6n oral,
y par ello es observable tambien en la oralidad vasca:

«Ezer bada eta, konta-poesia dela esango genuke kontakizunez
eta elkarrizketez osaturik datorrena» 41).

«Poemok gerta olerkiak direla esan dugu, eta gertakari bati
kontaketa dagokio... Garrantzitsua pertsonaien sentimentuak adie­
eraztea da: lirika; baina elkarrizketaren bitartez: dramatika;
dramatikoa, tragikoa bait da, -hain zuzen ere pertsonaiei gertatzen
zaiena» 41.

Lauaxeta, por supuesto, va a utilizar dicha tecnica en sus poe­
mas. Ya E: en 1935 notaba entre las influencias del romance caste­
llano (nosotros debemos entender este concepto mas generalmente:
oralidad)·: '

«el rapido y animado dialoguismo» 42

Por otra parte, no es dificil establecer que tal rasgo provenga
de la oralidad, tenienda en cuenta su gran influencia en el segundo
libro del poeta. Pero ademas la practica ausencia de dialogo en
Bide Barrija-k contrasta con su abundancia en Arrats Beran, cambio
de actitud que puede ser explicado por el cambio· de estilo que a
remolque de la poesia popular se produjo en nuestro autor.

En Lauaxeta, sin embargo, conviene distinguir 10s conceptos
de. dramatizaci6n -tecnica en el pIano de estilo, consistente en el usa
del diAlogo-, y el dramatismo de'sus versos, concepto que debemos
situar en el pIano de la narratividad del texto, procedimiento en
el que, a no dudar, la 'tragedia- griega y el fatalismo que conlleva,
tienen parte importante 43 a pesar de que la dramatizaci6n sea un
instrumento al servicio del dramatismo.

"40. J. M. Lekuona: op. cit., p. 81.

41. J. Kortazar: «Euskal Lirika gortesaua...», in Jakin, n.O 16 (1980),
p. 78. Quizas necesite una matizaci6n esta Ultima cita. Las baladas son poesia
narrativa, su genero esta por tanto claro. Pero, una balada utiliza las for­
mas de 10s tres generos.

42. E.: Ope cit. Euzkadi, 230236.
43. Cfr. sobre dramatismo J. Kortazar y J. A. Etxezarraga: «Langile

eraildu bath>. Pott Tropikala (1980), p. 15.
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cl) ,Saltos te.mporales en la narraci6n.

Cuando D. Manuel Lekuona definia las caracteristicas de la poe­
sia oral tenia -en cuenta la rapidez de movimiento de las imagenes,

.clfrando las razones:

I.-En cierta relativa abundancia de elisiones y cons­
trucciones «pregnantes».

2.-En una notabilisima ausencia de procedimientos re­
t6rico-gramaticales de enlace.

3.-En cierto descuidado orden logico-cronologico en
la sucesion y disposicion de 10s elementos del asun­
to cantado.

4.-En cierta aparente falta de relacion 0 cohesion 10­
gica de las imagenes con el asunto del cantar 44.

La ruptura del orden _cronologico fue estudiada con mas dete­
nimiento por D. Manuel en un Gl:partado 'dedicado a explicar esa
tercera raz6n que nos importa 45, pero no la citaremos porque se
atiende mas a la ruptura 16gica que a la cronol6gica. Las rupturas
cronol6gicas y espaciales son evidentes en cualquier balada:

«Interpretazio bide bat zabaltzen diote irakurleari, leku-den­
borazko eten eta jauziekin» 46.

10 que lleva a Diego Catalan a proponer en el analisis semi6tico
de estructuras abiertas dos conceptos distintos: intriga, en el
que se atenderia al orden estetico del relata; y fabula, que atien­
de al cronol6gico. La importancia concedida alas rupturas cro­
nol6gicas por este autor puede verse en Jos ejemplos aducidos
para aclarar el modelo semi6tico propuesto 47.

Para probar que Lauaxeta u,tili~ tal procedimiento narrativo
bastaria concitar «Artzain baten erijotzian» (AB, 82) con un salto

44. M. Lekuona: Ope cit., p. 31.

45. M. Lekuona: Ope cit., p. 41-51.

46. J. Kortazar: «Euskal Lirika gortesaua... », in Jakin, n.O 16 (1980),
pp. 76-90.

47. D. Catalan: «Analisis semi6tico... », p. 240.
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espacio-temporal entre la primera y la segunda parte," 0 «Langille
eraildu bati» (AB, 79), 0 en general cualquier poema dividido en
secciones.

La coincidencia puede explicarse atendiendo al enorme influJo
ejercido por la poesfa oral, tal como lohace E.:

«transiciones sin transici6n que le dan su tono tan hondamen..
te popular» 48

Es evidente el nexo, pero sin embargo, no basta. 0 dicho con
otras palabras, Lauaxeta recoge el procedimiento de la literatura
oral, pero 10 enriquece con nuevas aportaciones surgidas de su sen­
tido creador. No se conforma con la ruptura del espacio y el
tiempo ni siquiera con la ausencia de «verba dicendi», sino como
en el ejemplo mas claro:

«Qpor-otsa dok txaide zabalan...
Jaubiak barriz nasai etzunda
laguntzat· aukeJ i J urrotizkin.»

donde no s6lo se pasa en el discurso de un antes a un despues
(ruptura crono16gica), de un espacio a otro, sino que se pasa de
la descripci6n a una secuencia dialogada, que alcanza su mayor
violencia en el personaje al que se dirige el autor, un -telefono, 10
cual incluye una personificaci6n que dificulta enormemente la corn..
prensi6n del salto.

Esta serie de rupturas constituyen la originalidad de Lauaxeta,
quien ha complejizado los saltos al acumular en el mismo punto
del discurso el salto crono16gico-espacial, el dialogativo y el meta­
f6rico.

7.-EL ROMANCERO

La influencia de las literaturas orales posee dos variantes. Como
indic~mos al comenzar este estudio, la poesfa narrativa de Lauaxeta
se ve influenciada a la vez por la balada vasca y par el romancero.

48. E.: Ope cit., Euzkadi 230236.
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A'mbas influenciaron en la narratividad, en la expresi6n de una poe~

sia que cuenta una historia. Aun cuando la diferencia en 10s' con­
ceptos balada..romance ha sido indicada, recogemos aqui una cita
esclarecedora:

«Europa presenta una homogeneidad relativamente alta de te·
mas baladisticos, 10 que· hace posible hablar de una baladfstica
paneuropea. Sin embargo, el romancero hispanico conserva atm.
temas epico-heroicos, carolingios e hist6ricos, sin parang6n en
otras partes de Europa" que singularizan notablemente ,la balada
hispanica dentro de nuestra area cultural. A ello se anade, como
ya puso de relieve Menendez Pidal, la escasez de temas fantas­
ticos 0 m~ravillosos en el romancero aut6ctono» 49.

La presencia del romancero hispanico en la poesia de ,Lauaxeta
fue prontamente detectada. As! la describfa Aitzol:

«El mas destacado es el de un genero nuevo, el del romance.
Si este evoca, algUn tanto su entronque con romances antiguos,
no es tan servil que no haya en aquel originalisimas aportacio­
nes. Puede que el cauce sea .viejo, pero por el discurren aguas
nuevas» 50.

El parrafo dedicado a este tema por E. no s610 es amplio, sino
que su brevedad es 10 suficientemente sugerente coma para acep..
tarla coma una sintesis de un trabajo que sobre el tema pudiera
hacerse:

«No ,es el romance castellano del Romancero 51 que florec~

~ncantador en el siglo XV y 19~ siglos que inmediatamente le
preceden y siguen, aunque recoge de el 10 mas atractivo de sus
meritos incuestionables: la sencillez y la gracia narrativas, la
pintura del rasgo realista y directo, el rapido y animado dialo­
guismo y las transiciones sin transici6n que le dan su tono tan
hondamente popular» 52.

49. J. Juaristi: op.. cit., p. 9. ,
50. J. de Aitzol: .~<EI heraldo de 1~ poes~a bizkaina». El Dz,,:, 260636..
51. Esta expre~i6n debe contextualizarse. El autor se esta refiriendo a.,

la originalidad poetica del poeta, quien noSe mantiene en la mera repro­
ducci6n del Romancero. Este sirve la base sobre la que el poeta crea nue­
vas formas poeticas.

52. B.: Ope cit., Euzkadi, 230236.
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AIgunos de los rasgos expuestos en .la- cita, como puede ser tan­
to la dramatizaci6n (<<rapido y animado dialoguismo»), como la
narratividad, proceden evidentemente de la balada popular. Dos
factores como son la narratividad de la poesia oral, junto al influjo
que ella misma produjo en poesfas narrativas como las de Maeter..
linck, Maragall y Lorca1 han favorecidq, probablemente, el giro que
Lauaxeta da hacia la poesia narrativa. La oralidad esta par tanto
en la base, pero es practicamente imposible sefialar cual de las
dos, balada 0 romancero produjo tal. cambio'.

Por ello, hem08 optado por resefiar dichos elementos en el apar-.
tado corresponde a tecnicas, sefialado aqui los elementos basicos
que provienen con seguridad del Romancero. Elementos que se cir­
cunscriben a los siguientes campos: temas, tecnicas y motivos.

7.1. Temas

Realmente, algunos de 108 poemas de Lauaxeta no son sinG
recreaciones de temas romanceriles. Tres a1 menos se circunscri­
ben a ese campo: Romance del encarcelado, Romance del Conde
Arnaldos, Romance del rey D. Juan de Navarra 53.

a) Romance del encarcelado.

La misma idea subyace en el conocido romance castellano' y el
texto de Lauaxeta. La referencia a la idea y al tema no es sufi..
ciente prueba para unir los dos poemas, teniendo encuenta ade­
mas que Lauaxeta ha cambiado el sentido del romance:

«Entre dos luces, la del dia que muere y la de la noche que
surge, se acerca el poeta al umbral de la carcel. iHay tantos
amigos alIi dentro!

Sentado en el poyo de la balaustrada Lauaxeta medita: al
que ama la libertad y recorre el mundo no 10 detienen lo.s mu..
ros de la careel; ni al que se eonsagra al amor 108 barrotes de

53. Cf. A. Duran: Romancero General 0 Colecci6n de Romances Caste­
llanos. 2 voL Rivadeneyra, Madrid, 1849 y 1861.
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un ca1abozo 10 aprlSlonan; s610 el que ofrenda su carino a la
patria, se convierte en presidiario.

Y esa idea la sugiere el sentido del romance del prisionero
«Espetxekuarena», triptico de emotividad afectiva» 54.

La larga cita de Aitzol, deshojada de elementos ret6ricos y de
recuerdos personales, aclara dos significados importantes para no..
sbtros: la aportaci6n de la realidad al poema y la sugerencia de la
misma fuente cuya presencia intentamos probar.

,As! pues, el poema surge para Aitzol de la confluencia de dos
extremos: la realidad circundante al poeta y el romance antiguo,
por 10 'que Lauaxeta ha cambiado el sentido a este. Pero no 10 ha
hecho tanto como para 'que no pueda evidenciarse.

Como hemos explicado mas arriba, «Espetxekuarena» consta
de tres partes. Una sobre la belleza, otra sobre el amor, y la terge­
ra sobre la patriae La segunda, la referida al amor, conserva el re­
cuerdo de dos motivos que aparecen en el romance: las referencias
al amor y al ruisefior:

« jNeure mattiaren ofiotsak
-urretxindor ori ago ixillik­
bide argijetaz yatorzak! ...
mattasuna yabilk landetan.»

Referencias campestres, amor en los prados, ruisefior, todo el
ambiente revela una contrafigura de la que «El Romance del encar­
celado» creaba: imposibilidad de llegar al ambiente de'los enamo..
rados .de mayo, por 10 que el ruisefior sirve de puente para, al me..
nos, imaginarselo. Lauaxeta plantea esta otra situaci6n: posibili­
dad de Ilegar al ambiente galante por 10 que se pide al ruisefior
que se calle puesto que no es mas que una imagen de la realidad.

b) El romance del Conde Arnaldos.

En la secci6n dedicada al influjo de las baladas vascas l expo­
niamos el influjo que el tema del marinero cantor producia en 10s

54. J. de Aitzol: «lPoeta entre luchas y '-crisis?~ lperder' et' t'~en:tpo?»~
El Dial 160636.
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textos 'de' Lauaxeta. No es 'extraiio por ello que tratandose d.el mis­
fiO tema «El Romance del Conde Arnaldos» haya te:pidb.-.:.que ver
en esa influencia. Y de hecho debemos afirmar que es el el provo­
cador de influjos en «Izlapurra» (AB', 32). El hila argumental pro­
cede de el, aUn cuando los personajes, y en especial la mujer, pro­
cedan de baladas vascas. Al menos asi 10 muestran algunos de los
motivos populares utilizados en el poema. Versos: como',,·

~(jNok lekijan aren kantea
C:iantza-eragiteko izurdiai! ...
Abestiz da~orren ontziJan ,
-ura bare, ortzia oztin­
Axoyalak axian duaz
ta onduan dantzan arra:iiak.»

recuerdan fiUy de cerca estos otros del Romance

«Marinero que la manda
Que la mar ponia en calma
Los peces que andan al hondo
Las aves que andan volando

Diciendo .vie'ne un cantar
Los vientos hace amainar
Arriba 10s hace andar,
Las hace a el mastil posar» 55.

como ya quedo demostrado en otro lugar 56.

c) El Romance del Rey Do'n Juan de Navarra.

Otro ejemplo .de interseccien..·de los pIanos reales y litera~ios

en la poesia de Lauaxeta cabe encontrarse en «Amayur gaztelu
baltza» (AB, 98), poema que cierra el libro. Escrito conmotivo de
la separaci6n de Navarra del proyecto de Estatuto Vasco, tal como
10 indican versos como:

«Ordutik ona -zenbat lafio--,
Naparruan ezta aberririk.» (AB, lOO)"

55. A. Duran: Ope cit., t. I, p. 153.

56. Cf. J. Kortazar: «El marinero cantor en la bal3:da .vasca»., en
Actas del III Congreso sobre Romancero, ep. prensa.
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el poema se enmarca, en cambio, en el eje de 10s viejos raman­
"ces.. La cita que abre el poema:

«Y ese castillo de Maya
que el Conde me 10 tenia» 57.

nc deja lugar a dudas de cual es la fuente en tal caso.

Aqui Lauaxeta no ha aprovechado la narratividad que el ro­
mance castellano ofrecia~ sino que se ha quedado con el simbolismo
que el castillo de Maya tiene para la ideologia nacionalista: ultimo
reducto conquistado por el Conde de Lerin para la asimilaci6n de
Navarra a la Corona de Castilla 58.

7.2. Tecnicas

Dos tecnicas nos parecen remarcables en el primer nivel de ana­
lisis de las influencias:

a) El final abrupto.

b) El ambiente.

2-.a) El final abrupto.

Si alguna caracteristica del romance ha sido divulgada hasta
la extenuaci6n se trata del final abrupto, del violento corte final
en la narraci6n que posee el romancero. Se ha divulgado tambien
con fuerza el efecto psicol6gico que tal corte final produce: una
situaci6n que da pie a la ensofiaci6n sugestiva 'por parte del oyente
que permite, a su vez, que este tome parte en la narratividad, ima­
ginando el final posible 59.

57. F. J. Wolf y C. Hoffman: Primavera y Plor de Romances. En
M. Menendez y Pelayo: Antologia de Poetas Liricos Castellanos, t. 8. Her­
nando, Madrid, 1899, p. 200.

58. A pesar de que las tropas leales al rey legitimo reconquistasen Na­
varra nuevamente para volver a caer derrotado, el valor simb6lico de Maya
no pierde por ello su valor.

59. La formulaci6n es tan obvia y general que no parece oportuno ci­
tar las definiciones que pueden encontrarse.
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En realidad podemos reducir el concepto estilistico y su' fun­
ci6n psico16gica a los procedimientos de reproducci6n:

«~a creatividad tradicional procede por transformaciones su"
cesivas del texto en los actores de transmisi6n del mismo. Los
recitadores reinterpretan el texto recibido, de acuerdo con su pro­
pio contexto cultural, contrastando el sentido del texto con el sis-
tema de valores vigentes en su sociedad y en su epoca» 60. .

Por ello podemos formular al ,corte abrupto, al final del ro­
mance, como, una forma de enriquecer la narratividad en la repro..
ducci6n de baladas 0 romances orales, podemos reducirlo a la
pos'ibilidad de una apertura 61.

Pero, ttas la matizaci6n del concepto, centremonos en el pro­
blema de la influencia de la tecnica en Lauaxeta.'

Este, 'como autor culto, escribe historias cerradas, donde la na­
rratividad se lleva hasta el finaL Pero en algunos casos, y mas cla­
ramente en aquellos' con confluencia de romances castellanos,' tal
final queda un tanto en suspenso, como si todavia se esperase una
secuencia mas, una explicaci6n que no llega. Ese final abrupto es
perceptible en «:Expetxekuarena» (AB, 29) donde'el carcelero no
da '~quizas no eran necesarias- razones para su negativa.

2.b) El ambiente.

Sin un contexto literario ,medieval no,. parecen posiples algu­
nos de 10s poemas, que aUn sin tener una clara influencia de. un
tema 0 un motivo 'romanceril, han adquiri40 de estos ciertas. c~­
racteristi~as ambientales. No nos referimos a 10 que E. llamaba:
«lapintura del rasgo realista y directo», sino a cierta idea sobre
10 medievaL La gran frecuencia de armas, caballos, caballeros. La
utilizaci6n de elementos que provienen de la caracterizaci6n ideal
de una forma de vida.

60. J. luaristi: op. cit., p. 15. La fuente resulta D. Catala.n: «Pro­
ducci6n y reproducci6n... ». Homenaje a Julio Caro Baroja, Madrid., 1978,
pp. 245-270. . ':'

61. Cf. D. Catahin: «Los modos... », op. cit., pp. 245-270.
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8.-CONCLUSIONES

La presencia de la poesia oral en la obra de Lauaxeta parece
fundamental para comprender el salta hacia la originalidad y per­
sonalidad poetica. La diferencia de calidad entre su primer libro
y Arrats Beran no puede entenderse solo par la aportaci6n de la
poesia popu~ar. Previsiblemente, el aumento de calidad viene dado
por factores personales y tecnicos, tal como puede co·mprobarse
en la pequeiia colecci6n de poemas clasicizantes publicados en Ya­
kintza y "Euzkerea donde no se advierte influencia de 10 oral.

Pero, la poesia oral ha de tenerse muy en cuenta en su madu­
rez poetica.

Las 'conclusiones que el .estudio aporta pueden clasificarse de
dos formas: cronologicas y estilisticas. '

Respecto alas primeras,' es importante senaJar que en Bide
Barrijak existia un precedente de imitaci6n de la poesia oral. Pero,
ateniendonos a Jas pruebas, sera desde 1932 cuando esa influencia
se volvera mas relevante en su obra. Hay dos fechas importan­
tes en la biografia de Lauaxeta que muestran su preocupaci6n en
estecampo:" 050332; dia en el que con el titulo «Abendaren Gogua»
pronuncia' una conferencia en Bilbao, defendiendo que el senti­
miento primitivo de la raza se halla en la expresion literaria oral
que un pueblo haya creado, y 140632, momento en el que pide a
los lectores de su diario que colaboren en la recolecci6n de tales
creaciones para su publicacion.

Posiblemente, tal orientaci6n confluira con la ,de Aitzol preo­
cupado por la necesidad de la fusi6n de la poesia oral y la culta.
Pero de,bemos recalcar que confluyen. ,Y, en segundo lugar, quizas
se de sometimiento alas teorias poeticas de aquel, expresadas en
1933 en el concurso p<:>eti,co, de Tolosa.

, Parece que a la vista de las fechas y de la importancia ·de la
Generaci6n del 27, y la evidentisima influencia en el segundo libro,
tanto de Lorca como de Alberti, tuvo que ser crucial la formula­
cion de las teorias esteticas de Aitzol (y desde luego en la practica
poetica ~e ~au~xeta), pero tampoco se d~be olvidar que el poeta
canocla, .1a'"'pra~tica 'de 'M~,ragall"-y Maeterliric~'-en el' sentid~)'de "~na
'poesia que aprovechaba de la oral aquellos elementos interesantes
para cada atltQ.:r~:· "i
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Respecto alas conclusiones estilisticas, hay que sefialar en pri­
mer lugar la doble vertiente, euskaldUn y castellana, de las influen­
cias. Contando con que los procedimientos tecnicos son comunes
a las dos oralidades, es mas, comunes a la generalidad de las lite­
raturas folk16ricas, es imposible por tanto discernir en ese apar­
tado de d6nde proceden con exactitude En el resto, se ve una ma­
yor influencia vasca, de la cual se recogen abundantes temas con
una marcada tendencia a los temas tragicos de las baladas, sirvien­
do el tomo dedicado alas «Endechas» del Cancionero Popular de
Azkue como fpente de algunos de ellos. Los motivos populares y
procedimientos tecnicos de otros generos como la kopla zaharra y
la lfrica popular completan el panorama de una influencia donde no
s610 se tiene en cuenta la literatura narrativa.

El romancero espafiol ha servido como menor foco de inspi­
raci6n, pero, como hemos demostrado, su influencia es visible tan­
to a nivel de temas como de motivos.

Sin embargo, y tambien se encarg6 de ello la critica clasica
a Arrats Bera, 10s trabajos de Aitzol yE., es necesario sefialar el
~ltn i'nniC'.p ne modificaci6n oue nresentan las huellas populares.

Lauaxeta modifica la raiz popular en dos sentidos: a nivel de
motivos, reinterpretando personalmente la formula «viajera» en
cuesti6n, a nivel de tecnica, enriqueciendo el procedimiento popu­
lar mediante la fusi6n con otra de caracter moderno. En todo ello,
16gicamente subyace la idea de representar personalmente una poe­
sia que es de todos y que todos puedan reconocer.
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-PIARRES ADAME: TESTUA ETA ARGITALPENAK.

INES PAGOLA

Lore Jokuei buruz lan bat egiten ari nintzela, ustekabean, Do­
nostian 1879. urtean saritutako lanen artean, gero', zenbait aIda­
keta gora-behera, Piarres Adame-ren "(=PA) bigarren kapituluaren
zati bat izailgo zenarekin egin nuen topo. Beraz, PA, hein batean
bederen, argitaratu baino bederatzi urtez aurretik idatzia zegoen.
Idazkiak, izenpetu gabe eta izenburutzat Liburu bateko pasarte
bat zeramala 1, lehenengo sariari zegokion lehenbiziko «aipamen
ona» hartu zuen. Hona hemen Euskal-izkribatzalleen indar-neur­
tzea, 1879ko Agorrillaren 7garren egunean Donostian egifia, orre­
tarako artu diran prestamen, eta sariztatuak izan diran izkribu-an­
tolamenduen oroitza. Antonio Baroja-ren moldizkiran, Donostia
1879, 26-27. orrialdeetan argitaratu zen bezala, eskubitara PA-ren
lehen -argitalpenean, 15-17. orrialdeetan, dagokion zatia ezarria
duela:

(Lenbiziko Aipamen ona
eraman duen izkribua.)

LIBURU BATEKO PASARTE BAT.

«Ez diat ahantzi, ene semea, atzo
hiri eman hitza, eta iduritzen
zaitak ikhusten dudala hire
begietan orhoitzen haizela hi ere.

Beraz, agindu bezala, aiphatu
behar darozkiat zembait hitz
nere haurtasunaz.

Nere haurtasunaz, mutiko
maitea, ainets batez bezala nauk

«Hitz-eman daroyat nere
gaztetasuneko zembait
historioren (sic) erratea, bainan,
gaztetasunaz mintzatu baino
lehen, dembora badugunaz
geroztik, behar darazkiat lehenik
nere haurtasunaz zembait
hitz aiphatu».

«Nere haurtasunaz, Pello, amex
batez bezala orhoitzen nauk.

(1) Cf. Aufiamendi, Enciclopedia General Ilustrada del Pais Vasco, Li­
teratura I, 473: «Liburu bateko pasaporte (sic) bat (prosa). (Un pasaporte
(sic) para un libro)>>.



«Ikhusi duk behinere, Pello,
mendian, iratze edo othe-pean,
epher-familia bat alhan dabilala?
Zer da ederragorik, zer da
bihotz-hunkigarriagorik harrak
eta 'emeak chitoentzat duten
amodio 'handia baino? .. Uineak
handitu diren arteraino, bere
egalez ibiltzeko on direneraino,
epher aitamak ez dituk umetarik
urruntzen... Hartakotz, berak ere,
airean ibiltzeko ordean, umeak
bezal-a herrestan zabiltzak... ;
ihiztari gaiztagin bat dathorla... ;, '
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. orl1oiizen. Bazaidcitibertzek erranik, ' ' :aertzek -erranik 'bazakiat, lau· "
umezurtz bilhakatu nintzela lau urthe nituelarik, umezurtz bilhakatu
urthe oraina ez nituelarik. Nere nintzela. Nere burasoak (Yainkoak

:', :burasoak'.,(¥ainkoak bere lorian bere lorian dituela!) Etchetcharreko
dituela!) etche tchar. bateko borda borda tcharragoan zituan maizter,
charragoan maizter zituan, eta eta baziteyan haz ahala haur;
bazitean haz-ahala haur; bainan bainan, goizetik arrats lanean
halere, aste guzian goizetik hariz porrrokatuak, irabazten edo
arraz (sic), yo ahala yo lanean biltzen ziteyan gure eta bere
hariz, irabazten ziteyan aski beren hazteko dina.
eta bere haurren hazteko.

«Urthe izigarri batez, gaitz
, Zorigaitzezko urthe batez, bazter handi, bazter guziak doluan ezarri

guziak' doluan ezarri zituen gaitz zituen batek, gure aita eta ama
izigarri batek eraman zitian gure ereman zitian;' hobeko baitzen
aita "eta ama maiteak, hobeko naski haurren erdiak ereman
lJaiizen 'naski, burasoak utzirik, balitu, burusoak (sic), utzirik!
haurren erdiak eraman balitu; Bainan yainkoak ez zian hala
bainan Yainkoak ez zian hala nahi izan!

"nahi' ' izan.
«Beraz, gelditu gintuan, haur

Beraz gelditu- gintuan sei 'multcho bat, zaharrenak ez
haurride, zaharrenak ez baitztien baitzuen oraino hik orai' dukan
orduan,' Piarres, hik oray dukan . adina, eta gaztenak him

, ,a(1ina, eta gaztenak hirur' urtheren urtheren ingurua.
' ingurua. Ez zuan haurride guzietan

choilki bat talo egiteko ere on «Ikhusten dukan bezala, ',Pello,
'zenik, eta, halere, non zen irina? ez zuan beraz haurride guzietan

Oray, Piarres, nahiz ichilik bat talc egiteko ere onzenik,
hagoen, huna zer galde egiten duten eta halere non zen irina, talo,
hire begiek: zer bilhakatu egiteko? ..
zineten bada, hoinbertze haurride, «Hauzoko yende onek lagundu
guziak haurrak, burasoak ez bagintuzte, nork· daki zer
galdu ondoan? bilhakatuko ginen? Bainan

Ez dakik bada, mutikoa, yainkoak, bere ontasun handian,
badela norbait, gutaz gorago, ezarri zian, guretzat ere bertzenzat
gauza guziez artha duena, guzien bezala, gaitzaren aldean
nagusia delakotz, eta, bere ontasun erremedioa...
handian ezartzen duena, behar
denean, gaitzaren aIdean
sendagarria?

Ikhusi duk behinere mendian,
iratzepean, epher-familia bat alhan
dabilala? Zer da ederragorik,
bihotz hunkigarriagorik, harrak
eta emeak chitoentzat duten
amodioa baino? Umeak handitu
diren -arteraino: bere hegalez
ibiltzeko on direneraino, burasoak
ez dituk hetarik urruntzen;
hartarakotz, berak ere, airean

..ibUtzeko' 'ordean, herrestan' ibiltzen
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dituk; ihiztari gaiztagin bat
dathorla: tiro batez hil dezala aita
edo ama (biak hiltzen ez
dituenean?): Orduan, zer
bilhakatzen dire chitoak?

ler bilhakatzen diren,
Piarres? .. Eta Yainkoa???

Orhoit hadi, ene semea,
Yainkoaren borondatea hedatzen
dela ez choilki gizonen gainera,
bainan oraino ihizien gainera, eta,
gizonen haurreri yanharia bezala,
chorien umeri ematen diotela
behar duten hazkurria! ».

tiro batez hi! dezala aita edo
ama... biak hiltzen ez dituenean? ..
Zer bilhakatuko dire chitoak?
Zer bilhakatuko diren? ... Eta
Yainkoa, Pello, Yainkoa???

«Orhoit hadi, PeUo, Yainkoaren
borondatea, Yainkoaren ontasuna
hedatzen dela, ez choilki gizonen
gainera, bainan oraino ihizien
gainera, eta gizonen haurreri
vanharia bezala chorien umeri
~maten diotela behar duten
hazkurria! ... ».

* * *

Jakina denez, PA-k him argitalpen izan ditu. Lehenengoa, Im­
primerie Garet-en, Paben 1888. urtean egin zen 2. Bigarrena, nere us­
tez Lafittek arreta handirik gabe paratua, Bayonan 1946. urtean
eman zen argitara. Duela hiru urte Donostiako Elkar argitaletxeak
hirugarrenez argitaratu dUe

Elkarren edizio' hau komentatu nahiko nuke, gure a~tean tama­
lez nagusitzen ari den testu-berrargitaratze .modu ezin onartuzko
baten lekuko eta adierazgarri argia gertatzen delako 3.

Hasteko, ez da esaten zein urtetakoa den aurkezten den obra .. ez
nor den prestatzailea. Ez eta ere zein argitalpeni jarraitu zaion 4,.

(2) Filologi lanetan dabilenari interesatuko zaio, Gasteizko Filosofi eta
Letren Fakultateko bibliotekan, bertako bibliotekari den Marian Egafiari
esker, Parisko Bibliotheque Nationale-ko alearen kopiabat dagoela jakitea..
Antoine d'Abbadieri eskeinitako ale hau egileak berak zuzendua da.

Goian eman den zatian, esaterako, y-z bitan agertzen den yainkoak
egileak Y-z zuzendu zuen eta h-rik gabeko egalez-i h-a ezarri zion. Bigarren
(ikus 11 eta 12. orrialdeak) eta hirugarren (ikus 14. orrialdea) argitalpene­
tan hitzok behar bezala maiuskulaz eta h-z datoz. Hala ere hiru argitalpe­
netan ondoko perpausa badator ere: Nola ni bezala eskolan zabiltzan hau­
rrek baitzakiten nik irakurtzen ez nakiela... (ikus lehenengoan 21. orrialdea,
bigarrenean 14-garrena eta hirugarrenean 16-garrena) Elissanburuk ale zu­
zenduan nik azpimarratu dudan nik hori kendu egin zuen.

(3) Aurrerantzean, adibideak erraztearren, lehenengo, bigarren eta hi­
rugarren argitalpenen ordez, A, Beta C idatziko dut, letra horien eskubi­
tara komaren ondoren datorren zenbakiak orrialdea adierazten· duela.

(4) Bidez diot, PA-rekin batera Elkarrekoek argitaratzen duten Mur·
tuts eta bertze-z, hauez gain, ez dela esaten «P'. Iturralde» Laffitte denik ere.
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nahiz' argi dagoen, batez ere, Lafittek egindako zenbait huts erre­
pikatzen, ez direlako, lehenengoari jarraitu '~aiola. Esaterako:,'· Ez­
ker eta eskuin (A,6; C,8): Ezker eskuin (B,S); aho1Z behera' baitza­
gokan (A,7; C,S): ahoz'baitzadukan (B,6); eta orai·aski duk (A,IO;
C,lO): eta aski duk (B,B);, etab.

". 'Lafittek, bere lekuari::"aipatuko diren kasu pare bat 'salbu', ez
zuen grafia, 'aldaketarik egin. Elkarre.ko'ek 'jakin erazi gabe, egin
dituztenak ondoren datoz: ~ bokale artekq y-a ,i bilakatu da: ha.ya­
-haya (A,lj)~"'haia:'hdia; (C,S);' etab. Oker ez banago, honako hau li­
tzateke" salbue's'pen "b'akarra: Ayimareneko (A,4S): Ajimareneko
(C,30). Bokale ondorengo y-a ere i bihurtu da: olray (A,ll): orai
(e,10); etab. Hitz hasierako bokale aurreko y-k j eman du: yoz
(A,IO): joz (C,9); etab. Hiru hitzek daramate kontsonante eta bo­
kale artean y. Gaur him kasu horietan y-ren lekuan dd idatziko
genukeen arren, argitaratzaileek hiruretan ezberdin jokatu dute:
karyo (A,7 eta 10): kario' (C,8 ,eta 9) 5; ho,nyo (A,17): onjo' (C,14)
eta onyu-o'nyu, (A,37): on.du-o·ndu (C,24) .

.Esan gabe doa, ch eta tch..ren ordez x eta tx aurkitzen ditu­
gula: chirio! (A,2): xirio (C,S); etab. itchuraz (A,2): itxuraz (C,S);
etab. Hala ere, hauek ez dira bana banako erlazioak, x eta lX, bai­
ta ts ere, jatorrizko x-en ordez ager daitezkeelako. Hau gertatzen
da -lehen argitalpenean ts eta x nahasirik dabiltzalako, adibidez:
etsai (A,S) baina exai (A,S2); also (A,41) baina axo' (A,44, 49, 50);
etab.

Lafittek x guzti hauek ts bihurtu ditu, baina Elkarrekoek., le­
hen esan bezala} batzutan batera, bestetan bestera jokatu dute:
malxoki (A,47): maltxoki (C,37); falxo' (A,61): faltxo (C,38); etab.
baina koko·xa (A~S4): kokoxa (C,34) 6; e1"lax (A,49): erlax (C,31);
etab. Baita honako hauek ere: yakinxun (A,72 eta 86): jakinxun
(C,44) baina jakintsun (C,SI); arraxeko (A,SI): arratseko (C,49);
etab. '

Zer esanik eZJ p eta b aurreko m-ren ordez n eta n ondorengo
z-ren ordez tz aurkitzen ditugula,.. azken aldaketa hau Lafittek ere

(5) Cf. haryo (B,S eta 77). Inprenta hutsa ote?
Bestalde, Lafittek sistematikoki jatorrizko kapitula kapitulla eta bu­

raso burraso bihurtzen ditu. Adibidez: 'Jen kapitula (A,l): Jen kapitulla (B,3);
etab. eta burasoak (A,lS): burrasoak (B,1l); etab.

(6) Cf. kokosa (A,54) -inprenta huts garbia eta Parisko alean x ba­
tez zuzendua-: kokosa (C,31).
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egiten duela: nombait (A,l): nonbait (C,S); etab. eta bertzearen­
zat (A,73): bertzerentzat (B,41; C,4S); etab. ,."

Kontsonante eta bokale arteko h-a ez da gorde: elhurra (A,6):
elurra (C,7); etab. Era berean ph, th, kh, p,' t, k, eta rh, rr bilakatu
dira: lephoan (A,l): lepoan (C,S); etab.; urtheren (A,l): urteren
(C,S); etab.; ikhusi (A,2): ikusi (C,S); etab. eta urhatsez (A,3):
urratsez (C,6); etab. Sistematikoki, bakarrik bokale arteko h-a
mantendu da, hasierako zenbai h falta direlarik: harrabo,ts (A,S):
arrabots (C,7); lanean hariz (A,16): lanean ariz (C,13);' hitzto,rio
(A,IO): istorio (C,lO); etab.

Azken adibide honek aipamen berezia merezi duo Elissanburuk,
inprenta huts diren kasu pare bat salbu, hitzto'rio beti h eta tz-z
idatzi zuen 7. Honekin, dudarik gabe, hitz-etik «zetorrela» -euskal
hitza zela, beraz- adierazi nahi bide zuen. Hortaz, hiJztorio'-ren
ordez Lafittek historio· 8 eta Elkarrekoek istorio idazten dutenean
grafia hutsezko aldaketa bat baino, zerbait gehiago egiten dute;
testuaren balio filologikoa deus'eztatzen ari dira.

* *. *

Euskal literaturan XIX. mendearen bukaeraz geroztik batez ere,
oso maiz gertatzen dira. hitzto'rio-ren antzeko· kasuak. Hala ere,
garai honetako obrak berrargitaratzen ari diren argitaratzaileek
grafiaaldatzen dutenean ez dituzte honelako kasuak kontut3:D har­
tzen. Adibide gisa, har dezagun «Sutondoan» bilduman argitaratu
den Bertolda eta Bertoldin..en edizi.oan testuaren moldaketaz hi­
tzegitean esaten den hau: Gau'rko erara banandtl ditugu <~s/z» eta
«tsltz», testuan bestera baeto'zan..Aldatu egin ditugu adibidez: gus~

ti, jatzi, gastia, azke, zalakuntzea, aztun, basterretan 9, eskutauta,
adizkide, uzte eta abar (ikus 21. orrialdea).

Hemen, bizkaie~azko, tradizioan gertatzen den zlseta abarren
nahasketaren ondonozko formak .,eta arrazoi etimologiko'ak direla
medio idazleak sekula nahastuko ez lituzkeenak zaku berean sartu

(7) lkus 3. orrialdean ·hiztorioa eta 15-garrenean historio.
(8) Adibidez: hitztorio (A,10): historio (B,8); etab.-

(9) R gakodunaren ordez TT idatziko da.
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dira. Izan ere, hauetatik, gutxienez gusti, gastia, azke, azlun, esku­
tauta eta adizkide nahita bait daude honela idatzirik 10. Gainera
goiko zerrenda horrek, eta honen antzera beste guztiek1 ezertarako
balioko badute, zerrenda osoak behar dute izan.

Automatikotzat jo diren zenbait aldaketa ortografikorekin ere
kontuzago ibili beharko litzateke. Esaterako, ez da bidezkoa, «Su­
tondoan» bilduman argitaratu diren obretan egin den bezala, hitz
bukaerako eta bokale eta kontsonante arteko r gakodunak r bi­
hurtzea, posizio hauetan, asmoz behintzat, rr:r oposizioa egon dai..
tekeelako. Arana Goirirelltzat, adibidez, arrdi eta ardi ez dira gau­
za bera. Lehenengoak, «zomorro txikiak», (h)ar-etik datorrela­
koan, r' gakodunaz beharko luke; bigarrenak, berriz, r bakunaz
a(h)ari lukeelako iturburu.

«Suton.doan» bilduman, beste argitalpen askotan bezala, ira­
kurketa 'errazteko asmoz edo, aipatutako aldaketez gain jatorrizko
fonetismoak ezabatzen dira eta izen eta aditzaren morfologia, bai­
ta hiztegia ere, aldatzen. Adibide bat baino besterik ez aipatzea­
rren: «Sutondoan» bilduman egin den Etxeitaren Josetxo-ren edi­
zioa.n jatorrizko· hiztegia zenbait kasutan aldatu egin da. Esatera­
ko: Aldatu ditugun beste berba batzuk, fonetismoekaitik egin di­
tugu: juan: «joan»; biraldu: «bidaldu»; badezpada: «badaezpa­
da»; iratzi (irazki): «idatzi»; ezautu: «ezagutu»; ostarantzean: «os­
terantzean»; gaubeko: «gaueko» (gaubean: «gauean»); egualdi: «egu­
raldi»; bietzetara: «beatzetara»; alikaturak: «elikaturak»; beya:
«beea»; maitetua: «maitatua» ... (ikus 29. orrialdea). Zerrenda hau
osoa ez izateaz gain, ez dut uste iratzi: idatzi eta alikatura: elikatura
juan: joan-en eta abarren maileko aldaketak direnik. Gogora bedi
Arana Goiri bera idatzi-z baino lehenago iratzi-z baliatu zela eta
zenbait idazlek ez zuela oso beran.du arte lehen forma onartu.
Azkuek~ adlbidez, Eu-skera aldizkarian idatzi erabiltzen badu ere,
Euskalzale..ren garaian iratsi eta ~eranduago idatsi' darabil ll

. Bi-

(10)'" '.Inork Azkueren' Ardi galdua berrargitaratuko balu, eta dudarik
gabe obra -, honek argitalpen berri bat merezi du, ez luke han ageri den
ezkutitz· forma eskutitz bilakatu beharko. Esku-(h)itz~etik zetorrelakoan
norbaitek eskutitz bihurtu bazuen ere, Larramendik z-z idatzi zuen, antza
denez, ezkut(u)..(h)itz-etik sortu zuelako.

(11) 1918..ko here hiztegian, s.v. escribir, hau dio: iratsi (neol. Moguel),
por extension de iratsi «adherir, pegar». = Arana Goiri 10 modified en
idatzi. Pase -(y ,·hasta es razonable),', por evitaranfibologia, la sus-titucion de
r por d; pero es inadmisible el erYJpeno de. d~ste.rra.r el fonema ts, por ra..
z6n de que algunos 'no' 'perciben 'sit sonido, y' reemplazarlo- con tz. Quedese.
pues, en idatsi. ...
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garren aldaketari. dagokionez, ez bedi ahantz Arana Goirik ali
«alimento» eta alnaztu «ali+naztu (sic)) «promiscuar» sortu
zituela, hasierako e-ren ordez a aukeratzeko hemen esplikatzen
luze liratekeen arrazoi etimologikoak zituelakoan.

Grafiarekin gertatzen denaren antzera hemen ere delako tes­
tuen alderdi funtsezkoak baztertzen dira gerra aurreko literatur­
-mugimenduaren izakera desitxuratzeraino. Edizio hauek, beraz,
euskara ikasten ari direnentzat edo mamiaz bakarrik jabetu nahi
dutenentzat baliotsu badira ere, unibertsitatean eta, erabiltezinak
gertatzen dira.

* * *

Berriro PA-ra itzuliz, eta beste maila batean, Elkarrekoen ar..
gitalpenean jatorrizko hutsak itxuragabe gehitzen dira 12: ahan­
tzen (C,8): ahanzten (A,7); segurik (C,9): segurki (A,9); etab.
baina baita ere: baina (C,6 eta 8): bainan (A,3 eta 7); ikusten
(C,7): ikhustean (A,S); bedere (C,7): bederen (A,8); beren (C,13):
here (A,16); etab.

Zabarkeriaren mukurua 22. orrialdean gertatzen da: irakur­
leak PA osorik izan nahi badu, xo,ilki plazaren erdian alan zabil­
tzala d01tzena bat edo ateraturik, Piarresek eman zion etxeko an..
dreari hamar-soseko xuri bat per1Jausean edo eta ateraturik-en ar­
tean jatorrizko edizioaren ondoko bi orrialde hauek -32 eta 33­
-garrenak- gehitu beharko ditu:

[32] hamabortz antzara, Piarresek ez baitzituen ikhusi ere, bu...
rua goregi altchatzen zuelakotz.

Plazaren buman den etche propi baten athera heldu
ginenean Piar:resek, athe hori makhilaz borthizki yo eta,
boz ikharagarri batekin oihu egiten du: Hela! ... eta, emaz­
teki boz ezti batek ihardetsi zuenean: Aitzina! Sartu gi·
nen ezkerreko aldetik zen sukhalde airos batean.

Etcheko andre horrek egin zarokun begitarte bat dai­
teken hoberena; uste dut ere, ikhusi baino lehen Piarres,
ezagutu zuen Piarresen boza.

(12) Lafittek huts asko sortzen dituen arren, gehienetan, jatorrizko
hutsak zuzentzen ditu. Elkarrekoek, berriz, askotan zuzendu gabe uzten di­
tuzte. Adibidez: nagusuti (A,S; C,9): nagusitu (B,7); darozkia (A,S7; C,3S):
darozkiat (B,32); etab.
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Emazteki horrek, nahiz ez zen adinaren primaderan,
erran nahi da gazte-gaztea, bazuen segurki halere cam·
poz (sic) behar den bezembat grazia gizon bati buruaren
itzul-arazteko, eta aski zen aditzea yakiteko berehala bar­
nez, bihotzez ere hoberenetarik zela.

Ohartu nintzen ere, emazteki amulxu hori behatzen
zuen guzian, Piarresen begiek nirnir egiten zutela, duda­
rik [33] gabe etcheko andre hori estimu handian zaro­
kalakotz?

Aphur bat solas egin ondoan, Piarresek galdegin zuen
him sosen edari azkarra bi baso flakoetan, eta, ni, ustez bi
basoetarik bat neretzat galdetzen zuen, ausartatu nintzenean
erratera: Milesker, Piarres, ez dut edanen».

«Badiat uste, erran zarotan, badiat uste ez dukan eda..
nen! ... hire adinean nik edaten nuen edaririk azkarrena,
gazura zuan, Pello... bainan, ez adila khecha bi baso gal..
detu baditut ez ditik biak batek hartuko! ... ).

Etcheko andreak ezarri zituenean bi basoak, bakotcha
sei arditen edariarekin, mahainaren hegian, Piarresek har­
tu zuen bat eskuineko eskuaz eta egorri sudurretik behe­
rachago, begien hesteko behar den demboran; gero, pipa
gaphelutik athera zuen, bethe eta piztu, ileti bat su-baz­
terrean harturik; altchatu zuen ezkerraz bi-garren basoa
eta hura ere zintzurra behera egorri lehembizikoaren
ganat.

Sedazko molxa gorri eder batetik...

. )
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BERRIZ LARRAMENDIREN SEGIZIOKO
ZENBAITEZ.

JOSEBA ANDONI LAKARRA

Euskal literatura oso,aren ia lau t'erdietarik mende t'erdi betez
Larramendik izan zuen eragina ukaezina da eta neurgaitza. Bera izan
zen idazle samaldak berotu zituena eta· gidatu euskara eta euskal·
dungoa ziren tertzio' larri hartatik suspertu asmoz. Mende t'erdi oso
denbora luzea da zernahitarako, historian, jakina, eta areago euskal­
dungoa baitan ez bait da ahanzteko, gure literaturaren berria. Ora..
bat, haboro luzetsiko dugu haren irauna gogoratzen badugu -eta
ez dirudi atzen daitekeenik- hegoaldean literatur etlskararik edota
literatur mugimendurik, azken finean, ez dela edireiten hitz horiek
berezko duten zentzuan XVIII. mendearen bigarren zatira arte;
bi mende t'erditara jaisten dira hemen, beraz, hango lau t'erdiak,
bi mende bait ziren bete, hain zuzen, Etxepareren hasikinetatik
Larramendiren hirukoitzera.

«Neurgaitzak», ordea, ez du «neurtezina» esan nahi, ez eta
«ezikertuzkoa» ere izan behar. Ulertzekoa da andoainqarra eta
haren (ustezko) keriak vitandus eta vitanda ziren tartean inor gu..
txi saiatzea ho'rrelako lanetan 1, areago zenbaiten ustez aurrekoen
ekoizpen gehienek ez zutenean erretzea besterik merezi. Alabaina,
garai horiek garaitu dira dagoenekoz -oro badoatzi, deus bada­
gonik- eta Larramendirengana bihurtu beharrean gaude, bai ha..
ren lan eta helburuen mugatzeko eta baita ondorengoengan haren
arrakasta finkatzeko.

Gutxi dira, damurik, ildo honetan barrena abiatu direnak eta
ezin, hortaz, emaitza ugari erakuts oraingoz; beste hainbat eremu..
tan legez iritziak sobera, frogak exkax. Haatik, badirudi arestian
egoera hau aldatzen hasia dela eta aurki badukegu segurki orain

(1) Lehen ere (ASJU 1985-1, 12. or.) aipatu izan dut Orixeren salbuespena
lan bana eskaini bait zien hark gramatika eta hiztegiari bere Larramendiren
obraren balorapena beti arras aldekoa izateaz kanpo.
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arte baino oinarri tinkoagorik XVIII eta XIX. mendeetako eus­
kararen eta euskal literaturaren histo'ria eraikitzeko" edota horri
buruz urrats fermuagoz zuzentzeko 2.

Segidan, aldizkari ho'nen 1985eko lehendabiziko zenbakian
agertu zen «Larramendiren hiztegigintzaren inguruan» lanari 3,

batez ere Larramendi eta euskal tradizioari dagokion 8. atalari,
ohar bat edo beste nahi nizkioke egin, han zenbait idazlez esan­
dakoa zehaztuz eta zabalduz 4.

1. Ulibarri eta Iztueta.

Alzola zenak aspaldi eta Koldo Mitxelenak oraintsuago 5 esan
dutenez, ba omen luke «psiko))ren batek zer mia Gutun-liburua
eskuartean har eta irakur baleza. Asmo'a, izan, ez da txarra nahiz
eta -ene iduriko- jende moeta horrek ihardets dezakeen ba­
duela 'U'libarrirena baino irakurketa erraz eta atseginagorik, ba­
fez ere -orain arte bezala- oihan horretan barrena laguntza
peitu izatekotan.

Itsumutil aritu ohi direnak, edota aritu behar luketenak be­
deren, ez dute lanbide horretan gehiegi ihardun, arazo premia­
tsuagoei loturik beharbada; hauen arteko salbuespenik aipatze­
kotan bi datozkit gogora: GL-ko hainbat gutun hiruzpalau aldiz­
karitan argitara zituen Alzola bera,' eta Ulibarriren bizitza eta
zenbait lan ikertu eta argitu dituen Lino Akesolo 0. Halere, «psi-

, (2) Ik. hurrengo oharrean aipatu lanean ematen ditudan Altuna, Mitxe·
lena, Pagola, Telletxea eta Urgellen erreferrentziak. Ez lehen eta ez oraiI} ez
dut zer esanik Telletxeak Sobre 10s fueros argitara zuenetik hona jaun eza­
gun bat(zu?) egiten ari d(ir?)en Larramendi politikariaren erabilerari burtlZ.

(3) ASJU 1985-1, 9-50. or.
(4) Atal horretatik kanpo, hango 23. oharrean nioenaz erantsi nahi dut

urte bereko separata ikusi dudala, ortografia zaharrean berau, Euskale­
rriakoa ez bezala, San Agustini buruzko sermoiarekin.

(5) Cf. «Gamiz aurkeztatzean» Euskera 1983-2, 364. or.
(6) Lehendabizikoaren lan ugarietarako ik. Jon Bilbaoren Eusko Biblio­

graphia sv., «Del epistolario inedito del herrador basc6filo de Abando: co­
rrespondencia de Juan Ygnacio de Iztueta y Jose Pablo de Ulibarri Galindez»
BAP 1961, 313-321. or. da hemen ajolarik gehien diguna; bigarrenarenen artean
ik. bitez batez ere «Jose Pablo de Ulibarri Galindez (1775-1847») BAP 1962,
25..35. or., «Algo mas sobre el escritor Ulibarri» BAP 1962, 415-421. or. eta «Di­
sertaci6n del P. Aquesolo sobre la figura de Ulibarri» Euskera 1971, 35-48. or.
,,(=Boletin de la Instituci6n Sancho el Sabio 1969; 81-95. or., eta Gutun..liburua-
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ko»ei berena ukatu gabe 7, «filo»e.k ere badute zer azter okondoar
Abandoratuaren idatzietan eta GL-an bereziki.

. A-rgitalpen on 'baten faltaz -horretarako, norbaitek uste deza­
keenaren kontra, ez bait da aski testua, zegoen zegoenean ematea,
hots, transkribatu ere gabe, hori ere eskergarri izan arren beste­
rik ezean- inor gutxi baliatu izan da hartaz eta entzungor egin
zaio XIX. mendearen hasierako ahots hani. Gutxi dira, ordea
---eta nik ere ez ditut 50 galdetzen, ez eta 40...- bere garaiari buruz
GLak bezanbateko lekukotasun bizi eta zuzenak eta berri ugari
ematen digutenak 8: gutun hartzaile eta igorleen kopurua eta izenak
(Juan Bautista Errb, Juan' Ignazio Iztueta, Juan Ignazio Mendiza­
hal, Mateo Zabala,' Valdespinako markisa eta heste hainbat eta
hainbat) 9 markagarriak dira eta gaiek (ohftura berriak, gertaerak,
politikazko gorabeherak, euskararen beherapena erdararen pean,
euskal eskolazkoak, liburu berri eta zaharren aipu eta eskariak,
etxeko gauzak...) badute garrantzi aski GLaren azterketa sakona
(eta argitalpen on bat!) es'katzeko' Ulibarrik bizi izan zuen garaia
barnetik ezagut dezagun.

Lino Akesolo izan da, zalantzarik gabe, orain arte gehien hur­
bildu dena helburu. horretara, eta nahiz eta gaia ahortzera ez iritsi,
here lanen 9ndorioak ezin interesgarriagoak dira. Hara, adibidez,
zer dioen Ulibarriren irakurketez:

Eztakigu noz asi zan euskera lantzen eta euskeraz idazten. Ikasi
amaren altzoan ikasi eban bere Okondo maitean, gero liburuetan
bere ikasi eban gure izkuntza maitatzen eta lantzen. Euskera
maitatzen irakatsi eutsen artean (sic) ixentau gifiaikez: Etxabe,.
Poza eta Bizkai'ko zozoa, Galizia'ko mosolloari erantzunez nor-

ren facsimilaren aurreko v-xii orrietan). Ez ditut ikusi ahal izan J. Bilbaok
aipatzen dituen D. Ibargoiti Jose Paulo Ulibarri [Durango 1975] eta L. Villa­
sante «Jose PauIo Ulibarriko eta haren Gutun-liburua» Aranzazu 1975 LV 301­
303. or.

AlzoIa eta Akesoloren lanen aurretik soilik 1915eko Euskalerriaren AIden
(225-231. or.) aurki daiteke Julio Urkixoren «lHistoria 0 noveIa?: el herrador
vasc6filo Jose Pablo Ulibarrh>, aurretik «Luis de Azkona» batek (= Fernando
de la Quadra Salcedo) Ulibarriz nahasi eta asmatu zuena argitzeko asmoz
egina; markatzekoa da Azkuek Ulibarri ez hiztegian ez Morfologiaren aurki­
bidean ez aipatzea Urkixok GLa harengandik hartu zuela bait diosku.

(7) Ik. 125-131 orrietako 1830-IX-l6ko gutuna batez· ere, baina baita GLaren
bukaerako zenbait bertso ere. I,

(8) , Ik. aurrerago Iztueta eta Zabalarenetarik atereak ere.
(9) Ik. izen gehiago (baina ez guztiak) Alzolaren Ianeko 314. orriko 6.

oharrean.
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baitek XVII'garren gizaldian Madrillen ateratako liburua. Euskera
lantzeko erabilli .zituen liburuak: Larramendi, Astarloa, eta Le­
eluse ta Astigarraga gramatika-gayetan; eta Axular, Kardaberaz,
Afiibarro, Mogel, Aita Bartolo, Iztueta eta abar... Harizmendi'ren
bertso batzuk bere sartzen ditu bere gutunen artean, nonbait
otoi-liburuen batetik artua 10.

Datu hauen aurrean «Larramenq.iren hiztegigiIitzaren inguruan»
lanean Larramendi eta euskal tradizioaz aritzean Ulibarriz esan
nituenak zehaztu eta zuzendu beharrean aurkitzen naiz, zeren eta
lan horretan Ulibarri (Zabala, Iztueta, Iturriaga eta A. B. Mogele...
kin batera) soilik 32. orriko 32. oharrean «sartu» bait nuen ustez
honek ez zuel'a iparraldekoekin inolako zerikusirik testuan aipa­
tzen nituen Isasti, Larramendi, lTbillos, Mogel edo Afiibarrok zllten
bezala.

Uste hau, ordea, ia erabat zen ustel orain konturatu naizenez
bibliografia eta iturriak astiroago begiratu ondoren 11 (ikus aurre­
rago) eta damu dut lehenago ez hortaz erreparatua, are garbiago
eta bortitzago agertuko bait ziren, besteak beste, lan hartan defen­
datu nahi nituen tesiak, han da: 1) ezagutza eta hartueman franko
eman izan d'ela hegoaldekoen eta iparraldekoen artean 12 {hoberenen,

(10) Olerti 1962, 132. or. Dakigunez, liburuak ez zituen soilik berarentzat
baina baita besterentzat (Aizkibel, adibidez) lortzen.

(11) «[badira] oraindik Larramendiren obraren arrakasta neurtzeko eta
bere papera behar bezala ulertzeko testu ezezagun edo erabiligabe guztiz
garrantzitsuak; ezagunak ere behar bezala miatu ote dira? Ezezkotan nago»
(ASJU 1985-1, 34 or.) idazteak ironikoa badirudi ere orain. «Larramendiren
hiztegigintzaren inguruan», izan, hitzaldi baten testu hobetuxea besterik ez
zen bertan lehendabiziko oharrean esan bezala, eta 46. orrikoak ere ez ziren
aitzakia erretorikoak oraindik hari buruz gehiena bait dago egiteke. Ezin
izan nuen, hortaz, Larramendiri lotutako arazorik ahortu baina nahiko gaine­
tik ukitu, eta baditeke eranstekorik izatea gehienetan aurreko bibliografia guz­
tia erabiliaz geroz; aski nuke ezabatzekorik ez balitz, urrun bait da orain­
dik Larramendiri buruzko azken sintesi-Ianaren orena.

(12) Aurreko lanean aipatuei erants, orain A. Unzuetaren bitartez (ik.
«Fray Jose de Jesus Maria Araquistain», ASJU 1985-1 199-215) ezagutu dugun
Arakistainen· kasua. Rara zer dioen Unzuetak haren Eraskinei buruz ari de­
larik: «El P. Fidel Fita 01vid6 transeribir dos folios de palabras que sin
duda alguna perteneeen al P. Araquist~in (es su misma letra), y en que
se nos ofrecen una serie de voeablos y expresiones entresaeados de sus lee­
turas euskerieas. Se trata de a) 54 «terminos sacados del Memorial de J. de
Eeheberria a la Provincia de Labort»; b) unos eien tornados «De las nove~
las [Noelak] del Doctor Eeheberri», de treinta de los cuales eonfiesa no
saber el correspondiente castellano; c) 128 terminos tornados «Del Pe. Gaz­
teluzar», de SS de los cuales deseonoee el signifieado», 210-211. orrietako
pasarte batetik aipatua.
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«ofiziokoen» artean, jakina) euskal literaturaren historian 12 bis eta
2) erlazio horiek askozaz ugariago direla Larramendiz geroz, bere
obra delarik haien exenplu, sortzaile, sostengu eta bultzatzaile. Bes..
talde, hangoen eta hemengoen artekoak ez dira, ene aburuz, gal­
dera orokorrago· baten ihardespen-bide baten erakusgarri nabar­
men eta ozenenak baizik; alegia, euskal testu eta idazle taldeak,
bertongo iturri, eredu eta mailak izan direnetz ikertu b,eharra dugu
gero horien gain eraikiko badugu Jesus Mari Lasagabasterrek esan
bezala 13 oraindik egiteke den euskal Iiteraturaren historia.

* * *
Beldur naiz, ordea, guzti hau errazago dela esaten egiten baino

eta oraingoan ere ez bide du irakurleak aurrerapen handiegirik
kausituko, GLko' 392 orrietatik 14 juxtu juxtu bakar bat (65.a) bete­
tzen cluen Juan Ignazio Iztuetaren gutun bat ukitu nahi bait dut
hemen soilik. Hara bera 15:

(12 bis) Pena da, eta gehiago aurten, 50 urteak betetzen direlarik argitara
ilki zenetik, oraindik ez izatea Genio y Lenguak merezi bezalako azterketa bat,
aurreko lanean esan legez, hein handi batean han oinarritu bait dira gerla
osteko ikertzaileak euskal literaturaren ardatz nagusiak ezartzean eta haren­
gandik bait dator funtsean iparralde eta hegoaldekoen arteko bereizkuntzak
horrenbeste markatzea, loturak eta antzekotasunak albora utziaz usu.

Arrazoi osoa izan zezakeen beharbada Lino Akesolok Villasanteren aurka
ateratzean· (ik. «Dna obra vasca ignorada: ErIe gobernatzalleen guidariya»
BAP 1964 367-374. or.) hura urrutiegi joan bait zen iparraldekoak praktikoak,
herrikoiak eta «mordoiloak» zirela eta hegoaldekoak eguneroko bizitzatik
urrutiegi zeudenak eta garbizaleegiak erakutsi nahiean. Alabaina, beldur naiz
Akesolok beharrezko zen astinaldia merezi ez zuenari -osotoro bederen­
eman ez ote zion, Villasantek (amplificatio ugariz, hori bai) ez bide zuelako
aurreragotik zetorkion ideia bat isladatu baino.

(13) Ik. bere errepasu bikaina, «La historiografia literaria vasca: apro­
ximacion critico-bibliografica» Mundaiz 1984, 34-52. or.

(14) 66 eta 67.ak errepikaturik daude eta 152.a da zenbakidun azkena.
(15) Cf. Alzolaren argitalpena BAP 1961, 316'. orrian. Ohar bedi (cf. Jose

Garmendia, Obras ineditas de Iztueta, Bilbo 1968) ez dela Iztuetaren orijinala
edo egilearen kopiarik gorde Ulibarrik bere GLrako egina baizik. Horrek azal
ditzake ematen dugun testuaren hizkuntzazko zenbait xehetasun. Ulibarriren
aurreko (1827-IX-29, GLko 62-64 or., cf. Alzola 314-315. or.) gutunaren zatirik
riagusiena euskararen apologia sutsu eta ez .oso ze~tzutsua da: euskara Jain­
koak lehehdabiziko gizonari emandako hizkuntza dela eta erdara <<luziper­
tarrek» sortua; Noerekin salbatu omen, euskara uriola izan zenean eta haren
ilobek zabaldu Euskal Herrian; erromatarrek ez omen zuten bortxaz ere
euskara utz eta hizkuntz arrotza hartzerik lortu; eta «icaziric gueure. ,_:euz­
keratj yakiturico mota guztiiec alan euzcaldunec izango dire achina bezela
guizon indarsu eta arguiiec, cegaiti ikeciric euzkerati icengo da yocatuteco
edocen migafietan chi ederki» zeina frogatzen bait du Jaundone Fraiskuren
adibidearekin. Iztuetari idazten dioD lehendabiziko gutun honen «sarrera»ren
ondoren dantzen musika atera berria eskatzen dio hari, bidenabar korreji­
doreak debekatutako letrak inprimatzeko lanabesak ez deuseztatzeko eskatuz.
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ERANZUA.

Yose PauIo Uliberri-eo Yauna.

Donostian 1827 garren urtean Urrillaren 1.Oan eguifia.

Nere jabe ta adisquide 16 mamia: atseguifi andibate 17 ira­
curri det zeure carta gozoa, eefietan ieusten deran 18 arguiroqui
zure zaifi pifietan pill pill diraquiena 19 ancifia ancifiaco eus­
caldun prestu chit gogoangarrietatic datorquizun odoI garbi
bero indartsua. Zorioneco litzaque gure euseara 20 maite mai­
tagarria, bere bular mardul eztitsuaz aciricaco· seme jaquinti
guciac naico baliote zuc aimbat bana, ala zorigaitcean gueion­
zat, uste izaten dute aec gauzaric onena[c] eta beardanezeoac
billatu biar diriala edo biar diradela, erderan, francesean,
ynglesean. Ha aice burn belatsac! 21 Beguiratuco balute artez
ongui bularrarequin batean edosqui edo mamatu zuten izcunz
jaquinti miraritsura, arquituco lituzqueteque chit naroro on..
dasun balio aundiac eta edertasunean ere arrotz gucietan an..
zecoric ez duten bezalacoac.

Badaquit nic esaten dutena, eta esango ere dutena, chori
burn ii 22 anditu cembatec, euscaran ta euscaldunen gaucetan
necatcea astoqueria dala eta beste onelaco dollorqueri anitz;
cer da 23 ansi, ordea, onelaco itz jarioac gai ez badira ecer
ere danie arguierazteco? Guizon zur, einzo, mene, jaquintiac
gure aldera ditugunian ez diegu jaramon bear erausle char
orieL Ychegui biotz 24 onez eusca[ra]ri ta euscaldunen zati
guci guciai. Euscarae beti aguertuco du bere burua, clan be-

(16) Azpian ades- Ulibarrik ohi bezala, cf. GL 3, 13, etab.
(17) Alzolak -ten.
(18) Horrela zuzentzen dut, Alzolarekin batean, testuko dezan.
(19) Alzolak dizaquiena.
(20) Testuan euscarra.
(21) Alzolak be...latsac baina testuan ez dirudi puntutsuak zerbait falta

dela edo adierazteko direnik baina hitza lerro batean amaitu eta bestean
jarraitzen dela.

(22) Alzolak ii: uanditu behar luke, noski.
(23) Alzolak cerda da.
(24) Alzolak bezala b- zuzentzen dut testuko d-.
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zela, Espafiar garbi garbia, anClna<;oen· ta: ,are l~mbiG~c.oen

etorquia, nastari gabeco pin pin, eztitzuL,. gozo, .,gozpa.

Sonu zarr,~n osanquida edo' musica' ~gorrico 2S dizut de~J?o~
ra labur bere itz neurtuaquin: bitartean" eta beti zurea" guel~

ditcen da escuetan mun eguiten qizularic, :lure serbltzari ::t~
adesquide mami, - ".:.':,.:.:-:':

Juan Ygnacio Yztueta-co,

erabesturic emen gutun gustie.

Gutuna irakurri bezain laster bururatu zitzaidan, eta hala ger..
tatuko bide zaio besteri ere, horko gehiena ezagun egiten zitzaidala,
nonbait lehenago, dagoenekoz entzun edo' irakurri izan banu bezala
hitz berdintsuekin, eta gehiago dena, euskaraz gainera.

Euskal testuak, eta areago honen tankerakoak, ugariegl ez ii~~i.k,
fite konturatu nintzen zeinen oihartzuna aditu uste ntien Iztueta­
renean: Larramendik Mendibururi haren 1747ko' Jesusen bihotzare11
deboziorako egindako sarrera-gutunarena, alegia. Gonbara bitza, ira­
kurleak Iztuetaren bigarren ahapaldiko lehendabiziko sei lerroak
eta Larramendiren gutuneko, pasarte hau: ~

Etzaitzatela t6ntotzarren erausiac ozpindu, ta icaratu: ez dirade
gendartecoac, ez contuzcoac; hitzera ana, beardanezcoa cein dan,
eztezu ayetan aurquituco, ezta billatu bear ere. :Bazterretan, ta
itsu, motel, jaquifiezen artean darausquiote, bafia 'eztira' gai, ecer
ere danic aguertzeco, ta arguitaratzeco. Cer degU, astoren'"batec
edo bestec esanagaticJ eztala onelaco hitza emengoaJ edo estuela
aditzen? Nafarroan hirri, Bizcayan barre, Provincian tarra egtiiten
zayela onelac6 ta alac6 hitzen batzuei? Suertez ere neurri ederra
guenduque hizquetaraco, besteric ezpaguendu. Guizon zuht1r, cin..
tz6, menac eta jaquintsuac gure aIde ditugunean, eztiegu. 'beste
gendalla horiei jaramon bear, ez eta ayen esan mesanaz ajolarjc
artu 26. ' .-

(25) AlzoHlk e- baina i.. argia da ene ustez.
(26) Aipamenak hemen eta aurrerantzean Jose' Ignazio Telletxea Idigo­

rasen edizioaren-, arabera (Autobiografia y otros ese-ritos, Soc. guip. de edicio­
nes y publicaciones, Donostia 1973; 280. or. oraingo hau) egit~" ditut-.
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·Iztuetaren Ychegui biotz onez eilsca[ra]ri la euscaldunen 'l.ali
guci gucia'i ere ez da Larramendiren beste baten moldaketa ego­
kitu bat baizik: cf. Equin bada, equin" Aita nerea, Eu.squerari, la
Eusqueraz ichequi Jaincoaren dara-bilzun lan oni Tl. Iztuetaren tes­
tuko perpaus horren gibelekoen (<<Euscarac beti aguertuco du... »)
iturria ere Larramendik Mendibururi zuzendutako gutun·· horre­
tantxe dugu:

Ayenatu bear guinituque, gure hizcuntza ederra galtzen diguten
hizjario motel charr 6yec. Oraindic .eztazaute, EuscaIdunac Eus­
quera duela gauzaric onena, ta honragarriena; bada ari diche­
cala, beti agurtuco du bere burua, dan bezala, Espaiiar uts utsa,
ancifiacoen, ta are lembicicoen etorquia, ta ondocoa, ta beragatic
nastebaguea, garbiena, fifiena, ta nobleena: daquiehi, nondic ta
noizdanic datorren: cefia dan Euscaldun-ezac, itsuca baizic, ezta-
quitena, ez eta jakingo ere 28. .... .

Iztuetaren' gutuneko lehendabiziko ahapaldian Larramendiren
testuaren erabilera bestean bezain nabarmena ez bada ere, badira
bertan "ez soilik haren ideiak -horrek ez luke Iztuetarekln ari
garelarik aipamen ber~zirik merezlko, edota ez, bederen, harridu­
r:a ·,handirik sortuko- baina baita ·ideia horiek gauzatzeko .hitzak
herak ere: Iztuetaren uste izq.ten dute aec, gauzaric o'nena[c] eta
beardanezcoac billatu biar diriala edo biardifadela erderan, france­
sean, ynglesean horretan agertzen .den beardanezcoa·c Larramendi­
ren lehen aipatutako zati hartatik hartua da, inola ere, nahiz eta
testq..ingurua aldaturik izan 29.

:--'E~iP. garbiagoa da aipatuko dudan azken loturaeta bertan Iz­
tuetak .. agertzen duen Larramendiganako zorra; markagarri da, bi­
denabar, 80 bat urte beranduago zaldibiarrak edo mamatu erantsi
beharrean aurkitzen dela .haren edo·sq.ui hutsari:

, • ~ • • .' , • ,., _. .\ ~ '. I ..

. "
• • ...... Ill.·

, :r(27) ~erpaus h~u, Iztuetarena bezala, aurrekoaren segidan doa Larramen­
diren. gutunean ere.

(28) Telletxea, op. cit. 279. or.

(29) Antzeko ideia Larramendiren 279. orrian ere: «Alabafian guchic da­
qui bere jayeterrico eusqueraren erdia, eta alperrac diraden bezala, eztute
icasi nai gueiago, ta eztie nai beren buruai atsecaberic eman. Bafia onetatic
cer guertatzen da? Daquiten pisca arequin, hitz molcho, escUmen baten difia
eztan arequi;n nola ecifi adierazo dituzten beren esacariac, badarasate pulpi.
tuan hittera naasi bat, ,beiii eusquera, bem. yrdera, bem latifiera, gucia'ler­
datua, ciquindua~ baraustua».· Hitzera, lerdatua zuzendu dut Telletxearen
hatzera~' l~udatuii.
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Iztueta.

Beguiratuco balute artez ongiIi bularrarequin batean edosqui edo
mamatu zuten itzcuntza jaquinti miraritsua. "

Larramendi.

Ezta lotsagarri hitzeguin bear digutela Euscaldunac Euscalerrie..
tan, ez guzioc daquigun hizcUnzan, ez gure erric6 gure gurasoen
hizcunzan, ez bularr'~requin batean ed05qui guenduen, ta lembi­
cico guinequien hizcunzan, baicican Gaztelaiien hizcUnza arro­
tzean? 30.

«Aipamenen ehiztaritza ere ez da egiteko' alferra -esan du Mi..
txelenak- inork ez baitu deus "ezerezetik ateratzen, beti behar iza­
ten baitira gidariak eta sostenguak», halaber «aipamenak (eta aipa­
menen bidez seinalatzen diren iturburuak) -gehitu du- giro baten
fruitu dira inondik ere» 31 eta badirudi oraingoan ere arrazoi duela.
Are gehiago', Larramendiren testu hori in extenso, ematen bait du
zaldibitarrak bere Gipuzkoako Ko:ndairaren hitzaurrean 32. Ez no'n..
nahi eta nolanahi eman ere, gainera. Aurretik datorren pasartea fo­
ruen defentsa eta euskara elkartzen dituen famatua dugu 33:

Guipuzcoaco biztanle prestu guztiac badaquite arguiroqui, bereJ;1
zoriona datorquiotela jatorriz dituzten fuero onesquietatic; bafian
oec 050 ta garbi gordetceco gauzaric bearrena cer dan ezagutcen
dutenac, guichi dira chit. Fueroac beren ofiean irozotceco quir-

(30) Op. cit. 278. or., abreviatioa argia da. Corografiako 300. orrian ere
bada «batzuec diote bestelaco lan charretan nabillela. Ezta ecer; oiec' jaqui­
fiezac dirade, cer darausquioten ere eztaquitenac. Besteac obeco nuqueala
ichegui [euskara baino] bearguai goragoren ta ederragoren bath> baina li..
burn honen lehendabiziko argitalpena Fitaren 1882koa izan zen eta, daki..
danez, ez du inork frogatu oraindik Iztuetak eskuizkribuan ezagutu zuenik;
ez dakit, beraz, nola dioen Jose Lasa Apalateguik «por 10 que a Guiptizcoa
toca, Iztueta manej6 con asiduidad el bello libro del parad6jico jesuita de
Andoain, P. M. Larramendi, titulado Corografia de Guipuzcoa, 1754» (ik. Gui­
puzcoaco Condaira, Bilbo 1975, 11. or.).

(31) Ik. «Euskal literaturaren kondairarako oinarriak» in Zenbait egile
Euskal linguistika eta literatura: bide berriak, Deustuko Unibertsitatearen
argitarazioak, Bilbo 1981, 285 eta 287. orrietan. Axularrengandik Ubillosek eta
honengandik Gerrikok hartutakoez exenpluak «Euskal literaturaren berezi­
garri orokorrak» lanean (ibidem 276-277. or.).

(32) «Escriturac nombait diona da... » has eta «...gure euscara ederra gal­
tzen diguten itz jario erausle motel char oec» bukatuaz. Ondoren «Ab gure
aita on Larramendi Larramendi! / Bost onelaco eguia esanic joan cifian
emendi» eransten duo '

(33) vi. or. Ik. pasarte honen iruzkina Koldo Mitxelenaren «Iztueta, testi­
go politico de su epoca», Zenbait egile Euskal Herria (1789-1850), Baiona 1978,
167..179, batez ere 175-176." or. eta Antonio Elorza~ Ideologias del nacionalismo
vasco, Donostia 1978, 27. or. 42., oharrean.
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tenic irme-ena eta euscarrlrlc seguruena da euscarazco itzcun..
. . t~ari onq,p. "contu ~guitea; cergatic .. aly~rri laztanduric arras

itsatchiac',"arquitcen diran, -batac bestea ecin laga dezaquean mo­
duan. Euscara ill ezquero fueroac ez dira bicico; baiian euscara
bici bada, fueroac piztuco dira. Fueroac nai dituanac, maite izan
bear du euscara; eta euscara maite dabenac, euscaldunai euscaraz
bear die itzeguin ta adierazo, berai dagozquioten gauza guzti
guztiac. Bestela, zapuztuco da euscara, muishinduco dira euscal·
dunac, eta igues-eguingo dute fueroac.

Eta hara nola lotzen duen hau segidan doan Larramendik Men..
dibururi egindako, gutunarekin:

Aita Larramendi jaquintiac aspaldi ezagutu izan ceban, euscara
gozoari, eta euscaldun ondraduai achi achica, orpoz orpo cerrai..
quioten izurri gaiztoa nondic nora ta nola cebillen. Beragatic bi·
raldu izan cion bere lagun maite bati, mina zazpieun berrogu[e]i
ta zazpi..garren urtean marzoco illaren amabostean itzcribu luce­
bat, cefietan esaten ciozcan gauza balioso asco euscararen gafiean.
Beretaco capitulu bat ezarrico det emen, non icusico dituzuten
arguir6, gure anaia maitagarri onec esaten cituen eguia garbiac 34.

Bihur gaitezen berriz orain GLra eta Ulibarri eta Iztuetaren gu­
tunetara. Aurrekoaz ohartu ondoren errazago deritzot Iztuetak
inoren hitzez ihardestea ia oso' osoan Ulibarriri: lehen ikusi dugu­
nez 35, Ulibarrik bere ideologia eta asmoak azaltzen dizkio luzez
Iztuetari; izan ote zezakeen honek bereak -labur eta' zehatz­
agertuaz ihardesteko bide hoberik?

Gipuzkorq-ko Kocndairan Larramendiren gutunari egokitzen dion
leku eta aurkezpenak ezin argiago adierazten dute --eta ez da ha­
rritzekoa- testu hori manifestu eta egitasmo bilakatua zela haren
oridorengoentzat; 'gogora, esate baterako, Mogelek berak ere bere
lehendabiziko (eta gipuzkerazko) liburuan ia osorik ezartzen duela
aitzin-aitzinean. Ez zait iruditzen ausartegi 1900 ingurura arte he­
goaldean hau baino garrantzi gehiagoko testu gutxi dugula esatea 36.

(34) _vi-vii. or.
(35) Ik. 15. oharra.

. (36) Ulibarriren hurrengo gutunetik (1828ko orrilaren 24, GL 73. or.) atera
daitekeenez ordurako Iztuetaren etxean izana zen -«zuc esan sidan or zeure
echean amabots (sic) egun barru biralduco cinuela [liburua]»- eta berea
agintzen dio semearekin Bizkaian erregearen etorrera zela eta egiten ari zi..
-ren, jaiak ikustera nahi balu etorri; beren arteko harremanen adierazgarri
iZan daiteke,' «lieure biotzeco, euzcaldun adeskide.. mami», «nere anai canta..
bro,maitia» .eta'··:antzekoez at,' Ulibarrik erregeaganaino helerazteko mezu bat
bidaltzea Iztuetari. .
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Gorago esan bezala, «Larramendiren hizteglgintzaren'inguruan»
lanean markatu baino are handiagoak dira hego'aldeko eta ipartalde­
koen arteko loturak eta, azken finean, Larramendik -zuzenean
edota bere jarraitzaileen bitartez- euskal tradizioaren-- !sendotze
eta iraupenean izan zuen garrantzia. Lan hartan aip'atuez at, eta
lehen ukitutako Ulibarriz gain, badira Zabala, Iturriaga eta Iztue­
ta bera ere bederen 37 iparraldeko liburuen berri eta are ezagutza
sakona izan zutenen taldean;' hortaz kanpo, mugaz haraindiko eus­
kaltzaleekin ere izan zuten inoiz hartueman aipagarririk.

Zabalak, esate baterako, bere El verbo regular vasco,ngado del
dialecto vizcainoko 38 hitzaurrearen lehendabiziko orrian bertan dios­
kunez, Astarloaren gainerako obrak noiz argitarako zain zen hi­
tartean bere grina berdintzeko, haren Apolo'giatik ateratako ohar­
penei Larramendiren liburuen irakurketatik eta euskaldunak' adi~

tzetik ilkiak gehitzen zizkien; guzti honen gainera, hiru' euskal­
kietako liburuak irakurtzera emana zen. Liburu ho'rretan bertan
erakusten digu Leizarraga, Axular, Oihenart (Notitia), Xurio, Du..
halde, Kantika Espiritualak, Ejerzizio Espiritualak, Zuberoako
1706ko dotrina~ Lecluse eta beste ezagutzen zituela 39. .

-(37) Mitxelenak dioenez (Historia de la literatura vasca, Minotauro, Ma..
drid, 111. or.) Lardizabalek ere ezagutu eta erabili bide zuen Larregi Testa..
mentu zarreko kondaira egitean.

(38) Markagarria da liburu hau Donostian argitaratu zela 1848an Iturri­
agak eta Iztuetak bere aIde eginahalak egin ondoren; cf. I-turrigaren hurren..
go gutun hau: ccHernani, 30 de noviembre de 1840. Mi estimado amigo D. Juan
Ignacio: He recibido su ultima apreciable de Vd. y el tratado del verbo viz­
caino del padre Zabaleta, de que en ella me habla y que se ha servido pasar­
me para su examen el Sr. Guereca, secretario actual de esta provincia. Abun­
damos de esta especie de obras asi como escaseamos de otras. Se conoce,
el P. Zabaleta como el mismo 10 dice ha hecho un gran- estudio de la mate­
ria que se propuso tratar. Seria lastima que no viese la luz publica, como
sucedi6 al diccionario del Sr. Aguirre, medico que fue de Azpeitia, de quien ha­
bla el padre Larramendi en el pr610go del suyo y cuyo diccionario de puiio todo
de su autor se halla en mi poder. Yo tengo el mio en limpio en la letra E,
dedicandole los ratos que mis ocupaciones me permiten. No habiendo podi­
do conseguir que Baroja, ocupado en la obra de la Revolucion Francesa, se
dedicase por mucho tiempo a la impresi6n de mis libritos para las escuelas
de primeras letras, me he resuelto a hacer aqui mismo una pequefia pren­
sa y a divertirme yo mismo en su publicaci6n, desengafiado de todo 10 que
depende de voluntad ajena. No se como saldra mi idea...» Garmendia, op. cit.
193. or.

(39) Cf. F. J. Ruiz de Larrinaga «Juan Mateo de Zabala» RIEV 15 (1924)
54..55. or.
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Alabaina, bere irakurketenerakusgarririk riabarmenena" NOli-'
cia de las orbras bascongadas que han salido· a la luz despues de
las :.que. cuenta 'Larramendi da, Donostian 1856an,: bera hil'"~ta ha­
masei"'urte beranduago';' Bonapartek argitaratua. Tituluak berak
a·ditzera' ematen duen legez, Larramendiren Hiztegiaren sarrerako
euskal liburuen zerrendaren osagarri eta luzapen da, maisuarena­
rakin.': batera· Vinson arte egindako era honetako id~zkirik garran~

tzitsti eta arrakastatsuena, eta harenak bezala ,euskararen idatziz­
ko' tradizioa ezagunago· egin zuena 40. Arrakasta dela eta aski izan
bedi 'Berri hortatik eta Hiztegi hirukoitzetik aterea zela ia era­
bat F. Michel batek euskal literaturaz zekien guztia.

Iparraldekoenak ezagutzeaz gain 41 haietako zenbaitekin har­
tuemanak ere izan zituen -Leclusekin adibidez 42_ nahiz eta orain­
goan 'hartzekoduna hegoaldekoa izan, hainbat azalpen eta laguntzaz
kanpo Afiibarroren gramatika eta Geroko· Gero bizkaieratuaren
eskuizkribuak 43 eta Zabalarenak berarenak ere hartu bait zituen
Leclusek bigarren honen bitartez.

.' Bidenabar, aurreko lanean Larramendiren hiztegiaz esandakoa­
ri :'gehi diezaiokegu argitaragabe gelditu ondoren galdua omen den 44

Lecluserenak ere (Azpitarte, Aizkibel eta besterenak bezala) La­
rramendirenean edan zuela, zurrutada handiz gainera:

le··travail ~ziotson Zabalari 1828-IX..19ko gutunean- 45 est entie­
renient acheve; car c'est en retoumant les 2 vo!. in folio du
R. P. Larramendi que j'ai rassemble et mis par ordre alphabe­
tique plus 'de 40.000 mats ou phrases.

(40) Cf. ASJU 1985-1 22. or. eta erants bekio Lecluse Manuel de la langue
basque, Baiona 1826, 1S--~ ..or: eta, hur. ,

"(.41) ',: Villasanteren kontuen arabera (Historia de la literatura vasca 2, Aran­
tzazu~ :1979, 242,. or.) Zabalak Notician aipatzen dituen 52 liburuetarik 12 dira
iparraIdekoak' eta hauetarik zenbait Larramendi baino lehenagokoak izan
arren· hark ezagutu ez zituenak.

(42) Ik. 39.oharrea.n: aipatu lana eta Garmendiaren liburuan Leclusek Iz-
tuetari. zuzend~t8:ko guttinak. , , '
' ... (43) Ruiz', ,de ,Larrinaga op. 'cit. 59. or. Larramendiren hiztegiaren 'ale,bat

Mendizabal, t6losar libui:tigilearen bi~artez lortu zuen (ik. Ruiz de Larrinaga
.313-314. or.) Iztuetari ere' eskatu (ik. Garmendia op. cit.) ondoren.

(44) "Cf. Julio.:Urki~o «Cosas' deantafio>~ RIE;V 14 (192~),. 336-7 nota.
(45) Apud Ruiz de Larrinaga 315-316. or.
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Urtebete lehenago, -1827-VII-24-' horrelatsuziotson Iztuetari ere,
hegoaldean harpidedunak bila ziezaizkion eskatuz: ~..:<\

He tornado por base en mi reciente empresa el Diccionario de
Larramendi, que he tenido la gran paciencia de revolverlo desde
el principio hasta el ultimo, de modo que todas las palabras vas..
congadas, con las que el Rvdo. P. Larramendi espl~ca el espafiol,
estan puestas en mi diccionario en' un orden alfabetico el mas
riguroso; donde podra encbntrarse al mornento la significaci6n de
cualquiera palabra vascongada por comenzar esta lengua. Ha­
biendo querido hacer el dicho mi Diccionario Vascongado algo
mas util, esplico todas las 40.000 palabras y frases de que se
compone, en tengua espafiola y francesa, 10 que 1).ara que pueda
servir a las dos divisiones de la naci6n cantabrica 46.

Berdintsu dagi Iturriagak ere. ASJU 1985-1ean 47 markatu nuen
I turriaga, bere elkarrizketetan 48 Larramendiren hitzberri frango
erabiltzeaz gainera, haren gramatikan oinarriturik ari zela berea
egiten; honela zentsura errazago, gaindituaz haren Impo'sible ven-

. ~

(46) Apud Garmendia Ope cit. 153. or. eta cf. Iturriagaren gutun bateko
zati hau: «Nere adisquide maitea: nerequin det berorren erenungo carta, eta
onen barrenen cetorren irudia Mr. Leclusec ,ematen duena bere hizteguiaren
jaquintza emateco eta zabaltceco. Ez naiz ni arritcen ecusiaz beroi aurreratu
zaiotela lan onetan, ceren mendiaz ango aldetic errasac diran gausac guretzat
anis gaitzac dira. An jaquin nai asco, emen guchi, an aberatz milIa ernengo
baten lecuan; oni deritza dezaquenac badezaque» ibidem 178..179. or. Larra­
mendik iparraldean izan zuen abegiaz cf. «panni ceux de la nation, le pere
Larramendi est l'auteur qui a le plus merite de sa langue» [Abbe Jean Pierre
Darrigol], Dissertation critique et apologetique sur la langue basque, Baiona
[1827].

(47) Ik. 30. eta 43. or.

(48) . Ez dakit orain arte markatu izan den baina rnarkagarria da, inola
ere, elkarrizketa horietan Iztuetak zuen eta orain bere eta Iturriagaren ar­
teko gutuneria -zatika bederen- ezagutu ondoren argiago dakusagun pape­
ra: ik. Garmendiaren liburuko 172, 175 eta 187-188. orrietako gutunak; segidan
ematen ditut argienen zatiak: 181eko «he recibido la traducci6n y tarnbien
la amable carta de mi amigo [Iztueta]. Una tarde que sea buena y desocu­
pada nos veremos en Oriamendi y hablaremos. Se 10 prevendre a Vd. de vis­
pera 0 por la mafiana y no me olvidare de acompafiarme de un manual ni
de llevar conmigo la colecci6n de voces y de frases de Vd.» eta «nere adis­
quide mamia: nerequin ditut atzo egorri dizquidan paperac. Orra bes.teac.
Aurr~ra goaz gur~ lanean, eta dembora guchiren barrenen bucatua gueldituco
da p~garren liburua, ascqc )lai duena; engafiatcen, ez. panaiz» eta 183 «Adi,s­
quidea: onela lan a~co eguingo degu: ha' traducidd Vd: perfectarnente el dia­
logo. Hay va otro, para que 10 traduzca Vd. cuando tehga'" tiempo. Sas obser­
vaciones y correcciones a mi traducci6n, 0 a mi vascuence, hechas 'por Vd.
son exactisimas y fundadisimas».
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cidoren ordeko bat lortzeko', berak, Iztuetak eta bestek nahi zuten
bezala. Hortan gelditu gabe' eta horrekin batera hiztegia ere osatu
nahi zuen, Larramendirenean oinarriturik hau ere:

Estoy corrigiendo -zioen Iztuetari 1840ko 49 azaroaren 7an zuzen·
dutako gutunean- mi pequefio diccionario para ponerlo en lim­
pio y enviarlo a Madrid con 10s demas libros para solicitar la
licencia de imprimir. Contendra casi todas las voces de origen
bascongado del Diccionario de Larramendi y de la impresi6nt

cuyas pruebas debera Vd. hacer, le pondra Vd. la ultima mano.

Una vez obtenida la licencia poco importara la afiadidura de
algunas palabras y consultando el volumen y aumento de coste
haremos las adiciones que nos acomoden, porque nadie vendra
a hacernos cargos de voces sueltas. Seria una cucafia, si como
espero, logramos imprimir por seis 0 siete reales una gramatica
y un diccionario. Lo veremos so.

Ezin esan atarramendu onik izan zuenik; ez eta, ordea, eredu
okerren edota zuhurtzia eskasiaren erroz.

(49) «Noviembre 7» dakar soilik gutunak baina hurrengoa «Hemani, 30
de noviembre de 1840» izanik, eta bietan dioenez gero Larramendirenetik
atera duen hiztegia garbian jartzen ari dela, badirudi lehendabizikoa ere
1840koa ~ela. '.

(SO) Apud Garmendia Ope cit. 192.
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LA LINGuISTICA DE MARIO BUNGE *

PELLO SALABURU

Quisiera aprovechar esta oportunidad para comentar algunos
aspectos de uno de los ultimos trabajos del profesor Mario Bung~,

trabajo (Lingilistica y F.ilosofia, vease la bibliografia) que ha te­
nido un exito mas modesto del que cabia esperar, dada la perso..
nalidad del autor y dado que el tema que en el mismo se aborda
'es d~ clara actualidad, al menos para quienes nos preocupamos
de estas, aparentemente triviales, cuestiones. Aunque el libro que
comento no pasa de ser un pequefio manual de introducci6n, los
problemas que finalmente se abordan sobrepasan con claridad los
objetivos iniciales sefialados par el propio Bunge: "lejos de limi..
tarse a una exposici6n critica del pensamiento lingiiistico de Choms..
ky (nos advierte ya en la pag. 10 que quiere analizar algunos de los
problemas filos6ficos y metodol6gicos suscitados por los lingiiistas
generativistas), Bunge aprovecha estas paginas tambien -y a veces
sobre todo- para exponer sus propios puntos de vista sobre el
quehacer lingiiistico, 10 cual no deja de ser una pena, porque, hoy
por hoy, parece evidente que a los lingtiistas nos interesan mas las
opiniones de Chomsky que Ias de Bunge, annque tambien nos inte..
rese enormemente conocer las criticas de este ultimo a aquel.

A continuaci6n quisiera, por tanto, comentar el contenido de la
obra sefialada distinguiendo ambos aspectos:' por una parte nos
encontramos ante una interpretaci6n harto discutible de la obra
de Chomsky; a' su lado se situan las teorias sobre lingtiistica
elaboradas por el propio Bunge, sobre las que no tengo nada que
decir, al menos en esta ocasi6n. Me limitare pues al primer punto,

(*) Este trabajo constituye el nucleo central del discurso pronunciado
por el autor con motivo de su ingreso como academico de Du.mero de Euskal...
tzaindia..Real Academia de la Lengua Vasca. Aqui se presenta una versi6n
libre realizada a partir del trabajo original redactado en lengua'vasca bajo
.el titulo «Mario Bungeren hizkuntzalaritza», actualmente en imprenta para
ser publicado en Euskera, ergano oficial de Euskaltzaindia. La contesta­
cion". a este" 'discurso corrie a cargo del Academico Sr. Michelena.
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desglosandolo en dos preguntas complementarias: lCual es la in­
terpretaci6n que hace Bunge del generativismo? Y l es correcta esa
interpre~aci6n?

Permitaseme, de "todas las maneras, decir algo sobre la persona­
lidad del prof. Bunge antes de entrar directamente en materia.
Mario Bunge es sobradamente conocido por quienes se ocupan del
estudio de la teoria cientifica 0 de 10 que se viene en llamar filoso­
fia de la ciencia, termino mas ambiguo y amplio que el primero.
Es doctor en ciencias fisico-matematicas y se ha especializado en
el estudio de las bases de la teoria fisica y del conocimiento epis­
temol6gico. Autor de numerosas investigaciones y con publicacio­
nes traducidas a los mas importantes idiomas (La Investigaci6n
Cientifica debe ser citada entre las asequibles en el mercado espa­
fiol) ha ejercido la docencia en las Universidades de Buenos Aires,
Mexico, Pennsylvania, McGill y en otras varias. Ha sido galardona­
do con muchas distinciones internacionales y recientemente reci­
bi6 el Premio Principe de Asturias. En esta ocasi6n, el prof. Bunge
ha querido aplicar su 'propia metodologia al pensamiento del prof.
Chomsky, entusiasmado, quizas, con la idea de que este ultimo no
cumpla con la ortodoxia debida la labor del cientifico caracterizada
por la limpieza y escrupulosidad de los metodos de investigaci6n
utiliza40s. De esta forma, el argentino suma otro punto en el haber
del p,apel del eel0so· guardian de la ciencia, papel que parece ha­
berse atribuido unilateralmente en sus ultimos escritos, dado que
realiza incursiones exploratorias en los campos cientificos mas di­
versos, con una facilidad que parece vedada a quienes no somos
astillas, de', determinados palos. Su ilustre progenitor es definido
por el propio Bunge en estos terminos: {<Medico, primer higienista
social de Latinoamerica, soci610go, adalidad de causas populares y
democraticas, profesor, periodista y poeta» (Bunge 1980). Ya se
sabe que de casta le viene al galgo, pero podriamos afiadir que
en 10 que a Bunge respecta, las, ensefianzas paternas se han visto

, generosament~ superadas.

El libro Lingilistica y Filosofia se divide de la siguiente mane­
ra: despues de una introducci6n general, en el capitula segundo
se resumen las tesis centrales del pensamiento del prof. estadouni­
Id~p~e/'fl~~,~aritarido~~::'adema,s algUnas de las conclusiones que Bun­
ge intentar~ ,'r.azoriar. en, capftulos posteriores. Se analizan a 'conti­
riuaciqn...dos. temas centrales en' el estupio de 'la gramatica de las
l:enguas (el componente ·sintactico y la semantic'a) para desarrollar
en otro par' :de 'capitulos ,dos de los "problemas que mas .atenci6n
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han merecido en los trabajos de los- lingliistas generativistas: la
cuesti6n de los univ'ersales del lenguaje y el problema de la adqui­
sici6n -que no «aprendizaje»-del mismo. Los ultimos capitulos
se refieren a prob1emas mas generales de metodologia lingiiistica.
El libro contiene ademas tres apendices que intentan aclarar algu­
nos de 10s conceptos que han aparecido previamente pero que ne..
cesitan, a juicio del autor, precisiones y aclaraciones. No creo aiia­
dir nada nuevo al afirrpCl:f que el libro esta escrito de manera cla­
ra, concisa y amena, con' el mismo caracter polemico que Bunge
acostumbra imprimir a sus escritos: esta claridad en la exposici6n
de opiniones propias y ajenas es algo que debemos agradecer. Qui­
siera sefialar igualmente que el simplismo que preside muchas de
las paginas del libro no ha empujado, sin embargo, al profesor ar­
gentino..canadiense, a hacerse eco de una opini6n bastante genera­
lizada, incluso entre perspicuos lingiiistas: Bunge ha sido capaz de
observar un hila conductor en el pensamiento de Chomsky a 10
largo de los afios y no ha caido en la critica facil de afirmar que
el generativismo propone teorias e hip6tesis alternativas y contra­
dictorias cada dos 0 tres meses, dependiendo de la inspiraci6n del
autor. Tras la aparente diversidad de estas hip6tesis Bunge ha sido
capaz de observar un monolitismo teorico .que no impide, desde Iue­
go, que el nucleo de la teoria se dote de un sistema defensivo en
forma de cintur6n protector conformando posibles hip6tesis se­
cundarias que -muchas veces son inclu'so contradictorias, como ocu­
rre' con cualquier ciencia.

Quiero, de todos modos, hacer tIn par d'e observaciones de tipo
general antes de comenzar con la critica propiamente dicha: aun
acostumbrado a sus trabajos, no ha dejado de sorprenderme el
estilo altanero y a veces despectivo que utiliza a 10 largo del libro
(vease Apendice 1); la otra observaci6n es tambien de estilo y se
refiere al hecho de que no resulta nada faciI distinguir en algunos
pasajes d6nd'e termina la exposici6n de las teorias ajen·as y d6nde
comienza la critica propia del autor, puesto que ambos niveles se
superponen con relativa frecuencia (vease adelante para mas de­
talles) de una manera en absoluto deseable. De todas formas, al
margen de estas cuestiones de segundo orden, quisiera centrar esta
exposici6n en aquellos aspectos que considero mas centrales e im­
portantes. Como ya se ha sefialado, me abstendre de comentar las
teorias propias de Mario Bunge cU'ando estas no afecten a la pre­
sentaci6n del pensamiento chomskyano, por 10 que procedere del
siguiente modo: expondre, en primer lugar, la teorfa del profesor
estadounidense en forma de sucintas tesis hacienda para ello mi
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propia interpretaci6n del generativismo que como se vera, difiere
de la del prof. Burige; inmediatamente despues senalare los puntos
de frlcci6n mas importantes para indicar, asimismo, algunos de
10s malentendidos que adquieren mayor relevancia.

Tesis centrales de} pensamiento de Chomsky

CH .1) La especie humaila se distingue de las demas especies ani­
males, entre otras cosas pero fundamentalmente,···por el
hecho de que aprende a hablar en determinado momento
de su vida. Las demas especies carecen de lenguaje: no
pueden ser tenidas por tal "las 'palabras inconexas que ai­
guna.s aves articulan; tampoco es lenguaJe el comporta­
miento que tras muchas horas de aprendizaje y duro en­
trenamiento son capaces de desarrollar algunos prima­
tes (veanse los trabajos de Lancaster (1975), Altmann
(1962, 1965, 1968), Jolly (1972) y Premack (1978, 1980),
fundamentalmente. La comunicaci6n simb61ica de abejas
y de,algunos pajaros tampoco puede ser considerada como
lenguaje (vease Akmajian y otros (1979) en torno a estos
temas). Frente a todos estos sistemas comunicativos pri­
marios y elementales y que los cientificos han sido capa­
ces de descodificar con bastante fortuna, el lengtiaje de­
sarrollado por el ser humano presenta una poderosa corn..
plejidad, de tal modo que la tarea del lingiiista se en­
cuentra con insospechadas dificultades.

CH 2) La especie humana aprende a hablar por encima de razas,
grupos sociales y pueblos, en una determinada etapa de
la vida y siempre que se den unos ciertos condicionamien­
tos sociales. Ellenguaje .es,...ademas, 'creativo, capaz :de en­
frentarse con situaciones distintas cada vez y cori gran
capacidad de adaptaci6·n en cada momento. El uso del
lenguaje, no es, por tanto, automatico (en el sentido que
se da a este terminG cuando hablamos de las maquinas)
sine fundamentalmente creador, como se cercioraron
Descartes y otros pensadores hace ya fiuchos afios (vease
Chomsky 1966). Por esa raz6n somas capaces de pronun­
ciar frases nuevas y nunca dichas anteriormente, as! como
de comprender oraciones que oimos par vez primera.
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CH 3) Los datos que nos proporciona nuestra experiencia son
insuficientes para aprender a hablar:

a) La experiencia no nos ensefia de modo fehaciente cua­
les son los mecanismos que debemos utilizar para in­
crustar unas oraciones dentro de otras, ni nos dice
cual es el numero exacto de inserciones pennitidas, ni
nos indica cuantas oraciones de relativo podemos unir,
etc.

b) En cualquier caso, cometemos multiples faltas «gra­
maticales» cuando hablamos: el anaIisis pormenoriza­
do de una grabaci6n magnetof6nica nos ensefiaria que
dejamos muchas frases a medio acabar, cambiamos
el sentido 0 la sintaxis entera de una oraci6n en el
curso -de, la conversaci6n por distracciones, cambios
psicologicos que hacen variar sobre la marcha los pun­
tos de interes de quien habla, etc. El nifio, sin embar­
go, no tiene ninguna informacion directa sobre ello.
Nadie le explica que en' una determinada conversa­
cion se han cometido un numero significativo· de aten­
tados contra la gramatica, nadie le explica en que
consiste la no gramaticalidad de muchas de las ora­
ciones que oye. El. nifio desconoce incluso el hecho
de que cometemos faltas. Es como si quisieramos adi..
vinar las reglas de determinado juego mediante la ob­
servaci6n directa de. los jugadores: lPodriamos de­
ducir dichas reglas si los jugadores las transgredie­
sen sistematicamente sin detener nunca el juego y sin
avisar al observador que estan cometiendo algunas
faltas? Naturalmente, esa falta de referencia nos acer­
caria al caos. Pues bien: las reglas del lenguaje son
infinitamente mas complejas que cualquier juego que
podamos inventar.

c) Es un hecho que en algilnas lenguas, y entre ellas esta
el vasco, se admite una libertad bastante grande en
el orden de las palabras en las oraciones, aunque sea
dentro de ciertos lfmites:

(1) Patxikork erran du zakurra bidetik etorri dela
(Francisco-ha dicho-el-perro-por el camino-ha ve­
nido-que).

«Francisco ha dicho' que el perro ha venido por­
el camino».



458 ANUARIO DEL SEMINARIO «JULIO DE URQUIJO») ~ XIX-2 (1985)

Aunque esta oraci6n admite numerosos cambios en el
orden de' las' palabras, no podemos decir 10 siguiente:

(2) *etorri dela bidetik, zukurra erran d'u Patxikok
«que ha venido por el cam.ino, et perro ha dicho
Francisco».

Parece desprenderse que el orden es relativamente li­
bre siempre que no interfiera en la 16gica intema de
la estructura de la oraci6n y siempre que el sentido de
la misma no se vea alterado. En caso contrario, el
hablante no acepta estas oraciones. Sin embargo, y he
aqui la fuerza de la argumentaci6n, hay numerosisi­
mas posibles oraciones en las lenguas naturales que
aun guardando una consistencia interna 16gica total
y aun siendo facilmente interpretables, el hablante no
las pronuncia jamas, aunque no haya recibido instruc­
ciones que le especifiquen que, en cualquier caso, son
oraciones no gramaticales. Se pueden ver algunos
ejemplos en el Apendice 2 (Pag. 484). Vease tambien
Lightfoot 1982. El hueco existente entre las propie-

"'dades mostradas por los sistemas cognoscitivos desa­
rrollados por' el nifio y las propiedades de los datos
de la experie:ncia habida por el nifio debe ser relle­
nado de algu.n modo: si no queremos proponer ex­
plicaciones faciles de tipo seudoreligioso, habra de
concluirse que las razones son intrfnsecas a la estruc­
tura de la personalidad del propio nino. Dicho de
otro modo, el nifio nace ya geneticamente dotado de
un poderoso' mecanismo que le faculta a adquirir el
lenguaje: es «la facultad del lenguaje».· Es esta facul­
tad la que hace que el niiio rechace automaticamente
por no gramaticales, oraciones que sin embargo son
16gicas e interpretables (tal y como hemos sefialado
en el Apendice 2).

CH 4) Los seres humanos utilizamos ellenguaje para comunicar­
nos entre nosotros. Este dato ha llevado a numerosos in­
vestigadores a analizar el lenguaje desde el prisma de la
comunicaci6n, dejando en un segundo pIano otros posi­
bles perspe.ctivas. Aunque es evidente que una de las fun­
ciones del lenguaje es la comunicaci6n, el analista debe
deslindar metodol6gicamente el contenido de ambos con-
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ceptos que son diferentes y que pueden ser, de hecho, mu­
tuamente excluyentes: ni la unica forma de· comunicaci6n
que usamos es el lenguaje (a veces una senal, un signo,
una manifestacio.n de pena, un acontecimiento social, etc.
«comunican» ffias) ni usamos el lenguaje sola:mente para
comunicarnos, sino-'como un vehiculo de expresi6n del pen­
samiento. Por ejemplo: cuando hablamos con nosotros
·mismos: esta claro que en este ultimo supuesto no cornu­
nicamos nada, so pena de que queramos vaciar de con..
tenido el significado de la «comunicacion» (vease Chornsky
1975, 82 y 1979, 88), que presupone siempre dos 0 mas in­
terlocutores.

De todos modos, aun suponiendo que la comunicaci6n
sea la funci6n primordial del lenguaje, parece evidente
que no se pueden confundir la funcion de algo con su
propia estructura. Efectivamente, se puede estudiar la es­
tructura del corazon (labor que corresponde a la anato­
mia) separada de la funci6n que realiza este 6rgano cual
es la de bombear sangre al resto del cuerpo humano (ob­
jeto de estudio de la fisiologfa). La perspe~tiva del lin­
giiista no es necesariamente. la del fisi610go (por seguir
con la comparaci6n) sine que, por el contrario, el anali­
sis de la estructura del lenguaje (al margen de sus fun­
ciones comunicativas) debe ocupar buena parte de su que­
hacer cientifico.

CH 5) En 10 que genericamente venimos denominando «lengua­
je» intervienen otros multiples sistemas y factores, ade­
mas de la facultad (innata) del lenguaje: creencias, per­
cepciones, conocimiento del mundo, etc. Estos sistemas
se conforman de acuerdo a unas leyes diferenciadas de
las que intervienen en la facultad del lenguaje y puede
que obedezcan, tambien, a otras facultades innatas que
de momento no se han explorado. Hay que tener sumo
cuidado para diferenciar, por 10 tanto, el lenguaje (0 len­
gua natural) y la facultad del lenguaje, que sera mas bien
definida como la gramatica que subyace a la capacidad de
hablar. Este segundo terminG tiene una acepci6n mucho
mas restrictiva que la dellenguaje, concepto referido siem­
pre a la gramatica mas interacci6rt con otros multiples
sistemas. El estudio de la gramatica se convierte en ta-



460 ANUARIO DEL SEMINARIO «JULIO DE URQUIJO» - XIX-2 (1985)

rea primordial del lingiiista aunqu~ ello no agote, natural­
mente, todas las perspectivas desde las que se puede es..
tudiar ellenguaje humano (vease Chomsky 1979, page 54).
Sucede que cuando se adoptan otros puntos de vista, el
del sociolingiiista por ej., el objeto de estudio se amplia
peligrosamente porque se han de tener en cuenta simul­
taneamente btros multiples sistemas con 10 cual, 0 bien
se renuncia virtualmente a proponer teorias que tengan
poder explanatorio y se acepta como meta maxima la pro­
posicion de teorias de nivel explicativo' (es decir, teorias
de cuya aplicacion resultan datos lingiiisticos concordantes
con los de una lengua natural, pero sin que la estructu­
ra interna que conforma esos datos tenga relevancia algu­
na) 0 hien se proponen unos objetivos hoy por hoy no
alcanzahles. Por estas razones, el generativista se replie­
ga estrategicamente al estudio de la gramatica.

CH 6) El termino «gramatica» es utilizado sistematicamente de
manera ambigua. Siendo sus componentes principales el
fonetico, el sintactico y el logico (vease mas adelante),
abarca todas estas acepciones:

a.-La estructura de la facultad del lenguaje. Conocido
tambien con el nombre de Gramatica Universal (GU),
se supone que es innato (vease CH 7).

b.-Modelo objetivo propuesto para dar cuenta de dicha
estructura. Naturalmente, 10s modelos propuestos pue­
den ser multiples puesto que son constructos teoricos.
Se llaman tamhien GU.

c.-Pero ademas de ser un constructo teorico, el objeto
al que se refiere tiene entidad real, puesto que esta
inscrito en la mente del hablante ya desde el naci­
miento.

d.-La estructura de una lengua natural. Es la gramatica
particular de un idioma.

\,: "i " e.-:Modelo que el lingiiista elabora sobre esa gramatica:
·f'·' . se pueden proponer diferentes modelos descriptivos de

"- 'la gramatica de la lengua vasca, annque, de hecho, el
~. • I .vascuence no tiene sino una sola gramatica.
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f.-El hablante ha internalizado en determinado momen­
to de su vida la gramatica de un idioma y la misma
tiene una representaci6n real en su estructura mental.
Gracias a ello distingue las oraciones gramaticales de
las que no 10 son. Naturalmente, este trabajo se pue­
de realizar de manera consciente (como 10 hace el lin­
giiista profesional) 0 de modo inconsciente (en el
caso de cualquier hablante) tal y como se desprende
de Chomsky 1980, 4.

CH 7) Se ha establecido que los datos de la experiencia resul­
tan insuficientes para adquirir la lengua. Aunque la ex­
periencia es condici6n necesaria, requiere del auxilio de
la GU innata (0 mas bien, al reves) para convertirse en
suficiente. Merced a la GU, el nifio puede construir las
gramaticas de los idiomas particulares, a medida que el
lenguaje le va creciendo. Los datos de la experiencia no
pueden romper las estrictas medidas impuestas por la
GU puesto que este viene determinado por la herencia.
El programa genetico dispone, por 10 tanto, de una par­
te estructurada e inalterable (es la que manda) y de otra
que puede ser moldeable (la parte de cambio «permiti­
da» por los genes) para decirlo en palabras de F. Jacob.

Por 10 tanto} las gramaticas particulares son mudables
y cambian de un idioma a otro, pero absolutamente to­
das ellas (que no constituyen sino una minima parte co-'
nocida de las gramaticas posibles) quedan conformadas
dentro de unas fronteras rigidamente establecidas por la
historia de la evoluci6n.

La aceptaci6n de este doble componente (la GU y la ex­
periencia del nifio) no explica peroplausibiliza el hecho
de que todo nifio, al margen de circunstancias econ6mi­
cas, hist6ricas 0 sociales, aprende a hablar en un plazo
relativamente corto de tiempo, desarrollando un sistema
cognoscitivo de enorme, y de momento s610 parcialmen­
te explicada, complejidad.

La Gramatica Universal debe ser tomada como una de
las emergencias 'que aparecen en el curso de la evoluci6n
(vease Popper-Eccles 1980) y como tal sera analizada. Es
por ello que constituye una de las caracterfsticas mas
definitorias de la especie humana, coma ya se ha dicho.
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CH 8) La facultad del lenguaje es un organo de la mente, 10
mismo que el coraz6n, 0 los brazos son 6rganos del cuer­
po. El concepto de' «mente», sin embargo, debe ser inter­
pretado de manera amplia: en primer lugar, la «mente»
y el «cerebra» no son dos cosas distintas (Chomsky 1979,
81) sino que constituyen dos caras de una misma mone­
da. Parece claro que la neurobiologia se interesa funda­
mentalmente por el estudio de la estructura material del
cerebro y por el funcionamiento de las neuronas, en par..
ticular. El lenguaje, por otra parte, es el resultado de la
interaccion de multiples 6rganos y elementos (desde las
cuerdas vocales hasta el aire, medio transmisor del so-.
nido, pas'ando por los pulmones, lengua, labios, etc.), pe­
ro la gramatica de la lengua tiene tambien su propia es-
,tructura asent~da de una manera u otra en las diversas
estructuras anatomicas implicadas en el almacenamiento
de la memoria. Ahora bien; parece que el estudio de esa
estructura no es la labor 'primordial del neurobiologo si..
no del lingliista convertido en psicologo fisiologico. Re­
suItaria algo sumamente interesante, en cualquier caso,
descubrir la relacion entre estructuras gramaticales y
mecanismos neuronales (ver Piattelli..Palmarini 1980,
263) a traves, por ejemplo, del analisis detallado de los
casos de afasia (como sefialan Akmajian y otros 1979,
323). Es por esta razon que se establece esta distinci6n
metodologica entre «mente» y «cerebro». En cualquier
caso, no hay ningun apriori para investigar de modo di..
ferente el cuerpo de la mente (entendida tal y como se
ha especificado) y en ambas perspectivas se deben acep­
tar las mismas premisas biologicas.

CH 9) Ya hemos dicho que el nifio desarrolla un .sistema cog­
'noscitivo, muy complejo cuando adquiere el lenguaje. Na­
turalmente, el ser humano desarrolla otros muchos sis­
temas cognoscitivos a la par que el lenguaje (la vision,
la posibilidad de realizar operaciones logicas, el movi­
miento coordinado, etc.). lGuardan todos estos sistemas
alguna relaci6n entre si 0 se desarrollan de manera inde­
pendiente? Algunas escuelas (y particularmente Piaget
y sus discipulos ginebrinos) defienden la idea de que to..
dos estos sistemas cognoscitivos se desarrollan de modo
paralelo pero al mismo tiempo y en estrecha interdepen-
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dencia, gracias alas facultades sensorio-motrices que po­
sibilitan que el nifio desarrolle estructuras cada vez mas
complejas sobre la base de otras anteriores que son mas
simples. Desde esta perspectiva, por tanto, la «mente» (0
«el cerebro», en la otra cara) no es modular, sino un sis­
tema complejo Unico.

Chomsky no participa de esta idea: en su opinion, to­
dos 10s sistemas cognoscitivos estan interconectados (del
mismo modo que el corazon y el higad'o estan tambien
relacionados) pero son fundamentalmente independientes
entre si de tal modo que han de estudiarse por separado.
La facultad del lenguaje se concibe asi como un 6rgano
distinto y regido por unas leyes diferentes de las que ri­
gen cualquier otro de los sistemas que hemos mencio­
nado. De acuerdo con los datos que poseemos sobre la fa­
cultad del lenguaje, se puede asegurar ,que el cerebra es
modular: la mente dispone de organos aut6nomos, de la
misma forma que los 6rganos del cuerpo son tambien.
aut6nomos.

CH 10) La siguiente cuestion es metodologica: lcual es el cami­
no que ha de seguir el lingiiista para formalizar los prin­
cipios universales que rigen la facultad del len.guaje? Dos,
fundamentalmente:

a.-Dado que cualquier lengua no es sino la realizaci6n
del citado inicial (conjunto de principios heredados)
bajo unas determinadas condiciones, bastaria con
analizar una lengua natural cualquiera y separar alIi
10 que es particular (derivado de la experiencia) y
10 que no. El evidente riesgo que presenta esta via
se refiere a que muchas cuestiones estrictamente par­
ticulares pueden ser tomadas por generales. De to­
dos modos, este riesgo no es una opinion metodol6­
gica de suficiente envergadura como para desechar
esta via por no cientifica.

b.-Un segundo camino consiste en investigar un con­
junto· representativo de distintas lenguas, para con­
cretar precisamente las leyes de tipo mas general.
Esta via tiene tambien sus propios riesgos: las gene­
ralidades y semejanzas ,superficiales entre lenguas



464 AND,ARIO DEL SEMIN.ARIO «JULIO DE URQUIJO» - XIX-2 (1985)

pueden ser confundidas con principios universales
(Chomsky 1982, 111).

Parece que el lingiiista debe elegir un carnino u otro,
aunque en absoluto son excluyentes. Conviene sena­
lar, en cualquiera de los casos, que estas leyes tienen
una entidad muy abstracta y que la proposici6n y
formalizaci6n de las mismas nos lleva, de hecho, a la
fonnalizaci6n de la teoria lingliistica (pero vease mas
adelante B 6).

CH 11) Tanto si investigamos sobre un Unico idioma como sobre
sobre varias lenguas, utiIizaremos siempre metodos hi­
potetico-deductivos de tal modo que no tengamos repa­
ros en desechar datos que aparentemente contradicen las
teorias propuestas, como sucede siempre en las ciencias
(Chomsky 1979, 107 y 188). La formalizaci6n de la GU
solamente puede ser hecha, naturalmente, a traves de
las oraciones de las lenguas particulares. l Como distin­
guimos, sin embargo, las oraciones gramaticales de las
que no 10 son? La Unica via posible es la intuici6n del
propio hablante contrastada siempre con la gramatica
que vamos reconstruyendo (la gramatica decidira en las
cuestiones dudosas) porque las oraciones gramaticales no
pueden ser definidas ni como las oraciones interpreta­
bIes (existen muchas oraciones que de hecho interpreta­
mos adecuadamente, aunque en sentido estricto estan le­
jos de ser gramaticales), ni con las formadas a partir de
la especificacion de unas reglas normativas (en muchas
lenguas se carece de ellas) ni tampoco como aquellas que
tengan mayor probabilidad estadistica. (c:Cuantas oracio­
nes «nuevas» se dicen y se oyen al cabo del dia, sin me..
nosprecio de su gramaticalidad?). Entonces, c:seran acaso
aquellas oraciones comprendidas en un corpus suficiente­
mente representativo de la lengua? Tampoco. Porque oeu­
rre que si juzgamos como representativo un corpus de­
terminado frente a otro: que en nuestra opinion no 10 es,
estamos incluyendo una informaci6n lingiiistica previa no
contenida en el corpus. Es precisamente esa informacion
interiorizada par nosotros la que nos dice que el corpus
elegido' es representativo. Por este motivo, la teorfa lin­
giiistica debe saltar las fronteras de 108 datos simples,
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datos que, como ya es sabido, pueden ser explicados por
teorfas multiples y contradictorias.

CH 12) La sintaxis es uno de los componentes fundamentales de
la gramatica y debe ser estudiada de manera aut6noma.
Digamos que la gramatica es, desde este punto de vista,
un conjunto de reglas universales que admiten cierta va..
riaci6n parametrica de una lengua a otra: suponiendo·
que una regIa universal delimite los posibles lugares que
pueden ser ocupados por los nucleos de un sintagma, las
reglas particulares especificaran los lugares precisos que
en esta lengua concreta ocuparan los nucleos sintagma­
ticos. Observemos, por ejemplo, que algunos idiomas ad­
miten una cierta posibilidad de cambio y de. movimiento
en ciertas categorias, aunque ese movimiento ·no· es com­
pletamente libre:

(3) You saw the man

(4) Who did you see ?
A. -I
\

(5) *Did you who see ?
A -1-
I-x--

La GU debera especificar el caracter de todas estas ope­
raciones proponiendo modelos cada vez mas restringi­
dos y concretos:

a) l Se da algUn tipo de movimiento en las lenguas
naturales?

b) Suponiendo que si, lse puede mover cualquier
categoria?

c) En caso afirmativo nuevamente, lse pueden mo­
ver las categorias a cualquier lugar?

etc.

Si somos capaces de formular una teorfa relativamente
simple (aunque la argumentaci6n sea compleja) que for­
malice de manera clara las respuestas a esas y a otras
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muchas cuestiones, habremos dado un gran paso. Diga­
mos, tambien, que cuando hablamos de «movimiento»,
se supone que las oraciones de una lengua admiten dife­
rentes niveles de analisis cuando se quiere dar cuenta de
la historia de su derivaci6n: por eso se ha distinguido
entre las estructuras «profunda» y «superficial» de las
oraciones.

Sin embargo, la gramatica no puede ser reducida unica­
mente a un conjunto, de reglas. La gramatica es tambien
un sistema de principios generales, principios que permi-

.,ten explicar ciertos datos que aparentemente se refieren
a aspectos lingiiisticos muy diferentes: as!, por ejemplo,
la teoria de la X-barra permite dar cuenta de la aparen­
te diversidad de Jas estructuras sintagmaticas; otro, prin­
cipio da cuenta de los ejemplos sefialados -en el Apendi­
ce 2 y 10 mismo sucede con las siguientes oraciones:

?

(6)

(7)

Mi hijo suele ir al monte

iA d6nde suele ir mi hijo
A-
I

-I

Pero observamos ahora que este movimiento (0 10 que
que sea) no es en absoluto generalizable:

(8) Mi hijo sU'ele ir al monte y a la playa

(9) *iA d6nde suele ir mi hijo al monte y
A.

I
-I

?

(Vease aqui el Apendice 3. 'Observemos tambien, que to­
dos los ejemplos senalados se refieren siempre a oracio­
nes, tennino que hemos dejado sin definir, por tratarse
de un primitivo de la teoria).

CH 13) El estudio del significado de las oraciones ocupa otro
gran apartado de la teoria lingiiistica. Naturalmente, he­
mos de incluir aqui las pa1abras contenidas en el diccio..
nario de' una lengua. Pero junto con el diccionario exis­
ten igualmente otros muchos sistemas que no son exclu-
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sivamente lingiiisticos pero que contribuyen decisivamen­
te en la interpretaci6n de las oraciones: sistemas de creen­
cias, modos de organizar nuestros conocimientos del mun­
do, etc. La interacci6n de todos estos sistemas (lingiiis­
ticos y no) proporciona el significado alas oraciones:
parece ser que estos sistemas siguen igualmente modelos
de tipo universal (vease sobre este punto Russell 1961 y
Chomsky in Piattelli-Palmarini 1980, 139). En este apar­
tado, el estudio de la organizaci6n de las palabras cons­
tituye un punto de analisis especifico: naturalmente, las
palabras de un idioma deben ser aprendidas (al fin y al
cabo, tampoco son tantas) y luego deben ser ordenadas
(X-barra) en sintagmas y frases.

De todos modos, parte de la informaci6n que el hablante
necesita para interpretar correctamente una oraci6n, le
es proporcionada directamente por la sintaxis: estamos
hablando de la referencia. Si tenemos presentes los ejem­
plos utilizados hasta el momento (Apendice 3), ocurre 10
siguiente:

(10) Martin ha visto a Martin.

Aunque nuestros conocimientos de «Martin» queden re­
ducidos a la informaci6n proporcionada por esta escueta
frase, sabemos que se esta hablando de dos personas dis­
tintas. Algo similar ocurre tambien con la siguiente ora­
ci6n:

(11) Martin no' se conoce a' si mismo.

Sabemos que el sintagma «si mismo» se tiene que referir
necesariamente a «Martin», aunque no tengamos ning(m
dato suplementario que nos ayude a identificar a dicha
persona. Toda esta informaci6n proporcionada por la sin...
taxis de la gramatica es interpretada segUn las reglas de
la Forma L6gica.

CH 14)· De todo 10 dicho hasta el momento se deduce que el
objetivo prioritario del lingiiista consiste en el- estudio
sistematico de la competencia ideal del hablartte de una
lengua (estudio, por 10 demas, que supone un estfmulo
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intelectual fiuy sugerente en cuanto que los seres hu­
manos no pueden ser utilizados como cobayas de expe­
rimentaci6n). La facultad del lenguaje pone en marcha
junta con la experiencia y otras facultades heredadas, los
complejos mecanismos del habla, aunque esta no sea un
espejo directo y neutro de la competencia. Efectivamen­
te: en nuestra actuaci6n concreta diaria intervienen otros
muchos elementos distorsionadores (que nada tienen que
ver con la competencia) tales como los estados animicos
emocionales que pueden sufrir grandes cambios, distrac­
ciones, cansancios, etc. Se trataria, en suma, de intentar
responder a una cuesti6n que ha preocupado enorme­
mente a todos los pensadores de la humanidad y que fue
resumido por B. Russell en una sola frase:

«how comes it that human beings, who­
se contacts with the world are brief and
personal and limited, are nevertheless
able to know as much as they do know?».

(Russell 1948, 5)

Principales errores de Mario Bunge

Creo que la interpretaci6n que he ofrecido hasta el momento
se halla bastante mas cercana al pensamiento y a la filosofia de
Chomsky que -aquella que nos ofrece el profesor argentino-cana­
diense en su libro. Veamos a continuaci6n en que puntos realiza
este ultimo una, interpretaci6n discutible, por -lIamarla de algUn
modo.

B 1) En las primeras paglnas se nos sefiala que quiere inmis­
cuirse por los vericuetos de la lingiiistica con el fin de ave..
riguar la respuesta de estas dos preguntas: lResponde sa..
tisfactoriamente la Gramatica Generativa-Transformacional
a 105 problemas filos6ficos fundatnentados acerca del Ien­
gUaje? Y lEsta necesariamente unida la teoria generativa a

'105 postulados sobre mentalismo e innatismo defendidos por
Chomsk.y?
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R. - Hay que, sefialar que para dar cumplida respuesta a la se..
gunda de las preguntas no hace falta, desde luego, escribir
ningUn libro, porque los centenares de tesis, artfculos y
trabajos que se han publicado en los ultimos 25 afios ates­
tiguan y aclaran sobradamente todas las dudas sobre esta
cuesti6n. En estos trabajos se puede observar que muchos
gramaticos generativistas abandonan conscientemente los
postulados filos6ficos defendidos por Chomsky manifestan­
dose completamente agn6sticos en cuanto al innatismo. Es
mas: ha sido sefialado por el propio Chomsky que los alum­
nos se le aburren con problemas de este tipo, puesto que
quieren centrar su trabajo en cuestiones estrictamente tec­
nicas. Los trabajos de los seguidores de Chomsky se limi..
tan, por tanto, en su gran mayoria, a 10 planteado en CH 12
y CH 13, sin mostrar mayor preocupaci6n sobre el hecho
de que esos Principios tengan explicaci6n innata 0 proce­
dente de la acci6n de cualquier divinidad. P~ro la cuesti6n
no termina aqui, pues el propio Cho-msky ha respondido
explicitamente a esta pregunta en un libro cuya existencia

, parece, ser ignorada par el prof. Bunge:

«I think a linguist can do perfectly good work in. generative
grammar without ever caring about questions of physical real­
ism or what his work has to do with the structure of the
mind. I do not think there is any question that that is pos·
sible».

(Chomsky 1982, 31)

B 2) Los conceptos de «competencia» y «actuaci6n» elaborados
por la teoria generativista encuentran su reflejo en los con­
ceptos tradicionales de «lengua» y «habla» que desarrollara
Saussure (pag. 20).

R. - Este es un error que ha sido cometido con demasiada fre­
cuencia por algunos lingiiistas, limitados a leer con cierto
apresuramiento tanto las obras de un autor como del otro.
Una lectura sosegada permite descubrir significativas dife..
rencias entre ambas teorias, como -ha sido tambien senala..
do por numerosos autores cuan'do se ban ocupado directa­
mente de estas cuestiones:
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«En este punto es donde la distinci6n chomskyana de la corn..
petencia y la actuaci6n se- opone radicalmente a la dicotomia
saussiriana de lengua y habla. En efecto, para Saussure, (...)
la lengua es, esencialmente, un inventario, una taxonomia de
elementos (...), en rigor no hay sitio para una sintaxis (...).
Para Chomsky, por el contrario, es la sintaxis la que se con..
vierte en el componente central. ..».

(Ruwet 1978, 67-69)

B 3) Si bien 108 generativistas creen que el trabajo desarrollado
por ellqs (el analisis de la estructura abstracta del lenguaje)
es precisamente el ffias importante que qebe realizar el lin­
giiista, estan muy equivocados, porque la extraordinaria

, complejidad que presenta el lenguaje debe ser investigada
teniendo presentes otros muchos aspectos tales como la
psicolinglifstica, sociolingiiistica, etc. (pag. 25).

~. - Esta es precisamente una muestra clara de interpretaci6n
deficiente de la teoria chomskyana, como se ha visto en
CH 5, CH 9, CH 13 -y CH 14. Aunque las prioridades del ge..
nerativista sean otras, parece que es de sentido comUn pen..
sar -que ningUn tema es cerrado en si mismo, capaz de ago..
tar todas las posibilidades de investigaci6n. Chomsky esti­
ma que hoy por hoy y de acuerdo a datos recopilados en
multiples investigaciones, es el componente sintactico el
que aporta ffias luz sobre las caracteristicas que conforman
la facultad del lenguaje. Pero las investigaciones pueden,
desde Iuego, variar nuestra atenci6n y pueden indicarnos
otros aspectos que sean ffias relevantes.

B 4) Los gramaticos generativistas se ocupan Unica y exclusiva..
mente de la gramatica estandar 0 can6nica de un idioma,
despreciando las variedades dialectales. Esta claro, sin em..
bargo, que deberian tener mas presentes estas ultimas e
investigar mas en serio 10s -diversos aspectos del habla
(pag. 50).

R. - Ante esta afirmaci6n resulta dificil discemir si el prof. Bun­
ge hace- gala de un -desprecio total de 10s trabajos llevados
a cabo por los generativistas 0 se trata mas bien de un des­
conocimiento de aquellos, debido sin duda a un asesora-
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miento no demasiado eficiente, puesto que al no ser el lin­
giiista, tampoco tiene por que conocer todo 10 que en este
campo se vaya publicando. Citare un ejemplo utilizado en
la argumentacion del propio· Bunge: en su opinion, una gra­
matica deberfa de estudiar el dialecto de la Plata, cosa que
no hara un generativista, porque se limitara exclusivamen­
te a la variante de. la sintaxis canonica, es decir. la, sintaxis
del castellano. Pero· resulta que es precisamente este dia­
lecto argentino (y,en concreto, los clfticos del mismo) sena­
lado por Bunge el -que es objeto de analisis en la tesis doc­
toral de -0. Jaeggli (1980), tesis realizada bajo la supervision
de Chomsky. Parece que este trabajo ha pasado. desaper­
cibido en. las cuentas de Bunge. El estudio ya clasico, por
citar otros ejemplos, de Chomsky y Halle (1968) se refiere
al dialecto del ingles norteamericano del Este de los· Esta­
dos Unidos, tal y como fue descrito en los trabajos de
Kenyon y Knott (1944), sin que tampoco esta obra funda­
mental sea citada por Bunge. Son solaniente dos ejemplos
que pueden ser completados mediante otros que iran apa­
reciendo conforme avancemos.

De todas formas,. no puedo limitar mi critica a 10 dicho
hasta el momento: si contraponemos el lingiiista de campo
(en palabras de Bunge) al lingiiista generativista (que, por
extension, supongo que 10 sera de laboratorio 0 de casa),
resulta que aquel tambien tiene que seleccionar alguna va­
riedad de acuerdo al territorio, gropos sociales 0 al mismo
idiolecto de sus infonnantes. Porque, de 10 que no cabe
duda es que cuando hablamos de «habla» estamos haciendo
tambien una abstraccion, aunque de menor nivel que cuan­
do hablamos de «lengua». En contra de 10 que piensa Bunge
(pag. 19-20) tanto la «lengua» como el «habla» son cons­
tructos ideales teoricos y estan, por tanto, a la par en su
~<realidad» 0 «irrealidad». l Como va a ser sino, si, desde el
punto de vista estrictamente fisico, no somos capaces de
articular el mismo sonido de igual manera mas de' una vez?

B 5) No podemos estudiar la lengua solamente en el pIano sin­
cronico, porque siempre tiene una historia de la que -es
deudora (page 74-75).
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.R. - No resultan faciles de deducir las implicaciones ultimas de
una afirmaci6n de este tipo, porque todo lingiiista, genera­
tivista 0 no, estaria en principio de acuerdo con ella. LQf;
problemas comienzan con las matizaciones porque con ge­
neralidades de ese estilo se concretan fiUy pocas cosas.
En cualquier caso, no parece admisible una generalizaci6n
total del enunciado: les que debemos recurrir siempre y
por sistema a la historia cuando queremos investigar cual­
quier problema lingiifstico? l Que significa, en cualquier
caso, recurrir a la historia? Para estudiar alguna cuesti6n
del castellano, lrecurriremos al latin vulgar, al clasico, 0

debemos ir mas lejos en la evoluci6n del idioma?

Pero el caso es que los generativistas se ocupan tambien
de la historia: para ser mas precisos, uno de los ultimos
trabajos de Kiparsky (colega de Chomsky en el MIT) se
refiere a Panini y a la gramatica del sanscrito (vease Ki­
parsky 1979): «A landmark publication in the field of Sans­
krit grammar», sefiala M. M. Deshpande en Language, re-

.vista que no se caracteriza precisamente por sus inclina­
ciones generativistas. El trabajo de Chomsky y Halle (1968)
se ocupa igualmente de la historia de la lengua inglesa,
como sucede con Lightfoot (1979). Se puede citar un autor
mas cercano coma Otero (1971 y 1976) Y sus trabajos sobre
la historia del romance.

B 6) Los lingiiistas generativistas proponen elegir un unico idio­
ma como objeto de analisis (idioma que por casualidad es
el ingles) para conjeturar sobre los universales del lenguaje
subyacentes a todas las lenguas (pag. 71).

R. - Vamos.a dejar de lado que 10 que Bunge llama «universal»
sena denominado por Chomsky (1982, 111) «generalidad»,
en el sentido de ,que se trata de generalidades compartidas
por las lenguas. Hecha esta salvedad, hay que recalcar que
los generativistas no se han limitado exclusivamente al es­
tudio del ingles, ni mucho menos: se puede afirmar sin te­
mor a equivocamos que son muy pocas las escuelas que
se han dedicado al estudio sistematico de tantos idiomas
siguiendo el mismo programa de investigaci6n (en el sen­
tido de Lakatos): ingles, frances, latin, turco, holandes, hun­
garo, vasco, espafiol, ruso, japones, chino y otros muchos
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idiomas de America y Africa han sido y estan siendo inves­
tigados por 10s gramaticos generativistas. Es muy indica­
tivo asistir alas clases de Chomsky y prestar atencion a la
diversidad de idiomas que se puede escuchar entre los pro­
pios alumnos suyos.

B7) En opinion de Chomsky, el lingiiista se debe ocupar de los
problemas de la «mente» y no del «cerebro» puesto que
ambos conceptos se refieren a entidades distintas y no rela­
cionadas, con campos de investigacion tambien diferencia­
dos. Es esta una idea que aparece repetida con profusi6n a
10 largo del libro (31, 45, 48, 90-94, etc.) y creemos que debe
ser senalada como uno de los mas claros exponentes de los
errores de interpretaci6n de Bunge.

R. - Tal y como ya se ha especificado en CH 8 (y las citas in­
cluidas en el Apendice 4 10 subrayan), la teoria de Chomsky
al respecto es bastante diferente.

Frente a este problema, Bunge desarrolla sus propios
puntos de vista contraponiendolos a los de Chomsky (vease
la pag. 80 y el apendice tercero del libro que comento).
Con este motivo se permite abanderar el nombre del pen­
sador navarro Huarte de San Juan (p·ag. 92), citandolo como
ejemplo paradigmatico del sabio que se adelanta a su propia
epoca. Resulta cuando menos curioso que no se haya per­
catado de que Huarte es citado con relativa frecuencia por
Chomsky (1972a, 22; 1972b, 9 por ej.) y por la misma raz6n,
ademas. Por 10 visto, las andanzas de este sabio no le son
desconocidas al lingiiista americano. Noam Chomsky esti­
ma que son necesarias y oportunas las investigaciones directas
sobre el cerebro, tal y como podrian ser llevadas a cabo
por el neurobiologo. Se trata, en todo caso, de dos caras
de la misma moneda, como ya se ha especificado: el lin­
giiista hablara de la «mente» alIi donde el bi610go prefiere
hablar sobre el «cerebro» (ver Akmajian y otros, 1979). Por
supuesto, la «mente» ha tenido otra acepcion completa­
mente distinta en la historia de la religi6n 0 de la filqsofia
(vease Popper-Eccles 1980) pero ello nos llevarfa a otro te~

rreno diferente del que estamos tratando ahora. Aunque
hable de «mente», Chomsky es materialista ortodoxo en es­
tas cuestiones.
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B 8) Parece ser que Chomsky rechaza el enfoque evolucionista
del lenguaje (pag. 73) as! como parece no aceptar tampoco
la emergencia de novedades radicales en el curso de la evo­
luci6n.

R. - Resulta sumamente dificil deducir algo parecido a 10 ante..
rior de los multiples trabajos de Chomsky. Por no apo­
yarme - sino en dos de los trabajos citados por el propio
Bunge (Chomsky 1975, 252; in Piattelli-Palmarini 1980, 74..
75 y la discusion entre Putnam y Chomsky en el mismo li­
bro, page 296..324) digamos que el profesor del MIT es pro..
fundamente evolucionista en toda su teorfa, cuestion que
ha sido afirmada y defendida por el de manera explicita.

«La facultad del lenguaje, que de algUn modo se desarro1l6 en
la prehistoria humana, hace posible la prodigiosa hazaiia del
aprendizaje lingilistico, a la vez que establece los limites de
las clases de lenguaje que pueden adquirirse normalmente.
Actuando conjuntamente y recfprocamente con otras faculta­
des mentales, hace posible el usa coherente y creativo del len­
guaje en formas que a veces podemos describir, pero que
apenas podemos ni tan s610 comenzar a comprender» (Refle­
xiones sobre el lenguaje, 191).

Algunos otros malentendidos

Ademas de esos ocho errores basicos- ya citados, abundan en
el libro otros numerosos malentendidos por 10 que pasaremos a
enumerar concisamente algunos· de ellos en las lineas que siguen.
De todas formas, la linea divisoria entre 10 que he llamado «erro­
res» y 10 que voy a llamar «malentendidos» 4ista mucho de estar
suficientemente definida y a 10 mejor hubiera sido mas conve­
niente haber agrupado todas estas interpretaciones bajo un Unico
epigrafe. Nos cefiiremos, tambien aqui, a aquellas interpretaciones
que consideramos mas discutibles sin entrar para nada en la crf­
tica de 10 que es cosecha del propio Bunge, tal y como hemos
realizado hasta el momento.
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1) Digamos, antes de nada, que Bunge confunde una y otra vez
la «lengua» (0 «lenguaje») y la «gramatica». Tal y como se
ha especificado en CH S, se trata de dos conceptos muy dife­
rentes. Comparese, por ejemplo, Bunge (1983, 30) y 10 que
dice Chomsky (1977, 32-33, 63-65, etc.; 1979, 1980 y 1981,
page 4, por no citar sino algunos de sus trabajos). Lightfoot
proporciona tambien una interpretacion muy adecuada (1982,
4249).

2) El profesor argentine no acaba de entender muy hien 108 ni..
veles de analisis en los que se situan los conceptos de estruc­
tura «superficial» y «profunda» y realiza una burda simplifi­
caci6n de estas cuestiones, sin tener en cuenta para nada los
trabajos de 105 generativistas que mas directamente se han
ocupado de las mismas (Jackendoff, por ejemplo). Resulta su­
mamente ilustrativo el hecho de que no, mencione para nada
el papeJ de Jas regla5 de subcategorizacion. Afirma incluso
que hoy en dia ya no se tiene en cuenta esta distincion, olvi­
dando que el propio Chomsky (1981, page 85 ss.) ha habJado
especificamente de este mismo tema, enmarcando el estado
actual de la cuesti6n en una perspectiva historica. Claro que
Bunge olvida citar este trabajo que, par cierto, es el mas im­
portante que el prof. norteamericano ha escrito en 10s ultimos
afios.

Quisiera anadir, de todas las maneras, que incluso el ejemplo
utilizado por Bunge (pag. 51) para ilustrar c6mo explicaria
Chomsky las diferencias entre estructura profunda y super­
ficial, no es en absoluto adecuado~ ni creo que haya sido- utili­
zado nunca por 10s generativistas (a no ser, quiza, por la es­
cuela de los semantistas, para quienes la estructura profunda
de la oraci6n y su significado venfa a ser 10 mismo). Creo
que no se puede afirmar que las oraciones «un indio le ense­
fio» y «ella aprendio de tin indio» tienen la misma estruc­
tura profunda, como pretende Bunge. De acuerdo con la or­
todoxia generativista (tanto en el periodo clasico, como en la
teorfa estandar) estas estructuras de superficie responden a
estructuras profundas completamente diferentes.

3) SegUn la lectura realizada por Bunge, parece ser que Choms­
ky no ve ninguna relaci6n entre la facultad del lenguaje y las
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facultades sensorio-motrices. Ya se ha sefialado (vease CH 9,
mas arriba) que esta interpretacion no es muy acertada. SI
bien es cierto que el prof. norteamericano no se ha explayado
en esta concreta cuesti6n, las veces que 10 ha hecho (ver in
Piattelli-Palm'arini 1980, 36-37, 48, 101, 138 -con una cita mas
que concreta-, 140, 168, 170-173; el estado de la cuesti6n ha
sido resumido en Salaburu 1984), se ha inclinado por adoptar
una postura diferente de la sefialada por Bunge: hoy en dia
no tenemos datos lingiiisticos que nos lleven a pensar que la
facultad del lenguaje este gobernada por los mismos princi..
pios que las' facultades-, sensorio-motrices. Bunge parece acep..
tar de buen grado las teorias de Piaget sin caer en la cuenta
de que en este punto incluso B. Inhelder (por citar una de
las personas que ffias activamente ha trabajado en el grupo
ginebrino) se muestra mas cauto frente alas teorias de su
propio maestro. Se debe sefialar que no nos encontramos an­
te una postura cerrada, tal y como pretende Bunge: Choms­
ky estima que ni se dan esas relaciones directas entre el len­
guaje y las demas facultades ni existen razones que nos em­
pujen a trabajar con la hipotesis de que efectivamente se tie­
nen que dar, sino mas bien con la contraria. No obstante, si
algl1n investigador fuese capaz de mostrar de alg(ln modo que
el principio de la subyacencia (por po,ner un ejemplo) se re­
laciona con cualquier otro principio que rige operaciones fue­
ra de la esfera del lenguaje, todo generativista estaria dispues­
to a modificar de muy buen grado sus opiniones..

4) Bunge habla de la' necesidad que tiene todo lingiiista de dis..
tinguir el sentido y la referencia de las oraciones (pag. 59),
distinci6n basica que no es tenida en cuenta por 10s lingiiis­
tas generativistas (pag. 60), ni, parece ser, por el propio
Chomsky.

Nos hemos referido a esta cuesti6n en CH 13 pero quisie~

ra concretar algo mas: precisamente es este uno de 10s temas
que mas discusi6n esta provocando entre los generativistas,
comb se puede observar por los multiples trabajos que los
mismos le han dedicado, si bien el «sentido» y la «referencia»
de Bunge no es exactamente el mismo en aquellos. Vease, pa­
ra mas detalles, Chomsky (1977, 37, 43, 94-95, 182-183, 189-204,
206; 1979, 140-142, 146-147, 163, 175; 1981, cap. 2, 3 y 4), Belle~
ti (1980), Higginbotham (1979a y 1979b), Huang (1982), 'Kim
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(1976) y Reinhart (1976) entre otros muchos. Digamos de paso
que, tal y coma se ve par las-referencias citadas, las investiga­
ciones del generativista no se reducen en manera alguna al
ingles can6nico 0 estandar.

5) Bunge sefiala que Chomsky no ha tenido siempre la misma
idea sobre el tema de los universales lingiiisticos (pag. 69) ha­
bienda definido y redefinida la GU en multiples o~asiones.

As!, en 1972 hablaba de «el estudio de las condiciones que de­
ben satisfacer las gramaticas de todas las lenguas»; en los
afios 1979-80 se refiere al «estado iniclal de cualquier aprendiz
de cualquier lengua» para decidir en 1981 que se trata mas
bien del «dispositivo de adquisici6n del lenguaje». Estas de­
finiciones pueden ser enriquecidas, de hecho, con otras mu­
chas mas, puesto que Chomsky ha escrito innumerables pa­
ginas sabre el tema. Aun con todo, suponiendo que nos limi­
taramos alas tres interpretaciones que he senalado, no son
en absoluto contradictorias entre si, sino mas bien comple­
mentarias, teniendo en cuenta todo 10 dicho hasta el momen­
to. Desde otra interpretacion diferente de la de Bunge, nada
hay de contradictorio en ellas.

6) Dos son los enemigos contra los que el lingiiista se debe en­
frentar cuando quiere investigar 10 que llamamos «lenguaje»:
el empirismo (el riesgo de limitarnos a ser engafiados por los
datos) y el mentalismo (aceptar la existencia de facultades
innatas). No vamos a ser reiterativos en nuestra exposici6n
por 10 que no se remitira al lector a argumentos previamente
expuestos. Digamos, en cambio, que la cuesti6n del mentalis­
mo -es entendida de manera distinta por Bunge (para quien
es cosa de espiritllS) y por Chomsky (quien pretende romper
esa dicototnia filos6fica que preside muchos de los trabajos
que hoy en dia se realizan): efectivamente, no existe ningUn
apriorismo metodologico acientifico por el hecho de postular
que entre las caracterfsticas que definen al ser -humano se en­
cuentran facultades que posibilitan la adquisici6n dellenguaje.

Bunge comete un craso error al pretender que entre quie­
nes se ocupan del estudio de la adquisici6n del lenguaje se
produce una clara dicotomia: la de los que, como Chomsky,
piensan que 'el lenguaje se adquiere por facultades innatas y
la de quienes, -como 10s conductivistas y los neuropsic610gos,
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estim~n que es fruto mas bien de un laborioso aprendizaje
segun los dictados de la experiencia. Bunge propone resolver
esa dicotorp.ia proponiendo un tertium quid: «podemos adivi­
nar a conjeturar F sobre la base de unos pocos casos y, posi­
blemente, con ayuda de algunos principios generales aprendi­
dos antes» (pag. 85).

Sin embargo, esta dicotomia es planteada por Bunge y no
por Chomsky. La postura de este ultimo (aceptaria de buen
grado la plasticidad cerebral de la que habla Bunge) puede
no ser contradictoria con ninguno de los extremos del cuemo
(vease el Apendice 4). Bunge no acepta explicitamente ningtin
tipo de innatismo, como tampoco 10 quiso aceptar Piaget.
Bunge es, sin embargo, y al igual que Piaget, muy ambiguo
en estas cuestiones cuando afirma sin asomo' de rubor que
el estaria dispuesto a aceptar «un innatismo moderado 0 po­
tencial» (pag. 91) 0 cuando dice que «el nifio desarrolla sus
facultades gradualmente» (pag. 88). Claro que estas afirma­
ciones nos dejan muy intrigados e intranquilos, porque des­
conocemos el alcance exacto de las mismas. Pero en todo es­
te tema, Bunge rompe con su propia ortodoxia metodologica
cuando extrae conclusiones que en absoluto corresponden a
las premisas planteadas, cayendo as! en la misma trampa que
fuera ya inaugurada por Piaget en su celebre debate con
Chomsky. Curiosamente, Bunge opina que, como todavia la
ciencia no ha sido capaz de explicar como se transmiten los
mecanismos hereditarios de las facultades innatas en el curso
de la evoluci6n, nos encontramos ante un fen6meno comple­
tamente inexplicable para la ciencia. Claro que el sutil inter­
cambio de adjetivos entre «inexplicable» (punto en el que to­
do el mundo esta de acuerdo) e «inexplicable» (posici6n defen­
dida por quienes se ven afectados por la distorsi6n que pro­
ducen los apriorismos metodol6gicos) no parece ser caldo ade­
cuado para cultivar la ceremonia de la confusi6n. Muchos
bi610gos y medicos (Monod, Luria, Eccles, Jacob -todos ellos
Premio Nobel en su dfa- y Lenneberg, entre otros) admiten
sin demasiadas complicaciones la existencia de facultades hu­
manas innatas, aunque no las expliquen, confiando en que
algUn dia tambien la neurobiologia podra aportar algo de luz.
Desde el punto de vista filos6fico, tampoco Popper manifiesta
reparos en estas cuestiones. A la confusi6n entre terminos ya
mencionada, Bunge afiade otra de su propia cosecha: 'efecti­
vamente, el que seamos capaces de adquirir determinadas e~
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tructuras cognoscitivas, habiendo Ilegado al conocimiento de
algo, no quiere decir que conozcamos de manera consciente
las estructuras intemas del conocimiento adquirido, tal y co­
mo 10 pretende el. Por ponerlo en palabras de Chomsky «ha­
ving the capacity to do so-and-so is not the same as k,nowing
how to· do so-and-so» (1980, 4).

7) Si queremos definir el alcance de los universales lingiifsticos
no podemos limitamos al estudio sistematico de 10s datos de
una sola lengua (pag. 71) ni siquiera de unas pocas (pag. 116),
tal y como acostumbran a hacer los gramaticos generativistas,
en la peculiar interpretacion de Mario Bunge. Vamos a dejar
de lado el hecho de que los lingiiistas transformacionalistas
no se 4an limitado jamas al estudio de tan s610 una docena
de idiomas, como ya se ha indicado anteriormente. Sefialemos,
unicamente, que los universales del lenguaje, si existen, estan
subyaciendo a todos 10s idiomas naturales por 10 que, en prin­
cipio, el estudio de cualquier idioma puede aumentar nuestro
conocimiento de ellos.

«A valid observation that has frequently been made (and often,
irrationally denied) is that a great deal can· be learned about
UG from the study· of a single language, if such study achieves
a sufficient depth to put forth rules or principles that have ex­
planatory force but are underdetermined by evidence avail­
able to the language learner».

(Chomsky 1981, 6)

Es 10 mismo que ocurre en las ciencias naturales: porque,
vamos aver, lcuantos gatos debe analizar el bi610go si' quiere
llegar a definir la estructura basica de 10 que conocemos con
el nombre de «gato»? De todos es sabido que unos pocos res­
tos de la osamenta de alguien a quien 10s investigadores bau­
tizaron como «Lucy» y que fueron encontrados en las' tierras
de Afar en Etiopia, han sido utilizados nada menos que' para
definir un tipo diferente de australopiteco; es conocido el he­
cho de que todavia disputan los cientfficos sobre la informa­
cion que nos proporcionan 10s trozos de un simple craneD ha­
llado alIa por' el ano 1924 en Taung (Africa) y, para terminar
afiadamos que la mitad de una mandibula hallada en Hamot
(Pakistan) ha servido para definir a los ramapitecinos. Ante
ello no cabe sine preguntarse si los ejemplos ~enalados en 10s
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apendices de este trabajo 0 todos aquellos que se encuentran
diseminados en centenares de libros no tienen, cuando menos,
el estatus de los huesos prehist6ricos indicados.

8) Quiero sefialar, finalmente, la endeblez de la argumentaci6n
del profesor argentino en muchos otros puntos: existen, en
su opini6n, pruebas «numerosisimas» para relacionar la fa­
cultad del lenguaje con otras facultades humanas (pag. 35),
aunque, no nos sefiala ninguna, ni nos indica en que. trabajos
las podemos encontrar. No hay ninguna prueba empirica -ana­
de- a favor del innatismo pero si muchas en su contra: he..
roos tenido que volver la ultima pagina del libro sin haber
tropezado con ninguna. Porque es evidente que las que cita
en la page 88 no son pruebas, sino respetables opiniones per­
sonales disfrazadas de presunta objetividad. Nos dira, al me­
nos en dos ocasiones sucesivas, que nacemos con «un cerebra
a medio organizar» (pag. 35) 0 w que «la corteza cerebral del
recien nacido esta, muy pobremente organizada» (pag. 88). Pue­
de que sea cierto, pero l cual es el alcance exacto de estas
afirmaciones generales?

La discusi6n que plantea sobre la semantica en el 4.° capi­
tulo nos retrotrae quince afios, en plena discusi6n entre se­
mantistas e interpretativistas. Precisamente los ejemplos cita­
dos en la page 57 estan tornados en gran medida y con ligeras
variantes de otros sefialados por Fillmore (1968, page 25), ann­
que no acabe de revelamos las fuentes de infonnaci6n. Por
otro lado, 10s ejemplos de Fillmore son mas abundantes y va..
riados. El prof. Mario Bunge nos ayuda a distinguir entre
ejemplos «infames» (pag. 63) y 10s que supone no 10 son y
cita la conocida frase de «Colorless green ideas sleep furiously»
entre aquellos que habria que arrinconar en la teoria lingiifs­
tica. Es curioso que mucho antes que Bunge, varios lingiiistas
se han ocupado tambien de esta oraci6n: Roman Jacobson, en­
tre ellos. Jacobson (vease 1974, page 341 y 342, en la edici6n
espafiola) hila mucho mas fino en su critica y aborda desde
una perspectiva mas encomiable la l~bor del prof. Chomsky.

Se podrian afiadir tambien multitud de ideas un tanto pe­
regrinas esparcidas a 10 largo de este ensayo: parecen existir
lenguas «mejor construidas» que otras (pag. 58); el lenguaje
es uti instrumento fiuy artificial (pag. 79); parece ser que te-
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nemos ciertos princlplos previos que gobieman 'muchos de
nuestros actos (pag. 85), pero no nos indica d6nde los adqui-

. rimos ni. cuando los aprendimos; no 'sabemos muy bien que
es eso de la Estructura Profunda (pags. 30 y 34) pero de todos
modos dicho concepto nos puede ser 'provechoso (pag. 65);
por 10 visto, las gramaticas de Chomsky, en un alarde de 10
imposible, generan tipos de frases pero no oraciones (pag.41):
son como ciertas cosechas de uva que producen tipos de vino
sin' producir vino, etc., etc.

En resumen: resulta dificil establecer una opinion pausada y
equilibrada sobre- el contenido del libro que estoy comentando,
maxime cuando resulta que hay que contraponer la critica de es­
tas pocas paginas con una labor larga y constante desarrollada a
10 largo de muchos aiios y en millares de pagin~s. Si, ademas de
ser un libro breve, muchas de sus paginas estan dedicadas a ex­
poner las propias teorfas del autor y en las demas se nos ofrece
una interpretacion harto discutible del pensamiento chomskyano"
no es mucho, la verdad, 10 que nos queda. Desbrozados todos esos
malentendidos y salvadas las precisiones que hemos hecho a 10
largo de esta escueta exposicion, seria muy aventurado afirmar,
sin embargo, que las posiciones de Bunge y de Chomsky son com­
pletamente divergentes. Parece clare> que este ultimo no, tendria
reparos en aceptar el contenido del Apendice 3 del libro de Bun­
ge, donde nos expone sus ideas.. sobxe aspectos del funcionamiento
del cerebro. Creo, en cualquier caso, que este autor que, por cier­
to, ha tenido a bien dedicar parte de su tiempo al analisis de la
obra de Chomsky, 'es bastante menos racio'nalista que el profesor
norteamericano. Pienso, ademas, que el generativismo queda a la
espera de una critica mas rigurosa que la que se nos ha presenta­
do: es evidente que el tren epistemologico de los' Russell, Popper,
Kuhn, F~yerabend, Lakatos, Quine y otros muchos corre mas que
el del argentino. Porque, a fin de cuentas, este ultimo es bastante
masi empirista de 10 que imagina.

Arizkun, Navarra, 31 de marzo de 1985.
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Apendice 1: Sobre el estilo de Bunge
• t "

«No incluimo's ~a filo~offa lingliistica 0 filos~ffa analitica it la Wit..
tgenste~n 0 It"" la Austin, porque no se ocupa de la iingiiistica -ni
d~ ~in~:na otra ciencia-, es inexacta y no se interesa por los
g~~!tde~'problemas ontol6gicos y gnoseol6gicos d~ la filosofia». (16).

«La funci6n: de la filosofia en el hexagono lingiiistico es el de una
arafia sabia (0 perversa, segnn se mira) que mantiene unidos los
hilos de la telarafia, pone a prueba sus puntos d6biles y ayuda a
repararlos. (La arafta se alimenta de especialistas incautos inca..
paces de ver la telarafta)>> (16..17).

«Otro factor que contribuye a la popularidad de Chomsky es que
razona y escribe mucho mejor que el lingiiista medio» (29) (??).

«Hay numerosas pruebas de que la faculte de langage esta intima­
mente rel,acionada con otras funciones cognoscitivas.. as! como con
las sensorio-~otrices» (35).

«No 'hay la menor prueba empfrica del innatismo y, en cambio,
hay numerosas pruebas' empiricas contra 61» (35).

. . ....

«Sofrenemos los caballos y sigamos escuchando al maestro» (39).

«La noci6n de una 'estnictura mental' activa y separada de un
cerebra activo es grotesca» (45). .

«El pr6ximo punto de nuestro orden del dia es este» (48).-

«Antes de Chomsky (1965), los lingliistas solian tener buen cui..
dado de no aventurarse en las' brumosas colinas de la semantica:
ahora vagan.. perdidos, por ellas» (52).

«Segundo.. existe una teoria, a saber, la ·semantica formulada por
el autor (Bunge 1972, 1973, 1974a, 1974b), que asigna un significado
a todo concepto ya toda proposici6n» (58).

«Esta intuici6n fue generalizada y ..un tantito 'elaborad~.en la lla­
mada tesis de Katz-Postal» (53). "

«La GGT ni siquiera distingue entre sentido y referencia, distinci6n
reconocida por todos los fil6sofos» (53).

«En ausencia de tal conocimiento, su busqueda se parece a la
busqueda del sagrado Grial tal como 10 describi6 Mark Twain» (54).

«que en una'lengua mejor construida... »' (58).
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«Ninguno de estos autores se oeupa de la referencia, ninguno de
ellos usa herramientas matematieas para exaetificar y sistemati­
zar estas nociones, y ninguno de ellos menciona mi teoria» (60).

«No es necesario coeinar una estructura lingiiistiea profunda para
:ldvertir ... » (63) .

«Otro easo famoso, par no deeir infame, es ... » (63).

«Lo que no impide que los transformaeionalistas hablen de la 9U
como si hubiesen visto su partida de naeimiento» (72).

«Esto es de esperar tratandose de un eampo de investigaci6n joven
y asediado por el ejercito mentalista» (75).

«La reconstrucci6n hipotetica de una protolengua, como el proto­
indoeuropeo, es tan arriesgada como la reconstrocci6n... » (75).

« porque el lenguaje es una herramienta muy artificiosa» (79).

« toda gramatica es una teoria -opini6n que c'reemos haber des-
trozado -en el capitulo 3 ... » (81).

«podria pensarse que recalentar las ideas de Socrates 0 de Leibniz
sabre. el aprendizaje, hacia fines del siglo XX, requiere no" sola­
mente una osadia considerable... » (83).

«A menudo 105 supuestos datos que figuran en semejantes':" especu­
laciones no son sinG anecdotas, aI igual que las historias de .lejanas
tierras que viajeros y misioneros solian narrar a los credulos
antrop610gos del siglo XIX» (99).

«Por cierto, todos los lingiiistas concuerdan en que la lingiifstica
se ocupa de lenguajes, pero no- estan de acuerdo en que sea el
lenguaje ni, por 10 tanto, en cuaI sea la mejor manera de estu­
diarlo. Esto se debe en parte a la fragmentaci6n de los estudios
linglifsticos y en parte al hecho de que la cuesti6n de la natura­
leza del lenguaJe no es una estrecha cuesti6n tecnica. En efecto,
es un problema filos6fico-cientffico del tipo de los problemas "de
la naturaleza de la mente 0 de la sociedad. Por consiguiente, no
puede ser abordado con exito par ninglin especialista estrecho» (109).

«Er primer defecto es el pecado original de la escuela de Chomsky J

del que derivan todos sus demas pec~dos~ (116).
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Apendice 2: Insuficiencia -de la experiencia

Observese que podemos hacer todos estos cambios, 0 movi­
mientos, en las siguientes oraciones:

(1) Maria dice [que Juan vendrd tarde].

(2) iQuien dice Maria [que vendrd tarde?
A-

I -I
(3) Maria dice [que la muchacha ha oido [que Juan vendrd

tardel l.

(4) iQuien dice Maria [que ha oido la muchacha [que

t -1-
vendrd tarde?]].

Veamos ahora que es 10 que ocurre con los ejemplos si..
guientes:

(5) Maria dice [que la mujer ha comprado un perrol].

(6) Maria saluda [a la mujer que ha comprado un perrol.

l Por que raz6n podemos extraer elementos de unas ora..
ciones pero no de otras?

(7) iQue dice Maria [que ha comprado la mujer?].

t -\-

x

(8) *iQue saluda Maria [a la mujer que ha comprado

t
-------~

-\
?].

(9) Me pregunto a mi mismo [quien habrd escrito', estelibro].

(10) *iQue libro'me pregunto a mi mismo [habrti escrito
t -\-
:.....----~------x

quien?].
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En las siguientes oraciones parece que existe una relaci6n sis..
tematica.

(11) Cada persona ama a 10s demds

(12) Las personas se aman entre si

Y sin embargo esta relaci6n se rompe sin que existan motivos
semanticos 0 16gicos:

(13) Cada persona quiere [que Juan ame a los demdsl

(14) * Las personas quieren [ que Juan ame entre si1

(15) Cada corredor quiere [que la carrera la pierdan 10s demdsl­

(16) * Los corredores quieren [que entre si pierda la carrera]

(17) A cada alumno le encantan rlas historias del profesor sabre
los demdsJ

(18) * A 105 alumnos les encantan [las historias del profesor so­
bre si- mismos]

Annque el nifio cometa frecuentes errores en el proceso de ad...
quisici6n deIlenguaje, no dira jamas frases del estilo de las sena­
ladas hasta el momento, aunque no tenga una experiencia directa
que le empuje a obrar de este modo. La explicaci6n debe ser bus­
cada en algUn otro lado.

Algo parecido ocurre con 10s siguientes ejemplos:

(19) el libro estd sabre la mesa

(20) ellibro [que la chica ha compradoJ estd sobre- la mesa

(21) el libro [que ha comprado la chica] estd sabre la mesa

(22) el libro [que ha comprado la chica [que el jardinero ha
saludado1] estd sO'bre la mesa
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(23) el libro [que ha comprado la chica [que ha saludado el jar­
dinero l

]] estd so-bre la mesa

(24) * el libro [que la chica [que el jardinero ha saludadol ha
comprado] estd sabre la mesa

(25) * el libro [que la chica [que ha saludado el jardinero] ha
comprado] estd sobre la mesa

Observemos que no parece haber razones claras que nos Ile­
ven a distinguir unas oraciones de otras, a separar las gramati­
cales de las que 'no la son. Todas eIlas son perfectamente interpre­
tables y tienen el mismo grado de coherencia interna. l Por que
motivo son, sin embargo, automaticamente rechazadas por el 'ha..
blante?

,'. ,."~'

'.'
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Apendice 3: Principios del lenguaje

487

Los ejemplos que vienen a continuaci6n tienen la, siguiente in-
terpretaci6n: '. .

(1) Martini ha visto a A1artinj

(2) Martini ha dicho que 10 hard eli,j

(3) Eli ha dicho' que 10 hard Martin}

(4) Martini se observa a si mismoi

(5) * Si mismo se observa a Martin

(6) Las mujeresi afirman que 105 hombresj se aman entre si}

(7) * Las mujeresi afirman que 10s hombresj se aman entre Sii

(8) Martini le ha dicho' a Miguel} que 10 va a haeer eli,j, x

(9) Martini lej ha dicho- que 10 va a hacer Miguel x

l Por que razon damos a estas oraciones la interpretaci6n sefia­
lada y no cualquier otra? No puede ser por razones de ambigiie­
dad, par cuanto que las ambigiiedades sqn relativamente frecuentes
en los idiomas. No tendriamos mucho trabajo, sin. embargo, si re~

currieramos al Principio del Ligamento para intentar la explica­
cion de estos datos y de otros muchos mas.

Algo similar (la teorfa de los papeles tematicos nos 10 expli­
caria) ocurre con los ejemplos siguientes:

(10) Sabe que va a 1lover

(11) Juan sabe que va a llover

(12) Parece que va a llover

(13) * Juan parece que va a llover

Sefialemos finalmente otro hecho que esta siendo estudiado con
minuciosidad: parece ser que existen en las lenguas categorfas
vacias, es decir, categorias que tienen determinados comportamien­
tos sintacticos careciendo sin embargo de contenido fonetico:

(14) i.Quieres ir a casa?

(15) i.(tu) quieres [(tu) ir a easa]?
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Categorias generadas a consecuencia de algUn movimiento:

(16) You saw the man

(17) Who did you see e?
-A-I I

Observemos ahora estos datos del ingles. Es sabido que en :aI..
gunos dialectos se produce una curiosa contracci6n entre el verba
'«want» y la partfcula verbal «to»:

(18) They want to visit Paris

(19) They wanna visit Paris

Pero observamos que, por aIguna raz6n, esto no es siempre asi
(Chomsky 1981, 181):

(20) They want Bill to visit Paris

(21) Who do they want to visit Paris?

(22) * Who do they wanna visit Paris?

(23) They want to visit Bill

(24) Who do they want to visit?

(25) Who do' they wanna visit?

Podriamos explicar estos datos si pensamos (existen razones
independientes para ello) que entre «want» y «to» se interpone
alguna categoria' sintactica:

(21') Who' do they want e to visit Paris?
-A-\ ~

(24') Who do they want (they) to visit e?
-~-I I

Supongamos que esas dos categorias silenciosas (<<e» y «(they))
no tienen contenido fonetico pero si algunas propiedades sintac­
ticas diferenciadas, segl1n el Principio General de la Categoria Va­
cia. En ese caso podriamos dar alguna explicaci6D: de ~echos apa­
rentemente tan contradictorios. Habra que especificar, no obstante,
si estas propjedades senaladas 'Son.propias"'de alguna lengua 0 se
refieren mas bien a la GU.
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Apendice 4: «Mente» y «cerebro:» en la teoria de Chomsky
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«In a sense, empiricism has developed a kind of mind-body dua­
lism, of a quite unacceptable type, just at the time when, from
another point of view, it rejected such dualism. Within an empiri­
cist framework, one approaches the study of the body as a topic
in the natural sciences, concluding that the body is constructed of
varied and specialized organs which are extremely-, complex and
genetically determined in their basic character, and that these
organs interact in a manner in which is also determined by human
biology. On the other hand, empiricism insists that the brain is a
tabula rasa, empty, unstructured, uniform at least as far as cognit­
ive structure is concerned. I don't see any reason to believe that;
I don't see any re~son to believe that the little finger is a more
complex organ than those parts of the human brain involved in
the higher mental faculties; on the contrary, it is not unlikely that
these are among the most complex structures in the universe. There
is no reason to believe that the higher faculties are in some manner
dissociated from this complexity of organization» (Chomsky 1979,
81). Bunge no, menciona este trabajo.

«When I use such terms as «(mind", "mental representation", and
the like, I am keeping to the level of abstract characterization of
the pro'perties of certain physical mechanisms, as yet almost entir­
ely unknown' (Chomsky 1980, 5).

«What do we mean for example when we say that brain really does
have rules of grammar in it? We do not know exactly what we mean
\vhe-n we say that. We do not think there is a neuron that corres­
ponds to 'move alpha'. So we are talking somehow about general
structural pro,perties of the brain, and there are real nontrivial
questions about what it means to say that the brain, or any system,
has general properties. It is like saying, what do we exactly mean
when we say this computer is programmed to dOl arithmetic? We
say that, and we understand it -it certainly has some meaning.
But we do not mean there is a neuron in these that says «Add I»
or a diode or something that says «Add I». I think there are really
serious questions ... » (Chomsky 1982, 32). Bunge no menciona este
trabajo.

Tras haber redactado este trabajo he tenido ocasi6n de leer el
(hasta el momento) ultimo manuscrito "del Prof. Chomsky (ver
1984) yes curioso qu~ alIi se hable sistematicamente de «(mind/brain»
de forma simultanea.
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COMPLEMENTACION Y NOMINALIZACION"
EN EUSKARA

PATXI GOENAGA

I.-El .presente trabajo es un resumen de la Tesis Doctoral,
leid-a en la Facultad de Filologia y Geografia e Historia de la Uni­
versidad del Pais Vasco, en Vitoria, el dia 16 de Noviembre de
1984, con el titulo de Euskal sintaxia: kon'plementaiioa eta nomi­
nalizazioa. Se trata, por tanto, de una traducci6n resumida, fruto,
par eIlo, de un doble filtro, a pesar de 1o cual pienso que recoge
10 esenciaJ de aqueI trabajo que, seguramente,. vera la luz algUn
dia~ Aparte de' eso, el trabajo original ha sido sometido a alglin
retoque que otro..

El objetivo de este trabajo es analizar una parte importante de
la gramatica del euskara: las, estructuras de verba no finito y,
concre~amente, las farmadas a base del nombre verbal en -T(Z)E:

(1) a. ISILIK EGOTEA erabaki dut
fHe decidido estar callado')

b. Badil1dgu JENDJ;:ARI AJ)~RRA' JOTZEN
Cya sabemos tomar el pelo' a la gente')

c. Ez nintzen ausartu EZER ESATERAjE'SATEN
('No me atrevi a decir nada')

etc~

Es decir, se pretende analizar aqueIlas oraciones subordinadas
que desempenan el papel de objeto del verba (0 de sujeto, en- cier­
tas ocasiones). Basicamente nos limitaremos alas oraciones con
verba no finito. Aunque estas oraciones suelen aparecer con distin­
to'S morfemas casuales, de acuerdo con la funci6n que desempe­
flan en la oraci6n principal, nosotros no las analizaremos exhaus­
tivamente, sino, sabre tado, aquellas que llevan la marca de me­
sivo -N.
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Ahora bien, si estas oraciones son oraciones ,completivas, resulta
obligado ver la relaci6n que puedan tener con el resto de las
oraciones completivas, y mas concretamente, con aq-uellas que tie­
nen 'el verbo', en forma conjugada. Este tema sera estudiado en el
apartado 2 de este resumen.

Con 'el sufijo -T(Z)E obtenemos los nombres verbales EGITE,
JOATE, ETORTZE, JAKITE, ... que aparecen en Jas oraciones corn..
pletivas, pero dicho nombre verbal, en determinadas circunstan~

cias, puede ser considerado como nombre. Lo cual significa que
este sufijo se alinea con otros sufijos nominalizadores: -PEN,
-KETA, -ERA, etc. Por tanto, es necesario tambien referirse
al fen6meno de la l)ominalizaci6n. Asi, pues, el ocuparse de los
rtominales a base del sufijo -T(Z)E pide que nos ocupemos de
]a complementaci6n por un lado, y de la nomirializaci6n por otro.
]j'e ~hi t~:rrnb~en el titulo del presente trabajo: Complementaci6n
y' nominalizaci6n en euskara.

En cuanto al metodo elegido para el presente analisis se ha
optado por la .Gramatica Generativa. Es sabido que esta Teoria
no es algo completo., ni mucho menos algo homogeneo. Mas hien,
es una teoria que en su cuarto de siglo de vida' ha ido evolucio..
nando y sigue evolucionando (Cf. Newmeyer 1982, por ejemplo),
de tal manera que' el abanico de posibilidades metodo16gicas es
amplisimo. Por eso, no es facil elegir entre los distintos caminos
que ofrece. De todos modos, como nuestro objetivo no es tanto
sumergimos en 10s mil y un problemas y planteamientos te6ricos
contrapuestos, cuanto profundizar en el conocimiento de la gra­
ffiatica vasca, no nos hemos' ocupado demasiado, por ejemplo, de
10s ultimos planteamientos chomskyanos (Cf. Chomsky 1981 y 1982).
El actuar de otro modo hubiera'supuesto tener que dilucidar mu­
chas cuestiones pendientes, referidas tanto- a la estructura del
euskara como a la propia Teoria, gramatical. Por eso, fundamen..
talmente hemos optado por la llamada Teoria Standard, pues el
adentramos en aguas mas profundas, tal como estan las cosas,
no nos hubiera ayudado" demaslad()~- -' Con todo, en algunos fiO..

mentas nos ha. parecidb cOl1-veniente hacer 'referenc;:ia a 105' mas
recientes avances de la, Gramatica' Generativa.
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(1) Andonik IDI .BAT HEQAN IKUSI DUELA esan digu
CAndoni nos ha dicho que ha visto un 'buey volando')

(2) BATZARRETAN HITZEGITEA debekatu didate
«(Me han prohibido hablar en las' reuniones')

La primera diferencia que salta a la vista entre estas dos ora­
clones es la que aparece en el verbo: en (1) el verbo aparece con
todos' sus constituyentes (pe"rsona, aspecto y tiempo, fundamental­
mente} bien marcados. En (2), empero, no,. El problema consiste,
por tanto, en dar cuenta de las ,difer~ncias existentes entre ambas
oraciones. Por. otra parte, un verba no admite como complemento
cualquier tipo de oraci6n, como ponen en evidencia las oraciones
(3) y (4), no gramaticales:

'(3). *Andonik IDI BAT HEGAN IKUSTEA esan digu
CAndoni nos ha dicho ver un buey volando')

(4) *BATZARRETAN' HITZEGINGO DUDALA debekatu didate'
CMe :han prohibido que, hablare en las reuniones')

,Por' tanto, el verba principal selecciona la forma de su com­
pl~mento, que, 'fundamentalmente se manifiesta en el sufijo que
lleva la frase suborqinada y en la diferente forma en que apa~ece

el verbo (finito 0 no finito). Al sufijo que aparece en estas oracio­
nes subordinadas le llamamos Coinplementizador (COMP, de aho­
ra ~n adelante). El complementizador es el morfema que llevan
las oraciones completivas como marca de subordinaci6n.

Rosenbaum 1967 incluye distintos elementos como COMP y
Bresnan 1972 amplia el nume'J;Q..de:,morfemas que 'pued'en aparecer
bajo COMP 1. Por otra parte, se ha discutido sobre si COMP es

. ,(1) No esta claro que sea el complementizador en euskara ni cuales
son los posibles candidatos a pertenecer a esta categoria. Tampoco esta
clara la funci6n de COMP en una lengua como el euskara. Parece que COMP
sena una especie de «campo de aterrizaje» de las reglas de movimiento. No
sabemos cual es el estatus del «move CL» en euskara, por 10 que tampoco se
sabe bien cual es la funci6n de COMP. El movimiento de Foco (0 galdegaia)
seria uno de 105 ejemplos de «move (t», pero no sabemos si esta posici6n
tiene algo que ver con· COMP. Es posible que sf. Cf. Rebuschi 1984, par
ejemplo. ' .

Por otra parte, 105 morfemas que, intuitivamente,' incluimos bajo COMP
(-ela, -en, bait-. etc.) estan muy relacionados con el verbo. Tanto es as!, que
pueden ser considerados parte de la flexi6n verbal. De todos modos, hay
Jingiiistas (cf~ Hans BENNIS & Liliane HAEGEMAN 1984)' que 'incluyen a
INFL entre los constituyentes de COMP. As! pues, dejando abierta la cues­
ti6n, parece licito considerar los sufijos subordinantes citados mas arriba
y algunos otros elementos, como realizaciones morfo16gicas del constitu­
yente COMP.
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introducido por medio de alguna transformaci6n 0 si, por el con­
trario:, aparece ya en la base gracias alas reglas de estructura de
frase, pero desde Bresnan 1972 nadie pone en duda la necesidad.
del nudo CQMP ni que su aparici6n se debe alas propias reglas
sintagrpaticas y no a ninguna transformaci6n. As! pues, y refi­
riendonos al euskara, sera necesaria la siguiente regIa 2.

(5) 0 --7 0 COMP

Los problemas surgen cuando pretendemos determinar cuales
son'los morfemas que pueden aparecer bajo el nudo COMP.

Seg(ln ~resnan'1972, COMP consiste en un conjunto de rasgos
y e~tfe ellos tiene especial relevancia el rasgo [± WH] (es decir:
[.± INTERROGATIVO] 0 [± QV]). Es decir" ~se rasgo ~os dira
si la oraci6n subordinada es interrogativa 0, no. Cuando el verba
de la otaci6n esta conjugado, es decir, es finito, el sufijo que apa­
rece es -(E)N 0 -(E)LA,· seg(ID que la oraci6n sea interrogativa
ono,. Podemos asumir en este caso que aparecen bajo COMP,
sobre todo si dejamos a un lado el subjuntivo.

Los problemas surgen sobre todo con las oraciones de verba
no finito. Por ejemplo, lcual sera el complementizador en la ora..
cion (2)?, Lo cierto es que, tanto en las oraciones de verbo finito
coma en ,las ,de verba no finito hay distinci6n entre la oraci6n
interrogativa y la no interragativa:

(6) BIHAR MENDIRA JOATEA pentsatu dugu ([-QU])
COMP

(7) BIHAR NORA JOAN pentsatuko dugu ([ +QU])
COMP

En castellano par ejemplo (Cf. Hernanz 1982) la aparlClon del
infinitivo no es, las. ffias de las veces, simple consecuencia de la
subcategorizaci6n del verba principal, sine mas bien fruto de una

(2) Hemos puesto a COMP como segundo eonstituyente de 0, dado que
normalmente apareeen en posiei6n final los elementos que consideramos
complementizadores. Con todo, si COMP fuera mas abstracto de 10 que aqm
suponemos y tuviera que ver tanto con el foco eomo con otras conjunciones
como ezen por ejemplo, que, siguiendo el modelo romanieo, se colocan en
cabeza de frase (cf. Villasante 1976), habria quiza que cambiar la regIa (5)
por ·est~··otra: 'O·~ COMP O. De todos modos, en este trabajo no tratare-
mos de este s~gundo tipo de completivas. ' -
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estructura sint~ctica particular. Es decir, en las sigui~ntes dos ora­
ciones el /infii:l.itivo/ y / que + subjuntivo/ ,no aparecen libre­
mente:

(8) a. Maria desea que Juan. toque el violin

b. Maria desea tocar el violin

El infinitivo de (8b) no aparece porque el verbo DESEAR as!
10 exija, sin mas. El infinitivo aparece como consecuencia del he...
cho de ser correferentes los dos sujetos. Gracias a esa correfe­
rencia, y por mediaci6n de la transformaci6n de EQUI, la oraci6n
subordinada queda sin sujeto y el infinitivo aparece coma conse­
cuencia, dado que el verba se ha quedado sin sujeto con el que
concertar 3.

En euskara, sin embargo, las cosas no suceden de esa Inanera.
En euskara ·puede aparecer el nombre verbal (que sena el equi­
valente del infinitivo castellano) tanto si la oraci6n tiene sujeto
como si no 10 tiene:

(9) a. MENDIRA JOATEA erabaki dugu
CHemos decidido ir al monte')

b. ZUEK MENDlRA JOATEA erabaki dugu
CHemos decidido que vosotros vayais al monte')

Esto quiere decir que en euskara la aparici6n del nombre ver­
bal, as! como la aparici6n de la estructura /indicativo + -(E)LA/
se debe al verbo principal: es este verbo el que rige una comple­
tiva U otra.

A 10 largo de la historia de la Gramatica Generativa (cf. por
ejemplo Rosenbaum 1967; R. Lakoff 1968) no se veia muy claro
por que un conjunto de verbos admitfa determinado tipo de corn­
pletiva y otros verbos un tipo distinto. (En el cap. 5 se propone
una solucion).

La cuesti6n es que. en euskara, basicamente, parece que las
distintas completivas (prescindiendo del subjuntivo) pueden redu-

(3) Cf. Hernanz 1982. De todos modos, este planteamiento esta ya su..
perado por cuanto la transformaci6n de EQUI ha sido sustituida' por la
Teoria del Control. En euskara las cosas son mas claras porque la forma
equivalente al infinitivo e~pafiol es el nombre verbal en -T(Z)E; que aparece
tanto con sujeto como sin e1.



498 ANUARIO DEL SEMINARIO «JULIO DE URQUIJO» .. XIX~2 (1985)

cirse a cuatro tipos 4 y que cada verbo rige alguna (0 ninguna)
de estas completivas. Asi:

(10) a. Badakit [ANDONI ETORRI DELA]
0,

ese que Andoni ha venido')

b. Badakit [NOR ETORRI DEN]
o

Cse quien ha venido')

. c. Andonik [ETXEAN GELDITZEA] erabaki' dUe

o
CAndoni ha decidido quedarse en casa')

d. Andonik ez du oraindik erabaki [NORA lOAN]
o

CAndoni no ha decidido aun a d6nde ir')

Prescindiendo de la forma que presenta el verbo subordinado-·
y dando por buena la regIa (5) (= 0 '-+ 0 COMP) debemos averi­
guar cual es la estructura de esas oraciones subordinadas .. Si acep­
tamos que en las oraciones de verbo finito -(E)LA y -(E)N son
]as realizaciones morfol6gica~ de COMP, l ..T(Z)EA y 0 (0 el par­
ticipio, segUn los dialectos) debemos considerarlos tambien como
COMP? No 10 creemos. Por una parte, -T(Z)E y -TU (forma del parti­
cipio, en general) 0 0, seglin la practica mas castiza, son cons­
tjtuyentes verbales .. Ademas, aun considerando a -T(Z)EA como
realizaclon 4e COMP no interrogativo cuando la oraci6n es no
finita, no hay que olvidar que existe otra variante, mas limitada,
pero que aparece cuando queremos marcar el aspecto perfectivo:

(11) a. Erabaki dut ZUK HORI EGITEA
eRe decidido que tu hagas eso')

b. Damu dut HORI EGIN (IZAN)A
erne arrepiento de haber hecho eso').

La diferericia entre las oraciones completivas de (Ita) y de (lIb)
es una diferencia de aspecto .. Por tanto, -T(Z)E no seria ffias que una
marca de aspecto, 10 mismo que el participio (+ izan). Por tanto,

(4) En el apartado.5, no obstante, se propone la hipotesis de que son
8610 tres 105 distintos tipos de completivas.
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habria que introducirlo bajo _el nudo AUX y no bajo COMP 5~ As!
pues, la cuesti6n consiste" en' determinar los elementos' "que cons..
tituyen COMP.

Pero 105 problemas no se limitan a eso. Para Wilbur 1979 no
hay -duda de qu"e estas" oraciones son SN's (=sintagm"as "'nomina-
les). La propuesta de este Iingtiista, adaptandola un poco" seri~ la
siguiente: '

(12)
5 N

~o N DET

Esta estructura parece fiUY_ apropiada cuando la oraci6n com­
pletiva aparece coma complementa de un nombre, coma por
ejemplo:

(13) [~Loterian iraba~i dugulako]' ~berri] D~~]

SN "
CIa noticia de que he!os ganado en la loteria')

Pero la mayor parte de las veces no aparece ningun nombre coma
BERRI ('noticia'):

(14) Denek dakite [LO~ERIAN IRABAZI 'DUGULA]
o

('Todos saben que hemos ganado en la loteria')

En oracianes como (14), aun cuando el nucleo 0 cabeza del SN no
esta realizado lexicamente, hay que suponer, segun WILBUR, un
nombre tipo PRO. Es decir, (14) tendrfa la siguiente estructura:

(15)
5 N

..:.o N DET

~---,o
laterian lrabezi dugule "~~

(5) Evidentemente, si COMP incluye a INFL (cf. nota 1) -T(Z)EA y de­
mas analogos 'podrian ser incluidos bajo COMP. al igual que -ELA y -EN.
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. Salta a I,a vista la semejanza de esta estructtira con la que pro­
poilia Rosenbaum 1967. Por otra parte, Emonds 1976 e,stablece una
restricci6n fundamental que afecta alas reglas de estructura de
frase y que dice que el nucleo de un SN ha de ser siempre un N
(= nombre) (Cf. Emonds 1976, p. 15..16). Esa restricci6n queda per..
fectamente salvada con las estructuras (12) y (15), que responderiari
al'Il:bas a la regIa siguiente:

(16) SN -7 -0 N DET

Esto, si se acepta que estas oraciones subordinadas en -ELA son
efectivamente SN's. Ya hemos dicho que Wilbur 1979 en ningUn
momento pone en duda el caracter de SN's de estas estructuras.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que estas oraciones, aunque
tienen algunas caracterfsticas ~ominales (por ejemplo, pueden darse
en forma de pseudo-cleft; ocupan'ellugar correspondiente a un SN;
por tanto, pueden ser sustituidas por un pronombre, etc.), siempre
son SN's .un tanto peculiares:

a) S6ld pueden aparecer en posici6n de objeto 0 de sujeto.

b) Las.oraciones con verb" finito no pueden afiadir al sufijo
propio de la completiva -es decir a COMP- ningun otro sufijo
cas~al: a -(E)LA s610 puede afiadirsele el sufijo -KO pero ninguno
a ·-(E)N. '

c) Por otra parte, las interrogativas parecen bastante reacias
a aparecer como complemento de un nombre. Por tanto, aunque
fueran SN's y, por eso mismo, debieran llevar un nombre como
nucleo del sintagma, habria que asegurar que tal nombre nunca
apareceria realizado. Asi, la siguiente oracion es absolutamente
agramatical para mi (aunque es cierto que para otros hablantes
no 10 es):

(17) *Partidua nork irabazi zuen galdera erantzunik gabe gel..
ditu zen CLa pregunta.de quien gano el partido qued6 sin
respuesta') .

Tenemos la misma restricci6n cuando la interrogativa es una
oraci6n de verba no finito. Por ejemplo, ann cuando (IBa) es_
Iicita, (ISb) resulta agramatical:

(18) a. Bihar erabakiko dugu KANTARIEI ZENBAT OR­
DAIN(DU)
Cmaiiana decidiremos cuanto pagar a loscantantes')
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b. *K.ANTARIEI ZENBAT ORDAINDU erabakia bihar har-
tuko dugu _
CIa decision' sobre cuanto pagar a, 105 cantantes la to­
maremos manana')

No parece que sea licito, en estructura superficial al menos,
unir a modo de complemento una otaci6n interrogativa con un
nombre lexico. Entonces, si se da por':buena la regIa (16), habri~

que: decir tambien que el N que va a continuaci6n de 0 no puede
ser un N lexico cuando COMP sea [+ QU']. Una restricci6n un
tanto extrafia, de todos modos. lNo seria preferible pensar que las
interrogativas indirectas no son en realidad SN's? Y es que junto a
las completivas en -(E)LA existe la variante -NA -y tambien tene..
mos .(E)NIK cuando la oraci6n principal es' de las que admite un
partitivo. Sin embargo, no tenemos tal cosa con las interrogativas.
As! pu~s, podrian formularse tr,es hip6tesis:

A) Todas las completivas son SN's y todas tienen la estructura
(12) 0 (15). Pero cuando COMP sea [+QU], N debe ser vacio
siempr,e.

B) Las completivas ..(E)LA soh SN's, pero no as! las interro­
gativas. Es decir, las primeras tendrian la estmctura (12), mientras

que las ultimas serian simplemente O.
Con todo, las dos estfucturas, aun siendo distintas de acuerdo

con esta hip6tesis, siempre ptieden aparecer en la misma posici6n
dentro de ·la frase: -en la posici6n de objeto. No se ve, pues, muy
hien cual sea la diferencia entre ambas,. Por eso, he aqui la tercera
hip6tesis: '

C) Todas ellas no son l11as que simples O's y no, SN's. Obvia­
mente cuando la comple~iva aparece unida a un nombre lexico, en-

tonces estaremos ante.ia estructura [0 N, DET], peto no en la~ de-
~ SN . ,

mas. Es d;ecir, esa estru.~tura nominal sigue siendo valida para sin­
tagmas nominales como Bi eta hi h,am,alau direlakold!ren ustea ('la
cr~encia de que ,dos y d()s, son catorce'). Esta seria seguramente
la hipotesis mas 'simple, pues trata de la mi~ma manera cl todas
las completivas. Y si es verdad que las 'interrogativas indirectas
~o pueden aparecer ~n ese tipo de expre'siones, habra que pensar
que existe algUn ,tipo de restncci6n ,que impid~ esa estructura
cuand'o COMP"es T+QV]. Y ciertamente encontramos esta 'rnis­
ma restricci6n en las verdaderas oraciones de relativo. Por eso,
quiza alas oraciones de uno y otro tipo pqdria asignarseles la
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misma estructura profunda: bien [0 ~ }JET] bien [0 SN]. Si
SN SN

tanto la oracion de relativo coma la oraci6n-complemento de un
nombre tuvieran la misma estructura, la diferencia entre una y
otra consistiria unicamente en que en las oraciones de relativo debe
haber .un hueco correspondiente· al SN correferente del SN ca­
beza de la estructura completa 6.

Este planteamiento vale igualmente para' las oraciones subor­
dinadas que tienen un verba no finito. Es verdad que si hay alguna
estructura susceptible de ser considerada SN, esta es precisamen...
te la que contiene el nombre verbal en -T(Z)E. Pero tambit~n con
estas, si queremos salvar la endocentricidad del sintagma, habria
que.proponer un nombre coma nucleo. Mas, lcual?

Par otra parte, aunque las oraciones a base de nombre verbal
toman distintos sufijos casuales, no sucede tal cosa con las inte..
rrogativas:

(19) a. ZUK HITZEGITEA nahi dut Cquiero que habIes')

b. HITZ~GITEN badakit fse hablar')

c. HITZEGITEKO esan didate «(me ban 'dicho que hable')

Pero
(20) a. Ez dakit NOREKIN -HITZEGIN

fno se con quien hablar')

b. *NOREKIN HITZEGINEK ez d~ garrantzirik
Cno importa con quien hablar')

Par 10 tanto, lhabra que preferir en este caso la hip6tesis B?
No. La soluci6n puede venir de, como co-nsideremos el nudo COMP~

Hemos dicho IDas arriba que el par -T(Z)EA/-TUA de las oraciones
de verba no finito responde a una diferencia aspectual. Y cuando
decimos no'rekin hitzegin, como en (20a), podemos pensar que
tambien aqui hay informacion sobre el aspecto. Es evidente que,
si bien nosotros usamos en esas oraciopes la forma de participio,
en tales casos el participio no es senal de aspectoperfectivo, sino
otra cosa. Parece. que el participio que nosotros ,usamos con el
potencial, el subjuntivo,- el imperativo, etc. y el radical que usamos
en esas fonnas verbales en euskar~ unificado y en 108 dialectos
orientales tienen el mismo valor aspectual: 10 que en Goenaga

(6) Cf. De Rijk 1972.
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1980 se llama [+.GERTAKIZUNA] (= [+,PUTURO]). Y, precisa..
mente, ocurre 10 mismo en las interrogativas indirectas de verba
no finito: as!, ,el sufijo de participio. 0 el ~orfema 0 que .aparece
en algunos dialectos y que parece ffias correcto y. antiguo son
marca de 10 mismo, son morfemas aspectuales 7. Asi pues, pode..
fiOS decir que tenemos las siguientes tres formas posibles 8: ,

AUX
I

Asp.
I

[.J.PERF ~

~
-.Li!%Bn) -.!

AUX
i

Asp

bPERF .l
I

-ill -.!

etxera' etar-

(21)

a. 0

S N 5 V

~
zu etxara etor-

b. ~
~~<:::::::

5 N S V

c. o
~

5 N

PRO

s v

liora foan

AUX,
ASaP.

fPERr .J
L... rUT.

1
J!

(7) Ver, con todo, mas adelante, el apartado 5 de este trabajo, donde
se propane una posible elision del auxiliar precisamente cuando tiene este
valor de futuro.

(8) Tambien es discutible la estructura configuracional que hemos da...
do a la oraci6n (cf. Rebuschi 1984), pero esa cuesti6n no afecta al problema
que nos ocupa.
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En'lodos estos casos parece claro cual es la estructura de o.
La diferencia existente entre· las oraciones con verba finito.' y las
de verba no "finito tambien esta clara: en ,tas primeras existe un
constituyente TIEMPO bajo AUX, cosa que no ocurre en las ora­
ciones de verba no finito~ Asi, laoraci6n (22) tendra la estruc-
tura (23): ..

(22) Andoni etxera joan da CAndoni ha ido a casa')

(23)

o

AUX

As~mpo
I f

~PERrJ (-PASADO]

I I
~ ~

s V

etxsra joen

SN

Andoni

El problema ahora es otro. Hemos aceptado que estas frases
SO~ O's. Tambien hemos dado por buena la estructura correspon­

i' diente a O. Si 6 -+ 0 COMP, el problema que queda por resolver
es el de COMP. Veamos esto con un poco mas de detenimiento.

Los constituyentes de COMP.

El problema mencionado tendria una soluci6n facil si fuera po­
sible incluir bajo COMP todas las marcas casuales, determinantes,'
etc. que suelen llevar estas oraciones. De acuerdo con Bresnan
1972 COMP puede ser considerado un conjunto de r~sgo,s.. _PQr
tanto, podemo.s pensar que bajo COMP se juntan sobre todo dos
rasgos: a)· el, rasgo I [±QU] que.nos dice si esa oraci6n es interro..
gativa 0 no; y b) 108 rasgos que nos indican la funci6n que la
()raci"6n desempena dentro de ',la oraci6n principal, concretamente
el caso.
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Segun algun08 'lingtiistas, la cabeza de la estructura [0 COMP]

o
no seria 0 sinG COMP. Por tanto, la estructura no deberia ser la
que se ha venido proponiendo hasta ahora, sino mas bien [0 COMP].

COMP
De la misma manera, aunque esta cuesti6n nos llevaria fiUy lejos,
podria pensarse que todos los constituyeIl:tes que aparecen en el
interior de una ·oraci6n, aparte del verb0 , tienen su marca casual
y si tenemos derecho a pensar que la cabeza de 0 (0 mejor
de COMP) es COMP -y por tanto, el constituyente que lleva en
si la marca de caso- podemos pensar tambien que el nucleo 0
cabeza de todos 108 SN's que aparecen en la oraci6n es un·consti..
tuyente semejante al COMP de las oraciones completivas, por
ejemplo K(= caso). Planteadas,.asi las cosas, no' hay ningun pro­
blema para dar cuenta del paralelismo existente entre las oracio­
nes completivas y el resto de los SN's que aparecen en la oraci6n 9.

Si aceptamos esto, las distintas oraciones completivas se dis..
tinguiran unas de otras de acuerdo con los distintos elementos
que aparecen bajo COMP. Asi, y a modo de ensayo, podria propo­
nerse el siguiente analisis para los' distintos complementizadores 10:

(9) De todas maneras, cabria aun otra alternativa y seria la de con­
siderar posible que las marcas de caso se unan tanto a los SN's como
alas O's, con 10 cual tendriamos el paralelismo siguiente entre 10s sin­
tagmas nominales y las oraciones completivas:

K

-~o K

..K

SN~K
Habria que analizar las consecuencias practicas de ambas propuestas.

(10) La inclusi6n del rasgo [+Objetivo] es para indicar que estos corn..
plementos desempefian la funcion de objeto. Asi, en una oracion, par ejem..
plo como la ,siguiente:
, (a) .. Aitak badaki [bizikletan ibiltzen] (<<el padre sabe andar en bicicle-

-- 0
ta»), la oraci6n subordinada desempefia la funci6n de objeto del verba ·prin..
cipal, de tal modo que., solo UJ:l, argumento debe aparecer con este papel.
As!, (a) y (b) son gramaticales, pero .no (c):

(1;» Aitak badaki kantu hori (<<el padre ya sabe esa canci6n»).
(c) *Aitak badaki kantu 'hori bizikletan ibiltzen (<<el padre sabe esa

canci6n' andar en bicicleta»). ", . , "
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(24) -(E)-LA y -(E)N: t+COMP, -QU, +OBJET.~ +ABSOL.,... ]

-(E)N: [+COMP, +O,U, +OBJET., +ABSOL., ]

-A+0: [+COMP', -QU, +OBJET., +ABSOL., ]

-0: [+COMP, +QU, +OBJET., +ABSOL., ... ]

-N: [+COMP, --QU, +OBJET., +INES., ... ]

-RA: [+'COMP, -QU, +OBJET." +ADLAT~, ~ ..]

-KO,: [+COMP, -QU, +OBJET.., +DESTIN.J ~ ... ]

etc.

Por otro lado·, habria que explicar de algUn modo que -(E)LA y
-(E)N apareceran cuando el verba de la oraci6n tenga TIEMPO. Por
tanto, deberan incluir un rasgo .contextual como [+ /TIEMPO -].
El resto l en cambio, tendria el rasgo [ -/TIEMPO -J.

Par tanto, en 10 que toca a COMP, podemos proponer ~l siguien­
te cuadro, al menos par ahora:

(25)

[-QU]
COMP

[... ou]
COMP

[01- TIEMPOJ

o
-.wJ:! -!tl!

~

}(-8) +. N ((),RA
','

" KO ..

...

Si cada verbo rige un tipo de completiva y' por tanto un COMP,
el camino prop-uesto tiene muchas ventajas, pues el decir que un
determinado verbo selecciona un COMP con tales y tales rasgos y
el decir que ese verb0' selecciona complementos en tal y tal caso
viene a ser, en cierta medida, una misma cosa., Para decirlo bre­
mente, cada verba rige sus propias complementos, sean estos ora­
cionales 0 simples SN's. Pero tanto unos como otros deberan· lle­
var algunos rasgos en comUn, como, par ejemplo, la marca de caso.
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As! pues, las oraciones completivas de (21) tendran la estruc­
tura siguiente:

(26)

8. 0
0 COMP
~

--AUX fC~MP ~SN SV

I /'\
I -QUAsp ·... OBJE:T. ,

[-PE:R~ .J.ABSOL
• •.!E etxer8 etar- -m -!

b. D---0 co~p

SN SV AUX ~c~~P1
~

I +QU
Asp -laOBJET

(;PERj -l-ABSOL

... rUT
1•PRO nora joan Jf ~

Y una completiva en -(E)L4 tendra la misma estructura que,
por ejemplo, (23), pero afiadiendole el COMP:

(27)

·SN

Andoni etxera joan
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3.-Las :completivas en -T(Z)EN~...

Despues de haber visto cual es la estructura que tienen las
oraciones completivas a base de nombre verbal, vamos a estudiar
con algo mas de detalle en este apartado aquellas oraciones cuyo
complementizador se caracteriza porila marca de inesivo. Para sim..
plificar,llamaremos a estas oraciones, «corripletivas en -T(Z)EN».
AsimismO, se e~tudian,'aunque ~o 11even dicho complementizador,
Jas oraciQne_~ 'completjv'as dependientes de NABI 'querer' y BEHAR
'tener que', tdeb'er',',~~ec~sitar'..

a.-Son varias las 'clases de predicado's' que rigen completivas
en -T(Z)EN:

= Par una parte, los verbos de percepci6n. Estos, en general,
ademas de las completivas en -(E)LA, rigen la completiva en -T(Z)EN:

(1) a. ANDONI ETXERA SARTZEN ARI ZELA ikusi nuen
CVi que Andoni estaba entrando en casa')

b. Andoni ETXERA SARTZEN ikusi nuen.
eVi a Andoni entrar en casa')

(la) y (lb) no tienen el mismo significado: podemos decir que
la campletiva de (la) tiene sentido proposicional y, por eso, esa
frase es del mismo tipo que las demas completivas en -(E)LA depen­
dientes de verbos como IRAKURRI 'leer', IDATZI (escribir', ESAN
'decir', etc. 11. La completiva de (lb), sin embargo, no tiene ese
valor: como, veremos mas adelante, mas bien parece que describe
una acci6n simplemente. La estructura sintactica que presenta es
tambien diferente.

Por 10 tanto, 10s verbos de percepci6n deberan ir marcados
de forma doble en el lexic6n. .

En cuanto alas completivas en -T(Z)EN dependientes de ver­
hos de percepci6n, que son las ·que nos interesan, l cual es la estruc­
tura que presentan y 'cual su derivaci6n?

Si (la) y (lb) tienen significado diferente, no parece licito
derivar --como hace M. Gross 1975-la una de la otra. Parece mas
correcto derivar cada una de' una estructura diferente. En cuanto a

(11) Ver el apartado 5.
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la completiva en -T(Z)EN, en principio 'caben dos derivaciones. Es
decir, la oraci6n (2) puede derivarse bien de (3), hien de (4):

. .
(2) . Nik amona HILTZEN ikusi nuen eYo vi morir a la abuela'}

(4)

-----­SN

~

o
~--;------~

Sv ~UX
.~

/~ 1 !J
(3)

amone hiltzen

o

nuen

amons PRO hiltzen iku8i nuen

-------- <:::::::::SN sv .

l-;;:-1
SegUn Demonte 1977, (3) es la estructura preferible, pues des­

de un punto de vista 16gico un verba coma IKUSI 'ver' no tendria
tres argumentos sino dos (el que ve y 10 que se ve), 10 eual con..
cuerda con la estructura (3). -

De todos modos, esta maner~..de ver las cosas no valdria para,
par ejemplo, un verba como HARRAPAT'U (eager, pillar' que fun..
ciona de la misma manera que los verbos de percepci6n:

(5) ETXEARI SU EMATEN harrapatu zuten Mikel
CPillaron a Mikel prendiendo fuego a la casa')

Esta oraci6n y las siguientes no tteIien, en cuanto al significado,
ni en cuanto a la estructura sintactica, demasiada diferencia:

, (6), ETXEARI SU EMATEN. ikusi zuten Mikel.
CVieron a Mikel prender fuego a la casa')
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" '.' Asi" pues, no parece valido el planteamiento de Demonte.' Por eso,
es preferlble una estructura como '(4). De todos :"'modos, existen
razones de peso para proponer estructuras distintas alas comple­
tivas"· en ..(E)LA "y alas completivas en -T(Z)EN: En primer lugar,
si tenemos dos estructuras distintas con estos verbos de percepci6n,
parece 16gico que una y otra estructura superficial respondan a
estructuras profundas tambien diferentes, puesto que, ademas, la
mayor parte de las veces hay diferencia semantica entre ambas ora­
ciones. Por otra parte, la completiva en .T(Z)EN s610' es posible
-10 mismo, que ocurre con el infinitivo castellano 0 frances y con
)a oraci6n relativa- cuando la percepci6n es directa y las accio­
nes verbales de ambas oraciones (principal y subordinada) son si­
multaneas. Si esto es aSl, quiere decir que el agente del fen6meno
percibido debe ser' tambien directamente percibido. Pues bien: si
hacemos aparecer en la estructura profunda ese agente como objeto
del verbo principal, el problema de la percepci6n directa queda
resuelto. Por tanto, la estructura (4) es la adecuada para oracio...
nes como (lb), (2), (5) y (6), ya que el objeto superficial del ver­
ba de percepci6n aparece como objeto real del verbo. Es decir.
ese objeto es directamente percibido. En este sentido, Schwarze
1974, propane, para distinguir ambas estructuras, el uso del rasgo
[±directamente observable]. Desde mi punto de vista, parece mu­
cha mas adecuado recurrir a las dos estructuras distintas propues­
tas. Y finalmente, en -T(Z)EN aparece la marca de inesivo -N, que
aparece tambien en atras oraciones de sentido muy parecido:

(7) a. Joseba ZIGARRO BAT "ERRETZEN ikusi dut
CHe visto a Joseba fumar un cigarro')

b. Joseba ZIGARRO BAT ERRETZEN ARI ZELA ikusi
dut 12

eRe visto a Joseba. cuando estaba fumando un cigarro')

c. Joseba "ZIGARRO BAT ERRETZEN ARI ZENEAN iku­
si dut
('He vista a Joseba cuando estaba fumando un ci­
garro')

Si para (7b y c) es posible recurrir a una estructura parecida
a- (4), lpor que no hacer 10 mismo con (7a)?

(12) Evidentemente, el sufijo -ELA es diferente del sufijo -N de inesivo,
pero, con todo, tiene un valor netamente temporal, al igual que su sin6-
nima (7c)., '
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Por otra partet oraciones coma :(8) resultan dificiles de· expli­
car partiendo de una estructura en que el objeto superficial forme
parte de la oraci6n subordinada:

(8) ~ DANTZAN ( ikusi ditut nere' lagunak
) LANEAN (

fHe vista bailar/trabajar a mis amigos')

Del mismo modo, es Iicito pensar que las dos oraciones 'siguien2

tes tienen basicamente la misma estructura:

(9) a. Edume dotore ikusi dut.
('He visto a Edume muy elegante')

b. Edurne josten ikusi ~ut.

CHe visto eoser a Edurne')

Creemos que la estruetura que prop'on,emos deja a salvo el re­
quisito de la sirnultaneidad de las dos acciones verbales y el que,
la acci6n 0 el proeeso expresado en la subordinada deba ser direc­
tamente perceptible. Desde luego, me parece bastante mas correcto
que el marear con el rasgo ad hoc [±dir. perceptible] estas oracio­
nes..Ademas, no tenemos as! que acudir a ninguna transformaci6n
de elevaci6n de objeto, regIa euyo estatus ha sido p'uesto en duda
por el propio Chomsky (Cfr. Chomsky 1971). -

Esto quiere decirJ entonces, que -los verbos de percepci6n es­
tan subcategorizados de una manera muy semejante a como 10 es­
tan otros, verbos como HARRAPATU ~piIlar', GELD/TU tquedar,'
EGON 'estar', IGARO ·pasar'., UTZI ~dejar', etc. Y quiza tambien
SAIATU llintentar' con la unica difereneia de que SAIATU requiere
forzosamente la presencia de la completiva, que seria el objeto del
verbo. Ademas, no admite ningun otro sintagma nominal objeto.
cosa que no oenrre con 10s verbos de percepci6n. Es 10 mismo que
ocurre con UTZI 'dejar', en una de cuyas acepeiones la completi..
·va no es' obligatoria:

(10) a. Andoni etxean utzi dut ('He dejado a Andoni en
·casa')

b. Andoni etxean utzi dut kart~ bat idazten CHe, dejado
a Andoni en casa escribiendo l.llia' carta') .
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E~ es~e sentido UTZI es semejante a los··verbos .de percepci6n:

(11) a. Andoni ikusi dut eRe vfsto .3. -Andoni~)
b. Andoni ikusi dut karta bat idazten rHe vista a An­

doni escribir una carta')

Sin embargo, en la segunda acepci6n de UTZI 'permitir' pare..
ce que la completiva es necesaria. Es como si fuera un objeto del
que, ~l, verbo no p~diera prescindir, igual. que con SAI~TU:

(12) a. Karta bat idazten utzi zioten presoari
Cpermitieron al preso escribir una carta')

b. '?? Utzi zioten presoari Cpermitieron al preso')

Es 10 que ocurre con SAIATU:

(13) a. Karta bat idazten saiatu zen presoa
CEI preso intent6 escribir una carta')

b. ??' Saiat.u zen presoa eel preso intent6'),

, .= Los predicado~ ZAIL,' NEKE (dificil', ERRAZ 'facil' pueden
llevar la ~ompletiva ~n -T(Z)EN, si bien es ~na expresi6n relativa..
mente marginal. De hecho son posibles tres construcciones fonnal..
mente diferentes, aunque no difieran en cua~to al significado:

(14) a. Erraz(a) da LIBURU HAUEK IRAKURTZEA
CEs facil leer 'estos libros')

b. Erraz(a) da LIBURU HAUEK IRAKURTZEN
Ces facil leer estos libros')

c. Liburu' hauek· erraz(ak) dira lRAKURTZEN
Cestos libros son facHes de leer')

La expresi6n mas usual es, sin duda, la (14a), pero el resto de
las formas son tambien posibles. Con todo, para la aparici6n de
-T(Z)EN -es decir, (14b y c)- es necesario que el sujeto de la su­
bordinada tenga referencia arbitraria. Por eso, si existe en la prin-
.cipal algUn SN que pueda servir de «controlador» (Cf. apartado 4)
del PRO sujeto,.,de la subordinada, no aparecera la forma -T(Z)EN
sino simplemente -T(Z)EA: . .
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(15) a. ?? Gaitz du sinisten (Cf. Txillargegi 1978, p. 51)
C~e es dificil creer')

, .
b. ?? Erraz zaizu erortzen eTe es facil caer')

(16) a. Gaitz du sinistea

b. Erraz zaizu erortzea

Pero lque ·decir de oraciones del estilo de (14c)? Esas oraciones
parecen semeJantes a las de «Tough Movement» inglesas que tanto
han dado que hablar en la historia de la Gramatica Generativa.

Fundamentalmente tambien aqul se han solido presentar dos
perspectivas: un~, la ~as tradicional, que propane una transfor..
macion de movim"iento del objeto de.la subordinada a la posici6n
de sujeto de la principal. La estructura base seria (17) y, .gracias a
la transformaci6n de elevaci6n citada, ,se llegaria a (18):

(17)

o

SN
~, SV AUX

SAdj V

o Adj

~al
A liburu hauek irllkurtzel~i.!!:!.!!. izan

(18)

o

Adj

I
.!!!.!.!'izan

~
sv AUX
~

SAdj V---o
~
irakurtzen

SN

~
liburu hauek
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Hastaahora, da la impresi6n de que estarrios ante eI mismo caso
que en ingles. 0 castellano. Es decir, si tenemds un sujeto indefi..
nido, es pos.ible la ~levaci6n del, objet~. En caso contrario, no.
lPero es solo el objeto el que puede ascender 0 tambien el sujeto
de un verba intransitivo?

La siguiente frase pone en evidencia que tambien el sujeto pue..
de verse elevado a la oraci6n superior: .'

(19) «Gaitzak ge:s;ade, umiltz~n eta pakean unitzen» ,(Xenpelar)
'. Csomos dificiles de 1?-umillarnos y de unimos en· paz')

Si esta frase es correcta -y no v,eo razones claras para recha..
zarla 'por ahora~ quiere decir que en euskara hay' mayor posibi..
lidad de elevacion. Ahora hien} 10 que esta' claro es que si el sujeto
de la oraci6n subC)rdinada 'aparece'lexicamente realizado es' impo..
sible dicha elevac~6n·, salv~ en el caso deoraciones coma (19).

Hay tambien lingiiistas (cf. Lasnik & Fiengo 1974) que en lugar
de la elevaci6n proponen la elision del SN objeto en condiciones
de identidad de referencia. Seria, segUn el trabajo citado, la misma
elision que se da en construcciones de sintagma adJetival con el
graduativo too 'demasiadoJ

• Par otra parte, para Lasnik & Fiengo
estas construcciones no contendrian una oraci6n subordinada sine
simplemente un sintagma verbal. Este planteamiento tendrfa la ven..
taja de que explicaria la ausencia del sujeto, que es siempre obli..
gatoria en estas frases para que ,aparezca ..T(Z)EN. Asi. la frase si­
guiente:

(20) «Giristino onak (...) gaitz dira edireiten» (AxularJ 93)
('los b~enos cristianos (...) son dific,iles de encontrar')

(21)

--SN

~.
girl.tino cnak i

sv

------------SAdj' V

------------SV Adj

~l
SN V gaitz "izan

/ ~.
PRO. edireitan

1.

AUX
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Si se ha supuesto' antes que la marca de inesivo aparece coma
una realizaci6n de COMP (+ INES.), habria que ampliar la regia
que da cuenta de las oraciones completivas (cf. regIa (5) d.el apar­
tado 2.). De esta manera, mas· 0 menos:

(22) COMP --,71 ~v I COMP

De todos modos, este planteamiento no vale para fra'ses coma
(19) pues da la impresi6n de que el sujeto superficial GU 'nosotros'
es correferente, no del SN objeto, sine mas bien del SN sujeto.
Es decir, tendriamos mas bien una estructura tipo EQUI y no
algo parecido a (21):

{23} GUi [PROi umiltzen] gaitzak gara
-0

Con todo, la estructura (23) no se da fuera de estos casos,
pues no es posible aceptar nada q~e se parezca a (24) por ejemplo:

(24) * Andoni l :::: i cia ETORTZEN

CAndoni es dificil de venir'}

Desde Iuego, las frases que no encajan son las de Xenpelar.
Para el resto, el planteamiento de Lasnik y Fiengo tiene la ventaja
de que se parte de un SV; por tanto, la restricci6n sobre el sujeto
se respeta perfectamente. Con to·do, (Cf. Chomsky 1982, p. 17..18)
tropieza con la gran dificultad de que estariamos ante un caso bas·
tante ins61ito, pues hasta ahora hemos aceptado que debajo de
estas estructuras hay siempre oraciones y no simples SVJs.

Y en cuanto a la expresi6n de Xenpelar, dada su marginalidad
-ya que es marginal dentro de una estructura ya de par sf mar­
ginal- lno cabria pensar que simplemente se trata de un caso de
analogia? Es decir, cabria suponer que la oraci6n' (19) esta calcada,
quiza par necesidades metricas, sobre otras expresiones gramatica·
les. Asf, ella misma sena de dudosa gramaticalidad. De todos mo..
dos es una cuesti6n que queda abierta. Y no es q.e extraiiar, pues
el tema ,no ha recibido todavfa una explicaci6n plenamente satis­
factoria a pesar de las multiples referencias a el en trabajos diversos.
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=: Verbos de «conocimiento».-Estos 'verbos (Cf. Lafitte 1944,
parr. 457) constituyen un conjunto· bien definido tanto por su con­
tenido ,semanticocoma par su comportamiento sintactico. He aqui
algunos de ellas: ERAKUTSI~ lRAKATSI ~enseiiar', IKASI 'apren­
der', JAKIN 'saber', AHAZTU, ATZENDU 'olvidar', ASMATU, 'acer­
tar', etc. (Lafitte incluye tambien USATU y OHJTU 'acostumbrar',
pero no creo' que ello sea licito·, pues por una parte, admiten tanto la
completiva en -T(Z)EN coma en -T(Z)ERA, mientras que 105 otros
solo admiten -T(Z)EN. Por eso, parece ,mejpr que vayan con otros
verbos coma AUSARTU Catreverse', SA/ATU, 'ip.tentar', etc. Ademas,
t,ampoco admiten l~ completiva en -(E)LA, ,coma 10 ha:c.en 105 verda-
~eros verbos de c~nocimiento): .

1
ikasi du

(25) Andonik BIZIKLETAN IBILTZEN badaki
, asmatu du

CAndoni ha aprendido/sabe/ha acertado a andar en bici­
cleta')

.Estas orad~nesc~mpletivasen-T(ZjEN· son verdaderos objetos
del'verba, por 10.' cual; 'asumienda 10 dicho :sobre' 'COMP, la estruc­
tura que corresponderia a (25) seria l~ siguiente:

'.),_ ... 4". '

(25)

,0
-_----:'--~-~~~,::::::---- .'

s~ sv

'Lj o---S~V ..
Andonik~~~~::) .

, ttINES1
,"; PRO ~izi,k,letB~ ibil tze -.6 .". { jakin }

~., ..
. Los -. verbos de conocimiento admiten ,tambien una completiva

con "verbo' finito, y sufijo -(E)LA, para cuya derivaci6n, de acuerdo'
c,on 10 que llevamos dicho, no habria mayor problema. Pero, siem-­
pIe:. ,que: un: ::~verbo' aparece doblemente subcategorizado y una ,y'
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otra forma no son semanticamente equivalentes surge el problelna
de si estamos en realidad ante un Unico verbo 0 se trata mas bien
de dos verbos hom6fonos. (Cf. Saner 1972, Demonte 1977, Hernanz
1982~ Rivero 1977, etc.). La soluci6n no es facil. De todas maneras,
babra que dar cuenta en el lexic6n de Ias intuiciones del hablante,
que sabe que JAKIN + ..TZEN, por ejemplo, siempre significa 'tener
cierta destreza para hacer algo',.··rriientras que JAKIN + -EIJA su­
pone un verdadero conocimiento intelectual y no una habilidad
meramente psicomotriz. Y esto hay que explicarlo tanto si opta..
mos por la soluci6n de los dos verbos coma si aptamos por la
soluci6n de un" unico verbo. . '

Otro prohlema que es necesario mencion~r .al .. hablar de estos
verbos de conocimiento es el de' la correcta asignaci6n de caso a
105 distlntos SN's que les acompafi~n. Por una parte esta la co~
rrecta asignaci6n del COMP, que' en este caso, coma ya hemos
visto, requiere que el objeto reciba l~ marca de inesivo. Pero por
otra parte, hay que asegurar tambien que, mientra.s el sujeto de
JAKIN, IKASI, lRAKATSI, etc. va en ergativo, el de AHAZTU
va necesariamente en dativo:

(26) a. NIK badakit atea irekitzen CYo ya se abrir la puerta')

b. NIRI ahaztu egin zait atea irekitzen C:se me ha olvi·
dado coma se abre la puertaJ

)

Es 'evidente que este problema hay que resolverlo dentro del
lexic6n y que no es exclusive de los verbos que llevan completivas
sino que es ffias general (cf. frases hoy en desuso como haserratu
zaio por haserratu da 0 Jainkoari nahi dakiola par Jainko'ak nahi
izan dezala, etc.) pero he creido' conveniente' anotarlo.

= Verbos aspectuales.-Constituyen esta clase Ios verbos que
expresan algUn aspecto en el desarrollo de la acci6n verbal. Aqul
se incluyen los verbos que se refieren aI comienzo, a la duraci6n 0

desarrollo 0 al fin de una acci6n. En principio, cabria incluir den­
tro de esta serie a verbos como HAS] 'empezar', JARRAITU 'con..
tinuar', IRAUN 'durar', AMAITU, BUKATU 'terininar', ARI y JAR­
DUN Cestar ...endo'. Pero aunque estos verbos semanticamente pa­
recen pertenecer a la misma clase, desde el punto de vista de .la.
sintaxis esta claro que signen esquemas bastante .diferentes: HASI
y ARt son verbos intransltivos, mientras que JARRAITU y jARDUN,:
hoy al menos, van con sujeto ergativo. Mucho mas sorprender.~~
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resulta otra diferencia, puesto que AMAITU y BUKATU par.ecen
reacios a admitir una' completiva en -T(Z)EN 13. Asi:

(27) a. Gizona AUTOA GARBITZEN hasi da eEl hombre ha
empezado a limpiar el cache')

b. ? Gizonak autoa garbitzen amaitu du. CEI hombre ha
terminado de limpiar el coche')

}ARDUN y ARI, que a simple vista parecen plenamente Slnonl­
mas, tienen distinto, comportamiento respecto al sujeto: .AR! no
impone ningun tipo de restricci6n al sujeto, mientras que JARDUN
exige que sea animado. En ese sentido, JARDUN ffias parece que
pertenece a la clase de verbos coma SA/ATV. Y. es' 'este precisa­
mente' el argumento principal que nos lleva a concluir que HAS]
y ARI, pero no los, demas, son'verdaderos verbos aspectuales, para
10s cuales (Cf. Perlmutter 1970, Newmeyer 19~9, Demonte 1977,
Bresnan 1972, etc.) se propone, siguiendo a Bresnan 1972, la si­
guiente estructura:

(28)

. -n

COMP
'I'

~~------~. -~_v AU X----v I
l

,:{ha~i \
, !.!:!. !

'0

SN

I
A..

o
~.

SN SV AUX

~ \
liburuak honda -tze

que corresponderia a la oraci6n (29):

(29) Liburuak HONDATZEN !h:isi ~ dira ('Los libros han

empezado/estan .estropeimdose')

(13) En estos casos se nota cierta vacilaci6n entre 10s hablantes: algunos
aplican mas el esquema valido para hasi, otros en lugar del inesivo recu­
rren al instnimental -z, y finalmente otros recurren ,a giros ,a base de di­
versas nominalizaciones.
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Sin embargo, otros' verbos como JARDUN, etc. tendrian la mis­
ma estructu'ra que se ha·Pfopuesto' para SA/ATV. Es decir, HASI y
ARI serian 10s Unicos .verbos vascos qu~ piden una transformaci6n
de elevaci6n. Los demas serian simples verbos EQUI 0 verbos de
control (Cf. Ruwet 1972). Y la razon es precisamente el que dichos
verbos admiten coma sujetos superficiales cualquier tipo de SN
e incluso oraciones:,'

(30) a. Nire loreak ZIMELTZ'EN hasi dira CMis flores han
empezado a marchitarse')

b. * Nire loreek zimeltzen jardun dute (misma traducci6n)

(31) a. Oilaskoa ongi ari da saltzen eel polIo se esta ven..
d.~endo bien')

b. * Oilaskoak ongi jardun du saltzen (misma traducci6n)

c. * Oilaskoa ongi saiatu da saltzen

(32) a. Langileek lanik ez izatea arazo lard bihurtzen ) ~:r !da

eel que 10s ,.obreros no 'tengan trabajo ha empezadol
esta convirtiendose en problema grave')

b. * Langileek lanik ez izateak arazo larri bihurtzen jar­
" dun du (misma tr~duc;ci6n)

c. * Langileek lanik ez izatea arazo larri bihurtzen saia..
tu da.
eEl que 105 trabajadores no tengan trabajo esta in­
tentando convertirse en problema grave')

HASJ y ARI de suyo no admiten ninguna oraci6n como sujeto.
Pero,' a la vista de (32), habra que pensar 'que dicho sujeto ha
ascendido de la posici6n de sujeto de la oraci6n subordinada. De
todos m'odos, aunque no se aceptara tal derivaci6ri.. 10 que si hay
que aceptar es la necesidad de tratar de ffi'anera apropiada preci­
samente a HASI y ARl. Si eso puede lo,grarse por medio de la,. in­
formaci6n a incluir en la entrada lexica, de dichos verbos, bien,
pero nos parece que la soluci6n mas correcta es la propuesta.

Sin embargo, es cierto que este ascenso encuentra ciertas li­
mitaciones cuando' el sujeto pretendidamente ascendido puede in­
terpretarse mas como instrumental que co.mo agente en la oraci6n
subordinada. Asf, mientras que (33a) es perfectamente gramatical
no 10 es (33b): .
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(33) a. Txakurra libre ikusteak izutzen du eskalea
CEI ver libre al perro asusta ai, mendigo')

b. * Txakurra libre ikuste,a eskalea izutzen hasi da
eEl ver al perro libre empieza, a asustar al mendigo')

Aqui parece actuar algun tipo de estrategia perceptual (Cf. Chom­
sky & Lasnik 1977) que tiende a interpretar el constituyente eska­
1ea izutzen hasi da no coma SV sino coma una oraci6n 14. De ahi
10 extrano de esas construcciones, mientras que la siguiente, donde
se ha sustituido el ergativo por el instrumental y se ha dejado el
verba en forma intransitiva, resulta perfectamente gramatical y
aceptable:

(34) E'skalea izutzen hasi da txakurra libre ikusteaz
CEI mendigo ha empezado a asustarse al ver libre al
perro')

Sea como fuere, la dificultad citada se hace mayor aUn si acep­
tamos una misma estructura -una estructura de EQUI- para'
todos 105 verbos citad9s. Porque, si no, ic6mo se explica la dife­
rencia en cuanto, a gramaticalidad de las siguientes oraciones?:

(35) a. ? Hirugarreneko ikasleak ni nazkatzen hasi dira
CLos alumnos de tercero han empezado a hartarme')

b. Hirugarreneko ikasleak ni nazkatzen saiatzen dira
CLos alumnos de tercero se esfuerzan en hartarme')

Todo parece irtdicar, pues, que HASI y ARI deben recibir tra­
tamiento especiaL De todos modos, estas oracione·s en que aparece
un pronombre de I.a 6 2.a persona' 'como objeto del verba subor­
dinado siempre presentan problemas. Asi, no es facil explicar la
diferencia entre las siguientes oraciones:

(14) El filtro. que proponen es el siguiente:
* [NP tense VP]
NP

que, a su vez esta relacionado con la sigulente estrategia perceptual:
«In analy~ing a construction C, given a structure that can stand as

'an independent clause, take it to be a main clause of C».
La construcci6n C a analizar puede ser una oraci6n, un SV. SN 0 un sin­
tagma adjetival. (Cf. Chomsky & Lasnik 1977, 434-436).
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(36) a. Andoni astoa jotzen hasi da CAndopi ha' empezado a
golpear al burro')

b. ? Andoni zu jotzen hasi da CAndoni ha empezado a
golpearte a ti')

Parece coma que (36b) es mas aceptable cuando sustituimos el
absoluto ZU por eI dativo ZUR] Ca ti'):

c. Andoni jotzen hasi zaizu zuri CAndoni ha empezado a
golpearte a ti')

En este caso da la impresi6n de que ZURI es el objeto indirecto·
de HAS] y que, par otra parte, se interpreta la oraci6n subardi~

nada coma tenienda un objeto directo -seguramente pro (Cf.
apart. 4)- correferente del 'dativo de la oracion principal. Esto
no tiene nada de extrano, por cuanto se da en muchas otras
oraciones:

(37) a. Bisitatzera etorri' zaigu Andoni CAndoni nos ha ve­
nido a visitar')

b. Gu bisitatzera etorri da Andoni (misma traducci6n)

Estas dos oraciones son perfectamente equivalentes y para ellas
no creo. que haga faIta recurrir a ninguna transformaci6n de as­
censo. Bastaria can asegurar la correferencia del pro de la oraci6n
subordinada. .

Otro problema, quiza mas sustantivo, nos la, presentan las
oraciones siguientes:

(38)

j
LANEAN
DANTZAN

Gu PARREZ
B~~TSOTAN

~ hasi I. garaarl

eHemos empezado/
estamos trabajando,
bailando, riendo,
recitando versos, ... ')

Si aceptamos el analisis propuesto en este trabajo, hay que
suponer que el GU, sujeto superficial, ha ascendido de la oraci6n
subordinada. Pero en ese caso hay que suponer que 108 sintagmas
BERTSOTAN, LANEAN, etc. tienen un sujeto expreso. Puesto que
en este tipo de construcciones solo pueden aparecer nombres de
acci6n, no esta fuera de lugar pensar que realmente tienen un
sujeto'. De cualquier forma} tendriamos el mism,Q problema con
una derivaci6n transformacional a base deEQUI, ya que tambien
en este caso habrla que ~uponerles un sujeto a esos nombres.
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= Finalmente, vamos a referirnos a otro· verbo que tambien
rige una completiva en -T(Z)EN. Se trata d~l verbo UTZI 'dejar,
permitir'. Como otros muchos verbos, SA/ATV, AUSARTU, etc. la
completiva puede tomar la forma de inesivo (dialectos occiden­
tales) 0 la forma de adlativo (dialectos orientales). Pero la cues­
ti6n que nos interesa en estos momentos es otra.

Parece que estamos en realidad ante dos verbos diferentes
UTZ/ 0 al menos ante dos acepciones del mis,mo verbo, pues mien­
tras en, un~.s construcciones aparece el dativo, e~ otra~ aparece el
~bsoluto, sjbie)1. parece que ya desde antiguo hay c~erta tendencia
a. confundir los dos casos cuando son complementos del verbo que
nos ,0CUpc;l.lS. . ,

Da la impresi6n ,de que estas expresiones con UTZ/ siguen el
mismo comportamiento que 10s verbos causativos, de tal manera
que, cuando el predicado unido a ERAZI 'hacer (causativo)' 0 a
UTZ/' Ileva dos argumentos (sujeto y objeto por ejemplo), al su­
jeto le corresponde el dativo en superficie. Pero si dicho verbo es
intransitivo y, 'par' tanto, no lleva objeto, entonces el sujeto se
cOl)vierte en objeto superficial del verba causativo. El problema,
siri' embargo, es que con UTZI aparece el dativo' aun cuando el
verba subordinado, sea intransitivo:

(39) «Vzta~u hurrancera amore mayte« (Etxepare, X, 1)
CDejame aproximarme, amor')

Por tanto, no parece que la aparlClon del dativo tenga que ver,
al menos en este caso, con el hecho de que estemos ante un verba
causativo. Ademas, a diferencia de los verdaderos causativos, con
UTZI podemos tener dos dativos sin que la gramaticalidad de la
oraci6n se vea afectada. Comparense las siguientes frases:

'(40) 'a. * Peruk zuri aitari gezurra esan erazi, dizu
CPelU te ha hecho menti'r a tu padre')

b. Peruk aitari gezurra esaten' utzidizu
CPeru te ,ha dejado que, mientas a tu, padre')

(15) <?f. Altuna 1980, p.0221.
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Si tomamos de nuevo en cuenta la oraci6n de Etxepare' (39) y
la comparamos con' la sigujente," tambien de' Etxepare:

(41) «Finian ere eztie vzten hare galeera veria» (Etxepare
11, 72)
CAI final no deja que se pierda la suya')

en una aparece el dativo, mientras que en (4'1) aparece el absoluto
VERIA 'la suya', siendo as! que en ambas el verba subordinado es
intransitivo: HURRANDU y GALDU. De la mism.a forma, sin re­
currir a autores clasicos, tenemos estas dos oraciones, a mi modo
de ver, perfectas:

(42) a. Peruk ETORTZEN utzi dizu CPeru te ha dejado venir')

b. Peruk ERORTZEN utzi zaitu CPeru te ha' .dejado eaer')

La explicaci6n que se propane es la siguiente: UTZI + Dativo
tiene el sentido de 'permitir'. Es decir, habria:'qti~-:Iin~luirlo en la
misma clase que DEBEKATU (prohibir', qU'e tambien" rige dativo.
En este sentido, (42a) y (43) tendrfan< basicamente la misma es­
tructura, es decir, (44):

(43) Peruk ETORTZEA debekatu dizu CPeru te ha prohibido
venir')

(44)

o
------------~~=-~------L1 ------T---- AU~

Paruk ~ ~f-n!\ ~zuri PRO et2!tze _: {utZi t dizu

- debekatu ~

En mi, idiolecto al menos, UTZI = Cpermitir') siempre se usa
con dativo, tanto si el verba subordinado es transitivo coma si es
intransitivo. Ahora, bien, en otros dialectos,' 'aun conservando el
mismo sentido, puede aparecer en lugar del SN dativo un SN·
absoluto. Esta interpretaci6n de UTZI .( :::·permitir') exige, claro
esta, que la oraci6n subordinada tenga un agente con «voluntad»,
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10 mismo que DEBEKATU. 'Cuando no es posible esta interpreta­
cion, estariamos ante un verba causativo:

(45) Harria ERORTZEN utzi dut CHe dejado caer la piedra')

Lo que no esta claro es si estamos ante dos verbos UTZI 0 sim­
plemente ante dos acepciones distintas del mismo verbo. En todo
caso, UTZI estarfa subcategorizado de dos maneras. Cuando tiene
el sentido de' (permitir' estariamos ante una estructura semejante
a la que pide DEBEKATU. Cuando es causativo, dejando a un lado
planteamientos que propugnan una elevaci6n de objeto (Cf. D'In­
trono 1979, Hemanz 1982, Postal 1974, ...), transfonnaci6n muy
dudosa, por otra parte, segUn Chomsky 1971, nosotros propugna­
mos simplemente la misma estructura que se ha propuesto para
10s verbos de percepci6n. De todos modos, tanto en un caso como
en el otro, serian estructuras de EQUI 0 de control.

Y hay m's datos que apoyan esta idea, pues el verba UTZI pue­
de ser usado sin complemento oracional y en ese caso puede ir
acompaiiado de dativo 0 sin el:

(46) a. Andonik liburua mahai gainean utzi du
CAndoni ha dejado el libro encima de la mesa')

b. Andonik autoa utziko digu bihar
(l:Andoni nos dejara su coche mafiana')

El UTZI de (46a) es distinto del de (46b) pero este doble usa
parece paralelo al doble uso de UTZI con complemento oracional.

b.-El' caso de NAHI y BEHAR.

NAHI (querer' y BEHAR 'necesitar, tener que' son verbos (0
nombres verbalizados) que rigen una completiva de la forma
-T(Z)EA. Sin embargo, ademas de esta completiva pueden presen­
tar tambien la forma del participio, 10 cual es exclusivo de estos
verbose Par ello, nos ha parecido necesario referimos, siquiera
brevemente a estas construccio,nes de participio, que tienen e.n
comtIn ·con las completivas en ..T(Z)EN· tratadas en lineas anterio­
res, el aparecer siempre con' un sujeto 'vacio'y slempre controlado.
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Por ejemplo con NAB] tenemos el" siguiente paradigma:
~ j' '1"

.: ,.!~ ,"': : :. ~ '.

(47) a. Nik ZU ETORTZEA (=etor zaitezen) nahi dut
CYa quiero que vengas')

b. Nik ZUEK ETORTZEA (=etor zaitezten) nahi dut
eyo quiera que vengais')

c. Nik AITA ETORTZEA (=etor dadin) nahi dut
CYo quiera que venga el padre')

d. Nik HI ETORTZEA (=etor hadin) nahi diat 16·

CY0 quiero que tu vengas')

525

Por tanto, estas frases son comparables a estas otras con dis..
tintos verbos principales:

(48) a. Nik ZU ETORTZEA erabaki dut CHe decidido que
vengas tu')

b. Nik ZUEK ETORTZEA lortu dut CRe lagrado que
vengais vosotros')

. ,

c. Nik AITA ETORTZEA espero dut CEspero que venga
el padre')

Por otra parte, el sujeto de la completiva puede no aparecer,
coma en (49):

(49) a. Nik ETORTZEA nahi dut CQuiero venir'(quiero que
venga')

b. Nik ETORTZEA lortu'dut CHe logrado venir'the 10-­
grado que ,venga')

Cr 'Nik ETORTZEA espero dut\' (Espero venir'(espero
que venga')

De 108 sujetos vacfos' se hablara 'en, el apartaqo siguiente~ 'Sirit'em­
barg'o, 10 q~e caract~riza a NAB! y BEHAR es que; Junta a o~a­
ciones coma (49), con nombre verbal (ETORTZEA}," cuando er
sujeto de la oraci6n principal' y el de la completiva' 'son corref~~

(16) La diferencia que aparece en el verba principal (nahi DUT/DIAT)
se debe a la necesidad de recurrir a la forma alocutiva una vez que se ha
elegido la presencia de HI en el enunciado. "
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rentes, .aparece la forma, BTORRI, es decir el participio en~ lugar
del nombre verbal:

(50) Nik ETORRI nahi dut Cquiero venir')

Tanto es asi, que, para fiuchos vascos la Unica interpretacion
posible de (49a) es la que equivale a la segunda de las traduccio­
nes que se han propuesto: <quiero que venga'. Es decir, para ellos
la correferencia entre los SN's trae como consecuencia obligatoria
la necesidad de usar el participio.

Ciiiendonos a NAHI, se ha supuesto que la aparlClon del par­
ticipio va -unida a la transformacion de EQUI, aunque por ejemplo
Rester 1976 arguye de manera sorprendente en contra de tal
interpretaGi6n. Es evidente que las estructura.s. del tipo de (50)
solo son interpretables dando como correferentes 108 dos sujetos.
Pero, como hemos dicho mas arriba, tambien es posible interpre­
tar como correferentes esos SN's en frases como (49a) , si bien
108 juicios de gramaticalidad varian de Unos hablantes a otros.
As! se explica'la aparicion de ambas formas en un mismo texto,
10 cual refleja, a mi modo de ver, un estado de lengua que tam­
bien se da hoy:

(51) a. (Jesusek) «nal lzan zuan gure artean -gueratu» (Ag.
Ast. I, 339)
CJesus qtiiso quedarse entre nosotros')

b. «Egarri andiarequin nai izan det apari au zuequin
eguitea)' (ibid.)
CCon gran sed he querido celebrar esta cena con voso­
tros')

Por tanto, si en estos casos es posible interpretar como corre­
ferentes 10s dos SN's, quiere decir que NAHI se 'comporta de la
misma manera que elresto de 10s verbos de (48). Y asi, -admi­
tiendo que el ,sujeto de estas completivas es pro (Cf. apartado si­
guiente), las 'oraciones de (48) tendrian esta estructura:
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(52)

~
SN SV AUX

I 0 v
~. I!l!!5 0 COMP

~

l~hi 1SN SV A-UX

I I 1
lortu

pro ~- ill -8 . espero " dui

Pero 10 que queda por explicar es par que NAB!' y BEHAR, Y
quiza alguno mas, puede tambien llevar como corriplementa una
oraci6n con verbo en participio. Es decir, lc6mo explicar oracio­
nes como (50) y (Sla)? El relacionarlas sin mas con EQUI no ex­
plica esas construcciones, por cuanto existen tambien: otros verbos
como JAKIN (saber', IKASI, 'aprender', EKIN tocuparse', etc. que-,
si bien son verbos decontrol, 0 de EQUI si se quiere, sin em­
bargo no admiten el participio. Por otra parte, no se explica muy
bien el que mientras (49a) tenga su correlato en (50), (49b) 0

(49c) no 10 tengan, como 10 pone en evidencia la agramaticalidad
ce (53):

(53) * Nik ETORRI lortu dut eHe logrado venir')

Pues bien, la soluci6n puede aparecer clara si pensamos que
la construcci6n ETORRI NABI, ETORRI BEHAR, etc. consta de
/participio,+nombre/. Y esto se da tambien con ciertos nombres
como GOGO tdeseo', USTE 'opinion', ASMO 'intenci6n' y algUn
otro:

(54) a. «Eta onela "garaitu uste dezu oitura 'gaiztoa?» (~g. As­
teasu. I, 40~)

ClY as! piensas veneer· la mala costumbre?')

"b. «Gera egin gogo dituzun ongiak» (Ax. 145)
CLas cosas buenas que quieres hacer despues')

NABI, BEHAR, GOGO, USTE, ASMO, etc., todos ellos, son pro..
plamente nombres, aunque esten cOllvertidos en verbose Cabe pen­
sar, por tanto, que el participio y el nombre constituyen una espe­
cie de nombre compuesto que funciona a su vez a modo de verba.
Por tanto, estariamos ,en realidad no ante dos verbos -sino ante
un·o solo, compuesto. Eso explicaria ademas, la diferente concor-
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dancia cuando la completiva aparece en forma de nombre verbal
y cuando tenemos la forma participial. En este ultimo caso la
concordancia se produce como si se tratara de un unico verbo:

(55) a. Nik zuri libuJ;U batzu erostea nahi DU Jonek.
CIon quiere que yo te compre varios libros')

b. Zuri liburu batzu erosi nahi -DIZKIZU Jonek
CIon te quiere comprar varios libros')

Tambien viene en apoyo de esta hipotesis el hecho de que el
orden mas usual sea precisamente este: ETORRI - NAH] Y no
tanto el inverso.

. As! pu~~, la estructura que se propone para tales frases no
s'ena ya- (52) sine mas bien esta otra:

(56)

SN sv-57\Po ~N
U I I

AUX

I
I
I

dugu

'nosotros' 'en case' 'estar' 'queremos'

Admitida esta estructura, no hay ya necesidad de echar mano
de BQDY y, por otra parte, la concordancia verbal se explica de
manera bastante clara. Asi, aun cuando el verba NAHI, por ejem­
plo, no admite dativo de por si, clicho dativo hace acto de pre..
sencia cuando tenemos estructuras del tipo Iparticip'io + NARI/:

(57) a. Nik sagar bat nahi dut ryo quiero una manzana')

b. * Nik sagar bat nahi diot Andoniri (tyo le quiero una
manzana a Andoni')

Pero cuando NABI va unido a un verbo que admite un SN abso­
luto y otro dativo, el auxiliar presentara las marcas marfol6gicas
correspondientes a clichos SN's coma 10 muestra·la oraci6n (5Sb).
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tt-El pro'blema del control.

529

= Hemos admitido que las completivas en -T(Z)E constituyen
verdaderas oraciones cuya Unica diferenci.~. ~~sp~cto a .las' dema~
es la ausencia del constituyente TIEMPO. Si - son .oracianes hay
que suponerles tambien un SN sujeto, annque no aparezca en
estructura superficial. Por una parte,. porque las interpretamos
como teniendo sujeto y, par otra, porque muchas veces, tal sujeto
aparece:

(1) a. Ez zait gustatzen [ZU Joxeren atzetik ibiltzea]

o
CNo me gusta que tu andes detras de Jose')

b. Ez zait gustatzen [Joxeren atzetik ibiltzea]

o
CNo me gusta andar detras de Jose' y tambien, depen..
diendo del contexto, tNo me gusta que ande(s) detras
de Jose', por ejemplo)

En el caso de GUSTATU el SN de la oraci6n subordinada puede
o no aparecer, pero hay otros verbos -verbos de control- que
no permiten que aparezca ningUn SN lexico:

(2) a. Badakigu [jendeari adarra jotzen]
o

CSabemos tomar el pelo a la gente')

b. [Ardoa erostera] bialdu naute

o
CMe han enviado a compr~r vino)

Pero
(3) a. * Badakigu [zuk jendeari adarra jotzen]

o
b. * [Zuk ardoa erostera] bialdu naute

o

Si aceptamos que todas Ias oraciones tienen un sujeto, lc6mo
se explica la ausencia de tal SN en (lb) por una parte y en (2)
par otra?

= Este problema ha recibido distintos tratamientos: Rosen..
baum 1967 propane la ya tradicional transfonnaci6n de EQUI, que
borraria el SN sujeto de la completiva cuando encuentra un SN
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de la misma referencia en la oraci6n '·superior. Pueden encon­
trarse muchos argumentos a favor de esta transformaci6n en
Postal 1970, Ruwet 1972, Demonte 1977, Hernanz 1982, etc. Ahora
hien, cuando en la oraci6n principal hay mas de un SN suscepti­
ble de ser interpretado coma correferente del SN borrado par
EQUI, surge el pr<;>blema de la determinaci6n de ese SN contro­
Jador. Rosenbaum propuso el principio de la «distancia minima»,
segun el cual el SN controlador seria el mas proximo al SN bo­
rrado, contando la distancia en numero de ramas en el arbol. Evi­
dentemente, y aparte de las pegas que se han aducido contra este
principlo (coma el verbo PROMISE), tenemos el problema de las
lenguas no configuracionales (Cf. Chomsky 1981) en que este prin­
cipio no podria aplicarse. En caso de que el euskara sea no confi­
guracional, no podriamos aplicarlo 17.

= De todos modos, hay dos casos que hay que diferenciar y
que estan ilustrados, respectivamente, en las oraciones (1) y (2).
En (1), con el verbo GUSTATU el sujeto puede aparecer. En (2)
no puede aparecer.

Jackendoff 1972 ptescinde totalmente 'de: la regIa -de -EQUI y
propone en su lugar una teoria interpretativista. Eh estructura
profunda la posici6n del SN vaclo puede suponerse ocupada par
un PRO, un pronombre vacio, sin realizaci6n fonetica. Eso su­
puesto, el problema que ahora se plantea es el de la determina­
ci6n de la referencia de ese PRO. Este es, en definitiva, el pro­
blema del control. Asi, por ejemplo, la estructura de (4) seria (5):

(4) Jonek ETXETIK ALDE EGITERA behartu ninduen
CJonme oblig6 a marchar de casa')

(5) Jonekj nij [PROi etxetik aIde egitera] behartu ninduen

o

Para interpretar correctamente esta oraClon hay que enCOD­
trar un antecedente para PRO. En- et."caso de (5) la interpretaci6n
correcta es aquella en que NI t yo' es el antecedente de PRO. Es
decir, NI y PRO serian correferentes. Pero el que sea NI y no,
por ejemplo, JONEK 'Jon· (ergat.)' el controlador de PRO es una

(17) Si la rio-configuraciorialidad significa que el «arbol» es totalmen­
te pIano, todos los SN's de la oracion principal podrian estar a la misma
distancia del SN sujeto. de la subordinada, por 10 que. cualquiera podrla, en
principio, ser el controlador buscado.
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propiedad del verbo BEHARTU 'forzar, obligar'. Por tanto, parece
16gico que dirijamos nuestra mirada precisamente al verbo prin­
cipal.

El que conoce realmente la lengua y sabe que significa BE­
HARTU debe saber que la correferencia correcta .es la citada mas
arriba. Por 10 tanto, el determinar cual sea el controlador de PRO
corresponde al verbo principal. Cada verba contendria en su en­
trada lexica informaci6n sobre cual debe ser el controlador. Se
trata de las redes de correferencia (Cf. Jackendoff 1972) que actuan
como «condiciones de buena formaci6n» que deberan respetarse
para salvar la correcta representaci6n semantica de la frase en
que aparece determinado verba.

Las redes de correferencia apareceran en la entrada de cada
verbo que tenga restricciones de referencia. Cuando' el verbo' no
tenga esas restricciones, la posici6n del sujeto 'de la completiva
10 puede ocupar cualquier SN, en euskara. Incluso puede estar
vacio muchas veces, como en (lb). Pero 'entonces, puesto que el
verbo no es verbo de control, habra que buscar en el contexto -y
por tanto, tambien en la oraci6n principal- cua] pueda ser la re­
ferencia de ese SN vacfo 18.

=. En Chomsky 1981 ocupa tambien su lugar el problema del
control cuya soluci6n se encomienda a la Teoria del Control, que,
por desgracia, es mas una tarea a realizar que algo ya mediana­
mente elaborado. No parece que se haya avanzado demasiado des­
de las previsiones de Jackendoff 1972. Como el propio Chomsky
indica, «Una sugerencia natural es que la elecci6n del controlador
esta determinada por los papeles tematicos 0 por otras propieda­
des semanticas' del verbo, 0 quiza por condiciones pragmaticas de
alglin tipo» (Cf. Chomsky 1981, p. 76).

Respecto al euskara se pueden hacer, con todo, algunas obser..
vaciones de interes. En primer lugar es necesario distinguir las
estructuras propiamente de control de aquellas que s610 aparen­
temente 10 son. Seran estructuras de control aquellas que no per­
miten en absoluto que el SN de la oraci6n completiva aparezca

(18) Evidentemente, el recurrir al contexto es bastante peligroso, pero
por ahora al menos, no creo que se pueda decir otra cosa. Existe un proble­
ma parecido con algunas oraciones, de relativo que son interpretables l1ni­
camente dentro de un -contexto. El problema esta en si es posible introdu­
cir en la gramatica las referencias al contexto. Entrariamos, evidentemen..
te, en el terreno de la pragmatica. Pero el problema esta abi: la oracion (lb)
puede recibir una U otra interpretacion dependiendo del contexto.
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realizado foneticamente. Chomsky distingue un PRO, [+ anafora,
+ pronominal] y un pro [-anafora, + pronominal] (Cf. Choms­
ky 1982, p. 78). Ambos, PRO y pro, son categorias vacias, pero
aunque no tengan realizacion fonetica, son verdaderos pronom-\
bres. PRO estara sometido a control,pero no asi pro. Pues bien,
en euskara tambien podemos distinguir" ambas categorias (aun­
q,ue hay aqui temas pendientes como hast"a que punto en las len­
guas no configuracionales existen estas categorias vacias y hasta
que punto el euskara es configuracional 0 no, etc.): pro no solo
aparecera en oraciones de verba conjugado, sino en todo tipo de
oraci6n, incluidas las' oraciones de verbo no, finito. Es decir, hay
muchas oraciones de nombre verbal que, sibien aparentemente
son estructuras de control y, por tanto, parecen tener un sujeto
PRO, no Id son en realidad. Si consideramos la oraci6n (4) d'e mas
arriba,el sujeto vacfo no admite mas interpretaci6n que aquella
en que PRO y ni son correferentes. Por tanto, PRO esta contro­
Jado en ese caso. Sin embargo, si miramos con un poco de aten..
cion las siguientes oraciones:

~.

(6) a. Pentsatu dugu [joatea] (Heroos pensado ir')

b. Andonik erabaki du [bihar hondartzara joatea]
(hAndoni ha decidido ir mafiana a, la playa')

Las interpretamos, a falta de otro contexto, como oraciones con
sujeto controlado, como 10 hacemos con las traducciones castella­
nas que hemos asignado a esas oraciones. Pero 10 cierto es que
ese sujeto, aun cuando sea correferente del SN de la oraci6n su­
perior puede aparecer, si bien en forma de pronombre intensivo:

(7) a. Pentsatu dugu [GEU joatea] CHemos pensado ir nose­
tros mismos')

b. Andonik erabaki du [hondartzara BERA joatea]
CAndoni ha decidido ir el mismo a la playa')

Y tambien puede aparecer otro SN distinto:

(8)' a. Pentsatu dugu: [ANDONI joatea]
CHemos pensado que vaya Andoni')

b. Andonik erabaki du [DENOK joatea] CAndoni ha de­
cidido que vayamos todos'}
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Eso quiere decir que, aunque a primera vista parezca ·10 con~

trario: esos verbos no son- verbos' de control. Por tanto, el sujeto
de las· completivas en ese caso tampoco sera PRO, sino pro.' -Es
decir, en euskara pro no se limita (en contra de 10 que opina~ por
ejemplo Ortiz de Urbina 1983) alas oraciones de verbo finito, sino
que se da en todo tipo de oracion. Comparemos las siguientes
oraciones:

(9) a. Etorriko dela esan dit Itziarrek
CItziar me ha dicho -que vendra')

b. Ez zait gustatzen neskekin ibiltzea
CNo me gusta andar con chicas' 0 t no me gusta que
andes con chicas', por ejemplo, dependiendo del con­
texto)

En (9a) se admitira sin ningUn problema que el sujeto de la ora­
cion subordinada es pro y ese pro se interpretara, igual que en
castellano, y a falta de otro contexto, como correferente de Itziar,
pero no es fiUy dificil imaginar otra situacion' en que pro· sea
otra persona distinta de Itziar. Por ejemplo, si. alguien pregun­
tara:

(10) Jon etorriko al da? ClVendra Jon?')

y se le respondiera con (9a) , es evidente que pro' no se referiria
a [tziar sino a Jon.

De la misma manera, en (9b) habra que aceptar la existencia
de pro y no PRO, pues tambien aqui, aunque a falta de otro con­
texto la interpretacion normal seria aquella en que pro y Niri
fueran correferentes, en otro contexto podria tener otra interpre­
tacion. Asi, por ejemplo, si (9b) se encuentra inserta en otra ora..
cion, como ocurre en (11):

(11) Zenbat bider esan behar dizut ez zaidala gustatzen neske­
kin ibiltzea? elCuantas veces he de decirte que no me
gusta que andes con chicas?')

En (11), en un contexto, por ejemplo, en que una madre rIne
a su hijo porque 10 ha visto con chicas, pro tendrfa el valor de
zu 'tu' y no de NI 'yo' coma en (9b).

Por tanto,' Jas oraciones de' verbo finito y las de verbo no fi­
nito se comportan de la misma manera: en ambas ·puede aparecer
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pro, para cuya interpretacion es necesario tener presente el con­
texto. As! pues, solo en' los casos en que tenemos un verdadero
verba ,de, control (SAIATU 'intentar'19, AHAZTU 'olvidar', AUSAR­
T'U: 'atreverse,', etc.) tendriamos PRO, que.. 16gicamente, debera
estar controlado y cuyo controlador vendra marcado en las redes
de correferencia. Y 'para saber si determinado verbo ·es verbo de
control 0 no, simplemente basta con preguntarse si es posible pen­
sar 0 "entender como sujeto de la oraci6n subordinada un SN cuya
referencia sea distinta de algUn SN presente en la oraci6n prin­
cipal. En este sentido presentan un problema interesante 10s ver­
bos de orden coma ESAN, AGINDU 'mandar', ERREGUTU 'rogar',
etc. con los cuales es dudoso que la completiva lleve un PRO
sometido a control, aunque normalmente esa suele ser la inter­
pretaci6n. Estos verbos ponen en claro, precisamente, que el pro­
blema del control se debe al contenido del verbo 20.

= Finalmente, es necesario hacer referencia a' otra cuestion.
Parece que en euskara los «huecos» producidos por la ausencia
de un pronombre que, en principio, deberia estar presente, son
muy frecuentes. Parece como que, cuando es posible, en lugar de
utilizar pronombres realizados foneticamente echamos mane de
pro, siempre que el contexto permita fijar la referencia de ese
pronombre vacio. Por eso, podemos afirmar que en euskara el
principio chomskyano de «Avoid pronoun» (Cf. Chomsky 1981,
p. 65) tiene mayor vigencia aun que en ingles. Podriamos decir que
en euskara son varios 10s casos en que un SN aparece fonetica-

(19) SegUn mi competencia, SAIATU es verba de control, pero hay al­
gunos hablantes para los cuales no 10 es: hay hablantes que aceptan sin
problemas expresiones como la siguiente:

Saia-tuko naiz zuk gauzak behar bezala ulertzera.
Para .mi esta oraci6n no es correcta. Lo sena si en lugar de un verba

nominalizado tuviera simplemente un subjuntivo:

Saiatuko naiz zuk gauzak behar bezala uler ditzazun
(~~me esforzare para que entiendas coma es debido las cosas)).

(20) Nos referimos, evidentemente, a la posibilidad de oraciones como
Medikuak amonari aitonak ez erretzeko agindu dio
(<<el medica ha ordenado a la abuela que no fume el abuelo»).

Esta oraci6n es de dudosa gramaticalidad. La duda esta, precisamente, en
la posibilidad de interpretar agindu Cordenar') en 'el sentido de cdecir a X
que transmita a Y una orden'. Si esa interpretaci6n es posible, estarianios
ante una oraci6n perfectamente gramatical, pero si agindu tiene el signi­
fic~do mas restringido que habittialmente suele tener, entonces estariamos
ante una oraci6n no graniatical.
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mente vacio. El caso del sujeto de las oraciones no finitas es ti­
pico y ya nos hemos referido a el, pero puede ser tambi'en otro
SN, el objeto por ejemplo, el que puede hallarse en la misma si­
tuaci6n:

(12) Nahi duzu laguntzea? ClQuieres que te ayude?')

En la subordinada de (12) (LAGUNTZEA) no aparece ni el
sujeto ni el objeto, sin embargo, 10 interpretariamo's, en un 'conl'"
texto normal, igual que (13):

(13) Nahi duzu nik zuri laguntzea?

Por tanto, parece que en euskara se puede formular un prin­
cipio que, grosso modo, ditia 10 siguiente:

. (14) Si es posible determinar la referencia de un SN bien par
media del contexto, bien gracias al contenido del verbo
principal, dejese vacio (es decir en forma de PRO a de
pro)

Es evidente que para la fijaci6n de la referencia correcta de 10s
SN's vacios son determinantes 10s papeles tematicos requeridos
por cada verbo- 21.

(21) De todos modos, sigue en pie al problema d:e echar mane dema·
siado a la ligera del contexto, como hemos seiiahido en" la nota 18.
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5. Algo sobre semdntica y sinttixis .d~ la complementaci6n.

a.-ELA versus ..T(Z)E-.

Cada verba' 0 predicado puede y debe ir marcado de acuerdo·
con la posibilidad 0 imposibilidad de llevar un complemento ora..
cion.al y ca~p... de['i ser posible la presencia de dicho complemento,
d~beran ir marcados tambien sobre el tipo de completiva. Par
ejemplo, LORTU ('conseguir, lograr') ad,mitira una completiva de
tipo -TZEA, pero no una completiva -ELA:

(1) a. *Ez dugu lortu zu etxean geldituko zarela
(*(no hemos conseguido que tu te quedaras en casa')

. b. Ez dugu l,o~tu zu etxean gelditzea
Cno hemos conseguido que tu te quedes en casa')

'.: i' De la .misma -manera, un predicado coma EGIA ('verdad') solo
aclniite una completiva -ELA:

(2) a. Egia da bi eta bi lau direla
Ces verdad que dos y dos son cuatro')

b. *Egia da bi eta bi lau izatea
(*(es verdad dos y dos ser cuatro')

Por otra parte, hay verbos que admiten ]08 dos tipos. AHAZTU
('olvidar') podria ser uno de ellos:

(3) a. Ahaztu egin zaio gosaldu duela
Cse le ha olvidado que ha desayunado')

b. Ahaztu egin zaio gosaltzea
('se le ha olvidado desayunar')

Podriamos proponer simplemente marcar cada verba en el le­
xicon de acuerdo con el tipo de completiva que rige. Esta ha sido
la via propuesta por muchos trabajos generativistas (cf. por ejern­
plo Rosenbaum 1967, R. Lakoff 1968). Pero de esta manera no
queda clara la razon de por que un verba selecciona una deter­
minada completiva y no otra. Es rnas: cuando un verba selecciona
mas de una forma, no se nos explica como es eso posible ni la
di£~rencia. existente entre am-bas oraciones. Se puede sospechar,
pries, ,que ,'la cuesti6n no es .tanto explicar de forma totalmente
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idiosincratica y ad hoc los' ,distintos complementos que admiten
Ios verbose El proceso de aprendizaje de una lengua nos indica que
hay regularidades entre los distintos' verbose Tenemos derecho a
pensar, pues, que la forma de la completiva no ·es algo imprede­
cible sino que mas bien se trata de algo que viene determinado por
el contenido semantico' del verbo principal y de l~ completiva.

Los Kiparsky (Cf. P. Kiparsky & C. Kiparsky 1970) ya sefialaron
que la forma superficial de la completiva nose debe a determi..
nado rasgo casual del verbo principal sine a ciertas caracteristicas
semanticas de dichos verbose Estos lingiiistas distinguen los ras..
gos [± FACTIVO] y.[ ± EMOTIVO] que se entrecruzan. Pero del
analisis detenido de los ejemplos proporcionados por ellos (cf. Ki..
parsky & Kiparsky 1970, p. 72) y de la comparaci6n de las frases
vascas que les corresponderfan, se deduce que el rasgo definitorio
no es la factividad sino, en todo caso, la emotividad. De tal ma­
nera que los verbos, [+ EMOTIVO] son los que, en general, rigen
una completiva -T(Z)E, independientemente de si son 0 no factivos.
Ann asf, pqr ejemplo FORGET en la clasificaci6n de los Kiparsky
serfa [-EMOT], pero ya sabemos que en euskara AHAZTU ('01­
vidar') admite tres completivas diferentes. Por tanto, la explica­
cion habra que buscarla en otra parte.

En parecida direcci6n, Menzel 1975 afirma que la factividad
no es el factor determinante, sino que hay otros factores seman­
ticos que determinan la sintaxis de la complementaci6n y la nomi..
nalizaci6n (cf. Menzel 1975, p. 35). Segun este autor" 10s enuncia­
dos se clasifican de distinta manera desde la perspectiva del lin­
giiista y desde la del fil6sofo. Una cosa es el mundo del lenguaje
y otra el mundo real. Bajo la perspectiva del sistema de la lengua,
puede decirse que una frase pertenece a determinada clase. Puede,
por ejemplo, ser declarativa, interrogativa, imperativa,· etc.) Puede
tambien decirse que es gramatical 0 no gramatical, etc.. Pero desde
el punto de vista del mundo real 0 del mundo representado par el
hablante en su mente, podemos hablar sobre la verdad 0 falsedad
de un enunciado; podemos decir que tiene sentido 0 que no 10
tiene; 0 que describe algUn aspecto del mundo real 0 imaginario
(una acci6n, un suceso, un proceso, etc.). Asi pues, la clasificaci6n
del fi16sofo es distinta de la clasificaci6n,.del lingiiista. El fi16­
sofa toma en cuenta cual es el aspecto del rriund() real 0 imagina­
rio que una frase describe.

SegUn Menzel, las proposiciones pueden ser verdaderas 0 falsas.
De tal modo, que tiene sentido hacer la pregunta: «lEs verdad 0
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mentira?», referida alas oracianes declarativas pero no, sabre las
interrogativas a, imperativas, par ejemplo. Es decir, no tiene sen­
tido preguntar sabre la verdad de una orden 0 de una pregunta:
una arden, 0 una pregunta, no es ni verdad ni mentira.

Las oraciones pueden describir tambien sucesos, acciones, etc.
Mientras las oraciones son simples 0 independientes no podemos,
decidir' si nos encontramos ante una proposici6n (es decir ante
algo que puede ser verdadero 0, falso) 0 un suceso. Pero cuando
esa frase se halla nominalizada 0 es complemento de un verbo,
entonces es cuanda cobra sentido la distinci6n. Es decir, una ora­
ci6n simple puede a la vez ser una proposici6n y describir un
suceso. Pero si esa oraci6n es un complemento subordinado en
una oraci6n superior, no puede ser las dos cosas a la vez: «es
s610 despues de la nominalizaci6n cuando las oraciones se con­
vierten de forma no ambigua, en proposiciones, hechos, sucesos,
acciones, estados y procesos. Antes de nominalizarse, oraciones
declarativas simples pertenecen a mas de un tipo de descripci6n»
(Menzel 1975, p. 44). Si decimos

(4) Jonek okela jan du
CJon ha comido (la) carne')

estamos ante algo que puede ser verdad 0 mentira. Par tanto, es­
tamos ante una proposici6n en el sentido expuesto. Pero, .al mis­
mo tiempo, esa frase describe algo que sucedi6 -si es que efec­
tivamente sucedi6, claro-, por tanto" describe un suceso. Pero la
oraci6n (4) presentara una forma diferente cuando aparece subor..
dinada a modo de proposici6n y cuando 10 hace, cqmo suceso 0

acci6n. As!, como objeto de ESAN Cdecir') adquiete' una forma
diferente de cuap.do aparece co,mo sujeto de HARRITU ('sorpren­
der'). En el primer caso 10 que se dice es susceptible de ser ver­
dad 0 mentira:

(5) Andonik Jonek okela jan.zuela esan zuen
CAndoni dijo que Jon comi6 (la) carne')

En este caso la p-roposici6n toma la forma de lindicativo + -ela/.
Pero en (6) presentara otra forma:

(6) Jonek okela jateak biziki harritu zuen Andoni
CEI que Jon comiera .. (la) carne sorprendi6 vivamente a
Ando'ni') ,
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Aqui la forma verbal no finita 'de la oraClon s.ubordinada parece
que esta relacionada con el hecho d.e que no estemos ya ante una
proposicion en el sentido que damos aqui a esta palabra, sino
mas bien ante un simple suceso.

Es decir, mientras que en (5) Andoni dijo algo que es suscep..
tible de ser verdad 0 mentira" en (6) 10 que sorprende a Andoni
no es algo que puede ser verdad 0 mentira sine un suceso.

Asi pues, la idea es que una oracion completiya ,.presenta una
forma sintactica diferente seg(In se trate de una proposici6n, de
un suceso, una accion, etc. La distinci6n entre suceso, acci6n, pro..
ceso, etc. no esta siempre clara, pero, al menos ··por 10 que res­
pecta al euskara, tampoco parece que tenga 'demas-iada impor­
tancia. Lo que sf _es importante es distinguir entre proposiciones
-0 simplemente aserciones, quiza- y el resto. Porque las comple..
tivas tienen precisamente dos formas basicas:

a) Indicativo + -ela, que correspondera a las que aqui he..
n10S llamado «proposiciones»)

y b) forma no finita en ..T(Z)E, que tiene valor de no-propo­
sjci6n (es decir, Sliceso, accion, proceso, ...).

Si esto es correcto, la seleccion de una determinada comple­
tiva por parte de un verbo tiene una explicacion - mas clara. Es
evidente que cada verbo selecciona sus propios complementos:,
asf, por ejemplo, una proposici6n puede ser verdad, puede decirse,
creerse, sospech,arse, escribirse, etc. pero no puede considerarse
buena, mala, conveniente, perniciosa, etc. Esa circunstancia es la
que explica por que dichos predicados rigen determinada comple­
tiva. De esa manera se pueden explicar las frases gramaticales y
agramaticales de (1) y (2): LORTU selecciona, dado su significado
particular, un objeto que puede ser una acci6n 0 un suceso (como
en (lb)) pero no una proposicion propiamente dicha. De ahi la
agramaticalidad de (lb)~

De la misma manera, EGIA IZAN no permite como sujeto una
acci6n 0 un suceso.. sino precisamente, una proposicion.

En cuanto a las dos oraciones gramaticales de (3), este enfo­
que del problema tambien resulta valido: (3a) tiene una comple..
tiva /Indic. + ..ela! que corresponde a 10 que hemos llamado, pro­
posici6n. Y aSI es en efecto: (3a) quiere decir que se le ha olvidado
alga que es verdad. ,Sin embargo, (3b) no quiere ~ decir que- se le
haya olvidado nada que sea verdad 0 mentira, sine una acci6n.
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Esto se ve muy claro cuando a los enunciados como (7a) y
(7b) se les replica 'con Gezurra da' ('es mentira'):

(7) a. Joxek esan du dirurik ez duela.
CJose ha dicho que no tiene dinero')

b. Joxek gu isilik egotea nahi du
CJose quiere que estemos callados')

Si a estas dos £rases alguieri. replicara gezurra da, esta replica ten­
dria un alcance totalmente distinto en (7a) y en (7b). En el primer
caso puede querer decir tanto que es mentira que Jose haya dicho
eso coma que efectivamente es mentira que Jose no tenga dinero.
Sin embargo, en el caso de (7b) gezurra da no puede querer decir
mas que una cosa: que es mentira que Jose quiera que estemos
callados.

As! pues, no tenemos ya necesidad de recurrir a ningtin proce-
-dimiento ad hoc' de marcado para 10s verbos en el lexic6n. Bastara
con conocer el significado del verbo -y esto si que debe darse­
nos en el lexic6n- para saber si el comp1emento oracional que
debe llevar tiene que ser de una forma 0 de otra. Es decir, hay
verbos que por su significado requieren que la completiva tenga
valor de proposici6n y otros, que exigen que describa una acci6n,
un proceso, etc. Por 10 tanto, los verbos pueden subcategorizarse
de acuerdo con 10 que describe la oracion completiva y no tanto
con la forma de la tal completiva. Menzel propone marcar 108
verbos de acuerdo con el tipo de descripci6n que admiten como
complemento: si un verbo lleva la marca [+- PROP] quiere
decir que admite como complemento una proposici6n. Y de la
misma manera, propone recurrir a rasgos de subcategorizacion
como [+ - FACT] para 10s verbos factivos, [+ - EVENT],
[+ -ACTION], etc. En cuanto al euskara bastaria seguramente
con echar mano del rasgo [± PROPOSICIONAL] para dar cuenta
de la distribuci6n de las completivas.v.en -ELA y en -T(Z)E. Si aparte
de este rasgo, dotamos a la gramatica de una regIa de redundancia
tal que nos diga que para que determinada oraci6n este bien for­
mada al rasgo [+PROP.] debe corresponderle la forma /indic.
+ ela/ y al rasg9 [-PROP.] 0 quiza [+ACCION] /-T(Z)E/, ha­
bremos asegurado que cada predicado vaya acompaJiado del com­
plemento que le corresponde.

As!. predicados como ON '. C.bueno'},· KALTE.GARRl.- ('perjudi­
cia!'), KOMENI ('convenir'),' dado su significado, -se consideraran
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no-proposicionales, y por tanto no podran ir acompafiados de la
completiva en -ELA pero si de la forma nominal del verbo en
-T(Z)E. Con 10 que habremos asegurado la buena formaci6n de
las siguientes frases:

(8) a. On(a) da ardo piska bat edatea
rEs bueno beber un poco de vino'} .

b. Kaltegarri(a) da hainbeste lan egitea
CEs perjudicial trabajar tanto')

c. Ez zaizu komeni hainbeste. gauza jakitea
CNo te conviene saber tantas cosas')

De la misma manera, ESAN Cdecir'), IDURI ('parecer'), USTE
('creer'), EGIA Cverdad'), GEZURRA ('mentira'), etc. piden un ob­
jeto proposicional. Es decir iran marcados con el rasgo [+ PRO­
POSICIONAL] Y por ello, la forma de la completiva sera /indic.
+ ELA/:

(9) a. Bi eta bi lau direla egia da
Ces verdad que dos y dos son cuatro t

)

·b. Bihar etorriko q,ela esan dit
erne ha dicho que vendra manana')

c. Ergelak garela llste dute
Ccreen que somos imbeciles')

As! pues, si el planteamiento es correcto, la tarea de quien
aprende la lengua -la de un nino que aprende' a hablar'por ejem­
plo- se puede explicar mucho mejor, pues la forma de la com­
pletiva no es algo impredecible, como si a cada paso tuvieramos
que enfrentamos con una sorpresa. Es cierto que cada 'verbo y,
en realidad, cada palabra, tiene su contenido propio, que, eviden­
temerite, hay que aprenderlo si queremos dar por conocido el sig­
nificado de tal palabra, pero 10 que aqui se propone es que es el
contenido del v.erbo el que dicta la forma de la completiva 22. Deter­
minados verbos' pueden agruparse, por ,SU, cO,ntenidq·, y es 10 que,
precisamente, ha solido hacer la gramatfca' tradicionaJ cuando agru­
paba los verbos de pensamiento. y .. lengua por una parte y decia
que estos regian completiva~ en, -ELA (Cf. Villasante 1976, p. 51).

(22) Cf. tambien Terrell; T~ D. & Hooper, J. 1974, :p~ 487 y Grimshaw 1979.



542 ANUARIO DEL SEMINARIO «JULIO DE URQUIJO» - XIX·2 (1985)

Esos verbos rigen la misma completiva -decimos nosotros- por­
que todos ellos son proposicionales.

Resumiendo, pues, determinados verbos tendrian el rasgo
[+ PROPOSICIONAL]. Ademas requeririamos una regIa de redun­
dancia que, gro'Sso modo, diria 10 siguiente:

(10) «El verbo con el rasgo [+PROPOSICIONAL] llevara una
completiva /Indicativo+ELA/, y, por otra parte, esa com­
pletiva debera interpretarse como proposici6n».

De parecida forma, un verbo con el rasgo [+ ACCION:] llevara
una completiva a base de nombre verbal en -T(Z)E. No en vano
la manera mas normal y natural de traduc~r al euskara expresio­
nes como «acci6n de andar» 0 «acci6n de corner», etc. es recu..
rriendO- al nombre verbal: IBILTZE, lATE, etc.

b.-Las interrogativas indirectas.

En el apartado anterior hemos intentado po'ner de manifiesto
la diferencia entre las completivas -ELA y -T(ZE)-, entre las com­
pletivas no interro'gativas de verbo finito por una parte y las de
verbo no-finito por otra. Tambien en las interrogativas indirec­
tas, seglln hemos visto mas arriba, tenemos la misma oposici6n
entre las oraciones de verbo finito y las de verbo no finito. lEs
posible que haya alguna diferencia entre estas dos formas, de
la misma manera que hemos visto que la habfa en las no inte­
rrogativas? Pero antes' de entrar en esa cuesti6n debernos dilu­
cidar el problema de la diferencia entre las interrogativas y las
que no 10 son. Es decir, se trata de ver cual sea el valor del
rasgo [+ QU]. Entre las oraciones de verbo finito la diferencia
se concreta en la aparici6n del sufijo -ELA y ..EN.

Pues .bien, tambien ahora vemos que hay verbos que seleccio­
nan interrogativas (totales 0 parciales) y otros que no, y tambien
Glhora hay razones semanticas de por medio. Asi, por ejemplo,
ESAN ('decir') admite todo tipo de completivas:

(11) a. Esan diot etortzeko
(Cle he dicho que venga')

b. Esan diot zer egin
Cya le he dicho que hacer')
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c~ Esan diot etorriko naizela
Cle he dicho que vendre')

d. Esan diot nor etorriko den
(le he dicho quien vendra')
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Pero no as! USTE ('-creer'), como 10' muestran las siguientes
frases:

(12) a. Etortzea uste nuen
Cpensaba venir')

b. *Uste dut zer egin
rcreo que hacer')

c. Uste dut eforriko naizela
Ccreo que vendre')

d. *Uste dut nor etorriko den
C*creo quien vendra')

Por tanto, los verbos se pueden subcategorizar de acuerdo
con cada tipo de complemento, sin que el hecho :de' admitir de­
terminado complemento quiera decir nada sobre si puede 0 no
admitir otro tipo de complemento. Es decir, cada verbo ira mar­
cado sabre la posibilidad 0 no de admitir un complemento cuyo
complementizador tenga el rasgo [+ QV]. As!, no todos los ver­
bos que hemos calificado de proposicionales admiten sin mas
completivas interrogativas. La mayoria, sf, pero hay algunos ver­
bos que admiten por ejemplo interrogativas indirectas (uno de
ellos podrfa ser GALDEGIN Cpreguntar')) y no simples declara­
tivas. Y al reves, un verbo como, USTE IZAN Ccreer, pensar') no
admite la compafiia de interrogativas indirectas 23. Tambien aqui
-ya 10 hemos indicado mas arriba- hay razones de orden se­
n1antico. Por tanto, conviene establecer el valor semantico de
estas completivas.

Esta claro que la mayor parte de las veces esas «interroga­
tivas» no son verdaderas interrogativas, no son verdaderas' pre-

(23) Villasante, 1976 (p. 61), al hablar de las interrogativas dice 10 si­
guiente: «constituyen una secci6n importante de las cornplernentarias di­
rectas. Se trata de unas oraciones subordinadas en que la pregunta se hace
depender de un verbo de 10s llamados de entendirniento y lengua, como
ccsaber", Uentender" (...»). Pero con esta explicaci6n es evidente que no po­
demos impedir a uste izan, que es un verba de entendimiento,. aparecer acorn..
pafiado de una interrogativa indirecta.
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guntas. Sin embargo, hemos aceptado -y en nue~tras gramati..
cas siempre se ha hecho 'asi- que tienen un' complementizador
interrogativo cuya marca morfo16gica visible es el sufijo -EN.

Los complementizadores tienen funciones semanticas diferen­
tes, segUn Bresnan (Cf. Bresnan 1972, p. 60) y estas funciones son
la~ "q~e determinan si tal 0 cual complementizador puede apa­
recer 0 no con determinado predicado. Es evidente que entre
..EN y -ELA hay diferencias semanticas 0, dicho' de otro modo,
que esos morfemas son la manifestaci6n morfo16gica de una di­
ferencia semantica.

Pero l c6mo debe interpretarse el rasgo [+ OD]? Si hacer una
pregunta es pedir informaci6n, es evidente que determinadas
«interrogativas indirectas» no son verdaderas «preguntas». Mu..
chas veces esas oraciones se interpretan de manera diversa segun
sea el predicado del que dependen y el auxiliar que lIeve la pro­
pia oraci6n completiva. Pero por encima de todas esas diferen­
cias hay, como, dice Bresnan, «un significado residual constante
que podemos asumir que es dado par el pro-pio morfe'ma WH»
(Cf. Bresnan 1972.. p. 61).

Si el verbo es GALDEGIN Cpreguntar'), es claro que el corn-,
plemento sera una verdadera pregunta.- Pero la mayor parte de
las veces no sucede esto:

(13) a. Badakit nork esan dizun
CCya se quien te 10 ha dicho')

b. Bihar esango digute etor gaitezkeen ala ez
Cmaiiana nos diran si podemos venir 0 no')

c. .Ez dit inork esan nora joan
Cnadie me ha dicho a d6nde ir»)

, I • - ~ ,

Bresnan, siguiendo a Baker 1970, afirma que el efecto de WH
puede verse mas de cerea si 10 consideramos coma funci6n se­
mantica sobre los determinantes. Asi, por ejemplo, una pregunta
directa como (14) tendrla la interpretaci6n de '(15): ' '

(14) Zein nahi duzu?
Clcual quieres?')

'(15), ,Zuk GALP (hura) nahi duzu: siendo la referencia d,~ hura
indeterminada.
(Ctu quieres QU(aquello)')



COMPLEMENTACION Y NOMINALIZACION EN EUSKARA 545

La interpretaci6n de las interrogativas indirectas seria del
mismo estilo:

(16) Badakit noiz etorri zaren
Cya se cuando has venido')

tendria la interpretaci6n siguiente, aproximadamente:

(17) Badakit [zu GALD(noizpait) etorri zara: referencia de
noizpait .indeterminada].

Es decir, conozco la referencia de noizpait en la afinnaci6n noiz­
pait etorri zara. SegUn Bresnan, «QD 'indetermina' una parte par­
ticular del complemento que gobiema. Lo que entendemos por
'indeterminado' esta bien definido: QV escoge un hueco seman­
tieo especifico (0 varios) en un dOfninio que, por otra parte es
semanticamente completo. El complemento QV puede, asi, com­
pararse con la 'oraci6n abierta' de la L6gica. Una oraci6n abierta
es esencialmente una oraci6n que contiene variables libres (por
ejemplo, 'x via a Juan .a la hora y'), no puede ser ni verdadera
ni falsa» (Cf. Bresnan 1972, p. 65).

Si las interrogativas indirectas se interpretan de esta manera,
se puede predecir cllales seran 105 predicados susceptibles de
ir acompafiados por complementos interrogativos.

Pero existe todavia una cuesti6n aun mas interesante y es la
que se refiere a la relaci6n entre las interrogativas de verba
finito y las de verba no finito. Entre egingo dudala y egitea
hemos creido ver en el apartado anterior una diferencia sustan­
cia!. Por otra parte, hemos visto mas arriba la imposibilidad de
considerar las formas no finitas como derivadas de las formas
finitas. En el mismo sentido, cabria preguntarse sobre la posibi­
lidad de relacionar las expresiones nora joan Cd6nde ir') y nora
joan behar dudan Ca d6nde debo ir') por ejemplo~..

En cuanto al sentido} no parece que -haya gran diferencla
entre las siguientes dos oraciones:

(18) a. Ez zidaten esan nora joan behar nuen
Cno me dijeron a d6nde tenfa que ir')

b. Ez zidaten esan nora joan.
Cno me dijeron a donde ir')
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Par tanto, la diferencia entre la completiva en -ELA y en -T(Z)E
no parece tener ningUn paralelismo en el caso de las interrogati­
vas. Es 10 que ha llevado a algunos lingiiistas a relacionar por via
transformacionallas dos oraciones de (18) (Cf. Bresnan 1972, p. 31;
Horiguchi 1978, p. 322, por ejemplo). Se trataria en el caso del
,euskara de una operaci6n de elision que borraria el auxiliar
cuando se cumplieran determinadas condiciones como, por ejem­
plo, la correferencialidad entre el sujeto de la completiva y un
sintagma nominal de la oracion principal. Con todo, hay verbos
en los que -segiln he podido constatar recurriendo a informantes
de distinta procedencia- la forma con verba no finito parece
muy poco natural y discutible. Es decir, las oraciones de (19) pa­
recen mas naturales que sus correspondientes. de (20):

(19) a. Ahaztu egin zitzaion nora joan behar' zuen
Cse le olvid6 a d6nde debfa ir')

b. Nora joan behar nuen galdetu nion.
Cle pregunte a d6nde debia ir')

(20) a. ?Ahaztu egin zitzaion nora joan
CSe le olvid6 d6nde ir')

b. ?l;-Iora joan galdetu nion
(le pregunte d6nde ir')

Si las oraciones de (20) son gramaticales -como 10 son p'ara
algunos infonnantes- no habria mayor dificultad en aceptar la
derivaci6n de la oraci6n de verba no finite a partir de la de verbo
c'onjugado. Ademas, hay que} tener en cuenta que estas oraciones
tienen.'siempre un valor .prospectivo, en el sentido de que siempre
«miran» hacia el futuro. Por eso, siempre hay que suponer un au­
xiliar con valor de futuro 0 algun modal como beh,ar, con valor
'de futuro-obligaci6n.. Este caracte~. del .auxilia:r" es obligatorio para
que se de la elision. Es decir, supuesto el procedimiento de la eli­
si6n, esta sena, imposible en el caso de (21):

(21) a. Andonik ez daki nora joan zen
CAndoni no sabe a d6nde se fue')

b. *Andonik ez daki nora joan
(*Andoni no sabe a d6nde ir')
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A (2Ib), le corresp~nderia la parafrasis (22) y no (2Ia):

(22) Andonik ez daki. nora joan behar duen
eAndoni no sabe a donde tiene que ir')
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La misma hip6tesis viene a confirmarse si tenemos en cuenta
que son posibles en euskara determinados tipos de- elisi6n de auxi­
liar, donde el participio conserva incluso la marca -KO del futuro~

Son tipicas estas construcciones con expresiones verbales coma
ZAI EGON ('estar esperando') 0 BILA IBILI ('andar buscando'),
como aparece claro en las siguientes cuatro traducciones del frag­
mento biblico de I Pt. 5,8:

'(23) «... zuen etsaia -deabrua-, orroaka ari den lehoia bezala,
hor dabil inguruan, nor irentsiko». (Trad. de los Obispos
vascos).

(24) «... zuen etsaya, baranoan bait-dabil nor irentsiko zai»

(Olabide)

Mientras que Leizarraga y Duvoisin, traducen respectivamente:

(25) «ecen ~uen etsay deabrua, lehoin marrumalaribat be~ala,

~uen inguru dabila, cein irets degaqueen bilha»

(26) «Zeren deabrua, zuen etsaya, lehoina orroaz bezala, ingu­
ruka baitabila nor iret~)

Por otra parte, hay determinadas construcciones dependientes
de verbos como AURKITU ('encontrar'), BILATU ('buscar'), IZAN
Chaber, existir, ser') , UKAN, EDUKI ('tener'), y alguno mas, que
tambien parecen regir el mismo tipo de completiva de verba no
finito:

(27) a. Ez daukat non 10 egin
Cno tengoclonde dormir')

b. Aurkituko dut lan hori nork egin
Cya encontrare quien me haga ese trabajo').

Pues hien, las oraciones de (27) no admiten parafrasis con behar:

(28) a. *Ez daukat non 10 egin behar dudan
CNo tengo donde tengo que dormir')

b~ *Aurkituko dut l~n hqri nork egin behar duen
C*Ya encontrare quien tiene que hacer ese trabajo~)
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En todo caso, los verbos citados, precisamente, no admiten ver­
daderas completivas, ni interrogativas ni declarativas. Lo cual, evi­
dentemente, iria contra la hip6tesis de que estas oraciones se deri­
van por elisi6n del auxiliar de una oraci6n con verba conjugado. A
no ser que las oraciones tipificadas en (27) no sean verdaderas inte­
rrogativas indirectas, sino mas bien una especie de oraciones de
relativo 24. Es curioso, en este sentido, que precisamente las para­
frasis que mas se acercan a (27) no son las oraciones de (28) sino
mas hien las de (29), que son oraciones claramente relativas:

(29) a. Ez daukat 10 egin dezakedan lekurik
Cno tengo un lugar donde pueda dormir')

b. Aurkituko dut lan hori egin dezakeen norbait.
Cya encontrare a alguien que pueda hacer ese trabajo')

o quiza mas cerea, formalmente al menos, estas otras:

(30) a. Ez daukat lekurik non 10 egin dezakedan.

b. A.urkituko dut pertsona bat nark lan hori egin dezakeen.

Desde luego, si la derivacion por elision, propuesta ffias arriba
es posible1 y si las, en apariencia, completivas lnterro·gativas de
(27) son en realidad oraciones de relativo, cabria pensar en modi­
ficar el cuadro ofrecido en el capitulo 2 de este trabajo: en lugar
de un esquema cuatripartito tendriamos un cuadro con tres tipos
de completivas basicas:

(31)
[-OU] [+ QV]

+ TIEMPO

-TIEMPO

-(E)LA -EN

-(a) + N
0
RA
KO
...

(24) Pero vease la apostilla de Michelena en Villasante 1976, p. 79.
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Desde esta perspectiva habria que decir que los verbos corno
AURKITU, IZAN, UKAN, BILATU, AGERTU, etc. no admiten de
suyo objeto oracional. Son verbos «intencionales» (cf. Bresnan 1972,
p. 89) que pueden llevar como objeto sintagmas nominales que, en
realidad, no son ffias que relativas libres. Este tipo de objeto no
puede aparecer con verbos que rigen un objeto especificado como
EROSI, por ejemplo.

Queda todavia por averiguar cual seria la estructura de estas
oraciones que parecen estar a mitad de carnino entre -las comple­
tivas y las relativas 25. Lo cierto es que se diferencIan tambien de
las verdaderas relativas libres en su comportamiento ante la topi­
calizaci6n, por ejemplo, 0 ante la posibilidad de introducir algun
interrogativo mas dentro de la relativa. De todos modos, estas cues­
tiones requieren un analisis aun mas minucioso. Pero 10 que si pa­
rece claro es que estos verbos citados en ultimo terminG consti­
tuyen una serie diferente del resto: no admiten objetos oraciona­
les 26 y, ademas, una diferencia sustancial que hasta ahora no henlos
traido a colaci6n es la que manifiestan 10s dos ejemplos siguientes:

(32) a. Badakit zer jantzi Cya se que ponerme')

b. *Badakit zer jantzia

(33) a. Badaukat zer jantzi Ctengo que ponerme')

b. Badaukat zer jantzia

Es decir, estas construcciones pueden aparecer con articulo e
incluso pueden ofrecer la forma de partitivo, cosa impensable con
las verdaderas interrogativas indirectas 27:

(25) Cf. Hernanz· 1982, p. 388. Asimismo, el Esbozo de la Academia dice
«Los lfmites entre el relativo y el interrogativo son muy borrosos en estas
oraciones, y a veces se da la tonicidad propia del interrogativo» (Cf. R.A.E.
(1974), p. 526).

(26) Salvo, claro esta, las oraciones de las que nos venimos ocupando
en 10s ultimos parrafos, que, no serian propiamente O's sino mas bien SN's.

(27) Esta peculiaridad viene sefialada ya por Villasante 1976 (cf. p. 79)
v tambien en Goenaga 1980 (p. 376-377), donde, por cierto, se indica la posi­
bilidad de que zer egin, nora joan, etc. sean considerados como nombres corn..
puestos. EVidentemente,. en casos como zeregin, por ejemplo -igual que en
castellano quehacer- esa via parece adecuada. Las reglas de formaci6n de
palabras (cf. por ejemplo Selkirk 1982, 0 Aronoff 1976) podrian dar cuenta,
de tales compuestos. Pero en otros muchos' casos, dado que el verba puede
aparecer rodeado par atras sintagmas aparte del interrogativot ese proce-
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(34) a. Ez dakit liburu hori non utzi(*rik)
Cno se d6nde, dejar ese libro')

b. Ez daukat liburu hori non utzi(rik)
Cno_- tengo donde dejar ese libro')

As! pues, todo parece indicar que hay quedejar a un lado estas
construcciones. Si esto es posible y, por otra parte, 10 fuera tarn..
bien derivar las interrogativas de verbo no finito par un procedi­
miento de elision del auxiliar, tendriamos tres tipos de completivas
claramente diferenciadas tanto morfo16gica como semanticamente.

dimiento no parece muy propio: no·~estariamos ante nombres compuestos
sino ante verdaderas oraciones, dominadas, seguramente por un nudo SN,
al igual que en las relativas propiamente dichas. Es decir, el procedi.
miento indicado en Goenaga 1980 seria veilido si la pre~encia del determi·
nante y del partitivo solo se diera en las meras combinaciones de interro­
gativo + verbo. Pero si oraciones como la segunda opcion de (34):

Ez daukat liburu hori non utzirik

son gramaticales, nos encoiltranamos co~ problemas. Ahora bien, si (34b)
no es gramatical, entonces quizei podriamos aceptar la via lexicalista pr~

puesta alli.
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6.-Nominales derivados.
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Hasta ahora nos hemos referido a oraciones completivas de ver­
bo no finito como

(1) a. Zu Ameriketara joateak poz eman zidan
CEI que fueras a· America me produjo alegria)

b. Isilik egotea erabaki genuen
Cdecidimos estar callados')

Pero junto a estas oraciones existen tambien otras como la re­
cogida en (2):

(2) Zure Ameriketara joateak ez dit pozik ematen
eTu ida a America no me produce alegrfa')

Para (1) hemos aceptado su estructura oracional, a pesar de te..
ner verbo en forma de nombre verbal, caracterizado por el sufijo
-T(Z)E. La raz6n principal que heroos dado para considerarlas ora..
ciones es que el resto de los SN's puede aparecer en la misma for­
ma en que 10 hacen en oraciones de verbo conjugado. La .unica dife­
rencia, por tanto, reside en el verba, que en unas tiene el elemellto
TIEMPO y en otras no.

Pero, lque hay de expresiones como,ZUR~AMJ;:RIKE,TARA lOA..
TEA incluida en la oraci6n (2)? Aqui aparece' un, genitivo ZURE
que, hasta ahora no, habiarnos tornado en consideraci6n. Estos sin..
tagmas, en realidad, son comparables a otros SN's con nominal
derivado como ZURE ETORRERAA'tu venida', ANDONIREN EROS­
KETA 'la compra de Andoni' , etc. Es cierto que e~, genitivo puede
aparecer en estructuras oracionales como Txakurraren ikustera
de los dialectos orientales, actuales y plenamente .,equivalentes a
nuestro txakurra erostera 'a comprar el perro' que no tomaremos
en cuenta aqui (Cf. Heath 1972). Pero este genitivo no tiene que
ver con el que aparece en (2). .

Hemos dicho que Zure Ame-riketara. jo'atea' es un 'SNde 'pare­
cida factura que otros como Zure etorrera. JOATE hasta ahora 10
heroos considerado como forma verbal. Ahora' vemos, sin embar­
go, que en determinadas estructuras ya, no es tal verbo sino mas
hien un nombre derivado, 10 mismo' que ETORRERA 'venida';
EROSKETA 'compra', etc. Es decir, -T(Z)E es un sufijo nominali..
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zador, igual que -ERA, -KETA Y tantos otros (Cf. Villasante 1974,
par ejemplo). Pero, pongamos nuestra atenci6n en primer lugar
en estos nominales derivados.

A 10 largo de la historia de la gramatiea generativa, durante
cierta epoca al menos, los lingiiistas han andado preocupados por
la relaci6n existente entre las unidades lexicas. Es evidente que la
gramatica debe dar euenta de esa relaci6n y eoncretamente de la
existente entre el verba y el nominal derivado de ese verbo: entre
.8TORRI \venir' y ETORRERA \venida'. Y a 10 largo de esa historia
de la gramatiea generativa se han propuesto dos hi.p6tesis diferen­
tes para ,explicar dicha relaci6n: 1) La Hip6tesis transformaciana­
lista, que sostiene que el earninG mas adecuado para dar euenta
de la relacion nombre-verbo es el transformaeional. El primer pro­
ponente fue Lees 1960 y luego, basandose en Gruber 1965, la Se­
mantiea Generativa ha seguido por el mismo earninG (McCawley
1968, G. Lakoff 1970, J. R. Ross 1973, J. Levi 1978, etc.) y, respecto
a] castellano, podriamos citar el trabajo de S. Varela 1977, por
ejernplo. Y 2) la Hip6tesis Lexiealista propuesta en Chornsky 1967
y que ha tenido continuadores en Jackendoff 1975, Aronoff 1976
y otros. En nuestro trabajo proponemos un analisis lexicalista,
par creerlo el mas adecuado a los datos del euskara y el que aetual­
mente parece tener _mas viabilidad.

De los tres argumentos que Chomsky ofrece a favor del lexica­
lismo (el de la estructura derivada; el de la falta de regularidad
en la relaci6n entre el nominal y el verbo; y el de la estructura
interna de los SN's en que aparecen los nominales derivados) nos
parece que, desde el punto de vista del euskara, son dos los que
apoyan con mas fuerza la hip6tesis, a saber, el argurnento de la
relaci6n semantiea verba/nominal y el de la estructura interna. El
argumento de la estructura derivada ha sido bastante discutido
(Cf. McCawley 1982, p. 13-17, por ejemplo) y creo, ademas, que
de cara al euskara tampoco da demasiado juego.

= Relaci6n entre el nominal y el verbo del que deriva.

La relaci6n semantica que se da entre el verbo y el nominal de­
rivado, como asegura Chornsky 1967, es muy variable. Asi, por
eiemplo, es innegable que hay una relaci6n de signifieado entre
ETORRI y ETORRERA 0 entre MAlTE y MAlTASUN. Sin embar­
go, a pesar de que ETORRERA e IBILERA estan cort~dos par el
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mismo patron, el p.rimero 10 interpretamos 'como 'acci6n de venir',
'venida', pero el segundo como 'modo de andar', tandar'", 'andanza'.

Porotra parte, sabemos que ciertos sufijos pued.en ir iiriidos
a ciertas raices verbales y otros a otras raices, pero no de cual..
quier manera. De hecho, par ejemplq, el ETORRERA citado es
desconocido para 10s vascos orientales. Y precisamente, en su, Iu­
gar recurren el sufijo -T(Z)E. Si se quiere explicar: todo esto par
media de reglas transformacionales, teniendo en cuenta las mu..
chas restricciones que· se clan,. tal gramatica resultarfa bastante
inadecuada.

A esto habria que afiadir el problema de los nominales para
10s que no existe la forma basica de la que se, derivaria el nominal­
en cuestion y que G. Lakoff 1970 pretendia resolver haciendo uso
de sus «excepcianes absolutas».

Pues bien, en lugar de esta via parece mucho mas adecuado
valerse de las posibilidades que ofrece el lexicon, al modo como
10 hace, por ejemplo, Jackendoff 1975, recurriendo alas reglas de
redundancia, 0 par medio de las reglas de formacion de palabras
de Aronoff 1976, par ejemplo.

= Sabre la estructura interna.

Este es el tercer argumento que da Chomsky 1967 a favor de la
hipotesis lexicalista. En euskara puede afirmarse, con mas raz6n
aun que en ingles, que los SN's en que aparecen los nominales deri­
vados .tienen la misma estructura que los SN's que contienen un
nombre no derivado. Es decir, 108 nombres derivados de acci6n
se comportan de la misma manera que los demas. He aqui algunas
de las caracteristicas nominales de 105 nombres derivados:

a) Todos los nombres, sean derivados 0 no, pueden aparecer
acompafiados de un c~mplemento en genitivo:

(4) a. Aitaren erosketak harritu nau CLa compra del padre
me ha sorprendido')

b. Aitaren etxea defendituko dut eDefendere la casa de mi
padre')

Pero en las oraciones d~ nombre verbal. tal genitivo.,:po ,ap,are­
ee, salvo en 10s casos de TO GEN (Cf. Heath 1972):

(4) Aitak erostea nahi dut CQuiero .que ID compre el padre')
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Por ,tanto, si la expreSlon inglesa his writing (Cf. Lees 1960J

'Chomsky 1967) es ambigua, en euskara. no hay tal ambigiiedad, por
cuanto 108 dos sentidos que pueda tener ese SN en ingles, en
euskara requieren estructuras diferenciadas:

(5) a. Hark idaztea. Cque e1 escriba')

b. Haren idaztea (0 idazkera) esu escritu:ra J

)

(Evidentemente, dejamos de lado el sentido concreto de his wri­
ting 'su escrito', que en euskara' seria 'haren idatzia').

" b) La aparici6n del adjetivo 0 del relativo es tambien senal
de nominalidad. Vease, si no, la diferencia entre estas dos oracio­
nes: en una aparece el adjetivo ISIL 'silencioso' y en la otra el
adverbio ISILIK 'en silencio':

(6) a. Aitonaren lan egite isil hura gUstatzen zitzaidan
.CAquel trabajar silencioso del abuelo me gustaba')

b. Aitonak isilik lan egitea harrigarri egiten zitzaidan
CEI que el abuelo trabajara en silencio se me hacia
sorprendente t

)

Y en cuanto alas oraciones de relativo:

(7) a. Aitonari gustatzen zitzaion gidatzea arriskutsua zen
rEI guiar que le' gustaba al abuelo era arriesgado')

b. * Aitonari gustatzen zitzaion Jonek gidatzea arriskutsua
zen

c) Los nominales derivados admiten el, plural, al menos en
ciertas, circunstancias:

(8) a. Zure joan-etorriak ez ditut atsegin
(CNo me gustan tus idas y venidas')

b. Zure gaueko ibilerak zaindu beharra dago
CEs necesario vjgilar tus andanzas nocturnas')

d) La pasibilidad de marcar el aspecto corresponde a 10s ver-
has, y, par tanto, alas oraciones, no a 10s SN's:· '

(9) Damu dut zu nahigabetu (izan)a CMe arrepiento de ha..
, berte disgustado')
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(Con todo, es~a cuesti6n del aspecto no parece, tener demasiada
vigencia tampoco en las oracianes de verba no finito, pues not­
malmente el aspecto perfectivo 0 no viene dado par el contexto,
par la naturaleza del verbo del que depende la oraci6n en cues­
ti6n).

e) Por otra parte, en todos los SN's aparece el mismo tipo
de complem~ntos. Los partidarios de la hip6tesis transformacio­
nalista vefan que el verba y el nominal derivado de el compartia;n
fundamentalmente las mismas restricciones de selecci6n respecto
a 10s complementos que podfan llevar uno y otro, por 10 que con...
sideraban la via transfonnacional la mas adecuada para dar cuen­
ta de esa relaci6n. La hip6tesis lexicalista, sin embargo, considera
que, sin echar mano de ninguna transfonnaci6n, - se puede dar
cuenta del paralelismo recurriendo alas reglas de redundancia del
lexicon. Por el contrario~ una de las razones fundamentales a fa­
vor de la hip6tesis lexicalista era que 105 SN's en que aparecen
nominales derivados tienen la misma estructura intema que el
resto de 105 SN's. Es decir, que las reglas que ,necesitamos· para
generar los SN's valen tanto cuando tenemos un nominal derivado
coma cuando el nucleo de ese sintagma es un nombre «normal».
(Cf. Chomsky 1967, p. 154).

En euskara, ciertamente, el numero -de complementos que pue­
den aparecer en un SN es practicamente igual cuando el N es
un nominal que 'cuando no 10 es. Y ese numero es bastante mas
reducido en 105 SN's que en las oraciones. MDe hecho, los comple~

mentos que ha de llevar el nominal -y cualquier nombre- se
reducen, fundamentalmente, a cuatro:

a) Genitivo en- -EN:

(10) a. Iraultzaren algebra eel algeb~a 'de la revoluci6n')

b. Gizonaren etorrera ela venida del hombre')

b) Sintagmas en -KO:

(11) a. Berandu altxatzeko ohitura eta costumbre de levan­
tarse tarde')

b. Ingalaterrako eguraldia CEI tiempo de Inglaterra)

c. Atzoko erosketa CLa compra de ayer')
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(De todos modos, hay posibilidad de colo.car muchas veces e]
complemento detras del nominal sin aiiadirle el sufijo ·KO:

(a) Eguraldia Ingalaterran

(b) Bill-en mezua Tom-i bilerari bu~ ('El mensaje de Bill
a Tom sobre la reunion')

~sto suele ser bastapte no.rmal cuando el SN no esta incluido
de~tro'de una oracion, cuandose trata, por ejemplo, de un titulo).

. -

c) .Oraciones, de relativD con EGIN, IZAN, etc.:

(12) a. 1956an izan zen' eguraldia ('el tiempo que hizo en
1956')

~. Pertsona zibilen kontra egin zituzten izugarrikeriak
rLas atrocidades cometidas contra personas civiles')

cl) Y finalmente, un recurso que tiene que ver c~n el genitivo:
la formacion de un nombre compuesto: '

(13) a. Bake itxaropena CEsperariza de paz')

b. Dendari nazio bat CUna naci6n de tenderos·)

c. Etxe erosketa Ccompra de casas')

BAKE,ITXAROPEN, DENDARI NA'ZIO, ETXE EROSKETA son,
en realidad, nombres compuestos, .formados segun ~n proceso fiUy

productivo en euskara. El unico problema que 'estas estructuras
plantean a la gramatica es la -formulaci6n 4e ,Jas reglas que ase­
guren la correcta interpretacion de la relaci6n entre 105 dos cons­
tituyentes del comp,uesto (Cf. Selkirk 1982, p. 22~28).

Si comparamos la estructura de la oraci6n y la del SN, salta a
la vista la diferencia entre ambas: 108 SN's que «rodean» al verbo
'son mucho 'mas numerosos que 108 que «rodean» al nombre. Para
expresarlo graficamente podemos valernos' del siguiente cuadro:

(14)

---_._---....-----
VERBO

NOMBRE

OMPL EMEN TOS-+------I-------.{
IVO -'-KO)

ore.ci6n N~ N0fK (NOR!) OTROS C,
~

~v It
S'N . GENIT (~EN) GENIT
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Esa diferen·cia se reflejara, en las distintas reglas que generan
o y SN. Concretamente, para SN parecennecesarias las siguientes:

(15)

,, 1° SN t
SN~1 GENIT. SN .

l N (Det)

Aqui no se recoge la teoria de la X (Cf. Chomsky 1967, Jacken­
doff 1977) cuya principal consecuen-cia es que el SN y la 0 tienen
basicamente la misma estructura (Cf. Varela 1978, p. 71). Con todo,
as! coma la relaci6n semantica entre el nominal y el verba del
que ha derivado es idiosincratica, el paralelismo sintactico entre
el SN y la 0 no suele ser total, ni mucho menos. La existencia de
tal paralelismo seria, en palabras del propio Chamsky, «el caso
mas simple» (Cf. Chomsky 1967, p. 164; M. K. Johnson Anderson
1979, p. 38-40). As!, par ejemplo, si bien el paralelismo entre aita­
ren' etorrera 'la venida del padre' y aita etorri da tel padre ha ve­
nido' es total, cuando el nominal deriva de un verba transitivo
dicho paralelismo empieza a difuminarse, pues, si bien, por ejem­
plo, EROS] 'comprar' puede llevar un sujeto y un objeto, EROS­
KETA '~C?mpra' s610 puede llevar un genitivo, normalmente 28:

(16) a. Andoniren erosketa CIa compra de Andoni')

b. Etxearen erasketa CIa compra de la casa')

Es cierto, no obstante, que er objeto puede aparecer fonnando
nombre compuesto con el nominal, en cuyo caso pueden aparecer
los dos SN's:

,(28) Y decimos «normalmente» porque, en principio es posible encon·
trar mas de un genitivo en -EN. La que ;sucede es que, dado que en
esos casos es muy frecuente .la ambigiiedad, el hablante opta por otras
vias. As!, por ejemplo, el siguiente sintagma, nominal sena gramatical ann­
que, quiza, no aceptabIe:

Gure aitaren aurreko, etxeko teilatuaren konponk'eta
Sin embargo, este otr6 si" 'seria aceptable:,

Gure aitak egin duen aur~eko" 'etx~ko'.teilat'lf,aren ~'konponketa

(tel arreglo. del tejado de ",la casa de .enfrente que ha hecho mi
padre'). " . '
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(17) Andoniren etxe erosketa {'La compra de la casa
par Andoni')

Y asi, hay problemas para dar la traducci6n de sintagmas como
the destruction of the city by the enemy. Par tanto, parece que el
«the simplest case» de Chomsky es realmente el mas simple en
euskara. En definitiva, la estructura sintactica de una oraci6n
seria ffias 0 menos, en una estructura plana, la siguiente:

(18)

0
:;;;7 <:::::::::

SN SN SN \l AUX

D L ~ ~
Andonik liburu8 dendariari erosi E.i£

Pero la del SN sera alguna de estas dos 29:

(19)

SN

--------------Genit. SN

L\- ~

a •.

1.Andcni ren ~

lliburuaren r
er osketa

b. SN
~,

Cenit. . SN

L ~et
Andonire~ \

N N

~ulu eto!ket8 -!

(29) Y teniendo en cuenta la dicho en la no~a anterior, tambien sena
posible pensar en estructuras como la siguient~:

SN
~

~ ~.
S\!re ai"taren~ ~

aurreko ••• ·teilatuaren konponketa
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Y el problema que plantea -la estructura (19a) es el de asegurar la
correcta iilterpretaci6i.1 del genitivo, que puede' ser 0 bien sujeto 0

bien objeto. Una 'via de soluci6n puede ser recurrir a l~s -reglas
de redundancia, pues, en teorfa al menos, con todos 10s nominales
derivados de verbos transitlvos es la misma la situaci6n que se
presenta. Bastaria con decir, por ejemplo, que el genitivo puede
recibir dos interpretaciones. A modo de ensayo, he aqui una de
esas reglas 30:

(20)

.f.N

~SNGEN. _]

et) ACCION DE Z [PRO] par"-~
SN 2 ,-..

SN 1
b) ACCION DE Z SN 2 por

[PRO]
SN

1
'

Sea la que fuere, el explicar las diferencias entre el nominal y
la oraci6n, en ultima instancia, consistiria en determinar la dife..
rencia entre los principios que gobieman la proyecci6n de la es..
tructura argumental a la estructura sintactica en el nominal y en
la oraci6n. Un problema que puede remitirse al lexico' (Cf. Rappa­
port 1982, Marantz 1981, Sel~irk 1982).

Respecto a los demas complementos, segUn el cuadro .(14),
pueden elegir entre el sufijo -KO 0 echar mane de una oraci6n de
relativo: ..

(21)" a. ·AtzoKO zure erosketa (ttu compra de ayer')

b. Atzo egin zenuen erosketa CIa compra' que hiciste ayer')

(30) La lectura (a) seria, grosso modo, la siguiente: <ACCION DE­
COMPRAR PRO por ANDONI> (equivalente a Andoniren erosketa CIa corn·
pra de Andoni'). La Iectura (b), par su parte, sena: <ACCION DE COM·
PRAR EL LIBRO por PRO> (equivalente a LibuTuaren erosketa CIa compra
del libro'». . .
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Aunque tambien cabe otra .via y. es la de colocar el complementa,
tal. cual, sin afiadirle -KO, ·pero tampoco esto, es exclusivo de 108

sintagmas nominales cuyo' nticleo sea un nomi:pat sino general,
siempre dentro ·de cierta marginalidad:

(22) a~· «.Azquene;ngo ,BED~INCACII'lOAC· adierazoten dau, Cris­
toren Igoerea Ceruetara» (E.L., p. 121)
CLa ultima bendici6n expresa la subida de Cristo a 105
cielos')

b. «Sacerdotearen urtereac Sacristiatic Altarara, adiera..
zoten dau... » (E.L.,. p. 92)
CLa salida del sacerdote de la sacristia al altar ex­
presa... ')

c. Zure lanak euskarari buruz askogustatu zaizkit
eTus trabajos s.abre el euskara me han gustado mu­
cho')

En resumen, pues, si estos nominales no se diferencian del res­
to de 105 nombres y, par otra parte, la relaci6n marfo16gica y
semantica entre el nominal y el verbo respectivo puede ser expli­
cada convenientemente en el lexicon, la hip6tesis lexicalista puede
considerarse perfectamente valida tambien en euskara.

= /GENITIVO + .. ...T(Z)EA/.

Despues de que hemos visto que 105 p.ominale~ derivados tie...
nen un comportamiento totalmente paralelo a 105 demas nombres,
es necesario saber si tambien -el nombre verbal puede ser consi­
derado un nominal mas. La cierto es que en 10s mismos contextos
en que ,aparecen esos nomina:les (ETOR~ERA, EROSKETA, etc.)
,pueden aparecer' tambien 10s nombres verbales. La cual quiere
decir que en determinados contextos el nombre verbal es un no­
minal roas. Con tado, pres~nta ciertas caracteristicas particulares
sobre todo en 10 que se refiere a los complementos que pueden
a'c50mpafiarle.

Una frase como (23) no ofrece ninguna duda en cuanto a su gra­
maticalidad:-

(23) Gurasoak· Ondar~a etortzea ona' da CEs bueno 'que los
padres vengan a OndaITQ@~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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Pero lque pasa con (24a y .b)?::..

'(24) a., *'Gurasoen-. "'Ondarrura\ etorrera"iatzeratu .egin .. dute

b.. Guras'oen OIidartura~etortz~a~";~ti~ratu' e~n 4ute' '.

561

A mi modo de enten,der, (24a) es agramatical 'por cu~nto el corn­
plenien'to del nominal ETORRER'A debe llevar el sufijo -KO y no
10 lleva. (Naturalmente; en' estodiscrepa 'de Rotaetxe 1978-79). Par
tanto, de' acuerdo con mi competencia,' (24a) se' canvertiria en per­
fectamente gramatical aiiadiendole el sufijo -KO:

(25) Guraso~n Ondarrurako etorrera atzeratu egin. dute
eHan retrasado la v,enida de 105 .padres a Ondarroa')

Pero tambien es posible una frase 'como (24b). Lo que quiere decir
que etorrera, a la.. hora de aceptar complementos sin el sufijo -KO
tiene menor libertad que etortzea. ,Ejemplos de este tipo pueden
encontrarse en Lardizabal. elltre otros~

Pero analicemos con mas deteni-miento"estas estructuras. Esta
claro que 10 que sigue al genitivo es un nombre, 0 en todo caso,
U'D' ,SN. Eso". queda corroborado por el hecho, ode que,.,puede· tam-
hien aparecer'un, adjetivo: .

(26) ~. Jesusen zerura igdtze .miresgarri- hura...
'Caquella ascensi6n: ad~~rable de Jesus al cielo... .')

b.: Gurasoen Oridari:ura' etortze" susmagarri~k ' 'kezkatua
nauka '. " ,,'.,

CLa sospechosa: venida 'de m.is: padres' a 'Ondarroa me
t~ene preocupaqo') '.' ,\'/' . -

Por tanto, zerura igotze y Ondarrura erortze deben considerar­
se .en realidad :coino~iiombres~ Serian una especie de nombres corn..
puestos. Mora, ~i~:Q.j lcomo ,:es posible, ,qu;e: zerura igotze pueda
fUDcio'nar ~omo .nomJ:>:s;e, co~puesto ~ientras .que no es posible
hacer 10 inismo con * 'zerura ' igo'era'? .' La' cierto 'es ".queJ a primera
vista al menos, parece que el nombre verbal tiene mayor libertad
a' la hota :de' it, acompanado de:cornplemen.tos ,;que el···resto .de', 108
nom~nales; denvados:>Pero, u·na' mirada "iTiasCatenta>·revela inme'di§:'::
tamente .que ~ 105 :SN!s· 'fonnados -sobie·.~ETORTZE,;IGOTZE~"EROS­

TE,' etc. ncj·~·adiniten una carga; deniasiado·':'gr~nd'e :de:' comple-
mentos: .,' .
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a) As!, par ejemplo, cuando el 'SN lleva ya, ungenitivo, 'el ob­
jeto carrespondiente debera aparecer en forma indefinida, for­
mando :con el,nombre' verbal un ·nombre compuesto.Es decir, se
comporta de la. m~sma ,manera que el r~sto, de 105 nominales de-
rivados: ' . ,

(27) a., Zure liburu ,erostea ez da seJrula amaitzen, ala?
ClEs ,que tu compra de libro'(s) no ier~ina Dunca?')-

b. «Baifia' zeure azeri artzeiaz aztu zara' (Per~ Ab. 115)
(Pero te' has olvidado de tu caza del zorro')

LIBURU EROSTE, AZERI ARTZE, etc. son verdaderos nom­
bres compuestos~ Y estos nOIJ;1bres compuestos pueden alternar
con vetdaderas corripletivas cuando el verbo principal es de 105

que admiten un nombre de acci6n:

(28) a.' Bizarra mozten ez du oraindik ikasi
eTodavia no' ha aprendido a afeitarse')

b. Bizar mozten ez du oraindik ikasi
(misma traducci6n)

En' (28) el objeto aparece de dos formas diferentes,. Pero 10 inte­
resante de (28) es que bizar mozte es en realidad un· N compuesto
mientras que bizarra moztea es una oraci6n. Y la prueba esta en
que nombres compuestos como bizar mozte s610' aparecen en aque­
110s contextos en que puede aparecer '00 nominal (como LANEAN,
BERTSOTAN, etc.) y no pueden hacerlo cuando el verba rige nece­
sariamente una completiva oracional. As!, ERABAKI no admite
mas que completivas -y par 'esa raz6n aparecera bizarra moztea
pero no bizar moztea. Y par la ffilsma raz6n, tampoco podra apa­
recer como objeto de ese verba un nombre:

(29) a. Bizarra moztea erabaki dut eHe decidido, afeitarme')

b. '* Bizar mOitea' 'erabaki dut (misma: traducci6n).

c. .. Lana ,erabaki dut CBe .decidido el trabajo')

Ademas -y esta sera una proeba mas de «Dominalidad)-, en
(27a) en Iugar de ERO~TE puede usarse EROSKETA. Por tanto,
sf tienen la misma 'distribuci6n ,---aunque mas bieJi .tendrian una
distribuci6n c()mplementaria~.-ambos son N's. Y liburu eroste,
debera ser considerado as! mismo un nombre compuesto.
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'b) Y lque ocurre con el. re-sto, de., ,108 complementos'? Las
restriccionesson- tambien grandes, 'a' pesar- de ,.10" que pudieran
dar a, entender 10s SN's sigitientes:'

(30) a. Jesusen zerura igotzea, -CLa ascensi6n de Jesus ,al
Cielo')

.b. Gure Ameriket-ara joatea CNuestra' ida a America')

IGOTZE y JOATE son nombres procedentes de verb'os intran­
sitivos. El complemento que les acompafia esta, en' adlativo, corn­
plemento tfpico de verbos de movimiento:.como'IGO "subir' y lOAN
'ir'" 10 que pareceindicar q,ue entre,ZERURA,'al cielo"eIGOTZE 'su­
bida'existe Una rel~cion muy extrecha, semejante,a la que puede
darse ,entre el objeto y Un .verba transitivo. Es "decir: hay perfecto
derecho a considerar zerura .igotze' como nombre compuesto, al
igual que liburu-eroste. Y. prueba de ello es que otros' comple...
mentos no tan 'estrechamente relacionados dificilmente pueden
aparecer 'sin ;'KO. V'ease, si no, ladiferencia entre, (31) .y'(32):

(31) a. Beren han egotea Csu estar alli')

b. Andoniren hilargian bizitze hura Caquel vivir en la
luna de Andoni')

(32) R. * Zure denda hartan liburn erostea Ctu compra de
libros el?- aquella tienda')

b. *Ikasleen etxean liburo irakurtzea eIa lectura de Ii-­
bros en casa por 105 alumnos')

Ann.que quiza el numero de complementos tambien se vea some­
tido a duras restricciones, 10 cierto es que las frases de (32) resul­
tan mucho mas gramatica1es y aceptables en la forma de (33):

(33) a. Denda hartako zure liburo erostea

b. Ikasleen etxeko lan irakurtzea

c) El dativo tampoco parece que tenga demasiadas posibili­
dades de aparecer. As}, mientras (34) es posible, no la es (35):

(34) Andonik haurrei ipuinak kontatzen dizkie
('Andoni cuenta cnentos a 10s nifios')

(35) * Andoniren haurrei ipuin kontatzea
(lILa narraci6n de cuentos por Andoni a 105 niiios')
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Todos estos datos", ,por' tanto, apoyan· la idea de. que en'los
contextos estudiados el nombre verbal es un verdadero nombre de
acci6n derivado. Tanto con 105 nominales' de un tipo ,coma con
108 de otro, cuando queremos incluir un dativo, es necesario re­
currir a una oraci6n de: relativo~

As! pues" aunque ,es posible ,que con el nombre verbal en
-T(Z)E sea algo mayor 'el numero de complementos que 10 acom­
pafian, parece que dichoscomplementos son aquellos, que son
susceptibles' de formar un nombre compuesto.. Si 'esto es correcto,
no habria problemas para aplicar tambien. a estos casos la teoria
lexicalista. Con todo, queda pendiente de explicaci6n ,la diferencia
que hemos constata,do entre Jesusen zerurako sarrera y Jesusen
zerura sartzea. Parece que hay ~estricciones de caracter morfo16­
gico de por me4io'I 'de, tal manera que· sarrera seria mas, nominal
que' sartze, 10 que explicaria el distinto comportamiento, ,ya sefia~

Jado, en 10 referente a la forma que ha de presentar el comple..
mentoque le acompafia. En fin, he ahi un te'maa estudiar' en
mayor profundidad.
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NO es facii eIl' ..·.ulltr~baJo,.:CJJie,·':~n ~~ali(;lad,.es resum~~ de ',otro
mas 'amplio, :'llevar cqn claridacty" sin sal~6s' J~,,::1i~e'a.'~gurilent~l
seguida.' Con todo,'creo' que es "posible s~paj~r~.algtiI1a's;"d~ Jas ,.con..
clusiones a las que hemos llegado en este"'~trabaj6'y'que:' vamos a
recoger ,brevemente en las, siguientes ,lineas, siempre ,,~~jand() bien
claro, que.son muchos 108, puntps 'o$curos que exl'g~'# un analisis:
ulterior 111.4s 'detenido., " . '

l."-:'Las completivasvascas fundamentab.nente'·s:e pueden distri-
.buir en cuatro clases, diferenciadas morfol6gicamente por el: com­
plemen~izador~OMP, de acu~rdo" COD' l~~',:.rasgo~'_-;·{*,TJEMPO]y
["±QU]. ;Estas cuatro formas diferentes se pueden agrupar seman..
ticamente en tres ,clases, irreductibles entre ,ellas. "Es decir,' la
complet~va en -T(Z)E, y' la. :com,ple~iva en, ~ELA tienencada' una
origen, diferente. ,.EJ;l 'cuanto: a. "las,.::~nterro,gativas'_',l~, eosel; no esta
tan clara, pues las interrogativas de yerbo, n<;> finito 'quiza puedan
derivarse, por elision, de ·las interrogativas en -EN. Por la cual,
quizasea posible' pr~pugnar la existencia ,de s610 tres completi­
vas distintas en,.la base.

2.-Bie~ 'sean cuat~o,: bi~n' (~es.,:.la~ cb~pletivas'basic~s,es claro
que cada verba 0 .predic~do se :~ubc~t~goriza" '~J~ ,,:'~~p~rdo con la
posibilidad.o imposibil,idad 4e 'll,e,yar .com9,,~~mpl~~en10 una ora-
cion y de' acuerdo con el tipo 'de or'aci6n,.' , ?': '

, 3~:"-La,'forma' de la completiva, que rige determinado verba no
es algo irregula'r e impredecible, ,siiio que las' diferencias morfo­
16gicas responden "en el fondo a diferencias de tlrdens'emantico. Asi,
hemos propuesto' que la 'completiva~ '/indicativo"+-ELA/ tiene el
valor de' una proposici'6n (es decir~ que.',puede'- serverdado men..
tira) y es regida pot' 10s ve'rbos proposicionales. La completiva
a base ~e n,ombre verbal (-T(Z)E) tiene v~lor mas bien de ,acci6n,
su~eso, proceso', etc., por la' 'que es" regida por otro tipa de verbos.
Las. interrogalivas, por :~u ',parte, tienen un,' valor" muy claro,por
euanto que QU tiene una funci6n bien determinada.' De acuerdo con
es'to, la selecci6n por' parte de' determinado verba de una corn­
pletiva 'u ot~a responde en gran parte ,a 'razones semanticas.

"4.~Sin entrar en la' posible estIiIctura'de la oraci6n propia­
mente :dicha, ,'hemos "creido, ver'" razones",para considerar' a estas
oraciones completivas no coma sintagrnas:' nominales sine comb
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simples O's, para 10 cual se ha propuesto la inclusion 'de !la marca
de caso, que llevan todas las completivas en euskara, dentro de
C,OMP. Esto, evidenteme~te, es materia, a discutir" por cuanto
105. coilstituyentes de COMP no estan nada clarqs ~a~ menos 10s
lingiiistas, ho acaban "de" ponerse ,de acuerdo-.' Pe,ro ,'nos ha' pa-
recido, Una soluci6n viable. .

5.~Hemos' analizado tambien algunos ~erbos que rigen la
completiva en' -T(Z)EN: 'verbos de "conocimiento, de 'percepci6n,
etc., para 105 cuaIes, prescindiendo de posibles transformaciones

.de ascenso" ,se ,ha propuesto, el tratarlos~,como: simples 'verbos de
control.

EI'caso de ZAIL'('dificil'), ERRAZ ('facil'),"etc.'es mas pro­
bIematico y, en' citanto a HASI' ('comenzar') :Y' ARI '(,estar... -endoj
quiza sea conveniente recurrir a' alguna regIa de 'ascenso de' su~

jeto. 'Cualquier' otro "'camino encuentra: bastantes difictiltades, a
nuestro juicio.· De 'to:dos modos, es claro que estos dos' verbos
a'spectuales' tierien persoilalidad' propia. '

. Or:., ~ I

,·6.~Hemos analizado tambien el caso de NAllI ('querer')' y
BEHAR ('necesitar'), que tienen un doble'-:coIIiportamierito:: por
una parte, acman como cualquier otr9 verpo". qu~, rig~, la. forma
~T(Z)EA" pero ,cu~do' hay correferenc~a ,'d'e' suje'tos, puede apa­
r~cer' ,el participio, ',en lugar del .'no~bre, verb,~l. ,~ara, ':explicar
este segundo 'comportamiento, hemos. :, prop~esto la ,hip6tesis de
que las estructuras como )OAN 'NABI (,querer' ir') , etc. 'puedan
ser :consideradas ,como verdaderos verbos (9 quiza mejo,:r, nom­
bies" que con .el,"aUxiliar UUN,_ funcion'~n, como:' ,v~:rp~s) corn­
puestos' de participioy .. no~br~, d~do, que est~s ,'estru~turas se
clan con NAHI, BEH,AR,' USTE j , G099 ,y alguno xnas,. que, en re~:,

lidad, son ,nombres.,'.,Esta "hip6t~si~,·perm~te, ,exp1icar ad,ecuada­
mente los, probl~mas ,de' corr~ferencia, y "",~oncordancia verbal.,

, ,

7.-En' cuant,o, al problema 'del Gontrol,' hem()s 'djstinguido dos.,
tip,os de', verbos: 10s verdaderos verbos de, control como VIZ!
Cdejar'),'AUSARTU ('atreverse')~ .BEHARTU, C,obli.gar'), , IKASI
('aprender'), etc~, que no, permiten la :.presenci3:' cleningun, sujeto
en la oraci6n subordinada.' Por tanto" ,dicho ',s,ujeto s~ria PRO.
Por el otro lado estarian 108 demas ~verbos' que, aunque muchas
vec~saparezcan con la posici6ndel, sujeto, subordinado vacia,
dicha posici6n puede' ser' oC'Qpada -,por' un, sintagrria ,nominal, le­
xico, en cuyo' easer, estariamos ,ante}'pro.
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La asignaci6n correcta 'de 'refereIicia a PRO es funci6n de las
redes de carreferencia establecidas par el verba principal, y es
competencia de la Teoria del Control. --La referencia de pro viene
marcada por el contexto, con 105 problemas que esto lleva con­
sigo para ia teona' gramatical. La: cierto' es que- en euskara 'pro
aparece con una frecuencia muy grande. No hay mas que pensar
en frases cpmo. Nahi d,uzu laguntzea? (que normalmente significa
«iquieres que te ayude?>;). Aqul laguntzea ('-ayudar,'- acompafiar')
no _nos indica quien ayuda ni quien es ayuda~o. Sin embargo,
dicha frase es perfectamente" normal e interpretable.

; ;' .

8.-Fina1mente~ hemos tratado de Ios nominales derivados,
que~ pueden ,presentar la,' forma' verbal' en· -T(Z)E junto .. a otros
sufijo's nominalizadores, 10 cual quiere decir que -T(Z)E es, en
realidad,. 'Un smijo nominalizador mas. ~emos dado a.rgumentos
a favor de la hip6tesis lexicaIista y hemos propuesto, aunque
sea s6lo a modo de ensay6, alguna r~gla de redund~ncia,que nos
permita dar cuenta de la relaci6n entre el verba y el nominal
derivado de el.· De todas maneras, la·· presencia del genitivo nos
d~lata, la mayorfa de las veces, la diferencia que ~xiste entre las
verdadetas oraciones c'ompletivas que tieneIi una estructu~a neta­
mente oracional, aunque muchas veces no aparezca el -sujeto, y
105 sintagmas nominales cuya cabeza es un nominal derivado".

, Facultad, de Filologia ,y -Geogr. e H.a
Universidad del Pais Vasco-Euskal He­
rriko Unibertsitatea ' .
Vitoria-Gasteiz
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HISTORIA DE LAS IDEAS ACERCA DE LOS LIMITES

GEOGRAFICOS DEL VASCO ANTIGUa *

JOAQUIN GORROCHATEGUI

AI tratar de estudiar procesos historicos tan complejos como
los de resistencia 0 asimilacion a la cultura y civilizaci6n roma­
na por parte de pueblos prerromanos no carece nunca de interes,
incluso para el que se acerca desde una perspectiva general etno­
16gica y no marcadamente lingiiistica, el conocer la situaci6n real
y las vicisitudes sufridas por la lengua 0 lenguas habladas por esos
pueblos a 10 largo de todo el proceso de asimilacion. Este interes
crece notablemente en nuestro caso, porque la historia del vas­
cuence resume en si misma, tanto en su pervivencia hasta nues­
tros di~s como en el abundante numero de prestamos latinos que
posee, 10s dos. procesos antag6nicos de resistencia y asimilaci6n
que seran los objetivos de este curso.

He de indicar desde ahora mismo que mi intenci6n no es tra­
tar directamente sobre la extensi6n del vasco en la antigiiedad
ni la situaci6n lingUistica de la zona, digamos, del Ebro hasta el
Garona, sino mas bien de las ideas que sobre estas cuestiones se
han emitido. Existen'· estudios recientes muy cualificados sobre es­
ta materia, a los que yo podrfa afiadir fiUy poco fias 1. Pienso, sin
embargo, que es util presentar una history.a de las ideas y las li­
neas de investigaci6n acerca de la extension territorial del vasco
antiguo, a fin de disponer de 10s antecedentes de alguna de las
hip6tesis y de conocer las razones exhibidas por los defensores y
detractores de ciertas posturas. Una vision hist6rica de estas ca-

* Este trabajo fue preparado para un curso que con el titulo generico
de «Asiniilaci6n y. resistencia a la romanizaci6n en el Norte de la Peninsula
Iberic~~ ·organiz6 en San Sebastian en 1984 la Universidad del Pais Vasco.

. (1) Vease, J. de Hoz, 1981, y anteriormente, L. Michelena, 1964. Mas
cehtrado .en la· cuesti6n de la romanizaci6n, L. Michelena, «(Romanizaci6n y
lengua vasca», FLV, 1984, 189..198.
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racteristicas no dejara de ser un sanD ejerclclO para relativizar
un poco esta cuesti6n, comprobar que m~ehas ideas nuevas 0 mo­
dernas fueron ya expresadas con anterioridad y observar que un
similar conocimiento sobre 10s datos y la situaci6n real llev6 a
personas distintas, influidas en cada caso por su personalidad,
simpatia 0 antipatias, a hip6tesis hist6ricas radicalmente diferentes.

La evidencia de la que se parte en la actualidad es que en una
zona determinada del litoral del Golfo de Vizcaya, entre Bilbao y
Biarritz, y al N. de la cordillera cantabrica y en los Pirineos occi­
dentales hasta la provincia vascofrancesa de Zuberoa (Soule) se
habla una lengua no indoeuropea, que atestiguada directamente
desde el s. XVI e indirecta pero firnlemente desde el s. XI-XII ha
experimentado en su zona meridional un paulatino e ininterrum­
pido retroceso desde sus posiciones medievales mas avanzadas:
en primer lugar, las poblaciones de repoblacion del N. de Burgos
y la Rioja, Iuego, la zona de .Tafalla, zona de Estella y provincia
de Alava y, par ultimo" la zona de Pamplona hasta casi la montafia 2.

l'De d6nde viene esta lengua? (Cual es su origen? Esta ha si­
do, con mucho, la pregunta mas frecuente sobre el vascuence y
que mantiene viva hoy dia su interes, en tanto que el resto de las
lenguas de Europa han visto contestada satisfactoriamente esta
cuesti6n dentro del paradigma de la comparaci6n lingiiistica. Y
sin embargo, desde el Renacimiento, y con antecedentes en el na­
varro Rodrigo Ximenez de Rada, se encontr6 una soluci6n a esta
cuesti6n en el mareo de la teoria general lingiiistica del momento,
la disgregac~6n de las lenguas en Babel, segUn el relato del Gene­
sis, 11,1-9. De esta forma al vascuence se le consideraba una de las
72 lenguas surgidas en la confusi6n, de la"s que mas tarde se ge­
neraron las existentes, y que fueron Ilamadas matrices.

Este titulo babi16nico· del vascuence a·parece claramente en el
lie. Poza (1587) y fue sancionado par uno de 10s humanistas mas
prestigiosos del Renacimiento: Jose Justo Escaligero, autor de una
de. las mejores clasificaciones de las lenguas de Euro·pa heehas an..
tes del s. XIX. La teona fue adquiriendo preeisiones y "matizacio..

(2) El retroceso historico de la lengua vasca ha sido estudiado por
L. Michelena· en Sobre el pasado de la lengua vasca, 1964, San Sebastian,
y con especial dedicaci6n a Navarra por Lecuona «El euskera en Navarra
a fines del XVI», RIEV, 1933, 365-74, Apat-Echebarne (=A. lrigaray), Una
geografia diacronica del euskara en Navarra, 1974 y .J. M.a. Sanchez Carri6n,
El estado actual del vascuence en la provincia··,.de Nav~rra (1970), 1972.



HIST.. -DE LAS IDEAS ACERCA DE LOS LIMITES DEL VASCO ANTIGUO 573

nes de diversos eruditos, sobre todo ,vascos, hasta formar un con­
ju:nto de ideas trabajadas, que pueden resumirse en 10 siguiente:

a) el vascuencel lengua traida por Tubal, descendiente de
Noe, a la Peninsula Iberica, fue la primera hablada en esta· y la
originaria de ella.

b) el resto de las lenguas habladas alguna vez en la Peninsu­
'a (griego, pUnico, latin, godo 0 arabe) son lenguas advenedizas,
de entre las que s610 el latin logr6 imponerse en la mayor parte
de la Peninsula merced alas armas romanas.

c) el vascuence ha pervivido en su solar tradicional desde
tiempos bfblicos, alejado de todo contacto mancillador con lenguas
extraiias, debido fundamentalmente a que ese solar nunca fue so­
juzgado por 10s rornanos. Para justificar este ultimo supuesto se
identificaba Vasconia, entendida natural y evidentemente como la
tierra de 105 vascos y del vascuence, con Cantabria, regi6n que en
la historiograffa latina aparecia como, especialrriente ind6mita.

Esta construcci6n hipotetica presentaba fiuchos puntos'· fla..
cos con s610 estudiar detenidamente las fuentes antiguas cono­
cidas, pero co'n todo sigui6 operando con gran vigor entre nosotros
hasta casi el s. XX, popularizada ademas por bertsotaris como Txi­
rrita, en cuyos versos se denomina sistematicamente a Euskal He­
rria como Cantabria, en unos momentos dramaticos para el pueblo
vasco como -10 fueron las guerras carlistas y la perdida de 10s fueros.

Desde muy pronto se oyeron crfticas a la pretensi6n de Gari..
bay (1571) de establecery dar par sentada la antigua universalidad
del vascuence en la' Peninsula. As! Ambrosio de Morales, como, tan­
t05 otros despues, la niega en razon del testimonio inequivoco de
Estrabon, Ill, 1.6 que, recordamos, al hablar de los turdetanos
del SO dice:

«Tienen fama de ser 10s mas cultos de 105 'iberos; poseen una
grammatike y tienen escritos de antigua memoria, poemas y le·
yes en verso que ellos dicen de seis mil anos. Los demas ibe..
ros tienen tambien su grammatike; mas esta ya no es unifor..
me porque tampoco hablan todos la misma lengua» 3.

(3) Cito por la traducci6n de A. Garcfa y Bellido, Espaiia y 105 espano­
les hace dos mil aiios, 1945, Madrid, Espasa.Calpe, Colecci6n Austral.
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Gregorio Mayans, seguramente uno de los' autores mas criti­
cos a lateoria tradicional, defendida en su epoca por el P. Larra­
mendi, la ataco en dos puntos cruciales. En primer lugar rechaza
la supuesta invencibilidad de Cantabria, para 10 que aduce a Es­
trab6n, Ill, 3,8:

«Mas, repito, todas estas guerras estan hoy acabadas. Los mis­
roos cantabros', que de todos estos pueblos eran 10s mas aferra- "
dos a sus habitos de bandidaje, as! como las tribus vecinas, han
sido reducidas por Cesar Augusto y, ahora en lugar de devastar,
como antes, las tierras de los aliados del pueblo rornano, llevan
sus armas al servicio de los mismos rornanos, como acaece pre­
cisamente con 10s coniscos, y con 10s plentusios, que habitan ha­
cia las fuentes del Ebro» 4.

Y afiade que Tiberio mando alIi tres legiones para pacificar
y civilizar la zona. Y en segundo lugar, dentro de un pensamiento
'historicista marcadamente moderno, no acepta que el vasco sea la
unica lengua que haya permanecido fuera de la historia, conser­
vando la pureza del paraiso (0 10 que en terminos modernos algu..
nos llamarian los vestigios neoliticos). Dice:

«yo siempre concedere a esta lengua una grande antigiiedad...
pero no me persuado que aun aquellas voces que se tienen hoy
por puramente vascongadas sean las mismas que antiguamente,
porque si vemos que hoy para decir poco los vascos dicen guchi,
los navarros guti, y los vizcainos gichi,_ y a este modo hay mu­
chisimas voces diferentes entre si, las cuales ,- forman unos dia­
lectos muy diversos, lcomo hemos de creer 10 que suponen, que
sola esta nacion en el mundo tiene el privilegio especial de con­
servar sus voces incorruptas, -sin que por' espacio de muchos
millares de afios se haya variado su pronunciacion? (1873, 332)) 4.

A pesar del fino sentidb hist6rico manifestado en este pasaje
como en otro en el que advierte en la lengua vasca dos estratos
de prestamos (uno latino tornado por 10s «cantabros» de 10s mis­
roos romanos y otro romance tornado de 10s espaiioles refugiados
dura:q.te los ,primeros afios de la invasion arabe), sigue inmerso en
la tradicional confusion entre cantabro y vasco. Esta cuestion que­
dara esclarecida poco mas, tarde por el P. F16rez, 1786, en un

(4) Gregorio Mayans y Siscar, Origenes de la lengua espaiiola, publi­
cados por primera vez en 1737 y reirnpresos en 1873 con un pr61og0 de
J. Bugenio Hartzenbus~h. Cito por l~ obra d~ Tov~r, Mitologia e ideologia
sabre la lengua vasca, 1980, Madrid, Alianza Editorial. -.
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estudio sobre Cantabria en el capitulo correspondiente de -la Espa­
iia Sagrada, aunque habia sido puesta de manifiestomucho antes
por un personaje importante en nuestra historia: el suletino Ar·
naldo de Oihenart.

Este abogado y eminente poeta vasco" sali6 al paso de la~

ideas tradicionales de sus colegas espanoles en una obra que por
primera vez trataba juntos los asuntos de Vasconia, la espafiola
y la francesa '0 la iberica y la aquitanica como las llamaba e1 5

• Se­
gUn sus conocimientos de las fuentes sabia que los cantabros
habfan sido vencidos y ante la. evidencia de la existencia de la
lengua va.sca en las Provincias Vascongadas no v~o soluci6n mejor
que achacar el hecho a una invasion de Vascones. Veamos como
argumenta:

«Por 10 tanto ninguna razon persuade para creer que los Canta­
bros incapaces para defender en casa los propios lares, hayan
llevado fuera armas vencedoras y parece mas natural atribuir
a 108 vascones, vecinos suyos, la conquista de 10s Vardulli por
el valor de las armas. Otros argumentos no debiles· para confir­
mar esta sentencia, estan sacados del nombre, de la semejanza
de las costumbres y del uso de la misJ;Da lengua entre los dos
pueblos. Pues 108 franceses llaman a 105 Vizcainos; AIaveses y
Guipuzcoanos con el nombre comUn de Bascos, voz que s610
por el modo de declinar y pronunciar se distingue del nombre
Vascones. Mas 105 espafi.oles los llaman Vascongados y Vascuen­
ce a su lengua, tomando la doble denominaci6n de 108 mismos
Vascones». Libr. I, Cap. VI.

La importancia te6rica de este pasaje es muy grande, porque
en el aparece ligeramente insinuado, que yo sepa por primera vez,
el caracter' reciente del vascuence en la actual Euskadi y se uti­
liza un argumento linglifstico-onomastico que volvera· a ser em..
pleado mas tarde con mucha exageracion par otros autores (quizas
el ffias significativo pueda ser Sanchez Albomoz) 6, para dar a
entender que las Provincias Vascongadas han sido «vasconizadas»,

(5) Oihenart, Notitia utriusque Vasconiae tum Ibericae tum Aquita­
nicae, 1638, Paris. Existe una 2.a edici6n de 1656, notablemente ampliada en
cuestiones de lengua que ha sido traducida al castellano por Gorosterrazu
en la RIEV 1926-1929 y por cuya traducci6n 'cito. ,,' ,"": /' "

(6) P. ej. Origenes del Reino de Pamplona. Su vinculaci6n con el vatle
del Ebro, 1981, Pamplona, donde se recogen en dos capitulos «La trayectoria
hist6rica de Navarra» y «Apendice: 10s. vascones vasconizan la depresi6n
vasca» las ideas que venia repitiendo al menos, ,desde Espana.: enigma h~..
M~ "
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cs decir han sufrido un proceso de euskaldunizacion perfecta.
Como se sabe1 la acepci6n precisa del adjetivo «vascongado-a»
consistia y consiste ahora en la medida con que se emplee, ~n

persona 0 zona de, por 10 general, exclusiva, lengua vasca, tanto
sea oriunda de las tres Provincias coma de Navarra a el Pais Vasco
frances, frente al uso contrapuesto de «romanzado» que se ,referfa
a persona Unicamente eonocedora del romance. Existe un proceso
de jurisdicci6n eclesiastica en 1778 en Pamplona que trata' sobre
la ,conflictiva jurisdicci6n de receptores de tribunale.s romanzados
y vasco·ngados, donde se puede apreciar perfectamente el uso de
10s vocablos. Lo que le lleva a Oihenart a pensar en una invasion
vascona no ·es la moderna interpretacion etimologica, sino un
hecho mas simple de identificaci6n mecanica entre pueblo y len­
gua. Sabia por las fuentes que entre 105 cantabros y 10s vascones,
cuyos respectivos territorios conoela adecuadamente, habia otros
pueblos, caristios, vardulos (tambien autrigones), que por el mero
hecho de ser nombrados debian poseer una personalidad propia
distinta de la de sus vecinos, en la cual, naturalmente entraba en
juego la lengua.

Aunque las conclusiones derivables de estas ideas debieran
haberle hecho ·rechazar la extension del euskera por toda la Pe­
ninsula, incluso por el actual solar de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya,
cuan.do se ve obligadoa exponer su opinion acerca de la antigua
lengua de Hispania (Cap. XIII del Libro I) se inclina matizada­
mente por una extension mas amplia que la historicamente co­
nocida:

«Asi como no quiero sostener cort demasiada pertinacia que fue
una sola la lengua de todos 10s espafioles en los tiempos pasa­
dos... , tampoco admito que la vasca estuviese encerrada dentro
de 105 limites en que esta actualmente... Creo que esta fue la
lengua de todos 105 pueblos montafieses que vivfan en el Norte
de Espafia, es decir, de 105 Vascos, Vardulos, Autrigones. Caris­
tios, Astures, Cantabros, Gallegos yLusitanos; pues ya que cons­
ta par Estrab6n que todos estos pueblos vivieron con las mis­
mas costumbres... , es justo creer que tambien tuvieran una
lengua camlin...».

Cuando trata de una zona no polemica, como 10 era en su
tiempo la antigua Aquitania, Oihena~t no tiene dificultad ninguna
en obtener conclusiones lingiiisticas directas a 'partir de 108 movi­
rnientos de pueblos ocurridos en la zona,"que conocia por las
fuentes antiguas y inedievales.
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Exactamente,' estemddo' de 'pensar le lleva, a explicar la pre~

sencia del vascuence --al:' 'N'. ',. de:-'losOPiritteos -~'como~~)de15idar~tambien
a' una invasion 'de Vascones,-.(de',:·Hispartia)':r:·EJ s~bfa~'pbr:'.·Inedio- 'de
Cesat y de Estrabofi que 'en ':':el',,'-ttiangulo:: ~fotmlidd~2pot~ :er ~Oc'eano,
10s-: Pirineos, y el rio Garona vivian unos pueblos aquitanos~" de
quienes se dice' que poseian 'una'·leilgua'· ptopia"-'dife-rente'" de la de
los celtas y belgas :y 'con palabtas' de 'Estrab6n mas ''''patecida'a 'la
de los iberos. Esta antigua" lengua, 10 mismo que 'el galo' en el
resto ,de las Galias~ se habria' perdJ:do ante' el- latfn y'- ;el: podia
aportar la prueba de unas cuantas inscripciones 'latinas'en' el co..
raz6n de, los, altos valles _bigurdano~ muy cer,canos del Pais Vasco.
Era claro que si en la actualidad s'e- hablaba~ va~.cuence .habia sido
traido por 108 Unicos capaces de ,hacerlo: 10s Vascones. Dice:

«No fue dificil a 10s vascos, pueblo belicoso- y. deseoso de dilatar
sus fronteras cl enseiiorearse de aquel pais montafioso, que es:·
ta al pie del Pirineo por ~l la~o de la Galia» (Lib. Ill, Cap. 11).

Y en ayuda de su ·afirmaci6n' aduceel -famoso t.exto de Gregorio
de Tours sobre la incursion vascona del ano 587" que -sera amplia­
mente utilizado posteriormente par todos· aquellos que' defiendan
el caracter reciente del.vasco al N. de 108 Pirineos.

«Los vascones irrumpiendo desde las -montafias descienden a la
llanura, devastando- vifiedos, y, campos, incendiando' las casas y.
llevandose algunos cautivos junta- con ganado. Contra eIlos ac..
tu6 varias veces el duque Atistrovaldo, pero obtuvo escaso re­
sultado (parvam ultionem)>>.

En Espana" par otro lado" hasta .comienzos· del s. XIX la es­
cena va a estar dominada por la di,scusion entre los defensores
de la teoria tradicional, que ahora r~cibira::.un f~erte apoyo de
105 escritores de la ~scuela de Marquina como Moguel, y sobre
todo de Astarloa y- d.e _Erro; y sus detra:ct~lres.. Las _razone-s de
cada_ gropo se iran ampliando y afilando, apoyandose 10s defenso·
res en dos' tipos de argumentos: -un()··el -·~qpqnimJeo-~por, el que se
intenta' explicar la toponimia ,de la Peninsula Iberica e incluso de
Italia y Sicilia a partir del vo~abulario -vasco acudiendo a un sin
fin de extrav~gancias, y otro, las monedas (llamadas medallas)
y textos escritos en -escritura ,iberica -que presumian escritas en
antiguo vasco, con 10 cualcrefan ,probar la identidad entre vasco
e iberico 10 cual les daria ~a raz6n en. la idea de que el vasco era
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actualmente un resid:uo de" '-lna,lengua: :hablada ~ntes en, '_,una am­
T")Iia' extensi6n, documentada "port:, las.' rnencionadas" .mon'edas~: ,Los
enticos' de la teona e~treJna tra,dlciQt.lal seguian: teniendo su apoyo
en las 'fuentes cIa$icas,· que,informahan·.de'la existencia de pueblos
c~ltas en la Peninsula: p,.ej. E.str~b6n"dice',que 10· eran, los, Celtiei
de la Turdetania, que' procedian, .de, los, ,CeltiberQS,' tainbien 10 eran
los Berones, los Celtiberos 'y -los que'~s.e::quedaroIijunto al.'Lethes.
Eneste aspecto, hay ,que notar la contribuci6n, de .Traggia que asigna
al celta 108 top6nimosacabad~ose:p .. -briga, frepte.; .a' los top6nimos
en -UTi de procedencia ,vasca.

Todos estos rlatos y, esturlios:Vaha ser recopii~dos, analizados
y sistematizad~s' por Guillermo de ~~mb91~t·,y, ,eI)su .librito «Pru­
fung ... » 1821 va a expaner una siIitesls ·sobte 10s pueblos antiguos
en la Peninsula que go.zara ,de una autoridad ·incontestada por mas
de un siglo. Humbold~,.se muestra muy influido par sus colabo..
radores vascos -a los' que habia acudido en busca de ayuda para
el suplemento vasco correspondiente al Mithridates de Adelung­
Vater- y mantiene de ellos la idea central de que el vascuence,
descendiente moderno del ibero, era-, la lengua originaria de la
Peninsula, aunque se propane introducir en el estudio unos crite­
rios cientificos a la hora d'e' delegar enel e:studio de la- toponimia
todo el onus probandi de su hip6tesis. No' debemos 'olvidar que
HumboIdt, a diferencia de Hervas y Panduro a quien debe mu­
cho en fuentes y erudici6n, todavia inmerso plenamente en el para­
digma lingiiistico medieval de las lenguas matrices, es contempo­
raneoy testigodel surgimiento de la, nueva lingUistica comparada
alemaria de la mano de Franz Bopp (1816) y de J. Grimm (1818).
Comprendia perfectamente que eran inadmisibles Ias exageracio­
nes etimol6gicas de Larramendi, Astarloa, Moguel y otros y se'
limita en .la explicaci6n de los top6nimos «a' la mas rigurosa' ana..
logia'de la lengua», basandose funaamentalmente en la expresiol)
f6nica y no en' el' signlficado,. Con ~ 'es~e 'criteria" ',repasa:, toda la
toponimia hispana 'Y' ·'con.'c}uye que ~<no; 'pue'de ,',' uno' resistirse'a la
convicci6n de" que no hay ningtma regi6n' extensa de Espaiia en
que no esten nombradbs' lugar~s 0 ~regibiies~:: 'por' "tnbus, ,qtie" ha-
blaban una lengtia' __ igu~l al actual yasco "en 'el sistema' fonico, pa~.

labras radicales~' terminaciones. y modo" ,de composici6n»~'H6y'" 'dia
apreciariamos' en su' 'inetodo nurrierosos: -y' ~graves' errores etfmo­
16gicos, pero tengase presertte" que:. 110' s61o",no "disiioriia;'oe "niriguna
fonetiea hist6rica' 'vasca,' ni"~ 'siqtilera-~rofuanc~;'~sino~·':qiie "iIicluso
10s mismosptincipios._ 'de' la ,: eVbluci6n;ff6~etica:', ,aOO' 'nol;1abfan
sido fOrnlulados. Por otro lado, gran'- parte" del material oii~~J.J _
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las inscripciones indigenas,: no estabail··desc~fradas':'y'~con'· imuy buen
juicio prefiri6 no aventurarse' eri iIiterpretaciories· iiJ.-ftindadas, cuan-
do no ridiculas 7. " :;-,:i'.,,'·~~·~·~ ·obOj,);j ;-\~",,;'~.r.J.

De toda~ formas, en su estudiq ;q~)~s:~();6~irp9~:aptiguosse
dio cuen~a que no' todos ellos "se e"plicaban, pej'r ".,el vascu~nce· y
que algunos en, especial, coma los que empezaba.n par Ner~, o ,Se­
y los acabados en -briga, se ,relacionaban, con pueblos de orige~

celta. L,a enu~eraci6p. de los, ,top6,~ir9:~s ~n ~1?rigg., s.u ord~naci6n
geografica y su comparaci6n le permitieron esbo~~r:,~J;l ::panorama
peninsular totalmente nuevo y en 10 esencial ,va~ido ~oy ~la. Dice:

«Si se tiene en cuenta '. en que tiibus' se hallan ~stos'ilombres, se
puede trazar una linea 'para. definir su territorio, linea que em:­
pieza en la ,costa Nort~ del, ,Oceano' :en, el limite, de 105 autrigo­
nes, que quedan a Poniente, 'baja hacla'''el Stir, de' manera que,
10s caristios y vardulos quedan a O,ri,ente, hasta ~lcanzar la
frontera primero de los celtiberos', hIego de '-los ,'oretanos y por
ultimo del Baetis hasta 'el mar. La que queda alNorte y Oeste
de esta. linea es ,el territorio de 105 nombres terminados en
-briga, que se halla en todas partes de, dicha reg16n y nunca pa­
san al Este ni Sur de 105 Pirineos ni a la costa mediterranea...
Dentro del territorio de losn()mbres con la 'terminaci6n -briga
se hallan... los cantabros; todos' 10s habitantes de la costa del
Oceano desde ellos hasta el Baetis, todos 10s celtas y celtiberos
y 10s pueblos del interior hacia el Oeste».

Aparece as! perfectamente indicada la famosa, linea divisoria
entre la Hispania indoeuropea y la no indoeuropea que en 105 mo­
demos mapas de Tovar 0 Untermanri aparece, ,'co'mo la Hispania
de 108 top6nimos en -briga opuesta a la"': 'de lo's toponimos en -uli,
-ili. AI, observar que, top6nimos parecidos se, atestiguaban ,en las
Galias y Britania asign6 el termino, '·._como '10' habian hecho con
anterioridad Traggia y Hervas, ,a la.lengua celta~ ,

Esta division de la Peninsula en dos grandes areas no des­
hacia, sin embargo, una clara jerarquia entre 105, dos pueblos,
en virtud de la cual se lesasignaba a los' iberos una' QCupacion
originaria de toda la Peninsula. ,Los Celtas, procedentes de Eu-

(7) Sobre una hjstoria de tocl.os "lo~ intentos de'· desciframiento en cl
pasado, antes del logro de Gpmez..Mor~no, pueden consultarse el prologo de
HUbner a su recopilaci6n de, textos ibericos: «Prolegomena, Ill-XX» de
Monumenta Linguae Jbericae, 1893, B'erlfn,' y Caro· Baroja, «Sabre la histo­
ria del desciframiento de las escrituras hispanicas» en Historia de Espana,
dirigida por Menendez Pidal, 1954, 681-702.
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ropa, se asentarian, posteriormen,~e en la ,zona, Centra y .Oeste pe:..
nin~ular, ,a~que' sin, ~liminaJ; la' anterior capa -ibera, con la que
se mezclar1an dando lugar a pueblos mixtas ibero.celta~ (0 celto­
iberos) I mientras que la ant~gua poblaci6n iberica pura perviviria
en los Pirineos Y' zona" mediterranea. "Bsta explicaba que" 'en el
territorio de .-briga'aparecierori top6riimos eXplicables entonces par
el vasco, y tambien que en la ,(~eltiberia'-dato' muy', importante­
se ,atestigttaran inscripciones req.actadas en un sistema de escrittira
identico al de los textos pr~edentes" ,de 'zonas 'mediterraneas pu-
ramente ibericas. '.' -- '

Con la obra de Humboldt se sancion6 para mucho tiempo la
idea de que el vascuence era el resto actual de una civilizaci6n
y Iengua ibericas;'pasando toda la investigaci6n siguiente, tanto
en el esfueno por, descifrar. los .Ietreros ibericos como en la ex­
plicaci6n de los,'top6nimos ~ntiguo~, por el obligado recurso a 108
diccionarios vascos. Hay que citar en este sentido el ensayo de
Boudard sabre la numismatica' iberica (1859) y valorar la actitud
novedosa de Antoniq Delgado que' propuso la explicacion de algu­
nos .,letreros 's'egUn" parametrQs' ~ndoeuropeos.. De todos modos,
co'mo es, bien sabido,. la lectura de los letreros ibericos siguio par
derroteros muy inseguros hasta fechas recientes, la que no impidi6
que se creyera firmemente que aquello ,podia esclare,cerse con
ayuda del vasco, coma 10 demuestran las obras de serios eruditos
como HUbner (1893) 0 de lingiiistas de excepcional calidad coma
Schuchardt (1907)-. .'

Al Norte de 108 PiIineos las cosas van a, cambiar sustancial­
mente hacia .el ulti~o cuartri de, siglo. Pe:r~ ~~tes, nosdetendre­
roos en la persona de J." F.Blade, porque representa el logro m~s
perfectq de la. erudici6n "dec.im,on6nica local, acerca "del conoci..
miento sobre las fuen~es y' la historia antigua' de la Aquitania. A
eI se debe en 10 esencial la identificaci6n de las civitates aquita­
nas, atestiguadas en las fuentes, del 'recorrido y de Jas marisiones
de las vias romanas, tanto 'de las importantes .. de"los itinerarios,
como ,de las secundarias, a partir.' de .indicios'arqueo16gicos, la
recogida y estudio 'de epigrafla' romana "de' la"'zona,'y en: general. de
todas 1as antigiiedades regionales. Sin embargo, en 10 que aqui
nos interesa, en cue$tiones de lengua, sigue anclado en la teoria
tradicional expue.sta,por ,Oihenart, a 'quien .sigue punto por punto
a.la'-hora de argumentar 'el "caracter reciente del vascuence en el
Pais Vasco-f:rances. En 8U libro t/origine des Basques~: 1869, con·,
·.luye:'
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«Esta expansIon (la, vasca) se ~xtendi6 durante 105 siglos VI y
VII a la vertiente Norte de. los. Pirineos occidentales, donde
ningUn testimonio hi5t6rico constata, antes de esta fecha, la
p'resencia del elemento euscaro... ». . .

Per9 durante la' segunda. rnitad del siglo y gracias a una in­
tensa actividad arqueol6gica empiezan a aparecet epigrafes lati..
nos con: onomastica indigena' de tal tipo que llevaran a A. Lu­
chaire a !efutar la redonda afirmaci6n de Blade. En su libro sobre
105 orfgenes ling. de la Aquitania, 1877, sefialara parale10s entre
108 antrop6nimos aquitanos y' apelativos vascas, p. ej., entre el
nombre aquitano de mujer ANDERE y vasco andere 'senora', el de
var6n CISON y vasco' gizon 'hombre', el de mujer .NESCATO· y
vasco neskato 'muchacha', BIHOXVS y vascobiho-tz 'corazon', en­
tre otros y el. toponimo Ausci (antecedente del actual Auch, 'Gas..
cogne) con la raiz ~usk- de euskara, euskaldun, etc.

Par otro lada observa que el .gasc6n, dialecto romance de occi..
dente, presenta un.as particularidades foneticas tales que 10 sepa­
ran del resta de las lenguas de, oc y 10 acercan al vascuence, como
son la falta de too inicial y su paso a h-, aversion a r- inicial, muta­
cion, de -l.. germinada latina intervocalica en -r.. (aunque en vasco
sea la -I.. sencilla) ,,y par ultimo, perdida de -n- s.encilla intervoca­
lica. Todo 10 cual le lleva a suponer que el gasc6n ha sufrido en
su formaci6n una influencia de sustrato por parte del vasco 0

lengua muy parecida al vasco.

Todas estas cuestiones le' hacian expresar:

«El estudio de 108 nombres de lugar con radicales .euscaros, tan
frecuentes en todos 105 valles comprendidos en la antigua Aqui­
tania, por tanto sobre un territorio mucb:o mas extenso que
el que se supone' ocupado par 10s vascos medievales; el anali':'
sis de 105 nombres de lugar y de persona aquitanos transmiti­
dos por los autores y las relaciones de parentesco lingilistico y
etnico existente entre, los aquitanos y 105 iberos de Espaiia, to­
do autoriza a establecer ,una. union estrecha entre la lengua
aquitana y'la vasca. Es legItimo y cientifico suponer que el gas­
con, dialecto rqmance que ha reemplazado, y casi exactamente
en los mismos Hmites, al antiguo aquitano, debe a este mismo
idioma no solamente la mayorfa de 105 caracteres f6nicos ori­
ginales que posee en comt:m con el euskera y que le confieren
un lugar' muy especial ',en el dominio' provenzal, sine .que tarn­
bien quiza un cierto ntunero de palabras con fisonomia evi-'
'dentemente euscara...»8.' ,

(8) A. Luchaire. «Les origines linguistiques de l'Aquitaine», Bul. de la
Soc. des Sciences, Lettres et Arts de Pau, 1876/7, 349-423.
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Las pruebas onomasticas aquitanas presentadas por Luchaire
eran tan elocuentes y 10s restantes argumentos estaban, expresados
con tanta conviccion, que parecia forzoso admitir la existencia de
una lengua de tipo vasco en un territorio mas al norte y al este
del tradicionalmente asignado a los vascones. As! Blade, 1892, cam­
bi6 de punto de vista sabre la cuesti6n sumandose a, la opini6n de
Luchaire; ese mismo ana se publicaba p6stumamente la -admi"
rable recopilaci6n de las inscripciones pirenaicas de. Sacaze, ,en
1903 publicaba Seymour de Ricci. su sucinto trabajo- sabre la ono­
mastica pirenaica a partir del recit~n editado tome XIII del elL
y en 1909 Schuchardt, en punta- de investigaci6n, establecfa rela­
ciones entre algunos antroponimos aquitanos,. coma To'rsteginno
y Talsco, y algunos ibericos atestiguados en la por entonces recien
descubierta inscripci6n de Ascoli~ como Torsinno y el segundo
miembro de Tautin-daIs, respectivamente. Hay que tener pres'ente
la importancia que tuvo para la investigaci6n la aparici6n de este
epfgrafe, en el que se recoge la concesi6n de la ciudadania par
Pompeyo Estrab6n, padre del Grande, en el 79, a una turma de
caballeria farmada por indigenas del Ebro Medio que aparecen
relacionados con indicaci6n de filiaci6n. Ello proporcionaba cerca
de 60 nomhres perfectamente legibles en alfabeto latino, que re­
presentaba 'alga much0 mas asequible y rica que las incomprensi­
bIes leyendas ibericas y las escasos epigrafes latinos recogidos has­
ta entonces par HUhner en MLI. Incluso· ese valor no ha decrecido
en la actualidad, despues del desciframiento, yaque a causa de
la escasa pervivencia de onomastica iberica en epigrafia latina,
achacable a la pronta romanizaci6n de todo el litoral mediterraneo
y el valle del Ebro, continua siendo el patron universal para eva­
luar las lecturas de antrop6nimos de las leyendas ibericas. Con
respecto a .este punto hay quedecir que su descubrimiento fue co­
nocido' en los cfrculos universitarios espafioles con mucho retraso,
hacia 1924, a raiz de una conferencia de Ettore Pais en Madrid,
segUn confesi6n de M. G6mez-Moreno, a pesar de que el articulo
de Schuchardt habia sido publicado en la RIEV.

Como resultado de tado ello, la Aquitania en virtud de la es­
trecha relaci6n mostrada entre sus documentos mas antiguos y el
vascuence, extensible a ciertos nombres de la .Turma salluitana,
entraba de plena derecho en las discusiones sabre 105 asuntos pre­
rromanos de la Peninsula.'

El descubrimiento de antrop6nimos aquitanos por Luchaire,
con ser un avance importante en la investigaci6n, no rompia el.
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esquema hurriboldtiano, sino que a 10 sumo 10 ampliaba' al otro
lado de 10s Pirineos occidentales y"centrales, y to'do habrfa se­
guido igual por 'unos cuantos aiiosmas, si nohubiera hecho su
aparicion e irresistible ascension en la historiograffa, que no en
la historia, el fantastico pueblo Iigur. El causante de su importa­
cion' a la Peninsula fue Arbois de Jubainville, 18934 9, al asegurar
que habfa hallado 21 top6nimos modernos en -asco, -aSCG, -useo,
etc. en eI Noroeste, Centra y Este relacionables con otros seme­
jantes de la actual region ,ligur y con los acabados en -asca: de
la famosa Sententia Minuciorum (ano -117). .,

Bsta equiparacion hecha sin garantias fne tomada en herencia
por Schulten, que se dedico a probar par media de todo tipo de
artes la presencia ligur en. amplias zonas de Espaiia. No solo acepta
el argumento toponfmico de Arbois de Jubainville, sino que 10
amplia, contra toda evidencia y a contrapelo de· toda la tradici6n,
a toponimos que empezaban por Sego-, de clara filiaci6n celta,­
par la sola razon de que en los Alpes occidentales halla finchos
toponimos de esta clase. Echa mane de antiguas y por tanto esca­
samente documentadas noticias sobre el Occidente mediterraneo
como la Ora maritima de Avieno que cita algUnos lugares «ligus­
tinos'» 0 la denominacion de «peninsula ligustike» dada par Era­
t6stenes a Espafia. De esta forma establece un esquema en el que
los ligures aparecen, como el pueblo mas antiguo, sobre el que se
superponen en sucesivas invasiones 10s iberos procedentes de
Africa y los celtas de Europa. Y va m~s alIa al asegurar que Ios
vascos son los descendientes de los primitivos ligures, para 10 que
se apoya precisa~ente en los antroponimos aquitanos que como
no son ni iberos ni celtas, «deben ser, por 10 tanto, ligures» 10.

Como se ve, la' circularidad de la argumentaci6n es total.

·Si bien estas ideas extremas de Schulten recibieron bien pron­
to una contestaci6n fulminante por parte de Schuchardt, 1915, con
argumentos lingiiisticos y por parte de G6mez Moreno en base a
razones hist6ricas y. arqueologicas, los ligures, aunque ,par 10 ge­
neral convertidos en indoeuropeos o. gente -i~doeuropeizada, fue-

(9) H. d'Arbois de Jubainville, «Les Celtes en Espagne», Revue celti~
que, 1893, 357-395; 1894"1-61 y Les prem,iers habitants de l'Europe d'apres
les ecrivains de l'antiquite et les travaux des linguistes, 1889-1894.

(10) A. Schulten, Numantia, I: Die Keltiberer und ihre Kriege mit Rom,
1914, p. 66 ss.
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ron utilizados para explicar 10. que no .hallaba facil 'acomodo en
los parametros iberos 0 ·celtas. De .esta manera el' mismo Gomez
Moreno penso que les corresponderia un nucleo' de tribus occiden­
tal~s. de ,Hispania desde Cantabria hasta la divisoria del 'Tajo, a
juzgar por una antroponimia personal, en parte original con res...
pecto a ,otras ·zonas celtas, como la Celtiberia, con nombres como
Ambatus1 BOLutius, Doiderus;. Doidena, etc. y en especial por algu­
nas inscripciones de la Lusitania que causaban dificultad a 108 cel­
tistas. Par otro lado, las ideas de Arbois de Jubainville. tambien
alcanzaron gran renombre en Francia, donde fueron seguidas, en
10 que a nosotros nos interesa, por C. Jullian, el autor de. una
monumen~al y erudita Historia de la Galia, y par un historiador
local, R. Lizop, que' ,en un detallado estudio sobre las civitates
de los Convenae y los Conso'ranni intento materializar en formas
lingiiisticas de los antroponimos aquitanos las elucubraciones'· so­
bre'iberos y ligures en Aquitania. Previamente el mismo Jullian
habia hecho una identificaci6n entre el ente de raz6n ligur' con
la no mas sustancial reconstruccion lingiiistica italo-celta de A.
Walde.

Todavia hasta los afios 60 de este siglo se sigue discutiendo
acerca ·de la naturaleza, si indoeuropea 0 no con todos 10s matices
intermedios' posibles, y de la extension primitiva del pueblo ligur.
La excelente contribucion de Schmoll, 1959, alas lenguas prerro­
manas peninsulares ,dedica todavia alglin capitulo al asunto. Hay
que mencionar tambien que a finales de los 30, J. Pokorny fue
responsable de que otro pueblo, el ilirio, rec.ogiera el relevo del
ligur a la hora de la explicacion de todo tipo de toponimos des­
perdigados por toda Europa que presentaran dificultad para su
clasificacion en otra lengua mejor conocida. Como muy bien ha
expuesto M. Faust, 1976, se trata en ambos casos, desde el punto
de vista metodologico, de' elucubraciones 0 constructos muy' vagos
e imprecisos, ideados a' partir de material' onomastico de desecho
inclasificable de acuerdo con lenguas bien conocidas, para explicar
precisamente esos toponimos' dificiles y problematicos. Otra hip6..
tesis parecidadel mism'o tipo fue propuesta por Krahe con' su
«antiguo europeo» fabricado a partir de la hidronimia europea y
que en Espafia tuvo secuelas en algunos estudios de Tovar y de
Hoz. Hoy dia estos recursos a estas especies de «deus. ex machina»
tienden a ser abanq.onados por la investigacion l qu'e. prefiere dejar
sin explicacion etimologica muchos top6nimos antes' que inctirrir
en graves defectos de metodo.
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La .comprensi6n de'los asuntos prerromanos.. de la Peninsula, y
de' .rebote de la cuesti6n vasco-aquitana, se inici6 con el descifra­
miento del sistema de escritura ib6rico por M.' G6tnez Moreno a
comienzos ,de los aDOS 20, aunque sus logros permanecieran des­
conocidos para casi todo el, mundo 'hasta, despues de la guerra ci­
vii· esp,anoIa. La lectura de las inscripciones en escritura epic6rica
supuso una terrible sorpresa porque aparecia meri4ianamente cIa­
ro que mediante ese sistema de escritura ,habfan sido redactados
textos en dos lenguas totalmente distintas: una indoeuropea, de
filiaci6n celta, que se extendia por el territorio de los antiguos
celtfberos (Soria, Guadalajara y parte occidental de Zaragoza), con
testimonios monetales mas al noroeste en la provincia de Burgos
(p. ej. segisamols, uirOtt'las) , mientras que 10s demas text9s perte­
necian a una lengua' no indoeuropea, por' 10 general totalmente
incomprensibIes al margen de la identificacion de algunas cecas
o antrop6nimos, con 'una extensi6n geografica que iba desde ,el
Rosel16n y toda Cataluna hasta Alicante y Murcia por la costa y
desde ladesembocadura del Ebro par ambas ,margenes del rio
hasta Zaragoza, en cuyas inmediaciones por el lado meridional co­
menzaban a aiJarecer 1as celtib'ericas. La frontera entre iberos y
celtiberos esta siendo clarificada para la zona' del Ebro en estos. ul­
timos afios, debido sobre todo a hallazgos epigraficos de trascen­
dental importancia coma el Bronce de Botorrita 11.

Este cuadro resultante, aunque impedia seguir considerando a
108 Celtiberos como pueblo mixto 0 hibrido de ce1tas e iberos, no
entraba. en contradicci6n con la separa,ci6n establecida por Hum­
boldtentre la Espaiia de 10s top6nimo's en -briga y la de 10s en -ili,
que se veia mas bien reforzada por el nuevo descubrimiento. Lo
que si parecia ya inadmisible J era afirmar la identidad entre vas­
co e iberico, en otras palabras seguir manteniendo la hip6tesis
tradicional del vasco-iberismo, ya que no se 'podia establecer nin­
guna ,relaci6n lingliistica profunda entre ambas lenguas que per­
mitiera a trav6s de la uti1izaci6n del vascuence la comprensi6n
del iberico, de la misma manera que a traves del conocimiento del
irlandes se puede lograr la explicaci6n cientffica de muchos ter­
minos galas.

Con la· convicci6n de la inexistencia de parentesco lingiiistico
entre ambas lenguas, que no imptde sin embargo la existencia de

(il)Vease, A. Beltran & A. Tovar, 1982 y J. de Hoz & L. Michele­
na, 1974.
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similitudes foneticas superficiales y t-ipologicas, 0 incluso de ver- _
daderos prestamos ',explicables' por un largo contacto lingilistico
o cultural, se inicia una nueva etapa en' la investigacion que se en­
caminara a la configuraci6n mas·precisaposible de cada' una de
las areas lingiiisticas, independientes y al estudio de los textos ori­
ginales y de la. onomastica corre'spondiente a cada una de ellas.

Asi limitandonos a la zona vasco-aquitana casi todos los erudi­
tos empezando, por G. Bahr ysiguiendo con R. Laf6n y L. Miche­
lena hasta hoy sostienen 'que' el aquitano (refiriendose con este
nombre.a la lengua. _ha~lada en la Aquitania, etnografica 0 Novem­
populana :tJajo-imperiaL no atestiguada directamente mediante, nin­
gun texto, aunque defendible no s610 ,par el testimonio de los
autores sino par una onomastica abundante y original) repre­
senta un estadio antiguo del vasco 0 de una lengua intimamen­
te relacionada con el vasco, de modo que ,sus liinites septen­
trionales y nororientales son 10s que menos desacuerdo oC,asio­
nan en la actualidad alas investigadores. A la ll~gada de los ro­
manos su territorio estaba limitado aproximadamente por el rio
Garona) aunque sabemos par Estrab6n que Burdeos y sus alre­
declores, donde viviari los Bituriges Viviscos, de raza celta, queda­
.ban fuera. Desde alIi correria el limite rio arriba paralelo a su cur­
so apartandose hacia el Sur a la altura de Agen, antigua, Aginum
capital de los Nitiobroges, y yendo luego al encuentro del Garona
sin alcanzarlo; tomaria lnas tarde una direcci6n Norte-Sur dejan­
do al Este, la ciudad de Tolosa hasta alcanzar el Garona y traspa­
sarlo par el desfiladero de Boussens cerca de Martres Tolosane,
englobando par la derecha el valle pirenaico del Salat que forma­
ria luego la Ciuitas Consorannorum. La extension ocupada por la
onomastica aquitana altoimperial es sensiblemente'menor a la des­
crita, ,mostrando sabre todo un alejamiento de las margenes del
Garona sin pasar mas al Norte de Auch 0 de Sos, identificada con
la ciudad de 108 Sotiates (cuyo caudillo nos cuenta Cesar se 11a­
maba Adiatunnus, nombre claramente celta). Los epigrafes latinos
mas septentrionales y orientales muestran tambien, mezclada con
onomastica aquitana, buen numero de nombres galos, que atesti­
guan una notable penetraci6n celta en la Aquitania oriental des~

de Saint-Gaudens hacia Toulouse y en el valle del Salat. El hecho
de que en la. Aquitania accidental hayan aparecido muy pocas ins­
cripciones y en el actual Pais Vasco-frances s610 dos (la de Has­
parren y la de Tardets con el te6nimo Herauscorritsehe) no es im­
pedimento para' afirmar .la viva presencia del aquitano, sino mas
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bien un claro indicio ,de ~_sc~sa rornanizaci6n de la zona. Se piensa
por, tanto· que el vasco ,hist6rico 'del Norte de 10s Pirineos, es ,·con..
tinuaci6n directa del hablado alIi en epoca'romana, antes que pen­
sar con Bahr que la Iatinizaci6n del Norte fue total y explicar la
presencia modema del vascuence por invasiories medievales de
los Vascones de Hispania.· .. ' . , .

. La ,cuesti6n, de, los limites al Sur de los, Pirineos se presenta
ahora, ,parad6jicamente, mucho mas controvertida, principalmen­
te por la carencia de textos originales al Norte del Ebro hasta, 10s
Pirineos, a excepci6n de alguna cecas, que pudieran sefialamos in­
equivocamente Ios limites de las respectivas lenguas. En 108 va..
lIes meridionales correspondientes a los aquitanos de Aran nacen
10s rios Noguera Pallaresa y Ribagorza que corren paralelos hasta
las llanuras' ·:de Lerida, donde sabemos par las fuentes que habita­
ba un pueblo iberico, los ilerdenses, que acufi6 moneda con nom­
bre de su ciudad .iltirta,· por las ,cercanias se han hallado ·textos
ibericos en Soses y Fraga. Por otro lado Corominas' en 1960, al
estudiar la toponimia del alto Pallars advirti6 gran numero de to­
p6niD;los explicables a partir del vascuence y siguiendo una idea
de Ram6n de Abadal supuso que una lengua euscara habia perma­
necido en la zona hasta muy avanzada ]a Edad Medi.a, antes· de
pasar directamente al dominio lingiifstico catalan. No hay testi­
monias directo~ que establezcan la division entre vasco e iberico
en la zona, pero si hay que admitir la presencia del vasco en la
parte' meridional, es justo pensar· que no se alejaria de la zona
montafiosa y de los iugares dedicados al pastoreo de altura.

Aunque se ha discutido bastante acerca de la presencia del
euskera al Este del valle de Aran a 10 largo de los Pirineos orien­
tales .y por Catalufia hasta ,el mismo litoral mediterraneo, sobre
la existencia de top6niIIlos como Tossa de Mar 12 y de nombres an~

tiguos como las niskas 13 de los plomos de ArIes, a mi parecer no
existe~ argumentos suficientes para probar la presencia del vas­
cuence en esa zona, al menos" en epocas rastreables por procedi­
mi~nt6s cientificos, tanto linglifsticos como hist6ricos. El afirmar­
10 para epocas neoliticas puede ser ·tan verdadero como imposible
el probarlo. Por otro lado) desd~ el punto de vista. arqueol6gico y
material en epoca protohist6ricia de la Edad del ·Hierro (incluso

(12) A. Tovar,. 1959.
(13) J. Corominas, 1975,'y Oroz Arizcuren.
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antes) se' aprecia una' diferencia cultural notable entre la parte
accidental y' central y de' 105 Pirineos y la parte oriental, que no
apoyaria tal presuncion 14.

~ - . . , -

Cuanto mas nos acercamos hacia el Oeste, a' la actual zona.
euskaldun, menos testimonios directos de 1as lenguas alIi habladas
se nos han conservado. Al Norte de Zaragoza y desde e] Ebro a los
Pirineos solo han aparecido monedas de unas cuantas cecas (bols­
can, iaca, secia, arsaos, bascunes), que aparte de que resuite diffcil
su asignacion' lingiiistica a la lengua' celtiberica 0 ib6rica (salvo en
el caso de bascunes, solo 'que iria curiosamente con 10 celta), pre­
sentan unas particularidades propias, graficas, ortograficas" de
estilo, que han llevadoa hablar de un esti19 «vascon», representa­
do por cabeza barbada, jinetes con lanza,' venablo' 0 espada. La
zona, por tanto, es una gran area en blanco en cuanto a documen­
tos indfgenas, por 10 que hay que acudir a la onomastica indigena
atestiguada en la epigrafia latina en busca de luz para esclarecer
los lfmites lingiilsticos.

Ya desde 1925 por G6mez Moreno y mas tarde por otros auto­
res se habia advertido un hecho curioso: la carencia total de an­
troponimos vascos en zona~ que luego serian ampliamente de len­
gua vasca, es decir en Vizcaya, Alava, Guipuzcoa y Navarra. Si
bien 10s epigrafes descubiertos en Vizcaya y Guipuzcoa eran muy
escasos, Alava y la parte meridional y media de Navarra podian
compararse a .,cualquier otra zona, con 10 que resultaba muy lla­
mativa esta falta. Por eso se ha repetido en ocasiones que 108

autrigones, caristios y vardulos no eran de lengua vasca, sino in­
doeuropea, ya fuera esta celta 0 mas bien con relaciones con las
gentes ligures del occidente peninsular, como pensaba Gomez-Mo..
reno', a partir, de la presencia de nombres como Ambatus, Tritius,
Segontius, etc.

«Las modemas provincias Vascongadas, con el distrito de' Bste­
Ha en Navarra, no varian de sus colindantes occidentales por
el aspecto de las estelas votivas y funerarias, simbolos, nom­
bres, etc. Sabre toda la nomenclatura personal admite compa­
raciones de valor definitivo, probatorias de que alli vivian gen~

tes de raza cantabro-astur, sin el mas leve rastro de vasquismo
perceptible. Bs, por consiguiente, seguro que tan s610' despues

(14) Mohen, J. P., «L'age du fer dans les Pyrenees fran~aises», Cahiers
d'anthropologie et d'ecologie humaine, 1974, 123-9.
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de la epoca _romana sobrevino, un corrimiento de vascones ha­
cia alIa, como' tambien para Gascuna" 'hechos' documentados
muy bien por' las; cronicas" francas y godas en 10s siglos VI y
VII),' Misce~dn~as; 23615~ , ,

Como se' aprecia se 'repite aqtif, conm~s base en los' datos trans..
mitidos, la misma idea' que habia' emitido' Oihenart en el s. XVII y
que 'sera firmemente' mantenida por Sanchez Albomoz hasta sus
obras mas recientes.' ,Ahora bien, -'si 108 testimqnios onomasticos
no permitian la' pertenen.cia de los vardulos y carlstios al dominio
euscaro, lpor que raz6n se admitia sin' critica que ]os vascones
hist6ricos, en cuyo territorio no se"habia encontrado tampoco ves-,
tigios onomasticos vascos 'y si en' cambio en la zona de' Estella
muchos celtiberos y en la zona oriental" de Ejea de 'los Caballeros
(antigua Segia) muchos ibericos- correspondientes a 108 segienses
de la Turma salluitana, que' en toda su zona meridional y media
fueron intensamente romanizados, par que razon se admitia que
eran 108 detentadores del vascuence y del vasquismo? Evidente..
mente no habia otra raz6ri, una vez eliminada la posibilidad de
generaci6n espontanea de las lenguas, mas que la tradicional asig­
riaci6n del vascuence al pueblo de los' Vascones y la' constataci6n
de su 'uso inirtterrumpido en la zona desde 10s primeros documen­
tos medievales. Sin embargo, el salto l6gico derivado de la caren..
cia de elaros' e 'inequivocos testimonios vascos antiguos fue dado
p'or u. Schmo~l, 1959, quieri' 'en una nota dice:

«En otras palabras: la capa mayoritaria de la poblaci6n de
Vasconia era indoeuropea. Los antrop6nimos vascones recogi­
dos por G6mez-Moreno en Misceldneas, pp. 239 SS., pertenecen
en su mayor parte a esta capa indoeuropea..celta. Nombres vas­
co-aquitanos (auscos) 0 ibericos 'no faltan totalmente pero es-­
tan representados con una parquedad qu~ solo pennite con-

,cluir que esta capa fue ,ampliamente arrinconada., Esto es al
mismo tiempo una prueba de ,que el vascuence dOD;linante boy
dia en' estas zonas volvi6 a penetrar esencialmente d~sde Aqui...
tania, en una invasi6n posterior), 'pag. 25.

Y en'la pag. 125 ofrece un rnapa en' el que se aprecia c6ma el
vasco antigu0 ,(auskisch .para el autor) se extiende por Aquitania
con un ligero asomo en la' Peninsula por la montafia navarra. En
no mucho tiempo el vascuence habia' ,pasado de ser considerada
una 'lengua con amplia extensi6n por la Peninsula a no tener casi
cabida en "ella.

(15) M. G6mez-Moreno, «Sabre 10s iberos: el bronce de Ascoli», Home­
naje a R. Menendez Pidal, Ill, 1925, recogido en: Misceldneas; ,1949, 235.



590 ANUARIO DEL SEMINARIO «JULIO': DE' URQUIJO» - XIX..2 (1'985) ,

Justo al ano siguierite' ,de la publicaci6n del lfbro de Schmoll,
osea' en 1960, se descubrio ~l). Le~ga.'.u,na~i'nscripci6,n :co,n. antrop6ni­
IDOS que no podian explicarse rii por~el'·ce~t,a.ni ,por·comparaci6n con
el ibero, sino coma acertadamente la via Michelena 16 admitian un
analisis en termino.s aquitanos y vascos. Si de los tres nQmbres'ates­
tiguados s610 Um:mesahar 'encll~ptra ~na etimologia clara, en cada
uno de sus miembros, dentro de.la,lengua vasca: Ume, con~-m-, que
supone un anterior grupo consonantico,,~<criatura»,'Yzahar 'viejo"
105 otros dos nombres Narhungesi Abisunhl1ri se analizan coherente­
m~ntes6lo a partir de canones aquitaJ;los. Asi el primer miembro
del compuesto Narhun~gesi se compara ,con: el. nombre propio Nar­
honsus aparecido en Montserie (H.P.) y ambos present~n una parti­
cularidad fonetica, en concreto, la pres.encia de nasal mas aspiraci6n
(-nh-), que solo esta constatada coherentemente en el corpus .ono­
mastico aquitano donde, aparte, del grupo -nh-, son conocidos tarn..
bien los grupos ..lh- y -rh-. Para ~aYor abundamiento 105 dialectos
vascos actuales, conservadores de la aspiraci9n (los no psil6ticos. que
diria un fil6logo griego) poseen estos grupos que fueron descritos
por Lafon como «disjuntos», es decir heterosilabicos, concorte si­
la-bicD entre la sonante Y la H, como 'as! Qcurria, tambien en la anti­
giiedad. segnD el testimonio ',afortunado de la interpunci6n s-ilabica
del epigrafe.de Lerga. Y.aunque pueda parecer sorprendentepara un
no especialista, los lingiiistas. tienen u.na ;absoluta confianza en datos
foneticos de este tipo para poder .decidir a lahora de la clasificaci6n
lingiiistica de cualquier termino. Asi todos ellos estan de acuerdo
en que"'lat. rufus, por la sola presencia de -f-: intenr.ocalica, no es un
terminG patrimonial latino sino ,un', prestamo de algu.n dialecto rural
cercano al oscoumbro. En nuestro caso, estamos casi seguros que las
lenguas vecinas del vascuence en la'antigliedad no posefan aspiraci6n
en sus sistemas fonol6gicos, 'porque la H por un lado esta practica­
men~e .ausente de las tr~nscripcio~~~ latinas de nombres ibericos y
falta signa 'correspondiente en' el semisilabario, iberico y, por otro
lado, no hay justificaci6n .comparativa para suponerla 'en celta (tan­
to celtiberico como galo), mientras que su 'abundancia en aquitano
es manifiesta y su existencia en: todo,-el dominio"vasco en epoca me­
dieval queda probada por cantidad de docuIIientos entre 10s que d~s­

taca la llamada «Reja de San Millan»~'De esta suerte;, mientras' en,
el Pais Vasco se debatia agriamente en los finales de 108 afios ·60 y 70
y. se criticaba' ampliamente la inclusion de la H en·la ortografia ,vasca
moderna, por considerarla letra foranea e innecesaria,.por esos afios·

(16) L. Michelena,' 1961. '
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la misma letra se convertia en la marca principal del caracter vasco­
aquitano de 10s noinb-res atestiguados en, la zona.

Se han descubierto nombres de este tipo, aparte de 108 de Lerga,
eilla iona'de Cinco Villas de Arag6n, como Narueni (dat.), Sanharis
(gen.), inclusoen el recien descubierto bronce de Contrebia aparece
un nombre con suinicial ilegible que es (-)eihar (nom.), que en las
primeras lecturas de Fa.tas 17 parecia leerse como Seihar y Michele­
na 18 inteI-pret6 corrio «Toruus» «Torcido». Barandiaran, 1968, con
una nueva lectur'a de' la lapida d~ Oyarzun, afiadi6 otro nombre
mas, Beltesonis (gen.), y yo mismo 19 he intentado demostrar que
el mejor analisis de la divinidad Selatse de Barbarin (Navarra) y
Helasse de Mifiano Mayor '(Alava) se efectua dentro de 108 para­
metros ~quitanos. Ineluso nombres tan puramente iberieos como
Urchatetelli y Ordunetsi muestran unas' partieularidades foneticas
coma la geminaci6n de liquida en final de tema (sabemos que el
termino' era,· -tetel) ,,y la realizaci6n afrieada en misma posici6n fi­
nal de un termino ',que eonoeemos como -nes por la T.SaI., ,que
llevan a pensar en un «iberico en boca vascona».

Y,. aunque. todos 'estos testimonios sean en realidad escasos, y
sobre todo en la' parte'rrias occidental doride por contra hay. abun...
aantes nombres celtibericos en Alava, permiten sin embargo su­
poner que el vaseD era lengua de uso -junto con el celtiberico en
la p'arte occident~ly el iberico en la oriental-, en la zona en 'que
mas' 0 menos" 10 serfa en' epocas mejor eonocidas. Y que razones
sociolingiifsticas 'de marginaci6n de la poblac.i6n vasc6fona 0 s6­
10 de la propia lengua fueron la5' causantes de que 10s que la ha­
blaban no con~ignasen por. eserito sus, nombres 0 bien que hubie­
ran aceptado la ·antroponimia de las person.as· que se expresaban
en una, leng~a mas prestigiosa que la suya. Esta aetitud, que ha
sido un hecho conocido en tiempos mas recientes del euskera y
que ha llevado a Michelena a hablar, biologico mo're, del carac­
ter recesiyo del vascuence a 10 largo de su historia, esta bien ex­
presada en el siguiente parrafo de un articulo comentario de Faust
y Tovar, 1971,' al-'trabajo de Albertos'sobre «Alava romana y pre­
rromana»:

(17) G. Fatas, «El .bronce .de Contrebia», Revista' del Bt;tjo Aragon,
1980, 57-64. Para Un estudio complet<?, del bronce, vease Fatas, 1980~

(18) , L. Michelena, «Notas lingiiisticas al nuevo bronce de .Contrebia».
BRSVAP, 1980, 3-9 'y 'ASJU 1980, 87..95.' "

(19) J. Gorrochategui, 1984, 330 y «Acerca c;le Helasse, teonimo indigena
atestiguado en Mifiano Mayor, Alava», Veleia, 1. 1984, 261-5.
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«No se dejan ,comprobar en tiempos -rom'anos restos' seguros
de lengua vasca. Pero con ello no, se: .dice que :punca hubo
en la Peninsula Iberica ningUn vasco. Como 10 mpestran las
actuales relaciones, p. ej. ,en Sudamerica· 'puedenhallarse entre
dos grupos de poblaci6n de una regi6n. unos desniveles so..
ciales tan fuertes' que' la capa .inferior no aporta nada 'a la
topon.!mia 'comtiri 'ni transmite ninguna lapida' funeraria ni
ningUn testimonio duradero de nombres personales. Los nom...
breS vascos pudieron por tanto falt~r en Hispania 5egUn las
fuentes antiguas .s6lo por la raz6n ,de que .10s antepasados de
10s vascos en la 'antigiiedad formaban la capa social inferior»
(1971, 356)., ' ' "

Intentar establecer 10s limites preclsos del antiguo vasco en la
Peninsula es empresa 'hoy por hoy, a faltade materiales, imposi­
hIe, y el intentar establecerlos con exclusividad ,en oposici6n alas
otras lenguas de la zona, un 'error.

Lo mas que se puede decir con gran probabilidad' de acertar
es que el vascuence a 10 largo de 10s 'sigl,os inmediatamerite ante­
riores a la conquista romana y durante esta habia sufriao un re­
troceso paulatino hacia las zonas mas agrestesy· montafiosas, don­
de se hablaria, como lengua unica.' En que situaci6n lingiiistica
quedaban las zonas dominadas por hablantes de lenguas .. celtas e
iberica es dificil de saber, p~ro por los testimonios arriba sefialados
parece que conservarian aUn (seglin epocas 0 zonas) una capa de
bilingiies 0 al menos de pqblaci6n' con. ·ciertos habitos foneticos y
onomasticos mantenidos como recuerdo de su reciente pertenen­
cia al dominio lingiifstico euscaro.,'

Existen, sin embargo, opiniones contrarias qu~ d:udan de la
presencia del vasco antiguo en las zonas vasc'ongadas tradiciona­
les, entre·las que cabe destacar la expuesta par J. Untermann Ul­
timamente en ANRW, 1983:

«quiza hay que aceptar que el vasco no' perteneci6 a tas' lenguas
antiguas hispanas: quiza fue introducido por prim~ra vez en
la Peninsula con· 105 desplazamientos de' poblaci6n de epoca
romana 0 altomedieval» (1983, 811 s.).

Y con esta reciente opinion, au~que no nueva, porque ya fue
emitida 'por Schmoll.. acabo ~ste sticinto ~ecorrido en, el- que sin
duda han quedado' sin comentaryo, c~ntidad de ideas: y autores,
pero en el que creo haberrile referido a 10':esencial de Ias lineas
de investigaci6n mas imp~rtantes.
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( ALGUNOS NOMBRES DE CONTRASTA

LUIS MICHELENA

1. El hecho de que no haya estado nunca en Contrasta, ,cir­
cunstancia mas bien inexcusable en vista de 10 que sigue, no me
ha impedido ocuparme de esa poblaci6n a traves de algunos nom­
bres de lugar que se documentan en su termino. Por que son ffias
frecuentes ah! que en otras partes ciertas denominaciones muy
escasas entre nosotros, es algo que se me es-capa por completo. No
vale la pena de considerar, parece, la condici6n variamente fron..
teriza de la poblaci6n. Su tardia aparici6n en la Edad Media desa..
conseja, ademas, todo enlace directo con el nucleo- antiguo, ilus..
trado por la epigrafia. Las inscripciones, por otra parte, al igual
que las de Gastiain, por ejemplo, poco tienen de euskaro.

Los ejemplos antiguos, cuya localizaci6n no me interesaba mas
que de modo marginal, salieron al azar de las listas publicadas
por don Gerardo' L6pez de Guerefiu con el titulo «Toponinlia ala..
vesa», en Anuario (le Eusko-Folklore, desde 16 (1965) hasta 28
(1979), cuyos nombres, dispuestos alfabeticamente, van c6moda­
mente numerados hasta 20.192.

Afios despues, el mismo autor ha tenido la idea, feliz para roi,
de re'unir en un articulo la toponimia de Contrasta sin mas: vease
Iker-2: Piarres Lafitte-ri o'menald'ia, Euskaltzaindia, Bilbao, 1983,
pp. 415-423. El recolector no explica las razones que le han mo..
vido' a elegir este ejemplo y no otro: tal vez tenia mejor reunidos
estos nombres de lugar 0 le parecieron, por alguna raz6n, de- espe­
cial interes.

Hay variantes en las listas que he retocado en acasiones sin per­
mitirme mayores libertades, 0 aSI 10 espero, que las que son admi~

tidas en estos menesteres.· Esta claro, en todo caso, que, cuandq
se dan uariae lectiones, son preferibles las anteriores, las de la
lista generaL La particular constituye sin duda un codex deterio'T,
que tiene sin embargo una ventaja inmensa sobre la primera: da
agrupado 10 que en esta aparece disperso, por 10 que las regula­
rid~des son mas faciles de 'aprehender.
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2. Creo que la' primera vez que, ~ con referenc"ia inevitable a
Contrasta, he hablado de algunos de- estos nombres, s~bre euya
naturaleza, trato mas 'adelante, ha sido; en FLV -3, 1971, 266 s. Y
voy a eitarme adrede, por evitar repeticiones no, intencionadas
que suelen ser mas largas par 10 co·mun. Decia alIi, tras la inevi­
table menci6n alas listas de L6pez de Guerefiu:

«En las mismas listas, como nombres de terminos de Contrasta,
en la sierra de L6quiz, se nos ofrecen Eurid'acar 1540, Euridacarbea
1749;' Eurida'cargaina 1540.' Fi-ases "usadas coma' nombres 'propio-s,
Satznamen co.-mo' los:' tan corrientes en la"' onomastica semitica, si
no,'des'cofiocidos, son' aI 'mertbs raros entre nosotros. Hay' alguno
~y sierito' 'citar de memoria- en los" 'amojon.-amientos transcritos
por ItiIrriza, coma sefial6' Juan Gorostiaga; tambien' Ios hay en
apo~os medievales na~arros, recogidos "por Angel lrigaray. No es
otra cosa O'n'bacendu de RoncesvaIIes, en el siglo XIII: cf. Espe­
rendio, en Juga. En todo ,caso, su escasei no es discutible».

Mas adelante, en Vito'ria en ,la Edad Media, ·1982, 299..306, erei
repetinne al deeir que en el lugar 'citado me habia referido «a
Ebridacarrena, 1786, correeci6n no forzada de -dacarena en -Loo.
pez de Guerefiu)}.' Ahora, afios despues,. veo que este in-cluy6 ade..
mas 'otra variante, mer~niente grafica a buen seguro: Utidtic(lrena,
l694, «mojonera 'LOquiz-Cci,ntrasta»-. Y afiadia por' mi parte:" «Qt;Le
esto -significa ~trae lluvia' en indicativo, ~que trae lIuvia', top6nimo
al que se 'podia afiadir una indicacion tan loc'al COffiO -be (so~ so-',
apenas ofreee dudas». . .'

L •• 3. A proposito ffias que nadadel·tipo representado por euri +
dakar + ..en + -a, lit. 'el, la, 10 '''que'' trae lluvia', aduje tambien, a
pesar de su cojera, eI nombre- Diraquian, termino de Mendaroz­
queta en 1776. Este renquea, claro esta, 'por'el hecho de que una
expresi6n formada por 'verbo-perso,naI mas sufijo relativo es izen-
Jagun, como decimos ahora los de casa, una especie de adjetivo
que tiene que d~pender de un .Jlombre 0 pronombre. Este, que aqui
tenemos qlle suponer tacito, podria fiUy ,bien s~r iturri, -ya que
tambien se documep.ta en Alc~:va, Iturriraquina 'fuente hirviente'. El
contextQ del ,docum,ento· podri~ tal vez indicar que es 10 que se
ha elididQ, si es que real1J1ente esta elidido' en el document?'.

si 'pasamos de -estos"casos que' hemos 'declarado excepcionales a
la regIa comun, veremos' que' los, nombres:' de Jugar vascos, en la
medida en que se ajustan' a procedimientos hist6ricamerite: 'pro-
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diictivos (y "esto cubre como minimo el ultimo' milen~o)/estan

farmados en su gran mayoria de nombres :,0 de sintagmas :J:ti.onlil.
Iiales~ noun phras'es 'por buen 0 mal nombre: IturY·i,· I.turria, ltu'"
rriaga, Iturriza, Iturrio,tz, etc. Las verb phrases alcanzan" votacio­
nes de gruplisculo (involuntariamente) extraparlamentario: el ya
inericidhado Onbace-ndu, ·antecedente de condicional, constituye "una
buena' muestra, 'ya que conocemos hasta su objeto, auaria, ·gracias
ar: 'Fuero General .de .: Navarra~' : '" \ ..

Lo mas pr6ximo a un sintagn1a verbal seria una expresi6n
nominal deverbal por el origen, en otras palabras, .una forma
verbal mas sufijo relativo que, en cuanto alcanzari \Utlestros docu­
mentos, suele depender de otra cosa, aunque 'esta no· sea mas
que el articulo -a, estrechamente relacionado con el demostrativo
de tercera persona, que ha triunfado sobre los· 'otros, mas proxi­
mos, precisamente por ser el menos marcado'de.. todos.

Sigo sin tener a mane la Historia general 'de 'Viicaya de Itu­
rriza, pero creo que puedo suplirla, al menos coli una muestra
unica, gracias a la Reseiia historica: del multisecular San.tuario de
105 Santos Antonio:s ,de. Urquiola, por el rector del mismo, don Be­
nito de Vizcarra y Arana, a quie:n. algunos ,~.uperyivientes cada
dia mas escasos recordamos' por su V ~conia" espano'?!sima, hoy
demasiado olvidada. La obra, segun er ejemplar que' ·debo· a la
amistad de Jose Luis Lizundia, se public6 en Vitoria," con ilus-
traciones de Ignacio Zuloaga (El Mozo), en 1932. .

En la p. 'S," al hablar "del «hervidero de picos y montaiias», con
10s correspondientes valles y Ilanuras .. que rodean al Santuario, se
empieza par la pefia .de Amboto y se sigue por «los' montes de
Urquiola-Aguirre. 0 "'Coroso!, Amilla, Aranguio, Albina, Armoa,
Illadazancelaya [que roarco por mi cuenta], Ollargan, ..Azuela, Saibi
y Manaria». En otro lugar, p. 59, vuelve a aparecer ese nombre
junt9~"a ,..otros, al 'hablar,. del «aposento de ·la carcel», mencionado
ya· en. ,~,594,'.en relacion con el Hospital de Urquiola, pre.cisamente
para "explicar la naturaleza de la, carcel dependiente del ~So,dal.itium

in' latrones...,uiarum, nada raros en, ese puerto: «Las: fosas y. pozos
que. existen en las" cercanias de Urquiola, que seg(1n tradici6n local
servian en tiempos antiguos para empozar y ajusticiar a los crilni­
nales, y los nombres de Lapurzubi, Lapurerreka, OXin-baltz, Dor­
loste, Chipitoleta, Illadazancelay, Kurutze-barri y.otros que se. clan
a aquel10s lugares, desde tiempo inmemorial. .. ». Esta explicaciol1
de 'lc)s' no'mbres puede muy corresponder' en alguno a 'la verdad
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hist6rica. De cualquier modo, seria dificil dudar de que la denolni­
naci6n Illadazancelaya 0 111adazanceZay, que ahora se escrlbiria
hila datzan. zelai(a), significaba '(el) prado (0 llano, etc.) en ·que
yace el muerto'. - .

4. .En la toponimia de Contrasta, seglin la relaci6n repetidas
veces mericionada, hay un- numero considerable de nombres aca­
'bados en -a'dana, 10 que implica naturalmente que tambien termi..
nan en -dana. Esta es su lista. salvo omisi6n no deseada:

Aizluceadana, 1787, monte.
Anzadana, 1647, labrantio.
Arroadana, 1647, labrantio.
Artiadan~, ,barranco.
A·zcaradana, 1842, termino,; en 1723, Azcarradana.
Cruceadana~ ~74?, camino.
Cruciadana, .cruc~ carninos (l sera el mismo?) .
Curciadana, 1805, -monte".
Escarradana, termino (cf. Azcarradana, arriba).
Goicoelisef:l,dana, 1799, balsa.
-1turradana, 1749, fuente.
Larradana, 1761, monte.
Lesiadana, 1749, termino.
Oitiaadana, 1749, terminG; en 1647, Oitiadana.

Como se ve, se ha prescindido de cualquier denominaci6n que
por algUn juego de manos, de esos que no faItan en la historia,
podria ajustarse a1 patron precedente.

5. 'Como explicaci6n _de esta- tenninaci6n frecuente se podria
pensar, como yo mismo pense, en la composici6n con igual ele­
mento final: -adana como -arana, por ejemplo. Pero tal elemento
no existe por 10 que alcanza mi conocimiento ni en el lexico comun
vasco ni en la toponimia de el derivada. Por la frecuencia, con­
vendria mejor un sufijo de derivaci6n, s6lo que yo no acierto a
encontrarlo. .

IIZadazancelay(a) nos ofrece, creo. yo, un modelo mas atractivo.
Si identificamos -dana con occid. dan 'que es, esta' mas el articulo,
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tenemos algo que -en 10 formal es perfectamente adecua.do. Obser­
vese~' por si acaso, que· bizl" 'naizen etxea, por tomar un~ ejemplo de
una. sucesi6n sin ultimo, iermino~ se suele'traducir par 'la casa en
que~ doride vivo-'·, por 10' que' dana puede rriuy bien entenderse como'
'en que, donde es, "esta'. ' "'

El· .:Qombre de Urquiola que hemos recogido de Vizcarra basta
y sobra· como muestra de que no podemos exc1uir ese tipo de for­
~aci6;n del ambito de 10- posible. Seria ocioso tratar de ejempli­
ficarlo en romance: los ejemplos son aqui much0' IDas numerosos
puesto que nos hallamos ante un material incomparablemente mas
abundante. Me limitare a aducir dos ejemplos que ya otras veces
he eID:pleado porque en su descripci6n describen cierto modo de
denominar. En el Libro Rubro de Iranzu, f. 45r, se lee: de partes
de Araynaz .do'nt s.ailli~ eT can co'n el cieruo, de partes de Burunda
de Asc9. ala q sayllio el can con el cieruo'. V~ J. M. Jimeno Jllrio,
Principe de Viana 31, 1970, 263, y ya antes J. M. Lacarra, Vasconia
mediev.al, San S~bastian 1957, 43. .

6. La exp1icaci6n que propongo queda patente, por ejemplo,
en elZugar 0 esta el reclilso- (es de Valderro), 1284, Lacarra, Ope cit..
p. 45, M.a I. Ostolaza, Colecci6n diplo,mdtica de Santa Maria de
Roncesvalles '(1127-1300), Pamplona 1978, p. 371. .

Con. arreglo a_ esta pauta, Aizluceadana, monte en Contrasta,
sena una d.escripci6n cuyo valor ,no seria otro que \10 que es la
pefia larga',' 'donde esta ,la pefia larga', si no era sencillamente
'donde esta Aizlucea': en todo caso, 10 que precede a -dana suele
estar.·formado· por terminos comunes cuya comprensi6n como, ta-'
les no- se nos escapa·. "Del mismo modo, Cruciadana podria set 'don­
de esta el cruce,.la encrucijada', mejor que 'la cruz'; Azcarradana,
"donde esta el :arce'; Iturra'dq.na, clara alteraci6n de iturria '+ dana,
'donde esta la fuente'.:. Cabe que Lesiadana fuera 'donde esta la
cueva (lezea)'.

En cuanto a Oitiadana, sefialare que la lista. de L6pez de Gue­
refiu recoge tambien Oitia, «ermita arruinada ,de N.a Senora», mas
Oitiaaldaya, 1723, 'labrantio, y' Oitialdaichiquerra, 1782, labrantio.
Oitia, nombre de la ermita,'podia pues ir acompafiado- de Oitiadana,-
'10 que es Oitia', \donde esta.. ~itia'. .

Apuntaria uila sugerencia mas atrevida, "de no estar escarmen..
tado' de sacar conclusiones sotire nombres" de 'parajes que no co­
DOZCO; de todos modos voy a hacerla ya' que, al menos coli esta



600 ANUARIO DEL, SEMINA·RIO ~<JULIO ,DE U~QUIJO)~.;_ .. XIX..2 (1985)

adverten~i~/ nq :puede hacer daiio. Uno de los nombres. ~ranscritos
arrib:~,~S;! Gq,~~oeliseadana, 1799, que bien puede ser, .,aunqtle se
tra~,~.~.:Q.e ~p.a,.b~ls~/ ':'donde esta la iglesia de .arriba', 19 cual recuerda
una· nQ:t~ci3:~ t- q~ .en,cuentro. en el Diccionario, geogrdfico-historico
de la Academia de la Historia, I, 1, S.ll. Contrasta: «Hay 'ademas
3 ermitas, S. Adrian, S. Salvador y nuestra Senora de E1izmendi,
voz· vascongada, que en casteIla~o \Tale 10 mismo. que iglesia del
monte: esta situada al salir del pueblo en un altito de bellisimas
vistas'», y ahi se han encontrado bastantes inscripciones de epoca
romana. "Abundantisima infonnacion en Micaela J. Portilla, Catd­
logo monumental. Di6cesis -d~ Vito,ria, V, 1982, pp. 377-391.

- 7.~ 'Esta manera de entender eso's nombres queda reforzada, a
m.i parecer, por una consideracion gramatical. Ya se ha visto que
to'ddS ellos Ilevan -a al final: suelen llevar tambien articulo delallte
de -'dan-, .pero aitia no puede ser j"uiciosamente descompuesto con
los . medios de que dispongo. La razon de ello 'en el caso de la
-a final del nombre esta, dentro de la hipotesis que se considera,
en que un relativo pendens, sin nucleo, no se admite en un enun­
ciado aislado, y un nombre propio 10 puede ser~ en niriguna va­
riedad' de la lengua que no~ sea -conocida.

La persistencia de la desinencia que podemos identificar con
el articulo determinado', constante en esos nombres, contrasta con
suS' eclipses' en 'muchos otros nombres de la lista. Aqui hay unos
cuantos ejemplos de alternancia, algunos de los cuales por 10
'menos son seguros: Amucia, Amusia /" Amusagaiiar

; Angara, Anga-:
ragoyena / Angaria~· Artecosufia, -zufia / Articuzufi; Ataba / Atabia;
Bengoiturri -/ Bengo-iturria; Campansoro / ('ampanso'roa; Erlaba' /
Erlabia; Ga~tamendi (Gastamendigaina) / Gastamendia; Isasi / Isa­
sia; Iturburu / Iturburua; Larre / 'Larrea; Mend'ierre I Mendie­
rrea; Mundulanda (Mundulandabarrena, -etc.) / Mundulandia; Pol­
potea, actual Polpotia,· Sagast(u)ilepo / Sagastuilepoa; (Soro)oquelu
/ (Uralde)uquelua~· Urdinasoro / Urdmasoroa; Urramendi" (Urra-rnen­
dibarrena) I Urramendia.

.El apoyo .mas solido de la idea que aqui se defiende se ~ncuen­
tra, 's~n, embargo-, a'mi entender, en un nombre que aparece al~lado,

como'conjunto singular que, con todo, bien pudo' haber sido "mas
prod,uctivo. Aludo a Urcaacdirana, termino en 1622.' No hace {alta
extenderse' en- que urkaak sena el plural de urkea,. del mismo
modo que dirana (al parecer no direana) es, por la forma -ver..
bal, aunque no por 'el sufijo) el plural de 'dana.,~
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Se~ia, .por 10 tanto, el equivalente de '10 que son las horcas',
'donde estan las horcas'. El termino urka ,puede haberse tornado
en una u otra acepci6n, pero no excluyo la posibilidad de' que
equivaliera al Urkabe 0 'Urkamendi que se halla en otros lugares.
Seg(ln Micaela Portilla, p. 377, Contrasta, que fue villa de rea­
lengo, qued6 bajo el seiiorio 'de los Gauna y luego de los Laz­
cano, desde la segunda mitad- del.siglo XIV.

Establezco esta relaci6n entre hor~as y seiiores, recordando
por ejemplo 10 que ocurria en Ofiate, .tal como nos 10 cuenta
Zumalde, Historia de Ofiate, San Sebastian 1957, p. 138, donde
transcribe este pasaje de un'documentb de 1538: <<. •• en el lugar
llamado Jaumendia, que es lugar donde esta la justicia... , fue
puesta la horca e justicia en el lugar acostumbrado seglin cos­
tumbre' antigua de la dicha Villa». En realidad, 10 que se hizo
en 'el monte del Senor' fue reponer el instrumento derribado por
el helado entusiasmo de los vecinos. Y, ya q.ue se habla de horcas,
no se que el empozamiento, practica al parecer tradicional en Viz­
caya durante unos afios, llegara a extenderse a Alava.

8. Para concluir, en Contrasta se tomaban muchos nombres
con fines catastrales en una forma mas bien inesperada: en ,vez
de X, se ,ponia X-a dana, empleando un circunloquio gracias al
giro relativo. De ser plural, tenemos, como acaba de verse, X-ak
dirana, no, como cabria. esperar, X-aga, X-eta, X-tzao alga si-
milar~ ,

En cuanto al caracter dialectal de la lengua, el hecho de' que
los temas en -a hagan el singular determinado en -ea, luego -ia,
da fe del cufio occidental (no vizcaino! !) de la lengua. Entre otros
detalles, que hay que sumar 0 restar a' ese respecto, hallamos
que en Co'ntrasta se decia buar 'pecho', donde el vizcafno tiene
bular (vease FLV 3, 1971, 249, n. 19): son frecuentes, en relaci6n
con la brevedad de la muestra, 10s nombres de partes del cuerpo
como elementos finales de compuestos (eztarri, sabel, ademas de
buru) tornados como elementos topograficos. Hay barga como en
guipuzcoano' de Navarra, aunque no se si con el mismo valor;
barri, ~nuevo'; -dui; erro1ta, si vale 'molino'; *karalabea por karo'bi
o navarro galtzina..Zabe; narrutu, 10' que supone narru 'piel, etc.'
en. ·vez de larru; oste ,'parte posterior' con gibel residual como en
otras partes; 'soro, sin duda igual a labrantio, po,l-so,Io,· acaso.gutxi
'poco, 'pequefio', si hemos 'de fiamos de Urguchi,· *zufi que segu­
ramente no quedaba reducido a la' toponimia, etc.
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En los diptongos en i,' este segundo elemento parece haberse
conservado como regIa, al menos ante corisonante 0 p.allsa'.· Asi te­
nemos Aizcorribe(a) y 'Aizlucea-, ya reiteradamente citado, 0 el f~e­

cuente gain: cf., tambien acaso Gaicen(ciorduizab'elci), 1540. Hay
larrin \era', comb en' vizcaino, en vez de larrain., De el(e)iza tene­
mos, en 10s casos seguros, ademas de uno ya presentado, Elizmendi,
Elizmendialdea, Elisostea, al lado de' Elesmendi, 1759.

9. Termino recalcando unos aspectos, mas bien negativos, de
nuestra situaci6n lirigliistica y advierto, par si fuera necesario, que
hablo de cuestiones de conocimiento y no de empleo. La escasez
del material, igual a cero para muchas zonas par 10 que toca a
textos, nos obliga a sacar el mayor partido, posible de fuentes de
otro caracter, asi 10s onomasticos, que alguna falta pueden suplir.

Par otra parte, tampoco estos son abundantes y',' 10 que es rnag-,
grave, aparecen ,en contexto ajeno casi siempre, hasta fee-has m'uy
tardias. Por esto '0 por otras razones, t~ri1pOCO son demasiado va­
riados 10s elementos que ahi aparecen, y hay que revolver mucho
papel, aparte de aguzar e1 ingenio (mas tal vez de 10 necesario, por
desgraci~, en algunas ocasiones), para encontrar alga todavia no
leido y estudiado.

Si 10 que arriba se ha sugerido tiene parte de verdad, ha­
bremos por 10 menos encontrado una manera de denominar -o~

acaso mejor, de recoger por escrito las denominaciones- que no
nos es demasiado familiar. Es todo por ahora, aunque uno no
puede menos de expresar su vivo deseo de que se encontraran,
tambien entre nosotros, nombres coma 105 Satznamen semiticos.
0, pOT 10 menos, por el estilo de the place called Rest-and-be­
Thankful, nombre que aparece en el ultimo capitula de Kidnapped
de R. L. Stevenson, cita que espero alcance las licencias necesa­
rias. Y tambien espero, pues el libro no 10 'dice, que no se trate
de una especie de anuncio con fines lucrativos.

P.S.-La interpretaci6n que aqul se propo·ne para estos nom­
bres alaveses 'esta ya esbozada en el pr61ogo a Jesus Arzamendi,
Terminos vascos en documentos medievales' de 105 ss. Xl-XVI,
Universidad del Pais' Vasco, 1985.
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EUSKALT,ZAINPIA. GR'AMATIKA. BATZOI~.DEA~-Euskat Gra1nati­
·~k4, Lehen Urr:atsak-I. Comunidad, Fora1- de Navarra, ~ 'Depar­

". tamento de' Educacio'n y, Cultura, , Instituci6n Prin~ipe de
Viana y Real Academia de la Lengua Vasca. Euskaltzaindia~

~ruiiea, 1985. 16,5' X '24 Zffi., 518. or~

Garai batean Euskaltzaindiko gramatika. batzordean, biltzarren
bat zela edo', txostenak eskatzen zirenean bakoitzak 'bere. gustokoa
edo landuxea zuena bidaltzen zuen eta aski zen horrekin. Prozedu­
ra honekin alar batzu poliki horriituak agertzen ziren, beste batzll
biluzirik geratzen zirelarik. Gramatika orokor baten oinarriak. lan­
datu behar direnean, ordea, arazoa besterik da, eremu osoak har..
tu behar baitira, inolako. hutsunerik utzi gabe. Gai distiratsuak
eta apalagoak, denak jorratu behar izaten da.

Horretarako ezinbestekoa da elkarlan bateratua eta hori as­
kotan ez da erraza lortzen, batez ere uztartu beharrekoak ildo lu­
zea besteren akuilurik gabe bakarka goldatzen ohituak daudeneal1.
Nork, bere teknikak eta lan usadioak, .amodioak eta gorrotoak
bame muinetaraino sartuak dituenean zailagoa du besterenetara
makurtzea eta moldatzea. Itzain trebeagoa behar izaten da horrela­
koetan. Beste aldetik, ikerlari bati zulatzen ari den harrobiko gaiak
eskatzen badizkiozu nahi adina emango ,dizkizu, baina bestetara
hedatzeko eskatuz gero astirik ez duela erantzungo dizu uzkur.
Nor bere esparruan zenbat eta sakonago ari den, gainera, orduan
eta bitarte mugatuagoa lantzen du, axaletik ikusita behintzat, eta
gogo gutxiago du bere gustoko edo lanbideko jardunari denbora
murriztuz horrenbeste menderatzen ez dituen horietara zabaltze­
ko. Bestetik, halako langilearen sari nagusia eta ·gehienetan ba..
karra bere lanari burn ematearen atsegina izaten da eta zeharka
bada ere beronek ematen dion itzalno apurra~ Elkarlan hauetan,
ordea, norberaren ospe hori urtu egiten da eta azkenean aipamen.
berdina jasotzen dute lanaren zama gehiena eraman dutenek eta
bileretan egon baizik egin ez dutenek. Horregatik, hain zuzenere
hondatzen da gure artean borondat:erik oneneart abiarazitako
hainbeste talde eta batzorde. Eta, azkenean, denok saiaturik ere,



604 ANUARIO DEL SEMINARIO «JULIO DE URQUIJO» .. XIX-2 (1985)

egindako lanari batasuna ematea geratzen da, besteren lana kriti..
katzea eta baztertzea edota bestek norberarena, honek ekarri ohi
dituen suminak edo' \etsipeilak jota taldetik saihesteko arrisku la­
rriarekin.. Gure txalorik sutsuenak, beraz, Euskatzaindiari batzor­
de honen lan mardula eragitea eta here horretaraino burutzea lor­
tu . duelako.

Euskaltzaindia kultur elkarte,' unlbertsitateen, talde eta es­
kualde politikoen gainetik euskaldunok dugun lokarri ia bakarra
da. Berari eskerrak lortu dugn Campionen omenez euskaralariak
eta zaleak Iruiiean elkartzea eta Euskadiren armarritik zati bat
kentzen diguten garaian Nafarroako Diputazioak Euskal gramati­
karen lehen urratsak diruz hornitzea.

Mintzagai dugun liburuak him atal nagusi ditu, oso desberdi­
nak itxuraz, edukiz eta luzeraz. Aurrenik perpausaren egituraz min­
tzo zaigu laburki, 'bigarren zatian, zabalena' eta landuena .zalan­
tzarik gabe, izen sintagmaren egituraren berri ematen zaigu, izena,
izenordainak, determinatzaileak eta adjetiboa aztertzen direlarik.
Hirugarren zatia ez da horren bildua gaien aldetik, eta nagusiki
deklinabidea azaltzen bada e~e, adberbioak eta interjezioak ere
aipatzen dira laburrago. '

Gramatika .mota ugari dagoelarik deskriptiboen sailekoa dugu
hau, egileek aitzinsolasetik jakinarazten digutenez eta on-doko
orrialdeetan barrena egiazta dezakegunez. Badirudi Akademia batek,
bere-berezko zeregina duenez gero, .gramatika arauemailea eskaini
behar ligukeela zer den zuzena eta zer ez horrenbeste behin be­
tiko ez bada ere epe luzeska baterako bederen argitzen digularik.
Honelakoek, ordea, aurrelan patxadatsua eskatzen dute erabaki­
zunen zerrenda osatu eta sailkatu bitartean, gero egunen batean
euskaltzainek horretaz baliaturik beren erabakia har dezaten.

Hala ere, bere erabaki~ez horretan bertan nahiko argia ematen
digu liburu honek, batez ere aspaldi honetan hor zehar zabaldu...
tako zenbait usadio iratxok hartu duten indarra gogoan harturik.
Batek baino ,gehiagok halako formen' hedadura ikusirik Euskal­
tzaindiak dagoeneko erabakiak dauzkala uste izaten baitu eta be­
raiek erabiltzeati ekiten 'dio, ~noiz gogokoak ez izanik ere amore
emanda, bestelako aukerak, horiek bezain jatorrak eta oraindaino
behintzat gaitzetsigabeak, zokoratuz eta bide batez joera berriari,
inoiz azken orduko berrikeria baizik ez denari, are indar han..
diagoa emanez. Hor ditugu besteak beste nere/nire, batzuri/batzuei
eta gisakoen kasuak.
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Aide. honetatik 'ere zintzo jokatu du, batzordeak' 'ezein forma
eta erabilera biziri ateak itxi gabe. aukera bakoitzari -zein usadio
dagokion garbi utziz adibide· eta aipamenen' lekukotasune~,- era~

bakizunak aldez, aurretik batera zein besterabortxatu. gabe. Bor­
txatu gabe' baina hein berean usteak g()lkoan gorde gabe ere bai,
ego~ideritzonean' 'garbi, bereiztendizularik zeiri' den e~abilien~,

esatebaterako, eta, hala ere, ~ein om~:Q l~tzatekeen ego~iena,
dogmakeriazko kutsu gabeko formulazbaliaturik: halako' fO"rma,
esate baterako, ,«ez da erabiltzen. mugaz,. handiko, e,,!skalkietan eta
Mendebalekoetan gero' eta 'gutxiago»,' <~zah~rren ,arabera ez ote
den jatorrago honela... }), «ez' dirudi a,rau .e~tuegirik eman' daite­
keenik... »" «halakoak hartu ,b"ehar .genituzke..'. », eta, abar ,dioe-:-
larik. . ' .

Norbaitek liburuak ez dakarrela· deus berririk esan dezake, eta
halakoari horixe litzatekeela, hain zuzen ere, grama.tikak egin "le­
zakeen okerrik gaiztoena esan behar zaio, are gehiago berau delarik
noizpaitekoeuskal gramatika batzuei leporatzen zaien' akatsik la­
rriena: egiazko euskarareri deskribapen hutsa·eta hotza egin"beha­
rrean mintzaira ideal baten eredua asmatu nahia. Bego garbi,
ordea, gramatika sortzaileak onartu ditugun arren, gramatika «as­
matzaileak» ez direla zilegi ez hemen eta, ez inon.

Eta hala ere, badu eskaintza berririk ere. Hor: daude, besteak
beste, eta xehetasunetan sartu gabe, gramatika atal' zabal baten
hezurdura zehatza eta bidenabar deitura batzuen bilduma eta pro­
posamena gai izan eta nahi duenak atsegin ez baditu kritika
ditzan. Egitura orokor bezain xehe horrek eskema egokia ematen
digu bestelako ihardunetan erabiltzeko ere eta eskuartean dau~~a..
gun hainbat programaren hutsuneak salatzeko. Bestetik, azalpen
orokorrez gainera hor barrena dabilen hainbat galdera eta zalan...
tzari ixkintxo egin gabe adarretik heltzen did eta auzi bakoitza
zertan dagoen garbi erakusten digu. Hizketan ari garelarik edota
idazten lumaren muturrera etortzen zaizkizun mila zalantza non
begiratu, orain arteko liburuetan ikusi ez duzulako, et~ nori gal...
detu ez daukazularik, hortxe argitzen zaizkizu, behin baino gehia..
gotan zure lasaitasunerako. Izan ere, maiz aski halako esamoldea
erabiliko zenuke, baina zuzena ote den kezka sortzen zaizu eta
orduan, bada-ezpada ere, arruntago batera jotzen duzu, betiko
klitxe agortuetara, hizkuntzaren ahalbideak beren betean baliatu
gabe. Orobat irakasle ofizioa baldin baduzu eta ikasleen izkribuak
zuzendu beharra edo, egokitzen ~aizunean senak esaten dizu·halako
perpaus hori bada..ezpadako euskara dela baina bada~ezpadakotasun'
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hori- ,zertan .dagoen zehazki ez dakizularik bere horretan lagatzen
dtizu. ,Beraz" -aIde hon"etatik 'ere hamaika 'arazo: z'aharren" 'erantzun
berria aurkituko ~duzu liburuan" besterik :ezean esamolde bat ego..
kia" dela esatean besteak ere' balio dizula baieztatzen duelako.- -'

r,Ai~gia" Romeqk eta: JJii~tak . here buy;u~ edo.ta b~'ren bur~ak
hil zutela, zit1iztela;biet~ra esan dezakeguia" edota hurrengo arte,
h~rr.erzgoaarte nahiz .hy"rrengorarte ~re -erabili o'men daitezkeela.

"'Azalpenak' oso' argiak dira" ez, dute' erabiltzen goi mailako lin­
gtiistikari dag~zkion azken orduko deitura dotorerik, egungo egu­
Iiean irakaskuntza ertaineari ari'den edozein ikaslek ulertzeko mo­
dukoak baizik. Hau ere, noski, ez da alabehar- hutsa, talde horre­
tako zenbait lagun goi mailakoaz gainera eta batera ikastoletako
testugintzan .ere arituak baitira, zereginak didaktikaren argitasun
beharraz kutsatu dituelarik, eta hala ere hiikuntz ziyntziarekiko
zorretan geratu gabe. Liburuan zehar, bestalde, behin edo noiz izan­
ezik, ez dator inolakoaipamen eruditorik, ez autore, ez teoriarenik.
Azkue, Altube" Lafitte e.a. aipatzen zaizkigu inoiz baina nahiko
zebarbidez orduan ere.

Ez dugu hemen liburuaren muinaren berri emango. Hor'dago
Iiburua eta aski da aurkibideari begiratti bat ematea mamiaz ja­
betzeko. Hurrengo baterako" ~hala ere, ongi letorke agian gai aurki­
bide -' alfabetiko, bat ez·arriko balitzaio liburuan zehar bai baina
aurreko aurkibidean, ezinbestez agertzen ez diren hainbat hitz eta
atzizki denbora" galdu' gabe zuzenean bilatu_ ahal izateko.

-Eta' ohamoak egi'teari ekirl dioguriez gero bigarre'n hatekin ere
segitzeri. diogu, inorantzia oso ausarta _baita beti.

. Hasieran esan dudanez, liburuaren egitura eta itxura ez dira,
nere ustez, beti berdinak, azken orduko bi lagunen orraztua gora..
-behera 'esku diferenteen aztarrena nabari delarik. Zenbait zatik,
adibidez~ gramatika liburuetako, hizkera sQila darabilte ..:.-eta he­
men halakoa behar dela esango nuke- beste batzuei, berriz, txosten
kutsuko idazkera laxoagoa darie. Aipamenak emateko mO'dua ere
ez da beti berdina; -sail batzuetan pasartea bera- aldatzen zaigu,
beste batzuetan, ord'ea, aski du zati egileak pasartearen zenbaki
hutsa enaatearekin.

-Badirudi, bestalde,aipamenen banaketa ez dela oso- orekatua
gertatzen libuni -osoan barrena ,kopuruan eta izenetan: 'edota zati
egile b'akoitzakbere 'aukera irizpideak erabili dituela horretarako.
Bestela esaten' saiatuko naiz.' , ,



R'ESE1~AS 607

Liburu.'guztiko: ia aip~en'erdiak· zenbatzaileen atalean: piIatzen
dira eta'. har: aIde. izugarriilz Elissamburu-, da 'gehien datorrena
beronen aipamenak Leizarraga,. AxuIar, Mogel' eta :1..:B. Agirre­
renak batuta aclina agertzen, direlarik. EuskaI gramatika prokor
edo izateko bidean doan baterako ez ote zaidp.,'p'isu lageg!txo eman
esan dezake norbaitek, besteen aIdea~' b~~intzat.' Gero,; .~stera~'

determinatzaileetatik kanpo, ez dut uste behin ere agertzen' denik.
Izen ordainetan, 'esate bateta~o, ez zaigU aipatzen, eta ,(155), adi­
bideko,'galdera ikurrari erantzun nahiz, nola-halak<;>, argia ~do egi­
teko, nere formaren aIde (ez naiz erabileraz ari) aipa zitekee~, et~n­
gabe erabiItzenbaitu Elissamburuk, hai prosaz eta .bai .'p.t>esia_~,
ene-rekin batean (nere maite Maria, ene maite Maria, e.a.). Ho­
nen. ondoren Mitxelena eta Axula~ dittigu aipatuenak liburuan
zehar sakabanatuago _datozelarik. Buruxkak ere, askQz gutxiago
izanagatik, askotan aipatzen da. DekIinabidean, berriz,' askoz ere
urriagoak dira aipamenak. Adberbioetan ere badatoz baina orain­
goan lehengo autore erabilienak erruki gabe diskriminaturik beste
berri 'bi ditugu gaiIen: Garmendia eta. Izeta, aipamenen erd'iak
bereganatzen dituzteIa. Interjezioetan" ordea~"Lizardi .dugu .(o! -oil)
hasieran lau aldiz aipatu bakarra eta gero ez- dugu besterik aur­
kitzen zerrenda osoan azken-azkenean Ai nire galdubaf- eta'Itoko
al aiz-en gisakoak aipamen mordoxka batekin etorri arte.

Eta aipamenak aipatzen ari garenez ·gero, goraxeago aipatua
berraipatuz, nik neuk' (<<nik pertsonalki» ez dela gomendagarria
ikasi dugu 82. orriaIdean) behintzat, atseginez' ikusiko nuen aipamen
gehiago batzu-ren azalpenean, esan bezala parte horretan ugarie­
nak badira ere puntu honetaz. AxuIarren ezagun biak 'baino ez
baitzaizkigu ematen. Ez dut uste batzuri etabatzuz formen alde~

I koen maiztasuna handiegia litzatekeenik. Roni buruz egileek bi
aukera proposatzen dituzte: a) eskuadra eta kartaboiaz berrikitan
modan jarritakoa, eta b)·' «jendeak 'hitz egiterakoan erabiltzen'
duena». Bigarren honi gramatikagileek ez' diotela muzin egiten
esango nuke eta uste dut ere egungo hiztunen praktikaz gainera
Axu~arrenarekin ere jarrai zezaketela. Izan ere, Etxeparek, behe­
riafartarra izani~ Bernard Leheteri «heuskar~zk~ kopla batzu»
bidaltzen badizkio ere, Sarakoak esaten digunez -:«.iende batzuk»
gaizki mintzo ziren Errege Saulez (207), eta merkatari bat'luek.
salerosi nahasiak egiten zituzten (273), beste batzuek bekhatu ze­
ritzat~n ebatsitakoak ez. pagatzeari (164), batzuei bekhatua gozo
deIa iduritzen zitzaien (329)~ Jainkoak ohi hianeko zuhaitzak bezti­
menda suerte batzuez beztitu zituen (14), eta, tristea bada ere,
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urthe' 001 batzuez hotsik eta 'harrabotsik gabe zahartu 'egiten.. omen
gara (41). Hauek denak 'behintzat B 'aukeraren aldekoak aipa
zitezkeen, beste bakarren bat horren argia ez delarik ere.

Leiz~rragak-berak ere batzu/batzuc hutsik egin 'gabe bereizten
dizkigtin arren, eta batzutara ere erabilita, ez diola desegoki eriz..
ten egingo nuke batzuetaric (Reguinari)" batzuequin, (2Cor X, 12)
eta. batzuen (lTim V, 24 eta 2Tim 11, 18) ere erabiltzeari. Auzia,
beskoiztarra ordenagailuan jaso'a daukaten lagunek argituko ligu­
kete berehala. Diogun bidenabar hiztegigintzan ari direnek orde­
nagailua ezin~esteko-tzat jo-, duten bezala, 'gramatikariek ere ha..
liatu behar luketela testu baheketa osoagoan lagun izateko" fitxa­
ketan nor bere gustoz eta kabuz aritu gabe.

Eta 'aski bedi honenbestez, gaurko asmo bakarra dagoeneko
birrargitaratua dugun liburu 'honen berri emate soila genuelarik,
besteren barrutian lotsagabeki ez ote- naizen sartu beldur bainaiz~

Bada, zorionez, hobeki 'eta sakonago liburu honen bertute-akaisez
astiz eta behar den soseguz mintzatzeko gai denik;' Euskaltzain~

dian bertan ere ez -dira falta batzordekoak' ez diren gramatikari
trebe .adituak eta -arituak; hauexei dagokiela lehendabizi esango
nUke beren oharkizunak taldeari jakinaraztea.

Lehen urratsak ditugu hauek, bciina Euskaltzaindiaren Grama­
tikaren lehen urratsak, ez' ibiltzen hasiberriaren, lehen pauso he­
rabeak, dagoeneko «gramatika bideetan» bide IU2ea urraturik
dutenenak baizik, hizkuntzaren baso trinkoan barrena nondik
nara dabiltzan ederki dakitenenak. Eta .oraindik ere urrun .joan
daitezkeenenak, egileak gazteak baititugu. Bihoazkio bidenabar lerro
hauetatik ere gure azken agurra Lafitte jauna batzorde ·lehenda..
kari ohian, liburu honetako lanagatik baino .areago hainbat urte- ..
tako 'lanaren uzta hemen utzi digulako; gramatika hau azken
finean Euskaltzaindiko beharginek adorez eta jakituriaz biltzen
jakin duten hainbat aitzindariren ondare aberatsa baita.

. Aurrera begira eta 'p.erpaus konposatuaren itsaso hon'dargabean
murgildu Qaino, lehen· aditzarenak,- behintzat, osatu b.eharko dira
morfologian, eta _pe~tsatzekoa ' da ere fonologiak,' fonetikak eta
ortografi~k beren tokia -izango dutela aurretik. Eutsi biezaiote
ekinari!.

JUAN ANTONIO .LETAMENDIA
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NO.AM CHOMSKY.-Lectur~s on Government and Binding. Dor­
drecht, Holland'and Cinnaminson, J N: Foris, 1981.371 pags.

El conocido fil6sofo J. Searle afirmaba en cierta ocasi6n que
en la historia de las ciencias humanas (en el mas amplio· sentido
del termino al estilo de Feyerabend en Adi6s a la razon, Tecnos
1984) ha habido desde siempre una tenaz oposici6n entre aquellos
que piensan que el progreso es el resultado de una rigurosa ob­
servaci6n del comportamiento humane y aquellos otros" que es­
timan por el contrario que estas observaciones son ciertamente
interesantes pero unicamente en la medida en que nos revelan
otras leyes ocultas queaparecen solamente de modo parcial y
distorsionado a traves de 10s hechos. Popper habia afirmado tarn­
hien en repetidas ocasiones que los mismos hechos pueden se~

susceptibles de ser «explicados» por teorias diferentes e incluso
contradictorias. Efectivamente, seguiriamos teniendo noche y dia
aunque fuese el sol quien girase en tome a la tierra. Hoy en dia
son cada vez menos los que discuten que los hechos desnudos (no
existen hechos desnudos) han de ser tomados con todas las re­
servas y los que opinan que demostrar la existencia del movirnien­
to es un tanto mas complicado que andar sin muletas, mal q~e le
pese a Bunge.

No cabe duda de que Chomsky ha de ser clasificado en el
segundo de los gropos coma ya 10 observara tambien en su dia el
propio Searle: «Noam Chomsky esta abiertamente con 105 que
buscan leyes ocultas». El libro que comento -publicado simul­
taneamente en Europa y EE.UU.- es buena prueba de ello.

Si bien Aspects of the Theory of Syntax (1965) supone un pa~

so cualitativo con respecto a Syntactic Structures (1957) en la me­
dida en que incorpora componentes olvidados en el modelo pri­
mitivo y replantea varios aspectos deficientemente tratados alii,
LGB supone un paso mucho mas hondo y profundo en la teorfa
de la grarnatica generativo-transformacional. Sin renunciar a nin­
guno de los puntos esenciales y centrales del pensamiento choms­
kyano tal y como fuera formulado en un principio (universalidad



610 ANUARIO DEL SEMINARIO «JULIO DE URQUIJO» . XIX·2 (1985)

de la gramatica/ facultad del lenguaje derivada de estrictos condi­
cionamientos biologicos, etc.) se puede decir que nos hallamos
ante la tercera version de un modelo que intenta de nuevo tradu­
cir 10s hechos del lenguaje en ese conjunto de leyes escondidas a
las que heroos hecho menci6n anteriormente. Tercera version que
es a su vez producto de un momento largo de transici6n a partir
de los conocidos articulos sobre «Conditions». Chomsky tiene _la
enorme valentia y la honestidad intelectual, esto es algo que ha si..
do reconocido explicitamente por ·sus mas enconados adversarios,
de ser el mismo .quien continuamente revisa su propia teoria, sin
encasillarse jamas en afirmaciones 0 analisis inmutables realiza­
dos en deterrninados momentos. Su privilegiado e inagotable cerebro
le impide encerrarse entre los muros de una clase para volver' a
explica~~, y reexplicar los gastados apuntes derivados de una tesis
doctoral incierta que se pierde muchas veces en la prehi.storia de
las ideas, actitud que es mas comun desgraciadamente por estos
pagos. En estas sucesivas revisiones hay, sin embargo, unos esca­
lones determinados: este libro marca uno de ellos, pues aunque
posteriormente ha escrito varios mas (Some Concepts and Conse­
quences of the Theory of Government and Binding, MIT Press;
The Generative Entreprise, Foris) y Knowledge of Langu'age: Its
Nature, Origins and Use, todavia sin publicar, que yo sepa), todos
ellos vuelven sobre las ideas centrales de LGB.

El origen de LGB deriva de unas conferencias pronunciadas
por su autor en la Scuola Normale Superiore de Pisa en marzo de
1979 (el libro suele ser citado tambien como The Pisa Lectures)
con motivo de su ano sabatico: esa es la raz6n por la que este
trabajo aparezca cuajado de ejemplos tornados no solo del ingles
sine tambien del italiano, frances y otras varias lenguas roman­
ces, aunque, contrariamente a 10 que suelen pensar muchos lin­
giiistas que 0 no leen a Chomsky 0 10 hacen con sumo descuido,
no se reduce alas lenguas occidentales: el lector hallara discusio­
nes importantes sobre el japones 0 el navajo, por citar algunos
ejemplos.

Dividido en 6 capitulos, de los que el primero es una intra­
ducci6n general y el ultimo un resumen que recoge los puntos
fundamentales de la discusi6n precedente, nos encontramos ante
un libro sumamente tecnico y de lectura dificil, aun para 10s mas·
versados, en donde, al hilo de la argumentaci6n principal, se agru­
pan otras varias teorias 0 hipotesis divergentes que son presenta­
das) criticadas y finalmente desechadas en favor de las tesis tron-
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cales que configuran el conjunto del Iibro. La cuesti6n se compli­
ca par el hecho de que en el mismo se aprecian varios errores de
imprenta (al menos en las primeras ediciones) y porque se supone
que el lector tiene que estar habituado a la terminologia que alIi
se utiliza. Ese puede ser el caso del que haya' seguido con deteni­
miento los multiples articulos y «papers» que han venido circulan­
do desde las fechas en que por estas latitudes moria en noviembre
un persanaje de infausta memoria y recortado bigotillo, hara aho­
ra nnos diez afios. Si el lector se enfrenta en frio con el libro, es
practicamente seguro que no entendera gran cosa, dada su tre­
menda complejidad tecnica. Y me temo que este es lamentable..
mente el caso en un pais en el que no ya los articulos sino las
obras mas fundamentales se suelen mal traducir con afios de re­
traso, al menos en este campo. En la UPVIEHU se pueden estu­
diar hoy estos temas.

Chomsky entiende qtle la gramatica subyacente a todo idioma
natural puede ser analizada bajo un doble prisma: por un lado
es un sistema de reglas, que consta a su vez de una parte lexica
(con toda la' informaci6n que las' palabras necesitan para que pue..
dan ser interpre~adas correctamente) y una parte sintactica (las
palabras se agrupan en categorias seglih canones universales) en
donde el componente transformacional queda reducido a la mi­
nima expresi6n: la unica regIa transformacional existente es «Mo­
ver alfa» u otra similar, dependiendo del idioma. Otros dos corn·
ponentes, el fonetico y el 16gico interpretan el «output» sintactico.

Pero ademas de un sistema de reglas, la gramatica es tarnbien
un sistema de principios generales que gobiernan las relaciones
entre 10s diversos componentes .de la gramatica. La principal no­
vedad del libro reside en el hecho de que incorpora precisamente
estos principios de manera unificada, al tiempo que el modelo co­
mo tal queda enormemente simplificado.

Parece ser que estos principios aparecen bajo una forma u
otra en los idiomas naturales y son los siguientes: «Bounding»,
que impone condiciones a ciertos procesos de movimiento (es cier­
to que podemos mover determinados elementos, pero lcuales son
las distancias maximas 0 minimas permitidas? lSon las mismas
en todos los idiomas?); «Gov~rnment» (Recci6n), que establece
las relaciones entre el nucleo de una construcci6n y las categorfas
que dependen de el; «La teoria theta» se relaciona con la asigna­
cion de los p·apeles tematicos, tales como «agente de», etc.; «Bind-
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ing» se refiere alas relaciones entre las anaforas, pronombres,
nombres, variables y sus posibles antecedentes; «La teoria del ca­
so» tiene que ver con la asignaci6n del caso abtracto y sus reali·
zaciones morfblogicas; por fin~ «La teoria del control» detennina
la potencial referencia a un elemento pronominal vacio fonetica
mente.

,Chomsky no esta muy seguro, de que precisamente sean estas
seis las condiciones universales que han de ser respetadas por los
idiomas naturales po-rque sospecha que pueden ser reducidas en
n.umero en favor de otras con mas poder explicativo. De hecho,
parece -qU,e las teorias de la Recci6n (Government) y Ligamiento
(Binding) son las mas centrales puesto que las otras circulan conti­
nuamente en torno a estas dos:' de ahi el mismo titulo del libro.
De cualquier modo, los idiomas admiten algunas variaciones pa­
rametricas en la concreci6n de estos universales (por ejemplo, si
un principio establece que un elemento no puede cruzar nunca
inas de dos nudos categoriales -definidos como «alfa» y «beta»­
las lenguas deciden en cada caso cuales son dichos nudos, sin que
varie para nada la teoria en terminos generales). Lo diffcil resulta
efectivamente haber establecido el printipio previo al que se su..
bordinan las le~guas particulares.

La Forma L6gica adquiere aqui particular relieve: interpreta
el contenido de las oraciones a determinados niveles (sabemos que
mientras en «Juan piensa que 10 hara el mismo» los elementos
subrayados p~eden ser correferentes, en «El mismo piensa que 10
har~ Juan» ello resulta imposible). La Forma L6gica se ocupa de
for~alizar todos est~s problemas de manera explicita.

Las categorias sintacticas que carecen de contenido fonetico
son de' capital importancia, en el caso del ingles al menos. En un
alarde de lucidez, Chomsky establece en el ultimo capitulo unos
paralelos sorpr~ndentes entre las categorias abiertas (que «sue..
nan») y las catego:r:-ias vacias foneticamente y que se comportan
a nivel.sintactico como las primeras (Como las ha podido «apren­
der» el niiio?), apoyandose para ello en co,ntundentes y claros 'ar­
gumentos formulados a 'partir de ejemplos 'cruciales que son ele­
gidos 90h suma habilidad y mucha imaginaci6n, aunque con poca
fantasia. .

En resumen:' nos .hallamos ante un libro'tecnico que es fun­
damental no para conoeer las implicaciones '. filos6ficas del pensa..
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miento chomskyano sino mas bien sus repercusiones practicas
en el analisis de 108 idiomas naturales. Por una raz6n 0 por otra
no abundan ciertamente los lingiiistas que se ocupan de la sin­
taxis, campo en el que todo 0 casi todo esta aUn par hacer. Para
quienes tengan interes por estos temas, es un libro de obligado es­
tudio. Quienes esten convencidos de la maldad, intrfnsecamente
perniciosa casi, de las ideas chomskyanas, quizas hallen de nuevo
motivos para demostrar el movimiento andando.

PELLO SALABURU (UPVjEHU)
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EUGENIO MARTINEZ 'CELDRAN & MARIA JOSE SOLE SABA­
TER.-Estudio,s de Fonetica Experin1ental. Barcelona: La­
boratorio de Fonetica, Facultad de Filologia, Universidad
de Barcelona. Promociones Universitarias, 1984. VII+293 or.

Aspalditik nahi omen zuen Martinez Celdran-ek fonetika espe­
rimentalaz lan saila atera zedin. Liburu hau da (gaztelaniazko)
lehenengo alea eta, lehenengo den neurrian, fonetika esperimen­
talaren aurkezpena egiten duena. Martinez Celdran-ek esaten digu
horretarako dagoela Sole Sabater-ek eginiko doktoradutza tesia­
ren zatia, bertan azaltzen bait dira fonetika esperimentalaren hel­
burn, alar eta, metodoak, Martinez Celdran..ek berak erabat onar­
tzen dituenak. Aipagarria da Sole Sabater-ek bere lanean f. espe­
rimentala metodotzat hartzen duela. Beraz, esango genuke, mu­
tatis mutandis, edozein teoriak erabil dezakeela lanabes osagarri
bezala behintzat.

Bigarren alea katalanari buruz izango omen da. Parte hartuko
dutenen izen batzuk ematen dira, nahiz eta, dirudienez, denak ez
izan erabat seguruak. Bigarren ale hori ikusi arte ez dugu, bada,
izenik zerrendatuko. Egileek ez zekiten liburua argitaratzerakoan,
zein maiztasunez aterako diren lan hauek. Bestalde, gaiean in­
teresik duenak atea irekita dauka sail hontan esku hartzeko.

Drain artekoak eta beste zenbait gauza esaten dituen Martinez
Celdran..en aurkezpen laburraren ondoren, liburua lau ataletan
zatitzen da: lehenengoa eta hirugarrena M.-I. Sole Sabater-enak,
bigarrena eta laugarrena E. Martinez Celdran' berarenak. Lau za·
titako tartekatze honek aldizkari antza eman nahi dio liburuari,
nonbait.

Sole-ren lehenengo lana, gorago aurreratu den bezala, meto­
doaren aurkezpena da: aurkezpena, azalpena eta justifikazioa,
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noski. «La experimentaci6n en fonetica» deitzen den atal honen
sarreran esaten digu no-la azken boladako fonetika eta fonologia
ez diren ardur;ltzen soma daitekeenaz -«observable» da bere hi­
tza- bakarrik. Drain alar fisikoak' (sic), psikologiazkoak eta 80­

zialak ere aztertu nahi omen dira eta, batez ere, gizakion adime­
nak zer nolako jokaera cluen hizkuntzaz jabetu eta baliatzen ga­
renean. Kezka hauek «en las ultimas decadas» (1. or.) sortu omen
dira. Oso zentzu zabal eta luzean hartu bide du «ultimas deca.;.
das» hori Jakobson batek, generatibismoa hasi aurretik egin zi­
tuenak baztertuko ez baditu, urrutirago joan gabe. Bego funtsean
adierazi nahi duela fonetika-fonologiaren· helburu eta alorrak teo­
rian hedatu direla} baina ez dela egon metodo egokirik helburu
berri horietara iristeko. Metodologia esperimentala da .zulo hori
beteko duena, saiakuntza edo esperimenturik gabeko teoria me..
tafisikoa zientzi bihurtuko duena.

Ez dira nahastu behar f. esperimental berri hau eta joan den
mendeko «f. instrumentala» ere esaten zitzaion beste f. esperimen­
tal hura. Biak sortu ditu natur zientzien eraginak eta bietan era­
biltzen dira tresnak soinuak aztertzeko. Baina XIX. mendekoek
soinua jaso eta neurtu egiten zuten; oraingo esperimentalistek hiz­
kuntzalarien hipotesiak frogatuko dituzten saiakuntzak asmatzen
dituzte. Gauzak honela esanda, Chomsky-ren «iraultzan» kokatzen
dute egileek metodologia hau, hizkuntzalaritzaren zientzitasuna
sendotuz -zientzia enpirokotasunak bakarrik oinarritzen duela
onartzen den heinean-. Hauetxek ditugu metodoaren urrats na­
gusiak: prozedura fonologikoa aukeratu; horren arrazoi izan dai:
tezkeenak hipotesi modura aurkeztu; ondorio ezberdineko hipo­
tesiak bilatu eta hipotesi horiek hiztunengan neurtuko dituzten
saiakuntzak asmatu. Generatibisten sintasian sakoneko egitura bi­
latzeko erabilitako galdera eta barne-behaketa edo introspekzioa­
ren ordezJ hemen tresneria akustikoa erabiltzen da. Mesedegarri
izan daiteke hemen, esperimentalismoa zer den finkatzeko M. Bun-

.ge..ren hitzak aipatzea: «(...) mucho de 10 que pasa par experi­
mentaci6n no es sine interrogaci6n de informantes, de modo que
es observacional. El experimento autentico involucra la modifi­
caci6n de algunas variables (par ejemplo, variar el tono y la ve­
locidad del habla, para ver. si la comprensi6n depende criticamen­
te de alguna de estas variables) y comparar con gropos de control».
(Bunge, 1983, 11. or.). Beraz, eta lehen esan bezala, hizkuntzala­
ritza esperimentala ez da derrigorrez generatibista. Liburu hone­
tako ·lanek Bunge...k jasotako baldintza betetzen dute eta horre.
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gatik dira «experimental» joan zen mendean hitz honek ez ~uen

zentzu horretan.

Esan beharra dago' Sole-k (19. or.) beren lana estrukturalisten­
gandik -esperimentazioarengatik- eta geIieratibista ortodoxoe­
nengandik ~npirismo·arengatik-bereizten duela. Ez ditu ordea
bereizten estrukturalista amerikarrak (eta hauetaz ari da, noski:
19. or., 43. or., etab.), Eurapakoengandik, edo sintasi sortzailea fo­
nQlogiatik. Berengandik gertuago leudekeen teoriak -«escuelas
fonol6gicas neogenerativas»--; zerrendatzen dituenean ere, izen­
bum berdina ematen die Donegan eta Stainpe-ren fonologiari eta
Vennemann-enari, nahiz eta lehenengoaren jarraitzaileek generati­
bismotik bereizteko arrazoiak ematen ahalegindu beren lanetan
(ik., adibidez, DressIer 1985, 51. or.).

Garbi dago liburua ez zaiola hasi berriari zuzendu. Akustikaz­
ko izen eta gogoetak azalpen haundirik gabe ematen dira eta,
adibidez, locus hitzaren erabilkera oker suerta liteke aldez aurre­
tik finkatuta ez daukanarentzat (9. or.). Bide honetatik, metodo'a
ulertarazteko ematen diren adibideak direla medio fonologian ohiz­
ko diren aztergaiak azaltzen dira (fonologizazioa, fonemaren de­
finizioa, etab.), baina helburua da irakurleari ikusaraztea gai hauek
laborategi esperimentoen bidez ·nola azter daitezkeen eta ez gai
hauek .ezagutaraztea. Horregatik, ez da' pentsatu behar frantsesez­
ko sudurkaritze bilakabidea gaztelaniaz ez gertatzea edo «en esta
lengua, sin embargo, este hecho' pertenece al terreno del habla
y no al c6digo ~ingiiistico» (8. or.) hutsaren truk izan dela. Scha..
ne..~;. «The phoneme revisited» egin zuenean, bestelako lan ardatza
ilJen eta ez dugu hemen hainbeste esplikazio eskatzen, baina, kon..
paraketetan sartuz gero, aipatu behintzat egin beharko litzateke
beste., arrazoirik badagoela, fonetika artikulatorioa ez dela hizkun­
tzaren beste alorretatik at dabilen mekanika itsua.

.'., ,Azterketa zehatzetara iritsi aurretik eskaintzen zaigun aurkez­
pen: .atal-' honetan aipagarria da bibliografia. Funtsean osoa izateaz
gain, ·zenbaitetan esaten duenaz zeharo jabetzeko beharrezkoa ere
ba'dela: esan' genezake. Batez ere, «Campos de estudio experimen­
tal»:" delako zatian aipatzen diren alorretako bibliografia ugaria
da :.azpimarratzekoa.

Metodo honetaz baliatzeko behar beharrezko diren tresnak es­
pektrografoa, o.szilografoa, palatografoa, X izpiak, zineradiogra­
(ia, elektromiografia eta sintetizadorea ,dira beste batzuen artean.
Bain·a, .tresneriaz gain, estadistika erabiltzea ere ezinbestekoa da



RESERAS 617

eta honetarako eskuliburuak proposatzen dira. Ondorengo orrial­
deetan ezaguera hauen beharra edo balioa nabarituko du irakurleak.

Hipotesiak, saiakuntzek frogatuko dituztenak, asmatzeko, iru­
dimena ere oso beharrezkotzat jotzen dute, noski, indukzioaren
balio zientifikoa ukatzen duten hauek. Ikus, halere, zer dioen hon­
taz atzekaldeko ohar batek bukaeran: «No obstante, ha de te­
nerse en consideraci6n que la inductividad vuelve a ser revalori­
zada». (17. oharra, 62. or., 43. or.-ari dagokio).

Fonetika eta fonologia dira, zalantzarik gabe, hizkuntzalaritza­
ren barruan modu esperimental honetan aztertzeko alorrik apro­
posenak. Halaz ere, oraindik hast~n ari dira eta oso beharrezko
ikusten da psikologiatik, gizarte zi~ntzietatik, akustikatik eta nen­
robiologiatik egiten diren saiakuntzen emaitzak jasotzea eta fo­
netika-fonologiaren datutzat hartzea.

Liburuak sarreraren ondoan dauzkan hiru zatietan beste hain­
beste saiakuntza kontatzen zaizkigu. "Martinez, C~ldran-enak dira
bi:., bata gaztelaniazko soinu, trC)bakarien ezaugarri akustikoak fin­
katzeko, bestea gaztelaniazko frikari ahostunetan entzuleak ahotsa
noraino nabaritzen duen neurtzeko.. Sole Sabater-en lana da hiru­
ron aitean trinkoena. Gaztelaniazko azentua entzutean garrantziz­
koen diren elernentu (ezaugarri edo tas:un) akustikoak eztabaida­
tzen dira bertan. Azentua eta beste suprasegmentalak berez dira
bitxi, .gutxiago idatzi bait da hauetaz katea fonikoko beste elemen­
tuez baino. Gainera, Sole Sabater-en ikuspuntuak l~nik luzeena in-
teresgarriagot~ egite~ ,due ' .'.,'

Segidako bi silaben artean azentuduna zein d~n erabakitzeko
entzulea zein tasunetaz erreparatzen den jakitea da bere helmuga.
Horretarako esperimentoetan artifizialki bokaleen luze-Iaburra, doi­
nua (h.d., maiztasun fun'damentala) eta intensitatea. aldatzen dira,
batzuetan banaka eta besteetan aldagai edo bariableak multzoka­
tuz. Mailaz maila eta erabili diren lanabes guztiak -makinetatik,
hasi eta· informatzaileei egindako galdera orrietaraino zehatz ager­
t~elJ. ·direlarik' ematen' "da aditzera esperimentua. Ikus, adibidez,
154-155. orrialdeetan sintetizadorearen funtzionamenduaz etar',era­
bilkortasunaz azaltzen dena, edo 167.ean eta hurrengoetan azter­
tutako konbinaketak nola pausoz-pauso aurkezten zaizkigun.

Gogoratu beharrekoa da ez dituztela gai fonetikoak fisikoki
aztertzen (bokaleen formakinak, esate baterako). Lan ho,nen helbu­
rua da azterketa fisiko hori entzulearen fonetika ezaguizeko era-
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biltzea. Azterketa fisikoa egin g~be dagoenean, egin egiten da (cf.
besteen datoak beren espektrogramek osatzen dituzte~ekoa, 157.
or.). Hau ez dagokie, neurri berean behintzat, Martinez Celdran-en
azterlanei. Honakootan azterketa fisikoak garrantzi handiagoa du,
nahiz eta helburua beti entzulearen erantzuna neurtzea izan. «Fo­
netica perceptiva» delakoaren alorrean gabiltza hiru lanetan zehar.

Sole Sabater-en lan hau ongi dator gaztelaniazko azentu ere­
duez ikasteko; sarreran aipatzen zituen bilakabide fonologikoez
ezer gutxi esaten bazuen, hemen azentu ereduak eta inguruko akus­
tika nahiko jorratzen ditu bestek esan duena ere jasoaz. Bere
lanaren ondorioz, doinua da azentuaren giltza akustiko nagusiena
entzulearentzat, bigarren luze-Iaburra eta, azkenik (!), intensitatea.

- Martinez Celdran-en lanei buruz ez dugu gauza haundirik esan­
go. Trabakariez egindako saiakuntzak kontatzen zaizkigu nahi­
ko labur, nolabait jazkera teorikoa beste egileari utzi diolarik. In­
teresgarria izan daiteke fricativolespirante hitz eztabaida, nahiz
eta berria ez izan, espektrogrameri bidez nola argi daitekeen ikus­
tea. Baita ere, azkeneko lanean, espektrogrametan [+/- ahots]
tasuna nola isladatzen den eta praktikarako dauzkan ondorioak
ikastea (nola manipula daitekeen, nola beste zerbaitek gauza «be­
ra» entzun erazi dezakeen, etab.). Bere sinpleagotasunean erraz zi­
tezkeen bi lan hauek aipamen ugariek eta askotan ohar bezala be­
harrezko ez diren oharrek korapilatzen dituzte, beharbada.

Liburu 'guztian zehar dago nolabaiteko hitz -forma- ilunta­
sun bat} gauzak inoiz zuri ala beltz ez egitea. Ez bada behin ere
zehazki esaten ere, badirudi esperimerttazioa bakarrik onartzen de­
la datu iturritzat. Enpirismoa guztien gainetik defendatzea izan dai­
teke honelakoen arrazoia. Badirudi arbuiatu egiten dela oraindik
ere, neurri haundi batean1 fon.ologia eta fonetika «para describir 10s
observables del lenguaje» direla (19. or.). Esaten da, noski (27. or.),
esperimentazioa fonetika-fonologiaren alor batzuetan bakarrik de­
la ezinbestekoa. Gehienetan, ordea, ahaztua dagoela ematen du eta,
behin baino gehiagotan, «las pregufttas que los lingiiistas tienen
planteadas» (39. o,r.) bezalakoetan las-en ordez unas ipintzeko ten­
tazioa somatzen da.

MIREN LOURDES ONEDERRA (EHU/UPV)
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CORRIGENQA ASJU XIX-l (1985)

62-6 l.a linea; 63-10 Vitac~,; 116-29 Confesino;' 135-9 salba­
menduarenzat; 138-18 burua'c; 154-1 ehorztea; 156-1' bathaiatU4;
160-17 men'broac; 160-28 proximo; 162..12 heienzat; 164-10
heien; 164-16 satifacionearen; 164-26 Incarnacioneco; 166-2
(id 166-6) Contcientcia; 169-18 Contricionezco; 175-16/17 Amo­
diozco Acta; 176-3 «bularretaraino»; 184-42 Ttipittu'aingo;
191-16 facilidad; 191-27 exemplares; 192-22 lenguaje; 193-6
Vicario; 196-27 bereizi; 197-5 barcamendu; 221 ..29 ~kuez,·

222-26 tsarto .. .tS'artoago;. 223..18 areitz; 229-27 gelditsoago;
232-19 gordetzen dira PB-n.lnteresa du egitura moeta hau
saihesteko erabiltzen diren bideak aztertzeak; 244-31 39.
orrian; 253-25 igocebala,6a .. .Semea dana [Penafloridak ere
berdintsu...denal,. 259-20 eztdn; 269-8 iraillean1

; 271-3 Elei..
zarequin..

ARGITARAGABEA?

Aldizkari honetako 'orain-hurrengo alean argitar~ atera genuen
Etxeberri Luzaidekoaren dotrinaren edizioa dela-ta, Satru~tegi

jaunaren aldetik helarazi zaigu berria eta izan dugu aditzea-- -zu..
zenean ez bada ere, bai Lakarra jaunaren bitartez-, ez ote den
zeharo eta osotoro egia gure artikuluaren tituluan berean baiez­
tatzen den puntu bat, zein baita gure Bikario Jaun saiatuaren
itzulpena «argitaragabea» izatea. Eta hala, egia da, geurok ikusi
ahal izan dugunez, eta aitortu behar, gure eskuizkribuarenaren
oso antzeko titulua cluen liburn baten him edizio jasotzen direla
-hori bai, autorearen izenik gabe- gure artean usatzen diren
bibliografi bildumetan: Vinsonenean 72 (<<Guiristino doctrina Aita
Gasp-ar Astete jesuitac erdaraz escribitua, etc... Pampelune, Gar-
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cia, 1853») eta Additions et corrections atalean 72 bis (<<Guiristino
doctrina aita Gaspar Astete Jesuitac erdaraz escribitua eseuararat
itzulia lrufieco diocesaeo Iaun vicario batec. Bayo'nne, 1837») nu­
meroekin bi edizioren berria ematen da, eta Ion Bilbaorenean
berriz honela ematen da him edizioren erreferentzia: «Guiristino
doctrina aita Gazpar Astete lesuitac erderaz escribatua. Escua­
rarat itzulia Iruneco- [sic] diocesaco jaun vicario batec, emenda­
turic cembait othoitz eta bertce gaucez guristino [sic] fidelen
instruccioneco. Bayonan: Cluzeau Baithaco imp., 1837 (40 pp.,
17 ems.). -Irufien: Garcia, 1853 (93 pp., 10,5 ems.). -Iruiian:
Lorda, 1880». 1832 eta 1833ko urteetan Irufien inprimatzeko bai­
mena erdiesteko erabili zituen egitekoen berri ematen genuela­
rik, «hortik aurrera gauzak nola joan ziren ez dakigu» eta «ez
bide zen- Luzaideko Bikarioaren dotrina inprentatik pasa» (193 or.)
genion; eta ez zen pasa eta ez zuen baimenik jaso ez urte horietan
eta ezta Irufien ere, baina bai, itxura denez, Baionan eta lau urtez
beranduago·. Baionako 1837ko edizioaren. tituluan, ordea, beste
zenbait aldaketa pisu gutxikoz gainera, 1833ko eskuizkribuan
D. Francisco Echeverri Valcarlosco Bicarioac zena, Irufieco dioce­
saco jaun vicario batec bihurtu da, egilearen izena ezkutatuz. Hau
zergatik gertatu den ez dakigu eta ezta nola 1853 eta 1880 urteetan
izan zen Irufien argitaratzeko modua, eta lehenago ez.

Bada, gauza den bezala ezagutzeko -iduritzen zait- beharko
genuke jakin 1833ko eskuizkribua eta Baionako eta lrufieko edi­
zioak zenbatetaraino diren obra bat eta bera, hots, edizio horiek
noizko eta zein orijinal edo kopiaren gainean moldatuak diren
edo diruditen, jakiteko modurik bada, eta zein den, horrelakorik
baldin bada, edizio horien eredu komunaren eta 1833ko eskuiz­
kribuaren arteko ahaidetasun maila; eta, beraz, finean, zer heine­
taraino «1833ko dotrina» argitaratua izan zen ala ilunbetan geldi­
tua. Horretarako, noski, txit on litzateke eta premiazko, ale inpri­
matuen -eta, agian, lehenagoko· edo' geroagoko beste eskuizkri..
buren baten- berri duenak eta irispidean dituenak (Satrustegik
berak, beharbada) ororentzat ezagutzera -eta bereziki, argitara­
eman litzan, nola uste eta desiratzen baitugu gertatuko den, gure
Etxeberri argiaren obra merezi bezala ezagutua izan dadin amo­
reakatik.

I~AKI SEGUROLA
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