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PATXI GOENAGA 

l.-El ,presente trabajo es un resumen de la Tesis Doctoral, 
leída en la Facultad de Filología y Geografía e Historia de la Uni­
versidad del País Vasco, en Vitoria, el día 16 de Noviembre de 
1984, con el título de Euskal sii-ztaxia: konplementazioa eta nomi­
nalizazioa. Se trata, por tanto, de una traducción resumida, fruto, 
por ello, de un doble filtro, a pesar de lo cual pienso que recoge 
lo esenciaJ de aquel trabajo que, seguramente, verá la luz algún 
día: Aparte de ' eso, el trabajo original ha sido sometido a algún 
retoque que otro. 

El objetivo de este trabajo es analizar una parte importante de 
la gramática del euskara: las estructuras de verbo no finito y, 
concretamente, las formadas a base del nombre verbal en -T(Z)E: 

(1) a. ISILIK EGOTEA erabaki dut 
('He decidido estar callado') 

etc. 

b. Badakigu JENDEARI ADARRA JOTZEN 
('ya sabemos tomar el pelo' a la gente') 

c. Ez nintzen ausartu EZER ESATERA/ESATEN 
('No me atreví a decir nada') 

Es decir, se pretende analizár aquellas oraciones subordinadas 
que desempeñan el papel de objeto del verbo (o de sujeto, en cier­
tas ocasiones). Básicamente nos limitaremos a las oraciones con 
verbo no finito. Aunque estas oraciones suelen aparecer con distin­
tos morfemas casuales, de acuerdo con la función que desempe. 
ñan en la oración principal, nosotros no las analizaremos exhaus­
tivamente, sino, sobre todo, aquéllas que llevan la marca de ine· 
sivo ·N. 
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Ahora bien, si estas oraciones son oraciones ,completivas, resulta
obligado ver la relaci6n que puedan tener con el resto de las
oraciones completivas, y mas concretamente, con aq-uellas que tie­
nen 'el verbo', en forma conjugada. Este tema sera estudiado en el
apartado 2 de este resumen.

Con 'el sufijo -T(Z)E obtenemos los nombres verbales EGITE,
JOATE, ETORTZE, JAKITE, ... que aparecen en Jas oraciones corn..
pletivas, pero dicho nombre verbal, en determinadas circunstan~

cias, puede ser considerado como nombre. Lo cual significa que
este sufijo se alinea con otros sufijos nominalizadores: -PEN,
-KETA, -ERA, etc. Por tanto, es necesario tambien referirse
al fen6meno de la l)ominalizaci6n. Asi, pues, el ocuparse de los
rtominales a base del sufijo -T(Z)E pide que nos ocupemos de
]a complementaci6n por un lado, y de la nomirializaci6n por otro.
]j'e ~hi t~:rrnb~en el titulo del presente trabajo: Complementaci6n
y' nominalizaci6n en euskara.

En cuanto al metodo elegido para el presente analisis se ha
optado por la .Gramatica Generativa. Es sabido que esta Teoria
no es algo completo., ni mucho menos algo homogeneo. Mas hien,
es una teoria que en su cuarto de siglo de vida' ha ido evolucio..
nando y sigue evolucionando (Cf. Newmeyer 1982, por ejemplo),
de tal manera que' el abanico de posibilidades metodo16gicas es
amplisimo. Por eso, no es facil elegir entre los distintos caminos
que ofrece. De todos modos, como nuestro objetivo no es tanto
sumergimos en 10s mil y un problemas y planteamientos te6ricos
contrapuestos, cuanto profundizar en el conocimiento de la gra­
ffiatica vasca, no nos hemos' ocupado demasiado, por ejemplo, de
10s ultimos planteamientos chomskyanos (Cf. Chomsky 1981 y 1982).
El actuar de otro modo hubiera'supuesto tener que dilucidar mu­
chas cuestiones pendientes, referidas tanto- a la estructura del
euskara como a la propia Teoria, gramatical. Por eso, fundamen..
talmente hemos optado por la llamada Teoria Standard, pues el
adentramos en aguas mas profundas, tal como estan las cosas,
no nos hubiera ayudado" demaslad()~- -' Con todo, en algunos fiO..

mentas nos ha. parecidb cOl1-veniente hacer 'referenc;:ia a 105' mas
recientes avances de la, Gramatica' Generativa.
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(1) Andonik IDI .BAT HEQAN IKUSI DUELA esan digu
CAndoni nos ha dicho que ha visto un 'buey volando')

(2) BATZARRETAN HITZEGITEA debekatu didate
«(Me han prohibido hablar en las' reuniones')

La primera diferencia que salta a la vista entre estas dos ora­
clones es la que aparece en el verbo: en (1) el verbo aparece con
todos' sus constituyentes (pe"rsona, aspecto y tiempo, fundamental­
mente} bien marcados. En (2), empero, no,. El problema consiste,
por tanto, en dar cuenta de las ,difer~ncias existentes entre ambas
oraciones. Por. otra parte, un verba no admite como complemento
cualquier tipo de oraci6n, como ponen en evidencia las oraciones
(3) y (4), no gramaticales:

'(3). *Andonik IDI BAT HEGAN IKUSTEA esan digu
CAndoni nos ha dicho ver un buey volando')

(4) *BATZARRETAN' HITZEGINGO DUDALA debekatu didate'
CMe :han prohibido que, hablare en las reuniones')

,Por' tanto, el verba principal selecciona la forma de su com­
pl~mento, que, 'fundamentalmente se manifiesta en el sufijo que
lleva la frase suborqinada y en la diferente forma en que apa~ece

el verbo (finito 0 no finito). Al sufijo que aparece en estas oracio­
nes subordinadas le llamamos Coinplementizador (COMP, de aho­
ra ~n adelante). El complementizador es el morfema que llevan
las oraciones completivas como marca de subordinaci6n.

Rosenbaum 1967 incluye distintos elementos como COMP y
Bresnan 1972 amplia el nume'J;Q..de:,morfemas que 'pued'en aparecer
bajo COMP 1. Por otra parte, se ha discutido sobre si COMP es

. ,(1) No esta claro que sea el complementizador en euskara ni cuales
son los posibles candidatos a pertenecer a esta categoria. Tampoco esta
clara la funci6n de COMP en una lengua como el euskara. Parece que COMP
sena una especie de «campo de aterrizaje» de las reglas de movimiento. No
sabemos cual es el estatus del «move CL» en euskara, por 10 que tampoco se
sabe bien cual es la funci6n de COMP. El movimiento de Foco (0 galdegaia)
seria uno de 105 ejemplos de «move (t», pero no sabemos si esta posici6n
tiene algo que ver con· COMP. Es posible que sf. Cf. Rebuschi 1984, par
ejemplo. ' .

Por otra parte, 105 morfemas que, intuitivamente,' incluimos bajo COMP
(-ela, -en, bait-. etc.) estan muy relacionados con el verbo. Tanto es as!, que
pueden ser considerados parte de la flexi6n verbal. De todos modos, hay
Jingiiistas (cf~ Hans BENNIS & Liliane HAEGEMAN 1984)' que 'incluyen a
INFL entre los constituyentes de COMP. As! pues, dejando abierta la cues­
ti6n, parece licito considerar los sufijos subordinantes citados mas arriba
y algunos otros elementos, como realizaciones morfo16gicas del constitu­
yente COMP.
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introducido por medio de alguna transformaci6n 0 si, por el con­
trario:, aparece ya en la base gracias alas reglas de estructura de
frase, pero desde Bresnan 1972 nadie pone en duda la necesidad.
del nudo CQMP ni que su aparici6n se debe alas propias reglas
sintagrpaticas y no a ninguna transformaci6n. As! pues, y refi­
riendonos al euskara, sera necesaria la siguiente regIa 2.

(5) 0 --7 0 COMP

Los problemas surgen cuando pretendemos determinar cuales
son'los morfemas que pueden aparecer bajo el nudo COMP.

Seg(ln ~resnan'1972, COMP consiste en un conjunto de rasgos
y e~tfe ellos tiene especial relevancia el rasgo [± WH] (es decir:
[.± INTERROGATIVO] 0 [± QV]). Es decir" ~se rasgo ~os dira
si la oraci6n subordinada es interrogativa 0, no. Cuando el verba
de la otaci6n esta conjugado, es decir, es finito, el sufijo que apa­
rece es -(E)N 0 -(E)LA,· seg(ID que la oraci6n sea interrogativa
ono,. Podemos asumir en este caso que aparecen bajo COMP,
sobre todo si dejamos a un lado el subjuntivo.

Los problemas surgen sobre todo con las oraciones de verba
no finito. Por ejemplo, lcual sera el complementizador en la ora..
cion (2)?, Lo cierto es que, tanto en las oraciones de verbo finito
coma en ,las ,de verba no finito hay distinci6n entre la oraci6n
interrogativa y la no interragativa:

(6) BIHAR MENDIRA JOATEA pentsatu dugu ([-QU])
COMP

(7) BIHAR NORA JOAN pentsatuko dugu ([ +QU])
COMP

En castellano par ejemplo (Cf. Hernanz 1982) la aparlClon del
infinitivo no es, las. ffias de las veces, simple consecuencia de la
subcategorizaci6n del verba principal, sine mas bien fruto de una

(2) Hemos puesto a COMP como segundo eonstituyente de 0, dado que
normalmente apareeen en posiei6n final los elementos que consideramos
complementizadores. Con todo, si COMP fuera mas abstracto de 10 que aqm
suponemos y tuviera que ver tanto con el foco eomo con otras conjunciones
como ezen por ejemplo, que, siguiendo el modelo romanieo, se colocan en
cabeza de frase (cf. Villasante 1976), habria quiza que cambiar la regIa (5)
por ·est~··otra: 'O·~ COMP O. De todos modos, en este trabajo no tratare-
mos de este s~gundo tipo de completivas. ' -
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estructura sint~ctica particular. Es decir, en las sigui~ntes dos ora­
ciones el /infii:l.itivo/ y / que + subjuntivo/ ,no aparecen libre­
mente:

(8) a. Maria desea que Juan. toque el violin

b. Maria desea tocar el violin

El infinitivo de (8b) no aparece porque el verbo DESEAR as!
10 exija, sin mas. El infinitivo aparece como consecuencia del he...
cho de ser correferentes los dos sujetos. Gracias a esa correfe­
rencia, y por mediaci6n de la transformaci6n de EQUI, la oraci6n
subordinada queda sin sujeto y el infinitivo aparece coma conse­
cuencia, dado que el verba se ha quedado sin sujeto con el que
concertar 3.

En euskara, sin embargo, las cosas no suceden de esa Inanera.
En euskara ·puede aparecer el nombre verbal (que sena el equi­
valente del infinitivo castellano) tanto si la oraci6n tiene sujeto
como si no 10 tiene:

(9) a. MENDIRA JOATEA erabaki dugu
CHemos decidido ir al monte')

b. ZUEK MENDlRA JOATEA erabaki dugu
CHemos decidido que vosotros vayais al monte')

Esto quiere decir que en euskara la aparici6n del nombre ver­
bal, as! como la aparici6n de la estructura /indicativo + -(E)LA/
se debe al verbo principal: es este verbo el que rige una comple­
tiva U otra.

A 10 largo de la historia de la Gramatica Generativa (cf. por
ejemplo Rosenbaum 1967; R. Lakoff 1968) no se veia muy claro
por que un conjunto de verbos admitfa determinado tipo de corn­
pletiva y otros verbos un tipo distinto. (En el cap. 5 se propone
una solucion).

La cuesti6n es que. en euskara, basicamente, parece que las
distintas completivas (prescindiendo del subjuntivo) pueden redu-

(3) Cf. Hernanz 1982. De todos modos, este planteamiento esta ya su..
perado por cuanto la transformaci6n de EQUI ha sido sustituida' por la
Teoria del Control. En euskara las cosas son mas claras porque la forma
equivalente al infinitivo e~pafiol es el nombre verbal en -T(Z)E; que aparece
tanto con sujeto como sin e1.
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cirse a cuatro tipos 4 y que cada verbo rige alguna (0 ninguna)
de estas completivas. Asi:

(10) a. Badakit [ANDONI ETORRI DELA]
0,

ese que Andoni ha venido')

b. Badakit [NOR ETORRI DEN]
o

Cse quien ha venido')

. c. Andonik [ETXEAN GELDITZEA] erabaki' dUe

o
CAndoni ha decidido quedarse en casa')

d. Andonik ez du oraindik erabaki [NORA lOAN]
o

CAndoni no ha decidido aun a d6nde ir')

Prescindiendo de la forma que presenta el verbo subordinado-·
y dando por buena la regIa (5) (= 0 '-+ 0 COMP) debemos averi­
guar cual es la estructura de esas oraciones subordinadas .. Si acep­
tamos que en las oraciones de verbo finito -(E)LA y -(E)N son
]as realizaciones morfol6gica~ de COMP, l ..T(Z)EA y 0 (0 el par­
ticipio, segUn los dialectos) debemos considerarlos tambien como
COMP? No 10 creemos. Por una parte, -T(Z)E y -TU (forma del parti­
cipio, en general) 0 0, seglin la practica mas castiza, son cons­
tjtuyentes verbales .. Ademas, aun considerando a -T(Z)EA como
realizaclon 4e COMP no interrogativo cuando la oraci6n es no
finita, no hay que olvidar que existe otra variante, mas limitada,
pero que aparece cuando queremos marcar el aspecto perfectivo:

(11) a. Erabaki dut ZUK HORI EGITEA
eRe decidido que tu hagas eso')

b. Damu dut HORI EGIN (IZAN)A
erne arrepiento de haber hecho eso').

La diferericia entre las oraciones completivas de (Ita) y de (lIb)
es una diferencia de aspecto .. Por tanto, -T(Z)E no seria ffias que una
marca de aspecto, 10 mismo que el participio (+ izan). Por tanto,

(4) En el apartado.5, no obstante, se propone la hipotesis de que son
8610 tres 105 distintos tipos de completivas.
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habria que introducirlo bajo _el nudo AUX y no bajo COMP 5~ As!
pues, la cuesti6n consiste" en' determinar los elementos' "que cons..
tituyen COMP.

Pero 105 problemas no se limitan a eso. Para Wilbur 1979 no
hay -duda de qu"e estas" oraciones son SN's (=sintagm"as "'nomina-
les). La propuesta de este Iingtiista, adaptandola un poco" seri~ la
siguiente: '

(12)
5 N

~o N DET

Esta estructura parece fiUY_ apropiada cuando la oraci6n com­
pletiva aparece coma complementa de un nombre, coma por
ejemplo:

(13) [~Loterian iraba~i dugulako]' ~berri] D~~]

SN "
CIa noticia de que he!os ganado en la loteria')

Pero la mayor parte de las veces no aparece ningun nombre coma
BERRI ('noticia'):

(14) Denek dakite [LO~ERIAN IRABAZI 'DUGULA]
o

('Todos saben que hemos ganado en la loteria')

En oracianes como (14), aun cuando el nucleo 0 cabeza del SN no
esta realizado lexicamente, hay que suponer, segun WILBUR, un
nombre tipo PRO. Es decir, (14) tendrfa la siguiente estructura:

(15)
5 N

..:.o N DET

~---,o
laterian lrabezi dugule "~~

(5) Evidentemente, si COMP incluye a INFL (cf. nota 1) -T(Z)EA y de­
mas analogos 'podrian ser incluidos bajo COMP. al igual que -ELA y -EN.
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. Salta a I,a vista la semejanza de esta estructtira con la que pro­
poilia Rosenbaum 1967. Por otra parte, Emonds 1976 e,stablece una
restricci6n fundamental que afecta alas reglas de estructura de
frase y que dice que el nucleo de un SN ha de ser siempre un N
(= nombre) (Cf. Emonds 1976, p. 15..16). Esa restricci6n queda per..
fectamente salvada con las estructuras (12) y (15), que responderiari
al'Il:bas a la regIa siguiente:

(16) SN -7 -0 N DET

Esto, si se acepta que estas oraciones subordinadas en -ELA son
efectivamente SN's. Ya hemos dicho que Wilbur 1979 en ningUn
momento pone en duda el caracter de SN's de estas estructuras.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que estas oraciones, aunque
tienen algunas caracterfsticas ~ominales (por ejemplo, pueden darse
en forma de pseudo-cleft; ocupan'ellugar correspondiente a un SN;
por tanto, pueden ser sustituidas por un pronombre, etc.), siempre
son SN's .un tanto peculiares:

a) S6ld pueden aparecer en posici6n de objeto 0 de sujeto.

b) Las.oraciones con verb" finito no pueden afiadir al sufijo
propio de la completiva -es decir a COMP- ningun otro sufijo
cas~al: a -(E)LA s610 puede afiadirsele el sufijo -KO pero ninguno
a ·-(E)N. '

c) Por otra parte, las interrogativas parecen bastante reacias
a aparecer como complemento de un nombre. Por tanto, aunque
fueran SN's y, por eso mismo, debieran llevar un nombre como
nucleo del sintagma, habria que asegurar que tal nombre nunca
apareceria realizado. Asi, la siguiente oracion es absolutamente
agramatical para mi (aunque es cierto que para otros hablantes
no 10 es):

(17) *Partidua nork irabazi zuen galdera erantzunik gabe gel..
ditu zen CLa pregunta.de quien gano el partido qued6 sin
respuesta') .

Tenemos la misma restricci6n cuando la interrogativa es una
oraci6n de verba no finito. Por ejemplo, ann cuando (IBa) es_
Iicita, (ISb) resulta agramatical:

(18) a. Bihar erabakiko dugu KANTARIEI ZENBAT OR­
DAIN(DU)
Cmaiiana decidiremos cuanto pagar a loscantantes')
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b. *K.ANTARIEI ZENBAT ORDAINDU erabakia bihar har-
tuko dugu _
CIa decision' sobre cuanto pagar a, 105 cantantes la to­
maremos manana')

No parece que sea licito, en estructura superficial al menos,
unir a modo de complemento una otaci6n interrogativa con un
nombre lexico. Entonces, si se da por':buena la regIa (16), habri~

que: decir tambien que el N que va a continuaci6n de 0 no puede
ser un N lexico cuando COMP sea [+ QU']. Una restricci6n un
tanto extrafia, de todos modos. lNo seria preferible pensar que las
interrogativas indirectas no son en realidad SN's? Y es que junto a
las completivas en -(E)LA existe la variante -NA -y tambien tene..
mos .(E)NIK cuando la oraci6n principal es' de las que admite un
partitivo. Sin embargo, no tenemos tal cosa con las interrogativas.
As! pu~s, podrian formularse tr,es hip6tesis:

A) Todas las completivas son SN's y todas tienen la estructura
(12) 0 (15). Pero cuando COMP sea [+QU], N debe ser vacio
siempr,e.

B) Las completivas ..(E)LA soh SN's, pero no as! las interro­
gativas. Es decir, las primeras tendrian la estmctura (12), mientras

que las ultimas serian simplemente O.
Con todo, las dos estfucturas, aun siendo distintas de acuerdo

con esta hip6tesis, siempre ptieden aparecer en la misma posici6n
dentro de ·la frase: -en la posici6n de objeto. No se ve, pues, muy
hien cual sea la diferencia entre ambas,. Por eso, he aqui la tercera
hip6tesis: '

C) Todas ellas no son l11as que simples O's y no, SN's. Obvia­
mente cuando la comple~iva aparece unida a un nombre lexico, en-

tonces estaremos ante.ia estructura [0 N, DET], peto no en la~ de-
~ SN . ,

mas. Es d;ecir, esa estru.~tura nominal sigue siendo valida para sin­
tagmas nominales como Bi eta hi h,am,alau direlakold!ren ustea ('la
cr~encia de que ,dos y d()s, son catorce'). Esta seria seguramente
la hipotesis mas 'simple, pues trata de la mi~ma manera cl todas
las completivas. Y si es verdad que las 'interrogativas indirectas
~o pueden aparecer ~n ese tipo de expre'siones, habra que pensar
que existe algUn ,tipo de restncci6n ,que impid~ esa estructura
cuand'o COMP"es T+QV]. Y ciertamente encontramos esta 'rnis­
ma restricci6n en las verdaderas oraciones de relativo. Por eso,
quiza alas oraciones de uno y otro tipo pqdria asignarseles la
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misma estructura profunda: bien [0 ~ }JET] bien [0 SN]. Si
SN SN

tanto la oracion de relativo coma la oraci6n-complemento de un
nombre tuvieran la misma estructura, la diferencia entre una y
otra consistiria unicamente en que en las oraciones de relativo debe
haber .un hueco correspondiente· al SN correferente del SN ca­
beza de la estructura completa 6.

Este planteamiento vale igualmente para' las oraciones subor­
dinadas que tienen un verba no finito. Es verdad que si hay alguna
estructura susceptible de ser considerada SN, esta es precisamen...
te la que contiene el nombre verbal en -T(Z)E. Pero tambit~n con
estas, si queremos salvar la endocentricidad del sintagma, habria
que.proponer un nombre coma nucleo. Mas, lcual?

Par otra parte, aunque las oraciones a base de nombre verbal
toman distintos sufijos casuales, no sucede tal cosa con las inte..
rrogativas:

(19) a. ZUK HITZEGITEA nahi dut Cquiero que habIes')

b. HITZ~GITEN badakit fse hablar')

c. HITZEGITEKO esan didate «(me ban 'dicho que hable')

Pero
(20) a. Ez dakit NOREKIN -HITZEGIN

fno se con quien hablar')

b. *NOREKIN HITZEGINEK ez d~ garrantzirik
Cno importa con quien hablar')

Par 10 tanto, lhabra que preferir en este caso la hip6tesis B?
No. La soluci6n puede venir de, como co-nsideremos el nudo COMP~

Hemos dicho IDas arriba que el par -T(Z)EA/-TUA de las oraciones
de verba no finito responde a una diferencia aspectual. Y cuando
decimos no'rekin hitzegin, como en (20a), podemos pensar que
tambien aqui hay informacion sobre el aspecto. Es evidente que,
si bien nosotros usamos en esas oraciopes la forma de participio,
en tales casos el participio no es senal de aspectoperfectivo, sino
otra cosa. Parece. que el participio que nosotros ,usamos con el
potencial, el subjuntivo,- el imperativo, etc. y el radical que usamos
en esas fonnas verbales en euskar~ unificado y en 108 dialectos
orientales tienen el mismo valor aspectual: 10 que en Goenaga

(6) Cf. De Rijk 1972.
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1980 se llama [+.GERTAKIZUNA] (= [+,PUTURO]). Y, precisa..
mente, ocurre 10 mismo en las interrogativas indirectas de verba
no finito: as!, ,el sufijo de participio. 0 el ~orfema 0 que .aparece
en algunos dialectos y que parece ffias correcto y. antiguo son
marca de 10 mismo, son morfemas aspectuales 7. Asi pues, pode..
fiOS decir que tenemos las siguientes tres formas posibles 8: ,

AUX
I

Asp.
I

[.J.PERF ~

~
-.Li!%Bn) -.!

AUX
i

Asp

bPERF .l
I

-ill -.!

etxera' etar-

(21)

a. 0

S N 5 V

~
zu etxara etor-

b. ~
~~<:::::::

5 N S V

c. o
~

5 N

PRO

s v

liora foan

AUX,
ASaP.

fPERr .J
L... rUT.

1
J!

(7) Ver, con todo, mas adelante, el apartado 5 de este trabajo, donde
se propane una posible elision del auxiliar precisamente cuando tiene este
valor de futuro.

(8) Tambien es discutible la estructura configuracional que hemos da...
do a la oraci6n (cf. Rebuschi 1984), pero esa cuesti6n no afecta al problema
que nos ocupa.
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En'lodos estos casos parece claro cual es la estructura de o.
La diferencia existente entre· las oraciones con verba finito.' y las
de verba no "finito tambien esta clara: en ,tas primeras existe un
constituyente TIEMPO bajo AUX, cosa que no ocurre en las ora­
ciones de verba no finito~ Asi, laoraci6n (22) tendra la estruc-
tura (23): ..

(22) Andoni etxera joan da CAndoni ha ido a casa')

(23)

o

AUX

As~mpo
I f

~PERrJ (-PASADO]

I I
~ ~

s V

etxsra joen

SN

Andoni

El problema ahora es otro. Hemos aceptado que estas frases
SO~ O's. Tambien hemos dado por buena la estructura correspon­

i' diente a O. Si 6 -+ 0 COMP, el problema que queda por resolver
es el de COMP. Veamos esto con un poco mas de detenimiento.

Los constituyentes de COMP.

El problema mencionado tendria una soluci6n facil si fuera po­
sible incluir bajo COMP todas las marcas casuales, determinantes,'
etc. que suelen llevar estas oraciones. De acuerdo con Bresnan
1972 COMP puede ser considerado un conjunto de r~sgo,s.. _PQr
tanto, podemo.s pensar que bajo COMP se juntan sobre todo dos
rasgos: a)· el, rasgo I [±QU] que.nos dice si esa oraci6n es interro..
gativa 0 no; y b) 108 rasgos que nos indican la funci6n que la
()raci"6n desempena dentro de ',la oraci6n principal, concretamente
el caso.
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Segun algun08 'lingtiistas, la cabeza de la estructura [0 COMP]

o
no seria 0 sinG COMP. Por tanto, la estructura no deberia ser la
que se ha venido proponiendo hasta ahora, sino mas bien [0 COMP].

COMP
De la misma manera, aunque esta cuesti6n nos llevaria fiUy lejos,
podria pensarse que todos los constituyeIl:tes que aparecen en el
interior de una ·oraci6n, aparte del verb0 , tienen su marca casual
y si tenemos derecho a pensar que la cabeza de 0 (0 mejor
de COMP) es COMP -y por tanto, el constituyente que lleva en
si la marca de caso- podemos pensar tambien que el nucleo 0
cabeza de todos 108 SN's que aparecen en la oraci6n es un·consti..
tuyente semejante al COMP de las oraciones completivas, por
ejemplo K(= caso). Planteadas,.asi las cosas, no' hay ningun pro­
blema para dar cuenta del paralelismo existente entre las oracio­
nes completivas y el resto de los SN's que aparecen en la oraci6n 9.

Si aceptamos esto, las distintas oraciones completivas se dis..
tinguiran unas de otras de acuerdo con los distintos elementos
que aparecen bajo COMP. Asi, y a modo de ensayo, podria propo­
nerse el siguiente analisis para los' distintos complementizadores 10:

(9) De todas maneras, cabria aun otra alternativa y seria la de con­
siderar posible que las marcas de caso se unan tanto a los SN's como
alas O's, con 10 cual tendriamos el paralelismo siguiente entre 10s sin­
tagmas nominales y las oraciones completivas:

K

-~o K

..K

SN~K
Habria que analizar las consecuencias practicas de ambas propuestas.

(10) La inclusi6n del rasgo [+Objetivo] es para indicar que estos corn..
plementos desempefian la funcion de objeto. Asi, en una oracion, par ejem..
plo como la ,siguiente:
, (a) .. Aitak badaki [bizikletan ibiltzen] (<<el padre sabe andar en bicicle-

-- 0
ta»), la oraci6n subordinada desempefia la funci6n de objeto del verba ·prin..
cipal, de tal modo que., solo UJ:l, argumento debe aparecer con este papel.
As!, (a) y (b) son gramaticales, pero .no (c):

(1;» Aitak badaki kantu hori (<<el padre ya sabe esa canci6n»).
(c) *Aitak badaki kantu 'hori bizikletan ibiltzen (<<el padre sabe esa

canci6n' andar en bicicleta»). ", . , "
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(24) -(E)-LA y -(E)N: t+COMP, -QU, +OBJET.~ +ABSOL.,... ]

-(E)N: [+COMP, +O,U, +OBJET., +ABSOL., ]

-A+0: [+COMP', -QU, +OBJET., +ABSOL., ]

-0: [+COMP, +QU, +OBJET., +ABSOL., ... ]

-N: [+COMP, --QU, +OBJET., +INES., ... ]

-RA: [+'COMP, -QU, +OBJET." +ADLAT~, ~ ..]

-KO,: [+COMP, -QU, +OBJET.., +DESTIN.J ~ ... ]

etc.

Por otro lado·, habria que explicar de algUn modo que -(E)LA y
-(E)N apareceran cuando el verba de la oraci6n tenga TIEMPO. Por
tanto, deberan incluir un rasgo .contextual como [+ /TIEMPO -].
El resto l en cambio, tendria el rasgo [ -/TIEMPO -J.

Par tanto, en 10 que toca a COMP, podemos proponer ~l siguien­
te cuadro, al menos par ahora:

(25)

[-QU]
COMP

[... ou]
COMP

[01- TIEMPOJ

o
-.wJ:! -!tl!

~

}(-8) +. N ((),RA
','

" KO ..

...

Si cada verbo rige un tipo de completiva y' por tanto un COMP,
el camino prop-uesto tiene muchas ventajas, pues el decir que un
determinado verbo selecciona un COMP con tales y tales rasgos y
el decir que ese verb0' selecciona complementos en tal y tal caso
viene a ser, en cierta medida, una misma cosa., Para decirlo bre­
mente, cada verba rige sus propias complementos, sean estos ora­
cionales 0 simples SN's. Pero tanto unos como otros deberan· lle­
var algunos rasgos en comUn, como, par ejemplo, la marca de caso.
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As! pues, las oraciones completivas de (21) tendran la estruc­
tura siguiente:

(26)

8. 0
0 COMP
~

--AUX fC~MP ~SN SV

I /'\
I -QUAsp ·... OBJE:T. ,

[-PE:R~ .J.ABSOL
• •.!E etxer8 etar- -m -!

b. D---0 co~p

SN SV AUX ~c~~P1
~

I +QU
Asp -laOBJET

(;PERj -l-ABSOL

... rUT
1•PRO nora joan Jf ~

Y una completiva en -(E)L4 tendra la misma estructura que,
por ejemplo, (23), pero afiadiendole el COMP:

(27)

·SN

Andoni etxera joan
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3.-Las :completivas en -T(Z)EN~...

Despues de haber visto cual es la estructura que tienen las
oraciones completivas a base de nombre verbal, vamos a estudiar
con algo mas de detalle en este apartado aquellas oraciones cuyo
complementizador se caracteriza porila marca de inesivo. Para sim..
plificar,llamaremos a estas oraciones, «corripletivas en -T(Z)EN».
AsimismO, se e~tudian,'aunque ~o 11even dicho complementizador,
Jas oraciQne_~ 'completjv'as dependientes de NABI 'querer' y BEHAR
'tener que', tdeb'er',',~~ec~sitar'..

a.-Son varias las 'clases de predicado's' que rigen completivas
en -T(Z)EN:

= Par una parte, los verbos de percepci6n. Estos, en general,
ademas de las completivas en -(E)LA, rigen la completiva en -T(Z)EN:

(1) a. ANDONI ETXERA SARTZEN ARI ZELA ikusi nuen
CVi que Andoni estaba entrando en casa')

b. Andoni ETXERA SARTZEN ikusi nuen.
eVi a Andoni entrar en casa')

(la) y (lb) no tienen el mismo significado: podemos decir que
la campletiva de (la) tiene sentido proposicional y, por eso, esa
frase es del mismo tipo que las demas completivas en -(E)LA depen­
dientes de verbos como IRAKURRI 'leer', IDATZI (escribir', ESAN
'decir', etc. 11. La completiva de (lb), sin embargo, no tiene ese
valor: como, veremos mas adelante, mas bien parece que describe
una acci6n simplemente. La estructura sintactica que presenta es
tambien diferente.

Por 10 tanto, 10s verbos de percepci6n deberan ir marcados
de forma doble en el lexic6n. .

En cuanto alas completivas en -T(Z)EN dependientes de ver­
hos de percepci6n, que son las ·que nos interesan, l cual es la estruc­
tura que presentan y 'cual su derivaci6n?

Si (la) y (lb) tienen significado diferente, no parece licito
derivar --como hace M. Gross 1975-la una de la otra. Parece mas
correcto derivar cada una de' una estructura diferente. En cuanto a

(11) Ver el apartado 5.
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la completiva en -T(Z)EN, en principio 'caben dos derivaciones. Es
decir, la oraci6n (2) puede derivarse bien de (3), hien de (4):

. .
(2) . Nik amona HILTZEN ikusi nuen eYo vi morir a la abuela'}

(4)

-----­SN

~

o
~--;------~

Sv ~UX
.~

/~ 1 !J
(3)

amone hiltzen

o

nuen

amons PRO hiltzen iku8i nuen

-------- <:::::::::SN sv .

l-;;:-1
SegUn Demonte 1977, (3) es la estructura preferible, pues des­

de un punto de vista 16gico un verba coma IKUSI 'ver' no tendria
tres argumentos sino dos (el que ve y 10 que se ve), 10 eual con..
cuerda con la estructura (3). -

De todos modos, esta maner~..de ver las cosas no valdria para,
par ejemplo, un verba como HARRAPAT'U (eager, pillar' que fun..
ciona de la misma manera que los verbos de percepci6n:

(5) ETXEARI SU EMATEN harrapatu zuten Mikel
CPillaron a Mikel prendiendo fuego a la casa')

Esta oraci6n y las siguientes no tteIien, en cuanto al significado,
ni en cuanto a la estructura sintactica, demasiada diferencia:

, (6), ETXEARI SU EMATEN. ikusi zuten Mikel.
CVieron a Mikel prender fuego a la casa')
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" '.' Asi" pues, no parece valido el planteamiento de Demonte.' Por eso,
es preferlble una estructura como '(4). De todos :"'modos, existen
razones de peso para proponer estructuras distintas alas comple­
tivas"· en ..(E)LA "y alas completivas en -T(Z)EN: En primer lugar,
si tenemos dos estructuras distintas con estos verbos de percepci6n,
parece 16gico que una y otra estructura superficial respondan a
estructuras profundas tambien diferentes, puesto que, ademas, la
mayor parte de las veces hay diferencia semantica entre ambas ora­
ciones. Por otra parte, la completiva en .T(Z)EN s610' es posible
-10 mismo, que ocurre con el infinitivo castellano 0 frances y con
)a oraci6n relativa- cuando la percepci6n es directa y las accio­
nes verbales de ambas oraciones (principal y subordinada) son si­
multaneas. Si esto es aSl, quiere decir que el agente del fen6meno
percibido debe ser' tambien directamente percibido. Pues bien: si
hacemos aparecer en la estructura profunda ese agente como objeto
del verbo principal, el problema de la percepci6n directa queda
resuelto. Por tanto, la estructura (4) es la adecuada para oracio...
nes como (lb), (2), (5) y (6), ya que el objeto superficial del ver­
ba de percepci6n aparece como objeto real del verbo. Es decir.
ese objeto es directamente percibido. En este sentido, Schwarze
1974, propane, para distinguir ambas estructuras, el uso del rasgo
[±directamente observable]. Desde mi punto de vista, parece mu­
cha mas adecuado recurrir a las dos estructuras distintas propues­
tas. Y finalmente, en -T(Z)EN aparece la marca de inesivo -N, que
aparece tambien en atras oraciones de sentido muy parecido:

(7) a. Joseba ZIGARRO BAT "ERRETZEN ikusi dut
CHe visto a Joseba fumar un cigarro')

b. Joseba ZIGARRO BAT ERRETZEN ARI ZELA ikusi
dut 12

eRe visto a Joseba. cuando estaba fumando un cigarro')

c. Joseba "ZIGARRO BAT ERRETZEN ARI ZENEAN iku­
si dut
('He vista a Joseba cuando estaba fumando un ci­
garro')

Si para (7b y c) es posible recurrir a una estructura parecida
a- (4), lpor que no hacer 10 mismo con (7a)?

(12) Evidentemente, el sufijo -ELA es diferente del sufijo -N de inesivo,
pero, con todo, tiene un valor netamente temporal, al igual que su sin6-
nima (7c)., '
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Por otra partet oraciones coma :(8) resultan dificiles de· expli­
car partiendo de una estructura en que el objeto superficial forme
parte de la oraci6n subordinada:

(8) ~ DANTZAN ( ikusi ditut nere' lagunak
) LANEAN (

fHe vista bailar/trabajar a mis amigos')

Del mismo modo, es Iicito pensar que las dos oraciones 'siguien2

tes tienen basicamente la misma estructura:

(9) a. Edume dotore ikusi dut.
('He visto a Edume muy elegante')

b. Edurne josten ikusi ~ut.

CHe visto eoser a Edurne')

Creemos que la estruetura que prop'on,emos deja a salvo el re­
quisito de la sirnultaneidad de las dos acciones verbales y el que,
la acci6n 0 el proeeso expresado en la subordinada deba ser direc­
tamente perceptible. Desde luego, me parece bastante mas correcto
que el marear con el rasgo ad hoc [±dir. perceptible] estas oracio­
nes..Ademas, no tenemos as! que acudir a ninguna transformaci6n
de elevaci6n de objeto, regIa euyo estatus ha sido p'uesto en duda
por el propio Chomsky (Cfr. Chomsky 1971). -

Esto quiere decirJ entonces, que -los verbos de percepci6n es­
tan subcategorizados de una manera muy semejante a como 10 es­
tan otros, verbos como HARRAPATU ~piIlar', GELD/TU tquedar,'
EGON 'estar', IGARO ·pasar'., UTZI ~dejar', etc. Y quiza tambien
SAIATU llintentar' con la unica difereneia de que SAIATU requiere
forzosamente la presencia de la completiva, que seria el objeto del
verbo. Ademas, no admite ningun otro sintagma nominal objeto.
cosa que no oenrre con 10s verbos de percepci6n. Es 10 mismo que
ocurre con UTZI 'dejar', en una de cuyas acepeiones la completi..
·va no es' obligatoria:

(10) a. Andoni etxean utzi dut ('He dejado a Andoni en
·casa')

b. Andoni etxean utzi dut kart~ bat idazten CHe, dejado
a Andoni en casa escribiendo l.llia' carta') .
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E~ es~e sentido UTZI es semejante a los··verbos .de percepci6n:

(11) a. Andoni ikusi dut eRe vfsto .3. -Andoni~)
b. Andoni ikusi dut karta bat idazten rHe vista a An­

doni escribir una carta')

Sin embargo, en la segunda acepci6n de UTZI 'permitir' pare..
ce que la completiva es necesaria. Es como si fuera un objeto del
que, ~l, verbo no p~diera prescindir, igual. que con SAI~TU:

(12) a. Karta bat idazten utzi zioten presoari
Cpermitieron al preso escribir una carta')

b. '?? Utzi zioten presoari Cpermitieron al preso')

Es 10 que ocurre con SAIATU:

(13) a. Karta bat idazten saiatu zen presoa
CEI preso intent6 escribir una carta')

b. ??' Saiat.u zen presoa eel preso intent6'),

, .= Los predicado~ ZAIL,' NEKE (dificil', ERRAZ 'facil' pueden
llevar la ~ompletiva ~n -T(Z)EN, si bien es ~na expresi6n relativa..
mente marginal. De hecho son posibles tres construcciones fonnal..
mente diferentes, aunque no difieran en cua~to al significado:

(14) a. Erraz(a) da LIBURU HAUEK IRAKURTZEA
CEs facil leer 'estos libros')

b. Erraz(a) da LIBURU HAUEK IRAKURTZEN
Ces facil leer estos libros')

c. Liburu' hauek· erraz(ak) dira lRAKURTZEN
Cestos libros son facHes de leer')

La expresi6n mas usual es, sin duda, la (14a), pero el resto de
las formas son tambien posibles. Con todo, para la aparici6n de
-T(Z)EN -es decir, (14b y c)- es necesario que el sujeto de la su­
bordinada tenga referencia arbitraria. Por eso, si existe en la prin-
.cipal algUn SN que pueda servir de «controlador» (Cf. apartado 4)
del PRO sujeto,.,de la subordinada, no aparecera la forma -T(Z)EN
sino simplemente -T(Z)EA: . .
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(15) a. ?? Gaitz du sinisten (Cf. Txillargegi 1978, p. 51)
C~e es dificil creer')

, .
b. ?? Erraz zaizu erortzen eTe es facil caer')

(16) a. Gaitz du sinistea

b. Erraz zaizu erortzea

Pero lque ·decir de oraciones del estilo de (14c)? Esas oraciones
parecen semeJantes a las de «Tough Movement» inglesas que tanto
han dado que hablar en la historia de la Gramatica Generativa.

Fundamentalmente tambien aqul se han solido presentar dos
perspectivas: un~, la ~as tradicional, que propane una transfor..
macion de movim"iento del objeto de.la subordinada a la posici6n
de sujeto de la principal. La estructura base seria (17) y, .gracias a
la transformaci6n de elevaci6n citada, ,se llegaria a (18):

(17)

o

SN
~, SV AUX

SAdj V

o Adj

~al
A liburu hauek irllkurtzel~i.!!:!.!!. izan

(18)

o

Adj

I
.!!!.!.!'izan

~
sv AUX
~

SAdj V---o
~
irakurtzen

SN

~
liburu hauek
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Hastaahora, da la impresi6n de que estarrios ante eI mismo caso
que en ingles. 0 castellano. Es decir, si tenemds un sujeto indefi..
nido, es pos.ible la ~levaci6n del, objet~. En caso contrario, no.
lPero es solo el objeto el que puede ascender 0 tambien el sujeto
de un verba intransitivo?

La siguiente frase pone en evidencia que tambien el sujeto pue..
de verse elevado a la oraci6n superior: .'

(19) «Gaitzak ge:s;ade, umiltz~n eta pakean unitzen» ,(Xenpelar)
'. Csomos dificiles de 1?-umillarnos y de unimos en· paz')

Si esta frase es correcta -y no v,eo razones claras para recha..
zarla 'por ahora~ quiere decir que en euskara hay' mayor posibi..
lidad de elevacion. Ahora hien} 10 que esta' claro es que si el sujeto
de la oraci6n subC)rdinada 'aparece'lexicamente realizado es' impo..
sible dicha elevac~6n·, salv~ en el caso deoraciones coma (19).

Hay tambien lingiiistas (cf. Lasnik & Fiengo 1974) que en lugar
de la elevaci6n proponen la elision del SN objeto en condiciones
de identidad de referencia. Seria, segUn el trabajo citado, la misma
elision que se da en construcciones de sintagma adJetival con el
graduativo too 'demasiadoJ

• Par otra parte, para Lasnik & Fiengo
estas construcciones no contendrian una oraci6n subordinada sine
simplemente un sintagma verbal. Este planteamiento tendrfa la ven..
taja de que explicaria la ausencia del sujeto, que es siempre obli..
gatoria en estas frases para que ,aparezca ..T(Z)EN. Asi. la frase si­
guiente:

(20) «Giristino onak (...) gaitz dira edireiten» (AxularJ 93)
('los b~enos cristianos (...) son dific,iles de encontrar')

(21)

--SN

~.
girl.tino cnak i

sv

------------SAdj' V

------------SV Adj

~l
SN V gaitz "izan

/ ~.
PRO. edireitan

1.

AUX
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Si se ha supuesto' antes que la marca de inesivo aparece coma
una realizaci6n de COMP (+ INES.), habria que ampliar la regia
que da cuenta de las oraciones completivas (cf. regIa (5) d.el apar­
tado 2.). De esta manera, mas· 0 menos:

(22) COMP --,71 ~v I COMP

De todos modos, este planteamiento no vale para fra'ses coma
(19) pues da la impresi6n de que el sujeto superficial GU 'nosotros'
es correferente, no del SN objeto, sine mas bien del SN sujeto.
Es decir, tendriamos mas bien una estructura tipo EQUI y no
algo parecido a (21):

{23} GUi [PROi umiltzen] gaitzak gara
-0

Con todo, la estructura (23) no se da fuera de estos casos,
pues no es posible aceptar nada q~e se parezca a (24) por ejemplo:

(24) * Andoni l :::: i cia ETORTZEN

CAndoni es dificil de venir'}

Desde Iuego, las frases que no encajan son las de Xenpelar.
Para el resto, el planteamiento de Lasnik y Fiengo tiene la ventaja
de que se parte de un SV; por tanto, la restricci6n sobre el sujeto
se respeta perfectamente. Con to·do, (Cf. Chomsky 1982, p. 17..18)
tropieza con la gran dificultad de que estariamos ante un caso bas·
tante ins61ito, pues hasta ahora hemos aceptado que debajo de
estas estructuras hay siempre oraciones y no simples SVJs.

Y en cuanto a la expresi6n de Xenpelar, dada su marginalidad
-ya que es marginal dentro de una estructura ya de par sf mar­
ginal- lno cabria pensar que simplemente se trata de un caso de
analogia? Es decir, cabria suponer que la oraci6n' (19) esta calcada,
quiza par necesidades metricas, sobre otras expresiones gramatica·
les. Asf, ella misma sena de dudosa gramaticalidad. De todos mo..
dos es una cuesti6n que queda abierta. Y no es q.e extraiiar, pues
el tema ,no ha recibido todavfa una explicaci6n plenamente satis­
factoria a pesar de las multiples referencias a el en trabajos diversos.
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=: Verbos de «conocimiento».-Estos 'verbos (Cf. Lafitte 1944,
parr. 457) constituyen un conjunto· bien definido tanto por su con­
tenido ,semanticocoma par su comportamiento sintactico. He aqui
algunos de ellas: ERAKUTSI~ lRAKATSI ~enseiiar', IKASI 'apren­
der', JAKIN 'saber', AHAZTU, ATZENDU 'olvidar', ASMATU, 'acer­
tar', etc. (Lafitte incluye tambien USATU y OHJTU 'acostumbrar',
pero no creo' que ello sea licito·, pues por una parte, admiten tanto la
completiva en -T(Z)EN coma en -T(Z)ERA, mientras que 105 otros
solo admiten -T(Z)EN. Por eso, parece ,mejpr que vayan con otros
verbos coma AUSARTU Catreverse', SA/ATU, 'ip.tentar', etc. Ademas,
t,ampoco admiten l~ completiva en -(E)LA, ,coma 10 ha:c.en 105 verda-
~eros verbos de c~nocimiento): .

1
ikasi du

(25) Andonik BIZIKLETAN IBILTZEN badaki
, asmatu du

CAndoni ha aprendido/sabe/ha acertado a andar en bici­
cleta')

.Estas orad~nesc~mpletivasen-T(ZjEN· son verdaderos objetos
del'verba, por 10.' cual; 'asumienda 10 dicho :sobre' 'COMP, la estruc­
tura que corresponderia a (25) seria l~ siguiente:

'.),_ ... 4". '

(25)

,0
-_----:'--~-~~~,::::::---- .'

s~ sv

'Lj o---S~V ..
Andonik~~~~::) .

, ttINES1
,"; PRO ~izi,k,letB~ ibil tze -.6 .". { jakin }

~., ..
. Los -. verbos de conocimiento admiten ,tambien una completiva

con "verbo' finito, y sufijo -(E)LA, para cuya derivaci6n, de acuerdo'
c,on 10 que llevamos dicho, no habria mayor problema. Pero, siem-­
pIe:. ,que: un: ::~verbo' aparece doblemente subcategorizado y una ,y'
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otra forma no son semanticamente equivalentes surge el problelna
de si estamos en realidad ante un Unico verbo 0 se trata mas bien
de dos verbos hom6fonos. (Cf. Saner 1972, Demonte 1977, Hernanz
1982~ Rivero 1977, etc.). La soluci6n no es facil. De todas maneras,
babra que dar cuenta en el lexic6n de Ias intuiciones del hablante,
que sabe que JAKIN + ..TZEN, por ejemplo, siempre significa 'tener
cierta destreza para hacer algo',.··rriientras que JAKIN + -EIJA su­
pone un verdadero conocimiento intelectual y no una habilidad
meramente psicomotriz. Y esto hay que explicarlo tanto si opta..
mos por la soluci6n de los dos verbos coma si aptamos por la
soluci6n de un" unico verbo. . '

Otro prohlema que es necesario mencion~r .al .. hablar de estos
verbos de conocimiento es el de' la correcta asignaci6n de caso a
105 distlntos SN's que les acompafi~n. Por una parte esta la co~
rrecta asignaci6n del COMP, que' en este caso, coma ya hemos
visto, requiere que el objeto reciba l~ marca de inesivo. Pero por
otra parte, hay que asegurar tambien que, mientra.s el sujeto de
JAKIN, IKASI, lRAKATSI, etc. va en ergativo, el de AHAZTU
va necesariamente en dativo:

(26) a. NIK badakit atea irekitzen CYo ya se abrir la puerta')

b. NIRI ahaztu egin zait atea irekitzen C:se me ha olvi·
dado coma se abre la puertaJ

)

Es 'evidente que este problema hay que resolverlo dentro del
lexic6n y que no es exclusive de los verbos que llevan completivas
sino que es ffias general (cf. frases hoy en desuso como haserratu
zaio por haserratu da 0 Jainkoari nahi dakiola par Jainko'ak nahi
izan dezala, etc.) pero he creido' conveniente' anotarlo.

= Verbos aspectuales.-Constituyen esta clase Ios verbos que
expresan algUn aspecto en el desarrollo de la acci6n verbal. Aqul
se incluyen los verbos que se refieren aI comienzo, a la duraci6n 0

desarrollo 0 al fin de una acci6n. En principio, cabria incluir den­
tro de esta serie a verbos como HAS] 'empezar', JARRAITU 'con..
tinuar', IRAUN 'durar', AMAITU, BUKATU 'terininar', ARI y JAR­
DUN Cestar ...endo'. Pero aunque estos verbos semanticamente pa­
recen pertenecer a la misma clase, desde el punto de vista de .la.
sintaxis esta claro que signen esquemas bastante .diferentes: HASI
y ARt son verbos intransltivos, mientras que JARRAITU y jARDUN,:
hoy al menos, van con sujeto ergativo. Mucho mas sorprender.~~
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resulta otra diferencia, puesto que AMAITU y BUKATU par.ecen
reacios a admitir una' completiva en -T(Z)EN 13. Asi:

(27) a. Gizona AUTOA GARBITZEN hasi da eEl hombre ha
empezado a limpiar el cache')

b. ? Gizonak autoa garbitzen amaitu du. CEI hombre ha
terminado de limpiar el coche')

}ARDUN y ARI, que a simple vista parecen plenamente Slnonl­
mas, tienen distinto, comportamiento respecto al sujeto: .AR! no
impone ningun tipo de restricci6n al sujeto, mientras que JARDUN
exige que sea animado. En ese sentido, JARDUN ffias parece que
pertenece a la clase de verbos coma SA/ATV. Y. es' 'este precisa­
mente' el argumento principal que nos lleva a concluir que HAS]
y ARI, pero no los, demas, son'verdaderos verbos aspectuales, para
10s cuales (Cf. Perlmutter 1970, Newmeyer 19~9, Demonte 1977,
Bresnan 1972, etc.) se propone, siguiendo a Bresnan 1972, la si­
guiente estructura:

(28)

. -n

COMP
'I'

~~------~. -~_v AU X----v I
l

,:{ha~i \
, !.!:!. !

'0

SN

I
A..

o
~.

SN SV AUX

~ \
liburuak honda -tze

que corresponderia a la oraci6n (29):

(29) Liburuak HONDATZEN !h:isi ~ dira ('Los libros han

empezado/estan .estropeimdose')

(13) En estos casos se nota cierta vacilaci6n entre 10s hablantes: algunos
aplican mas el esquema valido para hasi, otros en lugar del inesivo recu­
rren al instnimental -z, y finalmente otros recurren ,a giros ,a base de di­
versas nominalizaciones.
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Sin embargo, otros' verbos como JARDUN, etc. tendrian la mis­
ma estructu'ra que se ha·Pfopuesto' para SA/ATV. Es decir, HASI y
ARI serian 10s Unicos .verbos vascos qu~ piden una transformaci6n
de elevaci6n. Los demas serian simples verbos EQUI 0 verbos de
control (Cf. Ruwet 1972). Y la razon es precisamente el que dichos
verbos admiten coma sujetos superficiales cualquier tipo de SN
e incluso oraciones:,'

(30) a. Nire loreak ZIMELTZ'EN hasi dira CMis flores han
empezado a marchitarse')

b. * Nire loreek zimeltzen jardun dute (misma traducci6n)

(31) a. Oilaskoa ongi ari da saltzen eel polIo se esta ven..
d.~endo bien')

b. * Oilaskoak ongi jardun du saltzen (misma traducci6n)

c. * Oilaskoa ongi saiatu da saltzen

(32) a. Langileek lanik ez izatea arazo lard bihurtzen ) ~:r !da

eel que 10s ,.obreros no 'tengan trabajo ha empezadol
esta convirtiendose en problema grave')

b. * Langileek lanik ez izateak arazo larri bihurtzen jar­
" dun du (misma tr~duc;ci6n)

c. * Langileek lanik ez izatea arazo larri bihurtzen saia..
tu da.
eEl que 105 trabajadores no tengan trabajo esta in­
tentando convertirse en problema grave')

HASJ y ARI de suyo no admiten ninguna oraci6n como sujeto.
Pero,' a la vista de (32), habra que pensar 'que dicho sujeto ha
ascendido de la posici6n de sujeto de la oraci6n subordinada. De
todos m'odos, aunque no se aceptara tal derivaci6ri.. 10 que si hay
que aceptar es la necesidad de tratar de ffi'anera apropiada preci­
samente a HASI y ARl. Si eso puede lo,grarse por medio de la,. in­
formaci6n a incluir en la entrada lexica, de dichos verbos, bien,
pero nos parece que la soluci6n mas correcta es la propuesta.

Sin embargo, es cierto que este ascenso encuentra ciertas li­
mitaciones cuando' el sujeto pretendidamente ascendido puede in­
terpretarse mas como instrumental que co.mo agente en la oraci6n
subordinada. Asf, mientras que (33a) es perfectamente gramatical
no 10 es (33b): .
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(33) a. Txakurra libre ikusteak izutzen du eskalea
CEI ver libre al perro asusta ai, mendigo')

b. * Txakurra libre ikuste,a eskalea izutzen hasi da
eEl ver al perro libre empieza, a asustar al mendigo')

Aqui parece actuar algun tipo de estrategia perceptual (Cf. Chom­
sky & Lasnik 1977) que tiende a interpretar el constituyente eska­
1ea izutzen hasi da no coma SV sino coma una oraci6n 14. De ahi
10 extrano de esas construcciones, mientras que la siguiente, donde
se ha sustituido el ergativo por el instrumental y se ha dejado el
verba en forma intransitiva, resulta perfectamente gramatical y
aceptable:

(34) E'skalea izutzen hasi da txakurra libre ikusteaz
CEI mendigo ha empezado a asustarse al ver libre al
perro')

Sea como fuere, la dificultad citada se hace mayor aUn si acep­
tamos una misma estructura -una estructura de EQUI- para'
todos 105 verbos citad9s. Porque, si no, ic6mo se explica la dife­
rencia en cuanto, a gramaticalidad de las siguientes oraciones?:

(35) a. ? Hirugarreneko ikasleak ni nazkatzen hasi dira
CLos alumnos de tercero han empezado a hartarme')

b. Hirugarreneko ikasleak ni nazkatzen saiatzen dira
CLos alumnos de tercero se esfuerzan en hartarme')

Todo parece irtdicar, pues, que HASI y ARI deben recibir tra­
tamiento especiaL De todos modos, estas oracione·s en que aparece
un pronombre de I.a 6 2.a persona' 'como objeto del verba subor­
dinado siempre presentan problemas. Asi, no es facil explicar la
diferencia entre las siguientes oraciones:

(14) El filtro. que proponen es el siguiente:
* [NP tense VP]
NP

que, a su vez esta relacionado con la sigulente estrategia perceptual:
«In analy~ing a construction C, given a structure that can stand as

'an independent clause, take it to be a main clause of C».
La construcci6n C a analizar puede ser una oraci6n, un SV. SN 0 un sin­
tagma adjetival. (Cf. Chomsky & Lasnik 1977, 434-436).
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(36) a. Andoni astoa jotzen hasi da CAndopi ha' empezado a
golpear al burro')

b. ? Andoni zu jotzen hasi da CAndoni ha empezado a
golpearte a ti')

Parece coma que (36b) es mas aceptable cuando sustituimos el
absoluto ZU por eI dativo ZUR] Ca ti'):

c. Andoni jotzen hasi zaizu zuri CAndoni ha empezado a
golpearte a ti')

En este caso da la impresi6n de que ZURI es el objeto indirecto·
de HAS] y que, par otra parte, se interpreta la oraci6n subardi~

nada coma tenienda un objeto directo -seguramente pro (Cf.
apart. 4)- correferente del 'dativo de la oracion principal. Esto
no tiene nada de extrano, por cuanto se da en muchas otras
oraciones:

(37) a. Bisitatzera etorri' zaigu Andoni CAndoni nos ha ve­
nido a visitar')

b. Gu bisitatzera etorri da Andoni (misma traducci6n)

Estas dos oraciones son perfectamente equivalentes y para ellas
no creo. que haga faIta recurrir a ninguna transformaci6n de as­
censo. Bastaria can asegurar la correferencia del pro de la oraci6n
subordinada. .

Otro problema, quiza mas sustantivo, nos la, presentan las
oraciones siguientes:

(38)

j
LANEAN
DANTZAN

Gu PARREZ
B~~TSOTAN

~ hasi I. garaarl

eHemos empezado/
estamos trabajando,
bailando, riendo,
recitando versos, ... ')

Si aceptamos el analisis propuesto en este trabajo, hay que
suponer que el GU, sujeto superficial, ha ascendido de la oraci6n
subordinada. Pero en ese caso hay que suponer que 108 sintagmas
BERTSOTAN, LANEAN, etc. tienen un sujeto expreso. Puesto que
en este tipo de construcciones solo pueden aparecer nombres de
acci6n, no esta fuera de lugar pensar que realmente tienen un
sujeto'. De cualquier forma} tendriamos el mism,Q problema con
una derivaci6n transformacional a base deEQUI, ya que tambien
en este caso habrla que ~uponerles un sujeto a esos nombres.
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= Finalmente, vamos a referirnos a otro· verbo que tambien
rige una completiva en -T(Z)EN. Se trata d~l verbo UTZI 'dejar,
permitir'. Como otros muchos verbos, SA/ATV, AUSARTU, etc. la
completiva puede tomar la forma de inesivo (dialectos occiden­
tales) 0 la forma de adlativo (dialectos orientales). Pero la cues­
ti6n que nos interesa en estos momentos es otra.

Parece que estamos en realidad ante dos verbos diferentes
UTZ/ 0 al menos ante dos acepciones del mis,mo verbo, pues mien­
tras en, un~.s construcciones aparece el dativo, e~ otra~ aparece el
~bsoluto, sjbie)1. parece que ya desde antiguo hay c~erta tendencia
a. confundir los dos casos cuando son complementos del verbo que
nos ,0CUpc;l.lS. . ,

Da la impresi6n ,de que estas expresiones con UTZ/ siguen el
mismo comportamiento que 10s verbos causativos, de tal manera
que, cuando el predicado unido a ERAZI 'hacer (causativo)' 0 a
UTZ/' Ileva dos argumentos (sujeto y objeto por ejemplo), al su­
jeto le corresponde el dativo en superficie. Pero si dicho verbo es
intransitivo y, 'par' tanto, no lleva objeto, entonces el sujeto se
cOl)vierte en objeto superficial del verba causativo. El problema,
siri' embargo, es que con UTZI aparece el dativo' aun cuando el
verba subordinado, sea intransitivo:

(39) «Vzta~u hurrancera amore mayte« (Etxepare, X, 1)
CDejame aproximarme, amor')

Por tanto, no parece que la aparlClon del dativo tenga que ver,
al menos en este caso, con el hecho de que estemos ante un verba
causativo. Ademas, a diferencia de los verdaderos causativos, con
UTZI podemos tener dos dativos sin que la gramaticalidad de la
oraci6n se vea afectada. Comparense las siguientes frases:

'(40) 'a. * Peruk zuri aitari gezurra esan erazi, dizu
CPelU te ha hecho menti'r a tu padre')

b. Peruk aitari gezurra esaten' utzidizu
CPeru te ,ha dejado que, mientas a tu, padre')

(15) <?f. Altuna 1980, p.0221.
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Si tomamos de nuevo en cuenta la oraci6n de Etxepare' (39) y
la comparamos con' la sigujente," tambien de' Etxepare:

(41) «Finian ere eztie vzten hare galeera veria» (Etxepare
11, 72)
CAI final no deja que se pierda la suya')

en una aparece el dativo, mientras que en (4'1) aparece el absoluto
VERIA 'la suya', siendo as! que en ambas el verba subordinado es
intransitivo: HURRANDU y GALDU. De la mism.a forma, sin re­
currir a autores clasicos, tenemos estas dos oraciones, a mi modo
de ver, perfectas:

(42) a. Peruk ETORTZEN utzi dizu CPeru te ha dejado venir')

b. Peruk ERORTZEN utzi zaitu CPeru te ha' .dejado eaer')

La explicaci6n que se propane es la siguiente: UTZI + Dativo
tiene el sentido de 'permitir'. Es decir, habria:'qti~-:Iin~luirlo en la
misma clase que DEBEKATU (prohibir', qU'e tambien" rige dativo.
En este sentido, (42a) y (43) tendrfan< basicamente la misma es­
tructura, es decir, (44):

(43) Peruk ETORTZEA debekatu dizu CPeru te ha prohibido
venir')

(44)

o
------------~~=-~------L1 ------T---- AU~

Paruk ~ ~f-n!\ ~zuri PRO et2!tze _: {utZi t dizu

- debekatu ~

En mi, idiolecto al menos, UTZI = Cpermitir') siempre se usa
con dativo, tanto si el verba subordinado es transitivo coma si es
intransitivo. Ahora, bien, en otros dialectos,' 'aun conservando el
mismo sentido, puede aparecer en lugar del SN dativo un SN·
absoluto. Esta interpretaci6n de UTZI .( :::·permitir') exige, claro
esta, que la oraci6n subordinada tenga un agente con «voluntad»,
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10 mismo que DEBEKATU. 'Cuando no es posible esta interpreta­
cion, estariamos ante un verba causativo:

(45) Harria ERORTZEN utzi dut CHe dejado caer la piedra')

Lo que no esta claro es si estamos ante dos verbos UTZI 0 sim­
plemente ante dos acepciones distintas del mismo verbo. En todo
caso, UTZI estarfa subcategorizado de dos maneras. Cuando tiene
el sentido de' (permitir' estariamos ante una estructura semejante
a la que pide DEBEKATU. Cuando es causativo, dejando a un lado
planteamientos que propugnan una elevaci6n de objeto (Cf. D'In­
trono 1979, Hemanz 1982, Postal 1974, ...), transfonnaci6n muy
dudosa, por otra parte, segUn Chomsky 1971, nosotros propugna­
mos simplemente la misma estructura que se ha propuesto para
10s verbos de percepci6n. De todos modos, tanto en un caso como
en el otro, serian estructuras de EQUI 0 de control.

Y hay m's datos que apoyan esta idea, pues el verba UTZI pue­
de ser usado sin complemento oracional y en ese caso puede ir
acompaiiado de dativo 0 sin el:

(46) a. Andonik liburua mahai gainean utzi du
CAndoni ha dejado el libro encima de la mesa')

b. Andonik autoa utziko digu bihar
(l:Andoni nos dejara su coche mafiana')

El UTZI de (46a) es distinto del de (46b) pero este doble usa
parece paralelo al doble uso de UTZI con complemento oracional.

b.-El' caso de NAHI y BEHAR.

NAHI (querer' y BEHAR 'necesitar, tener que' son verbos (0
nombres verbalizados) que rigen una completiva de la forma
-T(Z)EA. Sin embargo, ademas de esta completiva pueden presen­
tar tambien la forma del participio, 10 cual es exclusivo de estos
verbose Par ello, nos ha parecido necesario referimos, siquiera
brevemente a estas construccio,nes de participio, que tienen e.n
comtIn ·con las completivas en ..T(Z)EN· tratadas en lineas anterio­
res, el aparecer siempre con' un sujeto 'vacio'y slempre controlado.
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Por ejemplo con NAB] tenemos el" siguiente paradigma:
~ j' '1"

.: ,.!~ ,"': : :. ~ '.

(47) a. Nik ZU ETORTZEA (=etor zaitezen) nahi dut
CYa quiero que vengas')

b. Nik ZUEK ETORTZEA (=etor zaitezten) nahi dut
eyo quiera que vengais')

c. Nik AITA ETORTZEA (=etor dadin) nahi dut
CYo quiera que venga el padre')

d. Nik HI ETORTZEA (=etor hadin) nahi diat 16·

CY0 quiero que tu vengas')

525

Por tanto, estas frases son comparables a estas otras con dis..
tintos verbos principales:

(48) a. Nik ZU ETORTZEA erabaki dut CHe decidido que
vengas tu')

b. Nik ZUEK ETORTZEA lortu dut CRe lagrado que
vengais vosotros')

. ,

c. Nik AITA ETORTZEA espero dut CEspero que venga
el padre')

Por otra parte, el sujeto de la completiva puede no aparecer,
coma en (49):

(49) a. Nik ETORTZEA nahi dut CQuiero venir'(quiero que
venga')

b. Nik ETORTZEA lortu'dut CHe logrado venir'the 10-­
grado que ,venga')

Cr 'Nik ETORTZEA espero dut\' (Espero venir'(espero
que venga')

De 108 sujetos vacfos' se hablara 'en, el apartaqo siguiente~ 'Sirit'em­
barg'o, 10 q~e caract~riza a NAB! y BEHAR es que; Junta a o~a­
ciones coma (49), con nombre verbal (ETORTZEA}," cuando er
sujeto de la oraci6n principal' y el de la completiva' 'son corref~~

(16) La diferencia que aparece en el verba principal (nahi DUT/DIAT)
se debe a la necesidad de recurrir a la forma alocutiva una vez que se ha
elegido la presencia de HI en el enunciado. "
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rentes, .aparece la forma, BTORRI, es decir el participio en~ lugar
del nombre verbal:

(50) Nik ETORRI nahi dut Cquiero venir')

Tanto es asi, que, para fiuchos vascos la Unica interpretacion
posible de (49a) es la que equivale a la segunda de las traduccio­
nes que se han propuesto: <quiero que venga'. Es decir, para ellos
la correferencia entre los SN's trae como consecuencia obligatoria
la necesidad de usar el participio.

Ciiiendonos a NAHI, se ha supuesto que la aparlClon del par­
ticipio va -unida a la transformacion de EQUI, aunque por ejemplo
Rester 1976 arguye de manera sorprendente en contra de tal
interpretaGi6n. Es evidente que las estructura.s. del tipo de (50)
solo son interpretables dando como correferentes 108 dos sujetos.
Pero, como hemos dicho mas arriba, tambien es posible interpre­
tar como correferentes esos SN's en frases como (49a) , si bien
108 juicios de gramaticalidad varian de Unos hablantes a otros.
As! se explica'la aparicion de ambas formas en un mismo texto,
10 cual refleja, a mi modo de ver, un estado de lengua que tam­
bien se da hoy:

(51) a. (Jesusek) «nal lzan zuan gure artean -gueratu» (Ag.
Ast. I, 339)
CJesus qtiiso quedarse entre nosotros')

b. «Egarri andiarequin nai izan det apari au zuequin
eguitea)' (ibid.)
CCon gran sed he querido celebrar esta cena con voso­
tros')

Por tanto, si en estos casos es posible interpretar como corre­
ferentes 10s dos SN's, quiere decir que NAHI se 'comporta de la
misma manera que elresto de 10s verbos de (48). Y asi, -admi­
tiendo que el ,sujeto de estas completivas es pro (Cf. apartado si­
guiente), las 'oraciones de (48) tendrian esta estructura:
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(52)

~
SN SV AUX

I 0 v
~. I!l!!5 0 COMP

~

l~hi 1SN SV A-UX

I I 1
lortu

pro ~- ill -8 . espero " dui

Pero 10 que queda por explicar es par que NAB!' y BEHAR, Y
quiza alguno mas, puede tambien llevar como corriplementa una
oraci6n con verbo en participio. Es decir, lc6mo explicar oracio­
nes como (50) y (Sla)? El relacionarlas sin mas con EQUI no ex­
plica esas construcciones, por cuanto existen tambien: otros verbos
como JAKIN (saber', IKASI, 'aprender', EKIN tocuparse', etc. que-,
si bien son verbos decontrol, 0 de EQUI si se quiere, sin em­
bargo no admiten el participio. Por otra parte, no se explica muy
bien el que mientras (49a) tenga su correlato en (50), (49b) 0

(49c) no 10 tengan, como 10 pone en evidencia la agramaticalidad
ce (53):

(53) * Nik ETORRI lortu dut eHe logrado venir')

Pues bien, la soluci6n puede aparecer clara si pensamos que
la construcci6n ETORRI NABI, ETORRI BEHAR, etc. consta de
/participio,+nombre/. Y esto se da tambien con ciertos nombres
como GOGO tdeseo', USTE 'opinion', ASMO 'intenci6n' y algUn
otro:

(54) a. «Eta onela "garaitu uste dezu oitura 'gaiztoa?» (~g. As­
teasu. I, 40~)

ClY as! piensas veneer· la mala costumbre?')

"b. «Gera egin gogo dituzun ongiak» (Ax. 145)
CLas cosas buenas que quieres hacer despues')

NABI, BEHAR, GOGO, USTE, ASMO, etc., todos ellos, son pro..
plamente nombres, aunque esten cOllvertidos en verbose Cabe pen­
sar, por tanto, que el participio y el nombre constituyen una espe­
cie de nombre compuesto que funciona a su vez a modo de verba.
Por tanto, estariamos ,en realidad no ante dos verbos -sino ante
un·o solo, compuesto. Eso explicaria ademas, la diferente concor-
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dancia cuando la completiva aparece en forma de nombre verbal
y cuando tenemos la forma participial. En este ultimo caso la
concordancia se produce como si se tratara de un unico verbo:

(55) a. Nik zuri libuJ;U batzu erostea nahi DU Jonek.
CIon quiere que yo te compre varios libros')

b. Zuri liburu batzu erosi nahi -DIZKIZU Jonek
CIon te quiere comprar varios libros')

Tambien viene en apoyo de esta hipotesis el hecho de que el
orden mas usual sea precisamente este: ETORRI - NAH] Y no
tanto el inverso.

. As! pu~~, la estructura que se propone para tales frases no
s'ena ya- (52) sine mas bien esta otra:

(56)

SN sv-57\Po ~N
U I I

AUX

I
I
I

dugu

'nosotros' 'en case' 'estar' 'queremos'

Admitida esta estructura, no hay ya necesidad de echar mano
de BQDY y, por otra parte, la concordancia verbal se explica de
manera bastante clara. Asi, aun cuando el verba NAHI, por ejem­
plo, no admite dativo de por si, clicho dativo hace acto de pre..
sencia cuando tenemos estructuras del tipo Iparticip'io + NARI/:

(57) a. Nik sagar bat nahi dut ryo quiero una manzana')

b. * Nik sagar bat nahi diot Andoniri (tyo le quiero una
manzana a Andoni')

Pero cuando NABI va unido a un verbo que admite un SN abso­
luto y otro dativo, el auxiliar presentara las marcas marfol6gicas
correspondientes a clichos SN's coma 10 muestra·la oraci6n (5Sb).
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tt-El pro'blema del control.

529

= Hemos admitido que las completivas en -T(Z)E constituyen
verdaderas oraciones cuya Unica diferenci.~. ~~sp~cto a .las' dema~
es la ausencia del constituyente TIEMPO. Si - son .oracianes hay
que suponerles tambien un SN sujeto, annque no aparezca en
estructura superficial. Por una parte,. porque las interpretamos
como teniendo sujeto y, par otra, porque muchas veces, tal sujeto
aparece:

(1) a. Ez zait gustatzen [ZU Joxeren atzetik ibiltzea]

o
CNo me gusta que tu andes detras de Jose')

b. Ez zait gustatzen [Joxeren atzetik ibiltzea]

o
CNo me gusta andar detras de Jose' y tambien, depen..
diendo del contexto, tNo me gusta que ande(s) detras
de Jose', por ejemplo)

En el caso de GUSTATU el SN de la oraci6n subordinada puede
o no aparecer, pero hay otros verbos -verbos de control- que
no permiten que aparezca ningUn SN lexico:

(2) a. Badakigu [jendeari adarra jotzen]
o

CSabemos tomar el pelo a la gente')

b. [Ardoa erostera] bialdu naute

o
CMe han enviado a compr~r vino)

Pero
(3) a. * Badakigu [zuk jendeari adarra jotzen]

o
b. * [Zuk ardoa erostera] bialdu naute

o

Si aceptamos que todas Ias oraciones tienen un sujeto, lc6mo
se explica la ausencia de tal SN en (lb) por una parte y en (2)
par otra?

= Este problema ha recibido distintos tratamientos: Rosen..
baum 1967 propane la ya tradicional transfonnaci6n de EQUI, que
borraria el SN sujeto de la completiva cuando encuentra un SN
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de la misma referencia en la oraci6n '·superior. Pueden encon­
trarse muchos argumentos a favor de esta transformaci6n en
Postal 1970, Ruwet 1972, Demonte 1977, Hernanz 1982, etc. Ahora
hien, cuando en la oraci6n principal hay mas de un SN suscepti­
ble de ser interpretado coma correferente del SN borrado par
EQUI, surge el pr<;>blema de la determinaci6n de ese SN contro­
Jador. Rosenbaum propuso el principio de la «distancia minima»,
segun el cual el SN controlador seria el mas proximo al SN bo­
rrado, contando la distancia en numero de ramas en el arbol. Evi­
dentemente, y aparte de las pegas que se han aducido contra este
principlo (coma el verbo PROMISE), tenemos el problema de las
lenguas no configuracionales (Cf. Chomsky 1981) en que este prin­
cipio no podria aplicarse. En caso de que el euskara sea no confi­
guracional, no podriamos aplicarlo 17.

= De todos modos, hay dos casos que hay que diferenciar y
que estan ilustrados, respectivamente, en las oraciones (1) y (2).
En (1), con el verbo GUSTATU el sujeto puede aparecer. En (2)
no puede aparecer.

Jackendoff 1972 ptescinde totalmente 'de: la regIa -de -EQUI y
propone en su lugar una teoria interpretativista. Eh estructura
profunda la posici6n del SN vaclo puede suponerse ocupada par
un PRO, un pronombre vacio, sin realizaci6n fonetica. Eso su­
puesto, el problema que ahora se plantea es el de la determina­
ci6n de la referencia de ese PRO. Este es, en definitiva, el pro­
blema del control. Asi, por ejemplo, la estructura de (4) seria (5):

(4) Jonek ETXETIK ALDE EGITERA behartu ninduen
CJonme oblig6 a marchar de casa')

(5) Jonekj nij [PROi etxetik aIde egitera] behartu ninduen

o

Para interpretar correctamente esta oraClon hay que enCOD­
trar un antecedente para PRO. En- et."caso de (5) la interpretaci6n
correcta es aquella en que NI t yo' es el antecedente de PRO. Es
decir, NI y PRO serian correferentes. Pero el que sea NI y no,
por ejemplo, JONEK 'Jon· (ergat.)' el controlador de PRO es una

(17) Si la rio-configuraciorialidad significa que el «arbol» es totalmen­
te pIano, todos los SN's de la oracion principal podrian estar a la misma
distancia del SN sujeto. de la subordinada, por 10 que. cualquiera podrla, en
principio, ser el controlador buscado.
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propiedad del verbo BEHARTU 'forzar, obligar'. Por tanto, parece
16gico que dirijamos nuestra mirada precisamente al verbo prin­
cipal.

El que conoce realmente la lengua y sabe que significa BE­
HARTU debe saber que la correferencia correcta .es la citada mas
arriba. Por 10 tanto, el determinar cual sea el controlador de PRO
corresponde al verbo principal. Cada verba contendria en su en­
trada lexica informaci6n sobre cual debe ser el controlador. Se
trata de las redes de correferencia (Cf. Jackendoff 1972) que actuan
como «condiciones de buena formaci6n» que deberan respetarse
para salvar la correcta representaci6n semantica de la frase en
que aparece determinado verba.

Las redes de correferencia apareceran en la entrada de cada
verbo que tenga restricciones de referencia. Cuando' el verbo' no
tenga esas restricciones, la posici6n del sujeto 'de la completiva
10 puede ocupar cualquier SN, en euskara. Incluso puede estar
vacio muchas veces, como en (lb). Pero 'entonces, puesto que el
verbo no es verbo de control, habra que buscar en el contexto -y
por tanto, tambien en la oraci6n principal- cua] pueda ser la re­
ferencia de ese SN vacfo 18.

=. En Chomsky 1981 ocupa tambien su lugar el problema del
control cuya soluci6n se encomienda a la Teoria del Control, que,
por desgracia, es mas una tarea a realizar que algo ya mediana­
mente elaborado. No parece que se haya avanzado demasiado des­
de las previsiones de Jackendoff 1972. Como el propio Chomsky
indica, «Una sugerencia natural es que la elecci6n del controlador
esta determinada por los papeles tematicos 0 por otras propieda­
des semanticas' del verbo, 0 quiza por condiciones pragmaticas de
alglin tipo» (Cf. Chomsky 1981, p. 76).

Respecto al euskara se pueden hacer, con todo, algunas obser..
vaciones de interes. En primer lugar es necesario distinguir las
estructuras propiamente de control de aquellas que s610 aparen­
temente 10 son. Seran estructuras de control aquellas que no per­
miten en absoluto que el SN de la oraci6n completiva aparezca

(18) Evidentemente, el recurrir al contexto es bastante peligroso, pero
por ahora al menos, no creo que se pueda decir otra cosa. Existe un proble­
ma parecido con algunas oraciones, de relativo que son interpretables l1ni­
camente dentro de un -contexto. El problema esta en si es posible introdu­
cir en la gramatica las referencias al contexto. Entrariamos, evidentemen..
te, en el terreno de la pragmatica. Pero el problema esta abi: la oracion (lb)
puede recibir una U otra interpretacion dependiendo del contexto.
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realizado foneticamente. Chomsky distingue un PRO, [+ anafora,
+ pronominal] y un pro [-anafora, + pronominal] (Cf. Choms­
ky 1982, p. 78). Ambos, PRO y pro, son categorias vacias, pero
aunque no tengan realizacion fonetica, son verdaderos pronom-\
bres. PRO estara sometido a control,pero no asi pro. Pues bien,
en euskara tambien podemos distinguir" ambas categorias (aun­
q,ue hay aqui temas pendientes como hast"a que punto en las len­
guas no configuracionales existen estas categorias vacias y hasta
que punto el euskara es configuracional 0 no, etc.): pro no solo
aparecera en oraciones de verba conjugado, sino en todo tipo de
oraci6n, incluidas las' oraciones de verbo no, finito. Es decir, hay
muchas oraciones de nombre verbal que, sibien aparentemente
son estructuras de control y, por tanto, parecen tener un sujeto
PRO, no Id son en realidad. Si consideramos la oraci6n (4) d'e mas
arriba,el sujeto vacfo no admite mas interpretaci6n que aquella
en que PRO y ni son correferentes. Por tanto, PRO esta contro­
Jado en ese caso. Sin embargo, si miramos con un poco de aten..
cion las siguientes oraciones:

~.

(6) a. Pentsatu dugu [joatea] (Heroos pensado ir')

b. Andonik erabaki du [bihar hondartzara joatea]
(hAndoni ha decidido ir mafiana a, la playa')

Las interpretamos, a falta de otro contexto, como oraciones con
sujeto controlado, como 10 hacemos con las traducciones castella­
nas que hemos asignado a esas oraciones. Pero 10 cierto es que
ese sujeto, aun cuando sea correferente del SN de la oraci6n su­
perior puede aparecer, si bien en forma de pronombre intensivo:

(7) a. Pentsatu dugu [GEU joatea] CHemos pensado ir nose­
tros mismos')

b. Andonik erabaki du [hondartzara BERA joatea]
CAndoni ha decidido ir el mismo a la playa')

Y tambien puede aparecer otro SN distinto:

(8)' a. Pentsatu dugu: [ANDONI joatea]
CHemos pensado que vaya Andoni')

b. Andonik erabaki du [DENOK joatea] CAndoni ha de­
cidido que vayamos todos'}
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Eso quiere decir que, aunque a primera vista parezca ·10 con~

trario: esos verbos no son- verbos' de control. Por tanto, el sujeto
de las· completivas en ese caso tampoco sera PRO, sino pro.' -Es
decir, en euskara pro no se limita (en contra de 10 que opina~ por
ejemplo Ortiz de Urbina 1983) alas oraciones de verbo finito, sino
que se da en todo tipo de oracion. Comparemos las siguientes
oraciones:

(9) a. Etorriko dela esan dit Itziarrek
CItziar me ha dicho -que vendra')

b. Ez zait gustatzen neskekin ibiltzea
CNo me gusta andar con chicas' 0 t no me gusta que
andes con chicas', por ejemplo, dependiendo del con­
texto)

En (9a) se admitira sin ningUn problema que el sujeto de la ora­
cion subordinada es pro y ese pro se interpretara, igual que en
castellano, y a falta de otro contexto, como correferente de Itziar,
pero no es fiUy dificil imaginar otra situacion' en que pro· sea
otra persona distinta de Itziar. Por ejemplo, si. alguien pregun­
tara:

(10) Jon etorriko al da? ClVendra Jon?')

y se le respondiera con (9a) , es evidente que pro' no se referiria
a [tziar sino a Jon.

De la misma manera, en (9b) habra que aceptar la existencia
de pro y no PRO, pues tambien aqui, aunque a falta de otro con­
texto la interpretacion normal seria aquella en que pro y Niri
fueran correferentes, en otro contexto podria tener otra interpre­
tacion. Asi, por ejemplo, si (9b) se encuentra inserta en otra ora..
cion, como ocurre en (11):

(11) Zenbat bider esan behar dizut ez zaidala gustatzen neske­
kin ibiltzea? elCuantas veces he de decirte que no me
gusta que andes con chicas?')

En (11), en un contexto, por ejemplo, en que una madre rIne
a su hijo porque 10 ha visto con chicas, pro tendrfa el valor de
zu 'tu' y no de NI 'yo' coma en (9b).

Por tanto,' Jas oraciones de' verbo finito y las de verbo no fi­
nito se comportan de la misma manera: en ambas ·puede aparecer
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pro, para cuya interpretacion es necesario tener presente el con­
texto. As! pues, solo en' los casos en que tenemos un verdadero
verba ,de, control (SAIATU 'intentar'19, AHAZTU 'olvidar', AUSAR­
T'U: 'atreverse,', etc.) tendriamos PRO, que.. 16gicamente, debera
estar controlado y cuyo controlador vendra marcado en las redes
de correferencia. Y 'para saber si determinado verbo ·es verbo de
control 0 no, simplemente basta con preguntarse si es posible pen­
sar 0 "entender como sujeto de la oraci6n subordinada un SN cuya
referencia sea distinta de algUn SN presente en la oraci6n prin­
cipal. En este sentido presentan un problema interesante 10s ver­
bos de orden coma ESAN, AGINDU 'mandar', ERREGUTU 'rogar',
etc. con los cuales es dudoso que la completiva lleve un PRO
sometido a control, aunque normalmente esa suele ser la inter­
pretaci6n. Estos verbos ponen en claro, precisamente, que el pro­
blema del control se debe al contenido del verbo 20.

= Finalmente, es necesario hacer referencia a' otra cuestion.
Parece que en euskara los «huecos» producidos por la ausencia
de un pronombre que, en principio, deberia estar presente, son
muy frecuentes. Parece como que, cuando es posible, en lugar de
utilizar pronombres realizados foneticamente echamos mane de
pro, siempre que el contexto permita fijar la referencia de ese
pronombre vacio. Por eso, podemos afirmar que en euskara el
principio chomskyano de «Avoid pronoun» (Cf. Chomsky 1981,
p. 65) tiene mayor vigencia aun que en ingles. Podriamos decir que
en euskara son varios 10s casos en que un SN aparece fonetica-

(19) SegUn mi competencia, SAIATU es verba de control, pero hay al­
gunos hablantes para los cuales no 10 es: hay hablantes que aceptan sin
problemas expresiones como la siguiente:

Saia-tuko naiz zuk gauzak behar bezala ulertzera.
Para .mi esta oraci6n no es correcta. Lo sena si en lugar de un verba

nominalizado tuviera simplemente un subjuntivo:

Saiatuko naiz zuk gauzak behar bezala uler ditzazun
(~~me esforzare para que entiendas coma es debido las cosas)).

(20) Nos referimos, evidentemente, a la posibilidad de oraciones como
Medikuak amonari aitonak ez erretzeko agindu dio
(<<el medica ha ordenado a la abuela que no fume el abuelo»).

Esta oraci6n es de dudosa gramaticalidad. La duda esta, precisamente, en
la posibilidad de interpretar agindu Cordenar') en 'el sentido de cdecir a X
que transmita a Y una orden'. Si esa interpretaci6n es posible, estarianios
ante una oraci6n perfectamente gramatical, pero si agindu tiene el signi­
fic~do mas restringido que habittialmente suele tener, entonces estariamos
ante una oraci6n no graniatical.
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mente vacio. El caso del sujeto de las oraciones no finitas es ti­
pico y ya nos hemos referido a el, pero puede ser tambi'en otro
SN, el objeto por ejemplo, el que puede hallarse en la misma si­
tuaci6n:

(12) Nahi duzu laguntzea? ClQuieres que te ayude?')

En la subordinada de (12) (LAGUNTZEA) no aparece ni el
sujeto ni el objeto, sin embargo, 10 interpretariamo's, en un 'conl'"
texto normal, igual que (13):

(13) Nahi duzu nik zuri laguntzea?

Por tanto, parece que en euskara se puede formular un prin­
cipio que, grosso modo, ditia 10 siguiente:

. (14) Si es posible determinar la referencia de un SN bien par
media del contexto, bien gracias al contenido del verbo
principal, dejese vacio (es decir en forma de PRO a de
pro)

Es evidente que para la fijaci6n de la referencia correcta de 10s
SN's vacios son determinantes 10s papeles tematicos requeridos
por cada verbo- 21.

(21) De todos modos, sigue en pie al problema d:e echar mane dema·
siado a la ligera del contexto, como hemos seiiahido en" la nota 18.
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5. Algo sobre semdntica y sinttixis .d~ la complementaci6n.

a.-ELA versus ..T(Z)E-.

Cada verba' 0 predicado puede y debe ir marcado de acuerdo·
con la posibilidad 0 imposibilidad de llevar un complemento ora..
cion.al y ca~p... de['i ser posible la presencia de dicho complemento,
d~beran ir marcados tambien sobre el tipo de completiva. Par
ejemplo, LORTU ('conseguir, lograr') ad,mitira una completiva de
tipo -TZEA, pero no una completiva -ELA:

(1) a. *Ez dugu lortu zu etxean geldituko zarela
(*(no hemos conseguido que tu te quedaras en casa')

. b. Ez dugu l,o~tu zu etxean gelditzea
Cno hemos conseguido que tu te quedes en casa')

'.: i' De la .misma -manera, un predicado coma EGIA ('verdad') solo
aclniite una completiva -ELA:

(2) a. Egia da bi eta bi lau direla
Ces verdad que dos y dos son cuatro')

b. *Egia da bi eta bi lau izatea
(*(es verdad dos y dos ser cuatro')

Por otra parte, hay verbos que admiten ]08 dos tipos. AHAZTU
('olvidar') podria ser uno de ellos:

(3) a. Ahaztu egin zaio gosaldu duela
Cse le ha olvidado que ha desayunado')

b. Ahaztu egin zaio gosaltzea
('se le ha olvidado desayunar')

Podriamos proponer simplemente marcar cada verba en el le­
xicon de acuerdo con el tipo de completiva que rige. Esta ha sido
la via propuesta por muchos trabajos generativistas (cf. por ejern­
plo Rosenbaum 1967, R. Lakoff 1968). Pero de esta manera no
queda clara la razon de por que un verba selecciona una deter­
minada completiva y no otra. Es rnas: cuando un verba selecciona
mas de una forma, no se nos explica como es eso posible ni la
di£~rencia. existente entre am-bas oraciones. Se puede sospechar,
pries, ,que ,'la cuesti6n no es .tanto explicar de forma totalmente
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idiosincratica y ad hoc los' ,distintos complementos que admiten
Ios verbose El proceso de aprendizaje de una lengua nos indica que
hay regularidades entre los distintos' verbose Tenemos derecho a
pensar, pues, que la forma de la completiva no ·es algo imprede­
cible sino que mas bien se trata de algo que viene determinado por
el contenido semantico' del verbo principal y de l~ completiva.

Los Kiparsky (Cf. P. Kiparsky & C. Kiparsky 1970) ya sefialaron
que la forma superficial de la completiva nose debe a determi..
nado rasgo casual del verbo principal sine a ciertas caracteristicas
semanticas de dichos verbose Estos lingiiistas distinguen los ras..
gos [± FACTIVO] y.[ ± EMOTIVO] que se entrecruzan. Pero del
analisis detenido de los ejemplos proporcionados por ellos (cf. Ki..
parsky & Kiparsky 1970, p. 72) y de la comparaci6n de las frases
vascas que les corresponderfan, se deduce que el rasgo definitorio
no es la factividad sino, en todo caso, la emotividad. De tal ma­
nera que los verbos, [+ EMOTIVO] son los que, en general, rigen
una completiva -T(Z)E, independientemente de si son 0 no factivos.
Ann asf, pqr ejemplo FORGET en la clasificaci6n de los Kiparsky
serfa [-EMOT], pero ya sabemos que en euskara AHAZTU ('01­
vidar') admite tres completivas diferentes. Por tanto, la explica­
cion habra que buscarla en otra parte.

En parecida direcci6n, Menzel 1975 afirma que la factividad
no es el factor determinante, sino que hay otros factores seman­
ticos que determinan la sintaxis de la complementaci6n y la nomi..
nalizaci6n (cf. Menzel 1975, p. 35). Segun este autor" 10s enuncia­
dos se clasifican de distinta manera desde la perspectiva del lin­
giiista y desde la del fil6sofo. Una cosa es el mundo del lenguaje
y otra el mundo real. Bajo la perspectiva del sistema de la lengua,
puede decirse que una frase pertenece a determinada clase. Puede,
por ejemplo, ser declarativa, interrogativa, imperativa,· etc.) Puede
tambien decirse que es gramatical 0 no gramatical, etc.. Pero desde
el punto de vista del mundo real 0 del mundo representado par el
hablante en su mente, podemos hablar sobre la verdad 0 falsedad
de un enunciado; podemos decir que tiene sentido 0 que no 10
tiene; 0 que describe algUn aspecto del mundo real 0 imaginario
(una acci6n, un suceso, un proceso, etc.). Asi pues, la clasificaci6n
del fi16sofo es distinta de la clasificaci6n,.del lingiiista. El fi16­
sofa toma en cuenta cual es el aspecto del rriund() real 0 imagina­
rio que una frase describe.

SegUn Menzel, las proposiciones pueden ser verdaderas 0 falsas.
De tal modo, que tiene sentido hacer la pregunta: «lEs verdad 0
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mentira?», referida alas oracianes declarativas pero no, sabre las
interrogativas a, imperativas, par ejemplo. Es decir, no tiene sen­
tido preguntar sabre la verdad de una orden 0 de una pregunta:
una arden, 0 una pregunta, no es ni verdad ni mentira.

Las oraciones pueden describir tambien sucesos, acciones, etc.
Mientras las oraciones son simples 0 independientes no podemos,
decidir' si nos encontramos ante una proposici6n (es decir ante
algo que puede ser verdadero 0, falso) 0 un suceso. Pero cuando
esa frase se halla nominalizada 0 es complemento de un verbo,
entonces es cuanda cobra sentido la distinci6n. Es decir, una ora­
ci6n simple puede a la vez ser una proposici6n y describir un
suceso. Pero si esa oraci6n es un complemento subordinado en
una oraci6n superior, no puede ser las dos cosas a la vez: «es
s610 despues de la nominalizaci6n cuando las oraciones se con­
vierten de forma no ambigua, en proposiciones, hechos, sucesos,
acciones, estados y procesos. Antes de nominalizarse, oraciones
declarativas simples pertenecen a mas de un tipo de descripci6n»
(Menzel 1975, p. 44). Si decimos

(4) Jonek okela jan du
CJon ha comido (la) carne')

estamos ante algo que puede ser verdad 0 mentira. Par tanto, es­
tamos ante una proposici6n en el sentido expuesto. Pero, .al mis­
mo tiempo, esa frase describe algo que sucedi6 -si es que efec­
tivamente sucedi6, claro-, por tanto" describe un suceso. Pero la
oraci6n (4) presentara una forma diferente cuando aparece subor..
dinada a modo de proposici6n y cuando 10 hace, cqmo suceso 0

acci6n. As!, como objeto de ESAN Cdecir') adquiete' una forma
diferente de cuap.do aparece co,mo sujeto de HARRITU ('sorpren­
der'). En el primer caso 10 que se dice es susceptible de ser ver­
dad 0 mentira:

(5) Andonik Jonek okela jan.zuela esan zuen
CAndoni dijo que Jon comi6 (la) carne')

En este caso la p-roposici6n toma la forma de lindicativo + -ela/.
Pero en (6) presentara otra forma:

(6) Jonek okela jateak biziki harritu zuen Andoni
CEI que Jon comiera .. (la) carne sorprendi6 vivamente a
Ando'ni') ,
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Aqui la forma verbal no finita 'de la oraClon s.ubordinada parece
que esta relacionada con el hecho d.e que no estemos ya ante una
proposicion en el sentido que damos aqui a esta palabra, sino
mas bien ante un simple suceso.

Es decir, mientras que en (5) Andoni dijo algo que es suscep..
tible de ser verdad 0 mentira" en (6) 10 que sorprende a Andoni
no es algo que puede ser verdad 0 mentira sine un suceso.

Asi pues, la idea es que una oracion completiya ,.presenta una
forma sintactica diferente seg(In se trate de una proposici6n, de
un suceso, una accion, etc. La distinci6n entre suceso, acci6n, pro..
ceso, etc. no esta siempre clara, pero, al menos ··por 10 que res­
pecta al euskara, tampoco parece que tenga 'demas-iada impor­
tancia. Lo que sf _es importante es distinguir entre proposiciones
-0 simplemente aserciones, quiza- y el resto. Porque las comple..
tivas tienen precisamente dos formas basicas:

a) Indicativo + -ela, que correspondera a las que aqui he..
n10S llamado «proposiciones»)

y b) forma no finita en ..T(Z)E, que tiene valor de no-propo­
sjci6n (es decir, Sliceso, accion, proceso, ...).

Si esto es correcto, la seleccion de una determinada comple­
tiva por parte de un verbo tiene una explicacion - mas clara. Es
evidente que cada verbo selecciona sus propios complementos:,
asf, por ejemplo, una proposici6n puede ser verdad, puede decirse,
creerse, sospech,arse, escribirse, etc. pero no puede considerarse
buena, mala, conveniente, perniciosa, etc. Esa circunstancia es la
que explica por que dichos predicados rigen determinada comple­
tiva. De esa manera se pueden explicar las frases gramaticales y
agramaticales de (1) y (2): LORTU selecciona, dado su significado
particular, un objeto que puede ser una acci6n 0 un suceso (como
en (lb)) pero no una proposicion propiamente dicha. De ahi la
agramaticalidad de (lb)~

De la misma manera, EGIA IZAN no permite como sujeto una
acci6n 0 un suceso.. sino precisamente, una proposicion.

En cuanto a las dos oraciones gramaticales de (3), este enfo­
que del problema tambien resulta valido: (3a) tiene una comple..
tiva /Indic. + ..ela! que corresponde a 10 que hemos llamado, pro­
posici6n. Y aSI es en efecto: (3a) quiere decir que se le ha olvidado
alga que es verdad. ,Sin embargo, (3b) no quiere ~ decir que- se le
haya olvidado nada que sea verdad 0 mentira, sine una acci6n.
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Esto se ve muy claro cuando a los enunciados como (7a) y
(7b) se les replica 'con Gezurra da' ('es mentira'):

(7) a. Joxek esan du dirurik ez duela.
CJose ha dicho que no tiene dinero')

b. Joxek gu isilik egotea nahi du
CJose quiere que estemos callados')

Si a estas dos £rases alguieri. replicara gezurra da, esta replica ten­
dria un alcance totalmente distinto en (7a) y en (7b). En el primer
caso puede querer decir tanto que es mentira que Jose haya dicho
eso coma que efectivamente es mentira que Jose no tenga dinero.
Sin embargo, en el caso de (7b) gezurra da no puede querer decir
mas que una cosa: que es mentira que Jose quiera que estemos
callados.

As! pues, no tenemos ya necesidad de recurrir a ningtin proce-
-dimiento ad hoc' de marcado para 10s verbos en el lexic6n. Bastara
con conocer el significado del verbo -y esto si que debe darse­
nos en el lexic6n- para saber si el comp1emento oracional que
debe llevar tiene que ser de una forma 0 de otra. Es decir, hay
verbos que por su significado requieren que la completiva tenga
valor de proposici6n y otros, que exigen que describa una acci6n,
un proceso, etc. Por 10 tanto, los verbos pueden subcategorizarse
de acuerdo con 10 que describe la oracion completiva y no tanto
con la forma de la tal completiva. Menzel propone marcar 108
verbos de acuerdo con el tipo de descripci6n que admiten como
complemento: si un verbo lleva la marca [+- PROP] quiere
decir que admite como complemento una proposici6n. Y de la
misma manera, propone recurrir a rasgos de subcategorizacion
como [+ - FACT] para 10s verbos factivos, [+ - EVENT],
[+ -ACTION], etc. En cuanto al euskara bastaria seguramente
con echar mano del rasgo [± PROPOSICIONAL] para dar cuenta
de la distribuci6n de las completivas.v.en -ELA y en -T(Z)E. Si aparte
de este rasgo, dotamos a la gramatica de una regIa de redundancia
tal que nos diga que para que determinada oraci6n este bien for­
mada al rasgo [+PROP.] debe corresponderle la forma /indic.
+ ela/ y al rasg9 [-PROP.] 0 quiza [+ACCION] /-T(Z)E/, ha­
bremos asegurado que cada predicado vaya acompaJiado del com­
plemento que le corresponde.

As!. predicados como ON '. C.bueno'},· KALTE.GARRl.- ('perjudi­
cia!'), KOMENI ('convenir'),' dado su significado, -se consideraran
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no-proposicionales, y por tanto no podran ir acompafiados de la
completiva en -ELA pero si de la forma nominal del verbo en
-T(Z)E. Con 10 que habremos asegurado la buena formaci6n de
las siguientes frases:

(8) a. On(a) da ardo piska bat edatea
rEs bueno beber un poco de vino'} .

b. Kaltegarri(a) da hainbeste lan egitea
CEs perjudicial trabajar tanto')

c. Ez zaizu komeni hainbeste. gauza jakitea
CNo te conviene saber tantas cosas')

De la misma manera, ESAN Cdecir'), IDURI ('parecer'), USTE
('creer'), EGIA Cverdad'), GEZURRA ('mentira'), etc. piden un ob­
jeto proposicional. Es decir iran marcados con el rasgo [+ PRO­
POSICIONAL] Y por ello, la forma de la completiva sera /indic.
+ ELA/:

(9) a. Bi eta bi lau direla egia da
Ces verdad que dos y dos son cuatro t

)

·b. Bihar etorriko q,ela esan dit
erne ha dicho que vendra manana')

c. Ergelak garela llste dute
Ccreen que somos imbeciles')

As! pues, si el planteamiento es correcto, la tarea de quien
aprende la lengua -la de un nino que aprende' a hablar'por ejem­
plo- se puede explicar mucho mejor, pues la forma de la com­
pletiva no es algo impredecible, como si a cada paso tuvieramos
que enfrentamos con una sorpresa. Es cierto que cada 'verbo y,
en realidad, cada palabra, tiene su contenido propio, que, eviden­
temerite, hay que aprenderlo si queremos dar por conocido el sig­
nificado de tal palabra, pero 10 que aqui se propone es que es el
contenido del v.erbo el que dicta la forma de la completiva 22. Deter­
minados verbos' pueden agruparse, por ,SU, cO,ntenidq·, y es 10 que,
precisamente, ha solido hacer la gramatfca' tradicionaJ cuando agru­
paba los verbos de pensamiento. y .. lengua por una parte y decia
que estos regian completiva~ en, -ELA (Cf. Villasante 1976, p. 51).

(22) Cf. tambien Terrell; T~ D. & Hooper, J. 1974, :p~ 487 y Grimshaw 1979.
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Esos verbos rigen la misma completiva -decimos nosotros- por­
que todos ellos son proposicionales.

Resumiendo, pues, determinados verbos tendrian el rasgo
[+ PROPOSICIONAL]. Ademas requeririamos una regIa de redun­
dancia que, gro'Sso modo, diria 10 siguiente:

(10) «El verbo con el rasgo [+PROPOSICIONAL] llevara una
completiva /Indicativo+ELA/, y, por otra parte, esa com­
pletiva debera interpretarse como proposici6n».

De parecida forma, un verbo con el rasgo [+ ACCION:] llevara
una completiva a base de nombre verbal en -T(Z)E. No en vano
la manera mas normal y natural de traduc~r al euskara expresio­
nes como «acci6n de andar» 0 «acci6n de corner», etc. es recu..
rriendO- al nombre verbal: IBILTZE, lATE, etc.

b.-Las interrogativas indirectas.

En el apartado anterior hemos intentado po'ner de manifiesto
la diferencia entre las completivas -ELA y -T(ZE)-, entre las com­
pletivas no interro'gativas de verbo finito por una parte y las de
verbo no-finito por otra. Tambien en las interrogativas indirec­
tas, seglln hemos visto mas arriba, tenemos la misma oposici6n
entre las oraciones de verbo finito y las de verbo no finito. lEs
posible que haya alguna diferencia entre estas dos formas, de
la misma manera que hemos visto que la habfa en las no inte­
rrogativas? Pero antes' de entrar en esa cuesti6n debernos dilu­
cidar el problema de la diferencia entre las interrogativas y las
que no 10 son. Es decir, se trata de ver cual sea el valor del
rasgo [+ QU]. Entre las oraciones de verbo finito la diferencia
se concreta en la aparici6n del sufijo -ELA y ..EN.

Pues .bien, tambien ahora vemos que hay verbos que seleccio­
nan interrogativas (totales 0 parciales) y otros que no, y tambien
Glhora hay razones semanticas de por medio. Asi, por ejemplo,
ESAN ('decir') admite todo tipo de completivas:

(11) a. Esan diot etortzeko
(Cle he dicho que venga')

b. Esan diot zer egin
Cya le he dicho que hacer')
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c~ Esan diot etorriko naizela
Cle he dicho que vendre')

d. Esan diot nor etorriko den
(le he dicho quien vendra')
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Pero no as! USTE ('-creer'), como 10' muestran las siguientes
frases:

(12) a. Etortzea uste nuen
Cpensaba venir')

b. *Uste dut zer egin
rcreo que hacer')

c. Uste dut eforriko naizela
Ccreo que vendre')

d. *Uste dut nor etorriko den
C*creo quien vendra')

Por tanto, los verbos se pueden subcategorizar de acuerdo
con cada tipo de complemento, sin que el hecho :de' admitir de­
terminado complemento quiera decir nada sobre si puede 0 no
admitir otro tipo de complemento. Es decir, cada verbo ira mar­
cado sabre la posibilidad 0 no de admitir un complemento cuyo
complementizador tenga el rasgo [+ QV]. As!, no todos los ver­
bos que hemos calificado de proposicionales admiten sin mas
completivas interrogativas. La mayoria, sf, pero hay algunos ver­
bos que admiten por ejemplo interrogativas indirectas (uno de
ellos podrfa ser GALDEGIN Cpreguntar')) y no simples declara­
tivas. Y al reves, un verbo como, USTE IZAN Ccreer, pensar') no
admite la compafiia de interrogativas indirectas 23. Tambien aqui
-ya 10 hemos indicado mas arriba- hay razones de orden se­
n1antico. Por tanto, conviene establecer el valor semantico de
estas completivas.

Esta claro que la mayor parte de las veces esas «interroga­
tivas» no son verdaderas interrogativas, no son verdaderas' pre-

(23) Villasante, 1976 (p. 61), al hablar de las interrogativas dice 10 si­
guiente: «constituyen una secci6n importante de las cornplernentarias di­
rectas. Se trata de unas oraciones subordinadas en que la pregunta se hace
depender de un verbo de 10s llamados de entendirniento y lengua, como
ccsaber", Uentender" (...»). Pero con esta explicaci6n es evidente que no po­
demos impedir a uste izan, que es un verba de entendimiento,. aparecer acorn..
pafiado de una interrogativa indirecta.
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guntas. Sin embargo, hemos aceptado -y en nue~tras gramati..
cas siempre se ha hecho 'asi- que tienen un' complementizador
interrogativo cuya marca morfo16gica visible es el sufijo -EN.

Los complementizadores tienen funciones semanticas diferen­
tes, segUn Bresnan (Cf. Bresnan 1972, p. 60) y estas funciones son
la~ "q~e determinan si tal 0 cual complementizador puede apa­
recer 0 no con determinado predicado. Es evidente que entre
..EN y -ELA hay diferencias semanticas 0, dicho' de otro modo,
que esos morfemas son la manifestaci6n morfo16gica de una di­
ferencia semantica.

Pero l c6mo debe interpretarse el rasgo [+ OD]? Si hacer una
pregunta es pedir informaci6n, es evidente que determinadas
«interrogativas indirectas» no son verdaderas «preguntas». Mu..
chas veces esas oraciones se interpretan de manera diversa segun
sea el predicado del que dependen y el auxiliar que lIeve la pro­
pia oraci6n completiva. Pero por encima de todas esas diferen­
cias hay, como, dice Bresnan, «un significado residual constante
que podemos asumir que es dado par el pro-pio morfe'ma WH»
(Cf. Bresnan 1972.. p. 61).

Si el verbo es GALDEGIN Cpreguntar'), es claro que el corn-,
plemento sera una verdadera pregunta.- Pero la mayor parte de
las veces no sucede esto:

(13) a. Badakit nork esan dizun
CCya se quien te 10 ha dicho')

b. Bihar esango digute etor gaitezkeen ala ez
Cmaiiana nos diran si podemos venir 0 no')

c. .Ez dit inork esan nora joan
Cnadie me ha dicho a d6nde ir»)

, I • - ~ ,

Bresnan, siguiendo a Baker 1970, afirma que el efecto de WH
puede verse mas de cerea si 10 consideramos coma funci6n se­
mantica sobre los determinantes. Asi, por ejemplo, una pregunta
directa como (14) tendrla la interpretaci6n de '(15): ' '

(14) Zein nahi duzu?
Clcual quieres?')

'(15), ,Zuk GALP (hura) nahi duzu: siendo la referencia d,~ hura
indeterminada.
(Ctu quieres QU(aquello)')
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La interpretaci6n de las interrogativas indirectas seria del
mismo estilo:

(16) Badakit noiz etorri zaren
Cya se cuando has venido')

tendria la interpretaci6n siguiente, aproximadamente:

(17) Badakit [zu GALD(noizpait) etorri zara: referencia de
noizpait .indeterminada].

Es decir, conozco la referencia de noizpait en la afinnaci6n noiz­
pait etorri zara. SegUn Bresnan, «QD 'indetermina' una parte par­
ticular del complemento que gobiema. Lo que entendemos por
'indeterminado' esta bien definido: QV escoge un hueco seman­
tieo especifico (0 varios) en un dOfninio que, por otra parte es
semanticamente completo. El complemento QV puede, asi, com­
pararse con la 'oraci6n abierta' de la L6gica. Una oraci6n abierta
es esencialmente una oraci6n que contiene variables libres (por
ejemplo, 'x via a Juan .a la hora y'), no puede ser ni verdadera
ni falsa» (Cf. Bresnan 1972, p. 65).

Si las interrogativas indirectas se interpretan de esta manera,
se puede predecir cllales seran 105 predicados susceptibles de
ir acompafiados por complementos interrogativos.

Pero existe todavia una cuesti6n aun mas interesante y es la
que se refiere a la relaci6n entre las interrogativas de verba
finito y las de verba no finito. Entre egingo dudala y egitea
hemos creido ver en el apartado anterior una diferencia sustan­
cia!. Por otra parte, hemos visto mas arriba la imposibilidad de
considerar las formas no finitas como derivadas de las formas
finitas. En el mismo sentido, cabria preguntarse sobre la posibi­
lidad de relacionar las expresiones nora joan Cd6nde ir') y nora
joan behar dudan Ca d6nde debo ir') por ejemplo~..

En cuanto al sentido} no parece que -haya gran diferencla
entre las siguientes dos oraciones:

(18) a. Ez zidaten esan nora joan behar nuen
Cno me dijeron a d6nde tenfa que ir')

b. Ez zidaten esan nora joan.
Cno me dijeron a donde ir')
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Par tanto, la diferencia entre la completiva en -ELA y en -T(Z)E
no parece tener ningUn paralelismo en el caso de las interrogati­
vas. Es 10 que ha llevado a algunos lingiiistas a relacionar por via
transformacionallas dos oraciones de (18) (Cf. Bresnan 1972, p. 31;
Horiguchi 1978, p. 322, por ejemplo). Se trataria en el caso del
,euskara de una operaci6n de elision que borraria el auxiliar
cuando se cumplieran determinadas condiciones como, por ejem­
plo, la correferencialidad entre el sujeto de la completiva y un
sintagma nominal de la oracion principal. Con todo, hay verbos
en los que -segiln he podido constatar recurriendo a informantes
de distinta procedencia- la forma con verba no finito parece
muy poco natural y discutible. Es decir, las oraciones de (19) pa­
recen mas naturales que sus correspondientes. de (20):

(19) a. Ahaztu egin zitzaion nora joan behar' zuen
Cse le olvid6 a d6nde debfa ir')

b. Nora joan behar nuen galdetu nion.
Cle pregunte a d6nde debia ir')

(20) a. ?Ahaztu egin zitzaion nora joan
CSe le olvid6 d6nde ir')

b. ?l;-Iora joan galdetu nion
(le pregunte d6nde ir')

Si las oraciones de (20) son gramaticales -como 10 son p'ara
algunos infonnantes- no habria mayor dificultad en aceptar la
derivaci6n de la oraci6n de verba no finite a partir de la de verbo
c'onjugado. Ademas, hay que} tener en cuenta que estas oraciones
tienen.'siempre un valor .prospectivo, en el sentido de que siempre
«miran» hacia el futuro. Por eso, siempre hay que suponer un au­
xiliar con valor de futuro 0 algun modal como beh,ar, con valor
'de futuro-obligaci6n.. Este caracte~. del .auxilia:r" es obligatorio para
que se de la elision. Es decir, supuesto el procedimiento de la eli­
si6n, esta sena, imposible en el caso de (21):

(21) a. Andonik ez daki nora joan zen
CAndoni no sabe a d6nde se fue')

b. *Andonik ez daki nora joan
(*Andoni no sabe a d6nde ir')
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A (2Ib), le corresp~nderia la parafrasis (22) y no (2Ia):

(22) Andonik ez daki. nora joan behar duen
eAndoni no sabe a donde tiene que ir')
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La misma hip6tesis viene a confirmarse si tenemos en cuenta
que son posibles en euskara determinados tipos de- elisi6n de auxi­
liar, donde el participio conserva incluso la marca -KO del futuro~

Son tipicas estas construcciones con expresiones verbales coma
ZAI EGON ('estar esperando') 0 BILA IBILI ('andar buscando'),
como aparece claro en las siguientes cuatro traducciones del frag­
mento biblico de I Pt. 5,8:

'(23) «... zuen etsaia -deabrua-, orroaka ari den lehoia bezala,
hor dabil inguruan, nor irentsiko». (Trad. de los Obispos
vascos).

(24) «... zuen etsaya, baranoan bait-dabil nor irentsiko zai»

(Olabide)

Mientras que Leizarraga y Duvoisin, traducen respectivamente:

(25) «ecen ~uen etsay deabrua, lehoin marrumalaribat be~ala,

~uen inguru dabila, cein irets degaqueen bilha»

(26) «Zeren deabrua, zuen etsaya, lehoina orroaz bezala, ingu­
ruka baitabila nor iret~)

Por otra parte, hay determinadas construcciones dependientes
de verbos como AURKITU ('encontrar'), BILATU ('buscar'), IZAN
Chaber, existir, ser') , UKAN, EDUKI ('tener'), y alguno mas, que
tambien parecen regir el mismo tipo de completiva de verba no
finito:

(27) a. Ez daukat non 10 egin
Cno tengoclonde dormir')

b. Aurkituko dut lan hori nork egin
Cya encontrare quien me haga ese trabajo').

Pues hien, las oraciones de (27) no admiten parafrasis con behar:

(28) a. *Ez daukat non 10 egin behar dudan
CNo tengo donde tengo que dormir')

b~ *Aurkituko dut l~n hqri nork egin behar duen
C*Ya encontrare quien tiene que hacer ese trabajo~)
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En todo caso, los verbos citados, precisamente, no admiten ver­
daderas completivas, ni interrogativas ni declarativas. Lo cual, evi­
dentemente, iria contra la hip6tesis de que estas oraciones se deri­
van por elisi6n del auxiliar de una oraci6n con verba conjugado. A
no ser que las oraciones tipificadas en (27) no sean verdaderas inte­
rrogativas indirectas, sino mas bien una especie de oraciones de
relativo 24. Es curioso, en este sentido, que precisamente las para­
frasis que mas se acercan a (27) no son las oraciones de (28) sino
mas hien las de (29), que son oraciones claramente relativas:

(29) a. Ez daukat 10 egin dezakedan lekurik
Cno tengo un lugar donde pueda dormir')

b. Aurkituko dut lan hori egin dezakeen norbait.
Cya encontrare a alguien que pueda hacer ese trabajo')

o quiza mas cerea, formalmente al menos, estas otras:

(30) a. Ez daukat lekurik non 10 egin dezakedan.

b. A.urkituko dut pertsona bat nark lan hori egin dezakeen.

Desde luego, si la derivacion por elision, propuesta ffias arriba
es posible1 y si las, en apariencia, completivas lnterro·gativas de
(27) son en realidad oraciones de relativo, cabria pensar en modi­
ficar el cuadro ofrecido en el capitulo 2 de este trabajo: en lugar
de un esquema cuatripartito tendriamos un cuadro con tres tipos
de completivas basicas:

(31)
[-OU] [+ QV]

+ TIEMPO

-TIEMPO

-(E)LA -EN

-(a) + N
0
RA
KO
...

(24) Pero vease la apostilla de Michelena en Villasante 1976, p. 79.
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Desde esta perspectiva habria que decir que los verbos corno
AURKITU, IZAN, UKAN, BILATU, AGERTU, etc. no admiten de
suyo objeto oracional. Son verbos «intencionales» (cf. Bresnan 1972,
p. 89) que pueden llevar como objeto sintagmas nominales que, en
realidad, no son ffias que relativas libres. Este tipo de objeto no
puede aparecer con verbos que rigen un objeto especificado como
EROSI, por ejemplo.

Queda todavia por averiguar cual seria la estructura de estas
oraciones que parecen estar a mitad de carnino entre -las comple­
tivas y las relativas 25. Lo cierto es que se diferencIan tambien de
las verdaderas relativas libres en su comportamiento ante la topi­
calizaci6n, por ejemplo, 0 ante la posibilidad de introducir algun
interrogativo mas dentro de la relativa. De todos modos, estas cues­
tiones requieren un analisis aun mas minucioso. Pero 10 que si pa­
rece claro es que estos verbos citados en ultimo terminG consti­
tuyen una serie diferente del resto: no admiten objetos oraciona­
les 26 y, ademas, una diferencia sustancial que hasta ahora no henlos
traido a colaci6n es la que manifiestan 10s dos ejemplos siguientes:

(32) a. Badakit zer jantzi Cya se que ponerme')

b. *Badakit zer jantzia

(33) a. Badaukat zer jantzi Ctengo que ponerme')

b. Badaukat zer jantzia

Es decir, estas construcciones pueden aparecer con articulo e
incluso pueden ofrecer la forma de partitivo, cosa impensable con
las verdaderas interrogativas indirectas 27:

(25) Cf. Hernanz· 1982, p. 388. Asimismo, el Esbozo de la Academia dice
«Los lfmites entre el relativo y el interrogativo son muy borrosos en estas
oraciones, y a veces se da la tonicidad propia del interrogativo» (Cf. R.A.E.
(1974), p. 526).

(26) Salvo, claro esta, las oraciones de las que nos venimos ocupando
en 10s ultimos parrafos, que, no serian propiamente O's sino mas bien SN's.

(27) Esta peculiaridad viene sefialada ya por Villasante 1976 (cf. p. 79)
v tambien en Goenaga 1980 (p. 376-377), donde, por cierto, se indica la posi­
bilidad de que zer egin, nora joan, etc. sean considerados como nombres corn..
puestos. EVidentemente,. en casos como zeregin, por ejemplo -igual que en
castellano quehacer- esa via parece adecuada. Las reglas de formaci6n de
palabras (cf. por ejemplo Selkirk 1982, 0 Aronoff 1976) podrian dar cuenta,
de tales compuestos. Pero en otros muchos' casos, dado que el verba puede
aparecer rodeado par atras sintagmas aparte del interrogativot ese proce-
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(34) a. Ez dakit liburu hori non utzi(*rik)
Cno se d6nde, dejar ese libro')

b. Ez daukat liburu hori non utzi(rik)
Cno_- tengo donde dejar ese libro')

As! pues, todo parece indicar que hay quedejar a un lado estas
construcciones. Si esto es posible y, por otra parte, 10 fuera tarn..
bien derivar las interrogativas de verbo no finito par un procedi­
miento de elision del auxiliar, tendriamos tres tipos de completivas
claramente diferenciadas tanto morfo16gica como semanticamente.

dimiento no parece muy propio: no·~estariamos ante nombres compuestos
sino ante verdaderas oraciones, dominadas, seguramente por un nudo SN,
al igual que en las relativas propiamente dichas. Es decir, el procedi.
miento indicado en Goenaga 1980 seria veilido si la pre~encia del determi·
nante y del partitivo solo se diera en las meras combinaciones de interro­
gativo + verbo. Pero si oraciones como la segunda opcion de (34):

Ez daukat liburu hori non utzirik

son gramaticales, nos encoiltranamos co~ problemas. Ahora bien, si (34b)
no es gramatical, entonces quizei podriamos aceptar la via lexicalista pr~

puesta alli.
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6.-Nominales derivados.
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Hasta ahora nos hemos referido a oraciones completivas de ver­
bo no finito como

(1) a. Zu Ameriketara joateak poz eman zidan
CEI que fueras a· America me produjo alegria)

b. Isilik egotea erabaki genuen
Cdecidimos estar callados')

Pero junto a estas oraciones existen tambien otras como la re­
cogida en (2):

(2) Zure Ameriketara joateak ez dit pozik ematen
eTu ida a America no me produce alegrfa')

Para (1) hemos aceptado su estructura oracional, a pesar de te..
ner verbo en forma de nombre verbal, caracterizado por el sufijo
-T(Z)E. La raz6n principal que heroos dado para considerarlas ora..
ciones es que el resto de los SN's puede aparecer en la misma for­
ma en que 10 hacen en oraciones de verbo conjugado. La .unica dife­
rencia, por tanto, reside en el verba, que en unas tiene el elemellto
TIEMPO y en otras no.

Pero, lque hay de expresiones como,ZUR~AMJ;:RIKE,TARA lOA..
TEA incluida en la oraci6n (2)? Aqui aparece' un, genitivo ZURE
que, hasta ahora no, habiarnos tornado en consideraci6n. Estos sin..
tagmas, en realidad, son comparables a otros SN's con nominal
derivado como ZURE ETORRERAA'tu venida', ANDONIREN EROS­
KETA 'la compra de Andoni' , etc. Es cierto que e~, genitivo puede
aparecer en estructuras oracionales como Txakurraren ikustera
de los dialectos orientales, actuales y plenamente .,equivalentes a
nuestro txakurra erostera 'a comprar el perro' que no tomaremos
en cuenta aqui (Cf. Heath 1972). Pero este genitivo no tiene que
ver con el que aparece en (2). .

Hemos dicho que Zure Ame-riketara. jo'atea' es un 'SNde 'pare­
cida factura que otros como Zure etorrera. JOATE hasta ahora 10
heroos considerado como forma verbal. Ahora' vemos, sin embar­
go, que en determinadas estructuras ya, no es tal verbo sino mas
hien un nombre derivado, 10 mismo' que ETORRERA 'venida';
EROSKETA 'compra', etc. Es decir, -T(Z)E es un sufijo nominali..
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zador, igual que -ERA, -KETA Y tantos otros (Cf. Villasante 1974,
par ejemplo). Pero, pongamos nuestra atenci6n en primer lugar
en estos nominales derivados.

A 10 largo de la historia de la gramatiea generativa, durante
cierta epoca al menos, los lingiiistas han andado preocupados por
la relaci6n existente entre las unidades lexicas. Es evidente que la
gramatica debe dar euenta de esa relaci6n y eoncretamente de la
existente entre el verba y el nominal derivado de ese verbo: entre
.8TORRI \venir' y ETORRERA \venida'. Y a 10 largo de esa historia
de la gramatiea generativa se han propuesto dos hi.p6tesis diferen­
tes para ,explicar dicha relaci6n: 1) La Hip6tesis transformaciana­
lista, que sostiene que el earninG mas adecuado para dar euenta
de la relacion nombre-verbo es el transformaeional. El primer pro­
ponente fue Lees 1960 y luego, basandose en Gruber 1965, la Se­
mantiea Generativa ha seguido por el mismo earninG (McCawley
1968, G. Lakoff 1970, J. R. Ross 1973, J. Levi 1978, etc.) y, respecto
a] castellano, podriamos citar el trabajo de S. Varela 1977, por
ejernplo. Y 2) la Hip6tesis Lexiealista propuesta en Chornsky 1967
y que ha tenido continuadores en Jackendoff 1975, Aronoff 1976
y otros. En nuestro trabajo proponemos un analisis lexicalista,
par creerlo el mas adecuado a los datos del euskara y el que aetual­
mente parece tener _mas viabilidad.

De los tres argumentos que Chomsky ofrece a favor del lexica­
lismo (el de la estructura derivada; el de la falta de regularidad
en la relaci6n entre el nominal y el verbo; y el de la estructura
interna de los SN's en que aparecen los nominales derivados) nos
parece que, desde el punto de vista del euskara, son dos los que
apoyan con mas fuerza la hip6tesis, a saber, el argurnento de la
relaci6n semantiea verba/nominal y el de la estructura interna. El
argumento de la estructura derivada ha sido bastante discutido
(Cf. McCawley 1982, p. 13-17, por ejemplo) y creo, ademas, que
de cara al euskara tampoco da demasiado juego.

= Relaci6n entre el nominal y el verbo del que deriva.

La relaci6n semantica que se da entre el verbo y el nominal de­
rivado, como asegura Chornsky 1967, es muy variable. Asi, por
eiemplo, es innegable que hay una relaci6n de signifieado entre
ETORRI y ETORRERA 0 entre MAlTE y MAlTASUN. Sin embar­
go, a pesar de que ETORRERA e IBILERA estan cort~dos par el
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mismo patron, el p.rimero 10 interpretamos 'como 'acci6n de venir',
'venida', pero el segundo como 'modo de andar', tandar'", 'andanza'.

Porotra parte, sabemos que ciertos sufijos pued.en ir iiriidos
a ciertas raices verbales y otros a otras raices, pero no de cual..
quier manera. De hecho, par ejemplq, el ETORRERA citado es
desconocido para 10s vascos orientales. Y precisamente, en su, Iu­
gar recurren el sufijo -T(Z)E. Si se quiere explicar: todo esto par
media de reglas transformacionales, teniendo en cuenta las mu..
chas restricciones que· se clan,. tal gramatica resultarfa bastante
inadecuada.

A esto habria que afiadir el problema de los nominales para
10s que no existe la forma basica de la que se, derivaria el nominal­
en cuestion y que G. Lakoff 1970 pretendia resolver haciendo uso
de sus «excepcianes absolutas».

Pues bien, en lugar de esta via parece mucho mas adecuado
valerse de las posibilidades que ofrece el lexicon, al modo como
10 hace, por ejemplo, Jackendoff 1975, recurriendo alas reglas de
redundancia, 0 par medio de las reglas de formacion de palabras
de Aronoff 1976, par ejemplo.

= Sabre la estructura interna.

Este es el tercer argumento que da Chomsky 1967 a favor de la
hipotesis lexicalista. En euskara puede afirmarse, con mas raz6n
aun que en ingles, que los SN's en que aparecen los nominales deri­
vados .tienen la misma estructura que los SN's que contienen un
nombre no derivado. Es decir, 108 nombres derivados de acci6n
se comportan de la misma manera que los demas. He aqui algunas
de las caracteristicas nominales de 105 nombres derivados:

a) Todos los nombres, sean derivados 0 no, pueden aparecer
acompafiados de un c~mplemento en genitivo:

(4) a. Aitaren erosketak harritu nau CLa compra del padre
me ha sorprendido')

b. Aitaren etxea defendituko dut eDefendere la casa de mi
padre')

Pero en las oraciones d~ nombre verbal. tal genitivo.,:po ,ap,are­
ee, salvo en 10s casos de TO GEN (Cf. Heath 1972):

(4) Aitak erostea nahi dut CQuiero .que ID compre el padre')
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Por ,tanto, si la expreSlon inglesa his writing (Cf. Lees 1960J

'Chomsky 1967) es ambigua, en euskara. no hay tal ambigiiedad, por
cuanto 108 dos sentidos que pueda tener ese SN en ingles, en
euskara requieren estructuras diferenciadas:

(5) a. Hark idaztea. Cque e1 escriba')

b. Haren idaztea (0 idazkera) esu escritu:ra J

)

(Evidentemente, dejamos de lado el sentido concreto de his wri­
ting 'su escrito', que en euskara' seria 'haren idatzia').

" b) La aparici6n del adjetivo 0 del relativo es tambien senal
de nominalidad. Vease, si no, la diferencia entre estas dos oracio­
nes: en una aparece el adjetivo ISIL 'silencioso' y en la otra el
adverbio ISILIK 'en silencio':

(6) a. Aitonaren lan egite isil hura gUstatzen zitzaidan
.CAquel trabajar silencioso del abuelo me gustaba')

b. Aitonak isilik lan egitea harrigarri egiten zitzaidan
CEI que el abuelo trabajara en silencio se me hacia
sorprendente t

)

Y en cuanto alas oraciones de relativo:

(7) a. Aitonari gustatzen zitzaion gidatzea arriskutsua zen
rEI guiar que le' gustaba al abuelo era arriesgado')

b. * Aitonari gustatzen zitzaion Jonek gidatzea arriskutsua
zen

c) Los nominales derivados admiten el, plural, al menos en
ciertas, circunstancias:

(8) a. Zure joan-etorriak ez ditut atsegin
(CNo me gustan tus idas y venidas')

b. Zure gaueko ibilerak zaindu beharra dago
CEs necesario vjgilar tus andanzas nocturnas')

d) La pasibilidad de marcar el aspecto corresponde a 10s ver-
has, y, par tanto, alas oraciones, no a 10s SN's:· '

(9) Damu dut zu nahigabetu (izan)a CMe arrepiento de ha..
, berte disgustado')
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(Con todo, es~a cuesti6n del aspecto no parece, tener demasiada
vigencia tampoco en las oracianes de verba no finito, pues not­
malmente el aspecto perfectivo 0 no viene dado par el contexto,
par la naturaleza del verbo del que depende la oraci6n en cues­
ti6n).

e) Por otra parte, en todos los SN's aparece el mismo tipo
de complem~ntos. Los partidarios de la hip6tesis transformacio­
nalista vefan que el verba y el nominal derivado de el compartia;n
fundamentalmente las mismas restricciones de selecci6n respecto
a 10s complementos que podfan llevar uno y otro, por 10 que con...
sideraban la via transfonnacional la mas adecuada para dar cuen­
ta de esa relaci6n. La hip6tesis lexicalista, sin embargo, considera
que, sin echar mano de ninguna transfonnaci6n, - se puede dar
cuenta del paralelismo recurriendo alas reglas de redundancia del
lexicon. Por el contrario~ una de las razones fundamentales a fa­
vor de la hip6tesis lexicalista era que 105 SN's en que aparecen
nominales derivados tienen la misma estructura intema que el
resto de 105 SN's. Es decir, que las reglas que ,necesitamos· para
generar los SN's valen tanto cuando tenemos un nominal derivado
coma cuando el nucleo de ese sintagma es un nombre «normal».
(Cf. Chomsky 1967, p. 154).

En euskara, ciertamente, el numero -de complementos que pue­
den aparecer en un SN es practicamente igual cuando el N es
un nominal que 'cuando no 10 es. Y ese numero es bastante mas
reducido en 105 SN's que en las oraciones. MDe hecho, los comple~

mentos que ha de llevar el nominal -y cualquier nombre- se
reducen, fundamentalmente, a cuatro:

a) Genitivo en- -EN:

(10) a. Iraultzaren algebra eel algeb~a 'de la revoluci6n')

b. Gizonaren etorrera ela venida del hombre')

b) Sintagmas en -KO:

(11) a. Berandu altxatzeko ohitura eta costumbre de levan­
tarse tarde')

b. Ingalaterrako eguraldia CEI tiempo de Inglaterra)

c. Atzoko erosketa CLa compra de ayer')
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(De todos modos, hay posibilidad de colo.car muchas veces e]
complemento detras del nominal sin aiiadirle el sufijo ·KO:

(a) Eguraldia Ingalaterran

(b) Bill-en mezua Tom-i bilerari bu~ ('El mensaje de Bill
a Tom sobre la reunion')

~sto suele ser bastapte no.rmal cuando el SN no esta incluido
de~tro'de una oracion, cuandose trata, por ejemplo, de un titulo).

. -

c) .Oraciones, de relativD con EGIN, IZAN, etc.:

(12) a. 1956an izan zen' eguraldia ('el tiempo que hizo en
1956')

~. Pertsona zibilen kontra egin zituzten izugarrikeriak
rLas atrocidades cometidas contra personas civiles')

cl) Y finalmente, un recurso que tiene que ver c~n el genitivo:
la formacion de un nombre compuesto: '

(13) a. Bake itxaropena CEsperariza de paz')

b. Dendari nazio bat CUna naci6n de tenderos·)

c. Etxe erosketa Ccompra de casas')

BAKE,ITXAROPEN, DENDARI NA'ZIO, ETXE EROSKETA son,
en realidad, nombres compuestos, .formados segun ~n proceso fiUy

productivo en euskara. El unico problema que 'estas estructuras
plantean a la gramatica es la -formulaci6n 4e ,Jas reglas que ase­
guren la correcta interpretacion de la relaci6n entre 105 dos cons­
tituyentes del comp,uesto (Cf. Selkirk 1982, p. 22~28).

Si comparamos la estructura de la oraci6n y la del SN, salta a
la vista la diferencia entre ambas: 108 SN's que «rodean» al verbo
'son mucho 'mas numerosos que 108 que «rodean» al nombre. Para
expresarlo graficamente podemos valernos' del siguiente cuadro:

(14)

---_._---....-----
VERBO

NOMBRE

OMPL EMEN TOS-+------I-------.{
IVO -'-KO)

ore.ci6n N~ N0fK (NOR!) OTROS C,
~

~v It
S'N . GENIT (~EN) GENIT
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Esa diferen·cia se reflejara, en las distintas reglas que generan
o y SN. Concretamente, para SN parecennecesarias las siguientes:

(15)

,, 1° SN t
SN~1 GENIT. SN .

l N (Det)

Aqui no se recoge la teoria de la X (Cf. Chomsky 1967, Jacken­
doff 1977) cuya principal consecuen-cia es que el SN y la 0 tienen
basicamente la misma estructura (Cf. Varela 1978, p. 71). Con todo,
as! coma la relaci6n semantica entre el nominal y el verba del
que ha derivado es idiosincratica, el paralelismo sintactico entre
el SN y la 0 no suele ser total, ni mucho menos. La existencia de
tal paralelismo seria, en palabras del propio Chamsky, «el caso
mas simple» (Cf. Chomsky 1967, p. 164; M. K. Johnson Anderson
1979, p. 38-40). As!, par ejemplo, si bien el paralelismo entre aita­
ren' etorrera 'la venida del padre' y aita etorri da tel padre ha ve­
nido' es total, cuando el nominal deriva de un verba transitivo
dicho paralelismo empieza a difuminarse, pues, si bien, por ejem­
plo, EROS] 'comprar' puede llevar un sujeto y un objeto, EROS­
KETA '~C?mpra' s610 puede llevar un genitivo, normalmente 28:

(16) a. Andoniren erosketa CIa compra de Andoni')

b. Etxearen erasketa CIa compra de la casa')

Es cierto, no obstante, que er objeto puede aparecer fonnando
nombre compuesto con el nominal, en cuyo caso pueden aparecer
los dos SN's:

,(28) Y decimos «normalmente» porque, en principio es posible encon·
trar mas de un genitivo en -EN. La que ;sucede es que, dado que en
esos casos es muy frecuente .la ambigiiedad, el hablante opta por otras
vias. As!, por ejemplo, el siguiente sintagma, nominal sena gramatical ann­
que, quiza, no aceptabIe:

Gure aitaren aurreko, etxeko teilatuaren konponk'eta
Sin embargo, este otr6 si" 'seria aceptable:,

Gure aitak egin duen aur~eko" 'etx~ko'.teilat'lf,aren ~'konponketa

(tel arreglo. del tejado de ",la casa de .enfrente que ha hecho mi
padre'). " . '
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(17) Andoniren etxe erosketa {'La compra de la casa
par Andoni')

Y asi, hay problemas para dar la traducci6n de sintagmas como
the destruction of the city by the enemy. Par tanto, parece que el
«the simplest case» de Chomsky es realmente el mas simple en
euskara. En definitiva, la estructura sintactica de una oraci6n
seria ffias 0 menos, en una estructura plana, la siguiente:

(18)

0
:;;;7 <:::::::::

SN SN SN \l AUX

D L ~ ~
Andonik liburu8 dendariari erosi E.i£

Pero la del SN sera alguna de estas dos 29:

(19)

SN

--------------Genit. SN

L\- ~

a •.

1.Andcni ren ~

lliburuaren r
er osketa

b. SN
~,

Cenit. . SN

L ~et
Andonire~ \

N N

~ulu eto!ket8 -!

(29) Y teniendo en cuenta la dicho en la no~a anterior, tambien sena
posible pensar en estructuras como la siguient~:

SN
~

~ ~.
S\!re ai"taren~ ~

aurreko ••• ·teilatuaren konponketa
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Y el problema que plantea -la estructura (19a) es el de asegurar la
correcta iilterpretaci6i.1 del genitivo, que puede' ser 0 bien sujeto 0

bien objeto. Una 'via de soluci6n puede ser recurrir a l~s -reglas
de redundancia, pues, en teorfa al menos, con todos 10s nominales
derivados de verbos transitlvos es la misma la situaci6n que se
presenta. Bastaria con decir, por ejemplo, que el genitivo puede
recibir dos interpretaciones. A modo de ensayo, he aqui una de
esas reglas 30:

(20)

.f.N

~SNGEN. _]

et) ACCION DE Z [PRO] par"-~
SN 2 ,-..

SN 1
b) ACCION DE Z SN 2 por

[PRO]
SN

1
'

Sea la que fuere, el explicar las diferencias entre el nominal y
la oraci6n, en ultima instancia, consistiria en determinar la dife..
rencia entre los principios que gobieman la proyecci6n de la es..
tructura argumental a la estructura sintactica en el nominal y en
la oraci6n. Un problema que puede remitirse al lexico' (Cf. Rappa­
port 1982, Marantz 1981, Sel~irk 1982).

Respecto a los demas complementos, segUn el cuadro .(14),
pueden elegir entre el sufijo -KO 0 echar mane de una oraci6n de
relativo: ..

(21)" a. ·AtzoKO zure erosketa (ttu compra de ayer')

b. Atzo egin zenuen erosketa CIa compra' que hiciste ayer')

(30) La lectura (a) seria, grosso modo, la siguiente: <ACCION DE­
COMPRAR PRO por ANDONI> (equivalente a Andoniren erosketa CIa corn·
pra de Andoni'). La Iectura (b), par su parte, sena: <ACCION DE COM·
PRAR EL LIBRO por PRO> (equivalente a LibuTuaren erosketa CIa compra
del libro'». . .
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Aunque tambien cabe otra .via y. es la de colocar el complementa,
tal. cual, sin afiadirle -KO, ·pero tampoco esto, es exclusivo de 108

sintagmas nominales cuyo' nticleo sea un nomi:pat sino general,
siempre dentro ·de cierta marginalidad:

(22) a~· «.Azquene;ngo ,BED~INCACII'lOAC· adierazoten dau, Cris­
toren Igoerea Ceruetara» (E.L., p. 121)
CLa ultima bendici6n expresa la subida de Cristo a 105
cielos')

b. «Sacerdotearen urtereac Sacristiatic Altarara, adiera..
zoten dau... » (E.L.,. p. 92)
CLa salida del sacerdote de la sacristia al altar ex­
presa... ')

c. Zure lanak euskarari buruz askogustatu zaizkit
eTus trabajos s.abre el euskara me han gustado mu­
cho')

En resumen, pues, si estos nominales no se diferencian del res­
to de 105 nombres y, par otra parte, la relaci6n marfo16gica y
semantica entre el nominal y el verbo respectivo puede ser expli­
cada convenientemente en el lexicon, la hip6tesis lexicalista puede
considerarse perfectamente valida tambien en euskara.

= /GENITIVO + .. ...T(Z)EA/.

Despues de que hemos visto que 105 p.ominale~ derivados tie...
nen un comportamiento totalmente paralelo a 105 demas nombres,
es necesario saber si tambien -el nombre verbal puede ser consi­
derado un nominal mas. La cierto es que en 10s mismos contextos
en que ,aparecen esos nomina:les (ETOR~ERA, EROSKETA, etc.)
,pueden aparecer' tambien 10s nombres verbales. La cual quiere
decir que en determinados contextos el nombre verbal es un no­
minal roas. Con tado, pres~nta ciertas caracteristicas particulares
sobre todo en 10 que se refiere a los complementos que pueden
a'c50mpafiarle.

Una frase como (23) no ofrece ninguna duda en cuanto a su gra­
maticalidad:-

(23) Gurasoak· Ondar~a etortzea ona' da CEs bueno 'que los
padres vengan a OndaITQ@~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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Pero lque pasa con (24a y .b)?::..

'(24) a., *'Gurasoen-. "'Ondarrura\ etorrera"iatzeratu .egin .. dute

b.. Guras'oen OIidartura~etortz~a~";~ti~ratu' e~n 4ute' '.

561

A mi modo de enten,der, (24a) es agramatical 'por cu~nto el corn­
plenien'to del nominal ETORRER'A debe llevar el sufijo -KO y no
10 lleva. (Naturalmente; en' estodiscrepa 'de Rotaetxe 1978-79). Par
tanto, de' acuerdo con mi competencia,' (24a) se' canvertiria en per­
fectamente gramatical aiiadiendole el sufijo -KO:

(25) Guraso~n Ondarrurako etorrera atzeratu egin. dute
eHan retrasado la v,enida de 105 .padres a Ondarroa')

Pero tambien es posible una frase 'como (24b). Lo que quiere decir
que etorrera, a la.. hora de aceptar complementos sin el sufijo -KO
tiene menor libertad que etortzea. ,Ejemplos de este tipo pueden
encontrarse en Lardizabal. elltre otros~

Pero analicemos con mas deteni-miento"estas estructuras. Esta
claro que 10 que sigue al genitivo es un nombre, 0 en todo caso,
U'D' ,SN. Eso". queda corroborado por el hecho, ode que,.,puede· tam-
hien aparecer'un, adjetivo: .

(26) ~. Jesusen zerura igdtze .miresgarri- hura...
'Caquella ascensi6n: ad~~rable de Jesus al cielo... .')

b.: Gurasoen Oridari:ura' etortze" susmagarri~k ' 'kezkatua
nauka '. " ,,'.,

CLa sospechosa: venida 'de m.is: padres' a 'Ondarroa me
t~ene preocupaqo') '.' ,\'/' . -

Por tanto, zerura igotze y Ondarrura erortze deben considerar­
se .en realidad :coino~iiombres~ Serian una especie de nombres corn..
puestos. Mora, ~i~:Q.j lcomo ,:es posible, ,qu;e: zerura igotze pueda
fUDcio'nar ~omo .nomJ:>:s;e, co~puesto ~ientras .que no es posible
hacer 10 inismo con * 'zerura ' igo'era'? .' La' cierto 'es ".queJ a primera
vista al menos, parece que el nombre verbal tiene mayor libertad
a' la hota :de' it, acompanado de:cornplemen.tos ,;que el···resto .de', 108
nom~nales; denvados:>Pero, u·na' mirada "iTiasCatenta>·revela inme'di§:'::
tamente .que ~ 105 :SN!s· 'fonnados -sobie·.~ETORTZE,;IGOTZE~"EROS­

TE,' etc. ncj·~·adiniten una carga; deniasiado·':'gr~nd'e :de:' comple-
mentos: .,' .
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a) As!, par ejemplo, cuando el 'SN lleva ya, ungenitivo, 'el ob­
jeto carrespondiente debera aparecer en forma indefinida, for­
mando :con el,nombre' verbal un ·nombre compuesto.Es decir, se
comporta de la. m~sma ,manera que el r~sto, de 105 nominales de-
rivados: ' . ,

(27) a., Zure liburu ,erostea ez da seJrula amaitzen, ala?
ClEs ,que tu compra de libro'(s) no ier~ina Dunca?')-

b. «Baifia' zeure azeri artzeiaz aztu zara' (Per~ Ab. 115)
(Pero te' has olvidado de tu caza del zorro')

LIBURU EROSTE, AZERI ARTZE, etc. son verdaderos nom­
bres compuestos~ Y estos nOIJ;1bres compuestos pueden alternar
con vetdaderas corripletivas cuando el verbo principal es de 105

que admiten un nombre de acci6n:

(28) a.' Bizarra mozten ez du oraindik ikasi
eTodavia no' ha aprendido a afeitarse')

b. Bizar mozten ez du oraindik ikasi
(misma traducci6n)

En' (28) el objeto aparece de dos formas diferentes,. Pero 10 inte­
resante de (28) es que bizar mozte es en realidad un· N compuesto
mientras que bizarra moztea es una oraci6n. Y la prueba esta en
que nombres compuestos como bizar mozte s610' aparecen en aque­
110s contextos en que puede aparecer '00 nominal (como LANEAN,
BERTSOTAN, etc.) y no pueden hacerlo cuando el verba rige nece­
sariamente una completiva oracional. As!, ERABAKI no admite
mas que completivas -y par 'esa raz6n aparecera bizarra moztea
pero no bizar moztea. Y par la ffilsma raz6n, tampoco podra apa­
recer como objeto de ese verba un nombre:

(29) a. Bizarra moztea erabaki dut eHe decidido, afeitarme')

b. '* Bizar mOitea' 'erabaki dut (misma: traducci6n).

c. .. Lana ,erabaki dut CBe .decidido el trabajo')

Ademas -y esta sera una proeba mas de «Dominalidad)-, en
(27a) en Iugar de ERO~TE puede usarse EROSKETA. Por tanto,
sf tienen la misma 'distribuci6n ,---aunque mas bieJi .tendrian una
distribuci6n c()mplementaria~.-ambos son N's. Y liburu eroste,
debera ser considerado as! mismo un nombre compuesto.
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'b) Y lque ocurre con el. re-sto, de., ,108 complementos'? Las
restriccionesson- tambien grandes, 'a' pesar- de ,.10" que pudieran
dar a, entender 10s SN's sigitientes:'

(30) a. Jesusen zerura igotzea, -CLa ascensi6n de Jesus ,al
Cielo')

.b. Gure Ameriket-ara joatea CNuestra' ida a America')

IGOTZE y JOATE son nombres procedentes de verb'os intran­
sitivos. El complemento que les acompafia esta, en' adlativo, corn­
plemento tfpico de verbos de movimiento:.como'IGO "subir' y lOAN
'ir'" 10 que pareceindicar q,ue entre,ZERURA,'al cielo"eIGOTZE 'su­
bida'existe Una rel~cion muy extrecha, semejante,a la que puede
darse ,entre el objeto y Un .verba transitivo. Es "decir: hay perfecto
derecho a considerar zerura .igotze' como nombre compuesto, al
igual que liburu-eroste. Y. prueba de ello es que otros' comple...
mentos no tan 'estrechamente relacionados dificilmente pueden
aparecer 'sin ;'KO. V'ease, si no, ladiferencia entre, (31) .y'(32):

(31) a. Beren han egotea Csu estar alli')

b. Andoniren hilargian bizitze hura Caquel vivir en la
luna de Andoni')

(32) R. * Zure denda hartan liburn erostea Ctu compra de
libros el?- aquella tienda')

b. *Ikasleen etxean liburo irakurtzea eIa lectura de Ii-­
bros en casa por 105 alumnos')

Ann.que quiza el numero de complementos tambien se vea some­
tido a duras restricciones, 10 cierto es que las frases de (32) resul­
tan mucho mas gramatica1es y aceptables en la forma de (33):

(33) a. Denda hartako zure liburo erostea

b. Ikasleen etxeko lan irakurtzea

c) El dativo tampoco parece que tenga demasiadas posibili­
dades de aparecer. As}, mientras (34) es posible, no la es (35):

(34) Andonik haurrei ipuinak kontatzen dizkie
('Andoni cuenta cnentos a 10s nifios')

(35) * Andoniren haurrei ipuin kontatzea
(lILa narraci6n de cuentos por Andoni a 105 niiios')
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Todos estos datos", ,por' tanto, apoyan· la idea de. que en'los
contextos estudiados el nombre verbal es un verdadero nombre de
acci6n derivado. Tanto con 105 nominales' de un tipo ,coma con
108 de otro, cuando queremos incluir un dativo, es necesario re­
currir a una oraci6n de: relativo~

As! pues" aunque ,es posible ,que con el nombre verbal en
-T(Z)E sea algo mayor 'el numero de complementos que 10 acom­
pafian, parece que dichoscomplementos son aquellos, que son
susceptibles' de formar un nombre compuesto.. Si 'esto es correcto,
no habria problemas para aplicar tambien. a estos casos la teoria
lexicalista. Con todo, queda pendiente de explicaci6n ,la diferencia
que hemos constata,do entre Jesusen zerurako sarrera y Jesusen
zerura sartzea. Parece que hay ~estricciones de caracter morfo16­
gico de por me4io'I 'de, tal manera que· sarrera seria mas, nominal
que' sartze, 10 que explicaria el distinto comportamiento, ,ya sefia~

Jado, en 10 referente a la forma que ha de presentar el comple..
mentoque le acompafia. En fin, he ahi un te'maa estudiar' en
mayor profundidad.
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NO es facii eIl' ..·.ulltr~baJo,.:CJJie,·':~n ~~ali(;lad,.es resum~~ de ',otro
mas 'amplio, :'llevar cqn claridacty" sin sal~6s' J~,,::1i~e'a.'~gurilent~l
seguida.' Con todo,'creo' que es "posible s~paj~r~.algtiI1a's;"d~ Jas ,.con..
clusiones a las que hemos llegado en este"'~trabaj6'y'que:' vamos a
recoger ,brevemente en las, siguientes ,lineas, siempre ,,~~jand() bien
claro, que.son muchos 108, puntps 'o$curos que exl'g~'# un analisis:
ulterior 111.4s 'detenido., " . '

l."-:'Las completivasvascas fundamentab.nente'·s:e pueden distri-
.buir en cuatro clases, diferenciadas morfol6gicamente por el: com­
plemen~izador~OMP, de acu~rdo" COD' l~~',:.rasgo~'_-;·{*,TJEMPO]y
["±QU]. ;Estas cuatro formas diferentes se pueden agrupar seman..
ticamente en tres ,clases, irreductibles entre ,ellas. "Es decir,' la
complet~va en -T(Z)E, y' la. :com,ple~iva en, ~ELA tienencada' una
origen, diferente. ,.EJ;l 'cuanto: a. "las,.::~nterro,gativas'_',l~, eosel; no esta
tan clara, pues las interrogativas de yerbo, n<;> finito 'quiza puedan
derivarse, por elision, de ·las interrogativas en -EN. Por la cual,
quizasea posible' pr~pugnar la existencia ,de s610 tres completi­
vas distintas en,.la base.

2.-Bie~ 'sean cuat~o,: bi~n' (~es.,:.la~ cb~pletivas'basic~s,es claro
que cada verba 0 .predic~do se :~ubc~t~goriza" '~J~ ,,:'~~p~rdo con la
posibilidad.o imposibil,idad 4e 'll,e,yar .com9,,~~mpl~~en10 una ora-
cion y de' acuerdo con el tipo 'de or'aci6n,.' , ?': '

, 3~:"-La,'forma' de la completiva, que rige determinado verba no
es algo irregula'r e impredecible, ,siiio que las' diferencias morfo­
16gicas responden "en el fondo a diferencias de tlrdens'emantico. Asi,
hemos propuesto' que la 'completiva~ '/indicativo"+-ELA/ tiene el
valor de' una proposici'6n (es decir~ que.',puede'- serverdado men..
tira) y es regida pot' 10s ve'rbos proposicionales. La completiva
a base ~e n,ombre verbal (-T(Z)E) tiene v~lor mas bien de ,acci6n,
su~eso, proceso', etc., por la' 'que es" regida por otro tipa de verbos.
Las. interrogalivas, por :~u ',parte, tienen un,' valor" muy claro,por
euanto que QU tiene una funci6n bien determinada.' De acuerdo con
es'to, la selecci6n por' parte de' determinado verba de una corn­
pletiva 'u ot~a responde en gran parte ,a 'razones semanticas.

"4.~Sin entrar en la' posible estIiIctura'de la oraci6n propia­
mente :dicha, ,'hemos "creido, ver'" razones",para considerar' a estas
oraciones completivas no coma sintagrnas:' nominales sine comb
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simples O's, para 10 cual se ha propuesto la inclusion 'de !la marca
de caso, que llevan todas las completivas en euskara, dentro de
C,OMP. Esto, evidenteme~te, es materia, a discutir" por cuanto
105. coilstituyentes de COMP no estan nada clarqs ~a~ menos 10s
lingiiistas, ho acaban "de" ponerse ,de acuerdo-.' Pe,ro ,'nos ha' pa-
recido, Una soluci6n viable. .

5.~Hemos' analizado tambien algunos ~erbos que rigen la
completiva en' -T(Z)EN: 'verbos de "conocimiento, de 'percepci6n,
etc., para 105 cuaIes, prescindiendo de posibles transformaciones

.de ascenso" ,se ,ha propuesto, el tratarlos~,como: simples 'verbos de
control.

EI'caso de ZAIL'('dificil'), ERRAZ ('facil'),"etc.'es mas pro­
bIematico y, en' citanto a HASI' ('comenzar') :Y' ARI '(,estar... -endoj
quiza sea conveniente recurrir a' alguna regIa de 'ascenso de' su~

jeto. 'Cualquier' otro "'camino encuentra: bastantes difictiltades, a
nuestro juicio.· De 'to:dos modos, es claro que estos dos' verbos
a'spectuales' tierien persoilalidad' propia. '

. Or:., ~ I

,·6.~Hemos analizado tambien el caso de NAllI ('querer')' y
BEHAR ('necesitar'), que tienen un doble'-:coIIiportamierito:: por
una parte, acman como cualquier otr9 verpo". qu~, rig~, la. forma
~T(Z)EA" pero ,cu~do' hay correferenc~a ,'d'e' suje'tos, puede apa­
r~cer' ,el participio, ',en lugar del .'no~bre, verb,~l. ,~ara, ':explicar
este segundo 'comportamiento, hemos. :, prop~esto la ,hip6tesis de
que las estructuras como )OAN 'NABI (,querer' ir') , etc. 'puedan
ser :consideradas ,como verdaderos verbos (9 quiza mejo,:r, nom­
bies" que con .el,"aUxiliar UUN,_ funcion'~n, como:' ,v~:rp~s) corn­
puestos' de participioy .. no~br~, d~do, que est~s ,'estru~turas se
clan con NAHI, BEH,AR,' USTE j , G099 ,y alguno xnas,. que, en re~:,

lidad, son ,nombres.,'.,Esta "hip6t~si~,·perm~te, ,exp1icar ad,ecuada­
mente los, probl~mas ,de' corr~ferencia, y "",~oncordancia verbal.,

, ,

7.-En' cuant,o, al problema 'del Gontrol,' hem()s 'djstinguido dos.,
tip,os de', verbos: 10s verdaderos verbos de, control como VIZ!
Cdejar'),'AUSARTU ('atreverse')~ .BEHARTU, C,obli.gar'), , IKASI
('aprender'), etc~, que no, permiten la :.presenci3:' cleningun, sujeto
en la oraci6n subordinada.' Por tanto" ,dicho ',s,ujeto s~ria PRO.
Por el otro lado estarian 108 demas ~verbos' que, aunque muchas
vec~saparezcan con la posici6ndel, sujeto, subordinado vacia,
dicha posici6n puede' ser' oC'Qpada -,por' un, sintagrria ,nominal, le­
xico, en cuyo' easer, estariamos ,ante}'pro.
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La asignaci6n correcta 'de 'refereIicia a PRO es funci6n de las
redes de carreferencia establecidas par el verba principal, y es
competencia de la Teoria del Control. --La referencia de pro viene
marcada por el contexto, con 105 problemas que esto lleva con­
sigo para ia teona' gramatical. La: cierto' es que- en euskara 'pro
aparece con una frecuencia muy grande. No hay mas que pensar
en frases cpmo. Nahi d,uzu laguntzea? (que normalmente significa
«iquieres que te ayude?>;). Aqul laguntzea ('-ayudar,'- acompafiar')
no _nos indica quien ayuda ni quien es ayuda~o. Sin embargo,
dicha frase es perfectamente" normal e interpretable.

; ;' .

8.-Fina1mente~ hemos tratado de Ios nominales derivados,
que~ pueden ,presentar la,' forma' verbal' en· -T(Z)E junto .. a otros
sufijo's nominalizadores, 10 cual quiere decir que -T(Z)E es, en
realidad,. 'Un smijo nominalizador mas. ~emos dado a.rgumentos
a favor de la hip6tesis lexicaIista y hemos propuesto, aunque
sea s6lo a modo de ensay6, alguna r~gla de redund~ncia,que nos
permita dar cuenta de la relaci6n entre el verba y el nominal
derivado de el.· De todas maneras, la·· presencia del genitivo nos
d~lata, la mayorfa de las veces, la diferencia que ~xiste entre las
verdadetas oraciones c'ompletivas que tieneIi una estructu~a neta­
mente oracional, aunque muchas veces no aparezca el -sujeto, y
105 sintagmas nominales cuya cabeza es un nominal derivado".

, Facultad, de Filologia ,y -Geogr. e H.a
Universidad del Pais Vasco-Euskal He­
rriko Unibertsitatea ' .
Vitoria-Gasteiz
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