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go eta apalago iritsi zaigulako. Denok nahi eta itxadoten dugu-
na da, aldiz, lehen bezain sendo eta mardul iraun dezan nafarren
hizkuntzazko ikerketen onerako beste hainbeste urte bederik!

Liburuxka 3 zatitan banatua dago: 1.koan (7-26. or.) egileka
zerrendaturiko aurkibidea datorkigu, hurrena (27-35. or.) gaika-
koa eta aurkibide orokorra, hots, ale guztietako aurkibideen bil-
duma, azkenik (3745. or.); aurkibideon aitzinean Javier Iturbide-
ren aurkezpen labur bat (3-4. or.) eta irakurketarako gaztigua
(5. or.) eriden daitezke.

Iturbidek FLVen etorkiak eta emaitzak laburkiro aipatu on-
doren aurkibideen beharra agertzen du haietarik fruiturik aterako
bada. Ondoren «Principe de Viana» erakundearen eta Nafarroako
Gobernuko kargudunen FLVen zabalkunde eta zientifikotasuna
areagotzeko asmoa adierazten du, honetarako euskal literatura eta
linguistikazko - ikertzaileen laguntza eskatuaz. Asmo honek berak

eragindakotzat jotzen ditu arestiko aldizkariaren kontseilu eta itxu-
ra aldaketak halaber. '

Egilekako aurkibideak ez dakar zer esan handirik. Gaikakoa,
ostera, aski zehatza da «artikulu bakoitzean garrantzitsuen irudi-
tu gai edo gaiak» (aitzineko gaztigua, 5. or.) emanaz, ondorengo 3.
aurkibideko orain arteko ale guztietako artikulu zerrendan bakoi-
tzak duen zenbakiaz baliaturik.

Ene ustez, zehatzegi ere gerta daiteke eta ez dakit ez ote zen
komenigarri(ago?) orokorrago bat, Euskera aldizkarirako J. San
Martinek prestatu gisakoa edo, orainge honekin ez bait da erraz
izaten esate baterako, FLVen argitaratu testu. ugarien zerrenda
—eta are gutxiago mende bakoitzeko zer aurki dezakegun—; dia-
lektologia, -hizkuntzaren historia, sintasia eta besteren batek ere
merezi bide zuen atal handiagoetan sailkatzea, euskal ikasketetako
berezitasuna eta FLVen tamaina ez bait ziren oraindik hortarako
oztopo gaindiezinak. Alderantziz, Tovar eta Mitxelenaren «Misce-
laneask (eta besteren artikulu luzeren batek) behar zuten sailka-
pen zehatzagorik. Bi exenplu: «Barrutia, Pedro Ignacio» sarreran
315. artikulura bidaltzen zaigu, hots, J. Kortazarren 1980ko 221-
252 orrietakora; «refranes»en ostera, Angel Goenagaren 1971ko
25-34. orrietako «Gogo en refranes antiguos»era. Hala behar ere,
jakina; baina batari eta besteari buruzko ezinutzizkorik idoro de-
zakegu Mitxelenaren «Miscelanea»n. Bestalde, «irénica, connota-
cién», «Abad de Urdax, excomunién de», «Afna, etrusco», «carros,
chirrido de» edo antzeko sarrerei beren interesa ukatu gabe, ez
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ote zatekeen interesgarriago «ortografiari» bat irekitzea nahiz eta
zuzenean ez izan horri buruzko artikulurik? Baliteke sarrera hori
orain arte ikasketak nola doazen ikusirik arrakastatsuena ez iza-
tea; alabaina mesede handia egin ziezaiguketen hortaz arduratzen
garenoi han-hemen aldizkari osoan (eta ez gutxi aipatu «Miscela-
nea»n) sakabanaturiko oharrak bil balitzate.

Hutsen bat edo beste ere isuri da zerrendaketan. Horrela, J. Ga-
rateren 6. artikuluan «...H. Gavel, 6, n.° 17 (1974) 159-164» irakurri
behar da eta 9.ean izatez bi ezberdin ditugu (<El relato vasco de
von Liidemann», 5, n.° 15 (1973), 344-353 [M. Zubiriarekin lankide-
tzan] eta «El anillo...»); Iraizozen 3. lanak «9, n.° 27 (1977) 495-498»
peitu eta «Mathieu, José Maria» sobran du, 5.ean «...149-152» eta
[beste bat] «Yaniz=...» irakurri behar da; Joakin Lizarragarena
zen eta ez «Joaquin de Elizondo»rena Ondarraren 2. laneko eskola;
Salabururen lana 1985ekoa da eta ez 1975¢ekoa 45. zenbakikoa izaki;
Satrustegiren 20. lanaren ondoren 2l.aren izena den «Anotaciones
al proceso matrimonial vasco de Esparza de...» jan da, eta bere az-
kenengoari «(1978) 299-306» erantsi behar zaio; hortxe bertan Schu-
chardten sarrera ere zuzendu beharra dago eta pentsatzekoa da Una
geografia diacronica... zela eta ez Una genealogia... (inor bestetara
zaleago bada ere) Holmerrek aztertutako Apat Etxebarneren liburua
(cf. 25. or.). Kintanaren 3. laneko zembait, Ondarraren 4.eko «107,
141» [irakur «107-141»], Peillenen 7. eko osos [irakur -a] eta 25.
orriko «Etxahunek» [i. -n] baino askoz larriago ez badira ere Hol-
merri Nils M. deritza eta ez Mils M. 14. orrian jarri eta 39.ean (bai-
na ez 43, 47 eta 50.ean) errepikatu legez; 26. orrian euskal deitura-
rik errazena ez bada ere Haritstxelhar ulertu beharra dago horko

«Haritchehar» eta J. Mirande bide da orri bat lehenagoko «Y. Mi-
randas.

Azken orduko presengatik edo, pena da 1985eko zenbakietako
lanek beren orriei buruzko erreferentziarik gabe etortzea ere. 1984-
koena, aldiz, bitxiagoa iruditzen zait lan guztiek bait dituzte 1.koan
Mujikarenak salbu, eta baita Lépez Garciarenak ere 2.ean baina ez
G. Barandiaran eta K. Mitxelenarenak.

Baina aski da huskeriez. Honelako lan batek duen helburua,
hots, aldizkariko bidaiarien itsu-mutilgoa, ederki beteko du honek
eta ez da zilegi kutixi haboro galdetzerik.

Ene zorionak berretu nahi nizkieke idazkarigokoei eta orain
arteko fruituak aurrerantzean are hobeak erdiesteko bihotz-espor-
tzagarri izan bekizkie.
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FLVen 1969 hartako lehen zenbakiaren hasieran Miguel J. Ur-
meneta Ajarnautek «aldizkari honek frogatu nahi du euskarak bu-
rua estatu arrazoien aurrean —hots, kultura eta politikazkoene-
nean— makurtu zuela, baina baita erabateko hizkuntza dela
eta ez dela humiltasuna eta humilazioa nahasi behar» idazten
zuen eta baita ««Principe de Viana» erakunde legez, aldizkari ho-
netatik kontzientzia atera ledin nahi nuke nik. Nafarroako herria-
ren bizitzan euskara izan denaren konzientzia, alegia. Egungo kul-
turak espainieraren aurrean burua altxatzea haizu egiten diola...
eta hark honi nahi duen hizkuntzan esan biezaio: eskerrak ene loria
ez oztopatzearren. Hator! Habil enekin!» ere. Ia hogei urte beran-
duago iraungo al dute hitzotan! '

Joseba Andoni Lakarra





