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Au 17e siècle, le dialecte labourdin du basque opposait, à tou­
tes les personnes, des possessifs «réfléchis» et «non réfléchis» que 
l'on peut interpréter dans la théorie du liage comme des élé­
ments respectivement anaphoriques et pronominaux. Après avoir 
rapidement présenté l'ensemble du système et résumé sa signi­
fication théorique pour la GGT, je décris différents systèmes 
contemporains et tente de· montrer que l'étude de l'évolution de 
l'opposition entre ces possessifs conduit à introduire dans la ca­
ractérisation lexicale de certains d'entre eux un paramètre ou 
«trait» énonciatif, [± topique], et interdit par là même de faire 
un départ absolu entre grammaire phrastique d'une part, et 
grammaire du texte et du discours d'autre part*. 

1. Le système labourdin classique 

1.1. La langue d'Axular (1643) présentait deux séries de pro­
noms au génitif ([ +pr] = pronominaux, [+an] = anaphori­
ques) 1: 

* Je dédie ce travail à la mémoire de P. Lafitte, récemment disparu, qui 
avait remarquablement décrit le système que j'appelle ici «restreint» (cf. 
2.1.) dès 1944. Je tiens aussi à remercier les personnes suivantes pour 
leurs commentaires sur une première version de cet article, ainsi que 
sur Rebuschi (1985a,b): A. Eguzkitza, P. Goenaga, J. Guéron, R. Hodot, 
K. É Kiss, E. Larre, L. Maniez, B. Oyharçabal, P. Pica, R. de Rijk et 
A. Rouveret. Mais ce travail n'aurait pas pu non plus être mené à bien 
sans la mission que l'UA 04-1055 du CNRS m'a permis d'effectuer au 
J»ays Basque français en février 1985. 

1. Les pronoms de 3e p. (III et VI) [+pr] sont en fait des démonstra­
tifs de distance III: ils s'opposent à d'autres déictiques, de distance 1 
(hau, gén. han en) et II (hari, harren), mais sont non marqués par rapport 
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(1) personne: I 11 III IV V V' VI
absolutif [+pr] ni hi (hura) gu zu zuek (hek)
genitif [ +prl._ eIie ,hire (haren) gure zure zuen (he(k)ien)
~enitif '[+an] neure (h)eure bere geure zeure zeuen bere

C'est, selon L. Michelena, (in Villasante (1978~ 180-182, note 1),
a Linschmann qu'est due l'idee que les 'genitifs [+an] etaient
«reflechis» pIutot qu'«intensifs». Quelle que soit l'importance du
debat terminoIogique, l'embarras des grammairiens a leur egard
est fort instructif pour les linguistes d'aujourd'hui: fascines par
}'opposition entre latin eius et suus (que l'on retrouve, modulo
quelque chose, dans de nombreuses langues indo-europeennes:
grec, sanscrit, Iangues baltes, slaves et scandinaves), iIs se con­
tenterent Iongtemps d'exempIes dans lesquels iIs coreferaient au
«sujet» de la phrase. On lit ainsi chez Ithurry (1895, 415):

Donc entre bere [ ... ] et hunen [ ... ] il y a la meme difference
"qu'en latin entre suus (sien) (ipsius) et hujus (de lui).

Puis iI' il1ustrait -cette «regIe» par (2a), que l'on opposera a
(2b):

(2) (a) arrebak ikusi du bere anaia
sceur-SG-ERG vu il/elle-l'a b. frere-SG-ABS
CIa sceur1 a vu son, frere'

(b) arrebak ikusi du hunen/haren anaia
cIa sceur1 a vu so~ frere', lit. cle frere de celui-ci/celui-la

Mais, lorsque la «theorie passive» de la morphologie ergative
se propagea, Ies exemples devinrent subitement tout differents,
quoique accompagnes du meme genre d'explication:

Bere s'emploie [ ... ] pour rendre le possessif fran~ais son, sa, ses,
dans les cas ou le latin ferait usage de suus, c'est-a-dire lorsque
le possesseur est le sujet de la proposition. Au contraire, lorsque
le fran~ais son, sa, sesJ serait rendu en latin par eius, c'est a-dire
lorsque le possesseur est un etre autre que le sujet de la
proposition, le basque rend le possessif par haren [ ...]. Ex.:

aces derniers. Par ailleurs, V, formellement parallele a IV, etait deja
poll et referentiellement sg, V' notant la veritable 2e p. pt

- D'autres auteurs avaient un systeme proche, mais par ex. seulement
au sg.: pour plus de details, voir Sarasola (1980).

Noter enfin qu'il existait (et existe encore) un pronom «emphatique»
de 3e p.: bera a l'abs. sg., et beraren" au genitif sg. En depit de leur racine
commune, bere et beraren sont en distribution complementaire, le second
et80t clairement pronominal ([ +pr]) -sauf peut-etre dans· certains parlers
biscayens (A. Eguzkitza, c. p.), dans lesquels beraren (<<realise» beran­
mais est-ce bien le meine element?) serait possible, voire necessaire, dans
les .exemples (5), (13) ou -(15) du texte.
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(3)- (a) Joseph saldu zuten bere anaiek
Joseph-ABS vendu ils-l'avaient b. frere-PL-ERG

«Josephl fut vendu par ses l freres». litteralement «par les freres
de lui-meme». (Gavel (1929. 156-7); la numerotation et le mot-a­
mot sont de moi - G.R.).

Pour conclure la «demonstration», il faudrait evidemment
ajouter:

(3) ,(b) Joseph saldu zuten haren anaiek
(ses1 freres ont vendu Joseph2'

De toute evidence, Ithurry assimilait l'agent ou terme de
depart de la relation transitive au sujet (latin), tandis que Gavel
estimait que c'etait le patient ou terme d'arrivee qui remplissait
cette fonction. Mais en fait, tant l'actant a l'ergatif que celui a
l'absolutif, et meme un actant au datif, declenchaient' (et declen­
chent toujours, pour la 3e p.) l'utilisation des' possessifs [+an],
comme l'a bien resume Lafitte (1944, reed. 1962, 92) 2:

Le reflechi depend d'ordinaire du verbe a un mode personnel
"de la proposition OU il se trouve; il se refere a un possesseur
designe comme sujet, complement direct ou complement indirect
dans la forme verbale» (c'est P. L. qui souligne).

Voici deux exemples montrant comment un argument au datif
peut servir d'antecedent a here, qQe ce dernier appartienne a un
SN a l'absolutif, (4a), ou a l'ergatif, (Sa):

(4) (a) bere liburua igom diot aitari
b. livre..SG-ABS envoye je-Ie-Iui-ai pere-SG-DAT
'j'ai envoye sonl livre au perel '

(b) haren liburua igorri diot aitari
(rai envoye 'SOD! livre au pere2

t
.

(5) (a) erran zioten bere muthilek nabusiari
dit ils~le-lui-ont b. serviteur~PL-ERGmaitre-S~DAT

ses1 serviteurs dirent an maitre/ (Axular,
reed. 1964, 177)

(b) erran zioten haren muthilek nabusiari
cses1 serviteurs dirent au maitre2'

1.2. Ce phenomene n'est pas sans importance pour les theQ­
ries syntaxiques d'aujourd'hui: reconnaitre ce. fait, c'est recon­
naitre ou bien que les SN marques en surface aux cas absolutif..
ergatif et datif se c-commandent reciproquement (car pour que
n·abusiari lie ~ere dans (Sa) par ex., il faut qu'il le c-commande),

2. 11 est done difficile de suivre Kint~a (1971) qui attribuait la
paternite d'une caracterisation si precise a G. Aresti.
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et qu'il n'y a done pas de representation configurationnelle pos­
sible pour le sujet an niveau oil s'applique la theorie du liage,
ou bien, rninimalement, si 1'0n estime (comme J. Gueron me
l'a suggere) que les marques de personne dans la forme verbale
flechie sont des elitiques qui peuvent lier les a.naphores, que le
basque ne manifestepas de dissymetrie dans ce domaine entre le
sujet et les autres aetants (mais voir la fin de la note 14).

En fait, il existe d'autres arguments en faveur de l'absenee
d'un SV au niveau S, voire au niveau P (D-structure) en basque:
voir par ex. (i) Rebusehi (1985a) pour l'ordre des syntagmes;
(ii) infra, ex. (7) a (9), Rebuschi (198Sb) et surtout Goenaga (1985)
pour de~ arguments montrant que 1'0n a souvent un «petit» pro
[----an, +pr] dote d'un cas et donc gouverne par le verbe en pro­
position non eonjuguee, dans des constructions dans lesquelles on
attendrait le «sujet sous-entendu» PRO [+an, +pr], par defi­
nition non gouverne, dans les langues a sujet realise configuration­
nellement en structure syntagmatique; (iii) Rebuschi (1985e) pOUf

un developpement de I'hypothese selon laquelle la morphologie
ergative (ou «active», selon l'analyse de Levin (1983)) ne pent se
manifester que dans des langues sans syntagme verbal; (iv) enfin,
Levin (1983) pour un ex. d'expression idiomatique associant un
sujet intransitif et un verbe, le complement (indirect) etant. refe­
rentiellement libre.

Mais il y a plus: que l'on accepte ou non la these de la non­
configurationnalite du basque, il faut admettre que le liage des
anaphores pos~essives ne se fait pas, comme le postule Chomsky
(1981) an niveau S, mais au niveau P. En effet, on peut les trou­
ver dans la position T (pour «topique») d'une phrase matriee,
sans qu'il s'agisse d'une position «disloquee» et exterieure au S'
maximal, comme le montre en (6) le fait que cette matriee pent
elle-meme etre enchassee 3:

3. Cette presentation n'implique pas que 1'0n «croie» aux mouvements:
l'essentiel est de voir qu'une chalne d'identification de places vides permet
de relier correctement bere a Peio, et que les contraintes sur la formation
de telles chalnes semblent bien verifier les hypotheses concemant ce que
1'0n appelle usuellement «WH-Movement».

Par ailleurs, les· partisans de la configurationnalite de la phrase basque
ne peuvent rendre compte de (6) au niveau S que si ran admet que le
syntagme adverbial bere aldetik ou bien laisse une trace complexe et struc..
turee (layered trace) telle que la trace interne de bere serait liee par le
SN sujet, ou bien est rendu globalement anaphorique par son specifieur
bere, qui ne serait alors plus une anaphore, mais un anaphorisant. 11
faudrait des arguments independants bien forts pour maintenir rune ou
l'autre de ces deux hypotheses.
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(6) Jakinen duzu [ezen[T b'ere aldetik] ba
apprendre-FUT vous-l'avez que b. cote-SG-ABL AFFIRM
dutala uste [ t joanen dela Peio]]
que-je-l'ai foi..ABS aller-FUT qu'il-est Peio-ABS
Cvous apprendrez que de' son! cote [=quant a lui] je pense
que Peio1 va partir'

Par ailleurs, et 1'0n pouvait s'en douter depuis la lecture de
l'extrait de. Lafitte, la notion chomskyenne de SUJET, qui joue
un role- determinant dans la definition du domaine de liage des
anaphores, est egalement mise a mal par les donnees basques 4.

En effet, la eontrainte *i/i, qui exige qu'un terme ne puisse avoir
le meme indice referentiel que le SN qui le contient (a moins
qu'il n'en soit la tete), implique qu'il existe, en (3a) ou (Sa), un
SUJET accessible a here, done un SUJET qui, precisement, ne
soit pas l'indice intra-verbal -te (ou + 0 + te) de 3e p. erg. qui
correspond a anaiek on muthilek,· de plus, l'ex. (12) -infra, avec
here inacceptable en particulier dans la langue classique, montre
que ce n'est pas le fait que les phrases (3a) et (Sa) soient radicales
qui est en cause (cf. la note 11). En .d'autres termes, une propo­
sition simple en basque peut avoir jusqu'a trois SUJETs (cf. aussi
Rebuschi 1985b) .

De la meme maniere, dans les propositions non conjuguees,
.n'importe quel actant (abs., erg., dat.) , qu'il soit phonetiquement
plein ou vide, peut lier une anaphore comme here 5. Alnsi, en (7),
here est lie par un sujet intransitif vide de reference arbitraire;
en (8), e'est un sujet intransitif plein qui le lie; enfin, en (9),
c'est un possessif de 2e p. pI. anaphorique contenu dans un SN

4. Le SUJET est selon Chomsky (1981) soit (i) le «sujet» (optionnel)
d'un SN (i.e. son specifieur lexical ou pronominal), soit (ii) le sujet d'une
proposition non conjuguee, soit enfin (iii) l'element nominal d'accord asso­
cie a la flexion d'une proposition conjuguee.

5. Signalons a cet egard une petite inexactitude dans la Grammaire
de Lafitte (p. 93); dans:

erran diot [haren liburua hartzeko]
dit je..le-Iui-ai. h. livre-SG-ABS pour-prendre
Cje lui ai dit de prendre son livre'

Clui' et cson' sont necessairement de reference disjointe, contrairement a
ce qu'll ecrivait. Ce fait s'explique d'ailleurs bien: il y a dans la propo­
sition nominalisee un PRO erg., coreferent du pro datif de la matrice,
comme SUJET accessible a haren, si bien que ce pronominal doit etre
libre dans cette proposition, et donc distinct de ce PRO. En cas de
coreference entre le complement datif de la matrice et le possesseur du
livre, bere serait par contre non seulement possible, mais obligatoire,
car PRO, «controle» ici obligatoirement par le SN datif de la matrice,
ne pourrait pas ne pas le Her.
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sujet qui est lie par un SN plein en fonction d'objet (tous ces
ex. sont d'Axular, 6d. de 1964) 6:

(7) [pro here hitzaren leial (...) izaiteaz] ezta
b. mot-SG-GEN loyal etre-SG-IN.ST NEG-il--est

zer erranik
quoi-ABS dit-PART
cil n'y a rien it. dire cbncernant la fait (pour prol ) d'etre
fidele a sal parole' .(p. 187) ,

(8) [presuna gazte bat here obretan (...) erho
personne jeune un-ABS b. oeuvre-LOC fou
izaitea] ezta ongi
etre-SG-ABS NEG-il-est bien
tiln'est pas bien (pour) une jeune personnel d'etre ecerve­
lee dans ses1 activites' (p. 262)

(9) . Iainkoak begira zaitzala [[bekhatutan zaudela] pro
Dieu-ERG 'qu'il-vo.us-garde·' peche-LOC que-vous-etes.
zeure azken eritasunak . edireitetik]
votre[ +an] dernier maladie-SG-ERG trouver..SG..ABL
cDieu .vous garde de ce que votre derniere maladie ne vous
(= pro) trouve alors que vous etes en (etat de) peche'
(p. 285)

11 est 'clair ici que si la notion de SUJET (accessible) a un
sens, elle s'applique a' l'objet pro' de (9) camme aux sujets, res­
pectivement vide et realise, de (7) et 8)..

2. Le navarro-labourdin contemporain

Tous les dialectes contemporains s'ecartent en cammun du sys­
teme decrit en 1. (1) sur un point mineur: iIs ont developpe un
possessif [+an] de 3e p. pI., beren, qui s'oppase donc au bere an­
cien devenu' maintenant' exclusivement sg. De plus, les dialectes
parIes au nord de la Bidassoa ont perdu (comme essehtiellement
le· guipuzcoan de l'autre cote de la frontiere) la distinction' entre
possessifs reflechis Oll nOI;l aux deux premieres personnes (sg. et
pl.). 11 faut cependant les repartir en deux groupes, selon que
l'opposition entre here et haren (ou beren et heien an pI.) se main­
tient comme dans le systeme classique (variete que j'appellerai
«restreinte», et qui est 'surtout caracteristique des locuteurs bas-

6. S'il petit y avoir jusqu'a trois SUJETs dans les propositions finies
ou non, il semble bien qu'il n'y en a qu'un dans les SN: le specifieur de
N" si le SN est N"; mais la encore, il faut ~ecourir a la notion de stOle­
ture-P: cf. Rebuschi (1985b, §§ 11 & 12).
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navarrais), ou que l'emploi 'de here s'est developpe au detriment
de celui de haren (variete «elargie», plus typique du labourdin) 7.

2.1. Laissant cette difference de cote pour le moment, con­
siderons plutot l'evolution qui a pu mener du systeme classique
au systeme actuel restreint.. La perte de la distinction entre ene
et neure, ou gure et geure (cf.. ·(1)), au profit du premier terme
dans chaque paire, se comprend bien du point de vue fonctionneI:
elle n'apportait rien sur le plan infonnationnel, alors que }'oppo­
sition entre here et haren reste pertinente. Malgre tout, du point
de vue de la theorie du liage, il faut se demander quelle caraeteri­
sation l'on doit donner de ces ene, gure etc. contemporains: sont­
iIs devenus neutres du point de vue de }'opposition entre anapho­
riques et pronominaux, ou bien s'agit-il d'autre chose?

On peut a cet egard envisager plusieurs hypotheses. La pre­
miere suppose une description purement ad hoc du phenomene,
revenant a caracteriser les possessifs de lere et 2e p. (sg ou pI)
eomme [aan, ..apr]; cette notation serait toujours verifiee, car
si le Principe A ne s'applique pas, c'est le Principe B qui s'applique,
et vice versa 8; mais bien entendu, une telle approche n'explique
rien.

Une seconde hypothese envisageable a priori serait ceIle de
Milner (1982) 9, selon qui les «pronoms de dialogue» ne porteraient
pas d'indices, et ne seraient done pas soumis a la theorie du liage;
mais }'existence meme du systeme classique limite tres fortement
la portee de cette idee.

Troisieme cas de figure: puisque la caracterisation en [-an,
-pr] -est reservee aux expressions referentielles, libres partout (cf.

7. Je n'ai malheureusement pas pu interroger de locuteurs de souletin
(le dial. le plus oriental) lors de mon enquete, et, dans les textes ecrits,
je n'ai pas trouve d'exemples cruciaux permettant de savoir si ce dialecte
se rattache a la variete restreinte ou elargie, Oll encore s'll presente deux
varietes de ce point de vue.

8. Rappelons les trois Principes de la theorie du liage:
Ales anaphores [+an, -pr] doivent etre liees dans leur domaine

de liage;
B les pronoms [-an, +pr] doivent etre libres dans leur domaine

de liage;
C les expressions referentielles [-an, -pr] doivent etre libres

partout.
Quant au domaine de liage d'une anaphore Oll d'un pronom lL, i1 a ete

defini comme la categorie gouvernante (CG) minimale d'lL, c'est-a-dire
comme la categorie cyclique (SN ou P) minimale contenant lL, son gou­
vemeur et un SUJET accessible a a (Chomsky 1981: 220). Cette definition
peut etre remise en cause pour des elements «argumentaux» comme elkar
crun l'autre' si tous les arguments sont bien, en basque, des «SUJETs»
(cf. Rebuschi 1985b et supra, § 1.2.; pour les possessifs etudies ici, voir
l'ex. (12) et la note 11 infra.

9.. Cite par Pica (1984a), p. 123.



332 ANUARIO DEL SEMINARIO «JULIO DE URQUIJO» - XX-2 (1986)

la note 8), il reste encore la solutio'n [+an, +pr] qui, pour eviter
toute contradiction (un element ne peut pas en meme temps etre
libre et lie), implique que les elements consideres ne soient pas
gouvemes: n'ayant pas de ,categorie gouvemante (CG), iIs ne se­
raient soumis ni au Principe A ni au Prineipe B (e'est ce que rOD

admet pour PRO). Chomsky lui..meme (1982: 104, note 37) avait
avance tres prudemment cette hypothese pour rendre compte de
l'ambiguite des possessifs anglais eomme dans JO'hnl read his1/ 2

book. Mais cette position est tout aussi intenable que les prece­
dentes. D'une part, de maniere specifique aux donnees basques, on
ne voit pas comment les possessifs modernes de lere et 2e p. pour­
raient ne pas etre gouvernes, alors, que, dans la meme position
structurale, ceux de la 3e, quicontrastent toujours, seraient, eux,
effectivement gouvernes: cela reviendrait a dire que la meme con­
figuration fonctionnerait comme CG ou non, selon la personne du
possessif! D'autre parte et plus generalement, il semble qu'iI faille
de toute maniere considerer que les determinants possessifs sont
effectivement toujours gouvernes (Chomsky 1986: 193).

Supposons donc que ene, gure etc. soient restes des pronomi­
naux, [-an, +pr]. C'est alors le Principe B qui fait difficulte.
Or, en etudiant de fines variations dialectales dans les langues scan­
dinaves, P. Pica (1984a,b) a montre que ce Principe etait en fait
inutile pour la theorie: une fois admis le principe (lOa), justifie
independamment par Chomsky lui-meme, on peut, d'apres Pica,
en deriver le principe (lOb) -qui a tout les effets souhaitables du
Principe B sans en avoir les defauts:

(10) (a) «Avoid Pronoun Principle»: eviter un pronominal
autant que faire se peut.

(b) «Principe de Pica»: un element pronominal ne doit etre
libre dans sa e.G. que ssi il existe un element anapho­
rique pouvant etre employe a sa place dans cette e.G.
(1984a, 126).

On voit que l'interpretation avec reference- disjointe de (2b)
est obligatoire parce qu'il existe un anaphorique qui permet de
construire (2a). Considero'ns maintenant un exemple avec une per...
sonne autre que la troisieme; dans la langue classique - (11a) -,
gure est exclu par (lOb), car l'anaphorique geure est disponible;
mais dans la langue actuelle, DU geure a disparu, le pronominal
gure ne,-rend pas (lib) agrammatical 10

:

10. 11 est vrai que l'Academie basque tente de reintroduire les anapho­
res de le et ,2e p. dans la langue soignee; mais il n'existe encore personne,
au nord du moins, pour qui ces anaphores soient natives. Pour les'
locuteurs du sud qui disposent de deux possessifs distincts aces person­
nes, voir 3.2. Quant aux autres, ils semblent se rapprocher de la situation
suivante dans leur langue ecrite: emploi de bere seIon le modele decrit
en 3.1., et tentative d'utilisation des anaphores aux 'autres personnes selon
le modele axularrien; l'avenir dira si un tel systeme est viable.
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(11) (a) (langue classique): geurej*gure aitak ikusi
notre pere..SG-ERG vu
gaitu
il-nolls-a
~notre pere nous a vus'

(b) (langue moderne): gure aitak ikusi gaitu
(meme trad.)

333

2.2. La variete «elargie» du basque du nord n'est pas moins
litteraire que la pre:rniere (voir des ex. d'auteurs reputes dans les
notes 12 et 13), mais elle est certainement plus recente. Bile s'ecar­
te de l'usage restreint, on l'a dit, par une plus grande extension de
l'emploi de here. Ceci est vrai en particulier dans trois cas.

Premierement, les usages classique et restreint font de toute
phrase (conjuguee all non), une e.G.; (12) y est done agrammati..
cal, alors que ce n'est pas le cas de la variete elargie 11, 12: .

(12) Peiok erran daut [bere xakurra hi]
Peio-ERG dit il-me-l'a b. chien..SG-ABS mort
dela]
qui'il-est
cPeio1 m'a dit que son1 ehien est mort'

La seconde difference ne peut pas etre decrite en termes de
definition du do·maine de liage. 11 s'agit de constructions du type
[SN Xl et sont Y]:

11. Cet ex. (12), avec bere agrammatical en basque classique ou re..
streint, montre qu'il faut modifier la definition traditionnelle de -la CG
donnee dans la note 8. Dans Chomsky (1981) deja, il etait note qu'en anglais.
toute phrase radicale (c'est-a..dire non enchassee) fonctionnait comme cate­
gorie gouvemante, independamment de toute autre consideration. Dans
cette perspective, on passerait aisement au basque par «variation parame­
trique) en laissant la specification «radicale» de cote.

Mais, plus recemment, Chomsky (1986: 17l·172) a proppse une defi­
nition plus complexe de la CG, qui revient a ceci: la CG d'une anaphore
on d'un pronom a est la plus petite categorie cyclique comprenant rL, un
sujet, un gouverneur lexical d'a, et, dans le cas d'une anaphore, une cate­
gorie c-commandant (J.. (et done susceptible de lier CL). Dne telle approche
est clairement inacceptable, car la phrase complete ou radicale de (12)
serait alors toujours la CG de bere, et Peiok pourrait done Her ce pos­
sessif, contrairement aux faits (dans les varietes classique et restreinte
toujours).

12. Voici un ex. authentique, de P. Narbaitz (1966, 69-70): ez omen
baitzen (Frantses) -ondarra auzoko ardi tropa baten bahitzeko, [zuzen kon­
tra bere burhasoen lurretarik iragaiten zelarik] tear Fran90is n'etait dit-on
pas le demier a sequestrer un troupeau du voisinage [quand il passait
indfunent sur les terres de ses parents]'.
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(13) Peio eta haren/bere anaia ikusi ditut
Peio..ABS et h. b. frere-SG-ABS vu· je-Ies-ai
<j'ai vu Peio et son frere'

Comme Lafitte (p. 93) l'expliquait deja, bere n'est pas possi­
ble (dans la variete restreinte), car ce n'est pas Peio' lui-meme qui
est represente clans la FVF (forme verbale flechie), mais le SN
complexe <P. et son frere', comme }'indique la marque d'abs. pI.
(d)-it- dans }'auxiliaire 13.

La troisieme difference, verifiee aupres de locuteurs natifs,
mais dont je' n'ai pas trouve d'exemples imprimes, est liee au fait
qu'en navarro-labourdin actuel, les SN datifs ne s'aceordent usuel­
lement plus dans la FVF. Cependant, dans la variete restreinte,
cet accord redevient obligatoire si le SN datif doit lier une ana­
phore. (14a) est done acceptable dans les deux varietes actuelles
du nord, de meme que (b), alors que (c) n'est acceptable que dans
la variete. elargie:

(14) (a) Peiori dirua eman dut
Peio-DAT argent-SG-ABS donne je-l'ai
(Peio, je [lui] ai donne l'argent'

(b) Periori' bere dirua eman diot
b. je-le..lui-ai

tPeio1, je lui1 ai donne sont argent'
(c) Peiori, bere dirua eman dut (cf. (a) 14

Les deux demieres differences ant done un point en commun:
le lieur n'est pas represente dans la FVF, il n'est pas cosuperscrit

13. Voici un ex. de P. Xarritton (1981, 5):
zortzi antzerki lan kondatu ditugu [[Daniel Landartek eta bere
taldeek] aurkeztu dizkiguten-]-ak
Cnous avons compte huit pieces [que [D. Landart et ses troupes]
nous ont (deja) jouees'

Et au 1ge siecle deja, Duvoisin traduisait Mt2..14 par:
Josepek gabaz hartu zituen [haurra eta bere
Joseph-ERG de-nuit pris il-les-avait enfant-SG-ABS et b.
ama]
mere-SG..ABS

alors que Li~arrague proposait au 16e siecle:
bar zitzan haurtxoa eta. haren ama gauaz <il prit l'enfant et sa mere
de nuit'

conformement au systeme classique (et restreint).

14. Le Prince B, rejete plus haut explique directement le fait que la
variante: Peiori, haren dirua eman dut soit inacceptable avec coreference en­
tre Peio et haren. Le Principe de Pica par contre ne rend compte du blocage
de cette lecture que dans la variete elargie, OU bere [+an] est disponi'Qle:
it faut recourir plutot au principe (lOa), dont on a vu que (lOb) etait une
consequence. .

Ajoutons que le caractere acceptable de (14c) dans la vari6te elargie
contredit l'hypothese que les marques personnelles dans la FVF, en tant
que clitiques, puissent tier les anaphores.
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avec l'un des, SUJETs. Mais il n'est pas possible de faire de cette
remarque le parametre decisif, car un SN qui serait a un autre
eas que l'absolutif, l'ergatif Oll le datif ne pourrait pas lier d'ana­
phore dans les diverses varietes de basque du nord. Par ex., dans
(15), bere' est bloque parce que le SN qui serait son lieur potentiel
est a l'instrumental:

(15) Peioz mintzatu naiz J nitz~io harenJ*bere
Peio..INST parle je-suisJ..lui-suis h. b.
anaiari
frere-SG-DAT
(rai parle de Peio a son frere'

En resume done, les anaphores possessives doivent, en basque
du nord, etre liees par un SN «aetant» (a l'absolutif, l'ergatif ou
le datif). Mais seuIle basque restreint (comme le classique) impose
que, si l'anaphore est dans une proposition conjuguee, cette pro­
position soit son domaine de liage (e.L.), et que le lieur soit
cosuperscrit dans la ¥\TF.

On verra a la fin de la section 3.1. quel type de solution
pourrait etre envisage qui unifierait le non respect de ces deux
contraintes dans la variete elargie.

3. Les dialectes parIes en Espagne

Dans le Pays basque sud, on trouve a nouveau deux groupes
de parlers. En simplifiant quelque peu, on assimilera le premier
au_ dial. guipuzcoan (G), et le second, au biscayen (B), bien que le
haut-navarrais semble a peu pres fonctionner comme celui-ci.

3'.1 .. Dans les deux groupes de parlers, here (et beren) a vu
croitre enormement son emploi: bien entendu d'usage obligatoire
dans tous les cas ou il y a liage dans les dialectes du nord, il peut _
ici rempIacer, et remplace tres souvent (et pas seulement dans la
langue populaire - cf. la note 15 et Villasante (1972, 87)) haren
des que le referent est l'etre, voire l'objet, an sujet duquel le texte
ou le discours se construit. En particulier bere peut trouver son
referent a l'exterieur de la phrase maximale ou radicale que le
contient (cf. (16) infra) 15. Or il semble que cet usage soit relative­
ment recent: Altube (1929, 87) cite ainsi des textes B du debut

15. Les ex. de traduction en biscayen d'Axular par Afiibarro que donne
Altube (1929, 108..110), quoique interessants~ sont inexploitables ici, car le
lieur de bere, s'll ne figUre pas dans la proposition minimale qui contient
ce dernier, apparait dans la proposition maximale qui le contient. Mais le
passage suivant, ecrit par un academicien du sud, eclairera le lecteur (San
Martin, 1961, 13); pour en ecourter la presentation, je soulignerai simple-
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du 1ge siecle clans lesquels l'opposition entre anaphores et pronoms
fonctionnait comme en labo,urdin classique 16.

11 nOllS faut donc a nouveau chercher a caracteriser ce bere
actuel du sud par rapport a ce qu'il etait probablement en B et G
anciens, c'est-a-dire [+an, -pr]. La question ici est inversee par
rapport a celle traitee en 2.1.: c'est maintenant l'anaphore qui voit
son usage s'etendre au. detriment du pronominal, plutot que le
contraire. Considerons ainsi l'ex. suivant:

(16) idazle hark asko idatzi zuen, eta bere
eerivain ee-ERG beaucoup eerit ii·ravait et b.

semeak ere bai. Tamalez, aitaren heriotza ondoren,
fils-SG-ERG
aussi oui malheureusement pere-SG-GEN mort~SG apres

semeak here liburu guztiak erre zituen
fils-SG..ERG b. livre tous-ABS brUle il-les-avait

teet auteurl ecrivit beaucoup, et sonl fils2 aussi. Malheureu­
sement, apres la mort du perel' le fils2 brula tous SES1/ 2
livres' '

La premiere occurrence de here renvoie a un antecedent qui
n'est ni dans la meme proposition (elliptique), ni m~me dans la
matrice. Peut-on dire pour autant que here est devenu [+pr]? Con­
siderons la deuxieme occurrence:1 elle est ambigue, tout en etan~

c-commandee seulement par semeak (aitaren est le specifieur d'un
nom lui-meme complement d'une postposition adverbiale). Si l'on
avait eu haren ici par contre, le fils n'aurait pas pu etre "l'ante­
cedent (Principes B ou (lOb)): seul ce' terme est [+pr], et here,
vu l'ambigtiite, garde au mains parfois son trait [+an]. On pour­
rait de plus repeter l'argumentation de 2.1. pour rejeter toute
caracterisatian de bere comme [+an, +pr]: taus deux· sont gou­
vemes, et partant, ils sont sensibles a la notion de e.G., puisque
haren devrait y etre libre, et que here pourrait y etre lie.

ment les emplois de bere conformes a l'usage restreint du nord, et noterai
en capitales ceux qui y sont exclus:

Antzuolan bakardade aundian bizi izan zan Antero. BERE (1) ideak
orduango Bergaran ez ba-ziran ontzat artzen, Antzuola etzan izan
erri obeagoa. Berak jenio zital xamarra omen zuan eta BERE (2)
emaztea ere ez omen zetorren zearo bat. Aurrerantzean etzuan An­
terok here (3) buruarentzat, eta batez ere bere (4) gogoarentzat pa-
kerik arkitu. .
CAntero vecut tres solitairement a Ap.tzuola. Si SES (1) idees n'etaient
guere acceptees dans le Vergara d'alors, Antzuola ne fut guere plus
aeeuei11ant. 11 avait parait-il assez mauvais caractere, et SA (2)
femme ntetait sans doute pas toujours d'accord [avec lui]., Comme
les annees passaient, Antero ne trouva de paix ni pour lui-meme
[lit. sa (3) tete] ni pour son (4) esprit'.

16. Mais certairis des Refranes anonymes de 1596 -qu'll present s'ecar­
tent deja du modele axularrien.
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11 semble done necessaire ici d'introduire un nouveau trait,
[+top] (pour «topique») pour lequel here serait marque positi­
vement en B et G (<<thematique» conviendrait mieux dans la tra­
dition europeenne, mais ce terme a pris un sens si different en
GGT qu'il est impossible de l'utiliser ici dans son sens praguois):

(17) bere(n) (sud): [+an] DU [+top], [-pr]

Haren n'6tant pas marque pour ce trait, il ne sera pas bloque
lorsque, libre dans sa C.G., il referera au' topique textuel. Par
contre, la marque [+top] garantit pour here que s'il n'est pas lie
dans sa G.G., il doit alors renvoyer a l'objet o·u theme du discours.

C'est sans doute dans cette direction, plutot que dans celle de
principes purement phrastiques, qu'il, faut ·rechercher l'unite des
trois facteurs de differenciation entre les parlers «restreint» .et
«elargi» du nord. En, effet, dans les trois cas evoques en 2.2., le
lieur, s'il n'est pas cosuperscrit avec l'un des SUJETs de la propo­
sition qui contient here, remplit les conditions suivantes: ce doit
etre un actant et non un circonstant, contenu de plus dans la phra­
se radicale qui contient l'anaphore '(notions de grammaire phrasti­
que), mais il doit aussi etre le theme ou topique de l'enonce. Les
parlers de type guipuzcoan et ceux traites en 2.2. ne. differeraient
done que par la delimitation du domaine dans lequel le possessif
doit trouver son referent, a quoi il faut bien entendu ajouter une
contrainte specifique pour ces derniers, concernant la fanction du
lieur lui-meme.

3.2. Dans les parlers de type B, outre l'extension de bere que
l'on vient de voir, on notera que des formes originairement [+an]
se sont conservees aux deux premieres personnes. Dans certains
cas, on peut les decrire comme here en (17), d'apres les cl.onnees
de Rotaetxe (1978, 667 et 671). Cependant, ce n'est pas la la seuIe
situation que l'on puisse trouver. Ainsi, chez un auteur-tres connu
comme D. Aguirre, on trouve des les premieres pages de son ro­
man Aunemendiko larea (1898, reed. 1966) des emplois de formes
de le et 2e p. historiquement pronominales tant libres que liees,
et des formes des memes personnes historiquement anaphoriques
egalement soit libres soit liees. Seuls le deuxieme et le troisieme
cas meritent d'etre illustres:

(18) (ancien [+pr] lie dans sa C.L.)
arriz egifta zan, baifia ez [nire egunetan pro ikusi

n. jours LOC vu
ditudan] etxeen irndira
je-les-ai-REL
<elle etait construite en pierre, mais pas a la maniere des
maisons [que jl cai vues dans meSl jaurs (passes)]' (p. 8)
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(19) (ancien [+an] non lie dans sa C.L.)
bildur naz (. ..) [eure aita euskaldun gudarien (...)

buru
tete-ABS

ton pere-ABS basque guerrier-PL-GEN
ipiiiiko ez ete daben]
mettre-FUT NEG INTER ils-l'ont-REL
<je me demande [s'ils ne vont pas mettre ton pere (a la)
tete des giterriers basques]' (p. 12)

Nire est l'equivalent de nord ene: (18) devrait done etre agram­
matical par les principes B ou de Pica, puisque la forme [+ an]
neure est disponible. Inversement, eure devrait etre agrammatical
en (19), puisque ire, historiquement pronominal" est aussi utilise
dans le texte. Pour mieux comprendre ce qui se passe ici, il faut
replacer (19) dans son eontexte: c'est la seconde phrase d'une
reponse a une jeune fille qui demandait a sa mere pourquoi cette
derniere etait inquiete; or la premiere phrase etait un reproche:
IK ondo jakin bear don (tu dois bien t'en douter, toi'. 11 apparait
alors clairement qu'a ee moment, c'est l'interlocutrice, la jeune fille,
qui est au centre des preoc~upations de sa mere. On retrouve
ainsi l'enon'ciateur au centre du choix entre les formes ire et eure,
on entre nire et neure: on a nire dans (18), malgre le liage, paree
que c'est sur la maison qu'il decrit qu'il se concentre;. mais en (19),
malgre l'absence de liage, on a eure parce qu'il centre son attention
sur l'allocutaire 17.

17. Curieusement, l'auteur labourdin du 18e siecle J. Etcheverry de Sare,
qui utilise d'ordinaire le systeme (1), semble parfois adopter un systeme de
meme nature que celui decrit ici. Ainsi, dans (a) ci-dessous (ed. de 1972,
p. 138), on a ene pIutot que neure parce que son empathie semble exclusi­
vement se porter sur le contenu de sa phrase:

(a) eta hala lehenbizirik mintzatuko naiz ene
et ainsi premierement parler-FUT je-suis mon[ +pr]
sort-Iekhuaz
lieu-de-naissance..INST
(en consequence, je parlerai tout d'abord de l'endroit oil je suis
ne' .

alars que l'usage non marque est illustre par (p. 139) :
(b) zeren zenbaitek usteko baitu... [neure herriaren

(car certains penseront) mon[ + an] village-SG-ABS
abantailletan mintzo naizela]
avantage-PL-LOC parlant que-je-suis
tcomme certains doivent penser que je parle en faveur de mon
(propre) village'.

Inversement, en (c), on retrouve, pour la 3e p. i1 est vrai, un usage de bere
caracteristique des parlers «elargis» du nord et de tous les dial. du sud
(p. 138):

(c) Sara deitzen zen Abrahanen emazte eder hura, zeina
(cette belle femme d'Abraham s'appelait Sara) laquelle-ABS
[bere edertasuna zela kausa] bi aldiz izan
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Tout concorde donc pour faire admettre que le trait [± .an]
ne joue en fait plus aueun role iCl: on a dans les deux cas des
pronominaux (qui peuvent etre lies puisque aucun anaphorique
n'est disponible, selon le Principe de Pica), mais ils se differencient
pour une valeur proche de la thematicite ([ ± top]) evoquee plus
haut, et surtout de l'empathie' telle que l'a etudiee Kuno (1976):
ce qui est decisif, c'est l'importance relative que l'enonciateur don­
ne soit aux personnes impliquees dans l'acte d'enonciation (emploi
des anciens anaphoriques), soit pIutot au ,contenu cognitif de son
enonce; l'appellation de possessifs «emphatiques» pour les pre­
miers, souvent utilisee dans les grammaires traditionnelles, semble
ici tout a fait justifiee, quoique pas assez explicite.

4. Pour reeapituler, nous pouvons dire que l'histoire du bas­
que et sa diversite diaIectale nous offrent un large eventail de
donnees dont l'analyse a des consequences interessantes pour la
theorie du liage:

a) le labourdin classique (et sans doute l'ensemble du basque
anterieur a la tradition ecrite) possedait un systeme complet de
genitifs anaphoriqties et pronominaux correspondant bien, moyen­
nant quelques ajustements (pluralite des SUJETs, niveau profond,
fait que toutes les propositions sont des categories de liage, neces­
site non triviale pour le lieur d'etre cosuperscrit avec un SUJET)
a la theorie chomskyenne;

b) en navarro-Iabourdin «restreint» d'aujourd'hui, l'elimina­
tion des anaphores de le et 2e p. conduit a remplacer le Principe
B par le «principe de Pica» (lOb);

c) en navarro-labourdin «elargi» s'introduit pour les anapho­
res de 3e p. la possibilite d'etre soit [+an], soit [+top] (topiques
ou thematiques), la phrase maximale Jes contenant devant aussi
contenir leur antecedent, qui doit rester un actant dans sa propre
proposition;

b. beaute-SG-ABS qu'elle-etait cause deux fois-INST ete
baitzen erauzia
REL-elle..etait enleve-SG-ABS
Ccette belle femme ,d'A. s'appelait Sara, et elle fut enlevee deux
fois, a cause de sa beaute', lit. cIa cause etant [conjugue] sa
beaute'

alors que l'usage classique est illustre par (meme p.):
(d) gauzei ezartzen zaizte izenak, edo dela [hekien...

(on nomme ·les choses) ou que-ce..soit leur[+pr]
kalitateak direla kausa], edo...,
qualite-PL-ABS qu'elles-sont cause ou...-
Con nomme les chases, sait en raisoD de ce que sont leurs
qualites, soit... ', lit. 'la cause etant [conjugue]' leurs qua­
lites'.
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d) en guipuzcoan, on a un·systeme proche de (c), mais ce n'est
plus la phrase rnaximale, mais un segment de texte eventuellement
plus long, qui fonctienne comme domaine de reperage pour les
entites [+ top] ; toute reference a la fonction du lieur devient
done irtutile;

e) dans certains parlers bieayens, on retrouve le systeme (d),
mais pour toutes les personnes, et pas seulement les troisiemes;

f) enfin, dans d'autres parlers biseayens, on retrouve (d) pour
les 3e p., tandis qu'aux deux premieres, il ne subsiste que des pro­
nominaux, mais eeux-ci se differeneient les uns des autres seIon
ltattitude de ltenoneiateur: les anciennes anaphores, morphologi­
quement marquees, sont employees lorsque la relation inter-enon­
ciateurs ltemporte sur le dictum.

Version revisee, sept. 1986.
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ERRATA

Dans AS~q,::XX/2(1986), "Theorie du Ha-ge, diachronie et enoncia­
tion: sur le&,~ an.ap_~ores possessives du basque", on corrigera:

PAGE: LIGNE: AV LIEU DE: LIRE:

326 5 note 1), note 1)),

326 22 (dans (2b)):
hunen hunen [en italiques]

334 note 14 1 Le Prince B Le Principe B

336 27 ambigiiite ambigulte

336 note 16 1 present presente

340 3 fonctienne fonctionne
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