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Las líneas siguientes, que bajo este título un tanto ampuloso 
he logrado reunir, constituyen los comentarios que la atenta lec­
tura de un reciente libro de L. Michelena me ha sugerido acerca 
de esos campos lingüísticos. La diversidad de lo tratado viene, por 
tanto, impuesta no por un afán o deseo personal, sino muy direc­
tamente por el contenido mismo de la obra comentada: Luis Mi­
chelena, Lengua e Historia, Madrid 1985, Paraninfo, 509 pp. 

El presente libro, que constituye la primera apanClOn de 
una serie de Kleine Schriften del autor en sucesivas colecciones y 
casas editoriales, recoge una nutrida representación de artículos 
sobre cuestiones de tipo histórico o diacrónico que fueron publi­
cados por el autor entre los años 1952 y 1981. La iniciativa de esta 
publicación, impulsada por el Prof. J. A. Pascual y completada por 
la meritoria y excelente labor de la Prof.a M.a Teresa Echenique 
en la elaboración de dos utilísimos índices de materias y nom­
bres, viene a sumarse a los distintos actos y homenajes (véanse las 
Symbolae L. Mitxelena ... oblatae, Vitoria 1985), que el autor ha 
recibido con motivo de su jubilación académica. 

El libro presenta 35 trabajos importantes, a veces históricos, 
rescatados de revistas y publicaciones poco accesibles para el 
lector no especializado, o incluso para bibliotecas universitarias 
de reciente creación, que constituyen la expresión de las ideas del 
autor, considerado por propios y extraños como uno de los me­
jores talentos de la lingüística española, sobre los temas si­
guientes: 

- problemas teóricos y prácticos sobre comparación lingüís­
tica y reconstrucción de protolenguas, en los que se amplían y 
comentan las ideas expuestas magistralmente en su libro Lenguas 
y Protolenguas, cuya segunda edición acaba de aparecer. 
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--.;. aspectos relacionados con el contacto de lenguas, el biljn­
gtiismo 0 la politica lingliistica, con especial aplicaci6n al caso
concreto de la lengua vasca, aunque la informaci6n ofrecida so­
bre otros ambitos lingliisticos, a veces alej~dos, sea rica e inte­
resante.

- aportaci6n que la Circumromania, ya sea desde el lado
vasco 0 del gales, realiza a la historia 0 a la reconstrucci6n de
las lenguas romanicas y del latin vulgar.

- posici6n lingiiistica del euskara can respecto tanto alas
lenguas antiguas limitrofes de Hispania coma a otras mas ale­
jadas en el espacio, p. ej. las caucasicas. .

- estudio de las distintas lenguas prerromanas de la Penin­
sula Iberica, tanto indoeuropeas como no indoeuropeas, asi como
de las escrituras "epic6ricas que se utilizaron para su anotaci6n.

Aparte de estos temas con cierta unidad de tratamiento, exis­
ten otros trabajos dificilmente clasificables, como los dedicados a
glosar la vida y obra de personajes muy interesantes para la lin..
giiistica vasca 0 general como las de J. Urquijo, G. Humboldt 0
Sanchez de las Brozas. Casi todos los trabajos vienen completa­
dos por unos co·mentarios del autor, que a modo de epilogo, acla­
ran las circunstancias que concurrieron en su realizaci6n 0 bien
afiaden nueva informaci6n critica sobre bibliografia reciente apa­
recida tras la fecha de la primera publicaci6n.

En una recopilaci6n de trabajos de distinta epoca y varia pro­
cedencia no es de extranar la repetici6n de ciertos temas 0 argu­
mentos, mas bien parece que debe ser 10 no,rmal. En cambio, llama
la atenci6n, salvo- pequefias diferencias de detalle, la sensaci6n de
coherencia 0 mantenimiento de criterios basicos y claros en 10
que atafie a la historia de las lenguas y la forma de estudiar 10s
sistemas lingufsticos. Podria' decirse, resumiendo mucho y con 10s
peligros inherentes a toda reducci6n, que esas ideas claras son el
resultado de una s61ida formaci6n neogramatica, en la que se
conjugan el profundo conocimiento de los datos positivos, obte­
nidos del estudio directo de 10s textos y la literatura de la lengua
o lenguas objeto de estudio, con la capacidad de formular mode..
10s" explicativos y abstracciones sin base directa aparente en 10s
datos.-

El conocimiento y la alta estima de los logros de la lingiifstica
del siglo XIX le colocan al autor en disposici6n de no dejarse
arrastrar por la fuerte corriente inmanentista propugnada par
amplios sectores del estructuralismo, a pesar de valorar en sus
justos terminos los instrumentos de analisis lingliistico puestos
en circulaci6n par la escuela estructural, sobre todo europea. AI..
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gunos de los trabajos reunidos en este libro son magnfficos ejem­
pIos de descripci6n - y reconstrucci6n interna a partir de presu­
puestos estructuralistas. Pero al mismo tiempo se aprecia en mu­
chos de eIlos un rechazo frontal aI brutal reduccionismo' que algu·
nos representantes de la escuela sometieron a la lingiiistica, al
considerarla solamente como la ciencia que trata de la descripci6n
sincr6nica de sistemas lingiifsticos cerrados y aut6nomos, con
abandono de todo 10 concerniente a la diacronia e historia de 10s
sistemas lingiiisticos, a la situaci6n de los hablantes y las cornu­
nidades lingiifsticas,a la comparaci6n tanto genetica como de afi­
nidad~ en definitiva todo aquello qtle confiere a la lengua carac-·
teristicas del mundo real, de algo sometido a Jas leyes del tiempo
y de los factores sociales, en ultima instancia de la Historia. De
ahi el acertado titulo de Lengua e Historia bajo el que se presen­
tan estos articulos.

No deja de estar relacionado con esto ultimo el interes roos­
trado- por una historia de la lingliistica, que contara los avatares
del siglo XX de manera distinta 0 mas completa de 10 que era
normal en 10s manuales al uso, aunque segUn propia co·nfesi6n del
autor siempre ha estado mas interesado por la historia de las len­
guas que por la de la lingiifstica. Hoy en dfa contamos con la
historia ge Szemerenyi (primer tome traducido al castellano y el
segundo a punto de aparecer) frente alas Unicas disponibIes por
aquf hasta ahora (Robins, Leroy 0 Mounin), en la que se valoran
y tratan profusamente. tambien las cuestiones diacr6nicas. Un bo­
ton es el capitula dedicado a comentar la obra e influencia de
Bloomfield en el .campo de la lingiiistica hist6rica y comparada,
que coincide con los. comentarios plasmados por Michelena (pp.
10·11, n. 6; p. 23).

1. Los cinco primeros articulos estan dedicados a cuestiones
de comparacion y reconstrucci6n lingiiistica. Se trata de «Estruc·
turalismo y reconstrucci6n» (1967), «Comparaci6n y reconstruc­
ci6n»· (1969), «Gramatica generativa y lingiiistica historica» (1971),
«La fragmentaci6n dialectal: conocimientos y conjeturas» (1976),
y «Comparaci6n y reconstrucci6n· en lingiiistica» (1981). Aunque es
sumamente diffcil decir cosas nuevas sobre metodos y tecnica§ muy
elaboradas y perfeccionadas a la largo de muchos afios, 10s co..
mentarios y las aportaciones de Michelena a la hora de plantear
los problemas inherentes a 10s metodos y separarlos de posibles
seudo-problemas, de valorar las aportaciones de las escuelas es­
tructuralista y generativa a la ling. diacronica y, sobre todo, sus
esfuerzos en la formalizaci6n del metodo son muy importantes.
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Una de las preocupaciones constantes consiste en separar 10
que en palabras de Coseriu seria la ontologia de la meto'dologia,
y esto tanto dentro de la consideraci6n de la propia lengua, al no
oponer sincronia y diacronia coma aspectos relacionados con el
ser de la lengua, sino como dos carninos 0 modos para estudiarla,
como en 10 concerniente a la reconstruccion lingiiistica. No se
cansa de repetir que 10 que se reconstruye esta en buena medida
limitado por el propio metodo, de modo que la protolengua 0 los
distintos subsistemas reconstruidos no son' otra cosa que. esque­
mas que reflejaran solamente 10 que de unidad hay en las l~nguas

descendientes, porque en 'la elaboracion de ese modelo se han
tenido en cuenta todos los rasgos compartidos sin hacer caso de
los rasgos particulares de cada lengua. A este principio basico hay
que afiadir despues las limitacio,nes del calculo, como la impo­
sibilidad de recuperar un cambio fonetico consistente en una fu­
si6n generalizada en todos 10s descendientes, p. ej. la fusi6n de
a y a en todas las lenguas romances imposibilita la recnperaci6n
de la oposici6n por los metodos habituales, con 10 que solo po­
demos reconstruir un sistema vocalico del protorromance que con­
tenga nueve unidades y no diez, co'mo sabemos que tenia el latin.

Si se tiene una idea clara de la naturaleza y las limitaciones del
metodo se entienden tambien el valor y la utilidad del modelo gra­
fico del arbol genea16gico propuesto por Schleicher. Este modelo
no pretende ser la expresion fidedigna de los procesos historicos
de la fragmentaci6n dialectal,. ni el resumen de las variadas y
multiples relaciones que una determinada lengua ha tenido en su
historia, sino solamente un grafo que indica el parentesco exis..
tente en un numero determinado de lenguas con indicaci6n de la
posici6n de cada lengua en el conjunto de la familia. Al plasmar
esta posici6n lingiiistica solo se tienen en cuenta las relaciones
de descendencia directa, sin que por esta raz6n se pueda ex­
presar la <magnitud' de la distancia entre una lengua y otra,
ambas descendientes de una y la misma lengua. Mientras que la
mayoria de los manuales e historiadores de la lingiiistica repi~en

que este modelo schlecheriano esta basado en las ideas de la es­
peciaci6n biologica de Ch. Darwin, Michelena insiste, en que el
paralelo mas precise 10 ofrece el stemma codicum de la crltica
textual, no solo por la analoga funci6n de plasmar graficamente
la posici6n de cada c6dice en la trasmisi6n del texto, sino tambien
por tratarse de un modelo que era muy conocido por cualquier
filologo del s. XIX.

En las pp. 71-72 hallamos un ilustrativo ejemplo de c6ma
la aplicaci6n de criterios de critica textual puede solucionar satis­
factoriamente. la cuesti6n de saber cual era el modo antiguo de
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indicaci6n del sujeto en las lenguas kartvelicas y los caminos de
innovaci6n acaecidos en mingrelio y lazo 1.

Sea como sea, se trata en todo caso de un arbol podado, ya
que de el se han eliminado todas las ramas colaterales, justa­
mente las debidas a prestamos, influencias extrafias, etc. y se ha
escogido co-mo fundamental una sola rama, la que indica la des­
cendencia directa, como muy bien explica Katicic, 1970. Este pro­
ceder esta justificado, porque desde R. Rask se dispone de proce­
dimientos para separar correspondencias como late pater: ing!.
father de otras _coma late pondus: ingl. pound, asignando a una
sola, la primera, el peso de la clasificaci6n lingiiistica, mientras
que la otra se explica como el reflejo de un proceso colateral de
prestamo. Para quienes creen que el parentesco es simplemente
un grado superior en la affinita acqu'isita debida a contacto y con­
vergencia entre dos tradiciones lingliisticas les parece que la asig­
naci6n de una lengua a una familia depende fundamentalmente
de los coriocimientos hist6ricos 0 externos que tengamos, de modo
que, en palabras de Pisani, «se rioi non conoscessimo le altre lin­
gue germaniche, probabilmente considereremmo l'inglese una lin­
gua romanza come il francese ecc. fortemente influenzata da un
sostrato ignoto» (Pisani 1964, 89 s.). Es, sin embargo, evidente que
si aplicamos el criterio del vocabulario b~sico, el ingles no podria
ser clasificado como romance, como no puede serlo el ~uskara

a pesar del impresionante numero de prestamos romances y la­
tinos.

A. Meillet no se cansaba de repetir que el parentesco lingiiis­
tico se probaba unicamente en el establecimiento de correspon­
dencias fo-neticas regulares y recurrentes, por muy diferentes que
fueran los sonidos en concreto, mientras que los meros parecidos
extemos, como los comprobables entre el fr. feu y el al. Feuer,
por si solos no probaban nada. Es 10 que Michelena, empleando
una terminologia habitual en zoologfa, llama homo,zogias cuando
nos encontramos ante correspondencias debidas al origen comun
y analogias a los meros parecidos extemos, como cuando un mur..
cielago,. a pesar de su aspecto- de ave, es clasificado como mami­
ferae Estas homologfas entre distintas lenguas pueden explicarse
porque cada uno de los sonidos es a su vez el resultado de la
actuaci6n regular de una 0 varias leyes foneticas sabre 108 soni-

1. El stemma de las lenguas kartvelicas 0 caucaslcas del Sur viene
en la p. 461, aunque la falta de las rayas indicadoras de la filiaci6n im­
pide la comprensi6n del esquema.
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dos correspondientes de la lengua comUn. Cuando Michelena,
1963, criticando a Bonfante, habla de que el principio de impo·
sibilidad de escisi6n independiente de un fonema es el «postulado
esencial» de los metodos de reconstrucci6n, destaca una de las
propiedades fundamentales de las leyes foneticas, que las hace
comparables a 10 que son las funciones dentro de la teona de -con..
juntos: es decir, un tipo especial de relaciones tales que pa~~ un
elemento del dominio exista s610 una imagen.

Esta interpretaci6n de la ley fo'netica coma funci6n se encuen­
tra por esos afios tambien en la obra de Katicic, 1970 (es posible
que un avance este expuesto ya en 1966), donde se explica que
una ley fonetica solo. puede establecer relaciones de uno a uno 0

de varios a uno (i.e. una fusion). El hecho de que entre' dos con­
juntos se den funciones de uno a uno 0 biunivocas es condicion
necesaria para que se pueda hablar de isomorfismo, mientras que
las funciones de varios a uno' 0 suprayectivas solo producen sis­
temas homomorfos. Aunque existen varias obras dedicadas a 16­
gica, matematicas y lingii.fstica, como p. ej. Hockett, 1967, y en
Espafia las mucho mas recientes d~ Serrano, 1977, en las que se
explican adecuadamente estos co_nceptos, es en este trabajo de
Michelena donde he leido la asignaci6n del termino tecnico de
«homomorfos» a dos sistemas lingiiisticos emparentados, de for­
ma 'que se demuestra por que de entre dos sistemas en compa­
racion se puede escoger co'n seguridad uno como el antecedente
del otro. Si 10s sistemas fueran iso:morfos querria' decir que son
identicos y no habria argumentos intemosJ aparte de 10s hist6­
ricos 0 108 de plausibilidad fonetica, para decidir sobre la relacion
'x es anterior a y'.

* * *

Otro aspecto interesante de estos trabajos reside en la valo­
racion y juicio que al autor le ine~ecen las aportaciones hechas a
la ling. comparada y diacronica poor las escuelas lingiiisticas del
s. xx. Las opiniones sobre el estructuralismo estan mas desper­
digadas a 10 largo del libro, mientras que sobre el generativismo
trata expresamente en la resefia al libro de R. King. Por otro lado
no puede dejarse de lado que una buena parte de la prOdtlCcion
de Michelena aparece en los afios de maxima vigor del estructu­
ralismo en Espa:na, siendo el mismo junto con Alarcos 0 Sanchez
Ruiperez uno de los introductores de las ideas que circulaban par
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Europa desde haee ya tiempo. Esta circunstancia no le hace, sin
embargo, olvidar las limitaciones del estructuralismo para solu­
eionar cuestiones diacr6nicas y comparativas, debidas a la con­
cepci6n que dicha escuela tiene de la lengua y 105 sistemas lin·
giiisticos. Critica y lamenta el abandono de la diacronia, salvo en
casos excepcionales coma ~artinet 0 Jakobson.

No parece que el estructuralismo haya perfeccionado 105 me..
todos de comparaci6n lingiiistica 0 de reconstrucci6n de proto..
lenguas, aunque su concepci6n de la lengua como un sistema, ~n

el que cada uno de sus componentes, p.ej. fono16gicos, se define
por oposici6n al resto .de los· elementos del sistema trae como
corolario una ntieva interpretaci6n del cambio lingiiistico. Asi,
este se da Unicamente cuando ocurre alguna variaci6n en el inven..
tario de fonemas, de modo que 10s cambios foneticos, al no ser
significativos 0 relevantes desde el punto de vista del sistema, no
aleanzan la eategoria de cambio lingiiistico. Una fonologizaci6n
ocurre cuando, de forma discreta y no continua,· dos al6fonos se
convierten en fonemas por desaparici6n del contexto, quedandose
en variaci6n libre, p. ej. ind.-ir. *ko:, *ke (de lE *kwo, *kWe), tras
un proceso de palatalizaci6n ante vocal delantera desembocan en
*ko, *ke > *ko, *ce, aunque solo tras la fusion de a, 0, e en a,\ la
palatal- c se convertira -en fonema: ka, ca. Por otro lado esta visi6n
basada en la funcion distintiva del fonema, a 10 Trubetzkoy, con­
ducfa al absurdo de no co-nsiderar cambio fonologico el paso de
Mediae Aspiratae indoeuropeas a fricativas sordas italicas, por el
hecho de que la relacion distintiva entre fonemas de la etapa
indoeuropea sigue intacta despues. Este escollo qued6 salvada par
la concepcion del fonema como' un conjunto 0 haz de rasgos dis­
tintivos (features), que permitfan explicar este cambio como una
transfonologizacion, es decir el paso de la distintividad de un ras­
go a otro, en este caso de la aspiraci6n a la· falta de oclusion.
Sin embargo para la practica reconstructora no podia. abando­
narse el contexto y habfa que trabajar a nivel de a16fono, resul­
tando que el fonema, noci6n basica en la descripci6n sincr6nica
de un· sistema, no servia de punto de partida para la reconstruc­
ci6n, sino que a 10 SUIDO se trataba de un epifen6meno.

Una resefiable contripuei6n del estructuralismo a la ling. his­
torica consiste .en la explicitaci6n y consolidacion del metodo de
la reconstrucei6n intema. Se comprende que el estrueturalismo
ofrezea un roareo te6rico a un metodo que pretende inferir infor­
maci6n hist6rica acerca de 10s estadios prehist6ricos de una lengua
a partir unica y exclusivamente de las irregularidildes existentes
en un estado de lengua sincr6nico. El axioma basico consiste en
que todo estada de lengua mantiene huellas de estadios anterio-
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res, que se manifiestan en alternancias fonol6gicas dentro de 10s
mismos morfemas, que se presumen debidas a la actuaci6n ante­
rior de un proceso fonetico condicionado por el 'contexto.

Algunos de los trabajos mas notables de- la escuela de Praga
se centran en aspect'os tipo16gicos y en 'el estudio de las afinida­
des manifiestas por lenguas' geograficamente cercanas. En este
sentido hay que sefialar el estudio de Trubetzkoy sobre los dis­
tintos sistemas vocalicos (lineales, triangulares, etc. de dos, tres
o cuatro clases y con dos, tres, etc. grados de abertura), sin olvi­
dar sus «Gedanken... » por el valor que para un indoeuropefsta
tienen y por el ejemplo que proporcionan a la hora de la clari­
ficaci6n de los metodos de clasificacion lingiiistica. Como es bien
sabido, Trubetzkoy se propuso definir la familia indoeuropea se..
fialando seis caracteristicas 0 rasgos estructurales que en su opi­
nion le eran exclusivamente propias. Si el valor de esta clasifica­
cion no ha sido admitido por los indoeuropeistas se debe a que
permite -como sefia16 Benveniste- la inclusi6n del takelma, len­
gua amerindia de Oreg6n, dentro de la familia y la exclusion del ira­
nio medio (y tambien otras lenguas neoindias) par su co·nstruc­
cion ergativa en las frases de pasado.

Esto nos lleva a plantearnos cuestiones acerca de la colabora­
ci6n que la tipologia puede proporcionar a determinados cometi­
dos de la ling. comparada. La primera premisa que hay que ob­
servar y que es la raz6n de la nula aceptabilidad de la propuesta
de Trubetzkoy es la total disparidad de principios que rigen las
clasificaciones geneticas de las tipol6gicas: mientras en las pri­
meras hay que atenerse unicamente a 10s rasgos heredados den­
tro de una sola tradici6n, en las segundas se estudian los rasgos
estructurales sin cuestionarse en nada su origen. Incluso. puede
afirmarse que la constituci6n de la ling. indoeuropea en el s. XIX
no es en el fondo mas que el continuo discernimiento de los dos
metodos y el abandono de planteamientos en los que los hechos
tipo16gicos se mezclaban con los de parentesco, como en las pri..
meras obras de Bopp, Schlegel, Curtius, etc. Tambien es cierto
que los. logros de la Ling. comparada influyeron en la busqueda
de los criterios basicos a la hora de la fundamentaci6n de las
clasificaciones tipo16gicas. Asi, desde los Schlegel, pasando por
Humboldt y Steinthal hasta llegar a Sapir el elemento basico para
la clasificaci6n consistia en la formaci6n de las palabras, por
entender que tal rasgo era, a juzgar por la historia de determi­
nadas lenguas bien conocidas a 10 largo de extensos periodos, uno
de los mas estables; es decir se comprobaba que es mas facil,
p. ej., cambiar de un sistema sintetico a otro analftico que de
tecnica de formaci6n: aislante, aglutinante 0 flexivo. Esto -11ev6
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a un problema teorico, a saber, si existen rasgos permanente­
mente estables a 10 largo de la historia de las lenguas que deter..
minen su clasificacion. La realizada por Trubetzkoy sobre las len­
guas indoeuropeas iba por este carnino, 10 mismo que cuando se
excluye el vietnamita, lengua tonal, de' la familia austroashitica
por estimar que la ausencia de tono es un rasgo permanentemente
estable de esta familia. .

Aun sabiendo que los criterios tipologicos no pueden determi..
nar una clasific~cion genetica, se admite implicitarnente que pue..
den servir como indicio 0 guia en el desbrozamiento de las labo­
res de la comparacion genetica que deberan ser siempre confir­
madas 0 rechazadas posteriormente por los metodos habituales
de la comparaci6n.· Es 10 que ha ocurrido en el caso concreto de
la comparacion euskaro-caucasica, donde la coincidencia en algu­
nos rasgos tipologicos (aun a costa de enormes diferencias, como
los indispensables marcadores de clase de algunas lenguas cau­
casicas), han sustentado y favorecido trabajos de busqueda de co­
rrespondencias lexicas y foneticas" aunque en opinion general de
caracter infructuoso, a investigadores como K. Bouda y R. Lafon.

Aparte de esta ayuda de tipo general, la tipologia ha influido
y 10 esta hacienda en estos momentos de modo' creciente sobre
algunos aspectos fundamentales de la ling. comparada:

a) En la adecuacion de la practica reconstructora de proto­
lenguas alas exigencias impuestas par la tipologia lingiiistica, en
orden a que todo sistema reconstruido no debe contradecir las
caracteristicas tipologico-universales 'atestiguadas en las lenguas
naturales conocidas, tal como ya avanzo Jakobson, 1958. Esta exi­
gencia ha acarreado diversas reinterpretaciones del sistema conso­
nantico indoeuropeo clasico con series de Mediae Aspiratae, Mediae
y Tenues y falta de'la Media b, debido a implicaciones universales
como MA:--+ TA y P --+- b. Asi,_ p. ej., Gamkrelidze & Ivanov, 1972,
proponen un sistema que, en lugar de las series sefialadas arriba,
contenga las siguientes: MA, glotalizadas y TA, COD 10 que cumple
los dos requisitos universales: existen las dos -series aspiradas y
explica la caren~ia de la media b, al ser las oclusivas glotalizadas
mas marcadas que las sordas y par tanto mas facil su- inexisten­
cia. (Melikisvili, 1972 y Gamkrelidze, 1978 «On the correlation of
stops and fricatives in a phonological system» en Greenbe'rg, ed.,
Universals of Human language, 11, 9-46). .

b) Coma guia 0 ayuda en la eleccion entre varios posibles
tipos de cambios lingiiisticos. Dadas implicaciones universales co­
mo «vac. nasales implican voc. orales», resulta que en caso de
cambio un sistema con solo voc. orales puede proceder de uno do-
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hie, mientras que uno doble solo puede tener su origen por esci­
si6n en un sistema Unico de voc. orales en diferentes contextos sin..
tagmaticos. Es 10 que se aprecia observando la historia de distintas
lenguas, coma eI eslavo antiguo, las romances como frances __o par­
tugues, 0 el vasco.

c) Como modelo a la hora de reconstruir paradigmas mor­
fologicos y explicar los procesos de evoluci6n de los mismos hasta
10s sistemas atestiguadas. As!, p. ej. la tipolagfa de las lenguas cau­
casicas nordorientales muestra claramente que los casos erg., gen.
y date procede~ por diferenciacion de un caso anterior (llamado
paleoergativo por Topuria) , que se oponia solamente a un caso
nom. no marcado. Estadiosde no diferenciaci6n entre gen. y erg.
se atestiguan aUn en algunas lenguas: p. ej., en lakko donde «man­
zana»: nom. hive, erg. y gen. hive-ul, date hive-un. En la palabra
kv~r t mano' del awaro meridional, el gen. kver-d-ul es una prolo-n­
gaci6n de un erg. kver-d. "Este esquema le sirve a K. H. Schmidt
para sustentar la idea del mismo origen del gen. y del nom. indo­
europeo, caso marcado mediante -5, y la posterior diferenciaci6n
del gen.

cl) Quiza la esperanza mayor se ha puesto en la capacidad
de reconstruir la sintaxis a partir de criterios meramente tipol6­
gicos. Esto tenfa su justificaci6n debido a que los logros neogra­
maticos en el campo de la sintaxis comparada fueron muy par
detras de los avances en fonologia y morfologia y. por otro lado a
que la sintaxis no habfa merecido el minima interes a los estruc­
turalistas 2. SegUn Greenberg existen estrechas relaciones entre el
orden de 10s constituyentes mayores (Sujeto, Objeto, Verbo) y el­
orderi del par determinanteldeterminado en sus diversas variantes
(Adj./N., Gen./N., Rel./N., etc.), por 10 que, dado el orden en que
aparecen algunos de estos pares, puede adivinarse un cambio en
el orden de los constituyentes mayores, si su ordenaci6n actual
no cuadra con las exigencias tipo16gicas. Con esta orientaci6n escri­
bieron Lehmann, 1974 y P. Friedrich, 1975, sendas monografias, en

"las que manejando argumentos y material comparable llegan a
resultados distintos.

Una cuesti6n central en esta discusi6n consiste en saber si po­
demos prescindir totalmente de la parte f6nica 0 bien si, dentro
de la tradici6n neogramatica de la ling. comparada, debemos esta­
blecer correspondencias sintacticas en las que entren a formar par­
te no s6lo la igualdad de funci6n sintactica sine tambien la corres­
pondencia fonetica. C. Watkins, 1976, demostr6 que si se tenian en

2. Salvo alguna rara excepci6n coma Tesniere.
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cuenta estas exigencias se llegaban a conclusiones distintas que las
mantenidas por Friedrich.

Este en su trabajo de cuantificaci6n estadfstica del orden de
las oraciones relativas en Homero, no habfa tenido en consideraci6Ji
las de tipocorrelativo coma ophra... tophra, he:mos... te:mos. En
cambio este tipo de relativas, si hien, puede ser despreciado a la
hora de establecer el tipo normal de comportamiento del griego
homerico, en virtud de su anormalidad misma como ya indic6
Meillet. posee una gran importancia para la reconstruccion, tanto
mas si se hallan correlativas identicas en otras lenguas de la fa­
milia: late quantus... tantus; incl. ant. yavat....tavat., etc.

El trabajo III representa la opini6n de un lingiiista hist6rico
acerca. de las posibilidades que la Gramatica generativa (GT) ofre­
cfa en sus primeros momentos (King. 1969) a la lingiiistica diacro­
niea e historica. La nueva escuela fue recibida con cierta simpatia
.por eI comparatista y eI diacronista, porque partfa de unos presu­
puestos que ~staban mas acordes con su proceder y dedicaci6n
de 10, que 10 estaban las practicas estructuralistas:

a) La idea de que las lenguas naturales tienen mas de comUn
que de diferencial, reduciendose esto ultimo en muchas ocasiones
a cuestiones de range superficial, facilitaba la labor del compara­
tista de lenguas, frente a una escuela que predicaba la imposibi­
lidad intrfnseca de la comparacion de sistemas autonomos y ce­
rrados en si mismos.

b) Las tecnicas e instrumentos de'trabajo. podian ser coinci­
dentes, a pesar de formar parte de teorias generales diferentes.
Michelena, p. 56, recuerda: ~<La cronologia relativa que le es (al
lingiiista historico) tan familiar equivale en esencia a una secuen­
cia ordenada de reglas. Tampoco le son extrafias las representacio­
nes subyacentes porque sus reconstrucciones con asterisco no son
en el fondo otra cosa».

A pesar de esta aquiescenci~ inicial, no faltan las criticas a
ciertas carencias y nociones que han ido modificandose por algunos
generativos posteriormente a medida que se ap~rtaban mas 0 me­
nos de los primeros conceptos basicos de la GT1 que se debfan en
parte a una herencia concreta y en otra parte a determ1nada rigi­
dez doctrinaria. Asf vemos la critica al rechazo de la neutralizacion
fonologica, heredado de la escuela estructuralista americana, aun­
que aceptada posteriormente por fonologos como Schane, etc. (Ver
Cambio lingulstico y teoria generativa, ed: Stockwell & Macaulay,
1977 (1972)). La exclusion total de la morfologfa puede' deberse
al hecho concreto de que la escuela trabaje principalmente con
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datos ingleses, en los que la morfologia es mucho menos compli­
cada que en otras lenguas (p. 66 y tambien P. H. Matthews, Mor­
phology, 1974), 10 cual esta directamente relacionado con la pre­
tensi6n de eliminar la tradicional analogia, cuyo campa de actua..
ci6n es sobre todo la morfologia flexiva, aunque tambien las listas
cerradas y homogeneas de vocabulario, queriendo explicarlo todo
mediante cambios realizados en el formato 0 en el orden de Jas
reglas fono16gicas, as! como en la representaci6n profunda. Algu­
nos generativos, entre ellos Kiparsky, han tenido que recoger to­
das estas cuestiones y admitir que en el cambio linglifstico no s610
entra en juego la simplificaci6n de la gramatica, entendida coma
el conjunto de regIas de transformaci6n de las estructuras subya­
centes en 'secuencias pronunciadas, sine tambien que existen cam­
bios ocasionados por el producto, por la realizaci6n. Se establecen
diferencias entre reglas con carga 0 consecuencias morfol6gicas de
otras puramente foneticas, de modo que se admite la inhibici6n de
alguna regIa fonol6gica cuando su aplicaci6n a la morfologia puede
acarrear poca claridad (p. ej. la no desaparici6n de -s.. intervoca­
lica en 10s aoristos griegos), etc. Una buena historia de 108 proble­
mas planteados a la fonologia generativa diacr6nica es asequible
ahora en Bynon, Lingilistica historica, 1981 (1977), Y en C. Pensado,
El o'rden historico de ID'S procesos fonol6gicos, 1983 se pasa revista
a todas las corrientes generativas en relaci6n con el estableci­
miento de la cronologia relativa, por el interes y la utilidad que
esta tiene para el establecimiento de la cronologia real de los pro-
cesos hist6ricos. '

Otra cuesti6n es si estos reordenamientos estan determinados
en una direcci6n por conceptos mas abstractos de simplificaci6n,
transparencia, etc.

Michelena, p. 67, cree en la utilidad que la reordenaci6n de
reglas puede tener en la explicaci6n de ciertos hechos de diferen­
ciaci6n dialectal. En este orden de cosas el tratamiento de Ias
antiguas sonoras aspiradas en posici6n medial en falisco y latin
puede ser descrito' mediante la aplicaci6n de las mismas reglas
(1. sonorizaci6n de espirantes sordas y posterior oclusivizaci6n y
2. paso de espirante velar sorda [x] a {h], en posici6n intervo­
calica), aunque en orden inverso. En latin la regIa 2. es anterior
a la 1. para explicar la existencia de -h- en ueho (*wexo < *wegho) ,
mientras 'que el falisco con lecet [leget] tiacet' (*legheti) necesita
que la sonorizaci6n se de antes que el paso x > h.

2. Los tres siguientes trabajos' estan dedicados al analisis
de la obra y vida de sendos lingiiistas, dos de 'Ios cuales repre-
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sentaron una gran aportaci6n a los estudios vascos: Julio de Ur­
quijo, por cuyo abnegado y extremadamente eficaz trabajo se
trasluce un especial aprecio, y Guillermo de Humboldt, que supo
tratar nuestras cosas no s610 con riguroso espiritu -cientifico pro­
pio de su universal mente, sino tambien con el carifio que le
proporcionaba un pueblo pequefio,. ordenado, laborioso y amante
de sus libertades en plena epoca napole6nica. En este segundo
articulo se esboza de pasada, aunque con trazos firmes, la impor­
tancia de un personaje, Andres de Poza, que suele ser facilmente
olvidado por 10 extrafios 0 bien equiparado injustamente al resto
de 10s apologistas vascos, cuando Coseriu nos ha ensefiado que
sus conocimientos practicos de lenguas y su intuici6n ling. esta­
ban muy por encima de los de sus paisanos. Entre otras cosas
acert6 plenamente en la delimitaci6n de algunos criterios fone­
ticos a la hora 'de separar el alto del bajo aleman, al hablar de
dialectos Wasser frente a dialectos water.

El comentario sobre J. de Urquijo le sirve a Michelena para
hablar, con la claridad permitida en 1971, sobre la instituciona­
lizaci6n universitaria del Pais Vasco. Para ello no tiene mas que
citar el programa esbozado p.or Urquijo en 1918 y dej-ar que el
lector vaya tachando las obras. realizadas, para comprobar que
todo estaba por hacer. Decia Urquijo: «Si las Diputaciones vas­
cas, ...fomentaran el estudio de la linglifstica en nuestro pais, si
crearan pensiones, si establecieran catedras, si fundaran un labo­
ratorio de fonetica experimental, si ayudaran a la terminaci6n del
diccionario de Azkue y si consiguieran la publicacion del Atlas
Lingliistico Vasco, ... ». Desde 1979 podemos contar en el haber
con una Facultad de Letras en el conjunto de la Univ. del Pais
Vasco, en cuya creacion el Prof. Michelena .1levo buena parte de la
iniciativa y cargas. Continuan en el debe el laboratorio de fone­
tica, el Diccionario General de la Lengua Vasca y el Atlas, 108 dos
ultimos ya encauza.dos afortunadamente, de forma unitaria, mien­
tras que el laboratorio, en virtud de la desmembracion de la
Universidad en tres Campus y del poder publico en tres Diputa­
ciones, puede seguir en el capitulo de los proyectos 0, cosa mas
probable, ubicado en algUn lugar 0 lugares no id6neos, en vez de
donde por sentido comUn le corresponde: en la Fac. de Letras,
hoy Filologia de la Univ. publica del Pais Vasco.

Ahora que tenemos estudios filol6gicos publicos en el Pais
cabe el peligro de que los objetivos sefialados por Urquijo y asu­
midos por Michelena se vean-entorpecidos paradojicamente coma
por una especie de ley del pendulo. Ha sido tan fuerte el aban­
done oficial cuando no la represi6n de 108, estudios vascos du­
rante el franquismo, que el ansia exagerada de una legftima de-
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dicaci6n al estudio de 10 propio 'puede acarrear un desinteres, in­
cluso un desprecio, por otras cuestiones mas 0 menos alejadas de
las nuestras, pero sin cuyo co·nocimiento y estudio dificilmente
podriamos entender siquiera nuestra propia historia. Una roues­
tra de esta tendencia sociol6gica se encuentra en el escaso nu­
mero de estudiantes· bilingiies en especialidades de £ilologia ra­
manica, chisica '0 modema, a la par que el minima interes que
los estudiantes de filologia vasca muestran por la historia de 108

romances hispanos, el latin, 0 las lenguas extranjeras. Espero que
esta tendencia,. cuya existencia me gustarfa achacar solamente a

. razones de mercado de trabajo, disminuya rapidamente, porque
no concibo" en la actualidad un servicio mas flaco a la normaliza­
ci6n de la lengua vasca, que el abandonar todos los estudios
filol6gicos y a(m historicos, a excepci6n de los propiamente vas­
cos, en manos de no euskaldunes~

3. Los siguientes articulos (<<Lengua y Cultura», 1971; «Co­
lor y sonido en la lengua», 1971; «Las lenguas y la politica», 1974;
«Sobre bilingiiismo», 1978; «Lenguas indigenas y lengua clasica
en Hispania», 1976) tratan de diversos problemas que podriamqs
resumir bajo el titulo general de «Lengua y Sociedad», en los
que ademas de formwar 'opiniones de caracter general sobre Jas
relaciones entre lengua y' cultura, mundo real sensorial y lengua,
la planificaci6n lingiiistica, etc. se tocan distintos aspectos de la
situaci6n sociolingiiistica de la lengua vasca a 10 largo de la his­
toria y en el momento de su redaccion, es decir tras la aprobaci6n
de las normas uriificadoras por la Real Academia de la Lengua
Vasca.

Entre las ideas que me parecen mas destacables, cuento las
siguientes:

- Propone con bastante verosimilitud que el euskara habla­
do en la Edad Media en zonas de Burgos y.La Rioja es una ex­
pansion de epoca tard"oromana 0 alto-imperial visigoda, entre los
siglos IV y VII, frente alas posturas tanto de quienes (p. ej. Me­
rino Urrutia) le confieren carta de oriundez en la Antigiiedad, 10
cual esta claramente refiido con diversas fuentes, como de los
que piensan en una expansion medieval tardia, por razones estric­
tamente de lengua (p. 216). Toponimos en UIi.. y Aretx- se compa­
decen m~l con una expansion navarra u oriental.

- Al hablar de' 108 distintos intentos parciales de elaboracion
de una lengua literaria v~sca, demuestra claramente a 10s que
exaltan las virtudes de «la lengua de la madre» frente a la (arti­
ficiosidad' de la lengua unificada" que esa lengua hablada, como
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tal, no se ha escrito nunca, y que 10s dialectos literarios cultiva­
dos en los dos 0 tres ultimos siglos son tambien lenguas norina­
lizadas, aunque con un ambito menor de aplicacion (p. 220 s.).

- A la hora de afianzar la existencia de una lengua minori­
taria son importantes a parte de, y seguramente por encima de,
una voluntad politica favorable unos factores que tienen que ver
fntimamente con la lengua y los hablantes. En cuanto a la lengua,
y aun admitiendo el principio de Sapir de que toda lengua es
capaz de adaptarse alas exigencias de un mundo y una cultura
que se han desarrollado al margen de ella, incluye negativamente
la circunstancia de que el euskara es una lengua aislada genetica­
mente, para la que la. aplicacion' de modelos romanicos 0 mas
generalmente indoeuropeos es muy dificiL Piensese en la prefija­
cion indoeuropea coma mecanismo de formacion de palabras pro­
pias y de adaptacion de las extrafias: al. Umstand como calco
de late circumstantia, Mitleid de late compassio y gr. sympdthei.a,
etc. Un paralelo interesante de estudio 10 ofrece la lengua hun­
gara. Con respecto a los hablantes cuenta la llamada (language
loyalty' 0 adhesion lingiifstica, de modo que una lengua a pesar
de toda su oficialidad y obligaci6n de ser conocida par la admi­
nistracion puede no ser hablada corrientemente y de manera nor-"'
mal mas que por muy pocos individuos, como ocurre con e] irlan­
des, mientras que ottas se °mueven a sus anchas en determinados
ambitos mas vitales para su desarrollo y pervivencia: la familia,
la calle, determinados circulos laborales, de donde, tras atrinche­
rarse en ellos solidamente, pueden avanzar con cautela y finneza
a posiciones mas ventajosas.

El euskara siempre ha sido' una lengua de este ~egundo tipo
y en mi opinion el reto que tiene en estos momentos es continuar
siendolo en el futuro sin convertirse exclusivamente en lengua de
boletines, anuncios y slogans. Por eso una politica de normaliza­
cion debe afianzar primero solidamente las zonas territoriales
vascohablantes y los ambitos 0 espacios tradicionales de empleo
de la lengua (cf. Sanchez Carri6n, El espaciol bilingile, 1981) frente
a la erosion castellana 0 francesa. Ese nucleo debe ser protegido
por cinturones tanto mas consistentes. cuanto mas cercanos. Se
comprende, p. ej. que la escolarizaci6n basica 0' la injustamente
olvidada preescolarizaci6n, represente no s610 una fuerte barrera
contra la agresi6n externa, sino tambien un camino 0 una trin­
chera ·ganada para posteriores expansiones. Se podria continuar
aun por mas tiempo con este tema que toca tan de cerca -la sensi­
bilidad de todos los vascos, pero creo que 10 dicho queda resu­
mido por un parrafo programatico del propio Michelena: p. 200
«Hay una cuesti6n esencial que debe estar bien fijada en cual-
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quier politica de promoci6n de variedades ling. menores 0 no
dominantes, que es la del locus. Puesto que se busca que esa va­
riedad se conserve y se desarrolle sin trabas que puedan aho­
garla, habra que sefialarle un lugar, un puesto que sea suficiente
para ese fin. Habra que amojonarlo sin mezquindad, pero tarn­
hien sin derroche... ».

4. En «Aspecto formal de la 0POSlClon No~inativo!Acusa­
tivo» se toea sin decirlo expresamente la discusi6n sobre el carac­
ter ergativo 0 acusativo del antecedente del Indoeuropeo tardio.·
Se parte de la contradicci6n que supone la redundancia de que
en una lengua se marque a la vez el nom. (-s 0 alargamiento) y el
acus. (-m), para pasar revista a la rica documentaci6n de las len­
guas indoeuropeas mas antiguas. Se constata el caracter. constante
de la marca de acusativo -m no s610 en el genus commune sino
tambien en los neutros tematicos, que presentan un grupo re­
gresivo en hitita, por 10 que les confiere un caracter arcaico. Aun..
que no se llega a ninguna conclusi6n, parece que el autor se in­
clina por pensar en una lengua de construcci6n acusativa, al
subrayar la antigiiedad de la marca -m; sin embargo, el argu­
mento central para decidirse por' esta soluci6n consiste en admi­
tir la existencia de la construcci6n pasiva para el indoeuropeo
primitivo, dado que las lenguas ergativas solamente tienen cons­
trucciones de sentido tinico.

La discusi6n se ha reavivado en los ultimos anos, y como
prueba tenemos 10s trabajos de Fco. Villar, Ergatividad, acusa­
tividad y genero en la familia ling. indoeuropea, 1983, que defien­
de la acusatividad del lE, de K. H. Schmidt que se posiciona a
favor de la antigua ergatividad, y el trabajo resumen de Szeme..
renyi, «Recent developments in Indo-European linguistics» TPS,
1985. .

Tanto unos como otros 10 que intentan es explicar de la ma­
nera mas verosfmil posible c6mo se ha llegado diacr6nicamente
a un estado indoeuropeo hist6rico con marcas casuales tan poeo
can6nico. Villar se esfuerza en demostrar por criterios tipol6gicos
y comparativos que la marca de acusativo -m es mucho mas anti­
.gua en lE que la marca de nominativo -s de los animados. Explica
de manera a mi parecer muy convincente, c6mo pudo el lE haber
ganado esa marca de acusativo, aplicando el criterio de anima­
ci6n de Silverstein-, de modo que de 10s pronombres personales
de l.a pers. y luego de 2.a pers. se pasara a los humanos y final­
mente a los animados, estableciendose un lfmite bastante rfgido
frente a 10s inanimados. Esto explicana la falta de -m de 108 neu-
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tros indoeuropeos; los neutros tematicos eh -om serian la ultima
transgresion 0 bien, siguiend9 a Burrow, representarfan una' ex­
tension muy productiva de antiguos neutros de tema en -rn, como
iugum: hit. iugan 0 gr. pe-don: hit. pedan. Un ejemplo muy bien
tra-fdo para ilustrar este proceso es la progresiva extension en
espafiol de la preposicion a con objeto directa de los nombres
'propios a los humanos y recientemente hasta a 10s inanimados.
H. Kuzova aduce el paralelo guarani con posposici6n -pe para
indicar objeto animado. .

A la vez que atgumenta a favor de la antigiiedad de la marca
de ac. -m, intenta probar el caracter reciente y tardfo· de la marca
de nom. -s, aunque en este punto sus argumentos no me pare-cen
tan convincentes. No se explica por que un sistema. acusativo 0

acusativo-neutro tiene que tomar una marca atipica -s en algunos
nom. de animados. La necesidad de una diferenciacion con el vo­
cativo no es suficiente y tal diferenciacion a ]0 sumo, coma 10
indica el propio Villar, es un epifenomeno. El pretender que los
nom. en -5 y los alargados (Dehnung) no tienen nada en comun,
aunque favorece la hipotesis, no serfa aceptado facilmente por
un reconstructor interno, ya que, con excepci6n de los temas fe­
meninos en -a e -i, estan en rigurosa distribucion complementaria,
10 cual es indicio racional mas que seguro de que proceden de
una sola forma anterior.

Szemerenyi, TPS, 1985, a pesar de aceptar la hipotesis del ca­
racter· acusativo del lE primitivo reduce, sin embargo, los alo­
morfos historicos a una unidad anterior. El hecho de que -s en el
nom. sea apofonicamente inerte, mientras en el gen.-abl. 10 es
alternante (es/-o's/-s) no demuestra su caracter reciente, como por
otro lado advierte el propio autor al aducir la falta de apofonfa
en la antigua marca de ac. -m. Los defensores del caracter ergativo
del lE han intentado unir el nom. -s, herencia de un antiguo er­
gativo, con el gen.-ab!., para 10 cual cuentan con la tipologia de
lenguas ergativas, sobre todo caucasicas, estudiadas par lingiiis­
tas sovieticos, en las que hallamos lenguas donde el ergativo coin­
cide con otro caso en la misma marca y lenguas en las que el er­
gativo tiene marca unica diferenciada.

La cuestion esta en idear un proceso de diferenciaci6n con­
vincente que partiendo de la igualdad formal (p. ej. la existente
en hitita attas, nom. y gen. tpadre', arunas, id. 'mar') explique la
diversidad posterior casi general en los temas en consonante. K.
H. Schmidt cree que. seexplica hien como una generalizacion de
la variante -0'5 de los tematicos al resto de los temas y por· media
de varios procedimientos claramente recientes en 10s tematicos
donde la igualdad aun continuaba (sustittlCi6n por la nueva de-
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sinencia -i en latin, irlandes y galo, aunque no en celtibero,
donde -0 es el continuador del ab!. -od; afiadido del alargamiento
-yo, de donde -osyo del gr. e ind.-iran.). Tampoco parece que sea
casual que fuera precisamente en la deelinaci6n tematica donde
se procediera a una diferenciacion de un caso ablativo, que des­
pues fue extendido analogieamente a otros temas.

La objeci6n mas seria contra la antigiiedad de -5 se sustenta
con razon en la careneia de marca que presentan muchos pronom­
bres, del tipo, latino qui, sanse. sa, gr. ho, que debe entenderse
en virtud de su propia irregularidad como un signa de arcaismo.
Pero la carencia de marca en los pronombres no invalida por si
misma el caracter ergativo de la marca -s ni, en conseeuencia, de
la lengua, como se puede apreciar por el comportamiento de de­
terminadas lenguas caucasicas .ergativas. As! en algunas del Este
hay un doble sistema, en el que los pronombres van sin marca
(es decir, no, se diferencia el ergativo del absolutivo), mientras
que los nombres la llevan.

En las kartvelicas se admite un estadio anterior en el que el
tema puro combinaba las funciones de nom. y erg., que se man­
tiene en la actualidad en los pronombres de 1.a y 2.a pers. sig. En
georgiano clasico 108 nombres propios no llevaban marca. (Dee­
ters). Una distribuci6n de este tipo es, por otro lado, muy logica,
ya .que la adjudicacion de la marca se realiza en proporcion in­
versa al grado correspondiente en una eseala de animaci6n, en la
que 108 pronombres y nombres propios ocupan posiciones jerar­
quicas altas.

Estimo que esta cuestion sobre la ergatividad del antiguo
Indoeuropeo sera todavfa muy debatida y me parece que, coma
ya apuntaba Michelena en su articulo, no se podra dejar de lado
totalmente la reconstruccion de la sintaxis y de la morfologia
verbal, sobre tado en 10 concerniente a la diatesis, por las estre­
chas implicaciones que ello tiene en la configuracion del tipo de
una lengua.

5. Despues del trabajo XVI (<<Distribuci6n defectiva y evo..
luci6n fonoI6gica», 1972), en el que sobre casos castellanos, ger­
manicos, eslavos y griegos se comprueba la extension de un deter­
minado .fonema de muy baja incidencia origi~al a costa de otros
esperados etimologicamente, en virtud de su mayor expresividad,
vienen una serie de articulos dedicados al estudio de determina­
dos aspectos latinos 0 protoromanicos con ayuda de -datos vascos
o marginales: En «Romanico y circunromanico: sobre la suerte
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del latfn ae», 1964, se opone a la idea de Novak y Haudricourt­
Juilland por la que la monoptongac~6n del diptongo lat. ae inici6
el proceso de la mina de la cantid~i"d del vocalismo latino al de­
mostrar' que el gales en epoca bastante tardia presentaba presta­
mos con distinto tratamiento segUn se tratara de vocales latinas
largas 0 breves, mientras _que sus reflejos de lat. ae se confunden
con los de e breve. En «Vasco-romanica», 1965 se discuten algunas
etimologias ro,mances de terminos vascos como o'kela (lat. bu­
cella), deus (lat. genus). En «Lat. S: el testimonio vasco», 1965,
se inclina por un caracter predorsal y no apical de la s latina,. en
virtud de que los prestamos mas antiguos del late al vascuence
presentan una z, p. ej. azeari: late Asinarius. Para los testimonios
prerromanos podemos ahora afiadir el celt. silabur: vasc. zil(h)ar.
Al hablar del proceso hist6rico de la fusi6n de la predorsal y la
apical tanto en las sibilantes como- en las africadas (p. 284), es
interesante llamar la atenci6n sobre el hecho de que sus resul­
tados han buscado una diferenciaci6n maxima, de modo que -mien­
tras tenemos una apical sibilante (s) resulta una predorsal (tz) en­
tre las africadas.

Cierran este apartado cuatro resefias: Introdu'cci6n al latin
vulgar; de Vaananen, La teo,rta del sustrato· y los dialectos hispa­
no-ro'mances y gascones de F. Jungemann, Thesaurus Praeroma­
nicus 11 de Hubschmid y Vocabulario vasc~ (Ensayo' d'e una inter­
pretaci6n de la lengua vasca) de' Mons. Griera. En la segunda re­
sena se centra en el estudio de 10s parecidos evolutivos vascos y

, galaico-portugueses de .la -n- intervocalica, propugna la antigiie­
dad de los sonidos palatales con caracter expresivo y asimismo
la relativa antigiiedad de If/ en todos 10s dialectos vascos. Es
interesante la constataci6n de que la pronunciaci6n de p en pa­
labras como pedea, kapia, pina, etc. es reciente y extendida a
partir de Guipfucoa. En la resefia del libro de Htlbschmid se
hacen interesantes consideraciones sobre el grado de seguridad
en ~l conocimiento de la historia de las palabras vascas 0 de la
evoluci6n .fonetica de determinados sonidos, para eliminar una
excesiva confianza en la capacidad explicativa de etimologias so­
bre material prerromano, preferentemente mediterraneo.

El articulo XX, «Etimologia y transformaci6n», 1972, es un
bonito y sugestivo trabajo donde se pretende explicar por la mis..
ma causa tanto los dobletes dialectales orai /o'rain, egu / egun, etc.
como la forma de gen. locativo de la flexi6n determinada, men­
diko, a partir de una forma anterior de loc. mas el suf. aka: *men­
dian-ko. Michelena aduce el testimonio hist6rico de una fonnaci6n
identica en'~ Oneztar barruangoak (s. XV), por actual barrukoak.
En esta transformaci6n no s6lo se ha· perdido la n anteconsonan-
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tica, como en *orain-ko (oraingo) ,-.+ o'raiko, *hemen-ko (heme.ngo)
'de aqui' .-+ hemeko, sino tambien la -a-, marca de. articulo 0 de
determinaci6n. Esta circunstancia esta "intimamente relacionada
con el hecho de que se fuera introduciendo en epoca relativamente
tardia la marca -ta- de indeterminado frente a carencia total de
artIculo 0 .sufijo en una epoca anterior, que aUn se adivina por
arcaismos (egite-n, sustantivo verbal en locativo; 0 en nombres
propios, Mutriku-n). El mantenimiento de una oposici6n antigua
indeter. *mendin-ko' 1 determ. *mendian-ko hupiera llevado al me­
canismo de diferenciar las dos flexiones mediante el articulo *men­
diko r (indetr.) 1 *mendiako (determ.), coma es norma en los casos
no locativos: mendi-rilmendia-ri (dat.), mendi-k Imendia-k (erg.),
etc. La introducci6n secundaria del suf. -ta- en los indeterminados
(Cf. mendi-ta-n, men.ditako', etc.) hizo posible la fusion de las dos
formas anteriores, de modo que en la superficie aparezcan co·roo
formas determinadas aquellas que no tienen ninguna marca espe­
cifica: mendi-ko (gen.), mendi-ra (alat.), mendi-tik (Abl.) , etc.

6. Los diez ultimos articulas del libro son importantes con­
tribuciones, algunas de caracter definitivo, sobre diversos aspectos
concernientes alas lenguas y alas escrituras paleohispanicas. La
division lingiiistica de la Peninsula en dos grandes areas, apuntada
ya por Humboldt, 1821, en raz6n de argumentos toponimicos, que­
do sancionada tras el desciframiento de la escritura iberica por
G6mez-Moreno, 1925 y 1943 (Misceldneas, 1949). Estas dos grandes
areas rio son lingiiisticamente uniforrnes, de modo que en la zona
indoeuropea del Norte, Centro y Oeste Peninsular cabe aislar al me­
nos dos lenguas distintas: la celtiberica de la Celtiberia y la lusi­
tana del Oeste Peninsular. En la zona no indoeuropea del Nordeste
y Sur se distinguen el ibero, el antiguo vasco y el tarteso 0 surocci..
dental, cuyo desciframiento completo esta aUn por lograr.

Michelena es partidario del caracter independiente dellusitano
con respecto al celtiberico, y se inclina en raz6n de determinadas
correspondencias foneticas, como la cons,ervaci6n de *p (porcom)
o el paso de *bh a f (ifadem, segUp. Tovar, EC,. 1964/7), por una na­
turaleza no celta.. Esta cuestion ha sido debatida ultimamente en
10s dos ultimos Coloquios sobre Lenguas Paleohispanas, en Lisboa
1980, con trabajos de Untermann, Tovar y K. H. Schmidt y en Vi­
toria, 1985, Gorrochategui. Ahora podemos afiadir otro ejemplo· de
mantenimiento de *p en el epiteto divino Trebopala y de paso *bh
a f en el te6nimo Lari Sefio (*s(w)ebh-io-) con el sentido de cfami­
liar'. Incluso el etnico, Sefes, en Ora Maritima de Avieno puede
ser entendido como el correlato de germ. Suebi.
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En relaci6n al celtiberico se recoge aqui la resefia al libro
de Lejeune, ,Celtiberica, 1955, (1956), lugar :en el que se da par
primera vez soluci6n (p. 373) a un intrincado problema acerca
del uso de dos signos ibericos para representar nasales en celti­
berico. Un apunte habia sido ya avanzado por Michelena en «Cues­
tiones relacionadas con la escritura iberica», 1955 (p. 369, D. 34),
aunque el reconociJ;niento publico ,de.la solucion se adjudicar~

por muchos afios a U. Schmoll, 1960, que 10 hallo de manera inde­
pendiente. P04emos decir que la solucion dada en este articulo es
hoy dia admitida por todos los investigadores, despues de que
Lejeune abandonara sus posiciones contrarias no hace mucho
tiempo.

En «Los textos hispanicos prerromanos en lengua indoeuro­
pea» (1978) se pasa revista alas ca,racteristicas lingiiisticas mas
sistematicas del celtiberico a partir fundamentalmente del rico
material proporcionado por el Bronce de Botorrita (BB), a cuyo
estudio dedico el autor en colaboracion con J. de Hoz una roo­
nograffa: La Inscripci6n ,celtiberica de Botorrita, 1974.- Se des­
cribe su sistema fonol6gico y se emiten propuestas sobre la iden­
tificaci6n de temas prononlinales y verbales. Las dudas que po­
dian existir (cf. Evans) por esos afios sobre la existencia de uil
relativo ios, iom, etc. declinado, relac~onaclo' con un relativo no de­
clinado -io' postverbal del galo, se han desvanecido con otro nuevo
ejemplo ofrecido por la inscrip. de Chamalieres: toncnaman tonc­
siiolntio· «(los Segovii) que juraran un juramento».

.Las lecturas propuestas por Michelena en razon de una cohe­
rencia lingiifstica han sido confirmadas posteriormente por nue­
vas lecturas del bronce (cf. Beltran, A & Tovar, A." El Bronce con
alfabeto 'iberico" de BOrtorrita, 1982): p. ej. A, 10: t~cametam, A. 6:
tiricantam. Es muy interesante la sugerencia de que esta forma sea
un gen. pI. de tema en -a (p. 500 s.) j sin dar por sentado que el
morfema de gen. pI. de"" estos temas tuviera que ser' necesaria­
mente *-om. Recientemente J. Siles (<<Las pateras de Tiermes-y un
plato de Gl1lissan», Symbolae L. Mitxelena, 1985, 455'- ss.) sugiere
la interpretacion de MONlMAM «c,omo' una mencion de origo en
genitivo plural, y sin entrar en la discusion de si ese genitivo es
MONIMAM 0 MONIMAM(OM)>> (461). En otro lugar plantea como
una posibilidad que, se trate de «tin genitivo plural de 108 temas
en -a, cuya desinencia sena -* -am, de la misma manera que los
temas en ..0- 10 hacen en -om» (459), es decir, de una ecuaci6n
analogica con la finalidad de preservar el tema. La desinencia lE
de gen. pI. de 10s temas en -a, *-a-om, en la 'medida en que fue" con­
servada y no cambiada por otra formaci6n anal6gica como en
italico y griego (desin. pronominal *asom) 0 en ind.-iran. (de 105 te-
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mas en -n, *-anom), pudo contraerse tanto en *-om coma en *-am.
Unicamente en el grupo baltico podemos saber con seguridad que
la desinencia era *-om, ya que las formas de gen. pI. de lit.. raiiky,
'de las manos': let. sievu (de las esposas' se corresponden con los
tematicos lit. .levy: let. t[vu 'de los padres', en una evoluci6n lE
*-om > *-uon > *-un > y, mientras que las formas de gen. sg. son
lit. rafLkos y let. sievas; respectivamente, de una desinencia lE *-as.
En germanico y eslavo la fusi6n de las vocales -a y -0 en todas las
posiciones impide conocer la forma originaria. Si got. gen. pI. gibo
se diferencia' del tematico dage, se debe a que en esta ultima for­
ma tenemos una desinencia nueva de origen desconocido, atesti­
guada tambien en los masculinos pronominales: pize. El esI. eel.
glavtl, gen. 1'1. de gl,!-va (cabeza', procede de una desinencia breve
*-om, ya que de *-0 coma de *am esperariamos -Q como en el ac. sg.
zen{J.

En celta tambien' hay fusi6n de *0, y *0, aunque reducida a la
sil~ba inicial, por 10 que de haber existido una desinencia de gen. pI.
-am de los temas en -a se habria conservado sin mayores problemas,
contribuyendo tambien secundariamente a una mejor distinci6n de
los temas. Ello traeria, por el contrario, una confusi6n con el ac.
sg., a no ser que 'este como en baltico se abreviara '(po ej. en celti­
berico y galo). En irl. sabemos que fue sustituido por una desi­
nencia con vocal palatal (*~em). Las alternancias morfol1016gicas del
irl. ant. en posici6n final e inicial de palabra solamente permiten
concluir que la desinencia de gen. pI. habia estado constituida por
una vocal neutra (a, 0) ffiaS una nasal. Por esta raz6n es muy inte­
resante el testimonio de las lenguas 'celticas continentales para la
reconstrucci6n· del protocelta, a pesar de los graves problemas plan­
teados por su fragmentariedad y por innumerables dudas de tra­
ducci6n. Relacionado directamente con esta cuesti6n esta la inter~

pretacion de la forma andero·m en la inscripci6n gala de Chama­
lieres, a la que se la considera 0 bien gen. pI. de un tematico con
el sentido de <inferiores' (*1Jdhero-, Lejeune-Marichal, BC, XV) 0

'j6venes' (Fleuriot, BC, XV) bien gen. pI. de un sustantivo· feme­
nino de tema en -a tmujeres~ hechiceras', en relaci6n con irl. ant.
ainder y vasc. andere (P. L. Henry, BC, XXI, 1984).

El articulo 29, en el que se pretende aclarar la forma kifito
de una inscripci6n iberica de Tivisa como aoristo sigmatico indo­
europeo del verbo \hacer': *kwer- ofrece una idea que a pesar de
su evidente ingeniosidad no sera aceptada hoy dia, 35 afios mas
tarde, por muchos, entre ellos el propio autor 3. Me recuerda a esas
agudas y ocurrentes propuestas etinl0l6gicas de Pedersen, como la

3. Reeientemente Tovar, Aetas del III Coloquio de Lenguas y Cul.turas
Paleohispanas, 1985, p. 251, D. 96, la cita sin crftica como posible).
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equiparaci6n de irl. ander con gr. pdrtheno's, y que R. Thurneysen
dicen que sentenciaba con un «genial aber falsch».

Dentro de la secci6n dedicada al iberico, «Cuestiones relacio­
nadas con la escritura iberica» (1955) representa uno de los prime­
ros intentos senos de solucionar algunos problemas graficos pen­
dientes tras el desciframiento, entre ellos el valor de los slgnos
para las sibilantes. Llega a' la conclusi6n de que en celtiberico' e]
uso de uno U otro signa "viene determinado por la propia grafia,
mientras que en iberico tienen valor fonol6gico. Despues de dife­
renciar perfectamente las dos areas lingliisticas, se inclina por
pensar que en iberico' la grafia servia a la expresi6Q de una oposi­
ci6n de punto de articulaci6n. A este problema J. Siles dedic6 un
estudio ('Uber die Sibilanten in iberischer Schrift' Aetas 11' Cola­
quio... Tubingen, Salamanca, 1979, 81 ss.) en el que debido a la
continua confusi6n de datos procedentes del celtiberico e iberico
no se cO'nseguia avanzar sustancialmente en su resoluci6n.

«La langue ibere» (1979), constituye uno de los mejores resu­
menes de 10 que conocemos con seguridad acerca de la lengua
iberica, sobre todo en el pIano fono16gico y en el onomastico. En
el tambien se inician caminos para la comprensi6n de otro ambito
mucha mas reacio al analisis, el morfol6gico, y que empieza ahora
a reclamat la atenci6n de los estudiosos, como 10 prueba el ultimc)
trabajo dedicado por J. Untermann a la cuesti6n en los IV Colo­
quios sobre Lenguas y Culturas Paleohispanas en Vitoria.

AI estudio de la onomastica antigua de tipo euscaro se dedican
tres trabajos muy importantes, entre los que «De onomastica aqui­
tana» (1954) supuso sin duda alguna un punto de inflexion en el
tratamiento de la onomastica indigena de Aquitania. Aqui no s610
se demuestra la estrecha relaci6n de tipo genetico entre el euskara
y el aquitano, representado por los nombre's propios, en virtud de
precisas correspondencias halladas algunashace tiempo y otras
por el autor, como aquit. Seni-: eusk. sehi, sino que se establece
tambien de modo claro y econ6mico el inventario fonol6gico de la
lengua y las convenciones de escritura, se analizan los modos de
formaci6n de compuestos y derivados y se procede a la compara­
ci6n sistematicade los morfemas con sus correspondientes vascos
y en ocasiones ibericos.

En Ono·mdstica indigena de Aquitania, 1984, presentaba yo
ciertos reparos (p. 364) a una tentadora ecuacion _entre aquit.
Hanna, Hanna...co, -bi (gen. sg.), -xus y vasc. anaie, por causa de
la falta de aspiraci6n y sobre todo por motivo de la terminaci6n
-ie de la forma vasca. Sin embargo en el propio material aquitano
hay algun<?s nombres que pueden dar luz en esta cuesti6n. Si admi­
timos que Atta-co(nis) es una forma derivada mediante el corrien-
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te suf. "-CO sobre el nombre' del 'padre', 'Atta, Attaio-rig[ muestra
una variante con un elemento -io-, que parece indoeuropeo, pero
que tambien puede ponerse en relaci6n con el elemento vasco de
anaie. Es tentador tambien relacionar la forma de gen. sg. del Sll­

fijo -bi con el corriente sufijo vasco --ba de los nombres de paren­
tesco: neba" arreba, alaba, etc., que en este caso por tratarse de
nombre de var6n fue adaptado en una declinaci6n eminentemente
masculina como la tematica.

La existencia de onomastica de extracci6n euscara, y por 10
tanto intimamente relacionada con la aquitana, en la zona de N-a­
varra y aledanos se defiende en «Los nombres indigenas de 'la
inscripci6n hispano-romana de Lerga» (1961) y en «Notas lingiifs-

. ticas al nuevo bronce de Contrebia» (1980). La lenta pero progre­
siva aparici6n a partir de los aftos 60 de nombres pro·pios expli­
cables satisfactoriamente por el euskara en' amplias- zonas de Na­
varra desde Barbarin y Cirauqui hasta Sofuentes (Zaragoza) pa­
sando por Lerga ha proporcionado la prueba material necesaria
para afirmar que, a pesar de una fuerte aculturaci6n ib~rica en
su zona oriental y celtiberica en la occidental (zona 'Estella), que­
daban elementos (ls6lo restos?) pertenecientes a una capa -ante­
rior, que· una tradici6n ininterrumpida hace llegar hasta nuestros
dias.

En resumen, esta colecci6n de trabajos editada con cuidado'4
y acompafiada de utilisimos indices representa hoy dia, a pesar
del tiempo transcurrido desde la redacci6n original de algunos
articulos, un libro de lectura fiUy recomendable para quienes es­
ten interesados en cuestiones generales de lingiifstica hist6rica 0

diacr6nica y, en concreto-, en diversos aspectos de la historia del
euskara y las antiguas lenguas peninsulares.

4~ . En el apartado de erratas 0 deficiencias de imprenta son particular­
mente molestas -la falta de lineas en el arbol geneal6gico de las lenguas
kartvelicas y 10s huecos sin rellenar previstos para signos ibericos: p. 362,
nn. 5 debe ser una sigma, en p. 368,. parrafo 4, faIta el signa para r y en
la p. 357, n. 1 no acierto a saber cual es el signa que falta. En el articulo
sabre el euskaro-eaucasico no han sido recogidos 'los mapas que acompafia­
ban la edici6n original y que hubieran sido de utilidad.
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