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maéticos ni los meramente alofénicos seran campo de estudio de
la morfonologia por la que aboga (vid. pp. 2-3).

El libro consta de once capitulos, aparte de la introduccién
de A. Zwicky, que constituye un buen y conciso resumen-resefia
del conjunto de la obra. Adémads, el autor dedica parte del undé-
cimo capitulo («Conclusiones») a la explicacién y justificacién de
las diferentes partes del libro. Hay que decir que estas explica-
ciones no resultan superfluas, dado que en ocasiones la lectura
no es facil. A pesar de las frecuentes referencias a otras partes
del libro (o, tal vez, también a causa de ellas) existe la posibilidad
de perder la visién de conjunto intentando entender razonamien-
tos parciales. Ademas, algunas de las caracteristicas formales del
libro contribuyen a hacerlo mas arido. No corresponden a la ca-
lidad del contenido las erratas abundantes, los margenes escasos,
algunas lineas repetidas, alguna referencia bibliografica que no
se encuentra en la bibliografia, ni las notas que no aparecen.

Los cuatro primeros capitulos constituyen una introduccién
al enfoque de la obra en su aspecto descriptivo. Se nos habla de
clases de reglas, campo de actuacién de las mismas, distintos tipos
de procesos (se desarrolla una interesante tipologia de procesos
fonolégicos basada en D. Stampe en el cuarto capitulo), etc.

En el quinto capitulo, a lo largo de sus méas de cien péaginas,
se proponen los criterios descriptivos en base a los cuales se pue-
de establecer una clasificacién (gradual) de los procesos que dis-
tinga reglas fonolégicas, reglas morfonolégicas y reglas (morfols-
gico-)alomérficas (ing. allomorphic morphological rules: AMRS).

El primer criterio que se discute es el de la universalidad en
su versién débil (procesos iguales o parecidos en muchas o en la
mayoria de lenguas del mundo). Pero es otro, o al menos otra
lectura del mismo criterio, el que se da por efectivamente valido
para la clasificacién de procesos, el llamado process matching. Se-
gin una regla corresponda mis o menos exactamente a algin tipo
universal de procesos se le asigna una puntuacién. Para ello se
tiene en cuenta la tipologia de procesos fonolégicos establecida en
el capitulo anterior. Como ilustracién de la ventaja que este cri-
terio ofrece, por ejemplo, ante el mero recuento de rasgos distin-
tivos, se pueden considerar las siguientes reglas: ¥— w, w—%.
Las dos suponen una misma distancia fonética entre input y output,
pero sélo la primera tiene correspondencia en el sistema de tipos
universales.

La mencionada distancia fonética constituye otro de los cri-
terios de diferenciacién. El siguiente (3.°) es el de la regularidad.
Aparece, a propésito de la regularidad, el concepto de «clase na-
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tural» en el sentido que normalmente se le viene dando (vid.,
para su definicién bésica, los manuales de fonologia de S. Schane,
L. Hyman, etc.). En cuarto lugar aparece el criterio de la plausi-
bilidad fonética. Este criterio, unido a los precedentes, queda en-
globado en el llamado process matching. El quinto criterio se
basa en la distincién entre los procesos que facilitan o dificultan
la pronunciacién y/o la percepcién, distincién que es a su vez
base de la tipologia universal a la que repetidamente se viene alu-
diendo. Otro elemento diferenciador de reglas ‘es el condiciona-
miento del cambio sonoro en cuestién. El autor critica las fono-
logias generativas abstractas por encubrir mediante dispositivos
tales como la ordenacién de reglas condicionamientos léxicos o
morfolégicos. El séptimo criterio, relacionado con el anterior, se
refiere a los dominios fonolégicos (sflaba, pie, palabra fonolé-
gica, etc.) o no de las reglas.

Los restantes criterios distintivos vienen dados por (8.°) fac-
tores morfolégicos; (9.°) factores léxicos; (10.°) la variabilidad fo-
noestilistica; (11.°) la generalidad y la obligatoriedad; (12°) la
productividad; (13°) los errores de diccién; (14.°) la adquisicién
de la escritura; (15.°) los recursos poéticos; (16.°) el orden de re-
glas (que se rechaza como explicacién diacrénica); (17.°) la ico-
nicidad; (18.°) la indicialidad (indexicality: relacionado, como el
anterior, con la opacidad-transparencia del cambio); (19.°) la (bi-)
univocidad.

En el sexto y séptimo capitulo se nos ofrecen sendas aplica-
ciones practicas de lo expuesto teéricamente. Primero, se analizan
y clasifican los procesos de palatalizacién italianos. No hay discu-

. sién fonética, sino que se toman los datos de analisis previos y se
discuten los enfoques fonolégicos. Lo mismo ocurre en el capitulo
en el que se habla de la palatalizacién de velares en polaco (7.°).
Es éste algo mas amplio que el anterior: hay maéas discusién y se
tratan mas puntos (orden de reglas, etc.). Se ofrece una descripcién
de los diversos procesos antes de entrar en formulaciones alter-
nativas més abstractas. Las soluciones mas abstractas no se re-
chazan porque sean abstractas, sino por su menor adecuacién a
los hechos (p. 190).

El capitulo octavo —«Prelexical rules and MSRs (Morpheme
Structure Rules)»— es una disquisicién sobre la estructuracién
de una parte del componente fonolégico. La teoria viene acompa-
fiada por numerosisimos ejemplos de las mas diversas lenguas del
mundo. Ocurre como en toda lectura de este tipo que, a mayor
desconocimiento de la lengua de la que se han extraido las reglas,
menor es nuestra capacidad critica al examinarlas. Introduce en
este capitulo algunos aspectos de la metateoria semiética que sub-



598 ANUARIO DEL SEMINARIO «JULIO DE URQUIIO» - XX-2 (1986)

yacen a la Morfologia Natural (p. 224). También se da cierta ex-
tensién al apartado de la clasificacién tipolégica de lenguas o
—dentro de la coherente flexibilidad de criterios que se observa
a lo largo de toda la obra— partes de lenguas. Se repasan los prin-
cipales tipos y sus posibles combinaciones. Se explica que el in-
glés moderno constituye, desde el punto de vista morfolégico, una
mezcla de tipos muy rara (parr. 10.9.3.4). Comenta el autor cémo
resulta paradéjico el que dicho idioma sea base principal para
tantos lingiiistas actuales, «the proper domain of Generative Pho-
nology», afiade.

El capitulo noveno es uno de los mas atractivos. Como re-
cuerda Anderson’, pero sin su escepticismo tal vez, se puede decir
que su atractivo es similar al de la Kindersprache de Jakobson. Se
trata de conectar la adquisicién del lenguaje con los aspectos teé-
ricos anteriormente desarrollados y las incidencias que sus aspec-
tos préacticos (cap. 6, 7) puedan tener sobre este tema (9.5.1.3. ss.).
El modelo de Dressler se diferencia explicitamente del de David
Stampe (padre de la Fonologia Natural), aunque, como él, man-
tiene . que la universalidad de procesos fonolégicos no implica ne-
cesariamente su innatismo. (vid. pp. 247, 256). Es indudablemente
un capitulo sugestivo para quien se interese por el tema, dadas
las distintas posibilidades de aplicacién que ofrece.

El décimo capitulo es, en cierto modo, el capitulo estelar aun-
que para algunos pueda ser, segin el propio autor, superfluo
(p. 260). Este capitulo es el lado explicativo, funcionalista y ba-
sado en consideraciones semidticas, de la exposicién descriptiva
desarrollada en los otros nueve: «Being aware of the frequent
mistrust of functionalism and/or semiotics, I have divided this
book into a greater descriptive part devoid of functionalism and
semiotics as much as possible (1-9) and into a specific chapter (10)
on a functionally and semiotically based explanation of morpho-
nology» (p. 376). Entre otras cosas, el autor pretende dar solidez
y consistencia a la denominacién «natural» que con tanta ambi-
giiedad se utiliza en la literatura lingiiistica. Por otra parte, al en-
marcar su teoria en una ciencia ya establecida, quiere huir de los
axiomas ad hoc e intuitivos sobre los que a menudo se basan los
modelos lingiifsticos. La semiética, teoria de los signos, le parece
adecuada por ser la lengua precisamente un sistema de signos
verbales. Se elige la teoria de Peirce? (vid. pp. 281 ss.).

1. Anderson, Stephen R. (1985). Phonology in the Twentieth Century.
Theories of Rules and Theories of Representations. Chicago: The Univ. of
Chicago Press, p. 344. .

2. Cf. U. Eco.(1985%) Tratado de Semidtica General (Barcelona: Lu-
men), ya en la p. 18, sobre Ia superacién de la tricotomia peirceana (simbolo,
icono, indicio).
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En el dltimo capitulo, se repasan varias tendencias de la fo-
nologia actual. Se analiza su aportaciéon a la morfonologia y si
constituyen progreso o retroceso en los diversos aspectos de la
ciencia (conocimiento). Al hablar de su propio modelo, se observa
el tono realista y poco triunfalista que caracteriza todo el libro.
Dressler hace manifiesto el deseo de una mayor aceptacién mutua
entre los distintos enfoques de la lingiiistica actual, aunque este
espiritu de apertura no conlleva confusién en su propio posicio-
namiento ni falta de rigor: «I plead for mutual tolerance among
linguistic theories throughout this book, I do not plead ‘against
method’ (...)» (p. 279).

Cabe destacar la ruptura de la frontera estructuralista entre
sincronia y diacronia (pp. 378, 261: inevitabilidad del conocimiento
histérico en el estudio de la morfonologia; etc.)®. El rechazo de
la competencia chomskyana como tinica fuente de evidencia para
la teoria lingiiistica (p. 261). El reconocimiento de la relatividad exis-
tente entre los diversos parametros del lenguaje y la practica
imposibilidad de cuantificar absolutamente los cambios lingiiisti-
cos sin atender, por ejemplo en lo concerniente a la morfono-
logia, a la tipologia lingiiistica. Estas «limitaciones» no se en-
tienden desde luego como debilidades del sistema, sino como ca-
racteristicas reales de las lenguas reales. Se critica repetidas ve-
ces la estrategia, tan familiar en la fonologia moderna, de elevar
a la calidad de absoluto lo que puede ser el mejor estado de cosas
en un analisis concreto (p. 130).

No se puede dar por terminado un comentario sobre la Mor-
phonology de Dressler, aunque sea tan parcial y reducido como
éste, sin mencionar la desbordante amplitud de bibliografia, de
idiomas utilizados como base y de conocimientos culturales. Es-
tos componentes proporcionan la descripcién-base necesaria para
las nuevas propuestas explicativas. La extraordinaria riqueza de
documentacién es caracteristica a la que el autor tiene acostum-
brados a sus seguidores y que no puede menos de garantizar una
labor seria“y disciplinada en el enmarafiado campo en que se
inscribe su obra.

M. L. ONEDERRA (UPV/EHU. Vitoria)

3. El estructuralismo americano y el europeo se distinguen clara y
coherentemente en esta obra.





