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9,67 % y del 10,86 % presentados por el euskara con respecto a
dos dialectos beréberes. Lo incémodo de la situacién es que este
mismo método ofrece indices muy parecidos en la familia caucs-
sica meridional; asi, p.ej. con el georgiano (7,52 %) y algo menos
con el circasiano, lengua caucasica del NO. Ademds otros autores
se han esforzado en hallar también en este campo coincidencias
de. ‘detalle [construccién ergativa, correspondencias en las sibi-
lantes, etc.].

Sin embargo, el vascuence no puede estar emparentado al
mismo tiempo con las dos familias lingiiisticas: la adscripcién a
una de ellas elimina autométicamente la adscripcién a la otra.
Tovar intenta evitar la contradiccién admitiendo que «las seme-
janzas pueden significar origen comiin, pero para nosotros tam-
bién pueden ser consecuencia de una relacién de préstamo. Por
eso, que el vasco muestre relaciones a la vez con el beréber y con
las lenguas caucésicas no nos lleva a postular un origen comun
para todas ellas, sino la posibilidad de relaciones que desgraciada-
mente no tenemos datos histéricos para aclarar», «Lenguas y pue-
blos de la antigua Hispania: lo que sabemos de nuestros antepasa-
dos protohistéricos», Actas del IV Coloquio Internacional de
Lenguas y Culturas paleohispdnicas = Veleia 11, Vitoria 1985 en
prensa; como separata, Vitoria 1985, pp. 25-6. :

Todo lo cual lleva a dudar muy seriamente, en mi opinién, so-
bre la capacidad del método para decidirse acerca del parentesco
de lenguas aisladas, porque si no podemos distinguir entre corres-
pondencias debidas al préstamo y las debidas al parentesco o tra-
‘dicién comtn, estamos confesando la incapacidad del método pa-
ra la clasificacién lingiifstica, entendida ésta en su sentido tradi-
cional de clasificacién genética. Esta, en el fondo, no se basa sino
en el establecimiento de determinado tipo de correspondencias
lingiiisticas con desprecio de otras que puede mantener la lengua,
tan regulares y tan numerosas o mas que las primeras, pero que a
juicio critico de los lingiiistas se deben a relaciones de préstamo.
Aparte de la informacién histérica pertinente, que siempre ayuda
a separar el grano de la paja, suele darse una distribucién signi-
ficativamente diferente de ambos tipos de correspondencias en
el 1éxico: las debidas al parentesco se centran.en lo que se llama
el vocabulario bdsico. Por eso es légica la pretensién de Swadesh
de obtener consecuencias clasificatorias a partir de listas de voca-
bulario béasico. Para decirlo de una manera excesivamente simple,
pero grafica, un parentesco lingiiistico no se basa tanto en la can-
tidad de parecidos, sino en la cualidad regular y precisa de las
correspondencias fonéticas de elementos con cierto cometido gra- -
matical.
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El capitulo 2.° (3141) trata sobre la situacién lingiiistica en
época inmediatamente anterior a la conquista romana de la Pe-
ninsula Ibérica. Tras un conciso repaso histérico de las tesis vas-
co-iberistas, ofrece una completa visién de'las escrituras y las len-
guas prerromanas. Con respecto a la diferenciacién de la zona in-
doeuropea peninsular entre lenguas celtas y pre-celtas, se expone
la communis opinio, aunque habra que indicar las opiniones dis-
cordantes mantenidas por J. Untermann, ante todo, y por D. E.
Evans sobre el material lusitano.

La situacién en los Pirineos es presentada muy acertadamen-
te sobre datos e indicios de naturaleza epigrafico-onomaéstica (nom-
bres de persona y de divinidad en las inscripciones romanas de
Aquitania), toponimica (coherente distribucién de los topénimos
en -0s y en -ués) y sustratistica, como la perfecta coincidencia te-
rritorial del gascén con la antigua lengua aquitana y sus signifi-
cativas coincidencias en determinados procesos fonolégicos con lo
acontecido en euskara (aunque aqui se equivoque al afirmar que
en gascén -lI- pase a -I- como en vasco, en vez del verdadero paso
a -r-; p.ej. era ‘ella’ o gario ‘gallina’, etc.), para concluir que la ex-
tensién de la lengua vasca en época antigua debia cubrir una am-
plia zona de Aquitania hasta el valle de Aran inclusive. Los datos
sobre los limites meridionales u occidentales del dominio vasco
son, paraddjicamente, en estos momentos mas oscuros. Es cierto
que aparecen algunos antropénimos en la zona de Navarra y de
Cinco Villas de Aragén con un aspecto fonético particular, como
VM.ME.SA HAR de la estela de Lerga, para los que es mas sencillo
pensar en el euskara o en el aquitano que en una evolucién local
de nombres ibéricos [p. ej. de un hipotético *uYar-sakar o *Umar-
-sacar, cf. Untermann, Beitrige zur Namenforschung, 21, 2 (1986),
p. 215 ss.], pero el testimonio del bronce latino de Contrebia, en el
que se documenta un tal Turibas Teitabas f., con claro nombre ibé-
rico, para la ciudad vascona de los allauonenses y leihar, con nom-
bre vascén, para la ciudad ibérica de Salduia, nos pone de manifies-
to la dificultad de pretender obtener limites geograficos a partir
de la documentacién de un pufiado de nombres propios.

El capitulo 3.°, dedicado a la romanizacién (45-59), es uno de
los mas completos y ricos del libro. Tras exponer las causas y el
proceso de la romanizacién de Hispania como parte del Occidente
romano, se centra en aspectos estrictamente lingiiisticos de inter-
ferencia vasco-latina, donde hay que destacar la agrupacién de
los préstamos por campos seméanticos y el proceso de acomoda-
cién del vocalismo latino al sistema vasco (p.ej. fusién de largas

y breves, en oposicién a lo ocurndo en la Romania circundante,
no asi en sardo).
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Una cuestién importante y no facil de establecer reside en la
cronologia de introduccién de los préstamos latinos en la lengua
vasca. Aunque tengamos algunos indicios racionales para pensar
que bik(h)e < lat. pice o que errege < lat. rege, etc. son présta-
mos bastante antiguos frente a zeru < lat. caelu o jende < lat.
gente, con palatalizacién latina vulgar de las oclusivas guturales
clasicas, no tenemos establecido por el momento ninguna crono-
logia secuencial parecida a la lograda para los préstamos latinos
al irlandés, donde a partir de dos grandes grupos cronolégicos
(los primeros tipo Cothrige ['kobr’iy’e] y los tardios tipo Pdtraic
[‘pa:drig’], segiin la forma que adopta el nombre latino Patricius)
se establecen muchos escalones intermedios. Ello es debido no sé-
lo a razones extrinsecas como que la generalidad de los préstamos
latinos al irlandés, debido a la intermediacién britanica, tienen un
término post quem (la conquista de Bretafia por Claudio) y uno
ante quem (la marcha de la isla del dltimo legionario, aunque aqui
hay que tener en cuenta los producidos por via eclesistica), sino
también a razones intrinsecas de la propia lengua irlandesa que en
muy pocos siglos sufri6 tal cantidad de procesos fonolégicos in-
terrelacionados que el establecimiento de cronologias relativas se
ve facilitada grandemente. '

El capitulo 4.° sobre «el vascuence y el romance en la Edad
Media (63-71) presenta una de las ideas mas personales del libro,
ampliada y documentada posteriormente por la autora en «El ro-
mance en territorio euskaldun», Lengua y Literatura romdnica en
torno al Pirineo, IV Cursos de Verano de la UPV en San Sebastién,
1986, Bilbao, pp. 151-169, a saber: la posibilidad de que en las
provincias eminentemente vascéfonas de Guiptizcoa y Vizcaya se
formara ya en época visigoda un romance, que en virtud de las
continuas influencias ejercidas por el euskara debia presentar ras-
gos originales frente al alavés de tipo castellano y al riojano-nava-
rro. Tal hipétesis, dada la falta total de documentacién lingiiistica
temprana, queda reducida al reino de los posibles, donde sélo ar-
gumentos de verosimilitud pueden hacer inclinar la balanza a
un lado o a otro segin gustos. Los datos lingiiisticos expuestos en
el articulo citado son de gran heterogeneidad, entre los que algu-
nos son muy recientes como la confusién entre y y 11, y otros to-
talmente infechables. Para decidir sobre la existencia de un ro-
mance vasco auténomo habria que disponer de datos escritos an-
tiguos, o bien, el material lingiiistico estudiado deberia mostrar
rasgos ordenables segiin una cronologia relativa, por la que se
infiriera que tales rasgos son remontables a fechas tempranas.

En el plano de la verosimilitud puede pensarse en un caso, si
no idéntico, si andlogo, como el de la presencia del latin en Breta-



604 ANUARIO DEL SEMINARIO «JULIO DE URQUIJO» - XX-2 (1986)

fia y la posible existencia de un romance britanico. [Una discusién
sobre este asunto se encuentra en K. H. Jackson, Language and
History in Early Britain, Edinburgh, 1953]. En nuestro caso, hay
indicios de naturaleza variada para pensar que fue precisamente
en época visigoda cuando el vascuence tuvo una expansién sobre
tierras previamente latinizadas, manteniéndose en ellas por va-
rios siglos més. Un hecho de esta naturaleza exige una fuerte ma-

sa nuclear (¢también territorial?) muy homogéneamente vasco-
parlante.

A partir del capitulo 5.° y hasta el final (75-103) trata muy so-
meramente la parte propiamente histérica de la lengua. Mientras
en éste se toca atn un aspecto estrictamente lingiiistico y muy
interesante como la influencia de la emigracién vasca en el espa-
fiol americano (aunque se introducen cuestiones a todas luces an-
teriores como el problema de la f- latina o la confusién b/v), a par-
tir del s. XVIII el relato se centra més bien sobre los «estudios»
acerca de la lengua y sobre la actuacién e iniciativas de grupos e
individuos por el cultivo literario o la unificacién de la lengua.

Este pequefio libro, por su naturaleza compendiadora, por la
riqueza de informacién ofrecida y por la amenidad del relato, es
muy recomendable para los que estén interesados en conocer la
historia de las relaciones del euskara con las sucesivas lenguas

vecinas, y muy en especial para los estudiantes de Filologia Hisp4a-
nica y Vasca.

JOAQUIN GORROCHATEGUI (UPV/EHU. Vitoria)





