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Pour une representation syntaxique duale:
Structure syntagmatique et structure lexical en basque

Georges REBUSCHI
CERETYL (Universite de Nancy 11)

& CNRS (UA 04-1055)

Dans ce bref essai~ je voudrais faire le point sur l' hypothese non­
configurationnelle de la structure syntagmatique (anglais constituent structure)
de la phrase basque, dissiper quelques malentendus concernant cette question~

et, au passage, corriger quelques erreurs que j' ai moi-meme commises ace sujet*.
le commencerai par montrer que Ies asymetries entre sujet et objet, souvent in­
voquees pour justifier l' existence d' un SV en basque, procedent objectivement
d'un raisonnement entache de circularite (§ 1.), les arguments proprement struc­
turaux "ne donnant, eux, aucun resultat decisif (§ 2.). Ensuite, je montrerai que
les anaphores du basque sont redevables de deux niveaux distincts de represen­
tation (dont l' un doit necessairement etre non-configurationnel) (§ 3.), et, dans
le § 4., que les alternances diathetiques qu~ offre cette langue exigent aussi~ pour
le moins, une telle distinction. Dans le § 5., j'examinerai enfin quelques don­
nees concernant I'interference des variables, des pronoms et des operateurs, pour
montrer qu' a nouveau les tests de configurationnalite sont au mieux inopera­
toires, ou meme, en ce qui concerne certains locuteurs, des indicateurs directs
de non-configurationnalite. Dans la conclusion, j' essaierai de tirer quelques con­
sequences de cette analyse, et proposerai quelques directions de recherche
ulterieure.

1. De la dissymetrie entre sujets et objets.

1.1. Quelques exemples.

Le fond du probleme de la configurationnalite est clair: il s' ag~t de savoir
ou, quand et jusqu' aque1degre se code dans la g'rammaire l' asymetrie que l' on
observe, dans toutes les langues, entre les deux actants, par definition le sujet

• Faute de temps, il ne m' a pas ete possible de faire circuler une version prcmminaire de eet article. Cependant, la pIupart des idees qui y
sont developpees ou esquissees a deja ete mise en forme ailleurs (Rebuschi 1985a,b, 1986, apar. a,b), si bien que la fa~on dont elles sont exprimees
id doit beaucoup aux remarques que Ies personnes suivantes (entre autres) m'ont adressees au sujet de ees textes: J. Abaitua, A. Eguzkitza. L.K.
Maracz,1. Ortiz de Urbina et B. Oyhar~aba1; qu'ils soient tous remercies.l'entiere responsabilite des erreurs comme des opinions restant evidem­
ment de mon fait.

AbreviatioDS.
abl: abIatif; aux: auxiliaire; C: complementeur; E: enonce (prpjection maximaLe de P); F: flexion; FL: forme logique; gen: genitif; intr: intransitif;
m.t.: marqueur de topicalisation; neg: negation; P: phrase; p: personne; pI: pluriel; S: syntagme; SC: syntagme du co~plernenteur(=E); SF: syntagme
flexionnel (=P); sg: singulier; SN: syntagme nominal; S.S.: structure syntagmatique; SV: syntagme verbal; V: verbe; WCO: 'Cweak crossover".

ASJU XX-3. 1986, pp. 683-704
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et l' objet, des constructions transitives. Concretement, l' hypothese non­
configurationnelle revient adire que, dans certaines langues, la structure syntag­
matique (dorenavant S.S.) de la phrase ne represente ni cette dissymetrie ni, par
consequent, la dichotomie sujet-predicat, que l' on doit donc postuler comme
etant codee autrement. Par suite, .pour une phrase comme (1), la question est
de savoir si "la bonne" parenthetisat'ion est celle de (2a): c' est l' hypothese con­
figurationnelle, ou celle de ('2b): c' est l' hypothese non-configurationnelle - les
variantes (b) etant la representation arborescente equivalente des notations (a):

(1) Arantxak Miren ikusi du
Arantxa-k M.-0 vu aux(tr)
Arantxa a vu Miren

(2) a. [p [SN Arantxak] [sv [SN Miren] [v ikusi]](du)]l

b.

p

~
SN SV

~
SN V

I I
Arantxak Miren ikusi

(3) a. [p [SN Arantxak] [SN Miren] [v ikusi]](du)]

b.

p

SN

I
Arantxak

SN

I
Miren

V

I
ikusi

11 importe de souligner que les partisans de I' hypothese non­
configurationnelle ne doutent pas de l' existence de certaines dissymetries entre
le sujet et l' objet. En basque, la premiere manifestation de cette dissymetrie est
evidemment d' ordre morphologique: c' est l' opposition entre les suffixes -k et
_02 sur les SN, et; au present du"moins, le fait que la personne et le nombre des

I. Pour simplifier, je laisse l'auxiliaire et/ou la flexion de cote en (2) comme en {3).
2. Les questions soulevees id ne sont pas directement reliees a l'analyse traditionnelle du systeme casuel comme etant ergatif, ou it sa reeva­

luation comme "actif-inactif" (Levin 1983, Ortiz de Urbina 1986); voir cependant le § 6. pour quelques remarques entre assignation du cas et
type(s) de representation concerne(s). .
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sujets soient indiques par un suffixe sur la forme verbale flechie (FVF), tandis
que ceux de l' objet y sont marques par des prefixes3

•

Mais, bien entendu, il y a d' autres arguments, d' ordre syntaxique. Un des
plus ala mode al' heure actuelle est celui qui consiste a remarquer que le sujet
(transitif ou intransitif d' ailleurs), ne peut pas etre instancie par le pronom reci­
proque elkar '1' un l' autre' (cf. Salaburu 1985, 1986), l' ordre lineaire des mots
ne changeant strictement rien aux donnees:

(4) a. [Arantxak eta Mirenek] elkar ikusi dute
A.-k et M.-k e.-ca vu aux(tr)

Arantxa et Miren se sont vues, lit.: ont vu l' un(e) l'.autre
b. *elkarrek ikusi ditu Arantxa eta Miren

(5) a. [Arantxa eta Miren] elkarrengandik urrundu dira
e.ablatif eloigne aux(intr)

A. et M. se sont eloignees l' un(e) de l' autre
b. *elkar urrundu da Arantxaren eta Mirenengandik

Un autre argument est fourni par le fait que seul un sujet doit etre sous­
entendu dans les interrogatives non conjuguees (cf. Ortiz de Urbina 1986), ou
dans les completives des verbes de perception (Eguzkitza 1985):

(6) a. nik - ez dakit [nondik has] I - [*Patxi/*neroni nondik has]
moi-k neg je-sais oll-abl commencer P.-0 moi-meme-0
je ne sais par Oll PROI*Patxi/*moi commencer

b. Mirenek ez daki [zer kanta] I [*Patxik/*berak zero kanta]
quoi-0 chanter elle-meme-k

Miren ne sait pas PROI*Patxi/*elle-rpeme quoi chanter

(7) a. Arantxak Miren ikusi du [sagarrak jaten]
A.-k M.,0 vu aux pommes-0 manger-te-n
Arantxa a vu Miren manger les pommes

b. *Arantxak sagarr~k ikusi ditu [Mirenek jaten]
*A. a vu les pommes Miren manger

1.2. Un raisonnement circulaire.

En fait, tout le debat tourne autour de la question suivante: ces trois asy­
metries (et quelques autres de meme nature) sont-elles la preuve de ce que la re­
-presentation en constituants inmediats des phrases independantes comme (1) ou
(4) et des propositions enchassees de (6a,b) ou (7a) est celle donnee en (2)? 11
me semble qu' il y a la un malentendu, car ce que ces exemples nous disent~ fina- ­
lement, peut se ramener a ceci: il existe une hierarchie fonctionnelle comme:

(8) sujet... ...objet direct ... ... circonstant

3. Peu importe ici que le d- de present soit analyse comme une marque purement temporelle, ou comme indiquant ala fois la 3e p et le tern,s.
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telle que:
(9) une anaphore comme elkar doit avoir pour antecedent un element dont

la fonction est superieure ala sienne sur (8) dans la proposition mini­
male qui les contient4

;

(10) seull' element le plus haut place Sur (8) doit etre sous-entendu dans
les propositions denuees de marque aspectuelle, ou en -t(z)e-n5

•

Si l' on arrive ajustifier independamment la structuration de (2), il est evi­
dent que l' on peut alors faire appel ala notion de c-commande pour rendre compte
des phenomenes observes en (4) ou (5) -mais voir 3.2. infra-, ou a eelle de
m-commande6 qui determine la rection ou gouvernement, et par suite l' appa­
rition d" un sujet phonetiquement non-realise dans (6) et (7)7.

Mais s' il n' existe pas de justification independante, le raisonnement devient
circulaire. On peut en effet considerer que (3) est, d' un certain point -de vue, la
solution optimale pour rendre compte de la structure d' une phrase: trois mots,
trois constituants. Par contre, (2) introduit un surplus de structure, sous la
forme d' un quatrieme constituant, le SV. L' existence de cette entite' supplemen­
taire doit done etre prouvee par le recours a d' autres tests que ceux qui mon­
trent qu' il y a une certaine asymetrie syntaxique entre le SN suffixe de -k et celui
suffixe de -0. Sinon, on ne fait que transcrire en termes structuraux ou graphi­
ques cette asymetrie, mais on ne l' explique pas.

Prenons le probleme de l' anaphore elkar. Dans les langues dans lesquelles
(2) est independamment justifiee, la theorie du liage peut effectivement etre cons-

4. Les anaphores basques ne sont pas orientees vers le sujet; cf.:
gurasoek elkarrekin ikusi gaituzte
parents-k elkar-avec vu ils-nous ont
les parents j nousj ont vus ensemble*j/j
(Euskaltzaindia 1985, p. 109).

En consequence, elles ne sont jamais liees a longue distance.
5. Les marqueurs aspectuels (de perfectif ou d'imperfectif), lorsque le cas de la proposition nominalisee est autre que l'inessif archa'ique

-n, permettent la realisation des sujets, cf.:
(a) guk lan egi-te-an

nous-k travail-QJ faisant-Iocatif
quand nous travaillons

(b) zuk lan egi-te-a-k
vous-k sg-0
le fait que vous travailliez

Dans certains cas cependant, un sujet r~alise est rendu possible meme s'il n'y a pas de marque aspe.ctuelle:
(c) ehungarren urteburukari, guk aldiz zer egin?

centieme anniversaire+temps nous-k m.t. quoi-QJ faire (radical)
alors que nous fetons ce centenaire, nous, que (pouvons)-nous faire? (Emile Larre, Herria N.O 1883, p. 1)

(d) heldu-den igandean, [...] zertako ez guk ere [...] gogoz bederen eskualde hetako itzuli bat egin?
prochain dimanche-locatif pourquoi neg nous-k m.t. par-l'esprit au-moins region ces-gen tour un-0 faire (radical)
dimanche prochain, pourquoi n' entreprendrions pas nous (aussi), en esprit du moins, un voyage dans ces regions? (Jean

, Hiriart-Urruty, Herria N.o 1884, p. 5)
Noter que le dialecte de ces auteurs (le bas-navarrais), interdit d'interpreter egin ici comme la forme perfective du verbe, bien qu'eHe soit identique
a la forme radicale dans ce cas precis.

La question se pose alors de savoir s'il y a dans de tels cas troncation de toutes les marques temporo-aspectueHes et d'accord, ou si le verbe
lui-meme gouverne ou regit le sujet...

De toute maniere, je m'ecarte id de l'analyse d'Ortiz de Urbina (op. CiL), pour qui le cas dans (a) et (b) serait donnt~ par le verbe nominalise
reinterprete comme un nom.

6. X c-commande Y si et seulement si, X ne dominant pas Y, le premier noeud branchant qui domine X domine aussi Y. Les lieurs doivent
c-commander les lies (anaphores) dans un certain domaine.

Par ailleurs, X m-commande Y si et seulement si, X ne dominant pas V, la premiere projection maximale (SN, SV, P etc.) qui domine X
domine -aussi Y. Les elements regissants ·ou gouverneurs doivent m-commander les elements qu'ils regissent.

7. Rappelons que PRO, le sujet sous-entendu, ne peut par definition occuper qu'une position non gouvernee.
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truite en termes de c-commande - c' est dLailleurs ce qui s' est passe dans l',his­
toire meme de l' elaboration de ce pan de la theorie linguistique. Mais, a priori,
tant que' l'on n'a pas demontre l'existence d'un SV en basque, la c-commande
asymetrique entre le sujet et l' objet ne peut pas etre invoquee pour expliquer
l' agrammaticalite de (4b). Par exemple, on pourrait avancer que la structure (3)
de la phrase basque est lineairement ordonnee "en profondeur", et que les prin­
cipes qui nous interessent ici sont les suivants, censes s' appliquer a ce niveau
profond:

(11) a. Elkar doit avoir un antecedent sur sa gauche.
b. Une expression referentielle ne doit avoir d' antecedent ni agau­

che ni a droite.

Quel que soit l' ordre "de surface" d'une phrase basque (obtenu par "scram­
bling", extrapositions successives agauche ou adroite, etc.), (11) decrit en fait
aussi bien que la theorie orthodoxe ce qui bloque (4b)8.

Qui plus est, si l' ordre "profond" etait inverse, comme en (12), nous pou-
rrions adapter notre hypothetique principe de liage (11a) en (13), (lIb) restant stable:

(12) [pV aux SN-0 SN-k]
(13) Elkar doit avoir un antecedent sur sa droite.

La circularite alaquelle j' ai fait allusion devrait maintenant etre evidente:
avec (3a) ordonne et (11), ou (12) et (13), on a d' abord traduit la constatation
(9) en termes de linearite, et ensuite utilise des principes adaptes acette proprie­
te de la traduction pour "expliquer" (9), alors· que l' on n' a rien explique du
tout9

•

Un raisonnement identique pourrait d' ailleurs rendre compte tout aussi bien
des donnees de (6) et (7), par le recours a (14) ou (15):

(14) Lorsqu'une proposition non conjuguee est en -l(z)e-n ou sans mar­
que aspectuelle, le premier [respectivement, le dernier] SN de cette pro­
position doit etre PRO.

(15) Seule une marque aspectuelle non suffixee de -n peut regir le premier
[resp. le dernier] SN de (3) [resp. de (12)].

Peut-on donc trouver des arguments independants des principes qui font
appel a la c-commande et a la m-commande pour justifier (2)? Si l' on en
trouve, (2) pourra alors effectivement etre consideree comme la S.S. des phrases
basques. Mais si l' on n' en trouve pas, et surtout si I' on peut montrer que (3)
est (independamment de l' ordre lineaire de ses elements), une representation ne­
cessaire de leur structure, il faudra alors poser que ces phrases sont redevables
de deux representations syntaxiques distinctes: (3) notera la S.S. proprement
dite, Oll les SN et le V se c-commandent reciproquement, et Oll la hierarchie (8)

8. En ayant comme ordre profond: SN sujet, SN objet, Circonstant, V, on pourrait etendre le raisonnement a(5a,b). La question du mouve~

ment et du "scrambling" sera reprise rapidement au § 3.
9. Noter aussi que si I'ordre de (3a) est en un sens non marque, den ne prouve qu'il soit le bon en structure profonde, qui est par definition

une construction abstraite.
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n'intervient donc pas, et (2), la structure lexicalelO
, que I' on pourra considerer

comme une representation possible ll des phrases lorsque les asymetries notees
par (8) sont aprendre en compte.

2. De I'inexistence d'un SV en basque.

Considerons donc de plus pres les arguments positifs ,et directs qui, du point
de vue de la syntaxe structurale, permettent de justifier, dans certaines langues,
la bipartition de la S.S. en un SN sujet et un SV predicate

Etant donne trois elements x, Y et Z, on pose generalement qu' il existe un
constituant complexe W = X + Y si plusieurs des tests suivants sont positifs:

(16) a. W peut etre dedouble par coordination au meme titre que X, Y
ou Z pris individuellement;

b. il existe au moins une pro-forme globale pour W;
c. W en bloc peut etre deplace, alors que soit X, soit Y, ne peut pas

l' etre seul;
d. W en bloc peut etre elide, alors que" soit X, soit Y ne peut pas

l' etre individuellement;
e. de fa90n plus generale, West un constituant si le bloc X + Y

manifeste des proprietes que ni X + Z, ni Y + Z, ne possedent.

On aura bien sur reconnu en X l' objet et en Y le verbe, ou vice versa, et
en W le problematique syntagme verbal.

Dans des langues comme le fran9ais ou l' anglais, ou un element nominal
c ou pronominal sujet ne peut pas etre absent (phonetiquement) en proposition
conjuguee, cf. (17b), une coordination comme (17c) peut etre consideree comme
un test positif:

(17) a. il mangeait les pommes
b. *g mangeait les pommes
c. il [[mangeait les pommes] et [buvait le vin]]

Mais en basque, ou la realisation phonique d' un SN n' est pas necessaire,
il devrait etre evident que l' argument ne tient plus; en effet, ci-dessous, la coor­
dination peut s' expliquer aussi bien en termes d' absence d' un sujet plein (ou
"presence" du sujet vide pro), comme en (18d), qu' en termes de coordination
d'un SV, comme en· (c):

(18) a. berak sagarrak jaten + zituen
lui-k pommes-0 H-Ies-mangeait
= (17a)

10. C'est ace niveau qu'intervient la eontrainte que tout predicat soit predique d'un sujet, et done que tout verbe ait un argument externe
ou sujet, cf. Williams (1980) et le "Extended Projection Principle" de Chomsky (1982); c'est pourquoi, entre autres raisons, j'ai propose le terme
de "structure lexico-predicative" dans Rebuschi (a par. b).

11. Quoique logiquement non necessaire, le recours a une telle representation (plut6t qu'a (3) ou a (12) lineairement ordonnes, qui n'ont
ete proposes id que pour les besoins de I' argumentation) a eomme avantage de permettre un traitement unifie des phenomenes qui relevent de
la structure Iexicale en basque, et, indistinctement, de I'une ou de I'autre des deux structures dans une langue comme I'anglais qui, possedant
indiscutablement un SV, ignore cette distinction. D'autres representations sont bien sur possibles: voir par ex. J. Abaitua (1985) pour une applica­
tion au basque du modele dit "Logical-Functional Grammar" de Bresnan, qui dissocie egalement la structure syntagmatique des fonctions gram­
maticales; pour lui comme pour moi, la structure syntagmatique est plate, non-configurationnelle.
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b. pro sagarrak jaten zituen
id.

edanc. berak [[sagarrak jan zituen] eta [ardoa edaten zuen ]]
= (17c)

d. [berak sagarrak jaten zituen] eta [pro ardoa ~~~~n zuen
id.

Le test de coordination n' est done pas pertinent. 11 existe par eontre effecti­
vement deux expressions: halo egin et hori egin, resp. 'faire comme 9a' et 'faire .
9a', qui peuvent reprendre un predicat soit transitif, soit intransitif. Cependant,
une fois posee l' hypothese d' une dichotomie entre structure lexicale et S.S., il
semble que ces pro-formes, qui sont par definition lexicales, ne peuvent ren­
voyer qu' a la structure du meme nom. Ceci est d' ailleurs confirme par le fait
que hala ou hori n' ont nullement besoin d' etre contigus au verbe 'faire', cf.:

(18) a. nork aurdiki' du untzia?
qui-k lance aux vase-Ie-0
qui a jete le vase?

b. nik egin dut hori
moi-k fait aux cela

11 est vrai que l' ordre lineaire syntagme foealise - verbe est compatible avec
une approche configurationnelle (cf. Ortiz de D., Ope cit.), mais il n' en est nulle­
ment tributaire (cf. Rebuschi a par. a). On peut donc considerer a nouveau'-ce
test comme n' etant pas a proprement parler positif.

En ce qui concerne'le deplacement par contre, la topicalisation de I' objet
et du verbe est tres difficile, alors que la topicalisation de l' un ou de l' autre est
parfaitement grammaticale; cf.: .

(19) a. ardoa berriz, nik edan dut
vin-0 m.t. moi-k bu aux
quant au vin, .c' est moi qui l' ai bu

b. edan ere, ardoa edan dut
boire m.t. vin-0 bu aux
?quant a boire, c' est du vin que j' ai bu

c. ??ardoa edan ere, nik edan dut / bai edan dut l2

Dui
pour boire du vin, c' est moi qui en boit.

d. ?? ardoa edan ere, nik egin dut hala/hori
quant a boire du vin, c' est moi qui fais ca

Nous avons donc la plutot un argument positif contre la configurationnali­
tee En effet, si un constituant peut etre topicalise, il est logique, s'il y a un SV,
qu'il soit, en tant que constituant, topicalisable au meme titre que l' un ou l' autre
de ses propres constituants, ce qui n' est pas le cas en basque.

En ce qui coneerne l' elision, impossible en fran~ais mais courante en
anglais13

, les donnees ne prouvent rien non plus en basque. En effet, si I' on

12. Comparer le franl;ais: Pour boire du vin, j'en bois, qui est beaucoup plus naturel sans focalisation, et, inversement, l'agrammaticalite
de: ·Pour boire, je bois du vino .

13. Comparer I'anglais:
Have you seen him?
Yes I have 0 I "'Yes I have seen 0
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adopte l' analyse de la topicalisation et de la focalisation proposee par Ortiz de
U., selon qui il y a alors extraction des elements concernes hors de P, les termes
focalises occupant la place du specifieur de C14

, et V+F[lexion] celle de C lui­
meme, on voit que ce n' est pas le SV qui est elide dans (20) ou (21) ci-dessous,
mais.1' ensemble du complement P de C, le complementeur etant lui-meme re­
pris par bails:

(20) a. Arantxak, Miren ikusi du, eta Patxik ere bai
Arantxa, elle a vu Miren, et Patxi (1' a vue) aussi

b. Miren, Patxik ikusi du, eta Arantxa ere bai
Miren, c' est Patxi qui l' a vue, et Arantxa aussi, c' est P. qui l' a vue

(21) a. Arantxak, hemen ikusi nau, eta Patxik ere bai
A.-k ici vu aux
Arantxa, c' est ici qu' eIle m' a vu, et Patxi aussi (c' est ici qu'il rn' a vu)

b. Miren, hernen ikusi dut, eta Arantxa ere bai
Miren, c' est ici que je l' ai vue, et Arantxa aussi (c' est ici que je l' ai vue).

Qui plus est, l' absence simultanee de l' objet et du verbe dans (20a) est com­
patible avec une analyse par elision distincte du premier et du second. En effet,
d'une part, pro n'est pas limite a la fonction de sujet,(au contraire de ce qui
se passe en latin ou en espagnol: on a plutot la un indice de symetrie entre les
sujets et les objets basques), cf. (22); et, d' autre part, on pourrait peut-etre re­
courir a l' elision du verbe pour rendre compte du phenomene illustre par (23),
decrit pour la premiere fois par Gastafiaga (1977)16:

(22) a. sagarra jan dut (nik)
pornme-0 mange aux moi-k
j' ai mange la pomme

b. jan dut
(i) je l' ai' mange(e)

(ii) j' ai mange
(23) a. nik babak jan+ditut eta Patxik sagarrak jan ditu

moi-k feves-0 je-les-ai- mangees et P.-k pommes-0 aux
moi, j' ai mange Ies feves, et Patxi, il a mange les pommes

14. Les syntagmes topicalises seraient, eux, adjoints aE = SC; cela n'est pas evident, puisque le terme topicalise peut suivre le complemen-
teur, cf.:

nik ez dakit [ea Patxi etorri den]
moi-k neg je-sais si P.-l2J venu aux(intr)
je ne sais pas si Patxi est venu

mais le statut de mots comme ea etc. est debattu; voir aussi la discussion autour de (40). § 6. Tout cela n' est cependant pas crucial pour la question
.qui nous preoccupe ici.

15. Rappelons que dans le mode1e de Barriers (Chomsky 1986), adopte par Ortiz de Urbina, la phrase P est la projection maximale de la
flexion F, d'ou: P = SF (anglais IP). Dans ce mode1e, toutes les projections sont a deux etages (deux l'barres"); c'est le cas egalement donc
de proax = E = CM = SC (anglais CP), qui s'ana1yse en une position de specifieur (site d'arrivee des elements focalises et interrogatifs), notee
Q id, et une premiere projection de C, C', constituee de C et de son complement P. En resume. on obtient:

E=SC

~
Q C'

~
C P=SF

~
SN F'

sA
/\

SN V
16. Les constructions du type de (23b) sont examinees dans Rebuschi (a par. a), ou il est propose de les analyser comme un phenomene dit

"Across The Board", mais sans certitude; je ne me prononce pas non plus sur la structure syntaxique presumee de la traduction fran~se de cette phrase.
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b. nik babak [01] ~ta Patxik sagarrak [0?] j an ditugu
nous avons mange moi les feves et Patxi les pommes

3. Anaphores et pronoms.

3.1. Bere.

Si nous recapitulons, il ne reste rien des arguments structuraux tradition­
nels pour considerer que la proposition basque contient un SV. Au contraire,
il existe des arguments montrant que le sujet et l' objet ne manifestent pas d' asy­
metrie la oil les langues indo-europeennes occidentales la manifestent: un pre­
mier ex. vient d' etre fourni par (23). '

Une seconde illustration est fournie par l' emploi du possessif anaphorique
here, du moins dans les dialectes ou il est strictement une anaphore (langue
classique de' Licarrague et Axular, certaines vari6tes actuelles de bas-navarrais,
cf. Lafitte (1962) et Rebuschi (1985a) pour plus de details)., En effet, dans ces
dialectes, here peut avoir pour antecedent soit un sujet soit un objet (direct OU
indirect), et meme se trouver dans le SN sujet - alors qu'il ne peut, dans ces
parlers, renvoyer au topique ou theme dti discours:

(24) erran zioten [bere muthilek] [nagusiari] (Axular)
dit aux b. serviteurs-k maitre-au
sesj serviteu'rs dirent au maitrei

Sauf erreur, ce phenomene est inexplicable dans le systeme d' Ortiz de Ur­
bina: V+F, etant en tete d' enonce, est passe so,us C, mais le sujet continue, dans
P, de c-commander asymetriquement le SN datif; de plus, ce ne peut pas etre
le -0- datif de la FVF qui lie bere, puisque cet element n' est pas en position
argumentale (par definition), et que les lieurs doivent occuper une telle
position17.

Dans une analyse plus traditionnelle (et toujours configurationnelle), les SN
a droite du verbe peuvent etre consideres comme le produit d' extrapositions suc­
cessives (eventuellement comme resultat de l' operation de "scrambling"). Dans
ces conditions, nagusiari c-commande effectivement bere, cf. (25):

(25) p
~---

P SN

nagusiaribere muthilek

SN

~
Spec N

t.
J

t.
1

p

~
SN SV

~
SN V
,~

erran +zioten

17. En depit du caractere agglutinant tres transparent des FVF basques, it n'est rneme pas certain que l'on doive conslderer les marques
d'aceord comme des clitiques: er. Ortiz de Urbina, op. ch., pour une argumentation allant dans le meme sens.
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Mais on notera que l' ordre inverse est egalement possible, cf. (26), et sur­
tout que le SN specifie par bere peut etre monte de position focale en position
focale, ou de position topicale en position topicale, comme dans (27):

(26) erran zioten nagusiari bere muthilek
(meme traduction que pour (24)

(27) a. [here muthilek]i uste +dUl [ti erran ziotela hori nagusiari]
je-crois cela-0

(ce sont) sesi serviteurs (qui) je crois dirent cela au maitrej
b. [bere muthilekli berriz" ez dut uste [ti hori erran ziotela nagusiari]

m.t. neg
quant a sesi serviteurs, je ne pense pas qu'ils aient dit cela au maitrei

On voit done que le liage de bere doit s' effeetuer avant tout mouvement
vers les positions non-argumentales ou peripheriques; eeei infirme donc claire­
ment l' hypothese plus traditionnelle (cf. Eguzkitza et Salaburu, Ope eit.) tout
autant que celle d' Ortiz de Urbina, et milite donc tout aussi clairement en fa­
veur d'une representation nOl)-configurationneIle du type de (3), oil les SN sujet
et objet se e-eommandent reciproquement18

• '

On pourrait objecter acette conclusion le fait que j' utilise la c-eommande
pour parler de liage, alors que j' ai tente de montrer plus haut qu' elle n' etait
peut-etre pas le Qon concept pour rendre compte du liage de l' expression reci­
proque elkar. Mais cette objection ne tient pas, car, du point de vue configura­
tionnaliste, (a) il y a un SV en S.S. (et done le sujet y c-commande asymetri­
quement l' objet), et (b) le Iiage s' explique en termes de e-eommande. Or Ies faits
exposes ici montrent que soit (a), soit (b), soit encore les deux, ne tiennent pas
en basque. L' hypothese que je voudrais defendre, et qui me sem'ble etre, du point
de vue theorique, la moins eouteuse, est que seul (a) ne tient pas. On peut en
effet sauver la c-commande en sacrifiant le SV, mais il n' y a plus de theorie de
Iiage'du tout, ni pour Ies anaphores comme" bere, ni pour les pronoms eomme
haren (' son [+pronominal] , qui serait systematiquement de reference disjointe
par rapport anagusia dans (24), (26) et (27) supra), si on elimine la c-commande
afin de sauvegarder eventuellement le syntagme verbal.

3.2. Elkar.

De plus, iI semble bien que I' on puisse meme soutenir que elkar illustre en
(4) et (5) est ,effectivement soumis a la theorie du liage exprimee en termes de
c-commande. Ceci n' est paradoxal que si l' on considere que ce terme est une
anaphore en structure syntagmatique. Supposons que ee soit, au contraire, un
pronom, dans cette representation: il serait alors soumis au principe B de refe­
rence disjointe. Si la structure est plate, comme je le soutiens, elkar ne va done
pas violer le principe C dans (4a), eomme on a.urait pu l' objecter a l' analyse
non-eonfigurationnelle. Reste donc amontrer que c' est bien un pronom en S.S.

18. Tout recours a une "forme phonologiquett non-configurationnelle, suggere par Ortiz de Urbina (comm. pers.), serait bien sur inutile
id, puisque, par definition, aucun principe syntaxique (au sens large) telque le liage ne s' applique dans ce type de representation, qui n'est que
le simple input des regles phonologiques.
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Voici l' argument: l' accord verbo-nominal ou sa "verification" se fait en
structure syntagmatique. Par suite, si deux arguments ont meme referent, ils vont
etre marques de la meme maniere en personne et en nombre (cf. I' anglais *John
saw myself, */ saw ourselves 'etc.). Comme la forme verbaIe flechie ou FVF bas­
que s' accorde precisement en personne et en nombre avec tant l' objet que le su­
jet, on devrait s' attendre a avoir l' auxiliaire dituzte 'iIs les (ont)', et non dute
'iIs l' (ont)' dans (4a), mais dituzte y est precisement impossible.

De plus, toute variation en personn~ est egalement agrammaticaIe, cf.:

(28) guk elkar ikusi dugu I*gaitugu
nOlls-k e.-0 vu nous-l' avons nous-nous-avons
nous nous sommes vus (les- uns les autres)

On pourrait dire que (28) avec gaitugu est agrammatical precisement parce
que cette forme n' existe pas. Mais cela ne fait que reculer le probleme: pour­
quoi, justement, *gaitugu (ou *naut, *hauk etc.) sont-elles des formes impossi­
bIes? La reponse me paralt simple, et decouler directement du principe theori­
que entrevu plus haut:

(29) Dans une langue non-configurationnelle, il ne peut pas y avoir d' ana-
phores phonetiquement realisees comme arguments d' un verbe,

ce principe derivant lui-meme de la theorie standard du liage: s'il y avait de, te­
lles anaphores, elles c-commanderaient leur antecedent, violant done soit le prin­
cipe C (expressions referentielles, cf. (4a)), soit le principe B (pronoms, cf. (28)).
(29) est done un theoreme qui derive naturellement des axiomes B et C, et qui
perrnet de predire que des formes comme *gaitugu, *naut resp. 'nous nous avons',
'je rn' ai' sont impossibles .parce qu' elles impliquent qu'il y a coreferen~e for­
melle entre le sujet et l' objet, alors meme que cette coreference est interdite par
(29).

On notera a cet egard que les linguistes qui ont propose une S.S. non hie­
rarchisee ou non-configurationnelle pour diverses langues (cf. Hale (1983) pour
le warlpiri, australien, Mohanan (1984), pour le malayalam, dravidien, .ou Ma­
racz (1985, 1986), pour le hongrois), ont tous suggere que le liage des anaphores
s' appIiquait en structure lexicale, ce qui ou bien les Iibere de tout liage en struc­
ture syntagmatique, ou bien, comme je le suggere ici, les fait se comporter com­
me des pronoms, referentiellement disjoints des autres SN, dans cette
representation19.

19. Une autre strategie possible, quand la conjugaison est pluripersonnelle, est d'employer un affixe special I distinct des affixes personnels
usuels, pour marquer la reflexivite et/ou la reciprocite. En nahuatl (Launey 1986), les memes affixes son utilises dans les deux cas, et aucun,element
pronominal (au sens large) ne peut instancier la place du SN objet dans la preposition. En swahili (Vitale 1981), les affixes sont distincts (prefixe
renechi -ji-, suffixe reciproque -an-), et le "pronom reflechi" susceptible d~instancier la place de l'objet dans les constructions reflechies
n'est en fait qu'un pronom emphatique. La generalisation des generativistes selon qui les elements morphologiques (clitiques ou autres) qui mar­
quent la renexivite ou la reciprocite, de meme que le passif, "absorbent" le cas du complement se verifie done dans ces langues. Mais en basque~

comme de tels affixes n~existent pas, cette strategie n'est pas disponible: it ya donc bien assignation d~un cas aelkar, ce que souligne son emploi
au datif - car, lorsqu'un objet indirect est indefini ou indetermine, il n'apparait en structure morpho-syntaxique ni sous la forme d'un affixe
dans la FVF. ni sous la forme d'un pronom; comparer a cet effet:

(a) guk elkarri begiratu diogu
nous-k e.-datif regarde nous-le-Iui-avons
nous nous sommes regardes (les uns les autres)

(b) guk Mireni begiratu diogu
nous avons regarde Miren
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3.3. Bere burua.
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Les constructions dites reflechies sont acet egard fort instructives egalement.
En effet, selon (29), les anaphores sont impossibles en fonction d' argument de
verbe seulement: elles restent evidemment possibles comme specifieurs de SN,
cf. supra la discussion autour de bere. De la plusieurs conclusions. D'une part,
contrairement a ce qu' ont propose les auteurs precites, l' application des prin­
cipes A et B du liage en structure lexicale ne serait generale qu' en ce qui con­
cerne les arguments des verbes, leur application aux "possessifs" pouvant par
contre etre eventuellement soumise avariation parametrique: en structure lexi­
cale dans certaines langues, et en S.S. dans d' autres, dont le basque20

•

Par ailleurs, cette approche permet de comprendre pourquoi l' expression
bere burua lit. 'sa [+ anaphorique] tete' est, contrairement a elkar, possible en
position sujet, mais; comme lui, ininterpretable globalement comme une ana-
phore dans cette position21

: .

(30) a. Mirenek bere burua ikusi du argazkian
M.-k b. tete-QJ vu aux(tr) sur-la-photo
(i) Miren s' est, vue sur la photo

(ii) Mireni a vu sai tete sur la photo
b. bere buruak izutu . du Miren

b. tete-k effraye aux(tr) M.-QJ
(u) *elle-meme a effraye Miren

(ii) saj tete a effraye Mireni

D' une parfen effet, si la S.S. est plate, le SN fl.4iren(ek) c-commande le posse­
ssif anaphorique bere dans les deux cas (~) et (b): ce possessif est donc correcte­
ment lie. D' autre part, l' expression globale bere burua(k), qui represente l' ar­
gument d' un verbe, ne peut se voir attribuer une interpretation anaphorique en
structure lexicale que lorsqu' elle y est c-commandee, ce qui est le cas dans (a),
mais pas dans (b): on obtient donc logiquement les interpretations donnees.

Troisiemement, cette expression bere burua est definie (suffixe -a) et fonc­
tionne pourtant toujours comme une expression de 3e· p. sg., quels que soient
la p. et le nombre du "coreferent":

(31) a. nik neure burua ikusi dut /*naut
moi-k ma(+an) tete-QJ vu je-P ai je-m' ai
j' ai vu ma tete/je me suis vu

b. guk geure burua ikusi dugu/ *gaitugu
nous-k notre(+an) tete-QJ vu nous-l' avons nous-nous-avons

(cl begiratu diogu
nous l'avons regarde(e)

(d) begiratu dugu
nous-P avons

nous avons regarde/*l' avons

20. Je dois avouer ne pas eonnaitre de langue non-eonfigurationnelle autre que le basque opposant possessifs anaphoriques et pronominaux;
it s'agit done la d'une hypothese tout a fait ouverte. Ajoutons eependant que si la structure lexicale se limite ala projection des arguments du
verbe (ee qui est la position orthodoxe, cr. les travaux de Hale, Marael etc.), il n'y a alors pas de place dans cette representation pour le possessifs.
qui marquent d'autres relations, et sont internes a ces arguments; la "solution" basque serait alors la seule possible.

21. 11 est done inutile de distinguer entre deux expressions homonymes bere burua, comme je l'ai fait dans Rebuschi (l985al.
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Ceci signifie qu' une derniere objection que l' on aurait pu faire a. notre analyse
de elkar, asavoir, que le basque a peut-etre rendu obligatoire ici ce qui n' est qu' op­
tionnel a travers ses dialectes, c' est-a.-dire le non accord en nombre de la FVF
avec un argument indetermine, cf. (32), ne tient plus pour bere (etc.) burua, puisque
des formes indeterminees comme *bere buru sont impossibles.

(32) gizon asko ikusi ditut /dut
homme beaucoup-0-0 vu je-Ies-ai je-l' ai
j' ai vu beaucoup d' hommes

(le premier 0 ici indique l' absence de determination, et le second, le cas zero
proprement dit).

4. Le probleme des voix.

La necessite d' une double structure, syntagmatique et lexicale, me parait
bien etablie maintenant pour le basque, comme pour quelques autres langues.
le voudrais apresent considerer un tout autre genre de construction qui, selon
l' analyse ultime que l' on peut en faire, ou bien represente un argument de plus
en faveur de la non-configurationnalite, ou bien, precisement parce qu' il ne s' agit
peut-etre'pas d'une construction veritablement syntaxique, indique qu'il est de
toute maniere Il:ecessaire de distinguer entre deux types de representation pour
les phrases basques. 11 s' agit de ce que j' ai appele passif (suivant une tradition
bien etablie) et antipassif, par analogie (voir Rebouschi (1982, ch. 7), pour une
analyse de ces questions interpretable aujourd' hui comme, relevant de la struc­
ture lexicale ou lexico-predicative, et Rebuschi (1986) pour- un traitement pure­
ment syntagmatique), ces constructions etant toutes deux productives:

(32) a. artikulu asko Lafitte-k idatzi-ak ziren22

article beaucoup-0 Lafitte-k ecrit-pl-0 ils-etaient
beaucoup d' articles etaient/furent ec~its par Lafitte

b. Lafitte artikulu asko idatzia zen
L.-0 article beaucoup-0 ecrit-sg-0 il-etait
Lafitte avait [lit. etait] ecrit beaucoup d' articles

Le raisonnement est le suivant. Dans la premiere hypothese, (32a), le pas­
sif, et (b), l' antipassif, sont construits en S.S., selon l' analyse desormais classi­
que qui consiste it dire que le verbe, une fois dote de morphologie passive (su­
ffixe de determination et nombre, ou autre), ne peut plus assigner de cas a l'un
de ses arguments23

; cet argument doit alors "monter" en position de sujet
(vide), ou il recevra son cas de Flex[ion]- (all Accord). Comme (32a) et (b) ont
les memes proprietes (en particulier, le verbe semi-adjective semble ne plus pou­
voir donner de cas qu' au SN qui lui est contigu a. gauche, d' ou la presence a
cette place des complements d' agent (Lafittek) e~ de patient (artikulu asko) res-

22. O'autres formes sont possibles: idarziak zeuden, idatzirik zirenlzeuden, idatzlta zirenlzeuden; voir Rebuschi (1982) pour une etude des
preferences dialectales.

23. Cf. Chomsky (1981, p. 124): "[NP,VP] does not receive Case within VP, for some choice of NP in VP". (C'est moi, G.R., qui souligne).
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pectivement, ces complements etant, ceci est aussi remarquable, dotes du meme
cas que dans la construction transitive correspondante), il faut donc poser que,
de meme que le verbe n' assigne pas de cas a l' objet dans (a), il n' assigne pas
de cas au sujet dans (b), ce qui revient adire que tant le sujet que l' objet sont
m-commandes par le verbe, et que, si celui-ci n' etait pas passive, il assignerait
son cas a l' un comme a l' autre, ce qui presuppose une structure non­
configurationnelle24

• Ceci expliquerait d' ailleurs pourquoi, comme on l' a note
ai' instant, c' est le meme cas morphologique qui marque le sujet transitif et com­
plement d' agent, -k, et le meme qui indique l' objet et le "complement de pa-
tient", -0. '

On pourrait cependant objecter (voir Wilbur 1979 contre Bollenbacher 1977,
ou Trask 1985) qu' il ne s' agit pas de "vrais" passifs, mais de constructions ad­
jectivales. Cela ne change rien en fait al' affaire, car les sujets intransitifs super­
ficiels de (32) re~oivent bien leur role semantique de 1" 'adjectif" idatzi-a25

• 11
faut donc qu'ils lient une place vide dans le syntagme adjectival presume, res­
pectivement [e Lafittek idatzi-a] et [e artikulu asko idatzi-a]. Or les syntagmes
adjectivaux n' ont ni sujet interne ni flexion; ce ne sont donc pas des domaines
de liage, si bien que l' element vide e, lie par le sujet intransitif de la proposition,
doit etre interprete comme une anaphore. D' ou il suit que, par definition, e est
une trace de mouvement de SN~ Qu' on le veuille ou non, on a donc affaire a
deux constructions qui, formellement, s.ont en tout point identiques au passif
chomskyen, aceci pres evidemment qu' en basque la S.S. est plate, et que donc
SV et P se confondent.

Par ailleurs, les extractions hors de syntagmes adjectivaux sont pour le moins
tres rares, et, en' basque, seuls ces soi-disartts adjectifs permettent I' extraction
de I' un de leurs complements. 11 n' y a donc aucune raison de penser qu' il s' agit
de veritables adjectifs, comme le sont les participes apparents des passifs lexi­
caux en in-, anglais "unpassives": cf. l' agrammaticalite de: *nik ezezaguna 'in­
connu *par moi', pour prendre un des rares exemples basques de cette construc-
tion effectivement lexicale. '

Supposons pourtant que les constructions comme (32) ne sont pas syntaxi­
ques, maix lexicales. Comme elles sont integralement productives, il faut postu­
ler qu'il existe un type de representation dans lequel (32a,b) et (33) vont etre ffils
en relation sans qu' il s' agisse de la structure syntagmatique:

(33) Lafittek artikulu asko idatzi zituen
L.-k article beaucoup-0 ecrit aux(tr)
Lafitte ecrivit beaucoup d' articles

De plus, dans cette representation, divers processus devront avoir lieu, qui
sont assimilables ades mouvements au sens chomskyen26

: ceci indique donc que

24. La non-configurationnalite requise ici est plus faible que celle demandee par le liage de bere, ou le sujet et l'objet doivent se c-commander:
il suffit en effet que le SV ne soit pas une projection maximale de V, comme cela a ete propose par Whitman (1982), et repris par Chomsky (1986):

[p=sv SNa [v' SNb V II \
ki, le verbe ne c-commande effectivement pas le sujet SNa, mais HIe m-commande, ce qui suffit pour lui permettre de le regir et, eventuelle-

ment, de lui assigner un cas. .
Mais, comme le montre le liage de bere, cette approche est trop faiblement non-configurationnelle pour rendre compte de la S.S. basque.
25. Et non du syntagme adjectival predicatif de surface. Le Theta-critere n'est done pas plus viole id qu'it ne I'est dans le traitement du

passif anglais par Chomsky lui-meme.
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deux types de representation sont de toute maniere necessaires pour decrire la
syntaxe basque (entendue au sens large), chacun de ces deux types ayant deux
niveaux (avant et apres mouvement). A ces types syntaxiques s' ajoute bien en­
tendu la forme logique FL, sur laquelle je vais revenir.

En tout etat de cause, une fois admise la distinction entre structure lexicale
et structure syntagmatique, c' est une question empirique que de chercher asa­
voir dans laquelle des deux tet ou tel phenomene "se produit", ou, plus exacte­
ment, peut ou doit etre decrito En particulier, la possibilite de lier elkar dans
l' une, et here dans l' autre, est au moins envisageable, et les differences que l' on
a propose' de voir dans la hierarchisation des constituants dans ces deux structu­
res ne devraient pas sembler trop surprenantes non plus.

5. Structure syntagmatique et forme logique.

Considerons maintenant un dernier argument avance par les configura­
tionnalistes, celui dit des "effets de Weak Crossover" (WCO), qui mettent en
jeu, outre la S.S. superficielle, la forme logique FL oil, on le sait, les S quanti­
fies, topicalises, foea.lises ou interrogatifs, en tant qu' operateurs, sont eenses etre
adjoints aP, et done e-eommander asymetriquement leur trace et les autres cons­
tituants de P.

En fait, il n' y a pas de dogme en ce qui concerne ce domaine, et la discus­
sion semble encore ouverte pour savoir si, dans telle ou telle langue, tel ou tel
phenomene releve de la syntaxe ou de la FL27

• Considerons par exemple
l' agrammaticalite de l'interpretation coreferentielle entre I'interrogatif et le
possessif en anglais dans:

(33) Who(m)i does his*i/j mother love ti ?
*quii sai mere aime-t-elle?

On peut en rendre compte d' au moins deux manieres, cf. (34) et (35):

(34) Prineipe d~ bijeetion (Koopman et Sportiche 1982):
11 doit y avoir correspondance bijeetive entre les variables28 et les
operateurs en position non-argumentale.

(35) Coreference des variables liees (Saito et Hoji 1983):
Vne variable ne peut pas etre l'antecedent d'un pronom ou d'une
anaphore qui ne la c-commande pas.

De plus, le prineipe de bijeetion (34), qui semble pouvoir s' appliquer a la
S.S. dans le cas de (33), doit aussi pouvoir s' appliquer a la representation en
FL, s' il doit rendre compte de (36a,b), dont eette derniere representation est donnee
par (37a,b):

26. Voir la note 11 pour cette restriction. Mohanan, puis Maracz (op. cit.) ont d'aiUeurs avance l'hypothese que tous les movements de SN
(contrairement aux mouvements vers les positions non-argumentales) ont lieu en structure lexicale, rejoignant par la indirectement le "L-modele"
de van Riesmdijk et Williams (1981).

27. Sauf, hien entendu, quand un mouvement n' a pas eu lieu en syntaxe. .
28. Pour ces auteurs. X est une variable si" X est en position argumentale, et lie localement" par' un element en position non-argumentale

(i.e. si son lieur le plus proche est dans une telle positiofl); c'est le cas, dans (33). non seulement de la trace ti' mais aussi du possessif his. Par
contre, dans (35), "variable" s'entend au sens I?lus restreint de trace·d'operateur.
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(36) a.

b.

(37) a.
b.
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Hisi mother loves everyone*i
*sai mere aime tout le mondei
Hisi mother loves JOHN*i (focalisation)

everyonei [hisi mother loves ti]
Johni [hisi mother loves ti]

On pourrait done etre tente de generaliser, et de proposer que les effets de
WeD doivent tous etre traites en FL. Mais, pour Saito et Hoji, (35) releverait
uniquement de la S.S. lIs en ont d' ailleurs fait un test de configurationnaIite:
si une Iangue manifeste la meme reticence que l' anglais pour l' equivalent de (33),
c' est que la trace ne c-commande pas le possessif, et donc qu' il y a un SV pre~

sent dans cette structure.
Considerons maintenant les donnees suivantes, apparemment fort hetero­

genes, obtenues lors d' une enquete non publiee proposee par L.K. Maracz et
realisee par B. Oyhar~aba129, et les diverses analyses qu' on peut en proposer
(here etant systematiquement cense coreferer avec le SN qui ne le contient pas);
dans les colonnes de droite, un + represente l' acceptabilite pour le locuteur, et
un - le rejet.

(38) A B C
a. nor ikusi du bere amak? +qui-0 vu aux b. mere-k

qui sa mere a-t-elle vu?
b. bere amak nor ikusi du? +

sa mere, qui a-t-elle vu?
c. bere ama nork ikus du? + + ?

b. mere-0 qui-k
sa mere, qui I' a vue?

d. Jon du ikusi bere amak30

+ +. ?
J.-0
(c' est) Jon (qu')a vu sa mere

e. haur bakoitza ikusi du bere amak + +
enfant chaque-0
c' est chaque enfant que sa mere a vu

f. norbait ikusi du bere amak +
quelqu'un-0
sa mere a vu quelqu' un

g. bere amak haur bakoitza ikusi _du + +
sa mere a vu chaque enfant

h. bere ama haur bakoitzak ikusi du + +
sa mere (c' est) quelqu' un (qui) l' a vue

Si l' on admet la theorie d' Ortiz de Urbina sur les mouvements vers les po­
sitions non-argumentales, les SN specifies par here n' ont pas ete deplaces lors-

29. Qu'ils soient remercies au passage pour me permettre de publier certains de leurs resultats. Les informateurs sont tous trois de dialecre
bas-navarrais: A, Emile Larre, est membr.e titulaire de I' Academie basque (Euskaltzaindia) et journaliste; B, J.L. Maitia, est le responsable d'une
maison d'edition en langue basque; et C, M. Larzabal, est journaliste dans une radio locale en langue basque.

30. Dans les dialectes parles en France, I'inversion de I'aux. et du verbe permet de donner une interpretation focalisante non ambigue au
syntagme qui les precede immediatement; ce tour n'esr pas utilise dans les dialectes occidentaux. Ceci est peut-etre da au fait que dans les premiers,
c'est la FVF qui repere le focus, alors que dans les seconds, c'est le verbe cl contenu lexical, cf. Rebuschi (1983).

31. En effet, iI y a eu mouvement de I'interrogatif (nor) ou du syntagme focalise (dans les autres cas), vers la position de specifieur de SC
(voir la note 15), le verbe associe ala flexion montant de son cote sous C. Seul done le SN superficiellement cl droite du verbe occupe sa place d'origine.
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qu'ils sont a droite: cas de (a) et (d,e,f,). En consequence, si le suj.et et l' objef
se c-commandent en S.S., avant mouvement, les traces des SN deplaces vont c­
commander bere: la regIe (35) ne sera donc pas violee, et le principe (34) non
plus, car, etant localement lie par une trace, 'le possessif ne sera pas interprete
comme une variable (cf. la note 28). Les jugements du locuteur A sont a cet egard
parfaitement coherents et eloquents, et confirment tout a fait l' analyse non-
configurationnelle proposee ici. .

Par contre, quand les- SN s~cifies par, here sont agjtuche, comme en (b), ~:

(c), (g) et (h), ils sont topicalises2
, et sont donc "monte's"; ils c-commandent

alors asymetriquement le reste de la proposition, ce qui entralne une violation
de (35). Comme ces phrases sont egalement acceptables pour A, il faut soit re­
noncer a cette regIe, soit considerer qu' elle doit maintenant s' appliquer, con­
trairement ace que-proposaient ses auteurs, en forme logique, apres "descente"
de ces SN topicalises vers leur position d' origine, par "reconstruction". On se
retrouve alors dans le meme cas de figure que precedemment (ex. (a,d,e,f)), mais
il faut alors renoncer a la valeur de test que (35) etant ce,nsee posseder quant
ala configurationnalite de la structure syntagmatique. Pour ces memes phrases
(b,c,g,h), le principe de bijection (34) tient toujours par contre, puisque chaque
trace est liee par un operateur different, et que chaque operateur en lie une (bere
n' etant pas localement lie par un terme en position non argumentale, il ne fonc­
tionne pas comme une variable).

En ce qui concerne les jugements des deux autres informateurs, le rejet de
(a), (b) et (f) semblerait par contre indiquer une certaine -configurationnalite en
S.S., mais les reponses fournies aux autres phrases resistent, du moins en ce qui
me concerne, a toute rationalisation.

, /En consequence, il semble que les'effets de weo, tout autant que les etudes
sur les anaphores phonetiquement realisees, ne peuvent en aucun cas etre consi­
deres comme des arguments en faveur de la configurationnalite de la structure
syntagmatique en basque, certains aspects militant au contraire explicitement en
faveur d' une representation sans syntagme verbal.

6. Conclusions et consequences.

J' espere avoir demontre qu' outre la forme,logique (et la forme phonologi­
que, par definition inaccessible aux phenomenes grammaticaux, meme si ceux­
ci la determinent partiellement), la representation des phrases basques etait re­
devable de deux representations, chacune a deux niveaux, la structure lexicale
et la structure syntagmatique. Dans cette derniere, il n' y a pas de SV, et le verbe,

32. Exception faite, peut-etre, de (g). Dans ce cas, il faudrait considerer it nouveau que I'on a affaire aune structure non-configurationnelle,
avec les SN generes in situ (et donc sans traces adroite du verbe), si l'on veut que bere soit correctement lie (cf. 3.1.). En FL. le syntagme quantifie
hour bokoitzo 'chaque enfant-0' dcvrait alors monter en position d'operateur:

(g') haur bakoitzaj [ berej amak tj ikusi du ]

t j liant localement bere. le possessif n'est pas interprete comme une variable, et le principe de bijection est respectej
Cette approche permet dteviter le recours it une S.S. profonde dans laquelle le verbe precederait les SN. comme je Pavais propose en (1985b)

par ex., et par suite rend inutile tout movement vers une position soeur de la position de depart, agauche du verbe, mouvement dont le caractere
peu orthodoxe etait evident (la trace liait la position dtarrivee).
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le SN sujet et le SN objet se c-commandent reciproquement. En consequence,
il ne peut pas y avoir d' anaphores instanciant des arguments de verbes dans
cette structure, cf. (29) et les arguments concrets apportes au § 3.

Par ailleurs, le "principe de projection" qui requiert que I'information se­
mantique concernant les roles des arguments du verbe, information contenue
dans la structure lexicale, soit "projetee", en fait codee, en S.S., est en fait mal­
gre tout respecte, dans la mesure ou le systeme casuel (qu' il soit "ergatif" ou
"actif", voir la note_2) et la conjugaison pluripersonnelle, permettent une iden­
tification claire des roles et des arguments (cf. Maracz 1986a, pour une theorisa­
tion de cette question)33.

On peut d' ailleurs se demander si la conjugaison pluripersonnelle ne serait
pas en retour une consequence possible de I' absence de SV. En effet, les langues
a conjugaison pluripersonnelle semblent bien posseder (mais c' est la une hypo­
these a verifier), une S.S. non hierarchisee, ou non-configurationnelle: c' est le
cas, outre le basque, de I' eskimo (Grimshaw et ~l1ester 1985), du warlpiri (Hale
1983), du nahuatl (Launey 1986 pour les donnees, et communication personne­
lIe pour I' interpretatjon), pour ne prendre que ces quelques exemples. 11 se pou­
rrait donc que ce type de conjugaison soit lie a un principe de m-commande re­
ciproque (voir la note 6), d'un SNx par Flexion, et de Flexion par ce SNx; dans
les langues configurationnelles, le SV fonctionnerait alorS comme une barriere
qui interdirait au SN objet de m-commander la Flexion; seule donc l' absence
d' un SV comme projection maximale de V excluant le sujet rendrait possible
ce type de conjugaison qui, a son tour, aurait comme effet de permettre a un
pronom vide pro d' instancier toutes les places d' argument, et pas seulement ce­
lIe du sujet (phenomene verifiable dans toutes les langues citees ici).

Ceci dit, l' approche esquissee ici pourrait offrir un programme de recher­
che interessant dans deux directions au moins. D' une part, bien que cela ne soit
pas necessairement le cas (cf. Maracz 1986b), on peut se demander si le fait que
P soit pne projection a un seul etage, cf. (3), n' a pas son equivalent dans la struc­
ture interne de SN et de SC, les specifieurs, soulignes ci-dessous, pouvant s'in­
tercaler entre l' element tete, en capitales, et le complement34:

(39) Baianaka nire . LAGUN maitea
de-Bayanne man(gen) ami cher-sg-0
man cher ami de Bayanne

(40) esan digute [se .EZEN Patxik [p idatzi -duela artikulu hari]]
dit aux que' Patxi-k ecrit aux + que article ce-0
ils naus ant dit que ~'est Patxi qui a ecrit cet article.

D' autre part, une fois admise la distinction entre structure lexicale et struc­
ture syntagmatique, il devient extrenient important de se poser la question de
leur interaction, ou, plus precisement, de se demander si certains modules de
la grammaire interviennent dans l' une, dans I' autre, ou dans les deux a la fois35 .

33. Le ';parametre de configurationnalite" propose pal' Hale (1983), auquel il a lui~meme renonce ulterieurement (Hale -1985), et suivant
lequelle principe de projection peut, Oll non, s'appliquer a la paire de representations [structure lexicale, S.S.], doit donc etre revu; cf. Maracz
(l986a,b) pour d'autres arguments. La question de savoir si l'absence de SV en S.S. est, en soi, une option parametrique, Oll releve d'une propriete
plus abstraite, reste donc posee.

34. Dans (40), j'adopte en partie I'analyse d'Ortiz de Urbina, cf. les notes 15 et 31.: un element focalise monte occuper la position de speci-
fieur de se = E.

35. Voir Manicz (1985b) pour une premiere tentative concernant les syntagmes quantifies en basque.
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Un exempIe suffira ici. Selon Mohanan (1984), la theorie du cas ne s' appli­
que qu' en structure Iexicale, alors que selon Maracz (1986b), eIle s' applique a
la fois en S.S. et en structure lexicale. Si cette derniere hypothese est la bonne,
on peut alors conserver la notion de cas inherent (Levin 1983), ou les regles d' assig­
nation des cas proposees par Ortiz de Urbina (1986), en tant que renvoyant a
la structure lexicale; d' un autre cote, il se pourrait que la S.S. serve de filtre, en
requerant que les SN argumentaux (ou les traces des SN extraits de P) occupent
une place ou ils seraient gouvernes par un element capable d' assigner un cas
(verbe, postposition etc.). De ce point de vue, l' inessif archalque -n des comple­
tives citees en 1.1., ex. (6), ou le suffixe permettant de construire des passifs et
des antipassifs (§ 4.), pourraient bloquer le gouvernement, et done cette verifi­
cation structurale du cas en S.S., ce qui aurait pour effet l' elimination de struc­
tutes illicites36

•

Enfin, on devrait egalement envisager les interactions entre la structure le­
xicale et la forme Iogique, voire entre structure lexicale, structure syntagmatique
et forme logique, si l' on fait intervenir des anaphores telles que elkar ou bere
burua en meme temps que, par exemple, des syntagmes focalises, interrogatifs
ou quantifies.

En tout etat de cause, toute identification stricte entre structure Iexicale et
structure syntagmatique ne ferait que rendre les problemes plus obscurs encore.

POSTSCRIPT. '

Lorsque j' ai redige le texte qui precede, j' ignorais que P. Salaburu publie­
rait dans ASJ.U XX/2 son essai "La teoria delligamento en la lengua vasca",
dont pres de la moitie consiste a critiquer certaines idees que j' ai developpees
ailleurs (1' autre partie consistant en une application assez simpliste de la theorie
pisane au basque).

Sur Ies problemes, je pense que cet article-ci fait correctement le point: cer­
taines caracteristiques de I' euskara sont effectivement exprimables en termes
d' asymetrie structurale sujet-objet, et d' autres ne le sont pas. La "meilleure theo­
rie possible" ne peut done pas etre celle que Chomsky a propose pour I' anglais
en 1981, precisement parce que l' anglais est une des langues les plus configura­
tionnelles qui soient. Si bien que lorsque P. S. cite Lakatos (p. 391), iI commet,
amon avis, une erreur, en ce sens que les faits du basque (meme et surtout navarro­
labourdin, en particulier classique) dont je parle ·ne constituent nullement une
"anomalie": quiconque a travaille sur d' autres langues que l' anglais, y com­
pris dans le domaine indo-europeen, sait que les analyses de Chomsky ne sont
pas directement generalisables (cf. le liage dans le langues· scandinaves, slaves,
en latin, et en grec [sur le grec moderne, cf. S. Iatridou, L. I. 17/4, 766-772]),
et que c' est plutot l' anglais qui, de ce point de vue, constitue une anomalie...

36. A moins qu'il n'y ait eu mouvement, cf. § 4.; mais la question de la localisation de ce rTiouvement dans une structure ouT autre re~te ouverte.
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Passons maintenant au detail des executions possibles de l' "idee maitres­
se" selon laquelle le basque serait non-configurationnel. Lorsque, sous les coups
de boutoir de K. Hale, N. Chomsky a enfin accepte l' idee que certaines langues
pouv~ient differer de l' anglais de maniere non anecdotique, tout etait acons­
truire sur le plan theorique si l' on. voulait rester dans le dornaine de la syntaxe
formelle. Dans les articles que j' ai ecrits anterieurement (1985a,b) et que P. S.
cite abondarnrnent, je rn' etais, peut-etre atort, inspire du modele de K. E-Kiss,
et P. S. montre, en partie tres justement, certains des defauts de cette approche.
M~is'je n' accepte ni le fond, ni la forme, de remarques comme la suivante: "El
analisis adolece, ademas, de unos errores btisicos [c' est moi, G. R., qui soulig­
ne]: en la oraci6n 'nork ez du Maite ikusi', el elemento en F es 'nork', no 'Mai­
te' " (p. 386). En effet, une fois etablie la distin.ction (que P. S. ne semble pas
avoir comprise) entre Q et F (cf. acet egard les fines analyses de B. Oyhar9abal
dans Euskera XXXII), nork occupe par definition la position Q, et la position
F, ainsi libre ou liberee, peut fort bien' recevoir Maite. Utiliser contre moi une
idee d' Altube (que j' essayais precisement d' ameliorer en distinguant ainsi en­
tre Q et F) pour mieux defendre un ex-dogme chomskyen (1' universalite du syntag­
me verbal), voila qui tient de la mauvaise foi et du tour de passe-passe, et qui
revient effectivement amelanger les anes et les cygnes noirs...

Revenons done aux choses serieuses. Si les diverses variantes du modele "a
la Kiss" ne sont pas bonnes, il va, evidemment, falloir trouver autre chose, et
j' avoue n' avoir rien propose de precis dans cet article-ci. Vne direction possible
me paralt etre la suivante; imaginons une structure syntagmatique totalement
plate, du type:

S -> ... Xpm
••• V ... Xpn

••• [S = Sentence, phrase]

On peut alors rendre compte du fait que les syntagmes a gauche de V ne
sont pas necessairement marques comme topicalises ou focalises (cf. l' article
de B. Oyhar9abal signale plus haut,- et aussi la these de J. Ortiz de Urbina, Some
Parameters in the Grammar ofBasque, 1986, qui explicite cette critique du mo­
dele inspire de E-Kiss). Mais une regIe independamment justifiee pour d' autres
langues (cf. I. Kenesei, "On the Logic of Word Order in Hungarian", in W. Abra­
ham & Sj. de Meij (eds), Topic, Focus, and Conjigurationality, John Benjamins,
Amsterdam, 1986), et somme toute tres naturelle, peut intervenir, qui donne un
statut d' operateur a tout terme place a gauche d' un operateur; concretement,
si un syntagme est focalise immediatement agauche du verbe, ceux qui le prece­
dent devront etre traites phonologiquement, et interpretes, comme etant thema­
tises. L'interaction entre la structure de S proposee ci-dessus et la Forme Logi­
que (sur laquelle P. S..n' a rien a dire, on se demande bien pourquoi), entre autres
par le biais de la regIe enoncee a l' instant, devrait, amon avis, permettre de
resoudre un bon nombre de questions difficiles.

J' espere pouvoir prochainement offrir au lecteur interesse un developpe­
ment de ces idees. .
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