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Argument obviation
and switch-reference in Hopi

LAVERNE MASAYESVA JEANNE AND KEN HALE

In this paper we examine the suggestion made in Jeanne (1978) to
the effect that the phenomenon of subject obviation, more popularly
termed «switch-reference» (Jacobsen, 1967), belongs properly to the
general system of grammatical principles which govern coreference
relations among the arguments of a sentence, i.e., to what is now known
as the Binding Theory within the framework elaborated by Chomsky
in his Lectures on Government and Binding (1981). We reexamine
Jeanne's original treatment of Hopi obviation in the light of recent formu-
lations of the Binding Theory and in the light of recent work by Finer
(1984, 1985) which also seeks to account for switch-reference within
that theory. o

The generally accepted version of the Binding Theory is that
presented in (1) below:

(1) The Binding Theory (Chomsky, 1981:188):
(A) An anaphor is bound in its governing category.
(B) A pronominal is free in its governing category.
(C) An R-expression is free.

The following Hopi sentences, and their English counterparts,
illustrate the functioning of each of these principles:

2) (a) Mi’ tiyo'ya [ec] naa-tuhota.

(that boy [ec] REFL/RECIP-hurt)
‘The boy hurt himself.’

(b) Mi’ tiyo'ya pu-t tuuhota.
(that boy him-ACC hurt)
‘The boy hurt him.

(¢) Pam mi-t tiyo'ya-t tuuhota.
(he that-ACC boy-ACC hurt)
‘He hurt the boy.’

In (2a), the object of the verb tuuhota (hurt), represented in syntax
as an «empty category» (symbolized here as [ec]), is identified as an
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anaphor (by virtue of the reflexive/reciprocal marking on the verb).
Being an anaphor, this object must be bound in its governing category,
in accordance with condition (A) of the Binding Theory. The notion
«governing category», in the sense relevant here, can be identified with
the concept «Complete Functional Complex» of Chomsky (1984), defined
very roughly, and minimally, as follows:

(3) Complete functional Complex (CFC):
A is a CFC for B if it is the minimal category containing
(i) B itself, (i), a governor of B, and (iii) a subject.

Assuming, as is usually done, that the verb governs its object and
that the subject is a constituent of S, not VP, then it is the category
S which constitutes the governing category of the object in (2a), in the
sense relevant to the Binding Theory. The latter is satisfied in (2a), if
we can assume that the object there is bound to the subject, as we
customarily do assume to be the case for the reflexive relation. We
will adopt the usual definition and notation for the relation bound:

(4 Bound:

A binds B if A ccommands B and B is «referentially
linked» to (co-indexed with) A.

If an argument is not bound, in the sense of (4), then it is free, as
required by conditions (B) and (C) of the Binding Theory. Sentence (2b)
conforms to condition (B), since the object NP, the pronominal pu-t
(him), is free in its governing category (S). And sentence (2c) conforms
to condition (C), since the object, the R-expression object —i. e., the
overt NP expression mi-t tiyo’ya-t (the boy, accusative)— is free.

The structural configuration shared by the sentences of (2) is
essentially that depicted in (5) below:

©) s

NP<a> / \ INFL
NP<DBY> v

Following Jeanne (1978), we assume that INFL (formerly AUX) is
the head of the category S in Hopi (as is now assumed, within the GB
framework, to be the case for languages generally) and that the verb
heads an autonomous projection VP. That is to say, S and VP are
projections of the categories INFL and V, respectively. The subject
argument and the VP which is predicated of it are introduced as com-
plements of INFL. And since the object argument is introduced as a
complement of V, it follows that the subject asymmetrically c-commands
the object, as can be seen in (5), where NP<a> is the subject, and
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NP<b> the object. Given these structural relations, according to the
Binding Theory, if NP<b> is an anaphor, it must be bound by NP<a>
in (5). By contrast, if NP<b> is not an anaphor, i.e., if it is a prono-
minal or an R-expression, it must be free in (5) and, therefore, not
bound to NP<a>. Thus, given the grammaticality judgements and
coreference interpretations attached to the Hopi sentences of (2), it
follows that the object of the verb must be an anaphor in (2a) an a
non-anaphor in (2b-c).

The parallel which exists between binding relations of the type
represented in (2) and the coreference relations involved in subject

obviation, or switch-reference, is illustrated by the sentences of (6)
below:

(6) (@) ’Ipava pakit puu’ pam qatuptu.

(my-OBro enter-PROX then he sat)
‘When my brother entered, he (my brother) sat down
‘My brother came in and sat down.’

(b) ‘I-pava paki-q puu’ pam qatuptu.
(my-OBro enter-OBV then he sat)
‘When my brother came in, he/she (not my brother)
sat down.’'

(c) Pam paki-q puu’ ’i-pava gatuptu.
(he enter-OBV then my-OBro sat)
‘When he/she (not my brother) came in, my
brother sat down.’

We assume here, as is usually done, that the first clause in these
Hopi sentences is subordinate to the second. The relevant coreference
relations are those holding between the subordinate-clause subject and
the matrix-clause subject. In (6a), the first is necessarily interpreted
as coreferential with the second, while in (6b-c), the wo subjects are
necessarily disjoint. This situation is, of course, closely similar in na-
ture to the binding relations which hold in the sentences of (2), and
it is reasonable to expect that the Binding Theory is at work here as
well.

It is evident, however, that the Binding Theory cannot carry over
directly and straightforwardly to the coreference relations involved in
so-called switch reference. First, while the NP expression 'i-pava (my
brother) is necessarily coreferential with the subject of the matrix clau-
se in (6a), we cannot say that it is bound, in the sense of the Binding
Theory. It is inherently an R-expression and not an anaphor. Therefore,
if it were bound, we would have a straightforward condition C viola-
tion — condition C is otherwise inviolate in Hopi, as can be seen by
the ungrammaticality which results if, for example, an R-expression
is substituted for the empty category object in (2a). Second, it is most
unlikely that a c-command relation (in either direction) holds between
the arguments involved in subject obviation of the type represented
in (6) — hence, the binding relation is technically impossible there.
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And, as just noted, c-command between the subjects would lead imme-
diately to condition C violations in cases of subject coreference.

It seems most reasonable to assume that the dependent clauses
in the sentences of (6) are adjuncts, rather than daughters, to S (cf.
Jeanne, 1978, for a detailed discussion of Hopi X-theory). Simplifying
somewhat, without loss of essential detail, the structure shared by the
sentences of (6) is as depicted in (7) below:

0] s

cP / VP INFL
/ \ NP<a>

s coMP)

/ VP INFL
NP<B>

Under «strong» c-command (according to which A c-commands B
if the first branching node dominating A also dominates B; cf. Reinhart,
1976), NP<a> does not c-commiand NP<b>. The latter cannot, the-
refore, be bound to the former. This is fortunate, since otherwise the
perfectly grammatical Hopi sentence (6a) would be in violation of con-
dition C, in defiance of the facts regarding that condition elsewhere in
Hopi and in defiance of what has been found to hold quite generally in
languages of the world. We are left, however, with an as yet unexplained
similarity between subject obviation (i.e., switch-reference) and the ca-
nonical situation, illustrated by (2), in which the Binding Theory ap-
plies straightforwardly.

To put the matter in question form: How do we account for the
coreference facts of (6) and the like? Is the Binding Theory involved
in Hopi subject obviation at all? And, if so, precisely how is it involved?
In attempting to answer these questions, we will develop a conception
of subject obviation which combines aspects of the analysis suggested
for Hopi in Jeanne (1978) and aspects of the theory outlined for switch-
reference generally in Finer (1984, 1985).

Let us first examine other Hopi constructions in which the Binding
Theory appears to apply in the expected way.

The sentences of (8) below each contain a postpositional phrase
complement of the main verb yu'a’ata (speak). In (8a), the object of
the postposition is bound by the subject of the main verb. In (8b), on
the other hand, the object of the postposition is free:

(8) (a) Taqa [ec] naa-mi yu'a’ata. ‘
(Taga [ec] REFL/RECIP-to speak)-
‘Taga is speaking to himself.
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(b)  Taga pu-t ’'a-w yu'a’ata.
(Taga him-ACC 3SG-to speak)
‘Taqa is speaking to him/her.’

The structure shared by these two sentences is essentially as
follows:
) s -
/N
VAR TN
/ VP A\
NP<a> / \ INFL
/A
PE WV
VRN
/ \
NP<B > P

The CFC for NP<b> is clearly S, since that is the minimal cate-
gory containing the governor of NP<b> (i.e., P) and a subject (i.e,
NP<a>). Therefore, according to the binding theory, anaphoric
NP<b> must be bound within S, as is the case in (8a), while pro-
nominal NP<b> must be free within S, as it is in (8b). The sentences
of (8) conform perfectly to the Binding Theory.

The same can be said of the sentences of (10) below, in which the
object of the main verb kun’tuva (kick) is a nominal possessive
construction: : "

(10) (a) Taqa [ec] moosa-y kun’tuva.
(Taqa [ec] cat-ACC:PROX kicked)
‘Taga kicked his (Taga’s) cat.
(b) Taqga pu-t moosa-y-at kun’tuva.

(Taga him-ACC cat-ACC-OBV kicked)
‘Taqa kicked his/her (not Taga’s) cat.’

The structure involved here is essentially that set out in (11)
below:
1y s
VAR
/7 U\
/ VP N\
NP<a> 7/ \ INFL .

NP<b> N

The structural relations in (11) are perfectly analogous to those
in (9). Accordingly, the CFC for NP<b> is S. Anaphoric NP<b> is
bound in S, as in (10a), and pronominal NP<b> is free in S, as in
(10b), in conformity with the Binding Theory.

In relation to the Binding Theory, the Hopi structures (5), (9),
and (11) all share a common characteristic: The morphological pro-
perties of the governor of NP<b> signal the anaphoric status of the



8 LAVERNE MASAYESVA JEANNE. AND KEN HALE

latter. Thus, for example, if the verb in (5) is marked with the refle-
xive/reciprocal prefix naa- then its object, NP<b>, is an anaphor;
if the verb is not so marked, then its object is not an anaphor. Simi-
larly, if the postposition in (9) is marked with the prefix naa-, its
object is an anaphor; otherwise, the object is a non-anaphor. Finally,
in the possessive construction of (11), if the head noun is marked with
the obviative element -at (plural -an), the possessor expression gover-
ned by the head noun is identified as a non-anaphor; if the obviative
element is absent, the possessor is an anaphor. This observation led
Jeanne (1978) to propose that a single general principle is at work.
Briefly, the principle is as stated in (12) below (slightly modified from

the original to conform to the conception of Hopi anaphora being
developed here):

(12) The Hopi Rule of Coreference:
If an X-structure is identified (by the morphological
properties of its head, X) as a-proximate, then its prin-
cipal argument (governed by the head X) is a-anaphoric
and, accordingly, bound (if [+anaphoric]) or free (if
[—anaphoric] in relation to the subject of the mmlmal
CFC containing that argument.

The term proximate here is borrowed from the original Algonquia-
nist terminology of obviation (see Jeanne, 1978, for discussion). In the
Uto-Aztecan usage, adopted by some linguists, the plus, or proximate,
value of the opposition (glossed PROX) designates the relation in which
one argument is identified as coreferential to another; by contrast,
the minus, or obviative, value (glossed OBV) designates the relation
in which a particular argument is identified as disjoint in reference
to another. In using this terminology here, we posit a feature [proxi-
mate] which we claim is generally associated with the heads of syn-
tactic categories (being determinable from the morphological proper-
ties thereof and which serves to identify the anaphoric status (i.e.,
status as bound or free) of their arguments.

The Hopi Rule of Coreference, in conjunction with the general
Binding Theory (1), correctly accounts for the coreference facts of the
sentences of (2), (8), and (10). It does not, however, immediately account
for the coreference facts of subject obviation sentences of the type re-
presented by (6a-c). In particular, we are left with the apparent paradox
that the subject of (6a), for example, is necessarily coreferential with
the matrix subject while not, technically speaking, bound to the latter.
Our task now. is to determine the manner in which the Hopi Rule
of Coreference extends to. subject obviation. :

In each-.of the sentences of (6), the dependent clause is marked
to indicate the coreference relation which its subject must bear in rela-
tion to the subject of the matrix clause. This, we contend, is simply
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an extension of the general Hopi principle of marking the head of a
construction for obviation (i.e., for a value of the feature [proximate]),
thereby defining the anaphoric status of its complement (i.e., its «prin-
cipal argument», in the terminology of (12) above). The elements which
effect this marking in (6) are the [+proximate] complementizer -t
(appearing in (6a); this is just one of a larger system of proximate
complementizers; cf. Jeanne, 1978, for more detail), and the obviative,
or [—proximate] complementizer -q (appearing in (6b-c). We follow
Finer (1985) in identifying these elements with the category «comple-
mentizer» (COMP, or simply C), and we assume further, as Finer and
others have done, that the complementizer fits into the X-theory in
the usual way. Thus, the category C(OMP) heads a phrasal projection
CP, and its complement (i.e., the principal argument of CP) is the
sentence, S. These structural relations are included in (7) above; we
repeat the essential substructure in (13) below:

13) /
cP
/A
VAN
s c
7N
IR
/ VP INFL
NP<b >

If C is [ +proximate] (e.g., -t, as in (6a)), then its complement is
anaphoric, and therefore bound in its CFC. Notice, however, that the
complement of C is not the subject of the dependent clause (NP<b>)
but rather S, the clause itself. What does it mean to say that the S°
in a proximate structure is bound? This is the key question in arriving
at a conception of subject obviation as a natural extension of the Bind-
ing Theory, which normally concerns itself with coreference relations
among arguments in the standard sense (i.e., NP arguments of verbs).
The answer lies in the nature of the category S. If, as originally sug-
gested in Jeanne (1978), the head of S is INFL, then, to say that S is
bound in a given structure is to say that INFL is bound. But what
does it mean to say that INFL is bound? In Hopi, as in most languages
in which it is an autonomous category, INFL contains elements iden-
tifying certain properties of its two complements, the VP and the NP
subject. Thus, it contains an element, sometimes abbreviated Tns, de-
fining the tense category of the verb; and it contains an element, often
labeled AGR for «agreement», which identifies one or more (pro)nomi-
nal features of the subject. In the Hopi sentences used so far in illus-
tration, the category INFL is, in fact, phonologically non-overt, due
simply to the fact that the tense category of the illustrative sentences
is consistently non-future (always marked by zero) and the subjects
are consistently singular in number (also marked by zero). There are,
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however, overt occurences of INFL in Hopi — e.g., in the category of
tense, -ni ‘future’, -ngwu ‘usitative’. The INFL element which is relevant
to our discussion is AGR. In Hopi, the number category of the subject
is marked in INFL. Although it has a number of distinct morphophono-
logical realizations (see, for example, Hale, Jeanne, and Pranka, 1984),
the regular pattern marks the opposition by means of the suffix -ya,

for plural, and the zero element, for non-plural, as illustrated in (14)
below:

(14) (a) Puma hohonag-ya.
(they play-PL)
‘They are playing.
(b) Pam hohonaqa.
(he/she play:NONPL)
‘He/she is playing.’

We wish to suggest that it is the AGR element in INFL which is
identified as bound or free by the obviation system inherent to the
governing C in Hopi. That is to say, if C is [ +proximate] in (13), then
the AGR component of INFL is [ +anaphoric]; and conversely, if C is
[—proximate], then AGR is [—anaphoric].

The question now is this: if AGR is bound in a given instance,
what is it bound to? And if AGR is free, what is it free in relation to?

The answer to this is relatively straightforward, given a slight,
though rather natural, extension of conventional notions. First, the
binder of AGR must ¢-command it, by definition. If we look at the
structure given at (7) above, we see that the matrix S stands in precisely
the right structural position to bind the subordinate S. The relevant
portion of (7) is repeated here for convenience:

(15) s
/ N
/ \
ce S<ad
7\

/ \
s<b> C

Clearly, S<a> c-commands S<b>. The former could, therefore,
bind the latter. Of course, we are claiming that the relevant binding
relation here involves AGR. But this is a feature of S, by virtue of
the fact that S is a projection of INFL, of which AGR is a component.
And this is the sense in which we maintain that S<b> is bound (or
free, as the case may be) in relation to S<a>. If AGR of S<b> is
identified as anaphoric, it is bound to AGR of S<a>; if AGR of S<b>
is non-anaphoric, then it is free in relation to AGR of S<a>.

If this is the correct idea for subject obviation in Hopi, then it
will follow automatically from the Hopi Rule of Coreference (12), pro-
vided we extend the notion subject to include not only [NP, S] but
also AGR (cf. Chomsky, 1981, in which the notion «SUBJECT» (upper
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case), introduced into the Binding Theory to handle certain problems
of English, subsumes AGR as well as the traditional «subject»). This
extension is not unreasonable in view of the fact that AGR does, in
fact, represent certain features of the subject.

We assume that the agreement helation which holds between
AGR and the subject NP is a form of identification, of AGR with the
subject. It is by virtue of this identification that the coreference rela-
tions found in sentences of the type represented by (6a-c) are defined.
Thus, for example, the subject of the dependent clause of (6a) is neces-
sarily coreferential with the matrix subject because it is identified with
the dependent AGR which, in turn, is bound tho the matrix AGR with
which the matrix subject is identified.
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Sabino Arana Goiri eta Hiperbizkaiera
(Hiperbizkaieraren historiaz. III)

ITZIAR LAKA
(M.LT)

ABSTRACT

In this article we attempt to analyse the part played by Sabino Arana —a
character who cannot be neglected when dealing with this period— in the
development of Hiperbiscayan. We have tried first of all to define the areas
of research nurtured in Basque studies by Arana really restricted imself
principally to the field of words: phonetics, etymology and neologisms; he very
rarely dealt with other fields, like morphology or syntax. In his work, therefore,
there are no more than the briefest analyses to be found on the verb or its
morphology, whilst the opposite is to be seen in Azkue (cf. my essay on the
latter published in ASJU XX-3 (1986)). Despite this, we have collected together
his opinions on the subject, even those scattered in occasional notes; and this
being little on which to base a definition of his position as regards the nascent
Hiperbiscayan, we have also examined his texts in Basque. As a result of our
study, we can hold that Arana did not use the model proposed by Azkue until
1897, and that he left no reference to it in his writings even after starting to
use it. We may speculate that Arana did not realise the purpose of Azkue's
proposal in Euskal-lzkindea («Basque Grammar», 1891), which was that in
Azkue’s opinion the dialect of Biscay had to be cleaned up also in so far
as the verb was concerned. Indeed, some passages of Arana’s writings scem to
indicate that Arana believed that the model proposed by Azkue was one already
spoken in some parts of Biscay. We round off the article by examining the
incomplete study of the verb left by Arana at his death.

0. Sarrera*

...pero no es menos claro que no estamos en este mundo
para siempre ni escribimos para nuestros contemporaneos
solamente, sino que dentro de bien pocos afios las obras
de unos y de otros estaran en las manos del estudioso, el
cual podra juzgarlas imparcialmente, dando a cada uno lo
suyo.

(Arana Goiri, «El Paniquesismo»)

*

) Lan hauw Hiperbizkaieraren historiaz. Hastapenak izenarekin 1986ko uztailean E.H.U.ko Filologia
Fakultatean aurkeztu tesinaren hirugarren kapitulua da; lehendabizikoa, Aldundiko katedrari buruzkoa
1986an argitaratzen da, 1986b-n bi%‘arrena Izkindeako aditzaz eta 1986c 1986d-n, azkenik, saioa osatzen
duten Arriandiagari buruzko atalak.

Lan hau Eusko Jaurkaritzaren Hezkuntza Saileko ikerketa laguntza batez burutu ahal izan da;
eskerrak eman nahi nizkiecke beren laguntzagatik Ibon Sarasola, Joseba Lakarra, Koldo Mitxelena, Pe-
llo Salaburu eta Marian Egafari.
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0.1. Ukaezina da Sabino Arana Goirik bizkaieraren erabilera ida-
tzian, eta oro har euskararenean izan duen eragin eta itzala. Izan ere.
Arana ezer baino gehiago eragilea dugu, bultzatzailea, euskal gaiei da-
gokienetan behintzat. Mitxelena irakasleak dioenez: «...seria injusto
medir su influencia en la literatura vasca por la huella de su obra
original» (MITXELENA 1960, 143.or.). Ezin daiteke XIX. mendearen bu-
kaerako bizkaierari buruzko lanik burutu abandotar honen izena aipa-
tzeke; are guixiago urte hoietan sortzen den literatur hizkuntza berria-
rekin bete betean ‘zerikusirik duenik. '

0.2. Hau honela izaki, eta bere itzala urritzeko molako asmorik
gabe, beharko genuke zehazkiago ezagutu Aranaren lumatik ateratako
irakasmenak zeintzu diren. Hots, bereizteke ditugu oraindik orain ize-
naren eragina eta gizonaren egina. Biak arras nahasirik agertzen zaiz-
kigularik maiz, garaia bada leporatzen zaizkion hainbat eta hainbat
eritzi eta erabakiren aitatasuna berea den ala ez egiaztatzeko. Helburu
hau noizbait iristeko bidean kokatu nahi genituzke ondorengoak. Esan
gabe doa, noski, asko eta asko gelditzen dela oraindik aztergai, Ara-
naren euskal lanen inguru nahasian .

0.3. Arana hiperbizkaieraren garaiko euskaltzalea dugu, hain zu-
zen ere botererik eragingarriena lortu zuen euskaltzalea. Hala izaki,
abandotarraren eginetan politikak izan zuen lekurik nagusiena. Hone-
la, bada, bizkaiera idatzian bere izenak duen garrantziaren mamia,
abertzaletasunaren aitzindaria izatean datza gehien bat; bere egitas-
moaren barnean euskara indartzea eta garatzea asmo zuen alderdl po-
litikoaren sortzailea izatean, alegia.

04. Oraingo honetan axola diguna, Aranak hiperb'izkaieraren ga-
ratzean izan zuen lekua da, hertsi hertsian. Aztergai dugu beraz, Ira-
kasleak aditz morfologia berriaren eraiketa eta zabalkundean izan zuen
partea, parterik izan bazuen behintzat. Garrantzi handiko arazoa da
hau, Arana bere jarraitzaileen benetako irakasle bilakatu bait zen:
El Maestro, hil ondoan eskeini zioten izendatze horrek, ez bakarrik
esanahiz, baita tipografikoki ere, argi eta garbi erakusten digu bere
hitzaren itzalak zuen neurria? Abertzaleek Azkuek ereindako haziari
indarra eman bazioten, irakaslearen eskutik zetorren ondarearen par-

tetzat zeukatelako izan zen: «Sabindarren eskolarren parte zelako hain
zuzen ere.

1. Arana Euskalari

1.0. Esan dugun bezala, Arana Goiriren lanak beren osotasunean

(1) Harrigaria dirudi orain arte Aranaren euskal lanak sakonki aztertzeko egin diren saioen urriak;
aitzitik, egoera aldatzen hasia dela esan daiteke. Neologismoen alorrean, adibidez, Ines Pagola ira-
kaslea ari da burutzen bere doktoradutza tesia, argibide. nahikoa eskeiniko diguna. arlo honetan.
Bihoaz hemen nire eskerrak lan honetan opa izan didan laguntzagatik, eta berarekin izan ditudan
elkarrizketa interesgarriengatik ere.

(2) Itzal honen pean sortu zen, adibidez, Euzkerea aldizkaria. 'Euskaltzale abertzale guztlen era-
kusgarri ez bada ere, bere orrietan eramaten da azken mugaraino «Sabindarren eskola»ren izatea. Ikus
bitez, esaterako, «Los contradictores del Maestros izeneko artikulvak, 1929. urtetik aurrerakoak.



SABINO ARANA GOIRI ETA HIPERBIZKAIERA 15

harturik, euskal gaiek bigarren mailako lekua dute, mugimendu poli-
tikoari lotuak eta honen arauera garatuak. Arana ez da, bada, politika
gaiez kezkatzen den euskalaria, baizik euskal gaiez arduratzen den
politika gizona. Bide honetatik ulertu beharko litzateke euskalaritzan
hartu zuen ikusmira. Euskaldunon abertzaletasuna indartzera dator
euskara, euskaldun izatearen gordailua bait da:

iCuidnto ensefia la historia: “cuinto vamos aprendiendo los euskal-
dunes en la nuestra contemporanea! Sin detenernos a discurrir por
las numerosas y ttiles lecciones que desde hace afios particularmen-
te nos suministra el andar del tiempo y el variar de las circunstancias,
citaremos una cuya importancia es indudable: la desaparicién del
euskara, causa de la inmoralidad, ignorancia y extravio de ideas.
Este es un hecho constante y universal, y los hechos de indole tal se
imponen a la razén. Donde termina el euskara, comienza la degra-
dacién moral y religiosa, v desaparece mediante ello la educacién
natural del aldeano de nuestro suelo. Mézclanse las sangres, y porque
de la sangre se alimentan el corazén y el cerebro, truécanse los sen-
timientos y se funden las ideas en torcida amalgama que aborta en
consecuencia las aberraciones que hoy deploramos. En los naturales
de las regiones que, como las del norte de Laburdi y Suberoa, este
de Nabarra, oeste de Bizcaya y sur de Alaba y Nabarra, han perdido
su idioma, el caricter euskeriano ha desaparecido en la mayorfa, y
desfallece y casi muere en los que han conservado pura la sangre de
su raza3s.

1.1. Ikuspuntu honetatik, Aranaren beste kezka nagusia Euskal
Herriaren historia da; historia, magistra vitae gisan ulertua. Idazlan
berean, «El proyecto de Academia Bascongada del Sr. de Artifiano»,
aipatu berri dugun pasartearen aurretik idatziriko esaldiek erakusten
dute iraganaren ezagutzari abandotarrak ematen zion garrantzia eta
esan nahia: '

iDichoso el pueblo que conoce su historia! Si ese pueblo es libre, sa-
bra asegurar con el estudio de otras edades el sostén de su felicidad,
y perfeccionarse  continuamente en progresivo desarrollo; y si es
esclavo, su desgracia le hard remover la causa que la produjo, llegara
a conocerla en virtud de la comparacién de las pasadas épocas con
las actuales circunstancias, y podrd prepararse un sdlido porvenir
de paz y de progreso. (ARANA, O.C., 2301.or.).

1.2. Nahikoa hestu loturik ariltzen ditu Aranak hizkuntza eta his-
toria. Honek eraman zuen agian, etimologiaren alorra jorratzera bere-
ziki euskalaritzan: etimologia, hitzen sorburuak bilatzen dituen alde-
tik, hizkuntzaren jabe den herriaren historia berregiteko eta ezagutze-
ko lanabes gisa erabilia. Bere lanen argitaratzaile izan zen Sebastiin
de Amorrortuk laburbiltzen du jokabide hau arras zehazki:

Hoy que el estudio de las cosas de Euskeria, parece que rompiendo la
envoltura puramente tedrica y especulativa en que se encerrara toma
ya un rumbo patridtico, viene a ser oportunisima la publicacién de

(3) «El proyecto de Academia Bascongada del Sr.-de Artifiano» in Euskal-Erria 217. zenb. (1886.ek¢
Uztailaren 20a), 361-364. or. Baita O.C. 2300 eta hur. ere.
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este TRATADO ETIMOLOGICO DE LOS APELLIDOS EUSKERICOS,
que pertenece a la vez a la euskeralogia y a la etnografia euskeriana,
y que lo mismo remonta su vuelo hasta trazar teéricas disquisicio-
nes sobre los puntos mads intrincados y ocultos del laberintico y casi
todavia virgen campo de la ciencia etimolégica del Euskera, como
desciende a definir y sefialar los limites de la raza admirada por
historiadores, etnélogos y sociélogos, (ARANA, 0.C., 702.0r.).

Aranak etimologiagiletzat dauka bere burua, eta bere lanen zerren-
da egitea nahikoa da hau egiaztatzeko. Hizkuntzaren sorburua aztertu-
rik, herriaren sorrerara hel daitekeelakoan, Aranaren euskal lanak po-
litikazkoei loturik agertzen zaizkigu, kasik banatu ezinezkoa den ata-
la osatuz*. :

Etimologiarekiko zaletasun hau bazter ezinezkoa da, gure eritzira-
ko, Aranak eskeiniriko berrikuntza eta proposamenak aztertzeko orduan.
Fonetika eta ortografiaz zituen kezkak, baita bere lanaren bizkarrezur
den Astarloazaletasuna ere, iturri honetatik darite.

1.3. Euskal fonetikaren legeak dira bere lanabes nagusia etimolo-
gia lanean; horregatik erabateko garrantzia zuen legeok zeintzu ziren
finkatzeak, etimologia gaiztoak saihestu ahal izateko (honi dagokionez,
biderik zuzenena hartu zuela esan behar; halare, praktikan ez omen zi-
tuen sistematikoegi ezartzen, metodoa arras arbitrarioa zelarik azken
finean) ®>. Maiz azpimarratzen du abandotarrak fonetikaren ardazta-
suna, ez bakarrik eginetan, baita ere esanetan:

Y no creas que estas cosas las he aprendido en la filologia de los
idiomas indo-europeos. No; sino que son deducciones obtenidas del
mismo Euskera, en el estudio de su etimologia y su fonética, que son
hermanas inseparables. (0.C., 40l1.or.). i

Aranak talde nagusi bitan sailkatzen ditu bilakaera fonetikoak: ba-
tzu legezkoak lirateke («legitimas»), eta gainerakoak sasikoak («ilegi-
timas») (cf. O.C. 1896: 800, 867-8.or.); lehenak dira hizkuntza arautuak
onartu behar dituenak; hots, hizkuntza idatziak bildu beharrekoak.
Hari honetatik, bada, ortografiak ere berebiziko garrantzia hartzen du
bere lanetan. Zenbaitetan ortografiaren arbitrariotasunaz mintzatzen
bada ere®, ezin onartuzkoa begitantzen zitzaion Aranari, bere lane-

(4) Batasun honen erakusteko pasarte asko ekar daitezke harira, Aranak bere mintzoan beti bait
daramatza bildurik egitasmo orokor honen alde guztiak. Ikus adibidez: <Este desarrollo de la lengua
debido a su riqueza de leyes fonéticas, parece coincidir en muchos casos con el desarrollo fisico de
la raza que la habla. Sospecho que dentro de la nuestra, alli donde el Euskera es mdis copioso
en leyes fonéticas arbitrarias pero legitimas, es el euskaldun mis corpulento y robusto. Tengo algunos
datos comprobantes; pero no habiendo reunido todavia los necesarios, renuncio a aventurar una
afirmacién seria. Si el hecho fuese tal, su explicacién no seria acaso dificil: porque de un lado
se sabe que la raza o subraza resultante del cruce de dos de iguales condiciones fisicas, las adquiere
mejoradas; y por otra parte es claro que, como cada dialecto o variedad de una lengua posee leyes
fonéticas propias, la forma que resultara de la fusién de dos o mis de ellos constaria de la suma
de sus leyes fonéticas no incompatibles.» (ARANA O.C., 805. or.). Egungo ikuspegitik ez da zaila ho-
nelako aipuek irribarrea sortzea gugan; aurrekoen okerrak kritikatzea osasungarri dela ez da ezta-
baidagai, baina gehiegi ahantzi gabe «bitxikeria» hoien egileek bizi zuten giroa eta ingurua. Aranak
hitzok idazten zituen garai beretsuan, adibidez, Europako zientzialaririk ospetsuenek Cuvierren son-
brerua neurtzen ziharduten bere inteligentzia maila erabaki nahiean. (Ikus, honetarako eta baita an-
tzeko asko aurkitzeko, GOULD, Stephen, E! Pulgar del Panda, Madrid: 1981, Herman Blume, eta baita
egile beraren Dientes de Gallina y dedos de Caballo, Madrid: 1984, Herman Blume, bereziki «Cien-
cia y Politicas atala). :

(5) Aranaren prozedurez ik. Ines Pagola «Sabino Aranaren zenbait neologismos, 1985.eko Irailean
E.H.U.ko Udako IV. Ikastaroetan Donostian emaniko hitzaldi argitaragabea.

(6) Ikus adibidez: «La parte esencial de la forma exterior de la palabra, que es el elemento “de
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tan finkaturiko lege fonetikoak biltzen ez zituen eredu ortografikoa,
eredu markagabe bat beraz, hiztunari bere ohitura fonetikoen arauera
irakurtzeko askatasuna ematen ziona. Aldez aurretik aztertu eta finka-
tu diren lege fonetikoek lukete bakarrik izateko eskubidea; horrexega-
tik bildu behar ditu ortografiak, irakurketa unibokoa izan dadin:

Tal vez de aqui proviene el error de los euskardlogos que han creido
que tanto cuenta decir, como regla ortogréfica, se debe pronunciar
como se escribe, como se debe escribir como se pronumncid.

Si la primera puede pasar en sentido figurado o en cuanto que
supone que se ha escrito como se pronuncia, en un trabajo sobre or-
tografia es, sin embargo, un garrafal desliz y muy expuesto a con-
clusiones gravemente erréneas.

El otro vicio de confundir la ortografia con la fonética es muy
semejante al anterior y tan general como el de ciertos tratadistas
cuyo numero es bastante considerable.

Incurre en ese vicio quien, por ejemplo, proponga que se escriba
siempre bia/ (mafiana), pues que cada bizkaino lo pronunciari segin
las leyes fonéticas que en su localidad se usen, y el munguiés hard
bie#, el lekeitiano bija? y el arteagués bije/; ocurrencia que sélo nace
de no comprender que la fonética, que es el sistema de leyes que
rige el choque de los sonidos, es, por esta razdn, anterior a la orto-
grafia, que es el sistema grafico con que se representan los sonidos
que se pronuncian; que la ortografia tiene que transcribir exacta-
mente los roces para ser tal ortografia y que, por consiguiente, pri-
mero se debe fijar el sistema fénico, y después viene el representarlo
graficamente tal como resulte. (0.C., 1896, 818.or.).

Aipu osoak, baina bereziki «transcribir exactamente» horrek az-
pimarratzen digute Aranak hizkietan ezartzen zuen balio fonetiko tin-
koa. Balio aldakorrezko konbentzic markak baino areago, alfabeto fo-
netiko antzeko baten zeinu bezala aipatzen ditu hizkiak bere lanetan
sarri. Esan daiteke Aranak ez zituela zinez ortografia eta fonetika gar-
bi berezi. Hau da ortografiari buruzko eztabaidetan zerabilen kemen
eta garraren zio nagusia’. Bere eredu ortografikoarekin lotzen zituen
fonetika eta etimologia alorretan egindako eraiketa guztiaren balio eta
frogak. Hizkuntza idatziarekiko morroitasun oharkabe honek, sandhia
bera ukatzeraino eramaten du:

El vicio de que aqui tratamos es muy frecuente en el uso cuando al
vocablo terminado en ail, ain, etc.... sigue uno que empieza con vocal:
sefi edefa (el nifio hermoso), artza#i ona (el buen pastor). Pero esto
depende de que en el habla una palabra influye fonéticamente sobre
la contigua, cosa que no puede admitirse, porque la fonética no tiene
razén de realizarse mas que dentro de cada vocablo, cuyos elemen-
tos son los tunicos que en rigor se emiten ligada y sucesivamente.
(0.C, 902 eta ik. 909.or. ere).

la lengua, es el sonido; sin éste, el lenguaje racional no podria existir. Pero la parte grafica de
dicha forma, o sea el signo de escritura, es perfectamente accidental, pues sélo sirve para comunicar
la palabra a quien no se halle presente. Porque es accidental... (ARANA O.C. 817. or.). Dena den,
agian accidental honek ez du esan nahi konbentzio hutsezkoa. .

(7) Kemen horren erakusgarririk bikainenak ditugu, bai Lecciones... liburuskan Azkueren propo-
samenen - kontra esaten dituenak, eta baita Hendaiako Ortografia Kongresuan antolatu zuen istilua.
Ikus honetarako «Los congresos ortogrificos de Hendaya» (ARANA O.C., 2093. or), eta IRIGOYEN,
1957, 338.etik 393.era bitartekoak. .
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14. Bide batez, eta aipu honen haritik, azpimarratu nahi genuke
Aranak hitzari ematen dion garrantzia. Izan ere, hitzak dira bere kezka
nagusia: hitzak idatzi-ahoskatzeko modua, hitzen historia eta sorbu-
rua, eta azkenik hitzen jatortasuna. Aranaren hizkuntz konzepzioa ez
dabil hiztegi-ondare hutsetik urrunegi; eta hizkuntza ezer baino lehen
hitz bilduma antolatua bada, errazki dator, berez, hitzen jatortasuna-
rekiko. ardura, erdal kutsuko hitzekiko jokabide ezabatzailea: euska-
rak, euskara izan nahiez gero, inguruko hizkuntzetatik ezin har dezake
inolako maileburik, euskaldunek euskaldun izateko inguruko herrieta-
tik ahalik berezien bizi behar duten bezalaxe. -

1.5. Ondorioz, Sabino Arana Goiri ezin daiteke gramatikalari be-
zala har, hitz honen osotasunean. Gutxitan, han hemenka eta zeharbi-
dez gehienetan aipatzen ditu sintaxi edo morfologia arazoak. Honelako-
rik egiten duenean, bestek esana errepikatzen du maiz, adibidez urten
aditza Nor-Nork laguntzailearekin erabili behar dela esanaz. Ortogra-
fia sistima eta hitz berrien sorketa alde batera utziz, ezer gutxi da Ara
nak morfologia edota joskera arloetan eraberritzen duena, eta berrikun-
tza bakan hauen artean, gehientsuek ez zuten gero arrakastarik ezagutu
idazleen usadioan. Adibide bezala aipa daitezke bi: bizkaieran ergatibo
plurala bereizteko, ekialdeko -ek marka erabiltzea litzateke bata; beu
hirugarren pertsonarako izenordain berria bestea?.

1.6. Egia da, halere, Arana Goirik baduela hil ondoan utziriko es-
kuizkribuen artean, bizkaierazko aditzaren sailkapen bat®. Gure gaia
bereiziki aditz morfologia delarik, beherago garanduko dugu lan hau,
baina aurrera daiteke aditz nagusiaz diharduela batez ere Aranak txos-
ten honetan, eta ez aditz laguntzailearen morfologiaz. Berriz ere, bada,
bere kezka nagusia lexiko aldetikoa litzateke gehien bat.

2. Arana-Goiriren bizkaiera eredua

2.0. Aranak erabili eta bultzatu zuen bizkaiera eredua aztertzean,
alde batera utziko ditugu ortografia-fonetika edota hiztegi arazoak,
hauexek diren arren, zalantzarik gabe, abandotarraren ereduan ardatz
eta bereizgarri nagusiak. Oraingoan axola diguna da Aranak euskal mor-
fologia eta joskeraz izan zituen eritzi eta jokabideak, batez ere Bizkai-
ko euskalkiari dagokienetan. Hots, batetik, ezer berritu baldin bazuen
zeintzu diren berrikuntzok, eta bestetik, zein bideri lotzen zaion biz-
kaiera idatziaren alorrean.

2.1. Honetarako, bere lanetan zehar darabilgun gaiaz han hemen-
ka banaturiko oharrak bildu ditugu; hauek gutxi direlarik, ordea, bai-
ta euskaraz idatzirik utzi zituen testuak aztertu, bertan gauzatzen

(8) Ikus ARANA, «Vicios Usuales del euskera bizkaino» (0.C.-en ez dator osorik, beraz hobe da
Euzkadi, 1915 XII, 339-351. or. begiratzea). Ergatiboaren markaz ikus ARANA O.C., 961. Beu izenor-
dainaz «Cartas a Euskéfilo» in O.C. 385. or. )

(9) «Clasificacién del verbo bizkaino» in Euzkadi 1912, IX, 3-18, 83-98, 161-178; gero Arriandiagaren
oharrekin argitaratua Euskerean 1931, I, 554-556, 574-578, 599-600, 617-619-639-661, 732-734, 745-751, 765-767;
1932, II, 24-26. Ikus daiteke baita ARANA O.C. 2323. or. eta hur.ere.
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bait da argien berak jarraitu eta erabilitako hizkuntz eredua, teoria
lanetan zehazteke agertzen dena ™.

Aranaren kasuan bakarrik ekin diogu testu azterketari, bi arrazoik
bultzaturik: lehena, besterik ezean egin beharrezkotzat jo izateak, ez
bait zuen Aranak bizkaieraren aditz morfologiaz edo joskeraz idatzi
luzerik utzi, eta derrigorrezkoa zelako ikustea Azkuek alor hauetan
eginiko aldaketak onartu zituen ala ez. Bigarrena, Aranak euskaraz
idatzirik utzi zuen testu kopurua txikia izatea. Honek litekeena egin
du testu guztiak banan bana aztertzea, bertan nabari daitekeen bila-
kaera jasoz. Honelakorik beste egileren baten lanaz egitea, Azkuere-
naz esaterako, askozaz gaitzago gertatzen da, testu asko bait lirateke
aztergai, eta gainetik, egiten dituen makur eta itzuliak hiperbizkajera-
ren erabileran, konplexuago egingo luketelako ondorio bila abiatzea ™.

Abertzaleen aitzindari izan zenak hiperbizkaieraren -eraiketan izan
zuen partea da, beraz, ondoren aztertu asmo duguna. Ohar bedi ere-
duaren eraiketaz ari garela, ez zabalkundeaz; uste bait dugu ezber-
dindu beharreko gaiak direla: ezin daiteke ahantzi mende bien ar-
tean zangalatrabuan dabilen garai honetan axola handia zuela nork
esaten zuen zer, agian zer horren zuzentasuna edo egiatasuna bera baino
areago 2,

2.2. Aranak euskararen gainean idatziriko lehen lana Etimolo-
gias Euskéricas dugu, 1888. urtean argitaratua ®. Bertan, Vasco, Espa-
fia, Huesca, Hispali, Bilbao eta Villaro izenen jatorriaz ari delarik ¥,
ezer gutxi da ardura diguten gaiez aurki daitekeena. Aipa daitezke,
garaiko euskalarien lanetan maiztxo agertzen direnak ditugulako, -ko,
-ar eta -ren atzizkien banaketa ikutzen duela, Astarloaren eritziei ja-
rraiki, eta baita eutsi aditza «posesién» bezala itzulirik ematen dela.
Arestian azaldu bezala, azken ideia honek izan zuen zer ikusirik dau
moetako NNN formen eraiketan. Alabaina, bere iturburuen eritziak
bildu baino besterik ez digu egiten Aranak honelakoetan.

1888.ekoa dugu Pliegos Euskerdfilos artikuluxka ere: Unamunoren
aurka, euskal ortografiaz dihardu gehienik, g eta k hizkien arteko isti-
luez. Urte berean argitaratu omen zuen Aranak Gramdtica Elemental
del Euskera Bizkaino; hala ere, ez bide du inork liburu horren eza-

gutza zuzenik, eta aurkitzeko ahalegin guztiak egin ditugun arren,
alferrikako gertatu dira ¥.

(10) Obras Completas-en lehenengo edizioan agertzen diren testuak dira aztertu ditugunak, era-
kusgarri bezala nahikoa direnak gure ustez. Badira zenbait Aranaren testu argitalpen honetan
agertzen ez direnak, baina dakigunez ez dira asko.

(11) Hala ere, oso interesgarria litzateke honelako azterketa bat, batez ere Azkueren lehenengo
lanei dagokienez, adibidez Bein da Betiko-tik hasi eta Parnasorako bidea argitaratu arte.

(12) Beraz, eraiketa nola burutzen den ikusi ondorengo lana litzateke ereduaren zabalkundea
aztertzea, testuen arakatzearen bidez.

(13) Etimologias Euskéricas izenaz argitaratu zuen Aranak berak 1887. urtean; lehenago agertu
ziren lan hauek «Etimologias sueltas» jzenburuaz Revista de Vizcaya-n: «:Basco o vasco?» 1886, II,
166-172; «Espafia», 1886, II, 241-244; «Nombres de villas de Vizcaya», 1886, I, 413-421.

(14) Revista de Vizcaya-n argitaratutako artikulusketan agertzen den arren, O.C.-eko bertsioan
ez da Bilbao izenaren etimologiarik agertzen. Guk zabalena erabili dugu erreferentzia gisa.

(15) Gramatika honetaz jaso ditugun berri guztiak, Aranak ematen dituenak dira azken batean,
Lecciones de ortografia... liburuaren atarian ematen dituenak, hain zuzen: «Estas seis Lecciones per-
tenecen a un Compendio de Gramdtica de! Euskera Bizkaino que tengo atn inédito. Dicho Compendio
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Honela, bada, Katedraren lehiaketa urte honetako lanetan ezer
gutxi da etimologiaz kanpo idoro daitekeena: Arana abiatzen ari da
oraindik, eta bere eritziak ez daude sendo finkaturik oraingoz, nahiz
lehen urrats hauetan gerora mamituko ziren zenbait gairen dizdirak
ikus daitezkeen.

2.3. Lau urteko tarte baten ondoren hasten da Arana berriz bere
ikerlan eta eritziak kaleratzen, lehen saio hauen hurrengo: 1892. ur-
tean ateratzen du Pliegos Euskeralégicos (0.C. 91 eta hur.), zeinean egi-
turaturik agertzen bait zaigu dagoenekoz, gero Lecciones... liburuskan
burutuko duen lana. Lehenengo idatzietatik Pliegos Euskeralégicos-era
doan tarte horretan, baina, hiperbizkaieraren mugarria ezarri du Az-
kuek: Aldundiaren Katedran hiru urtez lanean aritu ondoren, argitara
emana du Euskal Izkindea.

Arana Goirik, argitaratu bezain laster jaso zuen Izkindearen ale
bat; Azkueren txukuntasun artatsuari esker jakin dezakegu gaur, aban-
dotarraren izkribuak eskura ezinak direlarik, opari bezala hartu zuela
liburua Katedrako irakaslearengandik. Zoritxarrez, Aranak Azkueri bi-
dalitako gutun gehienak «galdu» egin dira’; halere, Azkuek gutunazal
batean bildurik zituen denak, eta gutunazalean bertan gutun guztien
aurkibidea idatzi. Honela, aurkibidearen bostgarren lerroan irakur de-
zakegu:

5. Bilbao 26, 8bre, 91. Carta agradeciendo mi regalito de Euskal
Izkindea. (IRIGOYEN 1957, 325.0r.).

Azter daitekeena da, beraz, Aranak zein neurritan onartu edo jaso
zituen Azkueren gramatika honetan eskeintzen ziren eritziak eta pro-
posamenak. Honi ekingo diogu, bada, ondoren, ahantzi gabe, noski,
Aranak berak egin zitzakeen ohar eta berrikuntzen bilketa. Azken hauek,
aitzitik, ez dira asko, ikusiko dugunez.

lo es de una Gramdtica Elemental del Euskera Bizkaino, que comenzé a editarse en Barcelona a
principios de 1888 y cuya impresién quedé susgendida por la péagina 200 por razones que no hay
por qué manifestar». (0.C. 811. or.). Aranaren Obra Guztien argitaratzaileek diotenez: «Esas 200 pa-
ginas fueron publicadas en un fasciculo y editadas en la Tipografia de Mariol y Lépez, de Barcelona,
69, calle del Conde del Asalto. No adquiriendo gran publicidad, no hemos podido dar con un ejem-
plar para su reproduccién, siendo el tnico trabajo de Arana-Goiri que no nos ha sido posible re-
coger». (O.C. 69. or.). Alde guztietatik saiatu gara idazlan hau eskuratzen, gure helburuetarako Arana-
ren gramatika batek izan zezakeen garrantziagatik, baina gure ahalegin guztiak alferrikakoak izan
dira. Hala ere, badira zenbait arrazoi kontutan hartzekoak gramatika honen inguruan: 1.) Guk da-
kigularik, ez da inoiz argitara eman, Arana Goirik hil ondoan utzitako eskuizkribuen artetik, grama-
tika honi loturik egon daitekeen lanik. 2.) Jemeinen biografian, Aranaren idatzien argazkiak agertzen
dira; hauen artean bada argazki bat Gramdtica Elemental del Euskera bizkaino izenburua daraman
liburu batena, 213. orrialdean; hala ere, idazlan guztien ar%itaratzaileek esaten dutenez ezin lortuzkoa
da liburua. 3.) Aranak dioskunez, gramatika hau 200. orrialdean bukatu zen, azaltzen ez dituen arra-
zoiengatik; izan ere, horixe da gutxi gora behera Lecciones...-ek duen luzera, Azkueren Proyecto de
Ortografia kritikatzeko erabiltzen dituen orrialdeak kentzen baditugu. Guzti honengatik, ausartuko
ginateke esatera agian Gramatika hori ez zela zinez argitaratu inoiz, eta argitaratu bazen galeradatan
izan zela: eta urteen buruan Lecciones de Ortografia del Euskera bizkaino idazlanean eman zuela Ara-
nak argitara gramatika asmo hortatik buruturik zuen atala. Dena den, hau egiaztatzeko froga gehiago
beharko genituzke, edota gramatika horren ale bat aurkitu ezeztatzeko. Esan dezagun, baina, Aranak
bere gramatika aipatzen duenean ortografia eta fonetika arazoak ikutzeko dela beti, hain zuzen ere
Lecciones-en ikutzen dituen gaiak.

(16) Harrigarria da, izan ere, Aranaren eskuizkribuekin gertatu dena: berak hil ondoan utzirikoak
nork gordetzen dituen edo nola ikus daitezkeen jakiterik ez dago, batetik, eta bestetik Azkuek berak
gordetzen zituen Aranaren gutunak ere desagertu dira, ezina delarik beraien bila abiatzea, ikertzai-
learen lana erabat oztopatuz. Bestalde, lantzean behin ematen dira argitara bere gutunak, han hemen-
llc;'xs,ébama nondik atera diren azaldu gabe. Ikus adibidez Katedrari buruzko laneko 15. oharra LAKA

a-n.
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2.4. Esan dugun bezala, Pliegos Euskeraldgicos da Aranak Izkin-
deaz geroztik argitaratzen duen lehen artikulua. Bertako gai nagusia
etimologia eta hiztegi arazoak direlarik, zenbait oharrek erakusten di-
gute, haatik, abandotarrak ezagutzen zituela garai hartako euskalarien
artean zebiltzan eritziak, eta —garrantzitsuago dena—, onartzen zi-
tuela Azkuek dau- moetako NNN formen eraiketarako erabiliriko au-
rre-hipotesiak. AU erroaz ari gara, noski:

- Abegi: (acogida) de AU! (posesidn) y egi (manifestacién): manifesta-
cion de posesion, recibimiento.

1. Este disptongo au, radical de euki (habido) y de eutsi (tenido),
significa posesion. En otro articulo estudiaré quizas esta fecunda e
importantisima raiz euskérica. (O.C., 96.or.).

Jatorriz Campién eta Van Eys-en irakaspenetatik jasotako eritzia
delarik hau’, uste dugu Aranak ematen dion garrantzian Izkindearen
aztarna nabari daitekeela. Eutsi eta eukiren erroa au zela orain aldian
onartzeak, berez zekarren NNN forma jatorrak dau- moetakoak izan
behar zutelako eritzia, are gehiago erregulartasuna eta analogia zahar-
tasun frogatzat hartu zen giro hartan. Lan berean aurreraxeago, lege
fonetikoen azalpena ematean, ondokoa idazten du Aranak:

Permutacién de au en o: de daut, dot (lo he); de aué¢k, oek... (O.C,
140.0r.).

Jakina denez, eritzi hau aurretiko euskalarien lanetan aurki dai-
teke dagoenekoz, eta Aranak, Azkuek bezalaxe, Campionen gramatika-
tik bildu zuen ziurrenik ®. Izkindean agertzen diren formak hipotesi
hauen arauera eraiki zirelarik, ez dirudi bada Aranak beren jatortasuna
aitzakiatzen zuenik.

2.5. Beste arazo bat dugu, dena den, forma horien erabilerari da-
gokiona. Aranak idatziriko lehen euskal testu luzea, 1893.ekoa dugu,
Bizkaitafa aldizkaria agertzean atari gisa eskeintzen duena. Ezin dai-
teke inolaz ere esan Izkindearen eragina nabari denik. Ebezan forma
agertzen da, literatur tradizioan maizegi aurkitzen ez dena, baina
ikusi bezala Izkindearen sistiman agertzen direnen artean «tradizio»
gehien zuena, nolabait esateko . Honezaz gain, NNN formak deu-

(17) Bizkaiko aditzaz ari dela, honela dio Campionek: «...el nficleo es eus, sacado de EUTSI, que
significa «tener» y que pudo muy bien ser una variante dialectal de EUKI.» (CAMPION, 1884, 562. or.)
Aurrerago irakurtzen dugu, euts: aditzaz ari delarik: «Véanse las terceras personas: daus «él me lo
tiene», dautsu «él a ti», dautsa «él a él», dausku «8! a nosotros», dautsue «él a vosotros», dautsee «€l a
ellos». Compérense estas reflexiones con las que figuran en las categorfas del presente perifréstico,
y se verd confirmado que estdn tomadas de EUTSI». (CAMPION 1884, 624. or.). Van Eys-i dagokionez:
«Une derniere remarque. Page 323, M.V. dit que dans les quelques lignes que nous avons consacrées
a sa théorie du verbe, il découvre pourtant une inexactitude et s’exprime ainsi: «Je n’admets point, en
effet, que le radical du verbe «avoir» basque, u, n’ait pas de sens; pour moi, cet u signifie avoirs.—-Je
n’admets point, est une expression forte, quand il est indiscutable que u n'a pas de sens. La suppo-
sition d'un radical au aurait pour base un mot réel, existant, le démonstratif au; mais u n’existe pass.
?81%“ hon;tas,) Vinsoni erantzuten ari zaio Van Eys, laguntzailearen erroaren inguruan. (VAN EY

, pref. V.).

(18) JTzan ere, ikusi dugunez, Astarloaren lanetatik datorren ustea da laguntzailearen erroa au
delako hau, gero Mateo Zavalak, Campionek, eta neurri batean behintzat Van Eys-ek jasotzen dutena.

(19) Ebezan da Larramendik bere gramatikan bizkaitartzat ematen duena, eta bajta Mateo Za-
valak ere; bestalde, bizkaieraz analogiaren bidez sortu diren forma askoren artean, hau da zabal-
duenetariko bat, zituzan-en ondoan.
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moetakoak dira, hiperbizkaieraren eredutik aldenduz; joskerari dago-
kionez, galdetzailez egindako erlatiboak ugari ageri dira:

eta Bizkaya'k Pillipe bigarrenaren semiaren aurrian eskututeko
denpora emon barik, gobernu espafiarrak bijaldu ebazan ona bere
gaiztakeri-egiliak, zeintzuk etorri zirian, euron aginpena egitteko, bi-
derik ez jaramotera erabagirik.

. zeuri antzifieko Jaunerri onek egin ta oraintxe egitten deutsuzan
ekurte edo serbizijo andi ta leyal askoren saritxat... (0.C., 163.0r.).

Are gehiago, garai honetan dagoeneko berrizaleen artean arbuiatu-
rik diren zenbait egitura ere badarabiltza Aranak, literatur tradizioari
jarraiki; esaterako zerrem eta eze moetako konpletibak. Hauek galde-
tzaileez eginiko erlatiboak baino lehenago desagertzen dira mende
bukaerako testuetan.

. zerren bere Jaunen serbizijotan sarrittan juan ixaten zanian gerre-
tan gendia askoibittu ixan zalako.

. eze au bizkaitarr guztiyak ixan biarr dabena leyalak izateko berba
onei: JAUNGOIKUA ETA LAGIZARRA. Abando’n, 1893’ko Garillako
8an. (0.C., 167-8.or.).

2.6. Garbi ageri da, bada, Aranak ez diola Azkueren bideari ja-
rraitzen, ezagutzen duen arren. Dirudienez, nahiz teorikoki Azkuek es-
keintzen dituen aditz formak onartu, ez legoke prest hizkuntza idatzian
erabiltzeko. Zentzu honetan, Arana gazteak ezberdintzen ditu hizkun-
tzaren historia eta bere oraina, Azkuek garai beretsuan egiten ez zuena.
Kontrakoa pentsatzeko joera badugu ere, urte hauetan Azkue zen Ara-
na baino ausartagoa hizkuntzaren berritxuraketan. Ondoren biltzen

ditugun Aranaren hitzak, izan ere, ezin aurkituzkoak hrateke Azkue
gaztearen idatzietan:

Todo cuanto se diga acerca de la protohistoria del pueblo euskaldun
es meramente conjetural, y si puede servir de hipdtesis para demos-
traciones lingiifsticas o histéricas, nunca se debe tomar por base de
resoluciones de practica aplicacién. (O.C., 820.or.).

1894.ean argitaratzen den Andlisis filolégico de un sermdn euské-
rico lanean, Aranak zuzenketak egiten dizkio Mogelen sermoeari?®
Beraz, literatur bizkaieraz idatziriko testuaren aurrean hartzen duen
jarrera neurtzeko aukera egokienetarikoa dugu artikulu hau; hala ere,
gutxi da berriz ere aditz morfologiaz edota joskeraz aurki daitekeenik:
zuzenketok, lege fonetiko, ortografia eta hiztegi ingurukoak dira ge-
hienik. Aurreko testuan bezala, ez da Azkueren lanen oihartzunik ager-
tzen, hauen kritika egiteko ez bada. Adibidez, /zkindean proposatzen
den zuek izenordainaren ezabatzea, berriz zu plural gisa erabiltzeko.

(20) Lehen aldiz argitaratua Bizkaitarra aldizkariaren 5. zenbakian folletotxo gisa, 1894. urtean;
ondorengo zenbakietan jarraitu zuen argitaratzen, 20. zenbakirarte: Andlisis filolégico de un sermon
euskérico escrito .en -1792 por D. Juan Antonio de Moguel Cura Pdrroco de Marrkina e inédito hasta la
fecha, por Arana eta Goiri’tarr Sabin. Bilbao: 1894, Tipografia de Sebastidn de Amorrortu. Bildurik
dago Aranaren lanetan, O.C. 211-229. or.
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Ohar bedi aipu honetan aurrekoaren jokabide berbera ematen dela:
Hizkuntzaren lehena eta oraina bereizi beharra, alegia:

Sabido es que el zu euskérico fue probablemente en su origen exclu-
sivamente plural; y por ésta razén, un euskardlogo de nuestros dias,
mi estimado amigo D. Resurreccién M. dé Azkue, quiere que tampoco
hoy sea mas que plural, pero no hay razén para ello, porque del es-
tudio del Euskera se desprende que el uso de zu como singular se
remonta a hace mas de cincuenta siglos, y no hay por qué hayamos
de derogar un uso universalmente admitido y perfectamente regula-
rizado. (O.C., 218.0r.).

Inon agerian azaldurik ematen ez badu ere, agian pasarte hauetan
darabiltzan arrazoi berberengatik ez zuen Aranak Izkindearen aditz ere-
du berria onartu. Ikusi dugunez, abiapuntu hipotesietan ados zeuden
euskalari biok, baina ez ordea berreginiko formen erabileran. Aranak
ontzat ematen zituen beharbada Azkueren eskeintzak; beste kontu
bat zen, ordea, gramatika teoriko hortan bildurik zegoen bizkaieraz
idaztera makurtzea. Andlisis... honekin jarraiturik, berehala nabari da
gogorki jazartzen zaiola Arana Azkueren eritziei: oraingoan, baina, fo-
netika arazoak dira aztergai —hots, Aranak «berea» zuen arloa—. Izan
ere, sail honetan nekez onartzen zituen abertzaleen aitzindariak be-

reekin bat ez zetozen 1de1ak Oraingoan, ez da inon «estimado amigo»rik
azaltzen:

El Sr. Azkue, Profesor de Euskera en el Instituto Vizcaino, es, que yo
sepa, el tnico euskarélogo que afirma la existencia de los diptongos
euskéricos ia, ie, io, iu... (...) y paréceme que, si en ello no hay
error de oido, ha incurrido el digno catedritico en una lamentable
confusién. (0.C., 221.or.).

Osorik biltzen ez dugun ohar luze honetan, zalantzarik gabe ikus
daiteke Aranak Izkindea ondo . irakurria zuela, bertan eskeiniriko fo-
netika-ortografia sistima goitik behera kritikatzen ari bait da. Arazo
hauek gure gaitik kanpo gelditzen diren arren, honelako aipuek axola
digute, erakusten dutelako hasiera batetik izan zuela Aranak sortzen
ari zen hiperbizkaieraren berri zehatzik. Hasieratik ere, ostera, ez zi-
tuen Azkueren proposamenak onartu; ez ortografia kontuetan —hau
agerian irakur daitekeelarik bere lanetan—, ez eta aditz edo joskera
arazoetan, azken atalok agerian kritikaturik ez azaldu arren, euskaraz
idaztean darabilen ereduak erakusten bait digu.

Urte berean, 189%4.ecan alegia, idatzi zituen artikulu eta olerkiak az-
terturik, berriz ere egiaztatzen da Aranak bere bidea segitzen duela,

hiperbizkaieraren forma edota egitura arruntenak inondik agertzen ez
direla:

Geuria ixango baita itandu-erantzunezkua; bafia eukiko ditu Euske-
lerri’ko beste Errijetako gauza nagusijak eta Bizkai’ko danok. (O.C.,
233.0r.). .
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. zeuri,

done andija,
Bizkai-zale zerukua,
zeure jayegunan,
Bizkaya beti zaintzeko
eskatuten_deutsu
BIZKATARAK. (0.C., 328.0r.).

2.7. Aranak bazuen beraz, Izkindea argitaratu zenerako, bere bi-
dea aukeraturik: bide honetan, ortografia eta hiztegia dira aurreko
literatur tradiziotik gehien aldentzen diren atalak; aditza eta joskera,
aitzitik, tradizioari loturik daude: ez du atal hauetan aldaketa berezirik
egiten. Fonetika mailan, bestalde, Mogelen ildoari jarraiki ageri zaigu
Arana, bide hau azken mugaraino areagotzen badu ere. Gure eritziz,
bada, Aranak axola zioten arloak landu zituen bakarrik bere bizkaiera
ereduan; gainerakoak —eta «gainerako» honen barne daude aditz la-
guntzailea eta joskera— aurrekoen bideari atxikirik ageri zaizkigu, iku-
turik gabe. Izan ere, Azkueren ideiak kritikatzean, bere lanetan azter-
tzen zituen arloak jorratu dizkigu bakarrik abandotarrak. Arlo haueta-
tik at gelditzen zena, iruzkinik ere gabe baztertzen du, axolarik ez balu
bezala.

2.8. Erakusten saiatu garenez, Aranaren eredua eta Azkuerena,
urte beretsuetan sortzen dira biak, eta darabilgun gaian eta garaian
behintzat, Azkue askozaz berrizaleago ageri zaigu, tradizio idatziari da-
gokionez. Ondorioz, uste dugu berezi beharreko sailak direla, mende
bukaeran jaio eta XX.aren hasieratik aurrera zabaltzen den bizkaiera
idatzi berrian, Aranak irekiriko bidea, hots, ortografia sistima eta
neologismo sorta bat —edo agian hobe litzateke esatea, neologismo
hoiek baino garrantzitsuago bait da, erdal kutsuko hitz guzti guztie-
kiko jarrera garbizalea, bere jarraitzaileek hitz berrigintzan hasirikoa
jarraitu bait zuten—, eta bestetik eredu horrek biltzen duen aditz la-
guntzailearen sistima eta joskerari buruzko zenbait berezitasun, Az-
kueren eskutik sorturikoak gehien bat, hau maizegi azpimarratu ez
bada eré.

29. Urteen buruan, haatik, Azkuek sorturiko ereduaren eragina
gero eta nabariagoa egingo da Aranaren lanetan, bakanka aurki dai-
tezkeen adibideetan lehenik, ugarituz gero, azken lanetan osoro ma-
kurtzeraino bere hizkuntza hiperbizkaieraren sistimara. Hala ere, iku-
siko denez, ez da behin ere ageriko iruzkinik ematen: esan liteke ohar-
kabean kasik, estarian bezala jasotzen dituela Aranak —Izkindea argi-
taratu eta urte batzutara— hiperbizkaiera antolatzen duten aditz forma
hauek, denboraren ibilian bere idazkeran nagusituko direnak, bestalde.
Bilakaera honen azterketari ekingo diogu hurrengo, denboraren ha-
riari jarraiki.

2.10. Guk dakigularik, Aranaren lanetan aurki daitekeen hiper-
bizkaierazko lehen aztarna, 1894.eko Urrian kaleratu zen Cartas a Eus-
kdfilo izeneko artikuluan daukagu. Idazlan honetan, mende amaieran
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euskalariek sarri jorraturiko lana du Aranak aztergai: euskararen tra-
tamenduak, zu, hi eta berori. Berori tratamendua erabat arbuiatzen du,
Mateo Zavalaren eritziei jarraiki:

No hay en Euskera Bizkaino mas que dos tratamientos: el familiar,
llamado itanoz, y el respetuoso o cortés, que se dice zutanoz?2..

Berori-ren sasikotasunaren alde darabilen argudio nagusia, euskal
aditzak bere osagaietan. izenordain honentzat marka berezirik ez adie-
raztea da —eta eztabaidabide honekin Zavalagan agertzen ez den plan-
teamendua urratzen duela aitortu behar zaio—; hau frogatzeko zenbait
adibide eskeintzen ditu, eta adibideotan nabari daiteke hain zuzen
hiperbizkaieraren eragina garatzen hasia dela Irakaslearen lanetan ere,
apalki eta ezustean bezala bada ere:

Luego eu debe traducirse por el ti del castellano.

Y zeu equivale a usted, Vuestra Excelencia, Vuestra Alteza, etc.
Ejemplos:

Venga usted = Etofi zadi; atoz.

A Vuestra Majestad les le apartaremos = Zeu aldenduko zautsegu. _

Vuestra Santidad ha sido por él sometido = Zeu mendetuba zatu.

Vuestra Merced se los tiene = Zeuk daukatsozuz.

Vuecencia le me recibira = Zeuk aftuko nautsazu.

Vuestra Reverencia nos lo dice = Zeuk esaten dauskuzu.

Nos vendieron a Vuestra Majestad = Zeuri saldu gindutzubezan.

He contestado a Vuestra Paternidad = Zeuri erantzun deutzut,

Se le opone a Vuestra Santidad = Zeuri jatkiten yatzuz. O.C., 388.0r.).

Hemen agertzen diren aditz formak, arras zailak ulertzeko zen-
baitzu, Aranak berak sorturikoak ditugu gehien bat, berandu arte iraun-
go zuen ohiturari makurturik, NNN formetan euskarak ez duen per-
tsona joko osoa berreginaz. Agian horrexegatik, forma sortuak dire-
lako hain zuzen, irakur dezakegu Zeuk esaten dauskuzu hori, Izkin-
dearen eredura eginikoa. Aipagarria da baita, lehenengo adibidean ager-
tzen den Etori zadi: Aranak, tratamenduen gainean zuen eritziaren
arauera —hots, zu singularreko. errespetu forma delarik—, pluraleko
marka kentzen du laguntzailean. Inon ez du jokabide honen azalpen
xeherik eskeintzen, baina aurrerago ere erabiliko ditu honelako for-

mak, gero testu idatzietan arrakasta handirik ezagutu ez dutenak, bes-
talde 2.

. (21) ARANA O.C., 386. or. Mateo Zavalaren eritziei jarraitzen diela esatean, jakinaren gainean
egiten duela esan nahi dugu; izan ere, ohar batean aipatua da E! verbo regular Vascongado del
Dualecto Vizcaino liburua, eta idazlanean zehar behin baino gehiagotan jasotzen ditu Aranak Zavala-
ren aipuak. Euskararen tratamenduen eta haiekiko iritzien historiarako ik. orain Javier Alberdi Lariz-
goitiaren ASJU XX-1 eta XX-2ko lanak.

(22) Aranak berak ez du azalpenik ematen, baina bere ondorengoek Irakaslearen jokabide hau
azaltzeari ekingo diote; adibidez, Arriandiagak: «No se opone a lo dicho que a veces hallamos formas
correspondientes a zu sin pluralizador. . Asi Arana-Goiri:

Ederr-ederra zara, .
. Geure aberrija; . .

Ta ederrtasun ori

Geuretzat egin da

Ezaindu gura ba-zau

Errbesteren batek,

Jaso Goiko iturrirants

Zeure begi orrek.
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Adibideok hor daudelarik ere, ohar bedi Zeuri erantzun deutzut
datorrela komentatu ditugunen ondoan. Honezaz gain, artikuluan zehar
aurki ditzakegun gainerako NNN formak ez doaz hiperbizkaieraren

ildotik, baizik orain arte Aranaren idatzietan antzeman dugun bidetik,
adibidez:

Berori jan deutsat, cuyo jan deutsat es yo se lo he comido a él.
Recipiente: Deutzu (€l se lo ha a usted). (O.C., 386.or.).

Badirudi, adibide hauen argitara behintzat, Aranak ez duela lan
honetan eritzi aldaketa nabaririk egin oraindik: ohizko aditz formetan,
deu- agertzen da beti, eta bakarrik ohi ez direnetan, edo halako maila
teoriko batean ari denean gutxienez ezartzen duela —au— erroa. Ha-
lere, ikusten denez, bakankako adibideak baino ez dira artikulu ho-
netan biltzen direnak, eta, esan bezala, nolabait eguneroko hizkuntza-

tik aldentzen diren adibideek bakarrik agertzen dute joera analogi-
korik.

2.11. Aitzitik, Cartas a Euskdfilo bezalako lan batek duen maila
teorikotik ateratzean, hots, besterik gabe euskaraz idaztean, Arana
orain arte ikusi dugun jokabideari jarraikitzen zaio: aditz morfologia
ez da inolaz ere Izkindean proposatzen dena, eta joskera ere aurreko
literatur tradizioaren arauera doa batik bat. Honelakoak ditugu, bada,
1895. urtean zehar Arana Goirik Bizkaifara aldizkarian argitaratzen
dituen euskal idatziak.

Aranak Cartas a Euskdfilo ondoren idazten duen lehen euskal ar-
tikulua «Azalkixuna» izenekoa dugu, hiztegi arazoez diharduena; zehaz-
kiago, iratzi hitzaren erabilpen eta esanahiaz:

Ezta bat bakafik Maitetsea’k bere iraspen ofetan, iratsi ixentetan deus-
kuna: batzuk dira, eta neuk amentxe erakutsiko deutsadaz.

Bata da, itz onetan daguana: lastef eratsi eban bere arerijua; ba-
suan eratsi nituan gaztafiak; eratziko aut, Mogel’ena.

Onen era egokija ezta iratsi; eratsi da, jatsi'tik jatoftzen dalako.
Eratsi = jatsi erazo. Olantxe esaten dogu: espaiiatafak eratsi ditu
geure lagi-zafak; udazkenengo axiak erasten ditu ofijak... 2.

Hurrengo pasartea «Geuganantz» ipui-antzeko elkarrizketatik ate-
rea da. 1895.eko Otsaila aldekoa:

¢Zer egiten dabe of gixon ofek, beste gixasemiak lo sofotan dagozan
aftian? Begira egixuz: nozik noz atara uretatik eta jaso egiten difube
baiak, zeintzubetan igiluten dira ibayetako afaintxo txiki ta me
batzuk. Onek beronexek dira, jangai zalagafija ixatiagalik, lua gala-
zoten deutsienak gixon oferi?, )

Asi también lo hemos usado nosotros muchas veces. Obedece ello a una correccién sencilla del
lenguaje actual. Zu es un verdadero singular en su significado y uso: luego es un solecismo grama-
tical darle sufijos pluralizadores, solecismo que se corrige suprimiéndolos». (ARRIANDIAGA 1907, 84. or.).
2 )) ARANA O.C. 442, or. (lehen aldiz Bizkaifaran, III urtea, 19. zenbakia, 1895.eko Otsailaren
an.). .
Ia (24% A)RANA 0.C. 455. or. («Geuganantz» ere Bjizkai?ar'an, III urtea, 20. zenbakia, 1895.eko Otsai-

ren 2an.). :
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Berriz ere, ez aditz formak bakarrik, baizik joskera bera ere, Az-
kuek garai hauetan eraikirik duen eredutik urruti samar ageri dira.
1895.eko Martxokoa dugu hurrengo idatzia: «jAu da aukerea!» izen-
buru duena, hauteskundeak gai dituena:

Siniskofegijak dira bizkafafak. Esaten badeutse edonok eltzen yakuela
euretara eurei on egiteko, laster ta ufen sifiisten deutsae.

Bafia au ezta txafena. Gero, eurek artu ditubenak, igoten bai dira
agindegijetara... an dabiltz urte batzubetan... an ikusten difube...
bafia ¢zer eginik? Bizkaya’alde ezebez; bai azko Bizkaya'kalte .

Urte bereko Uztailean ematen ditu Aranak argitara «Bizkai seme
bi» izeneko elkarrizketa-antzekoak; nahikoa luzeak izaki, ez da hauetan
ere Izkindearen inolako oihartzunik antzematen:

Esango deutzut zuri, onek zeuk ondo adituten dituzula dakidalako.
ijAi, Kosemari! Zure gurasuak azi zinduben Kkiristific on eta_bizkafaf
zintxua ixateko. Bafia zuk, lagun motz edo motzatuakin ibilita, aztu
dituzu gurasuen erakaspenak: olan, autu dozu, ezkontzeko, neska
zoro bat, begira bagarik ez eletxale ta etsezalia badanez, ez odol
afotza bere zanetan badaukanez %.

Uztailean argitaratzen da «Lagi-zara» izeneko artikuluska ere; adi-
bide eskeintze honetan gehiegi ez luzatzeko, nahikoa izango da idazlan
honen lehen esaldia hona ekartzea:

Gure banderako itz onek uleftzen ditube lau gai?.

Azkenik, Irailaren hasieran Bizkaifararen atarian agertu zen eske-
lak, eta honen ondorengo testuak ere, garbi asko erakusten digute Ara-
nak gutxi gora behera finkaturik zeukala bere bizkaiera eredua, Azkue-
renetik arras berezia, eta aurreko literatur ondareari (batez ere Moge-
len ildotik) lotzen zitzaiona:

BIZKAI-BURU-BATZARAK eskatuten deutse Bazkide guztijei, biz-
kataf zintxo ofen arimiaren aldez, afen-egiteko Jaungoikuari.
Beronek sarituko deutse Zeruban %,

2.12. Testu bakoitzetik erakusgarri txiki bat bakarrik eskeini du-
gun arren, azpimarratu nahi genuke ez dela idatzi guzti hauetan hiper-
bizkaierazkotzat jo daitekeen tasunik bat ere. Honela, NNN aditz for-
mak deu- motakoak izateaz gain, eta dauz bezalako forma analogikoen
ez agertzeaz batera, Aranak -it- plural marka duten aditz forma asko-
txo erabiltzen ditu, garai honetan erabat gipuzkoartzat jotzen zirenak,
esaterako nifuan lehenengo adibidean, difube bigarrenean eta hirugarre-
nean, difuzu laugarrenean. Beraz, Aranak bizkaitartzat jotzen ditu,
garaiko euskalari gehienen eritziaren kontra, -it- marka duten NN aditz
formak, beste marka_rik gehitu -gabe. Tkusi dugunez, baina, eritzirik he-

- (25) ARANA. O.C. 54. or. (Banta Btzkattara, II urtea. 24. zenbakia, 1895.eko Martxoaren 31.).
(26) ARANA O.C. 634 eta 636. or. (Bzzkattara III urtea, 30. zenbakia, 1895.eko Uztailaren 7a.).
- (27) ARANA O.C. 650. or. (Btzkattara III urtea, IV eranskina, 1895.eko Uztailaren 2la.).
(28) ARANA O.C. 678. or. (Bizkaifara, IlI -urtea, 32. zenbakia, 1895.eko Irailaren 5a.).
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datuena zen bizkaierazko aditzaren plural marka bakarra -z- zela, eta
zenbait formatan agertzen zen -it- marka gipuzkeraren eragina zela?®.
Azpimarragarria iruditzen zaigu, neurri berean, Aranak darabilen jos-
kera, nahiz agian eman ditugun adibideetan ez den behar bezala antze-
maten. Hala ere, badugu zein bidez eraturiko erlatibo bat bigarren pa-
sartean; testuok osorik bilduz gero, askozaz gehiago lirateke®. Ho-
nek ere bereizketa nabarmen bat ezartzen du Aranaren eredua eta
Azkuerenaren artean; hain zuzen nahikoa hedaturik zebilen joeratik al-
dentzen delarik Arana.

1895. urtean dagoenekoz, bada, Azkueren eraginaz itxuraberritzen
ari den literatur bizkaieraren eraginik ezin nabari daiteke Arana Goiri-
ren lanetan; Aranak aurreko ereduari eutsirik irauten du (morfologia
eta joskerari dagokienetan, noski). Honen arauera, gorago aztertu du-
gun Cartas a Euskdfilo artikulua berezia da, nolabait eten bat ezartzen
duelarik. Gure eritziz, Aranak garai honetan nahikoa garbi bereizten
ditu hipotesiak eta benetazko hizkuntza: hipotesien aldetik, bada, eta
teoria mailan, Azkuek bere eraiketan erabilitako ideiekin bat letorke;
benetazko euskara, baina, arazo guzti hauetatik banatzen du: honela,
bada, hiperbizkaierazko formak euskara gai duten idatzietan ageriko li-
rateke, baina ez euskara bide dutenetan. Beraz, 1895. urterarte Arana
Goirik darabilen bizkaiera eredua hauxe dugu; Azkueren ikuturik ga-
beko eredua, ikusi dugun bezala.

2.13. 1896. urtean argitaratu zuen Aranak bere euskarari buruzko
lanik garrantzitsuena: Lecciones de Ortografia del Euskera Bizkaino,
zeinean biltzen bait dira abandotarrak euskal alorrean landu eta garatu
zituen ideiak ®. Liburuska honen inguruan eratu zen gehienik, «Sa-
bindarren eskola» deitu izan dena®. Lan honetan, berriz ere, aurreko
«Cartas a Euskéfilo» artikuluan antzeman dugun jokabidea darabil
Aranak: lan bi hauetan euskararen gainean ari da, euskarari buruzko

(29) Adibidez, eta Aranak irakasle izan zuen euskalari bat aukeratzeko, hauxe da Campionek here
gramatikan darabilen eritzia: «Las formas objetivo-plurales ostentan el verdadero pluralismo bizcaino
del objetivo, el afijo z, pero en concurrencia con el que ya conocemos if, que es aqui pleondstico.
Existen otras formas sin dicho pleonasmo: dodaz, dozuz...» (CAMPION 1884, 562. or.). Edota garbiago den
hurrengo hau, nituzan, zituzan eta antzeko aditz formak komentatzean: «La 1.2 persona esta sacada del
guipuzcoano, pero se halla pluralizada objetivamente 4 la bizcaina con z pleondstica, y lo mismo tes
acontece a las 3.s de ambos nimeros. La 2.2 del singular y la 1.2 del plural proceden igualmente,
del guipuzcoano, pero no de las objetivo-plurales, sino de las objetivo-singulares, de las cuales ditie-
ren por la pluralidad del objetivo». (CAMPION 1884, 584. or.).

. (30) Hona hemen adibide nabari bat: «Gura badozu orain, irakuflia, jakin ze zer dan ikuri-itxa,
iraspen onetan ikusi dozuna, esango deutzut irakufi'tixe atara dodala». (ARANA, O.C. 443).

(31) Lecciones de Ortografia del Euskera Bizkaino (Bilbao: 1896, Tipografia de Sebastidn de Amo-
rrortu). Guk erabili duguna: ARANA O.C. 810-9R2. or.

(32) Aranaren jarraitzailerik garrantzitsuenetako batek, Luis de Eleizaldek, agerian ijarri zuen
hitzon bitartez liburu honek eskola honetan zuen esan nahia: «Ahf tenemos, por ejemplo, encerrada
en muy pequefio volumen, una de las mas grandes obras que ha producido la Euskeralogia moderna,
las Lecciones de Ortografia del Euskera Bizkaino; libro que, bajo su modesto titulo, es todo un
esfuerzo colosal de inteligencia y de energia; pues, muy posible serd que puedan contarse con los
dedos de las manos los vascos que se hayan tomado el trabajo de leer ese libro y de meditarlo como
se merece. A ciencia cierta, son muchisimos, son legién, los vascos que ni siquiera hayan oido
hablar de tal obra, jy se dicen patriotas, y se creen ilustrados! A bien que se sentirian molestados si
se les supusiera ignorantes de que ha existido un Cervantes y que ese tal ha compuesto un Quijote,
y valen més las Lecciones de Ortografia que diez mil Quijotess. (ELEIZALDE, «Nuevos apunios acerca
de las conjugaciones simples» in Euzkadi 1906, III, 7. zenb.). Izan ere, Aranatarren eskolako buruen
lanak aztertzean garbi ageri da Eleizaldek liburu honen ezagutza sakonaz dioena, eta ore har Arana
Goiriren_ euskal lanei buruzkoa egia dela: ezagutua baino areago, aipatua den izena baita Arana Goi-
rirena, jokabide honetan bere jarraitzalerik sutsuenak ere barne gelditzen direlarik maiz.
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teoria sortzen; beraz, berriz ere aurkitzen dugu, aditz morfologiari da-
gokionez behintzat, eredu biren arteko zabunkatze antzeko hori: bate-
tik, orain arte aztertu ditugun testuetan darabilen aditz sistima bera
azalduko zaigu, eta bestetik, noizean behinka, hiperbizkaierazko aditz
formak aurkituko ditugu aurrekoen ondoan.

2.13.1. Honela, bada, hitzek idazkeran onar ditzaketen zatiketak
azaltzean, «Pe-ru’ri e-san-go dau-tsot» bezalako adibide bat aurkitzen
dugu (O.C. 1896, 866.or.) berriz ere aditz formari buruzko iruzkinik ga-
bea. Zenbait orri lehenago, ordea, «Letras. Sonidos usuales.» kapitu-
luan, «deusk (te lo ha, masc.)» aditz forma irakur dezakegu (O.C. 1896,
828.0r), berriz ere inolako oharrik ez daramala. NNN formekin jarrai-
tzeko, Lecciones...-.en zehar aurki genitzakeen gainerako adibideak
hauexek ditugu: «ari saldu deutso (a aquél se lo ha vendido)», «Reglas
generales de Fonética» atalean (O.C. 1896, 909.or.); hurrengo biak li-
buruaren bukaerako - gehigarrietakoak: lehena, II. gehigarrikoa, «Su-
ma de los errores e inexactitudes del folleto del sefior Azkue» izenburu
duena:

¢Quién ha oido, por ejemplo, decir as-fua por as-tu-a (el asno), deu-tzue
por deu-tzu-e (le han a usted), zu-luok por zu-lu-ok (estas cuevas, etc.?
(0.C., 1896, 951.0r.).

Bigarrena, oharren atalean aurki daitekeena:

Si uno dice atzo, que es ayer, por anciana, que es atso, y escribe atzo
batek esan daust ori (un ayer me ha dicho eso), no falta a la orto-
grafia, porque escribe como pronuncia: falta al léxico o voces de la
lengua, porque pronuncia mal. (0.C., 1896, 962.or.).

Oharrok osorik biltzen ditugu, ikus dadin nola erakusgarri gisa
erabiltzen ari garen aditz forma guzti hauek zeharbidez bezala agertzen
diren, Arana ez bait da aditzaz ari, baizik eta fonetika-ortografiaz soil-
-soilik.

2.13.2. NN aditz formei dagokienez, Lecciones-ek ageri duen egoe-
ra berdintsua da: -it- pluralgilea da gehienik aurki daitekeena, baina
badira ondoan -z- marka bakarrik daramaten zenbait adibide, bakanka
bada ere:

Ley D.—Entre u y vocal subsiguiente se intercala una b.
Ejemplos: eguberdi por eguerdi (mediodia), difube por difue (los
han)... (0.C., 1896, 889.or.). '
de zaitut (he a ustedes) zafut.

de ditut (los he) difut. (0.C., 905-6.0r.).

Eta hauen ondoan: «au ta ori ikusi dodaz Aberijaren arerijoen aftian».
Beraz, badirudi, adibideen arauera, Aranak ez duela inolako oztoporik
ditut bezalako forma baten ondoan doddz erabiltzeko: biak dauzka
bizkaitartzat. Honelako jokabiderik ezin aurki daiteke aditzaz kezkatu
ziren aurreko eta garaiko euskalarien artean, ez Campionengan (ikus
honetarako 29. oharra), eta ez Azkuerengan, esaterako. Izan ere, Ara-
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naren idatzietan ez da gainerako euskalarien lanetan antzeman daite-
keenaren neurriko kezkarik ageri, euskalkiei dagokienez: Hots, euskal-
ki bakoitza tasun batek duela bereizten, eta ezinezkoa dela zeregin be-
ra duten tasun ezberdin bi (gure kasurako -it- eta -z- pluralgileak) eus-
kalki berean agertzea®. Esan daiteke, aitzitik, abertzaleen aijtzinda-
riak, agian aditzaren gaia jorratuegi ez zuelako edo, uste zuela bizkaie-
raz bazeudela aditz sistima bi, azpieuskalkien arauera banatuak: bate-
tik -it- pluralgilea zuena, eta bestetik -z- marka zerabilena. Honelako zer-
bait uler daitekeela uste dugu Lecciones...-eko «La Fonética en el me-
tro del verso» atalean egiten duen hurrengo iruzkinean:

3* La de poder emplear en una misma composicion voces de distintas
variedades del dialecto en que se versifique.
Ejemplo: Itxaftu zaiz, bizkatafak;

Aupa, euskeldun gustijak.

Detfuten gatube.

(A la flexién verbal zaiz o zadiz corresponde en rigor la gabez en
lugar de gafube, la cual corresponde a zafe) .

Aipu honen haritik, beraz, atera dezakegu Arana ez zela jabetu,
nolabait esateko, Azkuek Izkindea idaztean zuen egitasmoaz, hots, biz-
kaiera «garbiaren» eraiketaz, herriak zerabilenetik abiatuz*. Areago
esango genuke, Aranak aditz forma hauen arteko aukeran bizkaieraren
aldagarrien arteko aukera bat baizik ez zuela ikusi. Honen frogatzera
letozke, gure eritziz, han hemenka bil daitezkeen zenbait iruzkin,
adibidez: '

Es elipsis muy frecuente en Bizkaya [bokale arteko -g-ren ezabaketaz
ari da]. Ese AO es la forma interinedia entre el AGO de las flexiones
reales bizkainas y el AU del vaskén guipuzkoano. Si la elipsis arbi-
traria AO permanece, acabara por- hacerse concisiva en AU, y diran
los bizkainos DAUZ (estan) por DAGOZ, como los guipuzkoanos dicen
ya DAUDE por DAGODE. Las flexiones de EGON (estar) llevan pues,
camino de confundirse con las del auxiliar activo y es preciso evi-
tarlo. Si no, DAU significard a la vez lo ha y estd; DAUZ, los ha y
estdn; GAUZ, nos ha y estamos, etc. Conviene, pues, decir DAGO,
DAGOZ, GAGOZ, v no DAO, DAOZ, GAOZ %,

(33) Esan gabe doa euskalari guzti hauen atzean Bonaparte printzearen itzala dabilela, eta bera-
rekin batera dialektuen erizpide orokor bat, zatikatua eta zehatza. Bonaparteren mapan koloreak
nahasten ez diren bezalaxe, euskalkien tasun bereizgarriak ere ezin nahasturikoak ziren era berean.
Hau da Campionen hitzon azpian datzan erizpidea: «Es verdaderamente curiosa la insistencia con que
la lengua bascongada viene marcando epentéticamente un plural en las flexiones de esta categoria.
Las que ahora tenemos a la vista lo han redoblado: it 6 tu y z». (CAMPION, 1884, 564. or.).

(34) ARANA O.C., 1896, 930. or. Aranarentzat, bizkaieraz ez zegoen azpieuskalkirik, bakarrik alda-
garriak; berak variedades deitzen zituenak. «El bizkaino se habla en Bizkaya, la parte occidental de
Guipuzkoa y la region euskeldun de Araba; es el que 1inas se diferencia de los otros, y también
el mas uniforme, pues no comfurende subdialectos, sino sé6lo variedades». (ARANA:-O.C., 1896, 821. or.).

(35) Izan ere, Azkueren helburua, LAKA 1986b-n ikusi denez, ez zen herri-euskara bildu eta arau-
tzea; herrian edo, bere hitzetan diartean bizi den euskara, «nahastua» litzateke, Zentzu honetan, Ara-
na ez da konturatzen Azkuek urratu duen bidearen zernolakotasunaz, oraindik bederen.

(36) ARANA O.C., 1896, 877. or. Ohar bedi, baina, berak ditu eta antzekoak darabiltzala, baita
bizkaierazkotzat ere. : : : : :
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Izan ere, aipu honetan ematen da, guk dakigularik bederen, Ara-
nak erabiltzen duen lehenengo dauz formaren agerraldia. Bere hitzek
adierazten dutenez, bestalde, erabat bizkaitartzat jotzen du forma hau,
berak idaztean erabili ohi duen ditu-rekin batera; honezaz gain, ez dago
inolako bereizketarik hizkuntza mailari edo bizkaitartasunari dagokio-
nez, ez eta ere formen jatortasunaren gaineko iruzkinik.

2.14. Bestalde, nahikoa adierazgarri gertatzen da, Aranak Azkuek
antolaturiko aditz sistimaz zuen eritziaz jabetzeko, Vizcay'tik Biz-
kai’raren inguruan Bizkaifafan idatzi zuen ondoko hau:

El Euskera de Vizcay'tik Bizkai’ra es castizo, pero no el llamado lite-
rario y tenido por correcto y elegante, sino el usual de la villa de
Lekeitio y sus cercanias: y aplaudimos al autor por haberlo preferido
a4 aquél. (0.C, 488.or. eta Bizkaifata, 1895-2-17, III, 21.zba.

Ez dakigu zehazki zein euskal ereduz ari den Arana «el llamado li-
terario y tenido por .correcto y elegante» hori aipatzean; baina Viz-
cay'tik Bizkai'ran Azkuek darabilen euskara eredua ez da egiatan Lekei-
tiokoa. Izan ere, lan hau bere Katedrako ikasleek antzeztu zuten 1895.ean,
jakina denez, eta bertan Izkindearen zantzu nabarmen asko antzeman
daitezke: aditzari dagokionez bederen, hiperbizkaieraz idatziriko lana
da erabat:

Txomin ene semia, ¢estiraustak ezer? Zer egin daut nik onetara ni
lorpetu ta atsekabetuteko?
Nok irakatsi dautsa Txomifii alper ganora bakua ixaten? 37,

2.15. Berak inoiz argitaratu ez bazuen ere, badugu Aranak bizkaie-
razko aditzari buruz idatziriko lan bat: «Clasificacién del verbo biz-
kaino». Aranak ez zuen lan hau burutzerik izan, eta berak hil ondoan
utziriko eskuizkribuen artean agertu zen; esan dugunez, Luis de Elei-
zaldek argitaratu zuen lehenik, eta gero Manuel Arriandiagak, zenbait
oharrez orniturik (ikus 1.3.3. atala eta 9. ocharra). Lan honetan biltzen
da gehienik Aranak bizkaierazko aditzaz (eta oro har euskarazkoaz)
idatzi. zuena, zeren, orain arte ikusi dugunez, bidenabar baizik ez da
aditz laguntzaileari buruzkorik aipatzen bere gainerako lanetan.

2.15.1. «Clasificacién del verbo bizkaino» delako lan hau noizkoa
den ez dakigu, baina Aranak idatzi honetan darabiltzan aditz laguntzai-
leen arauera, ez dirudi 1896. urtea baino beranduago idatzia denik. Iku-
siko dugunez, 1897. urtetik aurrera, Egutegi Bizkaifafatik aurrera hain
zuzen, Aranak erabat aldatzen du aditz laguntzailearen sistima, eta hi-
perbizkaierazkoa hartzen bete-betean (ikus honetarako 2.9. atala). Al-

(37) ARANA O.C., 479-480. or. Ez dugu Vizcay'tik Bizkaira-ren testu orijinala lortzerik izan; Ara-
nak biltzen dituen pasarteek, ziur asko, ortografiazko ikutuak jaso dituzte. Aditza, ostera, ez dirudi
aldatu denik, guk agertzen ditugun forma hoiek ez bait zituen Aranak garai honetan erabiltzen. Azkue-
ren eskutik etor litezke bakarrik. Beste adibide bat ere badugu Aranak jasoa:

Betoz otzara, betoz aratzak

Afaina dator ugari: -

Gaufko itxasuak poztuko dautsa

Begija mandazaifiari. («Canciones de Vizcay'rik Bizkai'ra, Bizkaifafa, 24 Marzo 1895, IIT n. 23).
Ez dator Lan Guztietan bildurik.
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daketa honen berri ematen saiatzen ari garenez gero, ezin saihestuzkoa
da Aranak aditzari buruz idatzi zuen lan bakar honen azterketari eki-
tea. Halere, esan dezagun aldez aurretik, aditz nagusiaz ari dela gehie-
nik abandotarra; ez da asko laguntzaileez esaten duena.

2.15.2.. Lanak hiru atal nagusi ditu: 1. «Clasificaciéon del verbo
bizkaino», idatzi osoari izena ematen diona. 2. «Clasificacién de las
conjugaciones». 3. «Organismo de la conjugacién», azken hau bukatzeke
utzi zuena.

Lehenengo atala da luzeena, eta baita landuena; bertan, aditz na-
gusiak sailkatzen ditu Aranak, hiru erizpideon arauera:

Tres distintas clasificaciones admite el verbo bizkaino, a saber:
12, clasificacion morfologica; 2.2, clasificacion morfoldgico-significativa;
32, clasificacion significativa. (0.C., 2324.0r.).

Aditz nagusia da hemen Aranak ikergai darabilena; Clasificacion
morfoldgica sailean, «sélo cabe atender a la forma o manera de termi-
nar el vocablo llamado verbo» ®. Clasificacién morfoldgico-significa-
tiva sailean, berriz, Astarloagan sustraia hartzen duen zatiketari ekiten
dio: «En orden a ese origen, dividense los verbos en primitivos, deri-
vados y compuestos»®. Esan genezake sailkapen honetan agertzen
dela Aranak aditzaren alorrean eginiko berrikuntzarik garrantzitsuena,
eta bere ondorengoek jarraituko zutena: bijau atzizkia, edota indu,
katu bezalakoak (ik. O.C. 2328-39). Aditz konposatuetan Izkindearen
oihartzuna, antzeman daiteke, Aranak eskeintzen duen sailkapenean;
honela, egiten eta izan eskatzen duten aditzak bereizteko erabiltzen duen
erizpidea Azkuerena bera da, definizioetan ikus daitekeenez:

22 OPERATIVOS. Son los que expresan que se ejecuta u obra la
significacién de su nombre componente, el cual es siempre un sustan-
tivo o un adjetivo sustantivado, o bien una voz onomatopéyica.
Caracterizalos el verbo egin (hacer) %,
32 SENSITIVOS. Son los que denotan que la significacién del voca-
blo de que se derivan se siente o experimenta. El nombre componente
es siempre en ellos un sustantivo que indica afeccién o sensacién.
Los caracteriza el verbo ixan (ser) que en ellos tiene la signifi-
cacién de sentir, y no propiamente la de haber4.

2.15.3. Izan ere, interesgarria litzateke Aranaren lan honek Astar-
loari eta Azkueren Izkindeari zor diena neurtzea, hala nola berarena den
emaitza, eta batez ere honek izan zuen eragina bere jarraitzaileen ar-
tean ?. Gure egitasmoaren mugetatik kanpo eramango gintuzke ho-

(38) ARANA O.C., 2324. or. Hurrengo zerrendak ageri duenez, «el vocablo llamado verbos aditz
nagusia da kasu honetan.

3(39) lARANA 0.C., 2337, or. Gogora bedi Izkindeako latorriz atalduriko aditzak, LAKA 1986b-n,
2.2.3 atalean. :

(40) ARANA O.C., 2340. or. Erka bedi Izkindearekin, LAKA 1986b-n, 2.2.3 puntuan.

(41) ARANA O.C., 2341. or. Erka bedi LAKA 1986b-ko, 2.2.3 -puntuan agertzen den definizioarekin.

(42) Lan guztian zehar saiatu gara nolabait antzekotasunik nabarienak azpimarratzen. Hala ere,
asko eta asko da esan gabe gelditzen dena, eta gehiegi gutxietsi da Azkueren «mi pobre primogénita»
delakoak izan zuen' eragina. Eraginaren arauera eskeini beharko litzaioke bere lekua Azkueren lanak
aipatzerakoan, eta honela egingo balitz, ziur nago ezagunagoa izango litzatekeela egun, erdi-ahantzirik
dagoen garai honetan.
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nelako saioetan abiatzeak, baina; beraz, aditz laguntzailearen morfo-
logia izaki gure gaia, Aranak hortaz dioskunera mugatu behar gara
oraingoan.

. 2.154. Lehenengo atalaren hirugarren saila, Clasificacion signifi-
cativa izenekoa, intesgarria gertatzen da gure alorrari dagokionez.
Bertan, Aranak izan aditzari buruzko iruzkin luze bat egiten du, neurri
batean Izkindeak aditz honetan dioena biltzen duelarik; baina hau bai-
no azpimarragarriago begitantzen zaigu trant31t1botasunaren markaz
hitz egitean honen erroari buruz esaten duena:

El verbo ixan (ser) tiene dos distintas significaciones: una la de
existir, y por ella se llama sustantivo; otra, la de aplicar, a un sujeto,
un predicado o atributo, y por ello se llama copulativo. Jaungoikua da
(Dios es o existe) es ejemplo de lo primero; Jaungoikua deuna da
(Dios es santo) es ejemplo de lo segundo.

Como copulativo, el verbo ixan (ser) se resuelve con el verbo haber,
que representaremos por su raiz eu, que en su origen fue au; al efec-
to, no hay mas que convertir en adjetivo abstracto. el adjetivo con-
creto que en aquél significa al atributo. Asf, Jaungoikua deuna da
(Dios es santo) es lo mismo que jaungoikuak deundasuna dau (Dios
ha santidad). M4s aun este au (haber) se resuelve a su vez con el
ixan (ser): Jaungoikua da deundasunaren eu-le (Dios es habente de
santidad).

Por esto, todos los verbos equivalen a I+ixan, representando con ! el
adjetivo que cada cual contiene, y solos los transitivos a I+au. Asi:
igan (ascender) es igale-ixan (ser ascendente); irakusi (leer) es ira-
kufle-ixan (ser leyente) y bera irakuti neuk (leerlo yo) es bera irakus-
tzen au neuk (haberlo yo en leer o leyendo) y beraren irakufle neu
ixan (ser yo leyente de ello). EJEMPLOS: neu natos (yo vengo) es in-
transitivo y equivale a neu naz etofle (yo soy viniente); ori dantzut
neuk (yo oigo eso) es transitivo y equivale a neu naz ofen entzule
(yo soy oyente de eso) y a ori entzuten daut neuk (eso lo he oyendo
yo) 43,

Aranaren hitz hauek interesgarriak dira alde askotatik; muga gai-
tezen baina au erroaren arazora hertsiki, honetan biltzen bait da az-
ken batean hiperbizkaierak NNN formetan egiten duen berrikuntzaren
koska. Lehenago ere ikusi ahal izan dugu Aranak onartzen duela, hiz-
kuntzaren historiari buruzko hipotesi gisa, au zela aditz trantsitiboek
zeukaten erroa bizkaiera zaharrean (ikus 2.4. atala); baina hemen azal-
tzen da garbienik eritzi au: «el verbo haber, que representaremos por
su raiz eu, que en origen fue au». Halere, aurrera jarraitzean, au erroa
da Aranak aipu honetan gehien erabiltzen duena: «solos los transiti-
vos a l+au.»; «bera irakuftzen au neuk (haberlo yo en leer o leyen-
do)»; eta azken adibidea da honi dagokionez nabariena: «ori entzuten
daut neuk». Hipotesi historiko bezala, daut forma ez da berria Arana-
ren lanetan, eta bere iturrietatik jasoriko eritzia litzateke azken batean:

Forma real: daut (lo he)4.

(43) ARANA 0.C., 2345. or. Erka bedi LAKA 1986b-ko 2.1. eta 2.4. atalekin.
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4, Forma no usual anterior al DOT bizkaino (que obedece a. metd-
tesis modificativa pura arbitraria) y al DUT laburdino (que se debe
a meltdtesis modificativa eliptiva arbitraria); asi como la forma tam-
poco usual DEUT, degeneracién de DAUT, es la anterior a la guipuz-
koana DET, que existe por metdtesis modificativa eliptiva arbitraria.
La DVT zuberoana es efecto de degeneracién de la DUT laburdina,
va que la vocal mixta v es inferior en amplitud a la u, e intermedia
entre esta € i, por ser combinacién de ambas. (0.C., 1896, 875 or)

2.15.5. Baina orain arte, ondo azplmarraturlk esan du Aranak be—
ti, aditz forma hauek ez direla erabiliak, «no usuales». Aitzitik, komen-
tatzen ari garen pasartean, daut forma inolako iruzkinik gabe ageri
zaigu, eta lehenengo aldiz adibide batean erabilirik. Izan ere, pasarte
hau Izkindeak bizkaierazko aditzaz dioenetik nahikoa hurbil dabil: izan
eta delako eu (haber) hoiek lotzean, laguntzaile bakarraren hipotesi-
rantz esan daiteke abiatzen dela Arana. Laguntzaile bakar bat, trantsi-
tibotasunaren arauera erroa aldatzen duena eta trantsitiboa denean au
ezaugarria duena orain aldian*.

Hala ta guztiz ere, Aranak gorago ikusi dugun jokabidea darabil
oraindik aditz laguntzaileei dagokienez: zabunka ageri zaigu forma «gar-
bi» eta forma ohituen artean. Honela, hurrengo orrialdean, «igartzen
dot» (O.C. 2347.0or.) aurkitzen dugu adibide bezala, «Clasificacién de
las conjugaciones» atalean, eta aurrerago, «saltzen ditugu» (0.C. 2348. or.).
Esan daiteke, berriz ere suma daitekeela Aranak orain arte ibili duen
zalantza forma teoriko eta erabilien artean. Hurrengo sailean, zu eta
hi-ren erabileraz diharduelarik, honoko hauek eskeintzen zaizkigu «Fle-
xiones corteses» ataleko adibideen artean:

irakusi deutzut (se lo he mostrado a usted) emon deust (me lo ha
dado) 4.

Era berean, idatzian aurrera eginez, aurki genitzakeen NNN for-
mak deu- moetakoak dira, eta -it- markadun NN formak ere badira “.

2.15.6. Lanaren azken atalean aztertu asmo zuen Aranak aditz la-
guntzailearen morfologia, «Fases de la conjugacién» izenburuaren pean;
zoritxarrez, hemen bukatzen da bere izkribua, eta izan 21tekeenaren Zi-
rriborroa besterik ez zuen utzi, zehetasunetan sartzeke:

Llamo fases al conjunto de las flexiones en que, variando la persona
pasiva dentro del tiempo, queda fijada toda otra que en la flex1on
haya, sea activa o receptiva.
Por ejemplo: ekafi dau (lo ha traido) y ekafiko dogu (lo traere-
mos) son flexiones activas de la misma fase del verbo eka#i, pues-
to que la persona pasiva es la misma (él), y no hay receptiva;
por lo demas, pertenecen a tiempos diversos (pretérito la prime-
ra, y futuro la segunda), y son flexiones de distintas personas

(44) Gogora bedi LAKA 1986b-n 2.4. atalean azaldurikoa.
45) ARANA O.C., 2349, or. Elizaldek, ondoko ohar hau eransten dio Aranaren testuan «Hoy se
emplea, entre los literatos, de preferencxa la raiz au, y asi dautzut, daust, yaustak, yaustan...».
(46) Ikus bitez, esaterako, ARANA O.C., 2352, or.: Berak emon deutse ori eta 2356. or.: «lagi ta
izkerea irakusten dituts. :
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activas (tercera smgular la prlmera, prlmera plural la segunda)
(0.C,, 2358.0r.).

Halere, azpimarragarria da pasarte hauetan aurkitzea, hain zuzen,
lan honetan hiperbizkaieraren arauera sorturik ematen diren aditz for-
ma urrietarik bat: :

Las fases se pueden clasificar en puras y receptivas, segun excluyan
.0 no persona receptiva.
La flexién ekafi dau (lo ha traldo) pertenece a la fase pura, pues-
to que carece de persona receptiva; en cambio, ekasi daust (me
lo ha traido) pertenece a la fase receptiva, puesto que posee la
. persona -receptiva” neuri o neri.(a.mf). (Ibidem).

2.15.7. Ezer gutxi gehiago da zirriborro honek eskeintzen diguna.
Pasibo/aktibo - zatiketa aipatu ondoren, adibide bi ematen ditu, eta hor
bukatzen da Aranak laguntzailearen egituraz idatzitakoa. Ez dugu, be-
raz, zuzeneko argibiderik; zeharrekoez baliatu behar gara nahi ta nahi
ez: Aranaren euskal testuak, eta bere idatzietan barrena tartekaturiko
oharrak, orain artean egin dugun bezala ¥

2.16. Lecciones de Ortografia oraindik kaleratzen ari zela argita-
ratu zen Egutegi Bizkaifafa. Arana Goiriren bizkaiera ereduak 1896.etik
1897 era egiten duen jauziaren lehen lekukoa. Honela adierazten du be-
hintzat, Lecciones-ek azken orrialdean dakarren nota bene-ak:

Egutegi Biskafara salié a la luz entre los pliegos 6 y 7 de este libro.
Desde este momento todas las publicaciones euskéricas bizkainas
de esta Casa Editorial irdn con la ortografia y la fonética general
aqui adoptadas. (O.C., 982.0r.).

2.16.1. Baina ortografia eta fonetikaz gaindi doan aldaketa dago
une honetatik aurrera. Aditz sistima erabat hiperbizkaierazkoa da Egu-
tegi Bizkaifatan eta baita bere ondoren Aranak idazten dituen guztie-
tan. Are gehiago dena, orain arte zalantzak eta definiziorik ezak itxu-
ratzen bazuen Aranaren bizkaiera idatzia aditz laguntzailearen erabi-
lerari zegokionean, 1897.etik aurrera behin ere hutsik egin gabe era-
biliko ditu abandotarrak hiperbizkaierazko formak, zehazki eta zalan-
tzarik gabe muga daitekeen paradigmaren arauera.

Urte honetan desagertzen dira, bada, gehiago ez agertzeko, -it- plu-
ralgiledun aditz formak eta deu- moetako NNN laguntzaileak. Hauekin
batera doaz, joskerari dagokionez, galdetzailez eginiko menpeko perpau-
sak: nekez aurkituko da honelakorik Egutegi Bizkaifafaren ondorengo
idatzietan. Hizkuntz ereduaren aldaketa bat batekoa da, bitarte-maila-
rik gabea.

2.16.2. Egutegi Bizkaifafaren ondoren argitaratu zuen Umiaren
lenengo aizkidia dugu aldaketa honen erakusgarririk osoena: liburus-

(47) Bere eskmzknbu hau bertan behera utzi zuen Aranak beste noizbait bukatzeko agian.
Hau da Aranaren letraz idatzirik dagoen azkena, argltaratzalleck diotenez: «Las fases pasivas son
siete, por cada uno de los tres géneros cortés, familiar masculino y familiar femenino, a saber:».
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karen atarian gurasoei egiten zaien gomendioa gainbegiratzea nahikoa
da Aranak egin duen bide-aldatzeaz jabetzeko:

Zubei opaltzen dautzubet ingufti au ta emoten dautzubet, zuben seme-
-alaba edo sengijen izkerea euren abendearen izkerea izan dedintzat,
zuben odolaren izkerea gustiz edefa, zaf-zafa, beste gustijak baiio
edefago ta zafagua... gusti-gustirik gaxoena! (...)

Eta adifu: zuben seme-alabaok ezpa-dabe ikasten erdelefiko iz
kerea, erdera zantafa, eztabez ikasiko erdeldunen ekandu okefak
‘bez; bafia zuben umioi ezpadautsezube irakasten zein dan euron
Abefija, ta euzkeraz, euron izkerea dalako, egin biaf dabela, zuben
umiok eztabe mateko euron Abefija, eztabe etsiko euron izkeratzat

euzkerea, ta auxe itxiko dabe, Luditik ibiltzeko obia dana ikasteko.
(0.C., 1017.0r.).

2.16.3. Aurreraxeago, liburu honetako «XLIV Ikaskixuna» irakur-
tzean, Aranak eskeiniriko NN aditz formen paradigma aurkitzen dugu,

1897 baino lehenagoko idatzietan erabilitako hartatik zeharo alden-
tzen dena:

berak dauz eurek dabe
berak dau eurek dabez
berak nau eurek nabe
berak gauz eurek gabez
berak zau eurek zabe!l
berak zauz eurek zabez
berak au eurek abe
berak auz eurek abez!
berak euzan eurek ebezan

(...)

1. Era onek eztira entzuten gauf. (0.C., 1046.or.).

Izan ere, Izkindeako paradigma berbera dugu hau. Aranak, aitzi-
tik, zenbait aldaketa ezartzen dizkio Azkueren ereduari: bata, bere lege
fonetikoen arauerakoa; bestea, aditzen pertsonei dagokiena.

2.16.3.1. Fonetika legeei dagokiena, -a- loturaren ezabaketa dugu.
Azkuek Izkindean euazan forma eskeintzen du (ebazan-en berridazketa
dena azken batean, eu lehen aldiko erroa agerian azaltzeko); Aranak al-
diz, euzan erabiliko du beti. Ezabaketa hau kasu guztietan ematen da,
bai laguntzailearen barnean, pluralgilea gehitzean, eta bai laguntzaileak
bestelako atzizkirik hartzean. Honela, bada, Azkueren arauera euazan,
neuazan direnak, euzan, neuzan bilakatzen dira Aranaren idatzietan;
bestetik, Azkuek dauana, dauala erabiltzen dituen bitartean, dauna,
daula bezala agertzen dira Aranagan. Abandotarraren idatzietan sarri
gertatu ohi den legez, loturazko -a- honen ezabaketaren zergatia ez da-
tor agerian azaldurik forma hauek ematen dituenean. Alabaina, bada
«Pliegos Euskeraldgicos» artikuluan ohar bat gai honi buruz:

XXXVIII. Agregacion eufdnica de al: de dot-la, dodala (que lo he);
de deutsat-na, deutsadana (lo que se lo he); de bart-ra, bartara (a
anoche).

1. Para mi no hay aqui agregacién ninguna, sino permutacion de la
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vocal que llamo muda en a; pero en este lugar designo asi a dicho
fendmeno, para hacerme entender por quienes, conformes con los
graméticos de todas las lenguas, creen que la ?, k, etc, terminales
son letras y no silabas. (0.C., 106.or.).

Kontutan hartu beharra dago hitz hauek 1892.ean idatzi zituela, eta
aldiz gu aztertzen ari garen jokabidea 1897.etik aurrerakoa dela. No-
lanahi ere, bidezkoa dirudi pentsatzeak bokale isil hori gauzatu gabe
(hots, -a- bilakatu gabe) agertzearren ezabatzen duela Aranak aditz pa-
radigman. 1894.eko «Cartas a Euskofilo»-n berriz aipatzen du -a- ho-
rren eufonikotasuna:

“Ya ves como en estas flexiones del tratamiento familiar la segunda
persona femenina se representa por #, pues la a de deusna y la se-
gunda de azan son fonéticas. (0.C., 386.or.).

Lecciones de Ortografiara jotzen badugu, ikus daiteke bere egileak
ez duela euskal diptongo legezkotzat onartzen -ua- taldea:

Por la 52 quedan asimismo todos legitimados, y demostrado que en
Euskera Bizkaino no hay los diptongos oa, oce, ua y ue.

Loturazko -a- honen ezabaketaren arrazoia, bada, dauala, neuazan
eta antzerako aditz formetan gertatzen den bokale elkarketa saihestea
litzateke. Hain zuzen ere, Azkuek onartzen zuen diptongo hau euskaraz,
eta arazo honen gainean Aranak eginiko kritika ugari jaso zituen.

2.16.3.2. Aranak Azkueren aditz ereduari egiten dion bigarren al-
daketa, gramatika pertsonei dagokie. «Cartas a Euskofilo» artikuluan
esandakoen arauera, zu pertsonak ez luke eraman behar pluraleko mar-
karik, singularreko pertsona denez gero; beraz, zu eta zuek-en arteko
bereizkuntza, pluralgilean legoke soilik. Honela, harek zu zau eta Ha-
rek zuek zauz dira Aranak proposatzen dituenak. Aditz forma hauek,
eta beren izenordainek beteko lukete bada, zukako tratamenduaren
alorra, bai singularrean eta bai pluralean. Honen ondoren, Aranak hi-
tanoa ere osatzen du, singularrerako hi gordeaz, eta pluralerako per-
tsona berri bat sortuaz: harek hi au eta harek hiek aunz:

La primera persona del singular se significa por cualquiera de- estas
formas: neu, ni. La del plural por éstas: geu, gu. La segunda del
singular familiar: eu, i. La segunda del plural: euek, ebek; ijek, irek,
segin las diferentes leyes fonéticas. La segunda del singular cortés:
zeu, zu. La misma del plural: zeuek, zebek; zuek, zubek, segiin los
lugares. (O0.C., 389.0r.).

Hain zuzen ere, zu eta euek (edo ijek) izenordainei dagozkien aditz
formak, hau da, zau, zabe, auz, obez, direla Aranak eginiko oharra da-

(43) ARANA O.C., 837 .or. Ikus bedi Izkindea: «Ona emen euskal-bikiak:
Ja. Ua Ai Au
Ie Ue Ei Eu
IO ” o oi ”
Iu Uo Ui Ou :
Hala ere, oharrak egiten ditu, esanez ua, ue, uo eta ou ez direla, berak dakiela behintzat, erabiltzen.
(AZKUE, 1891, 21. or.).
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ramatenak: «Era onek eztira entzuten gauf». Hitz hauek erakusten
digute abandotarrarengan gertatu den eritzi aldaketa: aurreragoko la-
netan Aranak ez zuen onartzen hizkuntzaren iragan aldikoak omen zi-
ren formak gaurkotzerik (ikus 2.6. atala); 1897.az geroztik, ostera,
jokabide honen aldeko azaltzen zaigu. Ikuspegi honetatik, Umiaren le-
nengo aizkidiatik atera dugun paradigma hori erakusgarririk onenetakoa
dugu, zeren haurrentzako liburu batean agertzeak adierazten bait. digu
ikasi beharreko eredua dela eskeintzen dena; erabiltzekoa; beraz.

2.17. Arana Goirik 1897.az geroztik jarraitzen duen bizkaiera ere-
dua Izkindearen ildora biltzen da, ez bakarrik aditz forma beretsuen
erabileragatik; baita bizkajera eredu horren oinarri diren erizpideen-
gatik ere. Tradizio idatzia alde batera -utziz, analogia eta-erregulartasu-
na bilakatzen dira helburu nagusi, garbitasunaren izenean.

- Lo razonable es, pues, que dentiro-del Euskera se construyan, por de
pronto, tantos dialectos:como regiones hay dentro de Euskeria que
han sido politicamente distintas en la historia, y que cada uno de
esos dialectos se forme con los elementos gramaticales y lexicold-
gicos mas puros que hoy se encuentren esparcidos en' los diferentes
subdialectos y variedades de la respectiva regién. (0.C., 1896, 823.or.).

Beraz, euskalki bakoitzeko - aspieuskalki- edo aldagarrien arteko
aukera da egin behar dena; garbitasunaren arauerako aukera. Aber-
tzaleen aitzindariak ez zuen inoiz, guk dakigula bederen, agiriko argi-
biderik eman 1897.az geroztik erabiliko zuen aditz sistimaren -alde.
Aitzitik, bere lanak irakurri ondoren badirudi Izkindeko aditz sistima
bizkaieraren aldagarria zela bete-betean (ikus honetarako 2.13 eta 2.14
atalak), hau da, aditz. forma guzti hoiek erabiliak zirela, bai. -z-dun NN
formak, eta bai dau- moetako NNN laguntzaileak. Bizkaieraren aldaga-
rri biren arteko aukera zen beraz, bizkaiera batu bat-lortzeko zeregina:
batetik Izkindeak biltzen zuena; bestetik, literatur tradizioak zerabile-
na. Eta bien artetik, garbiena, jatorrena behar zen aukeratu. Izkindeako
ereduak zeukan bere alde noski, itxura apainagoa, hutsik gabea. Hone-
zaz gain, 1897.ean sortzen du Azkuek Euskalzale, eredu honen . zabal-
kundea azkarki bultzatu zuena, eta ziur asko Aranaren hautaketan ze-
rikusirik izango zuena. Beste euskalzale askok bezala, bada, Aranak
eredu berria aukeratuko du, garb1ena eta zaharrena zelakoan, Bizkaia
berria sortzen hasteko: :

' Lo que procede, en mi opinién, es componer: dentro.de cada regién
euskeriana que haya sido antes estado auténomo y se halle en la
posibilidad de volver a serlo algun dia, un dialecto general, formado
con los elementos menos alejados de las formas organicas, esparci-
das aqui y alla, en los diferentes subdialectos o variedades que se
hablen en el territorio que se trate; y que ese dialecto asi elaborado
no sea patrimonio exclusivo de la literatura y la clase elévada de la
sociedad, sino habla que, abatiendo y matando las formas usuales
desechadas, llegase a generahzarse en el pais y a ser comin de doctos

e ignorantes, pobres y ricos, siendo la lengua oficial en todas las es
calas de la ensefianza, desde las primeras letras hasta los- estudios:
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superiores, y apareciendo en las conversaciones callejeras lo mismo
que en los discursos de mas elevado estilo, y asi en la enmarafada
epistola ‘del férreo aldeano como en los documentos oficiales y en
las obras mas abstractas o mas poéticas. De esta suerte tendriamos un
solo Euskera Guipuzkoano, un solo Euskera Nabarro, un solo Euskera

- Bizkaino- etc., viniendo a realizarse 'en la esfera lingiiistica la férmula
.que en la politica tiene tantos y tan decididos partidarios, la variedad
en la unidad, que corresponderia exactamente a la que hubiese de re-
gir en este wltimo orden. (O.C., 1896, 824.or.).
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El metro en las traducciones
de los clésicos latinos al euskara
I. Metros dactilicos y yambo-trocaicos®

INIGO RUIZ ARZALLUZ
(U.P.V./E.H.U))

ABSTRACT

The adaptation of classical metres to Basque is analysed in this article,
which takes as its points of reference the theories of James S. Holmes and
Viktor Kochol. The analysis of the data specified at the beginning of the essay
is set out according to the metres used in the original texts. So, one chapter
is devoted to the hexametre, another to the elegiac couplet, a third to the
iambic metres and the last to Aeolian metre.

This study of wmetrical adaptation shows the factors that determine the
choice of a particular metre for the translation of any one poem, as well
as the implications of this choice. The translator’s attitude towards Classical
Literature and the Basque literary tradition, together with the function within
this tradition that is ascribed to the translation, are clearly reflected in the
metre selected. Among the translators whose works are scrutinised in this
study, we may single out for mention here Agustin P. Iturriaga, Nicolds Or-

-maechea «Orixe», and Joaquin Zaitegui.

. Some .of the conclusions obtained from the analysis of Basque texts call
into question certain aspects of the theories of the aforementioned scholars.

Las traducciones de los clasicos al euskara son menos conocidas
de lo que pareceria razonable. Los motivos son varios, sin duda, y
uno de los de mayor importancia es que se trata, en todos o casi todos
los casos, de textos de dificil acceso. Si este trabajo no cumple su obje-
tivo, servira al menos para llamar la atencién sobre la existencia y la
calidad de estas traducciones. '

Debe tenerse en cuenta, por lo demas, que los textos que cito aqui
no dan una idea cabal de lo que es el corpus completo de las traduccio-
nes de los clasicos al euskara. Para poder estudiar el metro de las
traducciones es necesario .que éstas estén en verso. Es decir, hay una
doble limitacién del campo de trabajo: las traducciones deben serlo de
textos poéticos (no es comun todavia la traduccién ritmica de obras en
prosa) y éstas, a su vez, deben estar en verso.

* El presente trabajo es parte de la Memoria. de Licenciatura que presenté en Julio de 1986 en
la Facultad de Filologia de la UPV/EHU. La realicé bajo la "direccién de don Luis Michelena, a
quien debo muchas y valiosas observaciones.. Con el Prof. José L. Melena estoy en deuda por la
continua ayuda que me presté. Quede aqui constancia- de mi agradecimiento.
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El estudio de la adaptacién de los metros es una parte de la teoria
de la traduccién de obras poéticas. Las traducciones, es sabido, pue-
den analizarse desde distintos puntos de vista. Uno de éstos, muy im-
portante cuando se trata de traducciones literarias, como es el caso,
es el de considerar el hecho de traducir como un aspecto de la influen-
cia de una cultura, una literatura, sobre otra. Nos movemos, pues,
en los dominios de la literatura comparada, y en el vastlslmo campo
de la pervivencia de los clasicos grecolatinos . :

Quiza pudiera parecer que un analisis de esta naturaleza se reduce
a pura taxonomia. Nada mas falso. La utilizacién de un-tipo de metro
supone una determinada interpretacién del metro del poema original,
y una valoracién peculiar de los recursos del sistema versificatorio de
la lengua a que se traduce. Por medio de este estudio se puede observar
si hay una voluntad de insertar el nuevo texto en la literatura a cuya
lengua se traduce, aclimatindolo de forma que pueda ser disfrutado
como si hubiera sido concebido en esa misma lengua, o si, por el
contrario, la traduccién va a ser un- medio de romper los esquemas,
mas o menos rigidos, de esa segunda literatura,’y va a servir para
ampliar el universo estético de los lectores. El metro con el auxilio,
a veces, de la traduccién misma o de testimonios indirectos, puede ser-
vir para mostrar los motivos que han impulsado al traductor ‘a reali-
zar ese trabajo, la finalidad con que lo ha emprendido. Tiene, ademas,
la ventaja de ser algo mensurable, concreto, sin dejar lugar, o al me:
nos no con la frecuencia e intensidad de otros.casos, a'la subjetividad.
En fin, el metro es un indicio mas de la actitud que el traductor man-
tiene hacia los textos que traduce y hacia el publico al que se dirige.
En este caso, se trata de la actitud hacia la literatura clésica y, en no
menor medida; de la idea que el traductor tiene de lo ‘que es y lo que
deberia ser la literatura vasca. -

Asi pues, el estudio de la adaptacién de los' metros no es sino un
aspecto de la teoria de la traduccién. Ademas, tradicionalmente ‘se han
solido comparar ambas, y los tipos que se han distinguido en aquélla
se han aplicado a ésta. Por tanto, conviene hacer una referencia a las
numerosas clasificaciones que se han hecho de los-modos o -tipos de
traduccién. Todas ellas, en tltima instancia, ‘se reducen a la disyuntiva
que presentaba Jerénimo?: por una parte, en el caso de los textos
sagrados, traducir verbum e verbo, y por otra, en el resto de los casos;
sensum exprimere de sensu. Es decir, lo mismo que proponia Goethe:-
una traduccién debe decidirse por acercar un. texto al lector, o bien

por acercar al lector al texto. original 3. Lo mismo sucede con la’ adap-
tacién de los metros. :

() Para la adaptacién de los metros latino-medievales al euskara, puede verse mi «Traduccxones
rltmlcas al- euskara . de poemas latino-medievales: tres ejemplos», Veleza (1986) 333-347.

(2)° Ad Pammachium de optimo  genere mterpretandz. artas. de san’ Jersnimo, . mtroduccmn, ver-
516n y notas por Daniel Ruiz  Bueno, Madrid, BAC, 1962, i, pp. 486-504, epist. 57.-

(3) Goethe J. W. v, «Ubersetzungen», in «Noten -und Abhandlungen ''zu . bessern Verstindnis. .des.
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- > Merece la pena citar en-detalle una -clasificacién que serd de gran
utilidad, dado el tipo de textos de' que aqui se va a tratar. Me refiero
a la que ofrece el profesor Giinther Schweikle*. Clasifica las traduc-
ciones del siguiente modo: 1, atendiendo a si parten de una lengua
contemporéanea o lo hacen de una lengua antigua (o un estadio antiguo
de la misma lengua); 2, si el texto original pertenece al mismo ambito
cultural o a una cultura extrafia; 3, si la traduecién pretende ser un
sustituto del original o una ayuda para comprender el texto que se
traduce; y 4, si la traduccién es una parafrasis, si atiende a la forma
del texto original (en el caso de textos poéticos sobre todo) o bien si
es una traduccién literal. ' ‘ o

- .Es decir, los criterios que utiliza Schweikle son: la distancia tem-
poral entre los dos textos, la distancia cultural, la funcién. de la tra-
duccién y, en fin, el grado de «fidelidad» al original. Todo esto sera
de la maxima utilidad a la hora -de analizar la adaptacién de los me-
tros clasicos "al euskara. ' ' '

No es necésario’ tratar aqui sobre la peculiaridad de las™ traduc-
ciones de textos literarios. La traduccién, por su propia maturaleza;
prima aspectos que, en estos- casos, son secundarios. De ahi la inevi-
table insuficiencia de cualquier traduccién de este tipo’. : 3

- Por lo demas, es evidente que no hay una tnica manera de tra-
ducir. Susan Bassnett-McGuire lo ha expresado de forma realmente
feliz: «there is no single right way of translating a poem just as there
is no single right way of writing one either» . Conviene sefialar que
el modo en que se traduce no responde sélo a los gustos del traductor,
sino fundamentalmente a los de su época. En palabras de J. Bellanger "
«Cada una de las transformaciones: sucesivas del arte de traducir co-

west-Ostlichen Divans», in West-Gstlicher Divan, Stuttgart, 1819. En realidad, esto puede aplicarse
a distintos aspectos de una obra: metiforas, simbolos, referencias culturales y, lo que aqui mdas inte-
resa, métrica. El problema que subyace, tanto a la traduccién’ como a la adaptacién métrica, es que
en ambos casos se trata de una confrontacién de dos culturas; como:.destaca con gran claridad Carlo.
Buzzetti en un libro particularmerite til porque, lo mismo que el de Nida (Taber, Ch. R.- Nida, E. A.,
La traduction: théorie et méthode, Londres, Alliance Biblique Universelle,- 1971) estd dedicado sobre
todo a la traduccién de la Bijblia, que tiene muchos problemas en comiin con la traduccién de los
textos clasicos. El libro en cuestién es Traducir la palabra, Estella, Verbo -Divino, 1976.

Nida diferencia. entre traduccién de equivalencia formal y traduccién de equivalencia dinamijca.
En el primer caso, los esfiterzos se orientan hacia el original, y la traduccién tiende  a reproducirlo
en todos sus aspectos. En la traduccién de equivalencia dindmica se pretende que el lector tenga
una reaccién, dentro de su mundo cultural, lo mas parecida posible a la que tiene el lector del texto
original. En esencia, es lo mismo que se plantea al tratar sobre si un texto poético debe traducirse
en prosa o en verso. La traduccién en verso implica una actitud  semejante a la de la traduccién de
equivalencia dindmica. Incluso dentro de la traduccién. en verso, la de forma mimética y la de forma
dg 1sustimcién analdgica, respectivamente, responden a esa misma' disyuntiva, como se . veri ‘mas
adelante. . I e e N

Por cierto, y dicho sea de paso, ‘quien propugna la traduccién en prosa (en contra, quizi, de lo
que pudiera parecer) es la escuela intelectualista, lo cual confirma que es lo mismo que la forma
de traduccién equivalente (Bianquis, G., «<Kann man Dichtung iibersetzen», in Dichtung und Wolkstum,
37.1936), pp. 470-482, p. 472). e T e Do e CoY .

4) Schweikle, G., «Ubersetzung», in Schweikle, G.-1I. .(eds.), Metzler “Literaturlexikon, Stuttgart,
J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1984, s, ..o . : Co S

©.(5) Para todo. esto, Mounin,’ G., Los problemas tedricos de.la traduccién, Madrid, Gredos, 1977
(=1.2 ed., Paris, 1963); Steiner, G., Después de Babel. Aspectos del lenguaje y la traduccion, México-
Madrid, FCE, 1981 ¢(=1.2 ed. Nueva York, '1975); Paz, O., Traduccién: literatura y literalidad, Barcelona,
Tusquets, 1980; Meschonnic, H., Pour la poétique ii. Paris, Gallimard, 1973; Mendiguren, X., Itzulpen
teoriazko ezagupenak, Lazkao, Itzultzaile Eskola, 1983, que contiene, casi en’su totalidad, el articulo
del mismo autor, «Itzulpen teoria eta praktika: joerak eta eskolak», in Senez, 2 (1985); pp. 33-57. -

(6) Bassnett-McGuire, S., Trdnslation. Studies, Londres-New- York, Methuen & Co.,:1980, p. 187.

(7) Bellanger, J., Histoire de la traduction en France, Paris, 1903. - :
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rresponde a una modificacién mas o menos profunda de la condi-
cién de los espiritus, de las costumbres o del gusto literario de la
nacion».

Uno de los problemas mas interesantes que plantea la traducciéon
de obras poéticas es el de si deben hacerse en prosa o en verso. Como
era de prever, la pregunta no tiene una respuesta universal. Garcia
Yebra, muy atinadamente, dice al respecto lo siguiente:

(...) acaso la solucién mas sensata de tan arduo problema consista
en no darle ninguna solucién abstracta, universal, que pretenda ser
valedera para todas las obras poéticas. Lo mejor que puede hacer el
traductor es estudiar las posibilidades de .cada caso. Dependerin és-
tas del caracter y estructura de la obra, de la proximidad o distancia
entre ambas lenguas, del propdsito de la traduccién, de sus desti-
natarios 8.

Se trata, por tanto, de sistematizar esta relatividad, de ordenarla
y de especificar los casos en que cada una de las opciones posibles
esté justificada. En mi opinién, las clasificaciones mas completas y
acertadas son las de James S. Holmes y Viktor Kochol®.

Holmes basa su clasificacién en una teoria de Roland Barthes®
en virtud de la cual se diferencian dos tipos de literatura: aquélla en
la que se habla de objetos y fenémenos exteriores y anteriores al len-
guaje, y aquella otra que trata de formulaciones lingiiisticas hechas
por otros (a comment on a comment dice Barthes). Partiendo de esta
divisién, Holmes designa como metaliteratura una cantidad extensa y
variada de formas literarias que surgen en torno a un poema; des-
de los versos de fray Luis, por ejemplo, inspirados en el Beatus ille,
hasta un ensayo critico que verse sobre la lengua del epodo horaciano.
Es un continuum jalonado por estos dos limites que acabo de citar por
via de ejemplo. (Asi, toda traduccién es siempre un acto.de interpre-
tacion, pero s6lo a veces un acto poético, precisamente en los casos
en que las traducciones quieren también ser poemas lo mismo que
lo es el original). Holmes los llama «metapoemas» !

En virtud de esta duplicidad, el metapoema es el nexo de un com-
plejo haz de relaciones que proceden de dos puntos: del texto ori-
ginal, ligado estrechamente a la traduccién poética de su lengua, y
de la tradicién de la lengua de la traduccién . Esto crea tensiones
de las que una, y no la menor, es la de escoger la forma métrica mas
adecuada en que verter el poema en cuestién.

(8) Garcia Yebra, V., «Traduccién de poemas en verso», in Id., En torno a la traduccion. Teoria.
Critica. Historia, Madnd Gredos, 1983, pp. 141 s.

(90 Holmes, J. S., «Forms of Vers Translation and the Translation of Vers Form», in_ Holmes,

J.S. (ed), The Nature of Translation, Mouton-The Hague-Paris, 1970, pp. 91-105; Kochol, V., «The
Problem of Vers Rhythm in Translatlon» in Holmes, J.S., op. cit., pp. 106-111.

(10) Barthes, R., «Criticism as Language», in The Critical Moment: Essays on the Nature of Lite-
rature, London, 1964, pp. 123-129.

an Holmes S. J «Poem and Metapoem: Poetry from Dutch to English», in Linguistica Antwer-
piensia, iii, Amberes, 1969 pp. 101-115.

12) Hohélses 1.'S., «Forms of Vers Translation and the Translation of Vers Form», in Idem,
op. cit,, p. 63. : o
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Holmes habla de cinco posibles soluciones. La primera de ellas
es la traduccién mimética, que consiste en imitar la forma del origi-
nal lo mas rigurosamente posible. El resultado exige al lector traspa-
sar los limites de su sensibilidad literaria y ampliar el campo de lo
que él considera aceptable en su tradicién poética®®. La tradicién
literaria del metapoema se enriquece con nuevas formas métricas. Por
eso este tipo de traduccién tiende a ponerse en practica en épocas en
que el concepto de género es débil, o cuando se cuestionan los pre-
ceptos literarios.

En segundo lugar, trata Holmes de la forma que él llama de sus-
titucién analégica. El traductor debe observar la funcién que cumple
la forma del poema original dentro de su tradicién, y buscar una for-
ma que cumpla una funcién paralela dentro de la tradicién poética
de la lengua del metapoema. Con esto, si la eleccién es acertada, se
consigue «naturalizar» el poema original en la tradicién nativa. Es, co-
mo puede deducirse facilmente, la forma de traduccién frecuente en
épocas y sociedades que ven su literatura como medida de todas las
demaés, cerrandose a cualquier influjo externo.

A estas dos formas de traduccién, la mimética y la analdgica, Hol-
mes las llama «form-derivative» forms, pues buscan, en la lengua del
metapoema, una forma que equivalga a la del original.

En tercer lugar, se menciona la forma derivada del contenido,
llamada también organica. Se basa en el siguiente argumento: forma
y contenido son inseparables, y por tanto es imposible encontrar una
forma extrinseca predeterminada en la que pueda verterse la traduc-
cién de un poema, con lo que la dnica solucién posible es desarrollar
una forma desde el propio texto.

En cuarto lugar, hace referencia a una forma de traduccién que
llama ajena o extrafia, y que consiste en verter el poema en una forma
que no estad motivada ni por la forma ni por el contenido del original.

Hay una quinta posibilidad teérica, que es la versién en prosa
del poema original. En realidad, seria una no-forma. Holmes, aunque
admite que tedricamente deberia tenerse en cuenta esta posibilidad,
la desprecia.

La clasificacién de Viktor Kochol es en todo semejante a la de
Holmes. Habla Kochol de tres posibles formas de traducir un poema:
la primera de éstas equivale a lo que Holmes llamaba forma mimé-
tica; la segunda es la forma de sustitucién analégica; la tercera es
la que Kochol llama sustitucién ritmica inadecuada, que abarca, como
subdivisién, la traduccién en prosa.

Pero el éxito de estas traducciones estd condicionado, segin Ko-
chol, por la naturaleza de la relacién ritmica que haya entre las dos
lenguas implicadas. Cada lengua, dice Kochol, utiliza una serie de

(13) Recuérdese lo que se decia mas arriba sobre las clasificaciones de Jerénimo y Goethe.
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elementos lingiiisticos para crear su sistema ritmico. Algunos de estos
elementos son -de caracter pertinente; otros son ‘subsidiarios. Dos
lenguas seran ritmicamente idénticas cuando los elementos pertinentes
de sus sistemas sean los mismos. Atendiendo a este criterio, pues,
hay lenguas relacionadas y lenguas alejadas ritmicamente. Para que
la traduccién de forma equivalente (la traduccién mimética de Hol-
mes) sea posible, es necesario :.que las dos lenguas estén, por lo menos,
relacionadas por lo que al ritmo se refiere. De lo contrario (y Ko-
chol advierte que serd la mayoria de los casos) debe optarse por la
traduccién de forma analégica. En otras palabras, la posibilidad de
la traducciéon mimética depende de factores lingiiisticos objetivos y
no, como sostienen otros tedricos, de la habilidad del traductor. Los
casos que se van a tratar aqui demostraran, creo, la falsedad de estas
afirmaciones.

Sin embargo, antes de comenzar con lo que el tltulo de este tra-
bajo prometia, hay que hacer algunas puntualizaciones a las teorias
recién mencionadas, ya que sobre ellas va a basarse el -anilisis que
se haga de cada texto en -particular. :

En numerosas ocasiones (y creo que los casos de Holmes y Ko-
chol no son excepcién) da la impresién de que las traducciones de
forma mimética se sostienen sobre la idea de que un ritmo determi-
nado refleja o describe sentimientos o acciones con un éthos peculiar.
Los mejores metricistas lo niegan. Un gran fil6logo, Paul Maas, ha
hecho manifestaciones explicitas .en este sentido.

In early poetry the rhythm seems to have been neutral in respect of
ethos. At least Archilochus and the Lesbians, and later Pindar and
Bacchylides, use a similar metre in poems of entirely different character
and entirely different metres in poems of a similar charachter. Again,
the internal structure of the line (e.g. of the hexameter) is never varied
in a way corresponding w1th the varying notes struck by the content
of the poem.

On the other hand the metre of poems of great sxgnlflcance in li-
terary history made so strong an impression on later writers in the
same genre that they took it over as an essential feature of that gen-
re. Thus an epic might be written only in hexameters, an epigram as
a rule only in elegiac couplets. This is a rule of the same kind as that
which prescribes the use of certain dialectal peculiarities in particu-
lar literary genres. In this way.a rhythm comes to acquire an ethos
of 1ts own, but only by means of a 11terary association 14,

Es 'dec1r, la relacién de un ritmo con un éthos determinado es con-
vencional. Por tanto, cambia en cada tradicidn literaria. Si se diera
el caso, por poner un ejemplo, de que dos tradiciones poéticas, en
distintas lenguas y 'sin contactos. entre si, tuvieran ambas un metro
idéntico, -el hexdmetro pongamos. por caso, lo mas probable es que
en cada una de ellas se lo utilizara -para expresar. distintos tipos de

(14) Maas, P., Greek Metre, London, Oxford ‘University Press, 1962  (=Leipzig-Berlin, 1929), p. 52.
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poesia: .en una podria ser el metro de la semndtes y en otra podria
muy bien ser el metro de las mas burdas y. obscenas farsas sol-
dadescas.

Las consecuencias de esto son. bastantes graves: la validez de la
traduccién en- forma mimética queda limitada a unos pocos casos.
Se convierte en vehiculo de un mero ejercicio imitativo, mas o menos
refinado, 1til sélo para eruditos que conocen el original o para edi-
ciones bilingiies. Es decir, cumplen esa funcién de que hablaba Schwei-
kle que consiste en servir de intermediario, de ayudante, entre el lec-
tor y el original. ’ _

‘Hay otras objeciones que hacer a las teorias de Holmes y de
Kochol, pero es preferible hacerlas al final, cuando los casos tratados
sirvan como pruebas.

“Por ultimo, son necesarias dos o tres puntuahzacmnes sobre los
sistemas ritmicos latino y vasco.

‘Es sabido que, por circunstancias que no es del caso sefalar, so-
mos (aunque, a” decir ‘'verdad, me resulta dificil definir el «nosotros»)
ineptos para percibir naturalmente (sin necesidad de recurrir a cons-
trucciones tedricas) el ritmo auténtico de la mayor parte de la poesia
latina clasica. A esta traba se suma otra considerablemente mayor:
no hay una- tinica teoria que nos ensefie cual y cémo es el sistema de
versificacién' del latin clasico, sino -varias y muy diversas. En conse-
cuencia, la forma de cada traduccién estard condicionada por -cémo
ha interpretado-el traductor el metro del poema original. Un excelente
ejemplo de esto nos lo da un articulo de Emilio Huidobro publicado
entre 1957 y 1960 %, En casi todos los casos, Huidobro clasifica las
adaptaciones -castellanas de cada metro latino segtiin la interpretacién
que los traductores han hecho del metro en cuestién. Asi por ejemplo,
al tratar del hexametro %, tiene en cuenta si los traductores han inter-
pretado su rltmo segun el acento, la cantidad o la alternancia de
tesis y arsis. :

Por si todas estas comphcac1ones fueran pocas o leves, hay otra
méas que, en el caso del euskara sobre todo, debe tenerse en conside-
racién. Me refiero a: la interpretacién, por parte del traductor, de los
elementos ritmicos de la lengua a que se traduce.

Hace falta, por tanto, una referencia al sistema métrico de am-
bas lenguas, pues, como dice Garcia Yebra®, «nadie debe emprender

(15): Huidobro, E., «El ritmo latino en la goes:a espafiola», in Boletin de la Real Academia Espa-
fiola, 37 (1957), pp. 419-468; 38 (1958), pp 93-11 265 291, 435-499; 40 (1960), pp. 87-133, 265-321.

( 6) Hmdobro E., -art. cit.,, 37 957), pp. 460-461.

(17) No ‘es necesario decir que métrica no es lo. mismo que ritmo. Para la mayor parte de los
teéricos, el metro es uno de los factores que definen el ritmo de un poema. Sobre los otros elemen-
tos, ademés de la métrica, que contribuyen a la creacién del ritmo poético, puede verse Herescu,
N. 1., La poésie latine. Etude des structures phoniques, Paris, Les Belles Letres, 1960, asf como Wil
kmson L. P., Golden Latin Artistry, Cambridge, 1969. Para Horacio en concreto, aunque .de validez
i;r’l:ral en muchos aspectos, puede verse Lee, M. Owen, Sound and Image in the Odes of Horace,

Arbor, 1969; Marouzeau,. J., .«<Horace, artiste des sons», in Mnemosyne, ii, S. 4, 1936, pp. 85- 94,
También estd en esta linea lo que Louis-Marie Quicherat liama «harmonie _imitative» (Trazté .de ver-
sification latine, Paris, Bredlf 1826, passim).

(18) Garcia Yebra, V., Teoria y prdctica de la traduccidn, Madnd Gredos 1982, p. 308.
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la traduccién de poemas en verso sin conocer la métrica de la lengua
original y mas aun la de su propia lengua». v _

No quiero extenderme en la exposicién de los principios funda-
mentales de la métrica latina, pero si me parece conveniente hacer
algunas indicaciones generales. En primer lugar, quisiera insistir en
la dificultad de su percepcién. Una vez mads, las palabras de Paul
Maas son las mas elocuentes:

Scarcely any facet of the culture of the ancient world is so alien
to us as its quantitative metric 19,

En palabras del mismo autor la métrica, como disciplina, seria
«a field where almost all that is not trivial is problematic» %,

La interpretacién del ritmo original tiene, como se viene diciendo,
su importancia: la forma de leer los versos latinos depende, en gran
medida, de la teoria métrica que se adopte. No obstante, son dos
cosas diferentes. Baste decir aqui que no hay una unica forma de
leerlos, ni hay visos de que alguna de las existentes tenga méas proba-
bilidades de ser la genuina?.

El ritmo del verso latino se fundamenta en la alternancia de sila-
bas largas y breves 2. El sistema se basa en dos convenciones: una,
la que distingue dos tipos de silabas, largas y breves, y otra en virtud
de la cual dos silabas breves se consideran equivalentes, a efectos ritmi-
cos, a una silaba larga®. De este modo, el ritmo viene producido por
la alternancia convencional de los dos tipos de silabas, organizadas
en torno a unos tiempos fuertes y otros débiles #. El pie es la unidad
formada por un tiempo fuerte y el débil que le sigue o precede. O sea,
es una secuencia de cantidades en torno a un tiempo ritmicamente mar-
cado. Es la unidad sobre la que se construye el sistema jerarquico del
ritmo latino. Unidades superiores al pie son el metro, el colon, y el
verso, que esta perfectamente definido por varias marcas. La estrofa,
unidad superior al verso, s6lo se da en ciertos tipos de versificacién
como, por ejemplo, la edlica. ,

La métrica vasca es una disciplina que, a falta de estudios, esta
sobrada de teorias. Y esto a pesar de que ya Oihenart (sea lo que sea

(19) Maas, P., op. cit.,, p. 3.

(20) Ibidem, p. 82.

(21) Para esto remito a Herrero Llorente, V. J., La léngua latina en su aspecto prosddico, Madrid,
Gredos, 1971, pp. 200-215 (que reproduce casi exactamente su articulo «La lectura de los versos latinos
y la adaptacién de los ritmos clisicos en las lenguas modernas» in Estudios Cldsicos, 12 (1968), pp.
569-582) donde se da bastante bibliografia. Es interesante sobre esta cuestién la afirmacién de Helle-
gouarc’h («Observations stylistiques sur les vers lyriques d’ Horace», in L’ Information litteraire, 18
(1966), pp. 66-74, p. 66): «s’ il nous est toujours impossible de ressentir un pogme exactement comme
pouvait le faire un Latin, nos connaissances nous permettent cependant d’ avoir quelque idée de 1’ effet
qu’ il pouvait produire et de 1’ efficacité des procedés auxquels recourt 1’ auteur».

(22) Con esto tomo partido ya por los defensores de que la cantidad, por si sola, es el funda-
mento de la métrica latina. Sigo sobre todo al profesor Mariner y a Jesiis Luque Moreno. Mariner, S.,
«Hacia una métrica estructurals, in RSEL, 1 (1971), pp. 299-333; Idem, «Elementos de prosodia»,.in
EClds., 22 (1978), 5pp. 213-259, Ruipérez, M. S., «Cantidad sildbica y métrica estructural», in. Emerita,
23 (1955), pp. 79-95. Luque Moreno, J., «Notas para un planteamiento funcional de la métrica latina»,
in Habis, 8 (1977), pp. 91-116. o . :

(23) Luque, J., art. cit., p. 103,

(24) Ibidem.
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su Art Poetique basque) se ocupa de estas cosas con bastante interés.
También Larramendi lo hace, al final de El imposible vencido. Parece
que también aqui vale aquello que citaba de Maas de que «all that
is not trivial is problematic».

Pero si las teorias son relativamente numerosas, pocas de ellas
merecen realmente atencién. Algunas parten de prejuicios ideoldgicos.
Otras mezclan inexplicablemente el estudio de la forma en que se
miden de facto los versos hoy (un hoy que ya son, por lo menos,
trescientos afios), el estudio de la prehistoria de la versificacién vasca,
y el de la evolucién de los distintos tipos de metros. Cito a continua-
ci6n la opinién de Luis Michelena que, de puro evidente, no parece

necesaria, pero que conociendo lo que se escribe sobre la cuestién
resulta muy oportuna: :

Hontan ere, oker ez banabil, ez dakigu zein izan zitekeen, garai ba-
tean, euskal neurkera hori, zenbaiten saioak (Lekuona, «Orixe», Lei-
zaola, Gaztelu, etc.) gora-behera, ez baitugu oraindik guztiek onhar
dezaketen teoriarik. Azterturik dagoena, edo azter daitekena bederik,
besterik da: nola ‘neurtzen diren eta, gainera, nola neurtu behar lira-
tekeen (Arana Goiri eta abar) orain?.

Interesa, pues, saber que hay discrepancias sobre cémo deben
medirse los versos vascos. Sin embargo, creo que la eleccién es fAcil.
Voy a seguir aqui los estudios que sobre métrica tienen J. M. Leizaola
y Luis Michelena, fundamentalmente #*. Segun estos autores, los ele-
mentos constitutivos de la métrica vasca son el nimero de silabas por
linea (con sus pausas, si las hay, marcadas en las posiciones debidas)
y, en un segundo plano, la distribucién estréfica y la rima.

Otro punto del maximo interés es el uso que ha tenido cada me-
tro en la tradicién poética vasca. A lo largo de este trabajo se vera
la necesidad de clasificar los metros en populares o tradicionales y
cultistas o innovadores, aun teniendo en cuenta, por supuesto, las
interferencias habituales en tales clasificaciones. Los metros cultistas,
practicamente los inicos que existen, son los que crearon los olerkaris
sobre todo en la época anterior a la guerra civil espafiola. Me refiero,
claro esta, a los poemas de José M.* Aguirre «Lizardi», Luis de Jau-
regui «Jautarkol», Esteban Urquiaga «Lauaxeta», a los que se puede
sumar, sobre todo por el aspecto que aqui mas interesa, Nicolas
Ormaechea «Orixe».

Para los metros populares tengo en cuenta también la observacion

(25) Michelena, L., «Euskal hizkera eta euskal neurkeras, in Euskera, 22 (1977), pp. 721-733, p. 723.

(26) Para todo esto me valgo sobre todo de Michelena, L., Historia de la literatura vasca, Madrid,
Minotauro, 1960, pp. 64-68 especialmente; Idem, «Misceldnea filolégica vascas, in FLV, 30 (1978), pp.
406-413; 33 (1979), pp. 397-406. Leizaola, J. M., Estudios sobre la poesia vasca, Buenos Aires, Ekin,
1951; Idem, La cronica en la poesia popular vasca, Buenos Aires, Ekin, 1961; Idem, 1808-1810 en la
poesia popular vasca, Buenos Aires, Ekin, 1965; Idem, Romances vascos v literatura prehistdrica,
Buenos_Aires, Ekin, 1969. Una buena guia es Haritschelhar, J., Le poéte souletin Pierre Topet-Etcha-
hun (1786-1862). Contribution & 1'étude de la poésie populaire basque du xix sidcle, Bayona, Société
des Amis du Musée Basque, 1969, especialmente el capitulo quinto, «La métrique populaire basque»,
pp. 414-507. (Agradezco a Joseba A. Lakarra el haberme proporcionado esta referencia).
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de Luis Michelena en el sentido de que «lo castizo, al menos desde
Dechepare, es la estrofa en que los versos que riman tienen una silaba
(alguna vez dos) menos que los libres»#

Quedan, pues, definidos los elementos constltutlvos del rltmo vasco,
y marcadas las pautas para diferenciar los metros populares de los
cultistas, con toda la ambigiiedad de ambos términos, y con todas
las salvedades que haya que hacer en cada caso.

Después de estos preliminares teéricos, demasiado extensos, es
hora ya de abordar directamente el estudio de los metros en las tra-
ducciones de los clasicos latinos al euskara.

Puesto que se trata de analizar la forma en que han sido adaptados
los metros. latinos, el orden de la exposicién serd precisamente aten-
diendo al metro en que estén compuestos los originales.

1. El hexdmetro dactilico

Dos son los traductores que se han ocupado de poemas latinos
compuestos en hexdmetros: A.P. Iturriaga (1778-1851) y Nicolas Or-
maechea «Orixe» (1888-1961). Iturriaga tradujo las églogas primera y
tercera de Virgilio. Ormaechea, por cuanto al hexidmetro se refiere,
tradujo los versos 75 a 88 del libro tercero de las Gedrgicas.

En 1842 Iturriaga pubhco en San Sebastidn un libro titulado Fa-
bulas y otras composiciones en verso bascongado, dialecto guipuzcoa-
no, con un diccionario vasco-castellano de las voces que son diferentes
en los diversos dialectos. Es al final de este libro donde estan las tra-
ducciones mencionadas. La primera égloga lleva el titulo de Artzai Co-
plac, y la tercera, Coplarien tema Palemon juez dutela. La primera de
las dos tiene una indicacién a pie de pagina acerca del argumento, asf
como unas pocas notas explicativas de tipo cultural, todo ello en cas-
tellano. En 1880 José Manterola incluyé estas dos traducciones en la
serie tercera de su Cancionero Vasco®, acompaifiandolas de una In-
troduccién y de notas al texto vasco, sobre todo lingiiisticas, asi como
de una traduccién yuxtalineal en las paginas impares. Manterola cam-
bia la ortografia, pero respeta el original hasta tal punto que transcribe
incluso las erratas. Hay algunas variantes, pero sin duda se deben a
fallos del linotipista y no, como es bastante frecuente algunos afios
después, a cambios intencionados.

Nicolds Ormaechea, avezado traductor de textos cldsicos y moder-
nos, publicé en 1919 el texto de las Gedrgicas que he mencionado.
Aparecié éste en una revista que editaban los jesuitas de Bilbao? y
que tuvo gran difusién por todo el Pais, Jesusen Biotzaren Deya®.
Ormaechea colaboré con a51du1dad entre los afios 1917 y 1922 como

(27) Michelena, L., Historia..., p. 65.

(28) Manterola J ' Cancionero Vasco, 8., iii, San Sebastian, Antonio Baro]a, 1880, pp. 135-171.
(29) Por aquella época Ormaechea era todavia Jesmta

(30) Concretamente en la p. 123
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habra . ocasién de comprobar mas adelante. Posteriormente, Andima
Ibinagabeitia transcribi6 el texto completo en un articulo que publicé
en un volumen  editado por Euskaltzaindia en homenaje a Ormae-
chea *. Recientemente ha aparecido en un libro ‘que contiene sus poe-
sias completas 2

- Antes de anahzar pormenorlzadamente los textos c1tados, parece
necesario hacer una breve referencia a algunas caracteristicas del he-
xametro latino.

El hexametro dactilico consta, como su “propio nombre indica,
de seis pies dactilicos. La sucesién de los pies, y esto tiene importan-
cia para estudiar debidamente la traduccién vasca, se ve interrumpi-
da (o regulada) por una serie de cesuras (no necesaria ni habitualmen-
te simultdneas) ‘que infieren al verso un ritmo peculiar. Debe tenerse
en cuenta que estas. cesuras no son, como se pensé en un tiempo,
pausas, sino -cortes entre palabras, word-division, como dicen, con
mayor precisién que nosotros, los anglosajones *.

El uso del hexametro en la literatura latina fue muy -amplio, tanto
que Sebastidn Mariner ha podido decir que «apenas hay género lite-
rario que no lo comporte, ya sea como metro unico, ya en combina-
cién con otros»*. Es el metro de la ep1ca de la poesia didictica,
de la satirica, la pastoril, ‘etc. : . :

Una caracteristica del hexametro que hay que sefialar es su gran

versatilidad y la facilidad con que se liga a la linea 51gu1ente En pa-
labras de Raven,

A great part of the charm of developed hexameter verse lies in its
easy flow from line to line, and in the judicious use of pauses within
lines. (...) Virgil and Ovid (...) are masters of such rhythmical skill 3.

De esta forma, poemas de miles y miles de hexdmetros estaban
muy lejos de aburrir a sus oyentes o lectores. Es importante hacer
hincapié en esto, pues una de las mayores dificultades para reproducir
este metro en las distintas lenguas de cultura modernas, ha sido pre-
cisamente la necesidad de que no resultara monétono.

En sus traducciones de las églogas virgilianas, Iturriaga utiliza
el metro conocido popularmente como zortziko txikia. Su caracteris-

(31) Ibinagabeitia, A., « «Orixe» euskeratzalle», in Ibinagabeitia et al., «Orixes Omenaldi, San Se-
bastian, Euskaltzaindia, 1965, pp. 87-117, p. 99.

1972(3:2) %Srglaechea, N., «Orlxe» Euskaldunak. Poema eta olerki guziak, San Sebastidn, Aufiamendi,

, PP. Ss. .

(33) S.-E. Bassett, Sturtevant, H. W. Magoun, Ph. B. Whitehead y algunos otros, se dieron cuen-
ta hace tiempo de que la cesura no_ implicaba, en latin, pausa smtéctlca, sino sélo frontera entre
palabras (Mariner, art. cit., p. 314). En métrica espafiola el término ‘cesura’ suéle utilizarse con el
significado de pausa sintdctica. En métrica francesa sucede lo mismo. Parece que en los estudios
sobre métrica vasca tiene también este significado.

Conviene recordar, por otra parte, que el oficio de la cesura es hacer que las unidades segmen-
tales y suprasegmentales no coincidan. Es decir, destruye, en cierto modo, la unidad del verso, so-
bre todo alli donde la coincidencia de fin de palabra y pie pudiera dividir, con la diéresis que se
produce, el verso en dos partes iguales. (Véase sobre esto Garcfa Calvo, A., «Pequefia introduccién
a la prosodia latina», in EClds., 2 (1953~1954) pp. 117-130, 166-178, 234-258, p. 167, n. 20).

(34) Mariner, S., «Prmcxpales esquemas métricos de ritmo dactlhco, yémblco y trocaico. Estrofas
liricas mads 1mportantes» in EClds., 22 (1978), pp. 237-259, p. 249.

(35) Raven, D. 8., Latin Metre. An Intraducnon, London Faber & Faber, 1965, pp. 102 ss.
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tica esencial es estar formado por disticos en los que el primer verso
es heptasilabo y el segundo hexasilabo (el nimero de los disticos es
algo en lo que no merece la pena entrar, puesto que habria que tratar
también la posibilidad de transcribir este metro en lineas de trece
silabas, cosa que no tiene ninguna importancia). Los versos mas cor-
tos son los que riman entre si. La rima, como siempre en euskara,
puede ser asonante o consonante, y en rigor basta con que coincida la
vocal de la ultima silaba *

Lo fundamental de este metro es, pues, su caracter popular. El
que Iturriaga haya traducido estos dos poemas en zorcicos menores
es, como se vera a continuacién, una prueba mas de que su intencién
era popularizar los poemas de Virgilio. Digo que es una prueba mas,
ya que el estudio de la traduccién misma aporta datos dignos de te-
nerse en cuenta en ese mismo sentido. Comenzaré, por tanto, por un
somero analisis de los textos, dejando de momento el estudio del
metro.

Iturriaga no afiade nada al texto! de Virgilio, con lo que se hace
dificil hablar de imitacién. Se puede: decir casi que cada palabra de
Iturriaga tiene su justificacién en el texto latino, aunque, claro esti,
con todas las salvedades necesarias. Sin embargo, no todo lo que es-
td en el original lo traduce. La seleccién de los pasajes que desecha
no se hace al azar. Transcribo algunos ejemplos que pueden servir de
muestra. '

Los versos 60 a 64 de B., i, en los que Titiro responde a Melibeo,
corresponden a los versos 193 a 204 de la traduccién de Iturriaga:

Ante leves ergo pascentur in aethere cervi,

Et freta destituent nudos in litore piscis:

Ante, pererratis amborum finibus, exsul

Aut Ararim Parthus bibet, aut Germania Tigrim:
Quam nostro illius labatur pectore vultus 3.

La traduccién es ésta:

Lenago icusico
Dirade orifiac
Bazcatcen dabiltzala -
Airean arifiac,

Eta lenago berriz
Igueri lurrean
Arraiac, itsasoa
Utzi ondorean,
Icusico dan bafio
Nere memoria
Astutcen galai gazte
Aren arpeguia,

(36) Michelena, L., Historia..., p. 64, .

(37) El texto latino lo tomo de la edlc:én de Heyne Wagner, P. Virgili Maronis Opera varie-
tate lectionis et perpetua adnotatione illustratus a Chr. G. Heyne, editio quarta curavit G. P. E. Wagner,
vol. i, Lipsiae-Londini, 1930. Reproducclén fotografica de Olms-Hildesheim, Darmstadt; 1968.
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Como se ve, ha ignorado dos versos que hubieran resultado in-
comprensibles a quien no tuviera cierta formacién, y que, en cual-
quier caso, habrian delatado el origen extrafio del poema. Indudable-
mente, la omisién es intencionada. Lo que queda es un poema que,
ciertamente, es la traduccién, mds o menos fiel si hacemos la salve-
dad de estos dos versos, del de Virgilio, pero que muy bien pudiera ser
un poema compuesto por un bardo vasco ignorante de todo lo que no
fueran pastores, ovejas y zagalas. Al fin y al cabo, el tépico de los
adynata es comun a todas las literaturas.

El ejemplo no es tnico, ni mucho menos. Los versos 65 a 67 de
esta misma égloga, correspondientes a los 205 a 212 de la traduccién
de Iturriaga, revelan un mecanismo idéntico. Habla Melibeo:

At nos hinc alii sitientis ibimus Afros;
Pars Scythiam et rapidum Cretae veniemu$ Oaxen,
Et penitus todo divisos orbe Britannos.

Los nombres de lugares y pueblos (Scythiam, Cretae, Oaxen, Afros,
Britannos) son sustituidos por expresiones como nora ez daquzgula
egoa aldera, y ifarrera: :

Bitartean, Titiro,
Gu emenchen goaz,
Nora ez daquigula,
Gure auntzak joaz.
Batzuec artu degu
Egoa aldera,

‘Eta beste batzuec
Berriz ifarrera.

Como decia, el mecanismo de sustitucién es el mismo. Unos versos
méas adelante (versos 71 a 73 de Virgilio y 221 a 226 de Iturriaga)
pasa por alto el término barbarus, que quizd le hubiera podido oca-
sionar algiin problema de traducc1on No creo que la omisién sea
involuntaria. -

Impius haec tam culta novalia miles habebit?
Barbarus has segetes? en, quo discordia civis
Produxit miseros!

Gaur soldadu gogorrac,
Cupidaric gabe,

Dira gure chaola,

Eta landen jabe.

Orra cer diran guerrac
Elcarren artean.

En fin, los ejemplos de este tipo quizd podrian multiplicarse. Es
posible también buscar otros datos, fuera del texto mismo de la tra-
duccién incluso, que confirmaran la existencia de estas intenciones en
Iturriaga. Pero no parece necesario. '

Sin "'embargo, quiero copiar lo que dice José Manterola en su
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Introduccién a las traducciones de Iturriaga' que, como queda dicho,
edité por segunda vez en su Cancionero. La intuicién de Manterola
estd en completo acuerdo con lo que aqui se viene diciendo.

(...) sus traducciones (se refiere a las de las églogas primera y ter-
cera) han alcanzado una popularidad que no ha cabido en suerte a
. otras versiones del poeta mantuano, y tienen la fortuna de ser leidas.
con verdadero deleite aun por nuestros mas. rusticos e incultos aldea-
nos, que creen as{ presenciar una de esas lides a que estan ellos tan
acostumbrados 3,

Teniendo en cuenta .lo que Iturriaga se propone con sus. traduc-
ciones, me parece un gran acierto el que haya escogido el zortziko
txikia para verter los textos de Virgilio. Podria pensarse que fuera por
inercia, ya que sus fadbulas estin también en este metro. Mas bien
hay que hablar de una comunidad de funcién y, sobre. todo, de
tradicién.

Como es facil suponer, la tematlca pastonl ha sido muy tratada
en la literatura vasca, tanto en la de tradicién oral como en la lite-
ratura stricto sensu. Hablar por eso de género quizd seria excesivo.
José Manterola, en una seccién que dedica en su Cancionero Vasco
a este tipo de composiciones y en la que incluye las dos traducciones
de Iturriaga, trae algunos ejemplos que considera representativos de
este tipo de poesia. Asi, estdn compuestos en zorcicos menores el poe-
ma Laborariaren dohatsutasuna de Martin Guilbeau (médico de San
Juan de Luz interesado por la literatura vasca y laureado.en los con-
cursos de Abbadie) ¥, o el titulado Artzaingoa, del pintoresco Joan-
nes Berjes (pastor de Sara que, segin el propio’ Manterola®, no
sabfa leer ni escribir), estdn compuestos en zorcicos menores. Esto
no es,.desde luego, una prueba irrefutable de que todas las canciones
de temadtica pastoril estén siempre en zorcicos menores. Ni lo demues-
tran ni es necesario que lo hagan: es, y con esto sobra, un indicio de
algo que existe de hecho. Lo uinico que prueban, y lo tnico que inte-
resa que prueben, es que hay una tradicién, mis o menos fuerte, en
virtud de la cual este fipo de poemas puede, al menos, componerse
en zortziko txikia. Y que, por tanto, en su deseo de aclimatar en el
Pais las dos églogas de Virgilio, ha acertado plenamente al elegir es-
te metro.

Claro que Iturriaga, al hacer esto asi, no esta siendo', fiel al texto
que traduce. El género bucélico, tal y como lo' entiende Virgilio, no
es precisamente popular. No es necesario recordar que Virgilio lo im-
porta directamente de la literatura griega helenistica, mas concreta-
mente de Tedcrito, prototipo de.poeta- ahito de civilizacién.y procla-

(38) Manterola, J., Cancionero Vasco, S. iii, San Sebastidn, Antonio Baroja, 1880, p. 137.
1961§39) Tomo el dato de Villasante, L., Historia de la lzter_atura vasca, Burgos Aré.nzz.zu 1979 (1.2 ed.,.
:40) Mantero]a, J., op. cit.,, pp. 181 s. La seccién de poesia pastoril a que hago referencia est
en S, iii, pp. 135-197. :
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mador, de forma muy poco popular, de las bondades del pastoreo. En
fin, es ocioso insistir en. que el género bucélico. que cultiva Virgilio
no es popular, si por tal se entiende, por ejemplo (y aunque con esto
convierta el razonamiento en un circulo vicioso) lo que hace Iturriaga.
En resumen, Iturriaga no ha sido fiel en su traduccién vy, probable-
mente, tampoco ha sido ése su propésito.

Siguiendo las clasificaciones de Holmes y Kochol, las traduccio-
nes de Iturriaga habria que clasificarlas como de sustitucién analdgica,
afiadiendo que el traductor no comprendié bien el original. Asi se
explicaria la falta de analogia, de equivalencia funcional, entre ambos
textos. Esto no tiene porqué ser asi necesariamente, y es una prueba
mas, como se verd a continuacién, de la falta de precisién de las cla-
sificaciones mencionadas. Quizd lo que Iturriaga intenta, y creo que
consigue, es hacer un remake, una refeccién del original que, con la
apariencia de una traduccién, no lo es.

La opinién de Manterola es orientativa:

El Sr. Tturriaga ha tenido la fortuna de dar en sus versiones con el
suspirado justo medio, quitdndoles la aridez y aun la oscuridad de
que generalmente adolecen las traducciones literales, demasiado ape-
gadas al texto, y huyendo del extremo contrario, no menos peligroso,
de que éste no se dé a conocer sino como una mera imitacién, con
todos los defectos de tal, y sin ninguno de los primores del original,
-como acontece en muchas de las versiones que se han hecho a casi
todas las lenguas de las obras de Virgilio y de otros escritores clasicos 4.

En fin, quizd podria decirse que lo que ha hecho Iturriaga se
acerca a una especie de tertium quid que estaria entre la traduccién
de forma analdgica de sustitucién y la forma que Holmes llamaba
extraneous form.

Para apreciar debidamente las traducciones de Nicolas Ormae-
chea, es necesario tener en cuenta sus ideas sobre la métrica vasca.

Ormaechea considera que lo genuinamente vasco es el uso de gru-
pos silabicos mas o menos semejantes en longitud y con cierta caden-
cia acentual que, a decir verdad, no explica con suficiente claridad.
Rechaza, pues, el computo sildbico y, por supuesto, la rima, como ele-
mentos ritmicos propios de la poesia vasca®.

A pesar de tener estas ideas y de exponerlas pubhcamente en sus
poemas y, lo que aqui més interesa, en sus traducciones en verso, uti-

(41) Manterola, J., op. cit.,, S., iii, 136.

(42) Los traba;os més unportames de Ormaechea sobre métrica vasca son los que cito a conti-
nuacién. «Acento vasco», in RIEV, 9 (1918), pp. 1-15 (que, dicho sea de paso, contiene una magnifica
traduccién en verso del meum est froposztum golidrdico); «Eusko olerkitzaz», in AA.VV., Lenengo
Euskalegunetako Itzaldiak, Bilbao, 1922, pp. 31-41; «Eusko olerki neurritzaz», ibidem, pp. 43 53; «la
métrica del verso», in AAVV. . «Orixen. Omenaldi, San Sebastidn, Euskaltzaindia, 1965, pp. 319-321 (se
trata de una sitira en cuaderna via donde expone con suma clandad a diferencia de los otros tra-

bajos t:xtigos, sus opiniones al respecto); més bibliografia puede verse en la obra de Altuna citada
en no i = L o .
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liza el sistema tradicional, es decir, el de lineas con igual nimero de
silabas con pausas en lugares determinados.

Transcribo a continuacién los versos 75 al 88 del libro tercero de
las Gedrgicas de Virgilio ®.

Continuo pecoris generosi pullus in arvis

Altus ingreditur, et mollia crura reponit;

Primus et ire viam, et fluvios tentare minaces
Audet, et ignoto sese conmittere ponti;

Nec vanos horret strepitus. Illi ardua cervix,
Argutumque caput, brevis alvus, obesaque terga;
Luxuriatque toris animosum pectus. Honesti
Spadices, glaucique; color deterrimus albis,

Et gilvo. Tum, si qua sonum procul arma dedere,
Stare loco nescit; micat auribus, et tremit artus;
Conlectumque fremens volvit sub naribus ignem,
Densa iuba; et dextro iactata recumbit in armo.
At duplex agitur per lumbos spina; cavatque
Tellurem et solido graviter sonat ungula cornu.

El libro tercero de las Gedrgicas trata del ganado, especialmente
del ganado mayor. Comienza. con una invocacién a Pales, diosa de
los ganados, y otras divinidades del mismo tipo. Continiia hablando
de la originalidad del asunto y de la gloria que le reportard. Nombra
a Mecenas al tiempo que se va centrando en el tema y hacia el verso
60 comienza ya con unas consideraciones sobre la edad adecuada para
la reproduccién, la época del afio, etc. Trata entonces de la necesidad
de seleccionar los ejemplares mejores. Es aqui donde debe insertarse
‘el texto que traduce Ormaechea: describe los animales mas a propé-

sito para la tarea y enumera sus rasgos mas caracteristicos. Su tra-
duccién es ésta.

Bela zaldi gazte yatorra, alorretan
barrena sartzen da; belaunburu biak
bilduaz bidean aurrea dioa.

Ugaldea aztalkan bizkor igaro nai;
baitare biderik ez dun itxasoa.

Ez du zalapartak izutzen; lepoa
zuti, burua arin, sabelmei, bizkarzu,
lepape mardula nabarmen. Gorri ta
urdintsu diranak ederrenak dira;
bafio ori-zuriak itsusi motelak.
Guda-adarrak urru otsegin dunean,
egonarririk ez, ta belarri-ikara,
zain-ikara dabil. Sudupilletako

sua ba darabil sudurrots egiiiez.
Lepalde eskuikora dario illepil
arroa; askatxuloz bi-erdi bizkarra;
azkazal-kozkorrez urratzen du lurra.

Como queda dicho, la teoria métrica que Ormaechea propugna se

(43) Para la procedencia del texto, véase nota 37.
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halla en contradiccién con su propia practica. En esta traduccidn, cada
verso tiene siempre doce silabas, con una pausa medial que lo divide
en dos hemistiquios de seis silabas cada uno. La pausa se mantiene
siempre. Los hemistiquios no coinciden normalmente con grupos sin-
tacticos, evitando asi el sonsonete que tan poco le gusta a Ormaechea,
y que tan poco adecuado seria a un tipo de verso como el hexametro.
No hay, y ahora si se muestra consecuente con su teoria, el menor
asomo de rima.

Respecto de las licencias, sobre todo la sinalefa (suponiendo que
sea tal licencia, lo que todavia estd por ver*), hay algo que ya en
esta época, es decir, ya en época de Ormaechea, hay que tener en cuen-
ta. Arana Goiri, en un libro titulado Lecciones de ortografia del eus-
kera bizkaino®, prescribia el uso obligatorio de la sinalefa en dos
casos, a saber, cuando una palabra termina con la misma vocal con la
que empieza la siguiente y cuando las dos vocales, la final de la pri-
mera palabra y la primera de la segunda, en este orden, son capaces
de constituir diptongo en el habla normal. Asi, hacer sinalefa fuera
de estos dos casos o no hacerla en éstos mismos se considera una in-
fraccién de las normas prosédicas. Admite cuatro excepciones a las
dos leyes formuladas (tomando como norma el habla coloquial, con
sus contracciones, etc.) que no parece necesario enumerar. (Por lo de-
mas, también Oihenart hacia obligatoria la practica de la sinalefa,
que €l llamaba élision, yendo mas alld que Arana Goiri).

Estas leyes, como seflala J. M. Leizaola®, no se cumplen en la
poesia vasca: son una propuesta original de Arana, si se pasa por alto
el precedente de Oihenart. En la tradicién poética no hay norma fija:
podemos encontrar ejemplos lo mismo a favor como en contra de las
leyes de Arana. Pero esto no importa. Lo que si importa es que a par-
tir de Arana, el cumplimiento o no de estas leyes puede indicar (aunque
no de forma indefectible) una afinidad ideolégica con éste, en el sen-
tido mas laxo que se quiera. Tan es asf que Leizaola ha podido afirmar
que los poetas de este siglo se dividen en dos escuelas: la de aquellos
que observan las reglas de Arana, y la que rechaza sistematicamente
toda sinalefa. Altuna¥ admite esta apreciacién

a condicién de que se admita una tercera, que Leizaola silencia, y
que es, segiin nuestras apreciaciones, la mas difundida: la que ni si-
gue las reglas de Arana Goiri ni rechaza toda sinalefa, sino que la
practica o no con entera libertad mas allA de toda norma.

El hecho es que Leizaola incluye a Ormaechea en la segunda de
estas escuelas, es decir, en la que rechaza las sinalefas. Analizando el

. (44) Para esto puede verse el atinado articulo de Mariner, S., «Sinalefa, elisién y licencia mé-
trica», in RSEL, 4 (1974), pp. 293-299.
Ahora en Obras completas de Arana-Goiritar Sabin, San Sebastiin, Sendoa, 1980, iii, pp. 810-
982, y sobre esto concretamente pp. 925-930.
(46) Leizaola, J. M., La crdnica en la poesia popular vasca, Buenos Aires, Ekin, 1961, p. 163.

1979(47) gsltuna, F. M., Versificacion de Dechepare. Métrica y pronunciacién, Bilbao, Mensajero,
, p- 93. . )
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texto de Ormaechea que he copiado mas: arriba, parece sin embargo
que habria que incluirle en ese tercer grupo de que habla Altuna.

Volviendo, tras este pequefio excursus, a la traduccién del frag-
mento de las Gedrgicas, queda por decir que estos versos de estructu-
ra 6/6 repetidos kata stichon no son, indudablemente, populares, pero
tampoco puede decirse que carezcan de tradicién. Ya Oihenart los
utiliza, por ejemplo, en su Maitenaren gal-kexua, de donde copio es-
tos dos versos:

Ikus, jendu hunak, ikus ene pena,
altxatzen darote nik nuen maitena 4.

También se encuentra en la poesia de tradicién y transmisién oral.

Asi por ejemplo Gracian Adema «Zalduby» (1828-1907), poeta inserto
en una tradicién de cantores, autor de poesias religiosas, fabulas, etc.,
tiene también poemas compuestos en este metro. Lo mismo cabe decir
de Enbeita, un poeta que pasaba por bertsolari. Onaindia cita® un
canto vizcaino de iglesia en este mismo metro.

Agur, Izar eder, Birjifia maitia;

Agur, Ama gozo zeruko atia,

Lotuak askatu, itsuak argitu
on guztiak emon, gatx guztiak kendu.

Sin embargo, no creo que sea un tipo de metro que se identifique
inmediatamente con cantos populares. (Adem4s, en el caso de Ormae-
chea, estan los encabalgamientos que, desde luego, no son nada «po-
pulares»: alorretan // barrena, belaunburu biak // bilduaz, lepoa || zu-
ti, Gorri ta // urdintsu, etc.). El metro, de hecho, es muy utilizado por
los olerkaris, sobre todo por Urquiaga y Aguirre, que se sirven de él
con auténtica profusién. Mas adelante lo usard también Zaitegui. Res-
pecto al uso que de este metro hace Lizardi, hay que tener también
en cuenta el siguiente problema: no conocemos la cronologia exacta
de sus poemas y, por otra parte, Ormaechea y Lizardi fueron amigos
personales, y de edad parecida (Ormaechea era ocho afios mayor).
Parece, ademas, que las ideas de Ormaechea sobre poesia pesaron bas-
tante en Lizardi. No me atrevo, por todo esto, a postular influencias
directas y concretas, como puede ser la de atribuir a uno de los dos
el haber tomado del otro un metro determinado.

Lo que importa es que el metro de estructura 6/6 es muy frecuen-
te en los poetas cultistas, como son estos que vengo citando.

Copio a continuacién unos pocos versos de un poema de Lizardi
compuestos en éste mismo metro, para que se perciba la semejanza
ritmica. Se trata de un poema de 1930, por tanto (al menos en este
caso concreto) muy posterior a la traduccién de Ormaechea. El titulo
es Agur!, y estd en el llbro Bzotz-Begzetans“ B

(48) Apud Lelzaola, M., op. cit., 148.
(49) Onaindia, S., Gure bertsalarzak Bllbao 1964, p. 103 :
(50) Lizardi, X Olerkmk San Sebastla.n, Erem, 1984 p. 113,
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Adiskide kuttun, lagun zorigabe,
azpildu-gabeko biotzaren yabe,
onerako zabal, ederrak su-bera:
atorkit, Onuzki, gaur oroimenera!

La semejanza es notable. Sin embargo, tanto en los versos de
Oihenart citados como en el canto eclesidstico y en este mismo ejemplo
de Lizardi, los hemistiquios coinciden. siempre con grupos sintacticos
muy bien definidos. Lo contrario de lo que sucedia, como ya notaba,
en la traduccién de Ormaechea. Es curioso (y significativo, como se
verad) que en un poema original de Ormaechea, Jainkoagan bat, com-
puesto también en este. mismo metro, los grupos sintacticos coinciden
con los hernlsthulos 5t

Bil nadin barnera mintzo bat entzuki,
argi bat izetuz, bihotza landuki,
Leze-barne huntan zer dut ikusgarri?

Bost aldiz nerera mintzo ozenak io du!
ni berriz etxetik hurrin nabilazu!
Ate-ioka norbait, Erantzuna . «Bego».

Se ve, pues, que el ritmo es bastante dlferente del de la traduc-
cién de Virgilio. Esto, junto al hecho de que en los demas ejemplos
que he consultado se dé el mismo fenémeno, hace pensar que la falta
de paralelismo entre las unidades suprasegmentales y las segmentales
sea algo buscado en la traduccién del fragmento de Virgilio.

‘En fin, no creo que la forma de esta traduccién se pueda calificar
como de sustitucién analégica. En primer lugar porque el metro de
estructura 6/6 repetido estiquicamente no estd identificado con nin-
gun tipo de poesia determinado. Es en todo caso mas adelante, du-
rante los afios treinta, cuando .este metro es utilizado en cierto tipo
de poesia con unas caracteristicas, ahora si, bien diferenciadas. En
segundo lugar, porque en un caso como éste seria imposible una sus-
titucién analdgica, ya que no hay un género semejante en la literatu-
ra vasca.

Estamos ante un claro eJemplo de traduccién de forma mimética,
si-bien con unas peculiaridades que, una vez mas, nos obligan a dejar
un poco de lado las clasificaciones que se vienen utilizando. Creo que
Ormaechea ha utilizado un metro ya existente en la tradicién poética
vasca, pero que no estaba marcado como propio de un tipo determi-
nado de poesfa (como podia estarlo, y en alto grado, el zorcico menor
en el caso de Iturriaga), y le ha dado un uso muy especial, aunque
discreto: se trata de la falta de coincidencia entre grupos sintécticos
y hemlsthulos que hace que los versos fluyan elegantemente sin mos-
trar un ritmo excesivamente machacén, imitando ese mowmlento sutil
que Raven atrlbula a los hexametros latmos

(51) Ormae'c'h'ea, N., Ba‘mé-Muiﬁetan, Zarauz, xtxaropena,' 1934, pp. 124-139.
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Parece, pues, una solucién acertada. Es cierto que haria falta tra-
ducir los cuatro libros de las Gedrgicas para comprobar si realmente
los versos eran adecuados para obras de esta extensién.

Las opiniones que tanto Ibinagabeitia como Onaindia han emiti-
do sobre esta traduccién no me parecen muy razonables. Ambos coin-
ciden en que el ritmo de la traduccién de Ormaechea refleja a la per-

feccién la escena que Virgilio describe con sus versos. Ibmagabeltla
afirma lo siguiente:

Zati ontan ain zuzen, lateraz baino nabermenago ageri da adieraz-
-musijka ori «Orixe»ren euskalbertsoetan; onatx bat: «Sudupilleta-
ko / sua badarabil sudurrots egifiez»; eta areago azkeneko bertsoan:
«Azkazal kozkorrez urratzen du lurra». Baldin alako asmorik Bergi-
lik izan bazuen bere latinean, egoki eman digu euskeraz itzultza-

lle bikaifak, trebetasun aundlend erakutsirik zmtzotasunarekm ba-
tean,

Ibinagabeitia no estd seguro de que Virgilio tuviera esas intencio-
nes, y de hecho el metro no indica nada al respecto, pues no hay una
especial abundancia de pies dactilicos. Por lo demas, que Ormaechea
haya reflejado mejor que Virgilio el ritmo de la escena (?) descrita, es
algo muy discutible. Particularmente, no me parece que la escena sea
animada: hay mas bien una cierta tensién, cierto nerviosismo en los
movimientos del caballo, pero ningin elemento que implique un r1tmo
muy marcado.

Onaindia, por su parte, se limita a parafrasear la opinién del pro-
pio Ormaechea:

Amabinako auek oso arifiak dirudite, baifio auek ere egiz edo iduri-.
tuz lau indarmintzara edo azentu indardun ditute bertso.bakoitzean,
irugarren silabaka banatuak. Edo azentu indardurik ematen ez bazaie
ere, dutelazko iduritua kentzea ez da erraz. Zaldien laugama gogora-
tzen dute 53,

El acento, yo al menos, no lo percibo. En cualquier caso, dice lo
mismo que Ibinagabeitia, por lo que me parece igualmente dlscutlble.

A pesar del acierto que en mi opinién supone el uso de este me-
tro y de este modo a que me he referido mas arriba, resulta chocante
que Ormaechea, tan partidario en teoria de prescindir del sistema de
sflabas contadas, propugne para el hexametro un metro con ntmero
fijo de silabas por verso. En la tradicién castellana ¢reo que no ha
habido un solo tedérico que haya propuesto esta solucién a la adapta-
cién del hexametro, es decir, la de sustituirlo por versos de un niimero
determinado de silabas. Lo que si ocurre® es que el sistema de
adaptacmn por yuxtaposicién de que habla Pejenaute termina casi

(52) Ibinagabeitia, A., « «Orixe» euskeratzalle» in AA.VV., «Orixe». Omemzldi San Sebastidn, Eus-
kaltzaindia, 1965, pp. 87-117, p. 100.

(53) Ormaechea N., «Eusko olerki neumtzaz» in AA.VV., Lenengo euskalegunetako itzaldiak,
Bilbao, Euskaltzamdla 1922, pp. 43-53, apud Onamdxa S., op. ctt pp. Ss.

(54) Pejenaute, F., «La adaptac16n de los metros clasicos en castellano», m EClés 15 (1971),
pp. 213-234, pp. 222 s.
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siempre en ello (aproximadamente en un 50 % de los casos, lo que
tampoco es tanto) pero no se postula como teoria. Amado Nervo se
sirve. dé versos compuestos de dos grupos de seis y nueve silabas cada
uno, y parece que es el unico caso de los muchos que citan Pejenaute
y Huidobro®. La opinién de Huidobro sobre este sistema de adap-
tacién tan peculiar (en comparacién con los que se han propuesto)
es bastante negativa. El caso vasco, sin lugar a dudas, es muy dife-
rente, pero no deja de ser curioso que sea Ormaechea quien proponga
un sistema silabico para un caso tan poco adecuado como éste.

Por otra parte, en las conferencias pronunciadas en 1922 y que
he citado mas arriba®, afirmaba que los versos de doce silabas (es
decir, los que utiliza para traducir el fragmento de Virgilio) eran los
mas adecuados para traducir asclepiadeos latinos. Sin embargo, lo que
aqui traduce son hexametros, y no hay que olvidar que se trata de
traducciones de forma ‘mimética.

A pesar de todo esto, creo que Ormaechea ha entendido bien el
ritmo del hexametro latino y las condiciones que debe cumplir un me-
tro que pretenda sustituirlo. Ademas, ha encontrado la forma adecua-
da. Sélo resta, como decia, probarla en la traduccién de un poema
largo.

Seria conveniente, llegados  a este punto, hacer un balance de lo
que han sido las traducciones de poemas compuestos en hexametros.

Los trabajos de Iturriaga no son lo que se suele calificar habitual-
mente como tour de force. Quiza sea la tnica traduccién ritmica de los
clasicos. que no lo es. Sin embargo, reiine unas caracteristicas que
la hacen inadecuadas para tomarla como modelo para otras traduc-
ciones de poemas latinos en hexdmetros. Su solucién, como queda ya
dicho, estd condicionada por las intenciones con que tradujo los tex-
tos. En fin, es algo tan peculiar, tan individualizado, que no puede
ser una solucién global a la adaptacién del hexametro, lo cual, por
otra parte, no parece posible en ningin caso.

La propuesta de Ormaechea, en cambio, ofrece mas posibilidades
que la de Iturriaga. Como vengo sefialando con insistencia, una de las
principales dificultades que ofrece la traduccién de hexdmetros es la
necesidad de que el ritmo que los sustituye sea lo suficientemente
elastico, por decirlo de algiin modo, como para soportar largas tiradas
sin que resulte monétono. La solucién que ofrece Ormaechea, esos
versos de estructura 6/6 en los que los grupos sintacticos casi nunca
coinciden con las unidades métricas, me parece especialmente acerta-
da. Cierto que no traduce mas de catorce versos, pero creo que el tipo
de metro reune las caracteristicas necesarias para traducir poemas lar-

(55) Hmdobro E., «El ritmo latino en la poesia esfanola», in Boletin de la Real Academia Es-
gsanola izs (1957), pp. 419-468 38, pp. 1-58, 93- 116 265-291, 435-449; 40 (1960), pp. 87-133, 265-321. Aqui,
Pp
(56) Me reﬁero a «Busko olerkitzazs, LEI, Bilbao, Euskaltzaindia, 1922, pp. 3141, y «Eusko olerki
neurritzazs, ibidem, pp. 43-53
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gos. E] dnico inconveniente parece la brevedad de la hnea pero no
tiene tampoco gran importancia.

Evidentemente, juegan también aqui otros factores, como el género
que -se traduce y la funcién que se pretenda. asignar a la traduccién.
Pero es indudable que la traduccién de Ormaechea es mucho mas asép-
tica, menos marcada, que la de Iturriaga. En una palabra, el sistema
que propone Ormaechea (ya que un tour de force como éste equivale

a una declaracién programatica) es una p051b111dad que no puede de-
jar de tenerse en cuenta ¥.

2. Disticos eleglacos

Los tinicos poemas compuestos en disticos elegiacos latinos que
se han traducido ritmicamente al euskara son diez epigramas de Mar-
cial. Se trata de i, 16, 33, 47, 91; iii, 9; iv, 41; v, 47; vi, 52, 60; xi, 64 %,

La traduccién es de Juan Angel Echebarria, y estd editada en un
pequeifio librito de. 15 paginas titulado Martialen ziri-bertsoak, Etxeba-
rriatar Juan Anjelek lateratik euskeratuta®. Ocho de las quince pa-
ginas de que consta el libro contienen la introduccién, que Echeba-
rria titula «Martial olerkaria», en la que trata sobre la personalidad
de Marcial, su obra, el género epigramatico, etc. Hace también algunas
referencias a la falta de imitadores de Marcial en la literatura vasca,
si bien cita a poetas que se podria considerar que estdn en su misma
linea, al menos por algunas de sus composiciones: Eusebio Maria de
Azkue, Lontzi, Arrese, Serafin Baroja. Compara también las poesias de
Marcial con las composiciones de los bertsolaris.- v

El texto vasco esta siempre acompanado del original latino a que
corresponde .

Un distico elegiaco es 1a combinacién de un hexametro y un pen-
tametro. Normalmente, el distico elegiaco es una entidad con signifi-
cado completo: es frecuente que-el sentido de la frase salte, por asi
decir, del hexametro al pentametro, pero casi nunca hay encabalga-
miento del pentdmetro con el hexametro del distico  siguiente. Esto
hace, al parecer, que los disticos no sean adecuados para la narracién
discursiva, como si son, y en alto grado, los hexametros.

Respecto de su uso, hay que decir que, aunque es introducido
en Roma casi al mismo tiempo que el hexametro, no adquiere impor-

(57) Lecuona («La métrica vasca», conferencia pronunciada -en el Seminario Diocesano .de: Vitoria
en la apertura del curso 1918-1919, apud Lecuona, M., « «Orixesren metrika», in AA.VV., «Orixes. Omenal-
di, San Sebastiin, Euskaltzamdla, 1965, pp. 209 234, p. 209). dice que el verso mis. parecido al hexa-
metro latino es el de quince silabas utilizado por Arrese Beitia en sus elegias. El e]emplo que él mls-
mo pone -es’ éste: * Urten' zaiteze nere agotlk suzko boladak
Pero Ormaechea no estaba de acuerdo en esto.

(58) El poema i, 1, que también estd entre estas traducciones (es la introduccién, titulada Ad
lectorem) esta compuesto en versos falecios, -es decir, un tipo que se c1a51ﬁca entre los . metros eéllcos

En consecuencia, sé tratardA en el apartado correspondiente.
(59) Bilbao, Verdes, 1965.

(60) El texto latino es el mismo que el -de la- edicién de H. .J. Izaac en la coleccxc‘m de las
universidades francesas, y précticamente igual al de la oxoniense de Lindsay.
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tancia hasta Catulo. Se utiliza sobre todo en la elegia, de donde toma
el nombre, y también, como es el caso, en el epigrama.

Los epigramas en general y en particular los de Marcial, se carac-
terizan por su mordacidad y su caracter satirico. Esto no siempre
es asi, pero si con mucha frecuencia. Habitualmente son composicio-
nes muy breves, cargadas de ironfa y con una estructura muy parecida
a la del chiste: la importancia del ultimo o ultimos versos es capital.
Por tanto, su semejanza con-las composiciones de los bertsolaris (la
comparacién resulta inevitable) es llamativa.

De los diez epigramas que Echebarria traduce, cinco los vierte en
metros que se basan en miembros pentasilabos. Se trata de i, 91; iii, 9;
iv, 41; v, 47 y vi, 60. Todos ellos, salvo v, 47, estan formados por lineas
de diez silabas, con pausa medial obligatoria que divide cada verso
en dos hemistiquios. La rima no es igual en todos ellos, pero no fal-
ta en ninguno.

Los metros formados por miembros de cinco silabas son bastan-
te frecuentes en las poesias de tipo popular. El zortziko nagusia mismo
puede interpretarse de este modo. Sin embargo, tampoco es un tipo
de metro ausente de la poesia culta. Ormaechea, «Lauxeta», «Jautar-
kol», incluso Oihenart lo utilizan .

Pero esto no prueba nada. Lo tnico que puede decirse con segu-
ridad es que no estdn claramente marcados, es decir, no se asocian
necesariamente a un tipo de poesia determinado.

Un ejemplo puede aclarar algo lo dicho.

Laudat, amat, cantat nostros mea Roma libellos,
meque sinus omnes, me manus omnis habet,
-Ecce rubet quidam, pallet, stupet, oscitat, odit.
Hoc volo: nunc nobis carmina nostra placent.

Erroman danak nire idazkiak
goratu, maite ta abesten dabez.
Esku ta sakel guzti-guztiak

or narabille, urian, maitez.

Urlia gorri, zuri ta arri
egifiik ei da; ta arrausi egin,
gorrotoarren. Auxe pozgarri!
Orain neurtitzak ditut atsegin.

Y otro, de un tono completamente distinto.-

‘Numgquam se cenasse domi Philo iurat, et hoc est:
non cenat, quotiens nemo vocavit eum.

Philok difiosku -
ez daula ifoiz

bere etxean
apaldu; egiz:

(61) Me reﬁero claro ests, al uso de miembros: de cinco sﬂabas que no vayan combmados con
lfneas de mis o menos silabas.



INIGO RUIZ ARZALLUZ

Sekulan ez dau
jan aparirik,
inork berera
ots-egin ezik.

Lo primero que se nota es la falta de correspondencia entre los
grupos sintacticos y los hemistiquios pentasilabos. Esto no sucede
en el segundo ejemplo (v, 47) porque no hay versos decasilabos, pero
pasa algo equivalente: hay pausas fuertes en medio de los versos.
Exactamente lo que sucedia con la traduccién de Ormaechea del frag-
mento de las Gedrgicas. Pero lo que alli era un acierto aqui, en mi
opinién, es un error. Se ha hablado ya de las particularidades del
hexametro y de lo que suponia el que los poemas en cuestién fueran
largas tiradas de versos. Aqui, por el contrario, lo que se necesita es
contundencia, versos redondos, si se permite el simil.

Lo curioso es que existe una tradicién epigramatica en la litera-
tura vasca con caracteristicas bastante similares a la de la literatura
latina. Merece la pena citar algunos casos. Eusebio M. de Azkue, a
quien el propio Echebarria cita en la introduccién al libro, es uno de
los cultivadores de este género. Escojo dos epigramas compuestos en
un metro con miembros pentasilabos, muy préximo a los que ha uti-

lizado Echebarria®, El primero de ellos se titula Mundua, gzzonak
eta andrak:

Andrak galduta dauke mundua
Eta gizonak andren burua:
Alan galduta dagoz gizonak
Mundu ta gonak.

El otro se titula Chanton gorra, més préximo al tono de Marcial
que el anterior.

Errijan dago gizona gorra

Eta kalian ibilten zorra;

Zein garizuman ez da aspertuten
Sermoi entsuten.

Parece que la diferencia entre el ritmo de unos y otros, con ser
el metro tan parecido, es notable.

Una de las traducciones de Echebarria estd compuesta en zortziko
nagusia (i, 33). Este metro se ha utilizado también en poemas de tipo
epigramatico. En el capitulo «Ziri-bertsoak» de Parnasorako bidea,
Azkue tiene un poema titulado Mediku bildurtia® que también esti
en zorcicos mayores. Serafin Baroja, igualmente, tiene dos epigramas
(de los cuatro que le public6 Manterola) * compuestos en zorcicos

(62) Los publicar4 por primera vez José Manterola en su Cancionero Vasco, S. iti, San Sebastin,
A. Baroja, 1880, pp. 242-251. Posteriormente fueron editados por Resurreccién Maria de Azkue en
Parnasorako bidea, pp. 262-268 con cambios sustanciales. Por eso los tomo de Manterola directamente.

(63) No aparece en la seccién citada del Cancionero.

(64) Manterola, op. cit., S. iii, pp. 249-251.
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mayores. Copio, a modo de ejemplo, uno de ellos, titulado Mediku ba-
ten ateraldia. Ademas, tiene bastante gracia.

Conke esan beza, mediku jauna,
¢Asmatu nuen, ez da ala,
Nere alaben tristetasuna,
Amore kontuba zala?
jAin da gaisoa inusentia!
Usakume bat bezala,
Malizi gabe; seguru nago
Mutill koskorren bat dala.
— Doifia Leocadi: konforme nago:
Andre jakintsurik ez da
Espaniatik Alemanira
Berori lenbizi ez bada.
Bafion ote dan mutill koskorra
Edo alaba ote da, -
Egin artian, berorrek ezin
Jakin lezaken gauza da. .

Asi pues, el tipo de metro esta bien escogido, pues tiene una inne-
gable tradicién dentro de estos ziri-bertsoak, aunque su uso, la reali-
zacién de su estructura, por decirlo en términos de métrica estructu-
ral, quizd no sea la mas adecuada.

Otra de las traducciones de Echebarria, i, 16 estd igualmente en
zortziko txikia®, También en este caso la eleccién es acertada: los
autores de epigramas los han usado abundantemente. De los dieciséis
ziri-bertsoak que E. M.* Azkue publica en Parnasorako bidea, nada me-
nos que seis estin compuestos en este metro.

Dos de los epigramas de Marcial, vi, 52 y xi, 64, los ha traducido
Echebarria en metros basados en miembros hexasilabos. El vi, 52
esta traducido en tres estrofas de cuatro versos cada una, teniendo
cada uno la estructura 6/6, con rima abab. El xi, 64 tiene ocho versos
hexasilabos, distribuidos en dos estrofas, la primera de las cuales
tiene la rima abab y la segunda tiene los versos pares con rima y li-
bres los impares. No es necesario decir que estos metros carecen de
tradicién en la literatura epigramatica vasca. Sin embargo su elec-
cién no es, ni mucho menos, descabellada: como se ha visto mas
arriba, su uso en composiciones populares es relativamente frecuente.

Por ultimo, queda por nombrar la traduccién del epigrama i, 47.
Sinceramente, no sé cémo debe medirse. Lo transcribo porque, ade-
mas, tiene su gracia.

Nuper erat medicus, nunc est vispillo Diaulus:
quod vispillo facit, fecerat et medicus,

Diaulo osagille zan oin illobigin.
Sendagin zala ta orain dagi bardin.

(65) Tengo dudas sobre si se trata de un zorcico menor o de versos de estructura 7/7 repetidos
estiquicamente. Este dltimo metro también tiene cierta tradicién en la literatura epigramética vasca.
En cualquier caso, no tiene demasiado interés.



INIGO RUIZ ARZALLUZ

En general, hay que decir que es un acierto el que Echebarria ha-
ya escogido, en la mayor parte de los casos, metros con cierta tradi-
cién en el género que, dentro de la literatura vasca, mas caracteristi-
cas en comun tiene con los epigramas latinos. Parece, pues, que apun-
ta hacia una traduccién de forma analégica de sustitucién. Un punto
negro sea quiza la falta de rigor en el cumplimiento de las leyes del
metro y, por consiguiente, del ritmo.

Una cosa que no comprendo (y que, como se vera, no es exclu-
sivo de Echebarria) es por qué cambia de metro en la traduccién de
cada epigrama. Siendo todos los epigramas, como de hecho son, poe-
mas de un mismo género y de unas caracteristicas semejantes, y sien-
do la labor del traductor el reflejar, dentro de sus posibilidades, todos
y cada uno de los rasgos del texto original, no veo porqué unos epigra-
mas deben ir traducidos en un metro y otros en otro. Parece que hu-
biera sido méas acertado escoger un metro mais o menos dctil, con
tradicién en este tipo de composiciones, y verter en él todos los epi-
gramas de Marcial. Es de suponer que el motivo de la variedad ha sido
precisamente el evitar la monotonia. Esta no es, ni hasta ahora ha si-
do, prerrogativa del traductor.

3. Los metros yambicos

Nicolds Ormaechea, una. vez mas, Joaquin Zaitegui y Juan Angel
Echebarria han sido los que han traducido ritmicamente poemas latinos
clasicos compuestos en alguno de los distintos tipos de metros yambicos.

En el afio 1945, Ormaechea publica en el periédico Euzko Deya de
Paris, la traduccién de los dos primeros himnos del Cathemerinon, del
poeta cristiano Aurelio Prudencio Clemente®. La traduccién del pri-
mer himno (Hymnus ad galli cantum) se titula Ollaritean, y la del
segundo (el Hymnus matutinus), Goizeroko. Ambas traducciones van
encabezadas por el epigrafe «Euzkotar kristau zarrenak otoitzean», y
precedidas de un breve texto firmado por L’ tar J., que sin lugar a
dudas son las iniciales de Leizaolatar Josu Mirena. Cuenta Leizaola que
casualmente estaba el afio anterior (es decir, el afio 1944, que es la
fecha que pone Ormaechea al pie de las traducciones, junto a su nom-
bre y el de Bétharram, donde estaba en aquella época) leyendo a Pru-
dencio y, puesto que se trata, dice Leizaola, del primer cristiano vas-
co, se le ocurrié pedirle a Ormaechea que lo tradujera al euskara®
Entusiasmado, dice ademas que el metro en que las ha compuesto es-
t4 inventado por el propio Ormaechea, extremo éste sobre el que ha-
bra que volver mas abajo.

Otro texto de Ormaechea que es preciso tratar en este apartado

(66) Euzko Deya, x, n. 208 (15-ii-1945), pp. 11 s.

(67) Sobre el lugar de nacimiento de Prudencio y las hipétesis que ha habido - al respecto,
puede verse, por tratarse de alguien especialmente préximo a lo vasco Webster, W., «Prudence et
les Basques» in Bulletin Hispanique, 1903, julio-septiembre, T.V., n. 3, pp. 231-248.
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dedicado a los metros yambicos, es la traduccién del Beatus ille hora-
ciano. Se publicé por primera vez en Jesusen Biotzaren Deya®. Re-
cientemente ha vuelto a aparecer en Ormaechea, N., «‘0rixe», Euskal—
dunak. Poema eta olerki guziak®.

Por lo que se refiere a Zaitegui, en su l1bro de poemas titulado
Goldaketan, publicado en México DF en 1946, incluye, a modo de
apéndice, unas cuantas traducciones de algunos poemas de Horacio™

Uno de éstos es el epodo sept1m0 que. debe tamblen tratarse en esta
seccion.

Sobre  Joaquin Zalteguu conviene recordar que pertenece, segun
I. Sarasola?, al grupo de los olerkaris y que, ademas de libros de
poemas originales, es autor de cuidadasy ciclépeas traducciones de
clasicos latinos y, sobre todo, grlegos, ‘como las de las obras comple-
tas de ‘Platén y de Séfocles. '

En fin, entran también en este apartado las traduccmnes que
Echebarria ha realizado de algunas fsbulas de Fedro™.

Los metros yambicos, y paso a hacer la obligada referencia al sis-
tema métrico de los originales, pueden ser, como el plural indica, de
distinto tipo. Tienen en comun el estar todos ellos construidos so-
bre el pie yambico, a saber v —. Sobre los metros ydmbicos en general
o, mejor dicho, sobre los yambo trocaicos, se suele decir,” desde Aris-
tételes, que son los que mas se aproximan a la lengua coloqu1a1 Paul
Maas dice al respecto lo siguiente B, :

When Aristotle calls the iambic metre malzsta lektzkon (Poetzcs 1449
a 24; Rhetoric 1408 b 33), this is because it is used in the dialogue
of comedy It is true that a comic trimeter is more likely than
any other kind of line to be uttered in the course of ordinary speech;
but this is not because it is iambic, but because the laws that go-
vern it allow so many . licences. A correct tragic trimeter occurs by
accident far less frequently. True, it occurs more often than a tetra-
meter or a hexameter; but this is because its laws allow more
freedom, and above all because it is a shorter line than thése

En cualquier caso, se trata de un metro 1dent1f1cado como prox1-
mo al habla ordinaria.

El senario yambico latino (cuyas caracteristicas no merece la pe-
na detallar) puede ser de dos tipos diferentes. Uno de ellos es el

(68) «Nekazaritza», in Jesusen Biotzaren Deya, 1919, p. 252.

(69) San Sebastlén Aufiamendi, 1972, pp. 539 ss.

(70) Abarca desde la p. 203 a 215, y tiene una introduccién en la que explica brevemente . los
motivos que le han inducido a traducir esos poemas, y donde habla de la figura de Horacio en
la literatura latma y_universal.

19_11571) Sars;asola, Htstona social de la hteratura vasca, Barcelona, Akal, 1976 (1.2 ed., en euskara,

2) Etxebarria, J. A., Phedroren Alegiak. Lateratik euskeratuta Bilbao, Verdes, 1965; Phedroren
Alegiak 1ii, Bilbao, S. Antongo Katekesia, 1966; Phedroren Alegiak iii, Bllbao, S. Antongo Katekesia,
1966. Son- tres pequefios volimenes de. 28, 32 y 30 pégmas respectlvamente El texto vasco va siem-
pre acompafiado del original latino. Cada uno lleva una uefia introduccién. Las fabulas que tra-
duce: son -las siguientes: i, 1 (el Prologus), 4, 5, 6, 7, 9, 10 15, 20, 24, 25, 28, 39; iii, 9, 17, 19; iv, 1, 3,
8,9, 10, 12, 17, 23; v, 9, 10. Traduce también las s1gu1entes ‘t4bulas’. del Appemizx o Fabulae Perotti-
nae: 7, 12 16 20 21 22 y Epilogus.

(73) Maas, P., op cit, p. 54. ’
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senario latino tradicional, utilizado en la comedia y la tragedia, y que
es el que utiliza también Fedro. Es un metro eminentemente popular.
El senario a la griega, en cambio, aparece en algunas composiciones
de los neotéricos, de Horacio, de Séneca, es decir, es un metro mas
o menos culto. ,

El dimetro yambico estd también formado por pies yambicos,
aunque organizados de modo diferente de como lo estan en los sena-
rios. En época clasica es muy poco usado en serie. En cambio, si lo es
en combinacién con el trimetro yambico, formando un distico que se
suele conocer como metro epédico, por ser frecuente en este tipo de
composiciones: Ambrosio lo introduce definitivamente en la himnolo-
gia cristiana; y ya es utilizado sistematicamente por Hilario y Prudencio.

En las combinaciones epédicas a que he hecho referencia es donde
se pueden ver ya apuntadas algunas peculiaridades que lo van a carac-
terizar en el uso que hacen de él Prudencio y otros poetas contempo-
raneos suyos y posteriores. Ya en Horacio, el grado de isosilabia que
alcanzan los metros yambicos es muy elevado. Con el dimetro yambico,
légicamente, sucede lo mismo, y cada vez en mayor medida, hasta que
se perfila un dimetro de ocho silabas en las que los acentos se aco-
modan a los tiempos fuertes del ritmo cuantitativo.

Prudencio es un poeta culto y refinado que construye unos di-
metros cuantitativos sin apenas errores. No por esto, sin embargo,
el grado de isosilabia es menor. Como digo, no supone ninguna revo-
lucién en el uso del metro yémbico (sea cual sea su modalidad), pues
ya en Horacio, como se vefa, el grado de isosilabia era muy elevado,
practicamente tanto como en Prudencio .

Por otra parte, el dimetro yamblco, como metro yambico que es,
nunca deja de tener cierto caracter popular, y de hecho parece que
Prudencio tiende a utilizarlo en composiciones que no son particular-
mente elevadas, como por ejemplo los dos primeros himnos del Cathe-
merinon, de los que aqui se trata.

En resumen, tenemos que el dimetro yambico tiende ya desde la
época clasica a la isosilabia (por la ausencia de sustituciones), més
concretamente a formar versos de ocho silabas, y que se asocia, como
la mayor parte de los metros yambicos, con una poesia de caracter
mas bien popular®

El distico epddico se compone de un senario yambico y de un
dimetro yambico. No hay grandes diferencias entre el uso de estos dos
metros en los casos recién citados y el uso en el metro epédico. Como
ya he sefialado, la isosilabia se da en un grado muy elevado. La causa
inmediata es, evidentemente, que Horacio evita servirse de la ecua-

(74) Luque Moreno, J., La wversificacién de Prudencio, Granada, Universidad de Granada, 1978.
Me sirvo también de los articulos de Mariner citados en notas anteriores y de Rodriguez, 1. ., <In-
troduccién Generals a Aurelio Prudencio, Obras Completas, edicién bilingiie, versién espafiola de
Alfonso Ortega, introduccién general, comentarios, fndices y blblxografia de Isidoro Rodriguez, Ma-
drid, BAC, 1981, pp. 3-87.

(75) En Rodriguez, 1., op. cit.,, p. 43.
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cibn — =vu en la estructura del yambo. Segin Hierche’ el ele-
mento generador del ritmo sigue siendo la cantidad, si bien la silaba,
a través de la estructura verbal, juega un papel muy importante, tan-
to en la organizacién de la tensién 1nterna del verso como en la res-
ponsién externa.

Sur les 183 trimétres iambiques des 10 premiéres. épodes, 160 ont
douze syllabes. Ajoutons que sur les 183 dlmetres iambiques corres-
pondants, 178 ont' huit syllabes! :

Para Hierche, esto se debe a que en la época de Horacio la estruc-
tura prosédica del latin favorece a la métrica isosildbica. Es por eso
que la métrica de los epodos de Horacio estd muy lejos de ser artifi-
cial. Es precisamente todo lo contrario, un espejo bastante fiel de la
prosodia del latin de la época.

Elle (sc. la métrica de Horacio) fait émerger la syllabe qui, plus
tard, servira de pivot pour basculer vers la métrique syllabo-accen-
tuelle des langues romanes?”’. :

Sintetizando, los metros epédicos de Horacio tienen un alto gra-
do de isosilabia. Esto, para los oyentes o lectores de la época, se tra-
ducfa en un sabor popular por partida doble: porque los yambos en
general, y los epodos concretamente, son.de caricter popular por na-
turaleza, y por otra parte, porque Horacio, al buscar esta isosilabia,
no hace sino alejarse un poco del modelo griego (aunque siga siendo
la base del sistema) para acercarse a la prosodia del latin real del
momento. .

La fabula, comenzando ya con las traducciones de Echebarria, es
uno de los géneros literarios mas populares de la literatura antigua
que ha llegado hasta nosotros. No es casual que el principal represen-
tante de la fabula latina, Fedro, provenga de la clase de los esclavos.
Para su época, el comienzo del Imperio, el senario yAmbico ya habia
perdido su papel en la literatura culta, siendo sustituido por el trime-
tro yambico, es decir, el senario a la griega. Es por esto que Fedro,
interesado en aparecer como hombre de infima condicién social, lo
escoge para sus fabulas. Este es, pues, el contexto en que hay que si-
tuar la fabula. v

Echebarria, como he sefialado en la nota 72, traduce en total 31
fabulas. Y vuelve a pasar lo mismo que en las traducciones de los
epigramas de Marcial: a pesar de que todas las fabulas estdn en se-
narios yambicos y de que todas son tales fabulas, las traducciones es-
tan en distintos metros. Nueve de las 31 estdn en versos de estructu-
ra 7/6 repetidos estiquicamente®. Practicamente, podemos conside-
rarlo como un zortziko. Sin lugar a dudas, haber escogido este me-

(76) Hierche, H Les épodes d’ Horace. Art et signification, Bruxelles, Latomus (Revue d’ Etudes
Lat1?7es), 6974 p-

cit., p 12
(78) Se trata de i, l, 5, 10, 24, 28, 30; iii, 19; iv, 23; App., 7, 20.
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tro para la traduccién de las fabulas es un acierto. Se trata de un
metro de gran tradicién, muy popular y, lo que es mas importante,
hay gran cantidad de fabulas que se han compuesto en este mismo
metro. Precisamente en la seccién dedicada a las fabulas del Cancio-
nero Vasco de Manterola pueden verse ejemplos abundantes ”

Nueve fabulas estdn traducidas en versos de estructura 6/6, repe-
tidos kata stichon®. Recuérdese que es el mismo metro que utilizé
Ormaechea para traducir los hexdmetros de las Gedrgicas de Virgilio.
El resultado es sensiblemente diferente. Ya se ha tratado sobre el ca-
racter no marcado de este metro. En el caso de Ormaechea, decia mas
arriba, uno de los aciertos era haber evitado que los grupos sintacti-
cos coincidieran con los hemistiquios hexasilabos. Aqui sucede lo mis-
mo, pero lo que antes era virtud me temo que ahora es vicio. Un ejem-
plo puede resultar ilustrativo .

Qui fert malis auxilium, post tempus dolet.
Gelu rigentem quidam colubram sustulit
sinuque fovit, contra se ipse misericors:

Gaiztoai laguniza emoten dautsena
gero damutu oi da. Izotzak gogor
egoan suge bat batek jaso eban
kolkopera, bere kaltez errukior.

Quizd en un poema de este t1po lo apropiado hubiera sido un rit-
mo mas marcado. »

Hay siete fabulas que Echebarfia’ traduce en pentasilabos combi-
nados de diversas maneras®. De éstas, dos® tienen versos pentasi-
labos repetidos estiquicamente y con rima sélo en los pares. El res-
to tiene versos de estructura 5/6 repetidos también estiquicamente
y, por lo general, con rima en los pares. Los grupos pentasilabos, en
cualquiera de sus modalidades, son muy frecuentes en la literatura
popular. Hay incluso fabulas compuestas originalmente en este metro:
Eusebio M.* de Azkue, por poner un ejemplo ya conocido, tiene una
fabula titulada Saguak eta katua en versos de estructura 5/5 y 5 com-
binados entre si®. Por tanto, es un metro con tradicién en el género
y, en consecuencia (ya que parece que Echebarria se inclina por la
forma de sustitucién analdgica) adecuado para traducir estas fabulas.

- Dos de las que Echebarria traduce estdn en zortziko nagusia®.
La eleccién del metro es acertada; también en este caso hay una
tradicién fabulistica bastante arraigada. Sin embargo, se le podrian
reprochar los mismos defectos que en los zorcicos menores.

(79) S. i, t. iv, San Sebast:én Osés, 1877.

(80) Son i, 6, 9, 15, 17; iii, 9; iv, 19; App., epilogus, 12, 21.

(81) Son los tres primeros versos de 1a fibula iv, 19 titulada Serpens, cuya traduccién estﬁ
en el vol. ii, p. 20.

~(82) Se trata'de i, 4, 7; iv, 1, 3;"v, 9, 10; App., 16.

(83) Son i, 4 y 5.

(84) Manterola, J., op. cit., S. iii, pp. 124-126.

@85 I, 25 y iv, 10
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La fabula i, 20 la traduce en versos de 8 y 7 silabas que se repi-
ten de forma alternada, rimando los de 8 con los de 8 y los de 7 con
los de 7. Goyetche (un sacerdote labortano que tradujo las fabulas de
La Fontaine en un libro titulado Fableac edo aleguiac® tiene una fa-
bula titulada Pegar Esnea87 en la que utlhza entre otros, este tipo de
metro. -

La fabula iv, 12, en fin, esta traduc1da en versos octosilabos repe-
tidos estiquicamente; la iv, 17 en una curiosa combinacién de ver-
sos de seis y cinco silabas; y la ndmero 22 del Appendix, en versos
heptasilabos repetidos también kata stichon.

En lineas generales, a las traducciones de Echebarrla se les podria
reprochar (sin que deba esto interpretarse como menoscabo de su
indudable mérito) un cierto desalifio en la prosodia y en el respeto a
las leyes del metro. Me parece particularmente importante que los
grupos sintacticos no coincidan con las unidades suprasegmentales que
impone la métrica. En metros de caractéer popular, como lo son éstos,
es fundamental.

Respecto de la eleccién de los metros, una vez mas sorprende el
afan de variacién. Y mas cuando, como es el caso, una traduccién de
forma de sustitucién analégica hubiera sido (y lo ha sido en ocasiones)
perfectamente posible, con el aval de una tradicién fabulistica que no
dudaria en calificar de rica, aun cuando en gran parte de los casos sean
traducciones. Iturriaga, J. A. Uriarte, Pierre Dibarrart, Eusebio M.* Az-
kue, Goyetche, Archu, Hergarayen, Serafin Baroja y otros han conti-
nuado esta tradicién con resultados, a mi juicio, nada despreciables.
Esta claro que el metro mas utilizado por estos poetas, y a gran dis-
tancia de cualquier otro, ha sido el zortziko txikia, un metro, por lo
demads, en que es relativamente facil componer en euskara. Ademads,
si atendemos a las noticias que sobre el género latino tenemos (y a
las que he hecho referencia mdas arriba) tanto la funcién de estas fa-
bulas como su posicién respecto de los demds géneros es muy parecida
en ambas literaturas.

Los dos primeros himnos del Cathemerinon los traduce Ormaechea
en el mismo metro. Por lo que se lleva visto, raro ejemplo de conse-
cuencia. Son versos de .18 silabas, divididos en tres miembros de seis
silabas cada uno. Como es frecuente en la poesia de Ormaechea, no hay
rima de ningin tipo. Al no haberla, la unidad del verso pasa a ser
puramente tipogréafica. Podria pensarse que habria sido lo mismo tra-
ducir los dos himnos de Prudencio en versos hexasilabos repetidos es-
tiquicamente. Hay algo de verdad en ello, pero no es éxactamente

lo mismo una disposicién que otra. No parece oportuno entrar aqui
en detalles ®

(86) Bayona, 1852,
(87) Manterola, J., op., cit, S. i, t. iv, pp. 27-29.
(88) Sobre estas cuestiones tlpograﬁcas hay un breve y espléndido andlisis en el articulo que



INIGO RUIZ ARZALLUZ

Respecto de la prosodia, hay que decir que en la prictica de las
sinalefas Ormaechea sigue las normas de Arana Goiri, probablemente
por casualidad. Sobre su relacién con una supuesta escuela que sigue
las normas de Arana o con otra que se dedica a violarlas sistematica-
mente, se ha hablado ya méas arriba.

Los versos son, pues, de 18 silabas, distribuidas en tres miembros
hexasilabos. Pero esto no siempre es asi. El verso 23 de Ollaritean
(el himno primero del Cathemerinon), por ejemplo, tiene 24 silabas en
vez de 18, es decir, cuatro miembros hexasilabos en lugar de tres. El
verso 42 y ultimo del mismo poema, en cambio, tiene 12, es decir, dos
miembros hexasilabos, lo cual, por cierto, no deja de ser adecuado a
su caracter clausular. Légicamente, el ritmo se mantiene a la perfec-
cién, de manera que el cambio del niimero de miembros en estos ver-
sos apenas se percibe. Sin embargo, y quizd sea una apreciacién sub-
jetiva, no deja esto de darle cierto aspecto de modernidad y cultismo.
En cualquier caso, véanse estos versos como muestra ®.

Ales diei nuntius
lucem propinquam praecinit, -
nos excitator mentium
iam Christus ad uitam uocat.
«Auferte —clamat— lectulos,
aegros, soporos, desides,
castique, recti, ac sobrii.
uigilate; iam sum proximus!»

Kotagafiean lo dauden olloeri, argia sumatuz
ollarrak eguna otsegiten die. Berebat gu ere

argi dan Jesusek esnatu nai gaitu: «Ustu oge ori,
otsegiten digu, nagiak atera, gaitz oiek aizatu
animatik, eta zintzo, garbi gartxu zeraten ok, erne,
berela bainator.

Copio a continuacién los versos 22 a 25 y 40 a 42 para que se ob-
serven los versos 23 y 42, arriba mencionados, en su contexto.
etorriko dala, Jesusek Pedrori ukatuko zula

esan zionean, ollarite orrek zer esan nai zuan erakut51 zion;
gizonak ogena egun-xinta bafio len egiten baituy,

gauz oiek ez dira eguna argitzean utsa baizik Jesus,
aiza gure loa, pekatuzko loen lokarriak eten
ta argi berri ori gure barnean sar.

Independientemente de estas pequefias variaciones que Ormaechea
hace sobre el esquema 6/6/6, hay dos versos en los que la estructura
no se realiza con el rigor habitual. Se trata del verso 13 de Ollaritean
y el 37 de Goizeroko. Aquél tiene el primer miembro de cinco silabas,
éste, un ultimo miembro heptasilabo.

cito a continuacién: Mariner, S., «Hacia una métrica estructural», in RSEL, 1 (1971), pp. 299-333, pp.
330 ss. También Perret, J., «L’ art de traduire les podtes», in Idem, Vzrglle Paris, 1969, pp 174, ss.

(89) Utilizo la edicién de Isidoro Rodriguez ya c1tada Los versos que copio soa del 1 al 8 del
original y del 1 al 6 de la traduccién.
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Lo labur onek eriotz antza du; pekatuak ere
El segundo, el 37 de Goizeroko, es éste:
- eskurik begirik ez limurtzen utzi, oro garbitu gaiten.

Sobre Goizeroko (el himno ii, Hymnus matutinus), hay que decir
lo mismo que sobre el anteriormente estudiado. Copio unos pocos
Versos para que se compare con el anterior *.

Sub nocte Iacob caerula,
luctator audax angeli,
eo usque dum lux surgeret
sudauit inpar proelium.

Sed cum iubar claresceret,
lapsante claudus poplite
femurque uictus debile
culpae uigorem perdidit.

Nutabat inguen saucium,
quae corporis pars uilior
longeque sub cordis loco
diram fouet libidinem.

Hae nos docent imagines
hominem tenebris obsitum,
si forte non cedat deo,
uires rebelles perdere.

Jakobek burruka gaitza atxiki zuan Aingeruarekin

gabetik goizera, bafia argiarekin erren gertatu zan

Iztar lizunetik oker-grifia aulduta. Onek darakusgu
gizona gabean aul biurtzen dala Jaungoikoari txil

ez egin ezkero.

Como se ve, Ormaechea desdefia la distribucién tipografica: no
hay ninguna relacién entre una unidad, la que sea, de la traduccion,
y otra, verso o estrofa, del texto latino. Este aparente desprecio por la
tipografia forma parte de su teoria de que se debe componer més para
el oido que para la vista.

Se habra observado que, a diferencia de lo que sucedia en la tra-
duccién de Virgilio, donde con una frecuencia relativamente alta los
grupos sintacticos no coincidian con los miembros hexasilabos del
verso, en estas dos traducciones rara es la linea en que sucede esto,
de modo que el ritmo se percibe con mayor claridad. Tengo la impre-
sién de que el hecho de que los versos sean de 18 silabas produce un
efecto contrario al que se supone que produce la coincidencia de pau-
sas sintacticas con las cesuras. En cualquier caso, esta coordinacién
de los dos niveles, el sintactico y el suprasegmental, me parece particu-
larmente adecuada a la cuasi-isosilabia que se vio que caracterizaba
los dimetros de Prudencio: parece que hay una voluntad mimética cla-
ra. Frente a esto, no deja de chocar la distribucién de los miembros

(90) Los versos 73 a 88 de Prudencio, que corresponden a los versos 28 a 32 de la traduccién
de Ormaechea.
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hexasilabos dentro de los versos. Quizd se deba a un intento de evitar
el tono popular en la traduccién, lo cual, después de lo visto acerca
del dimetro ydmbico y de la poesia de Prudencio, no parece muy apro-
piado. Si se rastrea la pista de este metro (distinguiéndolo, quiz4a arbi-
trariamente, de aquel que se define por versos hexasilabos repetidos
kata stichon, o del que lo hace por versos dodecasilabos con cesura me-
dial), puede hacerse algo de luz.

Leizaola, en las lineas que escribi6 para presentar estos dos poe-
mas en Euzko Deya, afirmaba que este metro lo habia inventado el
propio Ormaechea. Es posible. Pero un metro muy semejante se ates-
tigua antes de 1945. Me estoy refiriendo al poema Artxanda ganian,
de Esteban Urquiaga «Lauaxeta», a quien ya he hecho referencia mas
arriba®. Hay también otro poema con un metro muy parecido al
que aqui se trata: es uno original del propio Ormaechea o, mejor dicho,
una parte de un poema ya citado, lainkoagan bat, publicado en el libro
Barne-Muinetan ®, Cito los seis primeros versos del poema de Lauaxeta.

Gabaren begijok, maitekorrak yataz,
Legunduten nabe!

Euren sakonean betirauna dakust;
Bakia ertz-gabe.

iBijotz mindu orrek, tolestu eguak,
Orduan zadorra!

La diferencia ritmica entre la traduccién de Ormaechea y el poema
de Lauaxeta parece clara. Se diria que se trata de un problema de
grupos fénicos o sintacticos, de puntuacién («aparecen cerrados cada
uno en si mismo», como dijo Michelena sobre ciertos versos de Aresti
en los que pasaba algo parecido) ®. Sin embargo, el metro es préac-
ticamente el mismo. Quiza la tnica diferencia sea la rima.

Copio a continuacién un fragmento del poema de Ormaechea a
que me referia. Lo tomo de la parte titulada «Arreba Sabelkide Denu-
xiri». La diferencia de ritmo, con ser casi igual el metro, es evidente.

Hurrun aiz, hurrun dun gure Martin; emen
aitaren ondoan nauzute, ta an goien
amarekin hura.
Iainkoak barreia
gindunan bere esku legun begidunez:
halere esku huntan geuden zorionez,
ezin aldeginki. -

En definitiva, aunque no se puede descartar el que los versos de
18 silabas del tipo de los de la traduccién de Prudencio sean, en rigor,
una invencién de Ormaechea ad hoc, parece indiscutible que sistemas

(91) El poema estd en el libro Bide Barrijak, publicado por primera vez en 1931.
(92) Se publicé por primera vez en 1934,

(93) Michelena, L., «Misceldnea. flloléglca vasca», in FLV, 30 (1978), pp. 406-413; - 33 (1979), pp.
397 406. Aqui, p. 413
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muy semejantes se han utilizado, si no anteriormente, si al menos de
una forma paralela entre la gente de su generacién *.

En cualquier caso, es un metro no marcado: la sustituciéon ana-
légica queda descartada. Me inclinaria por cierta voluntad mimética,
a pesar de que la falta de correspondencia entre las lineas o incluso
estrofas del texto latino y las lineas o miembros del vasco pudieran
hacer pensar lo contrario. Queda ya dicho que el efecto que produce
la coincidencia de los grupos sintacticos con los miembros hexasilabos
es, en mi opinién, contrario al que produce la insdlita distribucién
tipografica. Es una razén mas para rechazar la posibilidad de la sus-
titucién analdgica. Creo que en estos miembros hexasilabos redondos
y «cerrados sobre si mismos» hay que ver, casi siempre, los octosilabos
de los himnos de Prudencio. Quiza la distribucién tipografica no sirva
més que para paliar en algo la sensacién de pesadez y monotonia que
hubiera producido el que unos poemas tan largos (y habria que subra-
yar esto) estuvieran traducidos en versos de seis silabas repetidos es-
tiquicamente %, . '

Por lo que hace al metro epédico latino, las conclusiones a que se
llegaba eran las siguientes: por una parte, hay una fuerte tendencia a
la isosilabia, cuyo efecto es cierto sabor popular mezclado con una
actitud de alejamiento respecto de los modelos griegos; por otra, estd
su caricter mas bien popular, de tono satirico con frecuencia, procaz
a veces. ' .

Trataré en primer lugar de la traduccién de Nicolds Ormaechea del
epodo segundo de Horacio, el famoso Beatus ille.

La traduccién de Ormaechea estd compuesta en versos alternos de
doce y ocho silabas. Los versos de doce, en algunas ocasiones*® pue-
den medirse 6/6. Mas arriba he .citado unas palabras de Hierche
que se referian al alto grado de isosilabia que se da en los epodos ho-
racianos. Decia que de los 183 trimetros yambicos de los ‘diez prime-
ros epodos, 160 tienen doce silabas, y que de los 183 dimetros yambi-

cos correspondientes, 178 tienen ocho silabas. Las cifras hablan por
si solas.

«Beatus ille, qui procul negotiis,
ut prisca gens mortalium,
" paterna rura bubus exercet suis,
solutus omni faenore,

%4) Sin egnbaxjgo.‘p‘arece que este metro debi6 de ser un  hallazgo para el propio: Ormaechea, -
pues en los afios inmeédiatamente siguientes al de la publicacién de estos textos, lo utilizé6 abundan-
temente en algunos poemas originales que publicé en Euzko Gogoa. Asi «Argi ta margo», Euzko Gogoa,
1 (1950), n. 9-10, Pp. 2 s.; « «Pampavetan izars, 1 (1950), n. 11-12, p. 6; «Larrikara», 1 (1950), n. 1112,

. 7; «Itz eta mintzo», 2 (1951), n. 12, pp. 1 s.; «Bolibiko zabaldian», 2 (1951), n. 3-4, p. 1; «Azken
afaria», 3 (1952), n. 9-10; p. '1; «Rexurrexit», 5 (1954), p.- 77. Todos estdn recogidos en Ormaetxea, N.,.
«Orixe», Euskaldunak. Poema eta olerki guziak, San Seabstidn, Aufiamendi, 1972, pp. 520-552.

(95) - Es evidente que Ibinagabeitia tuvo un lapsus cuando afirmé: «Gorago aipatu len-aspaldian
asmatu zuen neurtizkera erabilli zuen Prudentiusen seineurriko edo exametroak itzultzeko, —I18 si-
labakoa neurtitz bakoitza—, ebakiak tarte iakinetan ipifiirik». (Ibinagabeitia, A., art. cit., p. 111). Lo
que Ormaechea traduce de Prudencio esti en dimetros yambicos acatalécticos, y no en hexametros.

'(96) Siete de treinta y -cinco. : c - o
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neque excitatur classico miles truci,
neque horret  iratum mare,

forumque vitat et superba civium
potentiorum limina,

ergo aut adulta vitium propagine
altas maritat populos,

aut in reducta valle mugientium
prospectat errantis greges,

inutilisque falce ramos amputans
feliciores inserit,

aut pressa puris mella condit amphoris,
aut tondet infirmas ovis;

vel cum decorum mitibus pomis caput
Autumnus agris extulit,

ut gaudet insitiva decerpens pira
certantem et uvam purpurae,

quae muneretur te, Priape, et te, pater
Silvane, tutor finium!

«jZoriduna ixkanbillan bizi ezik
(lengotar ayek bezela)
zillar-nayak utzi ta etxeko lurra
bere beyez lantzen dunal!
Guda-adarrak ez du esnatzen,; eztare
itxas-orroak izutzen. '

" Auvzilari ta aundizuen jauregira
ez da befiere joango.
Mats-ayenak azitzean, bildu ditu
zumartxuri zutietan:
Alper utsak aizkoldoaz ifiausi ta
ernalziritu zuzenak.
Marrakari bakan dagon artaldea
ibar-zokoan zaitzen du.
Suil garbian ezti iratsa sartzen ere,
ta ardi aula moztu ere:
Udazkenak atarian samur eder
burua agertu dunean,
Atsegin du txerto-udare ta mats gorri
urre-gorria biltzea,
Priapori mugazai dan Silbanori
esker onez eskeintzeko.

~ El paralelismo métrico es riguroso y el que escoja el cémputo si-
labico como rasgo principal que reflejar, es particularmente acertado.

Resulta llamativo el uso de versos de doce silabas indivisibles, la
mayoria de las veces, en dos hemistiquios. Ademas, la identificacién
con los tradicionales versos de estructura 6/6 es inmediata (sobre todo
por las lineas con cesura medial que inserta de vez en cuando), con lo
que el extrafiamiento es mayor. Como se ha dicho en repetidas ocasio-
nes, los versos de estructura 6/6 son frecuentes en. la literatura vasca
desde Oihenart por lo menos. Sin embargo, versos de doce silabas son
verdaderamente raros. Es, pues, evidente, que se trata de una traduc-
cién mimética. . S

Respecto de los versos con cesura medial,” podria pensarse que
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pretenden reflejar los trimetros latinos con cesura pentemimeres, que
dada la isosilabia, queda casi siempre tras la quinta silaba, es decir,
en un lugar préximo al que ocupa la cesura en la traduccién de
Ormaechea.

Los dimetros yambxcos de los epodos horacianos tienen casi siem-
pre ocho silabas: lo mismo sucede en esta traduccién.

Si los versos dodecasilabos son raros en la literatura vasca, no
es necesario decir que sucede lo mismo con la combinacién de versos
dodecasilabos y octosilabos: probablemente no los ha habido nunca.
Entre los olerkaris son frecuentes los versos de estructura 6/6. Se en-
cuentran también formando disticos con versos octosilabos. Es por
esto por lo que el metro de la traduccién del epodo segundo puede
evocar quiza el tipo de metros utilizado por los olerkaris, pero, como
digo, no se encuentran antecedentes con la misma estructura. Ni si-
quiera en la obra original del propio Ormaechea aparece un metro de
este tipo, a diferencia de lo que ocurre con los versos 6/6, que utiliza
profusamente.

Esta claro, por tanto, que se trata de una traduccién de marcado
caracter mimético. Sin embargo, tiene unas connotaciones cultistas que
no posee el epodo original: en el texto de Ormaechea, ademas del tipo
de metro que resulta del mencionado mimetismo, los frecuentes en-
cabalgamientos y el elemento de distorsién que supone el octosilabo
con respecto al dodecasilabo, hacen que el ritmo de la traduccién se
acerque bastante al de muchos poemas de los olerkaris.

El metro que Joaquin Zaitegui utiliza en la traduccién del epodo
séptimo, tiene una estructura totalmente diferente del de Ormaechea:
el primer verso de] distico esta formado por dos miembros pentasila-
bos, y el segundo tiene un primer miembro de siete silabas y un segun-
do con seis. Ambos versos forman un distico: la rima asonante que
se da en los dos subraya su unidad e independencia. Con frecuencia el
heptasilabo puede dividirse en 5/2, introduciendo con ello un elemento
de distorsién en el ritmo. La estructura de este distico es realmente
extrafia y atipica. La monotonia y el sonsonete no pueden darse en un
metro de estas caracteristicas. El heptasilabo rompe con el ritmo que
nace en los dos pentametros del primer verso del distico, y cuando el
segundo verso comienza por 5/2, lejos de dar una impresién de conti-
nuidad con lo anterior, crea una situacién de auténtica confusién, co-
mo puede observarse con sélo leer el ejemplo que copio mas abajo.
- Por si todo esto fuera poco, Zaitegui se cuida mucho de que las
cesuras no coincidan siempre con las pausas sintacticas, con lo que el
ritmo, a veces, se hace casi prosaico. Incluso hay veces en que la cesura
parte palabras fonéticas:

Ixillik daude: arpegi margul
nabari dira, gogo-txundioaz mintzul.
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El paralelismo entre el texto latino y el de la traduccién es bas-
tante claro en la correspondencia entre disticos: a cada distico latino
corresponde uno también.en la traduccién.

Transcrlbo a continuacién los diez primeros versos.

Quo quo scelesti ruitis? aut cur dexteris
aptantur enses conditi?

parumne . campis atque Neptuno super
fusum est Latini sanguinis,

non, ut superbas invidae Carthaginis
Romanus arces ureret,

intactus aut Britannus ut descenderet
Sacra catenatus via,

sed ut secundum vota Parthorum sua
urbs haec periret dextera?

Noruntz amiltzen, noruntz deungeok?
zergatik eskuratu zorrotik ezpatok’
Latifiu odol aski ez al da

oindik ixuri itsasoz ta legorrez barna?
Beingoz Kartagu bekaiztiaren

esi arroak erre-nairik ez izanen!

Ez, bide deunez, billurtutako

Britanu basatia' yetxi erazteko.

Bai, bafia, Partar naiaren arauz
ondatu dedin Uri au beronen eskuz

La solucién que propone Zaitegui es dificil de juzgar. A una tra-
duccién inmejorable (y creo que no exagero) se une la realizacién de
una estructura métrica en la que se nota el dominio magistral del poe-
ta sobre la versificacién. Sin embargo, los datos que tenemos (y que
ya han quedado expuestos) acerca de los epodos y de sus metros, nos
indican que no es éste quiza el metro que mais se les acerca. Por otra
parte, el epodo séptimo en concreto, no responde a la idea que pueda
uno hacerse del género. El hecho es que en la traduccién el fondo y la
forma, por hablar de algin modo, estan perfectamente fundidos. Lo
cual, una vez mas, nos lleva a pensar en una forma de sustitucién ana-
légica. Creo que éste es un buen ejemplo para demostrar la invalidez
de los modelos que Holmes presenta en su clasificacién: una traduc-
cién puede tener al mismo tiempo rasgos de forma mimética (corres-
pondencia entre disticos, paralelismo en el sistema de cesuras, funcién
regularizadora del distico cumplida por el decasilabo de Zaitegui, etc.)
y de forma de sustitucién analégica (efecto de adecuacién forma/fondo
desde dentro de la literatura a la que se ha trasladado el poema), etc.

No es posible sacar conclusiones globales sobre las traducciones
de los yambos. Los textos son tan breves, tan escasos y, sobre todo,
tan variados, que no se puede marcar una linea comun a todos ellos.
El problema, en realidad, es que la funcién de cada una de estas tra-
ducciones (las de las fabulas de Fedro, los dos himnos de Prudencio y
los epodos horacianos) es muy diferente, y precisamente es: la funcién
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de una traduccién la que con mayor fuerza marca la forma de ésta.
Se suma, por supuesto, la diversidad entre los géneros latinos que se
expresan por medio de yambos, que es, como se sabe, muy grande. Es-
to no afectaria a la forma de las traducciones si fueran miméticas en

estado puro. Pero, como ya se ha apuntado y se vera mas adelante,
no suele ser asi.

(Continuara)






Zugarramurdlko euskararen lekukoak
XIX. mendean
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ABSTRACT

Here I present some previously unpublished Basque texts representatwe of
the Zugarramurdi variety of the dialect of Northern High Navarre. They date
from the 19th. century and are of documentary interest to those involved
in Dialectology and Linguistics. I add some biographical details on the author,

Anastasio Echeverri, some of whose other manuscripts are preserved in the
Lesaca variety.

Zugarramurdi. Oso entzuna da gure artean herri honen izena, ber-
tako akelarre eta iragan denboretako sorgin solasengatik besterik ez
balitz ere; ez hainbeste euskarari dagokionez. Izkribuen edo euskal bil-
keta saioetan mugako herri honen aldi da oraikoan.

Urdazubiko Salbatore monastegiaren korta besterik ez bazen ere
hasiera batean, bere nortasuna lortu zuen denborarekin eta udal askea
da aspaldian. Mugako herrien gora-behera latzak izan ditu noski. 1802an,
adibidez, 19 etxe bakarrik zeuden zuti eta beste 84 erorita, 413 biztan-
leentzat. '

Dutarltarren familia ospetsua eta aberatsa baitzen, XVIII. mendean
herritarren laguntzarako utzi zituen Joakina Borda etxekoandereak on-
dasun guziak, bera alargun gelditu eta Madrilgo monjetxe batean sartu
zenean. Bere senarra zenaren sortetxea eritegi bihurtu zuen, besteak
beste, baina, frantsesek ez zuten hori ere barkatu®.

Une honetan 300 biztanle ditu eta aipagarria da Baztango udalarekin
aintzinetik dakarren eztabaida sorra. Badira 58 baserri Baztango lu-
rraldean finkatuak, baina berorietako 35. familiek elizaz, zergaz eta

(1) <«Empez6 esta fundacién la instituyente consignando para hospital la casa llamada Induburta
de que era propietaria en Zugarramurdi, componiéndola y repartiendo sus habitaciones para los en-
fermos, asistentes f’ personas que habian de ocuparla, con su huerta, camas, ropas, utensilios, tras-
tos y demis muebles que existian dentro de ella, y lo que tenfa mandado comprar y compré para la
decencia, servicio y comodidad de los enfermos. Fue quemada después la casa en el afio de 1793, con
mativo de la guerra por los franceses, desapareciendo por esta causa_ todos los dichos muebles y
efectos, subsistiendo en tal disposicién ‘de arruinado el edificio hasta de presente por temor de las
sucesivas guerras que desgraciadamente ha habido en nuestro suelo, para no hacer estériles gastos
de reparacién». (Zugarramurdiko elizako artxibuan).
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bihotzez Zugarramurdikotzat beren buruak dauzkatenak. 76 arima herri
txiki baten kopuruan. Berrehun urteko tirabiren kondairan aurtengoa
izan da azken eztanda, Zugarramurdiko udalera aldatu nahi dutela legez,
esan bai dute baserritarrek, beste zerbitzu guzietan hangoak direnez.
Epai Gorenak Baztandarren alde erabaki du eta orain arte Zugarramur-

din ordaindutako zergak eskatu dizkiete. Herri txikien gertakari
haundiak.

Egilea

Orreagan neuk jasotako euskal ‘izkribuen bilduma aberatsean lau
egileren lanak gutxienez baziren. Ez da beti erraza izaten egile izenga-
bekoen urratsak aurkitzea. Kasu honetan, bazen prediku andana bat Zu-
garramurdin emana. Areago, herri horretan sartzean eliztarrej zuzendu-
tako lehen hitzaldia aurkitu nuen, eguna eta guzti.

Bide horretatik ekin nion ikerketari. Une honetan Zugarramurdiko
erretore den Javier Sanzberro adiskideari idatzi nion, beste susmo ba-
tzuren artean, honako galdera honekin: 1858an 1zan alzen parrokian
apaiz aldaketarik?

Erantzuna ezin argiagoa izan zen: —«Bai jauna. 1858ko otsailean
sartu zen erretor berri Anastasio Echeverri jauna».

Denbora berean, nere predikuetako orri baten argazkia bialdu nion
lagunari, eta hor ere argibide baliotsua eman zidan: —«Zure arrangu-
rari erantzuna eman nahiz, jokatu naiz emengo liburu zaharretan zer-
baitek laguntzen ahal ote gaituen ikustera. Hemengo paperetan atxe-
man dut igortzen dautzuten prediku hori. Dudarik ez da zurea eta nerea
aita berarenak direla. Horrekin batean bada bertze andana bat, baina
ez iturri berekoak. Ezagunak ditut Don Anastasio Echeverrirenak, 1858tik
hasita, 50 urtez Zugarramurdiko erretor izanarenak».

Bazen beste ohar zentzuzkorik nere lagunaren gutunean, bainan
esandakoekin garbi ikusi nuen Anastasio Echeverri zela egilea. Bere
eskuizkribu ugari bazen, bestalde, Zugarramurdiko eliz-artxibuan eta,
horien artean, euskal sermoiak. Horrela asko aberasten zen emaitza.

Anastasio hori Elizondon sortua zen, 1822ko apirilaren 17an. Aita
Garaioakoa zen eta ama, Manuela de Sancholur, Orbaizetakoa. Aitona
amonak ere aezkoarrak ziren. Elizondon jaio bazen, bere aita maisua
zatekeelako izango zen, «Casa del Maestro» bait dio agiriak.

Prediku baten azalean agertzen da Lesakako apaizen zerrenda bat,
bakoitzaren adina, sorterria, ikastaroa, kargua, bertan daramaten den-
bora eta beste zehaztasun edo ohar batzurekin. Zazpi apaiz baziren
1857an Lesakan eta Anastasio Echeverri zen gazteena. Berak egindako
zerrenda horretan hau dio bere buruaz: 25 urte, Elizondon jaioa, Irufie-
ko elizbarrutikoa. Bi urteko latin ikastaroa egin zuen, erretorikarik ez,
filosofia bi urte, teologiako bat, eta beste bi urtez teologia moralean

aritu zen. Harrigarria da benetan bere izkribuak 1ku51ta, erretorikako
arauak hala erabiltzea.
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1856an joan zen Lesakara, lehen.izendapena izango zuen noski, eta
bi urte baino lehen aldatu zen Zugarramurdira Karguari dagokionez,
«Vicario interino», dio; behin-behineko apaiz laguntzaile, alegla Lesa-
kan. Erretor, Zugarramurdiko bere kargu berrian. .

Gizona

Parrokien garrantzia biztanleen kopuruaren eta sarreren arabera
neurtzen zen eta sailkatuak zeuden herri guziak elizbarrutiko zerrende-
tan. Zugarramurdikoa sarrerako parrokia zen eta oso gazterik lortu
zuen Echeverrik beretzat.

Lesakan egondako denboran jaialdi nagusi eta ekintza berezietako
predikari izana zen Zugarramurdin, sarrera hitzaldian dionez: «Igan
naiz pulpittuba onetarat, vifio ez lenagocotan vezala, zubey predicatzeco
predicadore encargatu bat vezala, bamq ya zuben Parrocua eta Arzaya
vezala».

Ezagutua zen, beraz herrian bere izena eta eztabaidatua. Hara zer
dioen aurrerago aurkezpen horretan: «Yduritzen zait, orafi artio eztio-
dela ifioriyere ejemplo gasstoriq eman, Jaunari graziyaq eta esquerraq,
naiz aunitz mingafi gasstoq acumulatubagatiq, erranagatiq, siquiera ne-
re imaginaziyuan pasatu eztiren gauzaq, cefietaz bainago ongui yaquinsun
contatznezaque guziyeq chero chero, vifio ez».

Ez zen gauzak kolkoan izkutatu ohi zituen gizona eta bere kezkak
zorrotz salatuz, honela ekin zion lehen egunetik:

Vifio yaquin bezate mingafi murmuradoriag even dichuequin esnaute-
la izittuco, durdatuco, paragia onetatiq clarito clarito errateco lenago
eguin esnauzuben vezala, erran baitute clarua naizela, ezta lenvizico
aldia izanen; erran naibaduzube, gauza bat pulpittotiq erran dudala
eta verze bat carrican eguitten dudala, ezta lenvizico aldia izanen;
erran naibaduzube yuaten naizela araco itchia arterat, araco verziar-
tara queyago. emacumiengatiq, guizasemiengatiq vafio, ezta lenbizico
aldiya izanen; erran naibaduzube aurrey badiodala afectuba et coe-
tera, ezta lentab121co aldiya izanen; erran naibaduzube emacumieterat
‘naizela aficionatuba, ezta lenvizico aldiya izanen; erran berze erran
" ttuzuben bezalaco aunitz gauza, vifio éz onengatiq mnauzube izittuco
nere . obligaciyuarequin cumplitzeco, eta' conveni dena claro  claro
erratteco; bada pensa, niri' concienziyaq ezpadlt c1m1quor1q eguitten
~ematten eztaidela erranengatiq orraco pareta orri vifio assola gueyago.
" Bztuzube adittu oran artifio ceft claroqm yuanden? Bada aitzinerat ere
onelache ‘yuanenda.

Susmo. txarrak salatuz egin bazuen bere sarrera-hitzaldia, istilu eta
auzi askorekin bete zuen gero bere apaiz lana herrian. Dutari familiak
utzitako ondasunek sortu zizkioten arazo larrienak. Bera zen batzorde
zaintzailearen buru eta erabaki eztabaidagarriak hartzen zituela le-
poratzen zioten salatzaileek. Eritetseko arduradun izendatutako apaizki-
dearekin zituen tirabira larrienak soldata ukatu baitzion ez omen zitue-
lako bere karguarekiko eginkizunak behar bezala jasotzen.

- 1876eko azaroaren 24an herritik ateratzeko agindu zioten eta Olaz-
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tira joan behar izan zuen. Burundako udalaren ezaugarria daraman agiri
batean esaten danez, aginte zibilak ez zuela arazo horretan zerikusirik
jakinerazten zaio, eta gotzaia izan zela ongi dakienez Olaztiko koadju-
tore edo apaiz laguntzaile izendatu zuena Zugarramurdiko herria nahas-
ten zuelako.

Urte baten buruan itzuli zen bere parrokiara, eta berrogeita hamar
urtez egon ondoren kargu horretan, 1907ko otsailaren 16an hil zen.

Izkrlbu hauen orijinalak Zugarramurdlko eliz-artxibuan daude.

I
D+ 11 post Pentecostem

Exiens Jesus de finibus Tiri, venit per Sidonem
ad mare Galilee inter medios fines Decapoleos etc.
- Evangelium Marci.

Eraten dacu egungo Evangelioac, Jesucristo gure Jauna zoayelaric
Decapolis deitcen cen parage batetic, Galileaco itsaso aldera, presentatu
ciotela guizon bat sorra eta mutua dembora berean, otoizca sendatu
cezala. Jesucristoc artu zuen escutic guizon ura eta apartaturic yende-
-etatic, paratu [5] cition beatzac begarrietan; botatu zuen lisstua bere
escura eta listu unequin uqultu cion mingafia: guero goratu cituen be-
guiac Cerura, eman zuen suspiro lastimagarri bat, eta manatu zuen be-
garriei edequi zaitzala eta mingainari lassa zayela, eta instante berean
guelditu ‘cen guizon ura sendatua aditcen zuela eta mintzoa etorriric.
[10] .Biarbada erranen du orai norbaitec Bafio Jesucristo balimacen
infinituqui poderosoa ¢certaco cituen ceremonia ec guciac guizonaren se-
fialetaco? ¢Etzuen asqui nai izatea edo itz bat bacarra erratea, sorreria
eta mututasunetic libratceco? Bai, alasse cen Nere aditzaleac, bafio
ceremonia equin anitz misterio eman zazcun aditcera gure Salbatzaleac.
[15] Guizon sor eta mutu artan figuratcen da becataria eta eman
zuen suspiroarequin beguiac Cerura goraturic eman zacun aditcera ba-
direla becatu clase batzuec soil dificultosoac barcatceco eta escatcen
dutenac Cerizco laguntza gucia becataria bere estadu charretic ateratce-
co. Becatu oc dire costumbrez eguiten diren becatuac. Bai N.A. costum-
brez eguiten diren becatuac [20] allegatcen dire gate bat ain fuertea
eguitera, cenetaric befiere edo soil nequetan lassatcen da becataria.
Erran bear datzuet bada; costumbrez eguiten diren becatuac gueyago
ofenditcen dutela Yaungoicoa, eta bigarrenic costumbre gaissto baten
ondorioac cein tristeac diren:

1.7 Punto.

[25] Badlre cembalt becatari beren buruac escusatcen duztenac erra-
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nez, gauza bat gaizqui eguin edo minzatu badiré costumbre char bat
dutelacotz eguindutela: bafio alacoec gutitu ustean beren becatuac es-
cusa unequin, gueyago berratcen dituzte eta culpante eguiten diré Yaun-
goicoaren aitcineraco. Badire becatuac por egemplo, bat coleratua da-
golaric, edo derrepente batean [30] ongui pensatu gabe, edo pasione
gaissto batec itsutua daucalaric eguiten dituenac, eta becatu otaz erran
daiteque disculparen bat badutela; bafio costumbrez eguinicaco beca-
tuac diré anitcequin ere malicia gueyago dutenac, andiagoac, gueyago
ofenditcen dutenac, eta’ beldur izateco da alacoetaz ezdayen urricaldu
gure Yaungoicoa. Hume batec gaizqui tratatcen badu bere guratsoa [35]
bein edo bertce, ezdago dudaric becatu andia eguiten duela; bafio hume
gaissto unec seguitcen badu egun guciez eta orduero gaizqui tratatcen
bere guratsoa; ¢ezdugu erranen arrozofiarequin, monstruo icigarri bat
dela; castiguric andienac escasac direla alacoarentzat eta ezduela me-
reci barca diozen gure Yaungoicoac? Bada arrozoin gueyagorequin erran
dezaqueguque Yaungoico [40] gure Yauna costumbrez gaizqui tratatcen
eta despreciatcen dutenendaco. Norc naic zagutcen du maldade gueya-
gocoa dela eun becatu eguitea bat eguitea bafio; bada edocein materie-
tan, costumbre gaisto bat artu duenac, idesten ditu becatuac ura baso
bat bezala; senti gabe eguiten ditu becatuac eta orrengati dago Yang01-
coaren beguletan aborrecitua.

[45]© Bein edo bertce ustegabean edo flaquezaz becatuan erortcen
den becatariaz, urricaltcen da Yaungoicdoa, eta ematen ditio bere gra-
ciac eta laguntzac len bafio len convertitu eta ongui confesa dadien,
bafio costumbre gaistoetan gogorturic dauden becatarietatic apartatcen
du Yaungoicoac bere misericordia goaten diré berratuz beren becatuac
eta finean erortcen diré [50] Ynfernuco calabozoan. Estadu miserable
untan causitcen diré Sainduen eta Yaungoicoaren contra instantetic
instantera blasfemia icaragarri oriec botatcen dituztenac; maldicioac,
itz torpe deshonesto eta lizufiac minzatcen direnac: estadu desgraciatu
untan aurquitcen diré, besta egunetan traba]atceco eta tiendac edequiac
ichiquitceco costumbrea dutenac; ocasionea [55] duten guc1etan eda-
nean pasatcen direnac, proglmoaren gauzaren bat escura etortcen za-
yen gucietan berendaco guelditcen dituztenac eta uquitce deshonestoac
izaten dituztenac. Ytz batez: edocein gaucetan dela, becatu eguiteco
costumbreari, yarraiquitcen zayo Ynfernura goateco costumbrea: cos-
tumbre edo vicio gaisto bat artu orduco, prec1so da anitz aldiz becatu
eguitea; [60] bada ainbertce aldiz eta’ ain maiz gure Yaungoicoa
ofenditcen duen personaz ¢cer espera daiteque? Costumbre gaisto ba-
ten ondorioac, eta au izanen da nere platicaren vigarren puntua.

2.°_ Punto.

Costumbre gaisto baten lenvicico ondorioa da ecintcea bat costum-
brearen [65] garaitceco. Eguiazqui: arritcen duen gauza da, guizona,
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peligro edo desgraciaren bati beldur bazayo, ain cuidadosoa izatea
aitcinetic peligrotic libratceco erreparuac artcen, eta ain descuidatua
berriz, eriotce desgraciatu bat ecar diozoquen peligroetaric libratceco.
Niorc ere ezdaquigu noiz-etorrico zaicun bertce Mundura goateco me-
zua; anitz iltcen dire derrepente, eta ongui iltceco preciso da converti
dadin, eta alaic ere guciec daquizquitelaric [70] egui oc, denec se-
guitcen dute beren costumbre charretan, eta niorc ere ezdu borcharic
eguiten equen garaitceco eta uzteco, eta emendic eldu da cembatenez
gueyago berantcen den costumbre gaisto baten uzten, gueyago ecin-
tcen da garaitceco. ¢Ezduzue icusten cer pasatcen den corputceco erita-
sunequin? Ongui gabe cerbait nabaitu orduco  caso . eguiten bazayo,
errezqui sendatcen [75] da, bafio ezbazayo casoric eguiten, zagartcera
uzten bada, edo ezda befiere sendatcen, edo gostatcen da anitz senda-
tcea. ¢Eta cergatic? Cergatic gaitz berri batean, grabea eta andia iza-
nagatic, operacionea eguiten duen erremedioac, eria orafiic indarretan
causten delacotz; bafio eritasun zaharrean ezdute indarric erremedioec
flacatua dagolacotz persona. Bada au bera pasatcen da animaco [80]
eritasunetan; becatu bat bacarrac levea edo ttipia izanagatic, gutitzen
du Yaungoicoaren gracia, dion bezala Santo Tomas de Aquinoc, eta
orrengatic guti banaz, guti banaz, goaten da anima galduz bere . inda-
rrac; eritcen da eta flacatcen da ainbertcetarafio, ecen imposibilitatua
guelditcen da, estadu desgraciatu artan paratu duten costumbre gaisto
ei contra eguiteco eta [85] garaitceco: Eta becatu batec ainbertce fla-
catcen badu anima:. ¢cer izanen da becatu anitz eguiteco costumbreac?
Paratu iltceco peligroan: colpe bat artu berrian, operacione andiac
eguiten ditu erremedioac, bafio dembora pasatcera uzten bada, impo-
sible izaten da sendatcea: bada au bera guertatcen da, vicio eta costum-
bre gaistoequin eritua dagon concienciarequin.

[90] Untaz gueyago convencitceco, asqui da oroitcea cer pasatu cen
San Agustlnequln berac contatcen. duen bezala: Saindu au, costum-
bre eta vicio galsto guc1etara entregatua aurquitcen cen demboran,
Yaungoicoaren graciac uquitu cion viotza memoriara.ecarriric bere be-
catuac eta etaz mereci zuen castigua: corresponditu nai izan zuen
Yaungoicoaren abisura, eta pensatu [95] zuen convertitcea. Bafio ¢cem-
bat dificultade etzuen izan costumbre gaistoa cela causa? vorondateac
erraten, cion convertitu bear zuela, bafio costumbrearen locarriac zau-
can preso eta etcezaquen lassatu: viotzac itzuli nai zuen Yangoicoaren
gana, bafio costumbrearen gateac tiratcen zuen atcera: deseyatcen zuen
convertitcea, eta deseyuec bafio indar gueyago zuen costumbreac: So-
focatua [100] ecin gueyago guerla vici batean aurquitcen ciren aren
conciencia eta costumbrea, bafio ondarrecotz peleyatuz balorearequin
costumbrearen contra, Yaungoicoaren graciac laguntcen ciola, garaitu .
zuen costumbrea, autsi zuen loturic zaucan gatea, artu zuen vicimodu
berri bat, eta allegatu cen Saindu bat ain andia izatera.

[105] - Vi gauza aurquitcen diré ejemplo untan gure atencione guc1a
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mereci dutenac: lenvicicoa, San Agustinec izan cituen dificultade an-
diac costumbre aren garaitceco eta yarri cen arrasscuan condenatceco
costumbreac aren baitan zafiac botatcera utci zuelacotz; eta bigarrena
eguin cituen posibleac eta esfuerzoac victoriarequin ateratceco. Saindu
unequin guertatu cena da [110] guretaco leccione bat, costumbrez egui-
ten diren becatuei beldur andia izateco, eta procura dezagun zain zai-
fietaric ateratcea costumbre charrac; bada guc gueren partetic eguiten
badugu eguifiala Yaungoicoac ezdacu faltatuco bere laguntza.

Costumbre gaistoac decarran vigarren ondorioa da, becatariaren
viotza [115] oztea eta gogortcea eta emendic condenatcea: cergatic be-
catuan gogorturic dagon baten convertitceco; medio guciac escasac di-
ren: Bida dire Yaungoicoac becatari gogortuac convertitceco valiatcen
den medioac, eta oc diré beneficioac edo favoreac, eta trabajuac edo des-
graciac: Anitz becatu eguitetic, allegatcen da viotza ain gogor yartcera,
ceifi ezduten berassten beneficioa [120] edo favore ec ez eta movitcen
trabajuec edo desgrac1ec bere vici gaistoa uztera; baicic al contrario:
Yaungoicoaren ganic errecibitcen dituen favoreec, soberbiaz betetcen
dute, eta trabajuec berriz desesperatcen dute:

Egemplua daucagu Saul eta Judas desgraciatuen baitan: biec izan
cituzten avisuac eta laguntzac convertitceco, bafio equen viotzac bai-
tzauden [125] vicioequin gogortuac; ez bata eta ez bertcea etciren con-
vertitu: biac iltciren desesperatuac eta goan ciren infernura eternidade
gucian erretcen egotera.

¢Ycusten duzue cer extremorafio ecartcen duen becataria costum-
bre gaisto batec? Bada N. aditzaleac: naibaduzue libratu ceren burua
olaco desgraciatic, [130] guarda zaizte becatuetatic, cergatic pasatcen
den becatu batetic bertcera eta modu untan goaten da formatuz gate
bat errestatcen dituena Ynfernura ecin contaala anima. Becatu eguiten
duenac bere’ costumbre gaistoa dela medio, nola naico modutan izan
dadiela, artu bear du empefiuric andiena costumbrearen uzteco, ceren
non eztuen zain zanetaric ateratcen costumbrea, [135] ezdu cer espe-
ratu arendaco izanen dela barcacioric, zortcian bein. confesatcen bali-
mada ere. Eta orai artafio costumbre gaistoric izan ez duenac, vici
bear du cuidadoric andienarequin aintcinat ere ez izateco, eta orrenga-
tic izaten baduzue becaturen batean erortceco desgracia, bertcera - pa-
satu bafio lenago confesa zaizte len bafio len; modu untan Yaungoicoa
urricalduco da [140] zuetaz, lagunduco zaizte costumbre gaistuen uz-
ten eta azquenic emanen datzue eternidade gucico descansua, guciei
deseyatcen datzuetena Amen.
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II
Dome 12 post. Pentec™.

Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo
etc. Luc. c. 1° '

Galdetu cion legue zagarreco Doctore batec Jesus gure Salvatzaleari:
Maistrua, ¢cer eguin bear dut Ceruco gloria erdiesteco? Magister quid
faciendo vitam aeternam possidebo? Eta erresponditu cion Jesusec:
¢Cer aguintcen datzu legueac? Legueac? manatcen dautena da, erran
cion doctoreac, Maitatceco [5] Jaungoicoa viotcetic eta gauza gucien
gafietic nere potencia eta indar guciequin, eta lagun progimoa nere
burua bezala: bada eguizu ori eta salvatuco zara eranzun cion Sal-
vatzaleac. ,

Doctrina unen arabera bi manamenduetara etorria dago Evange-
lioan manatzen zaigun gucia, eta au bera eracusten dacu doctrinac erra-
ten dacun demboran: [10] Yaungoicoaren legueco Amar manamenduac
bietan encerratcen edo comprenditcen dirala: Uzten dut bertce aldi
bateco minzatcea progimo lagunari ecarri bear zayon amorioaz: gaur
minzatcera noaye Yaungoicoari zor diogunaz.

Gauza arrigarria da eguiazqui Yaungoicoac aguintcea espresqui gui-
zonari maita dezala: guizon batec bertceari favore bat eguiten dion or-
duan [15] lotsatcen da escatcera agradecitua izan dadiela; bada gauza
lotsagarri untara obligatu izan du guizonac bere creatzalea eta ongui
eguileric andiena bere conducta eta porta modu charra dela causa. Ez
bada ere ceren falta zaizquion guizonari motibo andiac bere Yaungoi-
coaren aldera! Nai dut nic zagutcen direla Yaun Soberano aren gana
ditugun obligacioneac, bafio gueyenec [20] eguin nailuquete aren con-
tentua itzezco Amorio batequin. Bafio desgraciatuba liteque itcez bai-
cic Yaungoicoa maitatcen luquen presuna: icus dezagun beraz nola
maitatu gaituen arc eta aguerico da nolacoa izan bear duen gure Aren-
ganaco amorioac. :

Arritcen duen gauza da bai icustea cer estremutarafio allegatu izan
den [25] Yaungoicoa guizonari ongui eguiten. Bere baitan zagoquelaric
deusen ere faltaric autetsi gabe; criatu zuen Munduco palacio eder au
eta erran daiteque obra arrigarri unen eguitera muguitu zuela guizonari
ongui nayac: beifiizpein Munduaren eta Munduco criatura gucien yabe
eguinic guizona, paratu zuen gustozco paradisu zoragarri batean. Ah!
ura zoriona contu eguin izan balio guizonac! [30] Mundu untan eta
bertcean izan bear guinuen zoriona. iBafio desgraciatuqui lenvicico
guizonac galdu zuen bere faltaz Mayorazgo valios ura!

Beguiratu izan valio Yangoicoac bere justiciari bacarric seculaco
desgracian guelditu bear zuen guizonac bada bere creatzalearen lenvi-
cico favorera ain charqui corresponditu zuenac etzuen mereci urrical-
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tcea. Orra [35] Ainguiru becatariac, lenvicico becatua eguin zuten
instantean seculaco Ynfernura condenatuac penitenciaraco eperic eman
gabe. Bafio determinatua zagon Yaungoicoa portatcera guizonarequin
unec mereci zuen bafio obequi eta bere ontasun negurri gabeari casu
eguinic, paratu zuen bere faltaz galdu cituen ontasunac berri berritan
erdiesteco videan. Untaraco eguin-azi [40] cion bere Seme Eternoari
Mundorafioco viagea eta emen vici izan cen oguei eta amairu urte, eta
dembora untan gucian empleatu cen guizonari ongui eguiten: edequi
cition Ceruco ateac, eracutsi cion Ceruraco videa, utci cion Confesioneco
Sacramentu Sainduan Yaungoico ofendituarequin vaqueac eguiteco guil-
tza eta bere corputz Sagradua sustentu espiritual-taco Comunioneco [45]
Sacramentu Adoragarrian. Convidatuac dira Munduco criatura guciac
on otaz gozatcera bafio Cristabac izan gara especialqui beressiac Yaun-
goicoaren decretu Sanduetan.

Cer guertatuco cen gutaz Yuduen edo Gentillen artean sortu izan
baguine? Eguia da Yaungoicoaren partetic etci zaigula faltatuco gra-
cia: [50] nondic edo nondic allegatuco guinela religione eguiazcoaz no-
ticia izatera, bafio nequez uzten bait da guratsoen ganic errecibitcen
den sifiestea; religione guezurrezcoren baten itsuturic vici ciren gura-
tsoetaric sortu ezgueroztic; equen sistema gaisstoan acabatuco cen gure
vicia ere.

Aguerian dago beraz Cristabac especialqui beressiac izan garela
[55] Yaungoicoaren escutic favoreac errecibitceco, eta Yaun Soberano
unec eracutsi daucula bere amorioa obrequin eta favore arrigarriac
eguinez. Anitz lecutan Escritura sainduan erraten dacu, bere consuelo
guciac dituela guizonarequin, eta au ala dela fede ematen dute itateec;
bada Yaungoicoaren podore negurric gabeac eguin dituen obraric an-
dienac izan diré guizonaren [60] onera ordenatuac. Maitatu gaitu me-
reci bafio gueyago eta eguin dazcu seculan escatcera atrebituco ezgui-
nen favoreac: bafio beretaco den gutiena onic espero izan gabe: deu-
setaraco ere bear ezguintuelaric: Ain fifia eta garbia izan da Yaungoi-
coac iduqui dacun amorioa. :

Bafio jceifi pagu charra eta lotsagarria izan duen guizonaren ga-
nic! [65] Aitortcen da amorioari amorioa zor zayola: estimacio guti
da guizonen artean itcezco amorioac: milla vorondate on eracutsiagatic
presuna batec bere erranetan itateac bertce aldera badira, sifieste guti
ematen zaye itcei lenago obretan amorio guti eracusten duenaren itz
eder ec gueyago ofenditcen gaituzte. Eta vizquitartean anitcec eta bear-
bada Cristabetaric [70] gueyenec eguin nailuquete Yaungoicoaren cum-
plimentua itcezco amorio sollarequin. Contentatu nailuquete beren on-
gui eguileric andiena guizonen artean curritcen ezduen diru falsoarequin.

Bafio alacoec erdiesten duten gucia da beren buruac -engafiatcea:
etsi dezaquete ez dutela contentatuco Yaungoicoa viotceco amorio
eguiazcoarequin [75] baicic, eta amorio eguiazcoac, obrec eta itate oc
eman biar dute fede: au bera erraten du doctrinac. Galdetcen du doc-
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trinan: ¢norc maitatcen du Yaungoicua? Eta eranzuten da: Aren Ma-
namendu Sainduac goardatcen dituenac.

Manamendu otan ‘eta bertce Evangelioan aguintcen dituen gauce-
tan eracusten du Yaungoicoac cer deseyatcen duen guizonaren ganic,
uni ecarri [80] dion amorioaren pagutan. Ez dacu eguiazqui escatcen
dezaquegun bafio gueyago: errezqui eman diozoqueguque gustoa.

Eta ezlitzaque itsutasun andia eta disparatea sifiestea satisfo eta
content guelditcen dela Yaungoicoa gure porta moduaz aren ordenac
complitu gabe, eta manamenduac eta legue saindua despreciatcen di-
tugun demboran?

[85] Becatua da Yaungoicoari eguin daquioquen gaizquiric andiena:
eta ¢nai duzue sifies diezagun Yaungoicoac maitatcen dugula becatua
utci gabe? ¢Nai duzue sifies diezagun damu dut Yauna Zu ofendituaz
erraten diozun orduan, becatua uzteco eta becatuco ocasionetic aparta-
tceco asmo eta intencioneric gueren baitan artu gabe?

[90] Sifieste untan vici denac orobat da erratea ezdela Yaungoico-
ric, bada nailuque paratu Yaungoico bat ezden bezalacoa, inpinitoa,
yustua eta zucena, baicic bere gogoac aguintcen dion bezalacoa eta aren
vici gaisto aren daco ongui elduden bezalacoa.

Ausse gucia pretenditcen du Yaungoicoa mingafietic barrenago pa-
satcen [95] ez den amorioarequin contentatu nai luquenac.

Ez itcec, Nere Cristabac, ez, baicic obrec eman bear dute fede Yaun-
goicoari diogun amorioaz: emplea gaitecen Yaun Soberano aren gogo-
raco gaucetan: ecarri diozegun errespetua aren ordenac cumplitcen ditu-
gularic: gaitcetsi dezagun becatua eta igues eguin artaraco ocasio gais-
toetaric, [100] eta orduanche sifietsico dacu Yaung01coac maitatcen
dugula.

Aitor dezagun escas dela guizonaren viotza Yaun bat ain andia eta
Aita bat aifi ona eta maitagarria, mereci duen adina maitatceco: ezde-
zagula artu beraz itcezco amorioarequin contenta azteco empefiua. Me-
reci adina ezbada, aldugun gucian bedere eracutsi diozagun amorio
eguiazco bat; artara [105] gaude obligatuac ceren den gure Creatzalea,
gure ongui eguileric oberena, eta ceren arenganic etorri bear zaicun
ongui izatecotz eternidadeco gucico zoriona. Guc ura maitatu ‘ezque-

roztic arc ezdacu faltatuco bere amorioa Mundu untan eta bertcean
gloria Amen.

Bii
Respeto a los padres.

Bere demboraco cristabetan religionea ain oztua icusteaz dena pe-
natua, eta gaitz uni erremedioa paraciozela Jangoicoari otoitza eguiten-
zagoquion Christau bati, eracutsi cion Jaun Soberano arec Sagar ustel
bat, eta erran cion: una Munduaren imagifia: icusten duzu ezdaitequela
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itzuli Sagar [5] au lenagoco sanotasunera, bafio demborarequin ecar-
dezazque bai sagar unec fruita sanoac, ereiten badire unen barreneco
aciac edo pipitac. Bada alase, vicioac Mundutic desterratuco badire,
eta virtutea equen ordez paratu viar baute, mejora unec asi biardu
aurren educacionetic. Eta lan untan lembicico tocanteac baitira gura-
tsoac, eta guratso ec humeengana bezala, hume ec [10] ere beren gura-
tsoen gana baitituzte beren obligacioac, eta ez ttipiac ala ere, eta mejora
erdiestecotan norc bere obligacioneac bear baititu cumplitu una cerga-
tic eldu naicen ni gaur hume ei beren guratsoen ganaco dituzten obliga-
cioneac presente eguitera, uzten ditudelaric urbilen aldico guratsoec hu-
meen aldera dituztenac. :

[15] Jangoicoaren gana ditugun obligacioneei darraiztenac diré gu-
ratsoen ganacoac, eta ala Jangoicoaren legueco amar manamenduetan,
Jaunaren honrari tocatzen zaizcon iruen ondotic, progimuaren probe-
churaco ordenaturic dauden zazpietan, lenbicicoa da Aita eta Ama
honratzea. :

Yruetara ecar daitezque humeac guratsoen gana dituen atencioneac
[20] edo obligacioac: Obediencia, errespetua eta socorrua. Ez dut nic
demboraric gastatuco zuei eracusten obligatuac daudela humeac beren
guratsoei obeditzera: ez dut uste obligacione au ucatuco duenic izan
daitequela zuen artean. Erranen datzuet bai ez dela munduan guratsoen
autoridadea bafio lenagocoric. Erregueena eta Aita Sainduena, eta bertze
Munduan zagutzen diren [25] autoridade edo manatzeco escuac, denac
dute guizonen ganic beren fundarioa bafio guratsoac humearen gafiean
duen escua eta autoridadea elduda naturaleza beretic eta Jangoicoaren
ganic. Au dela casu, Platonec Gentilidadeco ilun bean ere lurreco Jan-
goicoac deitzen cituen - guratsoac, eta Doctoreac deitzen dituzte Jangoi-
coaren imaginac. Ez da veraz lurrean obediencia [30] estuquiago zor-
denic, humeac guratsoei zor diena bario. ¢Eta cer gaucetarano allegatzen
da obligacione au?

Humea vere guratsoaren manuaren pean dagon vizquitartean Jan-
goicoaren legue sainduaren contra ez diren gauza gucietara edatzen da
obligacione au: Bear du veraz humeac obeditu guratsoac gauza gaisto
cerbait manatzen [35] ez dion casu gucietan: bear du obeditu lanetan
eta eguitecoetan, bai eta Arimaco onari dagozcan gaucetan nola diren
Elizaco funcionetara asistitzea, Sacramentuac errecibitzera allegatzea,
compaifiia gaistoac uztea eta soil particularqui gabazco erretiroan. Ez
dut ez erran nai guratsoei obedienciara faltatzen zayen casu gucietan,
eguiten dela becatu mortala: badaquit [40] materia untan becatu mor-
talac escatzen duela falta gravea edo andia; bafio anitz beldur naiz asco
falta grave levetaco edo ttipitaco artuz, casoric eguin gave uzten direla.
Soil gauza erressa da concienciaco gauceei casoric ez eguitea. ¢bafio no-
la dagoque casu guti eguiten zayon conciencia? Ain garbi nola casu guti
eguiten zayon landa alor bat.

[45] . Beardu ere humeac errespetatu guratsoa: errespetua eta aten-
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cionea ecartzea guratsoari da beti hume on baten sefialea; erreveren-
cia saindu baten falta hume gaistoaren sefialea den bezala. Bear dio
veraz humeac atencionea ecarri guratsoari conversacionean edo solas
izate eta demostracione denetan, eta bear du procuratu guratsoen esti-
macione ona:eta obligacione unec [50] iraun beardu biciac adiiia: gu-
ratsoaren manuaren petic ateratzen den humeac, libratzen da cembait
gaucetan obeditzeco obligacionetic, bafio ez nioiz ere errespetua ecar-
tzetic, humea gradu gueyagotan caustu izanic ere. Salomon Erreguea
yaiqui izan cen vere Tronutic bere Ama eldu citzayola icusi zuen. aldia
batez. Leitzen da historian, carrica garbitzen ari cen preso bati [55] ur-
bildu citzayola porte andico caballero bat eta humildade guciarequin
escatu ciola escua pott emateco: preso. lagunec eta bertze presente guer-
tatu ciren guciec estrafiatu zuten accione ura eta etzen faltatu nor edo
nor galdetu ciona Caballero ari: cer guisa eguin zuen adirazte edo de-
mostracio ura, eta erresponditu zuen vere Aita zuela eta ez bacarric
atencione labur [60] ura baicican mila aldiz gueyagocoac zor zitiola.
iEgemplo arrigarria eta cembait humeei maiz gogora ecatzea conveni
litzaquena! Gravequi faltatzen dute guratsoeri zor zayon errespetura
bere aurpegui char eta esquer gaistoarequin guratsoa icaratua eta bel-
durrez iduquitzen duen humeac; equentzen diolaric corregitzeco eta
errependitzeco libertadea: desprecioac eguiten [65] ditionac eta maldi-
cioac botatzen ditionac: guratsoari botatzen zayon maldicionea beti da
becatu mortala naiz izan guertatzeco intencione gaistoric gabe botatua,
ceren gauza grabean faltatzen zayon errespetura. Bai eta ere eguiten
du becatu mortala bere guratsoari esqueintzen edo amenaza eguiten
dionac, eta ecin gueyago gravia escuac botatzen tionac. San Antonio
[70] Paduarequin allegatu izan cen gazte bat confesatzera, eta acusatu
cen bere Amari ostico bat eman ciola: bereala celo eta fervore andiare-
quin erran cion Saindu arc, alaco zangoac mozturic egon vear -zuela:
etzuen alfer erran, bada echera goan eta moztu zuen Zangoa: alborota-
tua yendea eta particularqui familia, eta ematen cioten culpa Sainduari,
cefiec ‘erraten zuelaric [75] etzuela batere sobera eguin, bafio humearen
becatua cela Causa etzituela damu' nai vere guratsoac sendatu cion
milagrosoqui.

Erran dut humeac guratsoari zor lel‘l bertze obhgac1one bat- dela,‘
socorritzea bearretan causten bada: Gauza lotsagarria da humeari obli-
gacione au gogora ecartzea, daquiten demboran anitz hume ec duten gu-
ciac guratsoen [80] ganic errecibitua dutela, eta ala ez duenac ere,
badaqui duen gucia escas duela guratsoen ganic errecibitu dituen fa-
voreen pagatzeco. Ain estua da obligacione au ecen, erraten du Santo
Tomas Doctoreac zor au pagatzeagatic ceditzen dituela Jangoicoac vere
derechuac, eta guertatzen balitz hume bat conventuan sartzeco botua
eguitera eta guratsoac aren laguntzaren [85] bearretan, dembora be-
rean; dio Doctore Saindu arc, hume ura libre lagoquela Jangoicoari
eguin cion votua edo promesa cumplitzetic eta obligatua veragatic gu-
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ratsoei atenditzera. Saindu veraren doctrina da, humeac eta guratsoac
necesidade berean causten diren demboran, obligatua da gola bat le-
nago socorritzera bere guratsoei, ecen bere humeei.

[90] Obligacione oc guciac paratu izan tio Jangoicoac humeari gu-
ratsoen ganaco, eta ez nola nai, baicic premioa aguinduric hume onari
eta castigu andiac hume gaistoari; eta au ez bertze munduraco baicican
nai du ere Mundu untan, allega daquion hume onari bere premioa, eta
becatari guciei paciencia artzen badabe ere Jangoicoac, ecin artu dio
Jaun Soberano unec [95] hume gaistoari infernurafioco espera. Espiritu
Sainduac erraten dio humeari Honracitzu cere Aita eta Ama luzaro nai
baduzu vici Munduan: honora patrem etc. Ez ezda bacarric vici lucea,
baicican mila bendicione aguintzen zaizco hume onari Escritura Sain-
duan. Bafio al contrario, mila maldicione, miseria eta desdicha eta vici
laburra diré hume gaistoari Liburu Sainduac sefialatzen [100] dioten
pagua, eta premio eta castigu oc guertatuac icusi ciren, Noe patriarca-
ren humetan. Ardoaren virtutearen berri yaquin faltan pasatu zuen
edanac Noe eta caustu cen postura indecentean: lembicicoic icusi zuen
vere seme Canec, eta eguin zuen irri vere Aitaz, eta Sem eta Jafetec
icustean veren Aita planta artan, estali zuten modestia guciarequin, eta
au [105] dela medio, malditoa deitua Escritura Sainduan Can, vere on-
doco yendaqui guciarequin, eta bedicatuac Sem eta Jafet veren humee-
quin. Abimelec aitzindariari burua erdicatu izan cion maztequi batec
arri batequin, eta dio Escritura Sainduac, escarmentu au allegatu citza-
yola, vere Aitaz eguin zuen desprecioaren castigutan. Alfer Davidec
eman zaben ordena vere Generalei [110] equen escuetan erortzen bacen
ez equentzeco vicia aren seme Absaloni: batalla galdu onduan bere
mula ederraren gafican iguesi zuayelaric guelditu cen buruco iletaric
arbola batetic dilindan, allegatu cen Joab aitzindaria eta yosi zuen lan-
zucaldiz, eta Davidec barcatu nai izanic ere etzuen permititu Jangoicoac
vere Aitaren contra armac artu cituen hume ura castiguric [115] gave
guelditzea.

Eta ez da batere gauza arritzecoa Jangoicoa afi rigurosqui porta-
tzea hume gaistoequin, ceren ez da desagradecimentu, esquergabetasun
veltzagocoric guratsoari eracusten zayona bafio; cembatez andiago di-
ren presuna baten ganic errecibitu diren favoreac, itsusiago eta lotsa-
garriago izanen da [120] arenganaco esquer gaistoac. ¢Eta badute esti-
maric humeac guratsoenganic errecibitu dituen onac? ¢Cembat dem-
bora ezda pasatzen hume bat acitzean ematen zayon sustentoa verac
agora erematen asi vitarterafio eta vere escuz veztitzen asi orducotzat?
¢Cembat gueyago ez, beretaco bear duen precisoa irabazten asi ordu-
co? Eta vitarte artan, ¢cembat paciencia ezdio -artu ([125] bear gura-
tsoac cembat gastu eta neque ez da gostatzen? ¢Cembat aldiz guratsoac
ez du agora daramen bocadua ezpaiietaric guibelatzen humeac guticia
eracutsita? Eta arritzeco da favore hoc guciac esquer gaistoarequin pa-
gatzen dituen humeeri ainbertze maldicionequin escaintzea liburu Sain-
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duac? jEta pagu gaisto untan uste dut Amei toca daquioquen parte an-
diena! Ameei [130] bai humearen esquer onera erran bear bada dere-
chu gueyago luquetelaric ceren gueyago gostayac dituen, eta gueyago
yarraitquitzen zaquion comuzqui humeei. Mundura torri bafio len ne-
catzen du humeac Ama, eta socorritzen Amac humeei: Mundura etor-
tzeracoan causitzen tio ecin esplicatu daizquen trabajuac eta ofaceac,
eta ainbertze ilabetez tiratzen di6 bere gorputzeco [135] sustancia:
Amendaco diré humeen aurtasuneco impertinenciac eta nequeac, eta
Amac izaten dira hume erien goatze buruquitic alderatzen ez direnac,
eta equen lembicico uyu beti begarria erne iduquitzen dutenac. Ala ere
erran dut Ameei tocatzen zayela humeen pagu gaiztoan parte gueyena,
ceren gazteago damu asten dird humeac errespetu galtzen Amari, Aitari
bafio, eta [140] errespuesta char gueyago aditzen dute, eta au guertatzen
da venturaz ceren ezbaben eman naturalezac ain bertze indar humeen
sugetatzeco. Bafio guratsoenganic castigua errecibitzeco menetic ate-
ratu den humea, badagoque yaquinic Jangoicoac bere gain artua duela
hume gaistoen castigatzea eta eztaquit niorequin ere zucenquiago con-
plitzen, obratzen ote dituen vere [145] amenazac nola hume desagrade-
cituequin. Ez du bertze mundurafio espera artzen Jangoicoac hume
gaistoen castigatzeco: Mundu untan allegatzen zaye Jangoicoaren azo-
tea: batzuei eriotze guisa, bertzeei zagartze tristeac, edo bertze cerbalt
desgracia.

Baiio al contrario, andiac dlra hume onei Escritura Samduan agum-
tzen [150] zaizten bendicioac, bici lucea eta consuelozco zagartze on bat
espera dezazquete hume humil eta obedienteac. Yduqui citzue veraz hu-
meac presente ventaja oc: ez utzi atzencera guratsoei zor dioztezuen
obligacione andiac eta favore ecin pagatuac:izan zaitezte hume on, hu-
mil, obediente eta leyalac eta zauzte seguro Jangoico aita onguitsua
portatuco zaitzuela [155] Mundu untan eta bertzean Amen.

IV

Nere azqueneco predicuan esplicatu nazquitzuen humeec guratsuen
aldera dituzten obligacioneac, eta itz emanic guelditu nintzen urbilen
aldicotzat guratsoec humeen gana dituztenen gafiean minzatzeco: va-
nuaye veraz itza cumplitzera. Conforme daude guizon yanquinsu guciac
aitortzean, [160] educacionetic eldu dela guizonaren izatea. Guertatzen
da bai cembait aldiz educacione ona errecibitu duen humea, gaistoa ate-
ratzea, eta Escritura Sainduan berean dauzcagu egemplareac: Adanen
bi seme ec. educacione bera errecibitu zuten, bafio etziren itare bere-
coac izan: . Cain atera cen gaistoa, eta Abel ona: au vera guertatu citza-
yon Ysaac Patriarcari, Jacob eta ‘Esati [165] vere bi seme equin: - eta
educacione bera errecibitu .dutenac diferenteac ateratzea etor daiteque
batzuetan inclinacioneac diferentecodc ‘izatetic, eta asco aldiz ere  bai,
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ceren guratsoaren educacione galtzera botatzen duen lagun gaisto ba-
tec. Diot berriz ere, eguia dela au dena, bafio comuzqui argatic eta gue-
yenetan educacionearen araberacoa ateratzen da humea: goacen [170]
bada icustera cer escatzen duen educacione onac.

Guratsoaren empefiu lembicicoac izan bear du humeac Cristau on
batzuec ateratzea, eta au erdiesten duen guratsoac eguina dauca humea-
ren zorionic andiena, eta ezdago bertzetaraco ordenatua Matrimonio
Saindua: ¢Nola gobernatzen den landare bat, alasse beardu manejatu
guizonaren viotzac [175] eta landareari lurretic aguertu eta laster asten
baita casu eguiten, aur bati ere arrazofiaren arguia aguertuz doaquion
bezala erein bear zayo viotzean gauza onen acia. Minzatzen icasten duen
bezala eracutsi bear zaizquio Aita gure eta bertze cembait oracione, eta
equen erraten ari diren demboran, iducaci modu onean, ceren oracione-
ren baten erraten aridena [180] minzo da Jangoicoarequin. Badaquizue
doctrinac erraten duela cristaba adimentura allegatzen den bezala, lau
gauza dagola obligatua yaquitera: cer bear duen sifietsi, cer escatu, cer
obratu, eta cer errecibitu, eta lau gauza oquen esplicacione bat dela
doctrina gucia: bai eta ere badaquizue zazpi zortzi urtetan guti gora
bera asten dela aguertzen arrozafiaren arguia; [185] bada adin unta-
cotzat edo allegatu eta laster procuratu bear du guratsoac humeac doc-
trina icas dezala, edo bederen eman dezala cerbait arrozoin bere religio-
neaz. Cuidado obligacione unequin guratsoac: zuec eta gu gaude estuqui
obligatuac: batzuec bertzendaco utziz denoc eguinen gara culpante:
¢naiduzue descargatu carga untaric? Bigali bada puntualidade guciare-
quin [190] eracusten den lecura, bafio ez eracutsi eta ez bigaltzea era-
custen den lecura da laztasun andia eta barcacioric eztuen gauza.

Guratsoac humeari eguin diozoquen favore andi bat da escola cer-
bait eracustea: emendic etorri izan zaye aunitzei Mundu untaraco suer-
tea eta acomodua: bafio utzi nai dut ventaja au alde batera: leitzen ya-
quitea vera [195] ventaja andia da animaco gaucetan instruitzeco. Soil-
qui predicariaren agoco doctrina beguira dagonac, instruccione laburra
izan dezaque, ceren predicariac erraten dituen gaucetaric anitz galtzen
diré, edo entenditu faltan, edo zagolacotz descuidatua; predicariac se-
guitzen du aitzina aditu bada edo ezpada comprenditu ere, eta untaz
gafiera, bein baicic aditzen ez den doctrinaz arrozoin guti eman daite-
que eta arguitasun guti uzten du: bafio [200] leitzen daquiena bera da
predicari: lembicico aldian entenditzen ez duenac asqui du bi edo iru
aldiz leitzea, naibaditu confesatzera goateco asmo onac formatu, leitzen
ditu viotza gueyenic moguitzen dioten gauzac. Liburu onac leitzeac con-
vertitu zuen San Agustin. Yrufieco sitioan errecibitu zuen balazo bate-
quin, goatzean zagolaric escatu zuen libru bat San Ygnacioc [205] suer-
tatu cen escura etortzia Munduaren deusereztasunaz minzo cen liburu
bat; etzuen bada gogotic artu, bafio leitu zuen dembora pasa bezala,
eta andic etorri cen aren Saindu eguitea. Eta ¢cer gertatu bear zaye
guratsoei humeei favore au eguitea? Soil guti eta erran bear bada, deus
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ere ez: sei, zazpi urte etaric, ameca, amabi urtetarafio escolara viatzea:
eguizue [210] au eta erran dudan adineracotzat entregatuco zaizquizue
doctrina ongui icasiric, eta familian gauza on asco lei dezaqueten gui-
san, eta verac eta bertzeac instruitu. jEta cer lastima nere Cristabac
leitzen daquienac bere abilidadeari irabaciric ez equentzea, liburu on
bat secula escutan artu faltan! Olacoac compara daizque segurqui lur
balios bat alfer daucan [215] necazari charrarequin.

Bafio ezda doctrina eracustean encerratzen educacione onaren iza-
te gucia: bear dio ere guratsoac maiz aguindu humeari Jangoicoaren
ganaco beldurtasuna jAh eta cembat on dacartzan beldurtasun Saindu
unec! Jangoicoaren beldurrez izanen da hume obedientea eta humilla,
cerbitzante leyala, [220] ezcondu fiela, eta cargu oficio eta emplegu gu-
cietan portatuco da ongui, eta erdietsico du Yendeen estimacionea.
Yendeen cer erranac ere, guardatzen du bai asco aldiz gaizqui eguitetic,
bafio ez du izaten indarric viotza sano conservatzeco, ceren yende vista
ezden allegatzen viotza icusterafio, eta viotza galdua duen sagarrari, goiz
edo berant aguertzen [225] zayo usteltasuna: bafio Jangoicoaren veguiac
icusten dituzte viotzeco macur guciac, eta motivo untaz Jangoicoaren bel-
durti eguiazcoa, bat da viotzean eta eguite ta obretan ere.

Bai eta ere eracutsi bear dio guratsoac humeari gueyagoco eta za-
garrago direnen alderaco errespetua, eta Elizac Jangoicoaren echea den
medioz [230] escatzen duen devocionea: cuidado iduqui bear du besta
egunetan motivo andi bat gabe ezdezala faltatu meza nagusira eta mez-
peretara, eta allega dadiela maiz Sacramentu Sainduac errecibitzera,
aitzinetic ongui prestaturic, acostumbratzen dituztelaric soil gazte da-
nic confesatzeco mezpera arratsean erretira daitecila beren gambarara
edo bertze lecu erretiratu [235] batera confesio onac escatzen dituen
bort gaucequin prestatzera, au da diligencia bat soil baliosa, eta ongui
confesatzeco precisoa eta bear dena.

Ez du contentatu bear guratsoac humearen v10tzean gauza onen
acia ereitearequin, bearditu ere ateratu pasione eta vicioen belar gais-
toac, Cuidadoarequin contu artzen bazaye aurrei, asqui errisqui zagutu
daitezque [240] equen inclinacioneac eta pasione macurrac: ezda gauza
erressa au ezautzea andi batean; ceren andiac badu malicia bere viotza-
ren asco movimentu eta asmo aguertzera utzi gave gordean iduquitzeco,
bafio aurren viotza aguerian ibiltzen da. Cer pasione veraz eta cer indi-
cacione gaisto nabaitzen edo autesten dituen guratsoac humean beartio
itsustu. Ysilaci [245] norbaiten faltac goraberatzen asten delaric, ez lau-
datu baicic reprenditu norbaitequin asserratu eta aren contra minza-
tzen eta bere buruaren defenditzen asten denean edo echean ala cam-
poan bera bafio gueyagocoari errespetua galtzen badio. Ytz batez beti
egon beardu guratsoac humearen celotan; contu artu, accione, pausu
conversacione eta itate edo obra guciei: [250] aditzen badu norbait aren
humeaz gaizqui minzatu eta yendeec agotan dabilatela, orduan eta gue-
yago observatu ea baden cerbait, eta comuzqui cerbait izanen da ceren
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equea ateratzen den lecuan nequez faltatzen du suac. Bere humeei cui-
dado unequin yarraiquitzen zayen guratsoac, zagutuco ditu equen fal-
tac eta vicioac len lenetic eta errasqui erremedia daizquen [255] dem-
boran. :

Eta azquenic veardu guratsoac guardatu vere escua errespetua eca-
rrarazteco bere humeari, eracutsi seriotasun andi bat corregitzeco dem-
boran, aguertu eta valiatu veren autoridadeaz eta escuaz hume desobe-
dienteac sugetatzeco, eta asi vereganic beren humeei gauza onen egem-
ploa ematen. Au [260] gucia eta gueyago escatzen du educacione onac,
eta dena eta gueyago eguin bear luque guratsoac vere humeac infernuco
videtic alderatu eta ceruraco seguidan paratzeco. Bafio cer daquit nic
asco guratsoac humeen pasioneac eta vicioac itzali bear lecuan ez ote
dituzten gueyago pizten. ¢Cer bertzeric eguiten du eguiazqui nor baitez
gaizqui minzo den humeari arrozofia [265] ematen eta conversacionea
seguitzen dion guratsoac? Humeen presencian murmuracione eta bertze
asco conversacione gaisto pasatzen dituen guratsoac ¢cer eguiten du
hume ei becatu eguiten eracutsi baicic? Aren humeac norbait arinqui
edo gaizqui minzatu dela aditzen duen demboran, guratsoac observatzen
yarri bear lecuan, humearen ganaco pasioneac itsuturic aren [270] de-
fenditzen asten bada eta erausian bertzen gucien contra, alaco guratsoac
¢cer eguiten du humea defenditu baicic tranquil segui dezan aitzina
bere pausu macurretan? Arritzen duen gauza da bai eguiazqui asco al-
diz guratsoac izatea azquenac beren humeen faltac zagutzen. Erran
daiteque cembait guratsoz eta francoz ez bide direla gaztetasuneco vi-
detic pasatuac icusteaz [275] ain cuidado guti dehezala hume ec edo-
cein ocasione charretan ibiliagatic, edo bertzela erran bear da, guti za-
yela izan daitecin Jangoicoarenac gracia Saindua dela medio, edo De-
monioarenac becatua dela causa. Olaco guratsoenganic soil diferentea
cen Diia. Blanca S. Luis Franciaco Erreguearen Ama, cefiec erraten cion
vere Semeari: Luis, maite zaitut bertze guratso [280] batec bere humea
maita dezaquen negurrirafio, bafio ala ere erraten datzut nayago cin-
tuquedala ilic icusi nere veguien aitzinean, ecen yaquin becatu morta-
lean zaudela. Urasse cen guratso eguiazcoa, humea amorio eguiazcoare-
quin maitatzen zuena, eta deseyatzen cion bere humeari acomodu esco-
gitu Ceruan seculaco zori ona. Ez bertze cembait guratso bezalacoac,
beren humeen [285] aldera beren ustez amorio andicoac, humeac mun-
duan ongui acomodatuac icusteagatic necatzen eta veren buruei gustoac
faltazen daquitenac, bafio soil guti trabajatzen direnac argatic humeac
Jangoicoaren beldurtasunean acitzeco eta Ceruco videtic eremateco.

Bafio au ez da amorio eguiazcoa, ¢Cer ari da guratsoa humeari
acomodu [290] aventajatu bat emateaz munduraco, seculaco desgraciac
arrapatzen bada bertze Munduan. ¢Cer balio du guratsoac eta humeac
gustoac izatea Munduan, elcarren artean bertze Munduan elcarri mal-
dicioneca aritzecotan? Etzazuela pensatu unequin aditzera eman nai du-
tela guratsoac ezduela cuidadoric izan bear humearen Munduco acomo-
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duaz: bai iduqui bear du eta laudagarriac [295] diré contuarequin vici-
tuz humea ongui acomodatzen duten guratsoac: nic erran nai dudana
da guratsoaren lembicico cuidadoac izan vear duela humea Jangoicoa-
ren beldurtasunean aztea, eta Ceruraco seguida ematea: au gabe deu-
sere ezdutela balio guratsoaren eforta guciac. Untan beraz guratsoac
para zazue cuidadoa, izan bitez zuen humeac Jangoicoaren beldurtiac:
[300] izan bitez Cristau onac, eta erdietsiric daucate yendeen estima-
cioa eta Jangoicoaren amorioa: den gueyenez ere laburrac izan daizque
zuen algurac humeen laguntzeco: Jangoicoa da vacarric Aita valiosa;
arc estalpean daucan humea dago arrasscu gucietaric libre: para citzue
bada guratsoac ceren humeac Aita Eternoaren amparoaren azpian, izan
daitecin zori [305] ontacoac Mundu untan eta bertzean Amen.

A"

Oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis
accendit, quae Deus preparabit iis qui diligunt eum:
1 Chor 29.*

Egun batean, dio gaurco Evangelioac, nai izan zuen Jesucristo gure
Yaunac zautcera eman Ceruco edertasunare parte ttipi bat, eta deituric
Pedro Santiago eta Juan, iru discipulo maite-enac, igan cen oquin ba-
tean Taborco mendira, non transfiguratu cen, au da, artu zuen bertce
figura edo itchura bat: [5] eta cambiatu cen alaco moduan, ecen aren
aurpeguiac arguitcen zuen iruzquiac bezala eta aren arropac yarri ciren
elurra bezain souriac :eta aguertu ciren an Moises eta Elias solasean
zaudela gure Salvatzalearequin.

Alaco moduan zoratu cituen gauza eder unec Jesucristoren discipu-
loac, ecen San Pedroc uste izan zuen etzaitequela izan zori-on andiago-
ric eta [10] erran cion bere Maestruari: yaque ta lecu au den aifi ona
eta gustagarria, ez gaitecen ya gueyago oroitu munduaz: eguin dezagun
emen iru vicilecu: bat zuretzat, bertcea Moises-entzat, eta Elias-entzat:
obedugu emen vici: Domine bonum est etc.

Ytz oc erraten aicelaric Pedro, inguratu cituen goibel zuri eder
batec, [15] eta orren artetic aditu zuten dembora berean voza bat eta itza
eguin Aita Eternoac guisa untan: Au da nere Seme maitea, cenetan
dauzcaten nic placer gucia: enzun zazue eta eguin eracusten datzuen
gucia: Au aditu zutenean, icitu ciren iru Apostolu-ec eta erori ciren,
dasma(ya)tuac bezala, auspes lurrera. Bafio Jesucristoc uquitu cituen
bere escuaiquin eta equenduric beldurra [20] erran zuben: yaiqui zaiz-
te eta ez izan beldurric; edequi zuzten beguiac eta etzuten bertceric
icusi ez pada Jesucristo gure Yauna bera bacarric.

Baldin alaco mella eta ain gustagarria eguin bazuen Apostolu-etan

(*) Predicado en 1887.
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Jesucristoc eracustera eman zaben bere gloriaren parte ttiqui unec, ¢cer
izain da Jaungoicoac eracusten dacularic dena den bezala Ceruco glo-
riaren [25] edertasun ura? Baldin Apostolu ec' guelditu zoratuac eta
contentuz bateac icustean bera bacarric desierto batean, ¢cer izain da
icustea Ceruan, bere Corteaz inguratua, gloriaco tronuan yarria, eta
Erregue gucien Erreguiari tocatcen zayon bezala, aunditasunez eta ma-
gestadez inguratua eta apaindua? Baldin baguinu eguiazco fedea ez
litzaque au bacarra asquico gure viotcetan [30] pizteco gloriaco dese-
yua, eguifiala eguiteco eta ez aspertceco ura conseguitu artafio? Onen
gafiean predicatu bear datzuet bada nic gaurco predicuan, cefietan es-
plicatuco dazquizuet Jaungoicoac Ceruan prestatuac dauzcan dichac eta
contentuac, bera Mundu untan maitatcen eta cerbitzatcen dutenentzat.
Ave Maria. : ' ’

[35] Aguitz gauza necosoa eta dificultosoa da Ceruco gloriaren zo-
riona eta edertasunaren gafiean minzatcea; cergatic baldin San Pabloc,
cein izan cen alchatua eta eramana Yrugarren Cerurafio, e€ta au orafiic
vici celaric Mundu untan, etorri bacen andic erraten zuela; beguiec
ezdutela icusi, ecetare begarriec aditu eta guizonaren entendimentu
abilenac ere ezdezaquela zagutu [40] eta comprenditu Yaungoicoac pres-
taturic daucan zoriona Ceruco glorian emen bera cerbitzatcen eta mai-
tatcen dutenentzat, ¢nola da posible nic bear den bezala minzatcea an-
go edertasun eta anditasunaren ganean? Alaic ere eldudan guisan ema-
nen datzuet aditcera gloria artaco gustoac, ecarric gogora lecu artaco

edertasuna, an vici direnen ontasuna, eta an diren gustoen andi-
tasuna [45].

Cielo

Atoz, erran cion Ainguiru batec San Juan Evangelistari, eta icusi-
co duzu Vildotsaren esposa, eta eramanic Mendi andi baten cascora,
eracutsi cion andic Ceruco Cortea. An cen, dio San Juanec, Ciudade bat
negurri gabe aundia, [50] eta erran ezdaitequen guisan ederra, Erregue
gucien erregueari eta Yaun gucien Yaunari tocatcen zayon bezalacoa:
Ciudade aren ichura da cuadratua; au da lau aldetatic iguala; alde ba-
cochean dire iru ate eder, eta ate bacochean Ainguiru bat guardian. Ciu-
dade untaco murallac edo paretac, dire arri aguitz valiosoequin eguinac,
eta ango echeac, carricac eta plazac dire urre preciosoac [55], cefiec
eguiten duten dirdira, diamante-en eta cristale-en lustreac bezala. Edo-
cein aldetara beguira daquion ciudade ari, artan icusten dire palacio
ederrac, jardinac -eta loretoqui gustagarriac, eta gure entendimentuac
pensatu. dezazquen bafio gauza ederragoac eta andiagoac. Ciudade zo-
ragarri artan, dio San Joanec, etcen ez iduzquiric ez ilarguiric eceta-ere
izarric, [60] cergatic Yaungoicoaren claridadeac edo arguitasunac ar-
guitcen du an beti; eta iruzquia, ilarguia eta izarrac gueldituco lirazque
ilunduac, Yaungoico beraren tronutic' ateratcen den arguitasun ederra-
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ren aitcinean. Bafio etcen an ez goibelic ez itzalic ecetare arratsic; baicic
egun argui eder eta beti gustagarri bat. An icusi nituen, seguitcen du
San Joanec, anitz milla Ainguiru [65] eta Sainduac, ordena ederrean
yarriac, cefiec cantatcen cituzten Yaungoicoaren alabantzac befiere as-
pertu gabe, eta Ainguiruen eta Sainduen erdian dago Yaungoicoaren
trono ederra, cefiec alegriaz eta edertasunez betetcen duen parage ura,
utciric bienaventuratuac, dulzuraz, eztitasunez, contentuz eta gustoz
zoratuac.: :

[70] Eta eguiazqui, nere Cristabac; baldin Mundu untan, cein den
destierru bat, Yaungoicoac criatu baditu ain gauza ederrac guizonaren-
tzat, ¢cembatez ere ederragocuac etcituen criatu bear beretzat Ceruan,
bere palacio echea apaintceco, eta Ainguiruei eta Sainduei gusto ema-
teco? Ecar citzue gogora Munduan diren erri eta Ciudade andi oriec,
cefien eguiten eta edertcen [75] acabatu duen guizonec beren entendi-
mentu gucia. Ecar citzue gogora Madrid, Paris, Londres, Pequin eta
bertce erri andi oriec, cefietan erraten dacuten egon direnec aurquitcen
direla Palacio ederrac, jardinac edo loretegui eta paseo gustagarriac,
carrica eta plaza ederqui apainduac ¢cer valio dute oc guciac Ceruco cor-
tearen aldean, cefietan vici den Erregue gucien Erreguea? Ez, deus

[80] ere ez dire Munduco gauza eder guciec Ceruco gloriarequin com-
paratcen badire.

Moradores

Bafio ezda unequin acabatcen Ceruco corteco edertasuna, cergatic
zuec daquizuen bezala, Ciudade bateco izatea ezdago precisqui parajea
au ederra [85] izatean, baiciq principalqui Ciudade artaco yendea ona
eta ongui vicitcean. Orra bada: munduan balitz Ciudade bat cefietan
yende guciac vici diren Evangelioac aguintcen dacun inocencia eta gar-
bitasunarequin, elcar maitatcen dutela bachocha[c] bere burua maitatcen
duen bezala, eta untaz gafiera baldin Ciudade untaco yendeac balire mai-
tagarriac eta batec dituen gauza guciac [90] balire denentzat, eta gucie-
nac berriz dena bacocharentzat ¢etcinuquete errain Ciudade au dela
Munduan den Ciudaderic oberena? Bada guisa ontacoac diré Ceruan
vici diren guciac. An denac vici dire Santidade, inocencia eta garbitasun
andiénarequin, eta denec maitatcen dute elcar bacochac bere burua mai-
tatcen duen bezala, ceren denac daude caridadearen lazoarequin uni-
tuac, [95] cefiec eguiten ditu elcar maitagarriac, eta gauza guciac dituzte
denen eta bacocharentzat. Nere Aita Eternoa, escatcen datzut denac izan
daitecila bat amorioan; gu naturalezan bat garen bezala: (Joan 17) mo-
du untan eguin cion escarioa Jesucristoc bere Aita Eternuari, eta Je-
sucristoc bere Aitari escatu cion gauza au, cumplitcen da osoqui Ceruan.

[100] An corputz baten miembroac bezala denec artcen dute parte
espiritu batean, ispiritua cefiec denei ematen daben vicitza inmortal
glorioso bat, guertaturic modu untan San Gregorioc diona: Ceruco pa-
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trian batec duen gucia, denentzat dela, eta denec dutena bacocharentzat
dela; cergatic denec duten gustotic, bacochac artcen du berac gusto
duen gucia.

[105] Contatcen zaigu Escritura Sainduan Job Sainduaren Zazpi Se-
me-en artean aurquitcen cela alaco unionea eta amorioa elcarrenganaco
ecen denec yunto yaten zuten egunero aldizcatuz anai bacocharen echean
asteac dituen zazpi egunetan, guertaturic guisa untan bacocharenac ci-
ren gauzac denonac izatea, eta denenac cirenac anai bacocharentzat iza-
teco. Bada au bera iduritcen [110] zait guertatcen dela bienabentura-
tuen artean, moduen batez ezautcera. emateco elcarrequin duten unio-
nea, eta elcarren ganaco duten amorioan. Bai nere aditzale maiteac:
An yarrico gara Ainguiruen eta Arcangele-en, Querubin-en eta Serafine-en,
Patriarque-en eta Profete-en, Apostolo-en eta Martire-en, Confesor eta
V1rg1ne-en mai dichoso eta gustagarri artan, eta denac [115] portatuco
zaizcu amorio eta carifio andi batequm cergatic denac diré onac eta
maitagarriac, goyeneco graduan.

Eta baldin ain ederra eta arrigarria aguertcen bada Ceruco Corte
ura beguiraturic bacarric lecu ari eta an vici diren yendeari ¢cembat
aregueyago ederragoa eta gustarriagoa ezda izanen consideratcen. ba-
ditugu [120] an bienaventuratuac dituzten bertce gafieraco contentuac
eta gustoac? jAh! Ezda ez Mundu untan Nior ere au zagutu dezaguenic,
eta unengatic beldur andiarequin sartcen naiz esplicacione untan.

Glorza del Alma

Ongui daquizue Nere Aditzaleac, Yaungmcuac criatcen dituelaric
[125] gure Animac Mundura vigaltceco, ematen tiola iru potencia, cein
diren, memoria entendimentua eta vorondatea, izan daitecen Trintate
sainduaren imagina edo semejanza bat; bafio yaquin bear duzue ere ate-
ratcen - tuelaric Mundu untatic Cerura eramateco, ematen tiola ere iru
dote edo doai, cein diren visionea, posesionea eta fruicionea.

~ [130] Da Teologuec eracusten duten doctrina, Animac Ceruan sar-
cen diren instante berean Jaungoicoac arguitcen dituela bere claridadea-
requin, ‘eta autsiric anima oc munduan iluntcen ciozten beloac edo locu-
raec, lenvicico icusten duten gauza an, dela Yaungoicoa bera; eta icu-
sico dugu Yaungoicoa, ez orai bezala urrunetic eta fedearen arguiaiquin
(medioz) icusten dugun [135] bezala, baicic icusico dugu caraz cara eta
claridade guciarequin, dena den bezala, bat esencian eta iru perso-
netan, eta ona emen Anima bienabenturatuen doaya, céfii deitcen dioten
Teologoec Visionea edo icustea.

* Bai Nere A. maiteac: an incusico dugu Aita Yaungoicoa cefien eder-
tasunac, beti zarra eta beti berria, ceren ez den cambiatcen; dauzca
zoratuac eta [140] contentuz beteac Ceruco cortesano edo bienabentu-
ratu guciac. Eta aistean erran duten bezala, ezdugu icusico ez urrune-
tic, baicic urbiletic, eta caraz cara, eta befiere aspertu gabe, eta instante
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gucietan, eta icusico dugu gusto eta’ contentu berri batequin sei milla
urte pasaturic badute Ainguiruec ari beguira daudela, eta guelditcen ba-
lire instante batez vista dichoso artaz [145] gabetuac, seguro naiz triste
eta penatuac gueldituco lirazquela. Eta ez bacarric icusico dugu Yaun-
goicoa, baicic aren baitan icusico dugu ere gueren burua eta Yaungoi-
coac eguin dituen gauza guciac, ceren gauza guciac daude Aren baitan,
bada San Fulgencioc dion bezala, persona bat ispilu baten aitcinean
yartcen denean, icusten tuen bezala ispiluan bere burua eta ispilu aren
[150] aitcinean dauden gauza guciac, alasse ere Yaungoicoaren icuste-
co dicha izaten dugunean icusico ditugula an gueren burua eta criatura
guciac, ceren denac aguertuco zaizcun an Yaungoicoaren aurpeguico is-
pilu eder artan.

An icusico dugu ere Seme Yaungoicoa. (_Eta nor da capaz zautceco
eta aditcera emateco Anima bienaventuratuec artcen duten alegria Je-
sucristo [155] gure Yauna eta Erredentore icustean?

Baldin Apostoluac icusi zutelaric Taborco mendian bere gloriaren
parte ttiqui batequin atcendu baciren Munduaz eta emen causten diren
gauza eder gucietaz ¢cer izain da icustean bere gloriaco tronuan, apain-
dua magestade eta edertasun guciarequin, aren Yaungoicotasun glorio-
soari eta aren [160] guizontasun santisimoari tocatcen zayon bezala?

An icusico dugu ere Spiritu Saindu Yaungoicoa, Ura bera cein min-
zatu cen Legue Zarrean, Moises eta bertce gafieraco Profeta eta guizon
Sainduen agoz; eta cein aguertu cen Pentecostes egunean Apostoluen
buruen gafiean suzco mingain batzuen itchurean, cumplituric alasse be-
ren Maistru Divinoaren [165] promesa, igorrico zabela Cerutic beretic
Consolatzale bat, cefiec beteco cituen, bete cituen bezala, fortaleza ya-
quinduria eta amorio Sainduz, bada da Amorio utsa, Caridadea Vera
Aita eta Semearen ganic eldudena, eta ceifiec erreinatcen duen orai Ani-
ma justo eta Sainduen viotcetan, bai tronuan eta vicilecuan bezala.

[170] Eta ¢cer errain dugu azquenean bienaventuratuac artcen du-
ten contentua gustoa eta alegria icustean beren Ama Virginia Maria
Ceruco édertasuna, eta ainguiruen eta Sainduen contentoa dena? Bal-
din San Dionisioc, cefiec zautu zuen Ama Virgina Jerusalenen, oraiiic
vici celaric Munduan, escribitu bacion San Pablo Apostoluari, lenvicico
icus aldian iduritu citzayola cela [175] Yaungoico bat, ¢cer izain da orai
icustea Ceruan, Erreguina bat eguinic, bere tronoan yarriric, izarrez co-
ronatua, iruzquiaz yauncia, eta ilarguia bere ofien azpian: daucala’ Mu-
lier amicta Sole, et Luna sub pedibus ejus. :

" jAh Nere A. Maiteac! ¢Eta nor ezda zoratcen, nor-ezda contentuz
be(te)tcen Ceruco edertasun unen vistan? jAh! Nere Anima. guelditcen
da arritua [180] contentuz beteric, oroitcen denean Ceruco gloriaco di-
cha artaz, cein bezalacoric ezduen ez beguiac icusi, ez begarriac aditu,
eta ain guti dezaquen guizonaren entendimentuac comprenditu. Bai:
An Teologoec lumen gloriae deitcen dioten arguitasunarequin, baita Yan-
goicoac Ceruco palacio ura arguitceco duen claridadea, entenditcen di-
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tuzte bienaventuratuec gure religionearen misterio [185] guciac, eta
Yangoicoari tocatcen zaizcon perfeccione eta gauza guciec. An Yaun-
goicoaren aurpegui eder artan, icusten dituzte ispilu batean bezala, Mun-
duan guertatcen diren, eta guertatuco diren gauza guciac, eta vista gol-
pe batequin icusten dituzte Ceruan eta lurrean diren gauza guciac. An
Yaungoicoaren Yaquinduriaco libru andi artan icasten dituzte, oficio
clase guciac, ciencia [190] clase guciac, lenguaje genero guciac, Mun-
duco historia eta gora bera guciac, eta gauza oc guciac icasten dituzte
instante batean, batere nequeric eta trabajuric gabe. Bafio ezda au ba-
carric baicic orafiic falta zaizquigu Ceruco posesionea eta fruicionea.

Posesion

.[195] Posesioneac erran naidu, Ceruan vienaventuratuac artcen du-
ten asentua edo vici lecua, eta dudaric ezduen gauza da emanen zayola
asentu andia, ain andia ecen bienaventurari berai autan para balequio
artceco nai duena ezluque artuco Yaungoicoac ematen dion adinecoa.
Unengatic aguindu cion Yangoicoac Ysaias profetari anuncia cezala per-
sona justoari Ceruan izain zuela [200] deseyatcen duen on gucia; gusto
gucia eta dicha gucia. Dicite justo quoniam bene; cergatic an ezdu iza-
nen, ez otciq eceta beroric, ez goseric ezta egarriric, ez ofiaceric eceta
eritasunic. Dicite justo etc. Erran diozozu persona justoari Ceruan iza-
nen dela ongui, cergatic an ez du izanen ez aserreric eceta etsaitasunic,
ez gorroturic ez venganzaric, ez injusticiaric, ez penaric [205] eceta tris-
tezaric, baicic aurquituco dela An, gusto eta contentu eta zorionaren
erdian. Dicite justo etc.

Fruicion

Bafio ¢nor izanen da capaz zautcera emateco norafio allegatcen den
anima justo equen fruicionea, nai du erran gozatcea Ceruco cortean?
Bacarric [210] Yaungoicoac eta biena(ven)turatuec berac zautu deza-
quete au eta esplicatu, cergatic probatcen duten ;Ah! gure viotza des-
cansu gabea, cein ezden emen deusequin ere osoqui contentatcen, go-
zatuco da an eta beteco o0so osoan, cergatic etzayo deusere faltaco, eta
gure animaco potenciac ere izain dute An beren gusto particulara.

[215] An memoria gozatuco da ecartcen tuelaric gogora gauza gus-
tagarrienac: bertce anitcen artean oroituco da Yangoicoac eguin cition
favoreaz, eta eman cion graciaz becatutic apartatceco eta Ceruco videan
yarraiquitceco, eta icustean corresponditu diola eman cition pensamen-
tu sainduei eta aren dei amorosoei, urratuco da Yangoicoaren alabatcen
eta bedeicatcen.

[220] Entendimentua gozatuco da consideratcean ango dicha an-
dia ec, eta icustean Yangoicoaren eta Sainduen compafiia maitagarria
artan dagola, gozatuco aregueyago orafiic pensatcean dicha ec, conten-
tu ec, compaiiia arec idaun bear dutela eternidade osoan.
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Vorondatea gozatuco da Yangoico bat ain ona eta amorosa maita-
tcen, [225] eta Ceruco Ainguiru eta Saindu eta Santa gucien maitatcen,
eta icustean ura ere maitatcen dutela ala Yangoicoac, nola Ainguiruac
eta Saindu guciac ¢norc esplica dezaque Anima bienaventuratu unec
izain duen dulzura, eztitasuna, dicha eta contentua?

Eta orai sermon unen acaballan ;cer naiduzue nic erratea, ez bada
[230] afiaditu Yangoicoac berac Santa Teresa de Jesusi erran ciona
egun batean? Zagon Santa au aldia batez meditacionean sartua osoqui,
noiz eracusten dion Yangoicoac Ceruco gloriaren parte ttiqui bat erra-
nez: beguira Teresa, beguira cembat dicha eta zorionaz guelditcen diren
gabetuac becatariac, nere leguea eta manamenduac ezdutelacotz guar-
datu nai: eguin zaite cargu ongui eta ez [235] etzazula utci erran gabe
ta contatu gabe Mundu guciari: Ausse bera errain datzuet bada nic orai
zueri: beguira juramentatzaleac, beguira blasfemoac, beguira abaroac
eta deshonestoac, beguira cembat ondasun eta dichaz guelditcen zaten
gabetuac Yangoicoaren manamendu Sainduac ezduzuelacotz guardatcen.

¢Cer diozue orai becatariac zatenac? ¢naiduzue guelditu deste-
rratuac [240] Paradisu eder eta dichoso artatic, Munduan pasatu bear
tuzuen lau egun, Cristau onac bezala ez vicitceagatic? Beguira eta con-
sidera zazue, yarri zaizte instante bat pensatcen Ceruraco criatuac zatela,
bafio seguituz seguitcen duzuen videtic galduco zatela; Ynfernuraco
zatela; eta baldin orai artafio vicitu bazate assolagabetasunarequin ce-
ren eguitecoric andienaren gafiean; [245] ordua da ya edequi dezazuen
ceren entendimentu beguiac eta etzaizten utci engafiatcera zuen salva-
cioneco etsayaz, cefiec zauzquiten itsutuac ez icusteco Ceruco dicha eta
contentu zoragarri ec: aborreci citzue ceren becatuac, eta confesio on
baten medioz, sar zaizte Yangoicoaren cerbitzuan eta virtuteco videan,
cefiec eramain zaizten seguro eta zucen egunen batean gozatcera Yan-
goicoaren [250] eta Sainduen compafiian aditu dituzuen bafioc gueyago-
co dichac eta contentoac eternidade gucian. Amen.
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0. Abstract

In recent years, research in the realm of Artificial Intelligence has become
increasingly involved with linguistic analysis, with the aim of designing compu-
ters capable of handling natural language. This is an obvious consequence of
the determining role that computers of this kind are bound to play in areas such
as machine translation, expert systems, access to data banks, intelligent planning
systems, etc. The initial motivation for the work we present here arose from
the idea that Basque too should be a language that benefits from practical
applications in these areas. What is presented in the following pages is, however,
a small scale project in this sense.

The aim of the work is twofold. On the one hand, some of the most controversial
aspects of Basque syntax are investigated, and eventually a formal description
of a grammar for a subset of the language is proposed. On the other hand,
it is shown how a grammar so defined can be implemented as. computer soft-
ware. A parser is taken to.be that part of a natural processing system which
determines whether a string of ‘words ‘is well formed, according to a particular
grammar, and describes the structures the string can have.

The scope of the grammar we have implemented here is limited to very
simple constructions, and it should therefore be understood that no other appli-
cation than that of serving as an illustrative example could be derived from
it in its present state. However, although there is still little practical application
to be obtained from the following pages, it is believed that the range of topics
covered in a more theoretical level is quite significant.

Computer implementations impose an important constraint on linguistic ana-
lysis, that of being well formalized. Setting out from this prerequisite, some
new grammatical frameworks have been evolved in recent years with the
idea of offering strictly formalized mechanism for linguistics analyses. The
idea of capturing the developments of contemporary linguistic theories and the
model chosen in our project is one of the best known new frameworks of this
trend, the Lexical Functional Grammar of Bresnan and Kaplan (1982). In
addition to the power of its formal devices, LFG is believed to maintain its
rank as a proper theory of language, in the sense of being able to provide an

(*) This paper contains the research carried out in the Centre for Computational Linguistics at
the University of Manchester Institute of Science and Technology during the course 1984/85. The work
was presented as a thesis and the text offered hare maintans, with some minor alterations, the original
version. This research was supported by a grant from the Department of -Education, Universities
and Research of the Basque Government.
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alternative paradigm to other existing theories like Chomsky’s (1981) Government
and Binding, for example. Thus, it is essential under LFG as well that any pro-
posed analysis be linguistically valid, and not only computationally feasible.
This is an important dimension of the analyses offered in the following pages.
Chapter one presents a theoretical justification for the project. It explains the
reasons for adopting LFG as the framework in which to describe the grammar
of Basque. It also indicates the principal difficulties this theory might encounter
with regard to some of the controversial aspects of Basque. This includes a
discussion on grammatical relations and their connection with Basque as an
ergative and non-configurational language.

Chapter two outlines an initial set of phrase structure rules for Basque. The
constituent order of the language, a structural position for focus and the syn-
tactic encoding of grammatical functions are analysed.

Chapter three extends the syntactic analysis of the previous chapter. The first
section is devoted to a formalization of the periphrastic conjugation of verbs.
The second section concerns an analysis of long distance dependencies, also
known as syntactic binding or constituent control. The analysis is related to
the solution proposed for focus, and it investigates how appropiate an LFG
approach is to this problem.
Finally, chapter four offers a broad description of the parser. Firstly, a brief
account of the programming language employed is given, which includes an
assessment of Prolog’s suitability for LFG. Secondly, we provide a step-by-step

account of the LFG parser for Basque, the grammar of which has already
been sketched.

The parser has been written in C-Prolog 1.2 and it is run on the unix bsd 4.2

on a VAX 750/11 at UMIST. Some examples of the output of the parser are
given in Appendix 1.

1. Grammatical relations. Basque and lexical-functional grammar

In this chapter we explain reasons for having adopted a particular
grammar framework, namely, LFG. It will be shown that this has
relevant consequences, not only for the practical purposes of the pro-
ject, but also from a theoretical point of view. I present a brief discus-
sion of grammatical relations, the connection of this discussion with
Basque as an ergative language and why LFG promises a priori to be a
suitable explanatory model.

1.1. Aim of the project and reasons for choosing LFG

The main aim of the project is to write a parser for a subset of
Basque grammar which is as broad as possible. Lexical-Functional .
Grammar (LFG) has been chosen as a framework in which to describe
the grammar of Basque.

LFG appears to be a feasible model for computational implemen-
tation. Besides the system under development by the Centre for Com-
putational Linguistics at UMIST, several other systems have been im-
plemented before, Frey and Reyle’s (1983) and Yasukawa’s (1984) exam-
ples are the most representative, besides Kanplan’s own system (in Lisp).

We must bear in mind that LFG grew outgh of and brought together
ideas from Transformational Linguistics (i.e. Bresnan 1976) and Com-
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putational Linguistics (i.e. Kaplan’s ATN and General Syntactic Pro-
cessor, (1975)). A formalism like LFG can be seen as a large class of
definite clauses. The atomic grammar symbols of context-free gram-
mars are replaced by more complex symbols, that can eventually be
matched by unification!. LFG, in other words, can be translated into
definite clause grammar (DCG) of Pereira and Warren (1980) which-
makes it a particularly suitable formalism for being implemented in
Prolog, as Prolog is in fact a definite-clause proof procedure. On the
other hand, it is hoped that the development of a formal system like
LFG will help to represent syntactic knowledge in a more appropiate
way than simply representing it by arbitrary Prolog programs embedded
in definite-clause grammar rules. :

Basically, LFG has two stage models of syntactic description which
are efficiently implementable: i) A context free analysis of the surface
structure of a sentence, ‘c-structure’. And ii) a computation of the gram-
matical relations of the sentence, ‘f-structure’, which is achieved by the
solution of functional equations associated with the nodes in c-structure.
The structure of the sentence is built by application of lexical rules in
addition to the syntactic rules. The fact that the lexicon is a primary
knowledge base makes LFG an even more vérsatile model for computa-

tional purposes. There are also important linguistic reasons for choosing
LFG, as will be shown below. : : '

1.2. Status of Grammatical Relations in linguistic theory and their
role in LFG ' ‘ ‘

Discussion of grammatical relations has occurred fairly frequently
in recent linguistic research (see for example Hoekstra, 1984 and Williams,
1984) 2. The notions ‘subject’ and ‘object’ as primitives were posed
within the Relational theory developed by Perlmutter and Postal (1974).
This grammar was presented as an alternative to the current Transfor-
matijonal paradigm, in which subject and object were derived from
structural primitives, such as precedence and dominance. Besides the
advantage of recapturing the notions of the Traditional Grammar, the
Relational Grammar (RG), unlike the Transformational, allowed direct
acount of cross-linguistic generalizations, passivization for example, in
a very straightforward way.

The functional theory LFG also considers subject ‘and object as

(1) The unification procedure for matching' complex symbols can be ascribed to the work by
Robinson. (1965), Colmerauer (1978), Pereira and ‘Warren (1980), and Kay (1983)."

. (2) Williams’ (1984) argumentation against grammatical relations as primitives seems fairly damning
with: regards to LFG. 'Given the redundancy of -notions like «object» and «subject» as primitive-
clements for a theory of grammar, it appears as if the sole argument to use in defence of LFG’s
functional primitives were their useful properties for grammatical descriptive purposes, similar to
the usefulness of concepts like noun or verb, etc. Thus, it could be stated, in short, that LFG deals
with grammatical relations as -primitives just because these are practical elements for the description.
of a language, as it was, probably, the reason that made the Traditional Grammar to develop them.
In Basque these grammatical functions cannot be so clearly defined in Williams' terms.
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universal primitives, and calls them grammatical functions. Gramma-
tical functions are, in fact, a central notion in LFG, a theory that ope-
rates on grammatical functions, like SUBJ, OBJ, OBJ2, etc., as well as
on structural categories, like NP, V, PP, etc.

Grammatical relations constitute the association between the
predicate argument structure of a sentence and its surface structure.
They are encoded in the f-structure which together with the c-structure
are the two levels of syntactic description of a sentence of a language.
F-structures represent grammatical relations in an invariant universal
format, which is independent of language particular differences in
surface form. '

In LFG, lexical entries can represent semantic argument structures
independently of phrase structure (PS) forms. In other words, the
various functional arguments of a sentence are already encoded in
lexical entries and no PS manipulation is needed to express the gram-
matical relations. The syntactic instantiations of the grammatical
functions can be read off from functional annotations to the surface
structure. The theory requires no ‘normalized’ PS representation to
express predicate argument relations, the structural component of the
grammar is simplified, and the entire transformation derivation is
replaced by a single level of PS. In this sense, LFG is what Baker (1983)
calls a ‘monostratal’ theory.

The mapping between thematic role structure and surface forms is
not effected by syntatic transformations (or structural computation),
it is effected by correlating the grammatical functions that are assigned
to the lexical predicate argument structure of the lexical form with the
grammatical functions in the surface structure. The guiding idea of LFG
is that only lexical rules can alter these funcnonal argument correspon-
dences.

Coming back to the postulation of grammatical functions as univer-
sal primitives, it must be pointed out that a universal definition of the
notion subject is a rather polemic point, particularly when it concerns
ergative languages such as Basque.

1.3. Nature of Ergativity

An attempt to provide a definition of the notion subject as a univer-
sal was that of Keenan (1976). (See also Perlmutter, 1982, for a more
recent approach). Keenan sought to abstract a set of properties which
were characteristics of subject noun phrases (NPs), and then determine
which combination of these would be jointly necessary to fix the
subject of an arbitrary sentence in an arbitrary language. However
easy though this seemed to be, the assumption of the universality of
subject remained contentious (cfr. Schachter’s work for Phillippine-
languages, 1976, 1977). ' ‘ ' :
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Plank (1979) regarded ergativity as a serious challenge to the
syntatic theory and also a new ground for testing grammatical relations
such as subject and object. This particular task was undertaken by
Comrie (1978) and Dixon (1979). Dixon proposed to define subject as a
universal notion, grouping the subject of a transitive verb, or agent (A),
and the subject of an intransitive verb (S). The object of a transitive
verb is defined in semantic terms as the patient (P). For an ergative
language, Dixon says, (S) and (P) would be marked by the same absolu-
tive (ABS) case, whilst (A) will get a different one, the ergative (ERG)
case. (In contrast with accusative languages, in which (S) and (A) get
the nominative case and (P) the accusative).

Semantic roles have played an important part in the identification
of grammatical functions, and this has been even more obvious in the
case of ergative languages (see for example more recent papers like
Comrie, 1983, or Cooreman, 1984). Dowty (1982) has argued against
such strategy. There is no need to maintain notions like ‘agent’ and
‘patient’, he says, if it is assumed a referential theory of semantics
and Montague’s compositional principles for connecting syntax with
meaning 3.

This discussion on semantic roles aside, a syntactic manifestation
has also been regarded in addition to the morphological distinction of
ergativity. An ergative syntax would be characterized by rules such as
subordination, deletion and so on, treating (P) and (S) in the same way
and (A) differently. Thus, one could say that when (P) and (S) are

(3) Dowty’s approach for defining grammatical functions in Montague's grammar is done - by
means of a syntatic rule of the form of an ordered triple: The first member names a syntatic
operation (F), the second member is the sequence of categories that are the inputs to the rule, the
third member is the. category of the output of the rule. For Basque, thus, the subject-predicate rule
would be as in (1), and the verb-object rule as in (2), given the ordered triples (3) and (4):

(1) [Jon dator]t

Jon dator
T v
John-ABS  comes’

@ [Jonek v goxokia clakar]t
Jonek oxokia dakar
nic! - [goxoki ]IV

goxokia dakar
: T v

John-ERG  the sweet-ABS  brings’

(3) Subject-Predicate rule (F1): .
st: {F1, {1V, Tr t

(4) Verb-Predicate rule (F2):
sz (F2, {1V, T) IV
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treated alike in contrast to (A) we refer to ergative syntax. It is known,
however, that most of. ergative languages have non-ergative syntax
(cf. S. Anderson, 1976; Comrie, 1978; and Dixon, 1979).

Following Dowty, we may say that there exist three ideal types of
ergative languages: deep ergative languages (in which not only case
marking but also all other syntactic properties that distinguish subjects
from objects follow an ergative pattern), surface ergative languages (in
which relatively few characteristics follow an ergative patern), and split

ergative languages in which ergative patterning appears con51sten1y in
some tenses but never in others.

14. Basque as an ergative languege, and the ned for subject function

The controversy on the nature of subject has involved studies of
the Basque language, a language known for being fully ergative mor-
phologically. Most of the papers above have references to Basque and
even are entirely devoted to it, as the one by Brettschneider (1979), for
example. Anyhow, the controversy among vascologists is not new.

There has been a widespread disagreement as to what, if anything,
is the subject of a Basque sentence. Trask (1984) recounts the diversity
of opinions regarding the notion subject.

There is, first, the position of those who propose (P) as the subject
of a transitive verb, instead of (A). Adherents to the theory that Basque
'sentences are passive will support this position, best presented by Ga-
vel (1930). A similar opinion is shared by Entwistle (1936), and lately
and although they don't consider transitive verbs as passwes Naert (1956)
and Tchekhoff (1978).

A second position posits the non-existerice of subject in Basque
sentences, both transitive and intransitive. Martinet (1958, 1962) and
Wilbur (1970, 1979) support this idea advocating some version of Case
Grammar. See also Van Valin (1977) for a similar approach, and Azka-
rate et al (1981) for a different one. Recently Bossong (1985) has also
supported this position which has been contested by Abaitua and Trask
(forthcoming).

These two positions about the notion of subject base their conclu-
sions on the nominal and verbal morphology of Basque, rather than
on syntactic arguments. (See Trask, 1984, for a-further discussion).

A third position, which as amater of fact will also agree with the
criteria proposed by Dixon (1979), is that of considering (A) the subject
of a transitive sentence. This is the case for Laffite (1931), Michele-
na (1977, 1978), Rotaetxe (1978, 1980), Heath (1977), S. Anderson (1976),
and Trask (1981, 1984). It is also the case with reservations for Rebuschi
(1978), J. Anderson (1977) and Brettschneider (1979). The case grammar
interpretation of Rebuschi and. Anderson does not attempt to dispense
completely with the grammatical function subject. :
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Trask (1984) undertakes in his approach the tests for subjecthood
developed by Keenan (1976) (also Comrie, 1978, is taken into consider-
ation). Trask’s main effort is to present a substantial body of syntactic
evidence. According to this analysis, and in connection with the active
theory for transitive verbs, ABS NPs in intransitive sentences (S) and
ERG NPs in transitive sentences (A) exhibit properties of syntactic unity,
which makes Dixon’s universal proposals suitable for Basque to be
morphologically ergative, but also obviously syntactically accusative
type (cf. Comrie, 1983). Trask shows how Equi-rules apply to all gram-
matical subjects (either in ABS or ERG) whatever semantic role they
have. Similarly, subject NPs appear unable to be reflexive or reciprocal
and suffer demotion in causativization as typically exhibited by subjects
in other laguages*.

@) Two observations are due at this point. The first regards the definition of transitive and
intransitive verbs. Following the ’unaccusative’ hypothesis (first discussed by Perlmutter 1978 and
latterly by Burzio 1981), Beth Levin (1983) proposes the allocation of Basque intransitive verbs into
two verbal subclasses: unaccusatives and unergatives. Unaccusative verbs would be universally
characterized (in Government and Binding theory) by their inability to assing a thematic role to the
subject. These would be identified in Basque by those intransitive verbs that select the auxiliary
izan and have their argument marked with the absolutive case. In contrast, unergatives, like tran-
sitive verbs, assign a thematic role to the subject  and would be identified in Basque by those
intransitive verbs that select the auxiliary ukan and have their argument marked ergative:

(1) unergative:
gizonak korritu du

man-ERG  run AUX-ukan
‘the man run’

(03] unaccusative:
gizona etorri da

man-ABS come AUX-izan
‘the man came’

If this classification of intransitive verbs were maintained it would add further complexity to
the present discussion of subjecthood in Basque. However, if we adopt Hoekstra’'s (1984:227) redefi-
nition of transitivity, this problem could be avoided. Hoekstra dismisses the traditional classi-
fication of verbs where transitives are defined by those that combine with an NP, or that
subcategorize for an NP. He proposes that «a more sensible classification of verbs could be
made in terms of the property of selecting thematic subject». So, since the inability of selecting
a thematic subject is what distinguishes unaccusative verbs from the rest, we could disregard Le-
vin’s 'classification and maintain the traditional idea that intransitives in Basque are solely those
which select the auxiliary izan, i.e., those that do not assign a thematic role to the subject (figure 3).

3

. . '_unaccusatives ——intransitives
mtransnives<

unergative:
. transitives
transitives ..

Re: B. Levin Re: Hoekstra

- The second observation to be made here is connected to this concept of the inability of intran-
sitive verbs to assign a thematic role to the subject. In government and binding terminology this
means that verbs with this property lack an argument subject position, both in the ' lexicon
and at D-structure; or, in other words, that their sole argument is not really a subject but an
object. In languages such as English or Italian, with an accusative system of case marking, a
verb that fails to assign a thematic role to the subject, also fails to assign case to the object
position (Burzio’s generalization), but in order not to violate the Case Filter, a deep-object to be
moved to the subject position at S-structure to inherit nominative case. Basque would differ from
accusative systems of case marking- in this aspect, . B. Levin explains, in that intransitive [unaccu-
sative] verbs can assign absolutive case to their object directly. What would be at stake now
would not be the identification of ergative noun phrases as subjects any more, which is the
wain motivation for Trask’s (1984) argumentation, but rather the subjecthood of an intransitive
verb’s absolutive noun phrase. In the government and  binding theory we might be forced to
agree with B. Levin and accept that this argument is in fact an object. A solution to this problem
in the framework of LFG has. been investigated in Abaitua (in prep.). Anyhow, for the purpose
of the present paper, we maintain the classical notion that the (S) argument, marked absolutive,
of an intransitive verb is its subject. We also assume, for the time being, that Trask’s evidence
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Basque is, therefore, a surface ergative language. Dowty’s (1982)
proposal for the identification of the function subject in such languages
also agrees with the facts of Basque: «If the IV consists of a TV plus
object, the subject will be marked with ERG case, but if IV is intransiti-
ve, the subject will be marked with ABS case. The object of a TV is
uniformaly marked with ABS cases. (Dowty, 1982:112). In a later
article, Trask (forthcoming) recalls again that NPs with the function
subject cannot be said to be categorized by the verb in Basque and,
therefore, that an analysis for Basque should provide an efficient
mechanism to identify the function. Under the GPSG framework, which
is the one that Trask follows, a configurational analysis is needed in
order to identify grammatical functions, in similar terms to Dowty’s
proposal. In other words, in GPSG grammatical functions are represen-
ted by a semantically interpreted constituent structure. This would be
a good reason to reject a non-configurational analysis for Basque, in
Trask’s opinion °.

The distribution of languages among configurational and non-con-
figurational is a topic of debate. For example, there are suggestions
(Horrocks, 1983) that a. typically configurational language such as
English may have ‘flat’ structure in sentences in which a gap is re-
quired. For Basque the claim that all sentences have a flat structu-
re is quite well accepted; Trask appears to be an exception. Among
those who consider Basque non-configurational are Azkarate et al
(1981), Ortiz de Urbina (1983), Geggus (1983), Jelinek (1984), and the
strongest argumentation is put forward by Rebuschi (1984). See also
de Rijk (1978:85), Goenaga (1980:204) and Michelena (1981:79). Rebuschi
shows the problems that arise if we define subject and object in terms
of configurations, mainly due to the clumsiness of the VP node when
it has to handle the free constituent order allowed in Basque. Still,
Trask argues that the syntactic properties of Basque appear to be
more similar to those of familiar configurational languages than to
those of well established W(*) languages® The existence of subject

for the syntactic unity of the notion subject is acceptable. Disagreement with Trask will come from
his proposal of a configurational structure to identify this notion of subject in Basque (see below).

(5) GPSG claims that subjects are not subcategorized by the verb. One of the arguments
against a non-configurational analysis for major constituents of Basque follows from this theory’s
internal prediction.

6) In close connection to the syntactical argumentation for an subject/object asymmetry is for
Trask (1984:251—) a syntactic process of agreement, a notion that he introduces. As is known,
agreement in Basque is due to verbal morphology. The verb may agree in person and number
with an NP which is subject, object or second object, either in ergative, absolutive or dative case
(the so-called grammatical cases by Euskaltzaindia, 1979). A verb may show agreement with from none
to three NPs, and there may never be more than one morph from each group in a single verb
form. Now, in addition to this type of agreement Trask proposes a further one, a «syntactic»
agreement:

Subject NPs are not governed by a verb, that is, that the presence of a verb in a sentence
does not determine the case of the subject. For example, the majority of Basque verbs can be
used either transitively or intransitively, and therefore the subject will stand in the appropiate
case, ergative or absolutive, Trask hence proposes that a subject in Basque might carry a mor-
phe.}ine indicgting the transitivity of its verb, this is to say, that it would agree in fransitivity
with - its verb.

Trask ‘accepts the peculiarity of the above statement, as it involves the agreement of a NP
with a verb, something that, as he is aware of, is pot allowed by current theories of agreement.
Within the GPSG framework (Gazdar, 1985), agreement is -undirectional, so that it X which can
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is seemingly well established, he argues. It is true, in fact, that a
successful non-configurational analysis has not yet been proposed, and
when it has been attempted, no convincing account for grammatical
functions has been achieved.

An LFG approach seems to be promising. Remember that in LFG
grammatical functions are not reducible to canonical PS configurations;
on the contrary, the PS categories themselves appear reducible to
function primitives (cf. Jackendoff 1977). The relation between structural
configurations and grammatical functions is in LFG many to many,
as the correspondence between semantic predicate argument structure
and grammatical functions.

What this all implies is that the proposed configurational analysis
of Basque for maintaining the function subject is not a condition for
LFG. In other words, the usefulness of subject in Basque grammar
does not prevent an analysis of it as non-configurational.

In the next chapter we will present a non-configurational identifi-
cation of grammatical funtions in Basque. A flat structure at S level
will be proposed. This will not contradict the fact that Basque is a

partially configurational language, in which only maximal projections
are order free.

2. An initial set of phrase structure rules for Basque

This chapter will examine the clause structure of Basque. One of
the basic features of lexicalist grammar is that of having relational
primitives. It is claimed that these relational primitives are a useful
tool to account for various phenomena in a language, and therefore
also useful for our description of Basque.

Basque happens to be one of those languages in which the identifi-
cation of traditional concepts such as «subject of», «object of», etc.,
have been widely debated. Here, however, we are not going to relapse
into this debate. Given the usefulness of dealing with syntactic notions
such as subject and objects (calledas, we know, grammatical functions
in LFG), the next step to be resolved would be their identification. In
the case of those languages referred to as having fixed word order,
grammatical functions can be easily identified from word order. But, if

agree with Y, but not then Y with X, In other words, a verb is allowed to agree with its NP
arguments, but NPs are not supposed to be able to agrec with verbs. Trask suggests finally that
we consider transitivity as a feature not to be attached to verbs, but to the entire sentence, a
feature which typically manifests itself in the verb, but which can also turn up elsewhere (as
Australian Lardil object NPs agree with their verbs in tense, for example).

We suppose the LFG analysis of agreement is unidirectional as well, in that a verb’s lexical entry
can contain a statement like (4 SUBJ NUM) = SING, rather than a noun’s lexical entry sayin% some-
thing about the number of the verb. An NP could be given an equation like (f PRED TRANS) = +,
showing that the PRED of the S was transitive. One minor problem would be ensuring this equation
only appeared on the NP, not on the head N (where it would be saying that the NP was
transitive, not the verb).

However, as will be show below, none of these equations is necessary. It is sufficient to
state that a transitive verb (which subcategorizes for first objects) requires its subcategorized
subject to be marked ergative. To this extent, agreement will be understood to be just directional.
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we assume the convenience of building a grammar which, besides being
able to characterize all possible surface structures (by means in LFG of
a context free type formalism), allows no deletion or movement opera-
tion, it will become clear that a configurational approach to account
for grammatical functions is not of much use in Basque. That is to
say, in Basque the order of constituents in the sentence does not
provide any relevant information as to what grammatical functions
are involved. Not unless an underlying word-order is considered, toge-
ther with a set of transformational rules to be applied on that under-
lying structure!. This however, does not fulfill our requirement of
not having derivation rules.

Firstly, we will be looking at some suggestions that have been put
forward to determine word-order in Basque. Secondly, the grounds for
postulating a structural position in Basque will be studied. Finally, a

new mechanism for encoding grammatical functions in Basque will
be presented.

2.1. Word order phenomena in Basque

Recent research on text analysis techniques have put forward evi-
dence that the final order of constituents of a sentence (as well as
the choice of some constructions intead of others, e.g. passives and
actives) is determined very much by stylistic and pragmatic factors?
It can be said, consequently, that the scope of the syntactic notion of
sentence ‘S’ may only partially predict the order of its elements. And
this will vary according to the degree of configurationality of a lan-
guage. The freer word order a language has, the more influenced it
will be by pragmatic factors. On the other hand, because of the gener-
ative role a theory of grammar is commited to, the provision of
mechanisms that allow us to generate all acceptable constructions has
come to be rather more important than the mere description of the
language itself. In other words, when formalizing the rules that will
generate sequences of a particular language, we are concerned with
providing the necessary device that will enable our formalism to gener-
ate all possible constructions, regardless of their being more or less
common in the language.

For Basque, one would expect and one finds a significantly fluid
word order, given the rich case marking system. All permutations of
maximal projections of lexical categories are, in fact, possible on the
whole, with a few restrictions in some embedded sentences. Therefore,

(1) Following Slobin (1982), Pinker (1982) says: «for case inflected languages [like Basque],
children will utter sentences in the dominant word order (if there is one) and will use the
dominant word order as a cue in comprehending sentences, before they have mastered their lan-
guage’s case system».

(2) An interesting work with regards to this point for Spanish is John Green’s (1976). See
also Heles Contreras (1976).
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when supplying our grammar with generative rules, one has to endow

the grammar with a mechanism that will make possible all kinds of

constituent order. In terms of frequency, S(ubject), O(bject), V(erb) is

the most common order (de Rijk, 1969, Villasante, 1980). But again,

for our purpose what matters is to provide a mechanism that will

account for all other possible orders, including the least common.
Thus, given a sentence like (1),

(1.a) neskak panpina dakar
the girl-ERG the doll-ABS brings
‘the girl brings the doll’

all permutations of its elements are possible:

(1.b)) neskak dakar panpina
(1.c.) badakar neskak panpina
(1.d.) badakar panpina neskak
(l.e.) panpina neskak dakar3
(1f) panpina dakar neskak

- We set out with a classical bipartition rule such as (2), which will
enable a configurational encoding of grammatical functions.

2a) S — NP VP
(1 SUBNH=} 1={
2b) VP — NP v
(1 0BD)=]

The equations here convey that the NP to the right of the arrow
in (2.a.) is the subject of its mother node S, and that all the information
about the VP is also about the S in the f-structure of the sentence. Thus,
the NP to the right of the arrow in (2.b.) is also the object of S.

With the rules in (2) no problems will arise in generating the com-
mon sentence (1.a.):

3) S
(1 SU{\T\: '
NP
(10BN=!
P
neskak panpina dakar

However, we know from (1.b.) that the constituent order in the VP
node could well be the other way round. We could escape from this
dilemma by proposing a transformation (or, scrambling rule) in our

(3) The order OSV has been suggested to be ungrammatical, unless subject is focused (see

below). This is the opinion of Goenaga (1980), Trask (1984), and it has also been implicitly stated by
Michelena (1981) (see note 5). : :
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PS rule, similar to the one proposed by Andrews (1982:430) in his
analysis for Icelandic and Mohanan (1982:511) for Malayalam, as in*®.

@4 NPV —> V NP
Thus, a c-structure like (5) would also be possible:
(5) S :
v/\m
To account for (1.£.), a new transformation on our (2.a.) rule could
proposed for (7).
(6) NP VP — VP NP
™ S

=
NP/\I

And making use of both (4) and (6), the following structure for (1.d.)
would be possible as well:

@® S

VK/\NP
v T

- But these transformations on PS rules fit awkwardly into LFG
framework, besides the fact that no transformation could be proposed
anyway to account for (9), in (1.c.),

1= (TOB))=1
v NP
/\(TFUBJ)=J,

badakar neskak panpina

which is a gramatical sentence of Basque (but obviously not its tree
structure).

No alternative remains, therefore, but to propose a non-configura-
tional initial rule of the type of (10).

(10) S — NP* V NP*
T=1

4) It is not clear that the idea of «unmarked» word order really means anything in GPSG.

Their ID/LP format for grammars does provide a way of handling free word-order language, which
would have fewer LP rules.
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So far, the annotations (f SUBJ) = ! and (f OBJ) = ! that were
added to [NP,S] and [NP,VP] respectively in (2.a-b) are now ommitted
in (10). This is because NPs can stand for subject as well as for object
function. The dominance principle of (2) plays now no role, since all
NPs are daughters of the same node S. A new way for encoding gram-
matical functions has to be found (see below).

As has been said, by means of a rule like (10) we do not capture the
fact that the most frequent constituent order in Basque is SOV. In a
survey carried out by de Rijk (1969) it was shown that although all six
constituent orders are possible, SOV was the most statistically predomi-
nant order (over 50%) as well as the preferred order by most native
speakers. Basque also conforms with Greenberg’s list of linguistic
universals concerned with languages of dominant SOV order. All the
same, when de Rijk looks for language internal reasons in relative
clauses to account for this, he concludes: «it is far from obvious that
the structure of the relative clause in Basque supports the verb final
theory. All we can say is that it does not contradict it. More generally,
the same can be said for all the facts adduced in this paper. They are
consistent with an underlying SOV order, but they do not require it».
The underlying SOV order has again been proposed to be taken as the
urimarked word order in Basque by Trask (1984). He says: «All other
observed word orders of Basque sentences could be accounted for
with simple and general rules». v

We are going to present next some ideas as regards marked and

unmarked sentences in Basque, which might further shed some light
on this question.

2.2. The Focus Position

We commented before that in the production of sentences in a
text, the notion of treating these strings of sentences as a set is relevant
to constituent order. This cross-clause determinant, based on pragmatic
principles rather than on syntactic ones, has been someway vindicated
by Michelena (1981:63). The order of constituents in the sentence of
Basque is underdetermined as regards syntactic criteria, he says, and
only pragmatic or stylistic criteria can be adduced to account for it5. It
is important to emphasize that statements like do not contradict the
fact that eventually the predominant word order of Basque is SOV.

Yet Michelena (1978:221) also recalls the order SOV as being fully
common. ' '

(5) What Michelena (1981: 62-63) actually states is (in a rough translation from Basque): «The
mentioned rules [Altube’s rules for constructing sentences and focus positioning (see below)] do
not apply when one is just thinking, or just talking to someone. As Goenaga says, when a lan-
guage output is in the formm of a narration, the order of constituents becomes free with regards to
Altube’s rules and the focus constraint is not obeyed (for example SOV, OVS, VSO, VOS, etc.).
This is because there is no need for Altube’s focus constraint to be obeyed, I claim. One could
hesitate whether one order is preferred to another in terms of stylistic suitability, but never in
terms of grammaticality». ) '
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There is one factor, however, that has been postulated in the litera-
ture as being of syntactic relevance in connection with word order in
Basque. It is the sometimes so called «distinguished structural position
for focus»® A rule for positioning a focused constituent in a fixed
‘place in the sentence was first thought up by Altube (1920, 1929). After
him several other authors have pointed out that in order to construct
a correct Basque sentence, one has to bear in mind the focused element
(‘galdegaia’ or ‘elemento inquirido’) and place it immediately has before
the verb (Zamarripa, 1928; Lafitte, 1944; Umandi, 1976).

The relevance of the focus position has been broadly treated in
recent literature. After reviewing some of the most interesting ideas
that have been postulated, we will adopt here essentially the same
position that regards focus as a structural position and VP the node
immediatly dominating both the focus position and the verb.

22.1. Previous studies

One of the first serious attempts to provide a comprehensive
description of the behaviour of the focused conmstituents is that of
Donzeaud (1972). Donzeaud seeks to provide a focus assignment rule
based on syntactic factors. The rule she proposes will then mark the
position of semantic reading in the sentence which corresponds to a
focused constituent in the syntactic surface structure; this rule will
assign the value of focus to any constituent in the preverbal position.
This proposal is inspired by Jackendoff’s claim (1972:237) that focus
should be assigned at two levels of derivation: At the level of semantic
representation of a sentence and during the syntactic derivation at sur-
face structure. Also Chomsky (1970:202) gives evidence for a surface
structure determination of focus. Donzeaud argues that in Basque
focused constituents must occur in a definite position. The assignment
of the focus marker at the level of deep structure, he says, seems prob-
lematic because Basque is a scrambling language. The order of consti-
tuents cannot be determined by any PS rule. The focus assignment
would be given by a surface interpretation rule.

Besides Donzeaud, de Rijk (1969, 1978) also makes some interesting
remarks on the subject. De Rijk defines focus as that constituent of an
utterance that corresponds to the question-word in the associated
question. Here de Rijk is consciously narrowing the scope on which
the assignment of focus should apply. To this extent, is emphasising
what he had already said in his first paper: «there may be no focus
at all in a sentence». The idea of a semantic interpretative rule to apply
in surface structure, by means of which focus could only be assigned
to a constituent in focus position (i.e. immediately preceding or following
the verb, depending on its being affirmative or negative), was also

(6) To this extent, Micheiena will agree with de Rijk’s opinion (seé below). -
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pointed out by de Rijk before Donzeaud had developed it. In his second
paper, de Rijk introduces an original idea, a transformational rule of
verb phrase formation’. In underlying structure, he argues, an NP
can be marked by a syntactic feature, Focus. At some stage of the
derivation, a movement rule, called Focus Positioning, would apply,
placing all NPs marked +Focus in front of the verb. Therefore, a
resulting constituent X, next higher node above V, dominating the fo-
cused constituent and the verb itself, could hardly be called anything
else but VP. This perceptive analysis is essentialy the approach which
will be defended here. It has also been adopted by Michelena (1981) and
Goenaga (1980). Goenaga’s formulation of the two rules for Focus intro-
duction and Focus positioning are as in (11).

(11.a.) Focus Introduction: 8

} [+Focus], X |

1 2 -
0 2.
1

(11.b.)) Focus Positioning:

X—NP—Y—-V-—-2Z

[ +Focus]

1 2 3 4 5 —>
1 0 3 244 5

A slightly different assumption has been made by Azkarate et al (1981)
and latterly by Ortiz de Urbina (1983). The approach is similar to de
Rijk’s approach by virtue of what they call «the nuclear verb phrase»,
namely, that sequence of elements beginning with the focus position
and the verb itself. The main difference is that assuming VP to be
generated at deep structure, by means of a base rule like (12)°.

(12) _

V - FOC V

Ortiz de Urbina defends the proposal of focus as a structural
position to be generated by baserules (if a parameter of Universal
Grammar, UG, has been so fixed) as an alternative to Phonetic Form
(PF) stylistic rules or constraints, or Logical Form (LF) interpretation
rules, as normally proposed by the Government and Binding frame-
work (GB). He calls it the focus parameter, i.e. to assume the existence
of a single bar projection of V incorporating both V and the focus

. (D A VP node created by a transformational rule is hardly the kind of things one wants trans-
formational rules to do.

(8) Goenaga’s first rule is not very appropiate. The feature «Focus» does not define a category,
and hence it must be attached to something like NP, PP, or just X.

(9) We do not present Azkarate et al’s analysis in all its detail. There are some points in it
that were later corrected by Ortiz de Urbina, whose analysis is presented here in full. This base
rule is one of the things corrected. In Azkarate et al’s rule V = e¢ V, e wrongly stands for an
empty structural position for focus.
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position. In this proposal, focus position, like the COMP position in
other languages, is considered a ®-position (or rather a A-position),
to which arguments may be moved without violating the ®-criterion.
Unlike COMP, however, it does not c-command the remaining elements
in ‘S. This, as the author recognizes, will create some problems for the
identification of the empty category left by the application of move «,
i.e. movement of a constituent into the focus position. In a configuration
like (13), after one of the NPs, whether wh-word or focused element, has
been moved to the empty position FOC, Ortiz de Urbina identifies the
gap [eli as an empty non-anaphoric pronominal, pro . It is governed by
INFL and as such it is not subject to the Empty Category Principle.
Thus, even when [e]; is the empty category left by moved wh-word it
will not be regarded as variable, he says, since it is not A-bound. The
co-superscripted NP does not c-command it and therefore, cannot
bind it. (See below).

(13

Ortiz de Urbina, similarly to Azkarate et al, presents the evidence
of the focus node, involving cases of long wh-movement, when several
intervening clauses separate the S-structure position of the wh-word
from its D-structure as in (14) and (15).

(14) Nori uste duzu [pentsatzen duela Peruk [emango diotela saria?
Who-DAT think Aux-you [believe Aux-he Peter-ERG [give Aux-they-
him-it-COMP prize-ABS? '
‘To whom do you think (that) Peter believes (that) they will
give the prize?

Regarding focus as a structural position, the hypothesis of a cyclical
focus to focus position application of move @ can be proposed, as in (15).
Under this hypothesis, move @ would involve one single bounding node
S and, hence, there will be no subjacency violation. '

On the other hand, if wh-movement were direct, it would be predicted
that movement of wh-word will occur only between adjacent cycles,
since movement to a position two cycles up would involve a violation
of subjacency, under the natural assumption that S is a bounding node
in Basque.

Besides [e]!, Ortiz de Urbina accepts that the status of [e]* and
[e]® present a problem as well. If contextual determination of empty
category is as usually assumed, he says, [e]*> and [e]® are not variables,

{10) As in Chomsky (1982), pro vs. PRO.
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(15) S

INFL
/\ -
FOC v
FOC v P INFL NP
[e]? FOC/\V [el!

[e]?

nori ust€ duzu [t pentsatzen duela Peruk [t émenago diotela saria?

since they are not A-bound. [e]' is in an argument position, and the
element coindexed with them, nori, does not c-command them and,
therefore, cannot bind them. However, [e]* and [e]® would be variables

following the criterion that they be coindexed with element sin A-posi-
tion. Certainly, the claim that the traces of wh-movement are not
variables, as semantically they presumebly are, is an embarrasment
for Urbina’s GB approach to Basque.

The focus to focus hypothesis also predicts, Ortiz de Urbina says,
that there can be no intervening focused elements between the original
D-structure position of the element and its landing site. This will be
so, if it is assumed that there can be no doubly filled focus position.
A trace will be left after a cyclic application of move from one focus
to another. This way, intervening clauses cannot have focused consti-
tuents. Ortiz de Urbina, as well as Azkarate et al, want to present this
as an explanation for the word order restriction in clauses (those in
between an extracted wh-word and its gap), in which a verb initial
structure is required. But this analysis seems to imply that Basque is
underlying verb-initial, otherwise non-focused NPs could occur before
the verb.

The conclusion that the base rules of Basque generate a structural
position governed by the verb that serves as an escape hatch for some
elements, does not seem very convincing in GB terms: focus appears to
‘be structurally in the wrong position to act as COMP-like escape hatch,
according to GB’s predictions.

Finally, I am going to present a different approach to the treatment
of the focus position, based on Kiss’ (1981) analysis for Hungarian and
developed by Rebuschi (1984). Rebuschi proposes defining the focus
position in terms of S, rather than in terms of V.

(16) 8 = @ (¥ S
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‘F’ stands for focus position and ‘Q’ stands the landing site of
auxiliary verbs in negative sentences, as well as for wh-words in general.

a7 Q = (Q (AUX)

Quite surprisingly, for the first time in the literature, wh-words
and focused constituents are treated differently. He proposes, in short,
to analyse the COMP, T(opic), Q and F(ocus) slots to the left of V as

positions not dominated by S, but rather as K-positions dominated by

some projection of S'. He argues that Q and F positions are dominated

by §’, whilst COMP and T belong to a higher projection of S, S” (18).
(18) S” - (T) (coMp) §’

§ = @ F S
S — V AUX NP* PP*

NPs and PPs will be assigned case, not by configurational means,
but from their verbs and according to the inherent semantic properties
of the head of their phrases. They will not be ordered at D-structure,
but will be at the right of V or outside S. This proposal, Rebuschi
claims, makes it possible to analyse all sentences in (1.a-f).

In contrast with Azkarate et al and Ortiz de Urbina’s proposal,
although topicalized elements can become the Topic of a higher clause,
Rebuschi says, extraction of focused constituents is not allowed (19).

(19) *[F oinez ] oroitzen naiz [ etorri zinela
walking  remember Aux-I come Aux-you-COMP
‘walking I remember that you came’

This constraint is endorsed by the subjacency condition, i.e. no
constituent can be moved out from more than one bounding category:

(20) [r ] oroitzen naiz [s” [s° [F oinez 1 [s etorri zinela

Sentence (19) is however perfectly grammatical and comprehensible
(for my informants). After all, Rebuschi’s proposal looks a bit too ad
hoc. 1t fails, for example, to assign the structure of the common case
when neither of the elements preceding the verb are focused, as we
know that not all sentences in Basque contain focused constituents. (And
as far as we know, Rebuschi has not proposed any scrambling rule to
derive NPs at the left of V) !'. Moreover, with a rule like ‘S — V AUX
NP PP’ the impression of Basque being a verb initial language is given,

(11) Rebuschi (1985) has reviewed this proposal: «De toute maniere, il faut renoncer au systeme
plus complexe que j'ai proposé dans Rebuschi (1984), selon lequel F et P [i.e. S] se c-comandent
reciproquement».

Rebuschi’s new proposed PSRs are as follows:

1 § - (COMP) (T) S
S (F) V INFL NP* PP*

with the followmg moveg rules:

(2) a. For non-marked sentences, V goes under F.
b. Also, for non-marked sentences, NP*, or PP*, or X are attached to V, to create [, X+V].

c. For marked sentences, instead of (2) a., an NP or a PP goes under F.
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which strongly contradicts the general agreement that, if anything,
Basque is a verb final language.

222. Focus in terms of V

Azkarate et al and Ortiz de Urbina’s approach is the most compre-
hensive. Their main disagreement with de Rijk’s approach is that of
not allowing a doubly filled focus position (based on their analysis of
focus position as an escape hatch in Basque). De Rijk explicitly states
that «the VP node dominates one or more NPs in focused position».

Again, the analysis that will be adopted here is essentially the same
to that which defines focus position in terms of the verb. Because our
approach deals with no transformation rule, a node for focus should
be given with the general set of PS rules. The main feature that we want
to capture in our analysis is the option for the focus position to be
filled or not, regardless of the order in which constituents appear in
the sentence. In other words, we will aim to provide a syntactic device
that accounts for the fact that any constituent can be placed in a
position that has been fixed as position for those elements that under
certain conditions turn out to be focused.

We shall therefore expand (10) further as follows (21):

1) S — NP* VP NP*
=1

Where VP is rewritten as in (22):
(2a) VP - (NP) V

- An annotation (t FOCUS) = { will be added to the NP, so that only
focused NPs can fill it (22.b.):

(22b.) VP - NP A%
(1 FOCUS)=1]

The NP (* FOCUS) = | will be the position for wh-words as well.
This captures the fact of focused elements being defined in terms of their
correspondence to a wh-word.

The problem of focus position being an escape hatch in Basque, as
well as other aspects involved with our treatment of the focus position,
will be discussed more fully later on (see section 3.2.).

We are now going to address the problem, yet to be resolved,
of the syntactic encoding of the grammatical functions.

2.3. Syntactic encoding of grammatical funétions in Basque

In a previous section we have seen that a definition of the functions
subject and object in terms of syntactic configurations is not a very
suitable approach- for Basque, unless we assume that some syntactic
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operations will apply at some stage in the derivation of surface sentences.
This extreme, however, is what we would like to avoid here.

The necessity of having a VP node in the structure of Basque
sentences to account for the identification of grammatical functions has
been a topic of debate in the literature for the last few years. With a
keen sense of intuition, de Rijk (1978) made the following comment:
«In spite of the ergative morphology, we are forced to recognize the
syntactic relevance of the classical notion of subject in Basque. This,
however, does not imply that we also accept a base rule of the form
S — NP + VP. This traditional subject predicate dichotomy is much
too coarse to accomodate the subtle workings of Basque syntax». This
comment was later echoed by Michelena (1981) and Goenaga (1980).

Eversince, a flat structure analysis has been proposed by Azkarate
et al (1981), Ortiz de Urbina (1983), Rebuschi (1984) and Geggus (1983).
And all these proposals have been strongly criticized by Trask (forth-
coming). For Trask the evidence of the syntatic relevance of the notion
subject and object is is an important reason to maintain the VP node.

23.1. Previous Analyses

Within the GB framework, Azkarate et al claim that an analysis
(for languages such as Italian or Spanish) inspired in the pro-drop
parameter would require (for Basque) that all three categories which
correspond to subject, direct object and indirect object in accusative
languages, were ungoverned position at S-structure. This must be so
because Basque allows null subjects as well as null objects, due to verb
agreement, and because inversion of all these categories is possible. The
R-rule hypothesis (which brings INFL down under V node) cannot
account for the extended pro-drop phenomena of Basque, they c¢laim;
it follows that INFL must be in V and at the same time that none of
the mayor categories is in V.

The proposed set of PS rules would be:

n*
23  S—- X
V- e
V- V INFL
n* .

X  Dbeing a set of categories, including S, NP, PP with inherent
case which must also be ungoverned. INFL includes tense and inflection-
al categories and the thematic positions, ABS, DAT, and ERG, which
are governed by V. These 8-positions are co-superscripted at D-structure
with the categories in X in accordance with the binding conditions.
This will alow the pro-drop parameter to be independent of the inversion
phenomena or free word order. In conclusion, all arguments are ungov-
erned but in binding relations with their anaphors (INFL) which are

<| <
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governed by the verb. In this scheme, they claim, configurations play
no role and, therefore, the asymmetry between subject and object
restricting syntactic phenomena is not recognized in Basque.

By means of a similar strategy, Ortiz de Urbina reviews analysis.
In contrast with Azkarate et al, he proposes INFL to govern both subject
and object NPs. The same relationship that allows determination of
subject-pro in pro-drop languages would be extended to all arguments
with which Basque verbs agree, i.e. ERG, ABS and DAT nominals. To
make this possible, Basque should be considered a non-configurational
language, in other words, there ‘will be no maximal projection of V
including NPs. Under this assumption, however, some problems with
O-role and case assignment arise, he accepts. Also move @ will be far
too constrained, as the only movement possible will be to a focus
position, the only position properly governed. Other NP movement,
as ABS NP raising in some adjectival phrases (AP), will be ECP vio-
lations. Ortiz de Urbina concludes that after all, configurationality
might have to be included (not only at LF level but) in the general
analysis of Basque. Anyhow, the identification of grammatical functions,
he claims, will not be characterized in terms of dependency, but in
terms of case.

Rebuschi’s (1984) main point of considering Basque a non-configu-
rational language falls into the difficulty of proposing a configurational
structure at D-level (to identify grammatical functions) when there may
be no trace of it at S-structure level. Transformations will encounter
difficult problems according to Chomsky’s (1981) constraints on
transformation.

Given the base rule:

@29 S— NP VP
VP > NP V

to generate the underlying constituent order at D-structure, a surface
sentence, displaying object-subject-verb order, as in (l.e.), will require
some sort of movement rule. It will not be possible to claim a simple
permutation of constituent, if they are understood to be A-positions,
because of a violation of the O-criterion. Alternatively, it could be
posited, that at S-structure the moved constituents do not occupy A-
positions. But again, this would imply, Rebuschi says, that the positions
the constituents occupy at S-structure never correspond to their positions
at D-structure, which violates the projection principle.

A second possibility, more in line with what generative grammar

understands by A-positions, would be to propose two A-positions, T and
F (standing for Topic and Focus) outside S. This would expand (24)
as in (25):

25 &8 - T F S
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In this case, he says, a double operation of movement would be
needed to account for a sentence with subject-object-verb order:

(26) S
T/’F\‘S
NP P
NP

and consequently, no kernel sentence (Chomsky, 1957) will be ever
possible, since two transformations have to apply as soon as S contains
two arguments 2. On the other hand, further transformations would
be needed to account for extrapositions out of S in verb initial sentences:

@7)

In conclusion, he says that to propose a configurational structure
at D-level is not sensible if no trace of it is left at surface level. Therefore,
to account for grammatical functions in terms of configurations is not
desirable, and, in this sense, it would be better to consider Basque as
a non-configurational language.

The claim that Basque is a configurational language has been put
forward by Trask (forthcoming) in the form of two arguments. Verbs
subcategorize for objects, but not for subjects. Moreover, subjects are
well distinguished from objects by their inability to be neither reflexive
nor reciprocal. They also control a wide range of Equi-deletions.
Anyhow, Trask does not go into a detailed explanation of how all this
will work in a formalized system. There is no explanation yet of how
such a system will identify the function subject and at the same time
allow free order of maximal projections.

It is our impression that a configurational analysis could be well
argued on the basis of most recent GB research, particularly Williams

(12) The 1957 model used a concept of «kernel sentences, that is, a sentence that was derived
using only obligatory transformations, and no optional ones. So the «kernel» consisted of simple,
active, declaratives (no passives, negatives, questions, etc.). Since 1965, however, this division of
obligatory/optional rules has altered, and the concept of the kernel no longer has any relevance.
So this point of Rebuschi’s really does not have any force.
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(1977-1984). A base universal rule such as S — NP VP could be pro-
posed at D- and S-structure level. To account for the different constituent
orders it would be just enough to resolve some operations by means
of scrambling rules, which would generate a non-configurational struc-
ture at PF. VP would be required to be transparent to scrambling, as
proposed for non-configurational languages in general (1984:640-650).
S-structure would always have a NP VP split, and alternative orders
will occur at PF after scrambling rules apply. -

23.2. LFG’s approach

When we assume a LFG type model we gain, however, an artifact
that provides us with an autonomous level of representing grammatical
functions distinct from the configurational approach. In LFG gram-
matical functions would be accounted for not in the c-structure of the
sentence, but in an independent f-structure. We regard grammatical
functions as syntactic primitives, which are not universally definable
in terms of syntactic configurations, case features, semantic roles or
independently motivated logical operations (Dowty, 1982), cf. Mo-
hanan (1983). ’

We take the syntactic encoding of the grammatical functions to be
a part of the mapping between predicates and arguments; in the case
of Basque, marking the arguments with case inflections and, redun-
dantly, by agreement features in the predicate. As is known, Basque
verbs can agree with their three main arguments, subject, object and
indirect object. Therefore, we postulate, the encoding of grammatical
functions not to be carried out in terms of syntactic configurations, but
in terms of devices such as case and agreement.

In this way, we avoid all uses of transformational derivation. To
give a quick account of why this is so convenient, we present a brief
summary of some of the reasons that have been put forward by Bresnan
et al (1982) to avoid transformations.

In transformational theories, the mapping between a predicate
argument structure and its surface form is performed via PS computa-
tion. An ordered set of PS computation must be instantiated in the
process of decoding the grammatical relations of a predicate argument
structure. In a process of parsing this computation will apply first on
the representation of the surface form (not S-structure, but rather PF
in GB) of that predicate argument structure. Remember that gramma-
tical relations are encoded by means of the so-called ‘feeding relations’
(those relations in which the output provided by each operation creates
the necessary input for the next operation in a ‘cascade’). An initial
difficulty can be understood when we consider the complexity of the
decoding. The complexity of the decoding process is a direct function,
it is claimed, of the lenght of the transformational derivation (a hypotesis
known as the ‘derivational theory of complexity’, which is a rather
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debatable hypothesis). Moreover, if we consider Basque to be non-
configurational at PF, the mapping to its S-structure would further
involve operations of scrambling. If all scrambling rules applied simul-
taneously, there would be no true feeding relations, which, as said,
encode the grammatical relations (and grammatical functions among
them).

Therefore, avoiding transformational derivations, we do not have
to provide any ordered sequence of scrambling rule application at PF
level. It.is not clear at all how the application of scrambling rules could
be arranged, anyway.

Following Kaplan and Bresnan (1982:297-299), the basic principle
of non-configurational encoding is to associate pairs of functions-assign-
ning and feature assigning rules of the form:

@) (P=v
(16 =1

Where G is the function selected by the value v of the feature F.

For example, taking F to be CASE and v to be ERG, (! CASE) =
ERG could be associated with (T SUBJ) = !. These pairs of schemata
are arbitrarily associated with categories in c-structure rules, as will
be shown below.

In addition to (8), a schema T = { is also associated arbitrarily with
categories in c-structure rules. (The association with T = { can also
depend on some inflectional features). The head of the sentence is
defined to be any major category which is annotated with T = | and
which has a PRED. It follows from the consistency condition that the
head is unique. Every phrase has a unique head, and the features of
a phrase are identified with those of its head. However, in non-configu-
rational encoding, functions need not be assigned to maximal pro-
jections; instcad they may be assigned to submaximal projections, or
even to single lexical categories (this may be very useful for Basque,
since cases go at the end of a phrase and do not have to be attached to
its head). The condition of wellformedness of f-structures eliminates
‘incorrect’ assignments, admitting only those that yield consistent (or
unique), coherent and completed f-structures. These three conditions
on functional well formedness can be defined as follows:

i) Uniqueness: A grammatical relation’s particular attribute may
have at most one value in a given f-structure.

ii) Completeness: A f-structure must contain all the governable
grammatical functions governed by its predicate.

iii) Coherence: All the governable grammatical functions that a
f-structure contains must be governed by its predicates.

Configurational encoding of grammatical functions in Basque would
be possible if the functions were identified by the category and by the
order of maximal constituents within the immediatly dominating phrase.
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However, non-configurational encoding seems more natural, as in
Basque functions are identified, we claim, by their case and agreement
features of possible submaximal constituents belonging to an unordered
set of maximal categories. (Only the case marking of constituents may
appear to be subcategorized for, and not their PS configurations).

For Basque, the principles of interpreting NPs as subject, object
and indirect objects can be given as follows:

i)  Ergative case as the subject of transitive verb (SUBJ).

ii) Absolutive case as the subject of intransitive verb (SUBJ).
iii) Absolutive case as the object of transitive verb (OBJ).

iv) Dative case as the indirect object (OBJ2).

These principles can be formally encoded in terms of the following
functional equations (29):

(29 i) (tSUBI)=|

({ CASE) = ERG
if) (1SUBJ) =1

(4 CASE) = ABS
iii) (1OBJ )=
(| CASE) = ABS

iv) (10BJ2) =1
({ CASE) = DAT

Any of these sets can be assigned to any of the NP* constituents
dominated by S in (21).
We can also give a set of redundancy rules to be added to the V
constituent to account for the agreement phenomena of Basque (30).
(30) (1 SUBJ CASE) = ERG
(1 SUBJ CASE) = ABS

(1 OBIJ CASE) = ABS
(1 OBJ2 CASE) = DAT

These equations will be added in the following way: If a verb’s
lexical form contains (OBJ), the equations (f SUBJ CASE) = ERG and
(T OBJ CASE) = ABS will be added. If no (OBJ) is contained, then
(T SUBJ CASE) = ABS will be added instead. Whenever (OBJ2) appears,
an equation like (t OBJ2 CASE) = DAT will also be added.

The addition of these equations to the V node in the c-structure
guarantees that the subject case of a transitive verb cannot be anything
other than ERG, for if the subject case bearing element has any in-
flectional case other than ERG, the promotion of this feature will
result in a clash of case values and an illformed f-structure. This has
the advantage of allowing constituents bearing grammatical functions
(SUBJ, OBJ, OBJ2) to be freely absent, as is often the case in Basque
(remember the pro-drop parameter proposed in the literature). When an
optional constituent bearing a nuclear grammatical function is omitted
from c-structure but required by a lexical form, the grammatical function
is interpreted as an anaphor (see section 3.1.).
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A crucial assumption behind this approach (which as has been said
is based on Mohanan, 1982) is that case is assigned to the case bearing
element of the phrase as part of inflectional morphology in the word
formation component, and that this case must match the grammatical
case assigned by the functional rule.

Thus, for a sentence like (31):

(31) neskak lagunari panpina dakarkio

Girl-ERG friend-DAT doll-ABS brings-she-her-it.
‘The girl brings the friend the doll.

With the following simplified lexical entries (32):

(32) mneskak: N, (f PRED = ‘girl’, (1 CASE) = ERG.
lagunari: N, (f PRED) = ‘friend’, ({ CASE) = DAT.
panpina: N, (1 PRED) = ‘doll’, (1 CASE) = ABS.
dakarkio: V, ( PRED) = ‘bring <(SUBJ) (OBJ) (OBJ2)>’
And by the instantiation of PRSs, as in (21), together with the
notations in (29), and lexical redundancy rules in (30), the following
c- and f-structures (33) and (34) would be generated.

(33)

(J CASE) =ERG (| CASE) =DAT

(1SUBD) = (10BJ2) =} =
TP TP P VP
=1 =1 =1 T=1
N N \Y

(1 CASE)=ERG (1 CASE) =DAT (}CASE)=ABS (1 SUBJ CASE)=ERG
(T PRED)='girl'’ (1 PRED)=‘friend’ (1 PRED)='doll’ (1 OBJ CASE) =ABS
(1 OBJ2 CASE)=DAT
(1 PRED)=
‘bring < (SUBJ) (OBJ) (OBJ2)>’

neskak lagunari panpina dakarkio
39 [ sums CASE ERG
PRED ‘girl’
OBJ2 CASE DAT
PRED ‘friend’
OBJ) CASE ABS
PRED ‘doll’

L. PRED ‘bring <(SUBJ) (OBJ) (OBJ2)>'
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The uniqueness, completeness and coherence conditions prefent
other f-structure solutions. It is worth noticing that a different order
of constituents in (33) would not have yielded a different f-structure
in (34) since the syntactic encoding of grammatical functions. has been
achieved by means of case and agreement features, and not in terms
of syntactic configurations like precedence or dominance.
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EL BORRACHO BURLADOko
euskararen azterkeketa (1764)'

XABIER MENDIGUREN

ABSTRACT

In this essay, an analysis is carried out of the Basque used in El Borracho
Burlado, a comic opera in Spanish and Basqiie composed by F. X. Munide, Count
of Peiiaflorida, wha was one of the founders of the Real Sociedad Bascongada de
Amigos del Pais. The analysis is concerned with graphic, phonic, morphological,
syntactic and lexical aspects of the text. There are also some reflections of a so-
ciolinguistic nature. As a basic conclusion, it is pointed out how Pefiaflorida felt
a need to leave behind the habitual speech of Azkoitia, in oder to go in search of
a normalised and literary language model such as lacked proper definition at the
time. Here the influence of M. de Larramendi’s recommendations is quite evident.

1. Ataria

Lan honen asmoa, izenburuan bertan adierazten denez, EIl borra-
cho burlado (laburtuta BB) operan erabiltzen den euskararen azterketa
egitea da. Opera komiko hori erdaraz idatzita dago batipat, eta zenbait
zati —kantei dagozkienak gutxi gora behera— euskaraz. Gure artean
sarritan aipatzen den hitza erabiliz, euskara diglosia egoeran dagoela
edo darabilela esan genezake. BBko euskara bera da aztergai, baina
horretarako nahitaezkoa dugu garai hartan, XVIII.mendean, euskal Ili-
teraturan eta zehazkiago gipuzkeraz egiten zen esparruan gertatutakoa,
zer nolako giroa zegoen, ezagutzea.

Kontu guzti hau bestek ere esana du, behar bezain ezaguna ez bada
ere: har ezazu Otxoa de Arinen 1713ko Doctrina Christianaren Expli-
cacioa edo 1739ko Irazuztarena, aldera ezazu Aita Mendiburu edo Kar-
daberatzen edozein euskal lanekin eta harri eta zur geratuko zara (lehen-
dabiziko aldian, jakina)Z? Nabaria da, harrigarri eta ikaragarri haien

(1) Ene esker ona adierazi nahi nioke J. A. Lakarrari egin dizkidan ohar eta zuzenketa ugari eta
baliotsuengatik. Alabaina, esan ohi den legez, hutsak nere. Eta kasu honetan, topikoa topiko izateaz
gain, egia ere bada.

(2) Testu konparaketa gogoko dutenek lau egileok paratu zituzten kristau dotrinetara jo lezakete.
Bertan Soberviaren contra Humildadea eta antzeko bitxiak ikusiko dituzte, aski ezagun direnak bes-
talde. Ez dut uste inork oraindik Irazuztak edo Otxoak euskaraz ez zekitela pentsatuko duenik.
Hitzberriak ere aurkituko dituzue, baina 'Larramendiz geroztikoak bestelako egiten dituena ez da
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arteko alde, zulo eta are amildegia. Ezin esan beste hizkuntza baten
aurrean gaudenik, hizkuntzak ez baitira hogeitabost urtetan horren-
beste aldatzen, baina guztiz bestelakoa dugu hizkuntz eredua, edota hiz-
kuntz asmoa, beste hitz batzutan esanda.

Bitarte horretan zer gertatu den historia ezaguna da. Aita Manuel
Larramendik bere Artea eman zuen argitara 1729an eta Hiztegi Hirukoi-
tza hamasei urte beranduago. Horien garrantzia zalantzan jarriko duenik
ere izango da, baina espero dezagun azaltzen diren agiri eta egia agerien
aurrean piskanaka piskanaka makurtuko dutela burua. Haren apologia
(garai batez hain laudatu eta geroztik horren deitoratu) sutsuen zergati,
premia eta ezinbestekotasunaz eta halaber hiztegia egin zuen bezala egi-
tearen komenigarritasunaz —kanporako ez ezik etxe barnerako ere
bai— irakur bedi J. A. Lakarrak berriki ASJUn eman lana®. Nik esan
nitzakeenak oro hor eta beste zenbait tokitan* aurkituko ditu irakur-
leak hobeto, txukunago eta jantziago adierazita; ez dut gainera zertan
aritu besteren argumentuak errepikatzen. Erants dezadan, zerbait esa-
tekotan, berdin egin dutela hizkuntza jantzirik gehienek eta horixe bera
egin zuela Nebrijak ere —andaluziarra izateagatik gazteleraz ez bide ze-
kien harako Librixa hark, Isabel erreginari «...que siempre la lengua
fue compafiera del imperio, i de tal manera lo siguié que junta mente
comengaron, crecieron y frorecieron, i despues junta fue la caida de en-
trambos» ziotsan berberak—, alegia, Artea eta Hiztegia argitaratu,
aurrerantzean espainiera —orduantxe apika lehenbizikoz eta harrez ge-
ro behin betirako «espainiera»— inorekiko zorrik izango ez zuen hiz-
kuntza izan zedin.

Beraz, hizkuntza larrekoa noranaiko bihurtzeko —Lizardi-Mitxele-
narenak gogoratuz— ezinbesteko abiapuntu eta tresna zituen bai
gramatika bai hiztegia. Artea eta euskaraz atera ez izana Euskal Herria-
ren menpekotasun politiko eta batez ere kulturalari leporatu behar,
horrek zorrak kitatu eta pekatuak arinki barkatzeko argumentu kas-
karra irudi balezake ere.

Eman dezagun bada onartutzat Larramendiren eragina sekulakoa
izan zela, eta haren ostean aro berri bati eman zitzaiola hasiera hegoal-
deko literaturan behinipehin, edo batipat. Eragin hori bestalde, aurre-
koen eta geroztikoen artean zabaldutako osina, idazlanen nolakoari be-
giratzean bezainbat antzeman liteke zenbatekoari erreparatzean, eta za-
lantzarik lukeenak jo beza I. Sarasolaren Euskal literatura numerotan>

hitzberri horien erabilpena, euskararen beraren baliapideei zukua ateratzeko asmoa baino, euskara
hizkuntza landua, jantzia, kultur hizkuntza bestela esatearren, izan zedin. Mendiburuk eta Kardabe-
ratzek neologismo gutxi erabili izana bestalde, egin zituzten lanen nolakoari eta entzule-irakurle zi-
tuztenen ezaugarriei egotzi behar zaie, eta ez inondik ere, Larramendik asmatutako hitzberri horien
kontra egoteari. Begira bestela nola darabiltzan Aita Agustinek Eusqueraren berri onac liburuan, bai
gaia bai —gutxitan esan den arren— publikoa aurrekoetan ez bezalakoak baitzituzten: izenburupean
bertan adierazten du Cura jaun ta escola maisu celosoai.

(3) J. A. LAKARRA: «Larramendiren hiztegigintzaren ingurua», ASJU 1985-1,9-50.or.

(4) Biziki interesgarria arestian I. Sarasolak Larramendiren eraginaz kaleratu duena (ASJU XX-1).
Aurreko urteetako bidegabekeriak konpontzearren edo, Larramendiren beraren apologiak ari dira ugaltzen
orain, eta eginkizun honetan Sarasola da suharrenetakoa; konbertsoen garra, antza.

- (5) I. SARASOLA, Euskal literatura numerotan, Kriselu, Donostia 1975.
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liburuko tauletara, bai publikatutako liburuen orokorretara, baita —eta
batez ere— produzio orijinalenetara ere.

Testuinguru egoki honetan, XVIII. mendeko bigarren erdian jazo-
tako literatur gipuzkeraren sortze eta zuzperraldian, non kokatu behar
dugu Xabier Maria Munibe eta Idiakez, Pefiafloridako zortzigarren kon-
de, bere jaioterriko alkate, Gipuzkoako Diputatu Nagusi eta Madrilgo
Gorteetako diputatu ere izanak idatzitako El borracho burlado delakoa?

Horixe izango dugu gure azterketaren gaia. Aurretik baina, egin
dezagun ohar bat, alegia, zuzperraldi honen protagonisten aditzea ez
ezik, ezagutza zuzena ere izan bide zuela Munibek. Estua ez bazen axa-
lekoa behintzat. Aita Larramendi eta Aita Agustin Kardaberatz Loiolan
zeuden, Azkotitik gertu beraz; Larramendik gainera emana zuen ser-
moiren bat behintzat Azkoitian bertan, Lakarrak ASJUn ateratako bes-
te lan batean erakutsi digunez® Kardaberatz oso misjozalea zen, eta
Bizkaia eta Gipuzkoa osoak ezagutu zituen bere misio lanetan; ez dut
frogatzeko astirik izan baina seguru asko Azkoitian ere aritu zen pre-
dikari. Aita Sebastian Mendiburu ere, Irufiean biziagatik, aritu zen Az-
koitian sermoigintzan behin bederen’, mendebalderago joan ez bazen
ere —Nafarroa eta Gipuzkoako herrietan ibiltzen bait zen eta mugaz
bestaldekoetan ere bai. hiru bat aldiz—. Sermoi, prediku eta misio
horietan, herriko jauntxo eta agintariek aurre-aurrean egon behar iza-
ten zuten, noski®. Etxeberri Sarakoaren ezagutzarik ordea —haren lite-
ratur ekoizpenaren eta kezka kulturalen berri esan nahi dut— ez dirudi
izan zuenik. Etxeberri Azkoitian izan zen miriku, baina mendearen bi-
garren laurdenean, hain zuzen Muniberen haurtzaro eta ikasketak ha-
rrapatzen dituen garaian. Larramendik eta Kardaberatzek ezagutu ba-
zuten ere Gipuzkoan ez zegoen haren euskal lanekiko ardura haundie-
girik, itxura denez, eta nekeza litzateke mutiko koskor batek horrelako
interesik agertzea.

2. Euskara-erdara

Sarrera hauek utzi eta idazlana hartzen badugu esku artean lehe-
nengo bereizgarria, bitxikeria ez esatearren, euskaraz eta erdaraz idatzia
izatea da, azalean bertan adierazten zaigunez: E! borracho burlado,
Opera-Comica en Castellano, y Bascuence. Escrita, y puesta en musica
por un caballero guipuzcoano. Munibek bi hizkuntzen nahasketa hau
argitu beharrean ikusten du bere burua eta hala egiten du hitzaurrean:

Pero no quiero afadir 4 la molestia de la pieza mesma la de un Pro-

(6) J. A. LAKARRA, cLiteratur gipuzkerarantz: Larramendiren Azkoitiko Sermoia», ASJU 1985-1.

(7) Altunarengandik jasotako oharra. Mendibururen Idazlan Argitaragabeak, Euskaltzaindia «Eus-
kararen Lekukoak 4», Bilbo 1982. (xxxvi. orrialdea).

(8) Azkoitira zetozen sermoilariak Kondearen etxera biltzen omen ziren gainera lotara eta, Pe-
flaflorida Bergara bizitzera joan arte. Aipamen hau A. M. ZAVALAren Libro de Curiosidades de la
Casa- Solar -de Churrucaechea y sus agregadasen omen dago baina nik «Un juicio sujeto a revisi6n...»
delakoan aurkitu dut (247. orr.).. :
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logo largo, y acabo con dos advertencias. La primera se dirige & aque-
llos que notaran la mezcla, que se hace del Vascuence, y Castellano,
pareciendoles mas regular el que todo fuesse en uno de los dos Idio-
mas. Digo, pues, que mi primera idea fue de que toda esta Opera
fuesse en Vascuence; pero luego me falté la dificultad del Dialecto,
de que me havia de servir en ella. Si me valia del de Azcoytia huviera
sido poco grato a todo el resto del Pais hasta la Frontera de Francia,
por la preocupacién que tienen contra el Vascuence. ¢ Dialecto de
Goierri, y si queria usar del Dialecto de Tolosa, Hernani, San Sebas-
tian, & c. exponia a4 los Actores & hacerse ridiculos, pues seria dificil
que todos pudiessen imitarle bien. Por esta razon, pues, me huve de
contentar con reservar el Vascuence para lo cantado, haciendo que
todo lo representado fuesse en Castellano?.

Euskalkien gorabehera berriz ere. Honek lehendabizi gogora da-
karkiguna Ioannes Leizarraga Berazkoizkoaren batbederac daqui heus-
cal herrian quasi etche batetik bercera-ere mingatzeco manerdn cer dif-
ferentid eta diversitatea den famatua da. Baina bada besterik ere aipa-
tzea merezi duenik testu horretan. Lehenik eta behin, gipuzkeraren ho-
mogeneotasunik eza, gaur egun bezain nabarmen edo nabarmenago le-
hen, itsu izan nahi ez duen edonorentzat. Bigarrenik, beterriko hizkera-
ren nagusitasun edo «prestige» soziala: Azkoitiko hizkeraz eginez gero
txartzat edo joko zuketen beterritarek; Hernaniko euskaraz eginez gero
ordea, problema ez datza ikuslegoaren ezadostasunean, «gaizki» imita-
tzeko arriskuan baino. Fenomeno hau beraz, giputzen edota beterritarren
«inperialismoa» alegia, zaharra bezain zabaldua dukegu: besteak beste
gipuzkeraz mintzo ziren sermoilariak aritzen baitziren, eta aritzen bai-
tira oraindik ere, hizkeratzat bizkaiera duten herrietan . Kantetan ere
balegoke zeresanik .

Bada beste ohar bat ere azkenik, ohar baino areago galdera bada
ere. Dakigunez, Opera Komiko hau Bergaran antzeztu zuten®® 1764.eko
irailaren 10etik 15era San Martin martiriaren bulda bat emana z€la eta
ospatzen ari ziren jai haundien barnean. (Bidebatez esan dezadan Santu
honen «jabegoa» Beasaingo herriak eta Bergarakoak beretzat hartu nahi

(9) Banaketa hori orohar egiazkoa bada ere, zenbait zehaztasun behar ditu: badira euskaraz
hitz lavez aritzen diren zatiak: Donostiako dendariak ateratzen direnekoa hain zuen; eta bada erdaraz
kantatzen den tarterik: Santiagora erromes doan andaluziarra agertzen denekoa.

(10) «Berriz» esan dut, baina hitz hori, halaber ondoan ezarritako aipua, Euskal Literatura osoa-
ren historiari begiratuta jarri dut. Ez dut uste Munibek Leizarragaren edo Axularren arrenkuren berri
zuenik; eta gipuzkerari dagokionez, ordura arte argitara emandako liburuek ez zuten horrelako kez-
karik agertu, bere euskalkiaren mugak gainditzeko asmorik ere ez zutelako, eta maiz azpieuskalkiaren
esparru murritzarekin nahikoa zuten (cf. Otxoa, pueblo onetaco). Alde honetan egindako aipamenak
bestalde, euskalkiak zein harmoniatsuak diren azpimarratzera datoz: Arte 12 eta Eusqueraren Berri
Onac 12 (La Gran Enc. Vasca, Bilbo 1973); ez dute haatik arazorik dagoenik aipatzen, ez ordea itsu-
turik zeudaleko, une horretan —liburu horietan— horrelakorik interesatzen ez zitzaielako baizik. Guzti
hau kontutan harturik, ez genuke hemen «euskalkien arazoa» berriz ere, lehenbizi baizik. Nolabaiteko
aintzindaria, halere, Larramendi du, Mendibururi egindako gutunean: Are gogaicarriena da, charlari
Gyec icistea, ta aditzea, nold daudén isecdz, ta musinca Eusquéraz ederqui daquiénen jolasari beifi
Nafarroaco «minzoa» dela, gueré Bizcaico «verbd dongued», bdtean «ausaz ere» Goyerricé hizqueta
dezuld, béstean «noasquiro» Beterricoa (...) ta milld onelacd astaqueria.

(11) Cf. Kardaberatz, Eusqueraren berri onac, 13.

(12) Kantetan ere beterriko gipuzkeraz kantatzen da gaur ere bestelako hizkeretako hainbat le-
kutan. Adizkietan nabaria bada ere, gehiago sandhietan: muaitia hitz quasibatua den bitartean, adibi-
dez, nik ez dut sekula burue bezalako hitzik entzun inolako kantatan, nere herrian hitz hori horrela
esaten bada ere; beste horrenbeste gertatzen da bertsotan, baina ezin da ahaztu guzti hauetan errima,
punturako erraztasuna: -ea -ia alde batetik eta -oa -ua bestetik elkartzeko aukera alegia.

(13) Aurretik Azkoitian ere eskeini zuten, Egiak berak, Narrosko markesak adierazten duenez.
Oharra Urkixoren «Un juicio sujeto a revisiém..) 276. orritik jasoa da.
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dutela eta auzi-mauzitan ibili izan direla, guzti hori zertan gelditu den
ez badakit ere ). Kontuan hartzen badugu Larramendik esandako hu-
ra, alegia, gipuzkoar gehienek euskaraz baizik ez zutela aditzen®, horrek
aurkezten digun arazoaren irtenbide hauek ikusten ditut:

a) Herri xehea barik, haundikiak joaten ziren batipat edo soil-soi-
lik errepresentazio hauetara ** (Haundiki hauek, noski bazekiten erdaraz).

b) Antzerkia espektakulua den aldetik, herriak ez zuen hitzez-hitz
dena ulertu beharrik izaten, gainerakoa begien aurrean ikusitakoak adie-
razten baitzuen. Hau ez litzateke bat ere harritzekoa) V.

c¢) XVIII. mendean zehar jende askok ikasi zuen espainiera, zer-
txobait bederen, edota Bergaran —jauntxo herria betidanik— Gipuzkoa-
ko gainerako herrietan baino elebidun gehiago zegoen.

Zena zela eta norbaitek argituko duelakoan alde batera utziko dugu
auzi hori eta Bergaran taulagaineratzeak dakarkigun beste alderdi bat
aipatuko. Bergara, ondo dakigunez, lurraldez gipuzkoarra izan arren
bizkaierazkoa da®®, eta zen, hizkeraz. Azkoitia berriz, gipuzkeraduna;
gogoan har dezagun alabaina, dialektologian ez dagoela mugarri zeha-
tzik isoglosak baino; eta Azkoitialdeak, isoglosa askori dagokionez, men-
debalderako joera du. Euskalki desberdintasun honek baditu bere ondo-
rioak, hala nola nolabaiteko hizkuntza batua erdiesteko saioa geroxeago
ikusiko dugunez; eta horrekin batera kantuak euskalki batetik bestera
jauzi egiterakoan duen erraztasunaren beste froga bat izango genuke ¥.

Azterketan murgilduz, sailez sail arituko gara, grafia, lexikoa, mor-

(14) San Martinek berak esana omen da «Igartzakoa naiz, Tolosatik lau legoatara» (Igartza Bea-
saingo bidegurutze famatua zen). Erroma ere, era berean, beasaindarren alde atera bide da. Noski,
«Roma locuta...» horren kontrakorik ere izan liteke. Esan dezadan bidenabar, nahasketa guzti honen
oinarrian Aita Larramendik baduela zerikusirik, bergararren aldeko bi liburuxka idatzi eta kaleratu
baitzituen, eta RSBAPeko idazkaria zen Miguel José de Olaso ere su ta gar aritu bide zen eritzi bera
bermatu nahiz (ikus RIEV 17 1926) Ménage & trois hau osatzeko hirugarren lehiakidea ere bada:
Ibarrangelua. Honetaz ikusi: R. GALDOS, S.J. «Un documento interesante acerca de San Martin de la
Ascension» RIEV. 26 (1935), LASA, MUGICA, URTEAGA, «San Martin de la Ascensién... ¢de Ibarran-
guelua?» eta J. URQUIJO, «Observaciones al articulo precedente» biak RIEV 27an.

(15) Larramendik hitzegiten du honetaz Arfeko hitzaurrean eta baita Corografian ere: «Curas y
predicadores son inttiles para predicar y ensefiar la doctrina a los pueblos, que son todos vascon-
gados» (284.0r.), «Es certisimo que de las cuatro partes de GuipGzcoa las tres no entienden el caste-
Ilano (...) y aun los mis de esa cuarta parte, apenas saben mas castellano que para manejarse en
sus oficios y tratos» (285.0r.) eta berdintsu arituko da hurrengo mendean oraindik Iztueta.

(16) . Reglamento que se ha de guardar en las funciones de teatro que quiere tener la Sociedad de
los Amigos del Pais en el tiempo de reuniones delako araudi estuan adierazten denez Sociedadeko
kideak eta gonbidatutako haundikiak baino ezin zitezkeen ikuskizun hauetan sar; cf. ARETA ARMENTIA,
Obra literaria de la RSBAP, Gasteiz 1976, 413.or.

(17), Larramendiren Sermoilari euskaldun traketsen kontrako eraso eta iseka ugarietako batean
beren imintzio eta guzti teatroa egiten dutela dirudiela dio, ulertu ez baitzaje ulertzen beren hizkera
nahasia (Cor 284).

(18) Gogora bedi Bonapartek Etxenikeri egindako gutun batean dioena:

Cuando digo vizcaino, y no guipuzcoano, de Vergara, sé muy bien que esta manera de
hablar desagrada a los sefiores vergareses, pues se precian de ser guipuzcoanos puros.
No digo que no, de la misma manera que no niego que los sermones de sus sacerdotes
més instruidos, y frecuentemente incluso el lenguaje ordinario de las personas mas esme-
radamente educadas, sea no solamente guipuzcoano, sino incluso de la variedad mas pura
de Beterri. Todo esto, en cualquier caso, no cambia en absoluto mi manera de ver. Quieran
o no los vergareses a los vizcainos y a su dialecto, digo que no es menos cierto que la
variedad vasca de Vergara, que se extiende hasta Anzuola (el guipuzcoano por este lado no
comienza hasta Villarreal y Zumirraga), tal como esti en uso entre el pueblo y los al-
deanos, pertenece, lingiiisticamente blando, al vizcaino oriental.

1IIZIEV IX, 257 an -dago. Nik Villasanteren Historia de la literatura vasca 2, Ofati 1979, 27. paragrafotik

artua dut.

- (19) Ez genuke -aipatu gabe utzi nahi beste gai bat linguistikarekin baino soziolinguistikarekin

zerikusi gehiago izan arren.

Alabaina, elkarrizketa bizia duten euskal testu zaharrak horren urri izanda komenigarri litzateke
zeredozer esatea —orain artean nik dakidala ezer gutxi- dagoenez— jantziagoren -batek . laister batetan
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fologia eta sintaxia aztertuz, hurrenez hurren. Hasteko beraz, grafiari
begiratuko diogu.

3. Grafia

Opera honek hogeitamabost agerraldi edo ditu. Parentesi artean
ezarritako zenbakiak hitz hori agertzen den scenaren berri ematen digu.
Esan gabe doa RIEVen ateratako testuaz baliatu garela. Besterik gabe
ikus dezagun zer nolako grafia darabilen Munibek lan honetan.

/s/ fonemarako, gaurko <z> grafemarako alegia, <c> darabil
<i,e> aurrean, eta <z> gainerako testuinguru guztietan: ecin (I),
cer (1), aztuzat (I), guizon (XVI), gatoz (XXV); hala ere, ugari dira oso
nahasketak: guStiz (I), laStana (I), emaStea (III), guiSSagajoa (VI),
gaStea (VI), Salea (VI), aStu (XXXIII)®%s; azken hauek gero ere
izango ditugu aipagai, baina esan dezagun grafiari baino fonetikari da-
gozkiola; beste hau ordea arazo grafikoa da: ditezela (XXV). Larramen-
dik ere Bascuenze dakar Artean (ikus «Prologoa»).

/§/, gure <s> izkribuz jartzeko <S> ? erabiltzen du, s luzea
alegia: triSte (I), beStela (XIII), Secula (XVI); bokale artean egokitzen
denean, batzutan —gutxitan— <S> beste batzutan <SS>, bai eta
<Ss> ere; honetan alabaina ez du inolako metodorik: jaSSo (I), aSsi-
tzen (IV), MaiSSu (IV), aSerretu (XII), ASSerretu (XIII), goSSariric
(XIII), ecuSsico (XV), poSsible (XIX), meSedeac (XXV), MeSSedeoi
(XXV). Lehentxeago ikusi dugunez /s/ ordez /§/ frankotan erabiltzen
badu ere, kontrako etsenplu bakarra dugu: ezango (XXIII), ultrazuzen-
keta apika.

Frikariak utzi eta kideko afrikatuetara pasatuz, /c/, hots <tz>,
horrela idazten du Munibek: <tc> (e,i) aurrean, eta <tz> gainera-
koetan: biotza (1), billatcen (1), barcatcea (XXXII); kontrako adibide-
rik ere badugu: sarritan /e/ ondoren ere <tz> darabil, aditz izen deri-
tzanarekin behinipehin: bedincatze (1), iltzera (XIV), itzitzea (XV), ur-

hobeto eta sakonago egingo duelakoan (ik. orain ALBERDI LARIZGOITIAren ASJU XX-1 eta XX-2ko
lanak) Obra honek badu gainera beste alderdi interesgarri bat ere: bi hizkuntzetan egina izatea
alegia, lehen markatu legez. -
. Ikus dezagun bada, gizarte haren maila sozialek zer nolako islada duten bere hizketan. Dakigunez,
hiru tratamendu izan ditugu azken mendeotan sartaldeko euskalkietan. Horrelaxe banatzen zaizkigu:

—Senar-emazteek elkarren artean hika (S.II); gaur ez bezala, bestalde.

—Maijordomoa eta ezkutariak: hauek hari zuka, elkarren artean hika; hark hauei ere hika (S.IV).

—Ezkutariak zapatariari hika, honek hari berriz zuka (edo berorika) (S.X.).

—Morroiek zapatariari berorika (S.XIII).

—Dendariek jaunei berorika, hauek haiei zuka (ezezagunak direla) (S.XXV).

—Ezezagunek elkarri zuka (S.XXVI).
. Argi dago gizarte jerarkiko bati dagokiola tratamendu mailaketa hau. Burgesia nagusitu aurreko
gizartea da, mailaketa estamentuetan oinarritzen baita. Haundienetik ttipienerainoko hurrenkera ho-
netan sailka genjtzake: Jaunak, maiordomoak, ezkutariak, dendariak, morroiak. X

‘Horrekin batera, ohargarria da gizarte mailetan zenbat eta gorago jo hainbat erdaldunago jokatzen
dutela: Txantonek euskaraz egiten du andrearekin eta dendariekin, baina bere burua haundikitzat
duenean erdaraz egiten die zerbitzariei, bai eta hauek hari ere. Zapatari eta morroiak bere aldetik
euskaraz elkarren artean, baina erdaraz Martinikok Jaunaren aurrean. Dena dela euskara-erdara ba-
naketa hau ez da horren esanguratsua, gehienbat kantu eta hitz lauaren banaketak eragindakoa baita.

(19 bis) Hor agari denez, adibide gehienak /t/ aurrekoak dira, eta ezaguna da testuinguru horre-
tan oso zabaldua dagoela neutralizazioa. A

(20) Grafiari buruz hitz egitean eta soinu hauei dagokiela erabiliko dugu <S> hori. Bestelakoe-
tan <s> arrunten bidez irudikatuko ditugu bai luzeak bai besteak. :
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tzeen (XXXII); bestalde, /n,x/ ondoan gehienetan ez du idazten <t>
hori?: carcela (I11), Ydunci (VI), janci (XV), lienzo (XXV), baina
bada salbuespenik, hala nola antcic (X); /1/ ondoko adibiderik ez or-
dea: iltzera (XIV). Beste puntu azpimarragarria zera litzateke: Axula-
rren antzera, etimologiari eustearren edo, bere <tz> behar ez duen
lekuan mantentzea: otzten (VIV); guztiz bestela, badugu lizaquean
(XXXII) bat ere.

/é/ri, <ts> -a ri, dagokionez, soinu hau ez bide zuen bereizten Pe-
fafloridako kondeak: eztitsu (I), jatcitacoa (I), atcedeten (I1I), liqui-
tza (III), utcic (XXV), autza (XXV), lotzaric (XXXII), utceguiria
(XXXII); <tz> bidez irudikaturiko adibide hauez gain, bada bestelako
jokabidea duen hitz bat: amez, amezetan (XI1X), eta berriro amezetan
(XXXV) (baina amessac GS 35). Bada narrassa bat ere, baina gaur egun
leku askotan afrikatu arren, hitz horrek jatorriz txistukari frikaria
bide zuen.

Txistukari sail hau ikusi ondoren zertxobait markatzeko beharrean
gaude. Lehenik eta behin esan Pefafloridak bezala mugaz honunzko
idazle guzti guztiek espainieraren ortografia zutela bere euskal laneta-
rako oinarri, mugaz bestaldekoek bearnes-gaskoiarena zuten legez?.
Arazoa noski espainieraren sistima fonologikoak ez zuen soinuren bat
transkribatzerakoan sortzen zen, eta /c,¢é/ fonemak ez soinuak ez zituen
ezagutzen XVIIl.eko espainierak. Honen aurrean hartutako erabaki, ir-
tenbide eta ihesbideak ugari izan dira. RSen /é/ rako adibidez, <s,ss,
sh,xs> eta are <chsz> erabili ziren, besteak beste. XVIII.ean ordea,
garaiko idazleek sistima beretsua erabili zuten, sarritan elkarren berri
ez izan arren, eta sistima hau da gutxi gora behera Munibek darabilena.
Baditu halere, bereizgarri batzuk, eta aipatzea merezi duten alderdiak:
Bokale arteko s bikoitza inork baino gehiago erabiltzen du. Espai-
nieraz ahostun eta ahoskabearen arteko bereizkuntza egiteko erabiltzen
zen /z/ = <-s->, /s/ = <-ss->, baina aurkakotasun hori mende ba-
tzuk lehenago galdua zen Toledoko gortean, eta penintsularen iparral-
dean ezin da ziurtatu inoiz bereizi izan zenik . Garaiko eta lehenago-
ko idazleek ere s bakarra erabiltzen zuten. Otxoa de Arinek confessatcea
dakar 5. orrialdean eta Passioa 7.ean, baina hori latinaren ortografia
errespetatu nahiari zor zaio (passio eta confessio) eta ez du beti gorde-
tzen: 23.ean imposibleric dakar, latinez impossibilis delarik. Irazuztak
berriz confesio dakar beti, baita, nik dakidala bederen, Mendiburuk eta
Kardaberatzek ere. Peflafloridak berriz, baita GSn ere, beti <ss> ossas-
suna 4. BBko erdal zatiei begiratuz gero, Munibek -s- nahiz -ss-darabil:
cosa, graciossa (XVI), baina liburuaren atarian Bergarako agintariek
erdaraz egindako eskeintza horretan, -s- dugu ia beti: airosa, musico,

(21) Ezin esan daiteke galdu zenik aurretik egon ez bazen; bestalde jancirako /cf suposatu
behar badugu ere, lienzo hitzean zalantza haundiak izan litezke /c/ edo /s/ egiten ote zuen; bigarre-
na seguru asko.

(22) Berandu arte ez frantsesarena.

(23). Tkus honetaz E. Alarcos Llorach, Fonologia Espafiola (160. atala).
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cortesania, cosa baina Assamblea, esse, confessarlo. Orduan, galde ge-
nezake, zeri zor zaio s bikoitzen ugaltasun hori? Espainierak bere usario
grafikoan hitz batzutan -ss- gordetzeak duen garrantzia ukatu gabe,
hauxe izan liteke beste erantzun bat, edo aurrekoaren indartzailea: Mu-
nibek Frantzian ikasi zuen gaztetan, hamalau urtetatik hamazazpitara
edo (1743-46 zehazkiago) eta gerora ere beti izan zuen halako lotura bat
Frantziako kulturarekin: hango liburuak ezagutu eta irakurri, baten
bat itzuli ere bai (Le maréchal Ferrant, Quetantek idatzi eta Philidorek
musikatua hain zuzen) eta beraz, ondorio gisa esan dezakegu frantziar
kulturaren eta hizkuntzaren ezagutzaile ona zela gure ilustratua. Eta,
jakina denez, frantseserak argi eta garbi bereizten ditu <-s-> = /z/ eta
<-ss-> = /s/. Hipotesia, hartara, zera litzateke: grafia frantsesaren era-
ginez soinu ahoskabe horretan dudarik egon ez zedin edo, erabiltzen
zuela s bikoitza.

<tz> grafemari buruz ere komeni litzateke zeredozer eranstea.
Garai hartan e,i ondoren ere beti edo ia beti ¢tz idazkerari eusten dion
bakarra Larramendi da, bere izkribuak ugari ez badira ere. Otxoak
<tc> dakar eta enzerraturik® 5 bezalako bitxikeriaren bat ere bai
(baita ditgaque ere 23); Irazuztak orobat. Kardaberatzek eta Mendibu-
ruk #bs ere gorabehera gehiagorekin baina lege zaharrari eusten diote.
Hauetako dugu Munibe ere, ikusi dugunez. /n/ ondoren <t> sarritan
ez ezartzea guztiz normala da %, baita Larramendirenetan ere.

Grafiatik piska batean urrunduz, hel diezaiogun fonetika eta fono-
logiarekin zerikusi zuzenagoa duen alor bati, soinu hauen ahoskatzeari
alegia. Jakina denez, Azkoitian gaur egun /s/ eta /c/ ahoskatzen dituzte,
ez ordea /§/ eta /¢/. Guk bildutako corpusari begiratuz, garbi ikus dai-
teke Pefiafloridak ez ziola /é/ri gure <ts>ri alegia, antzik ematen, ez
baitu behin ere zuzen idazten. /s/ eta /§/ri dagokienez arazoa korapila-
tsuago da: askotan erabiltzen du /§/ /s/ren ordez; /s/ /§/ren ordez
ostera behin bakarrik, lehen aipatutako ezango hura alegia. Beraz, li-
tekeena da Munibek /§/ ahoskatzea beti, edo gehientsuenetan, /s/ren
kaltetan. Hau egia balitz, XVIII. mendeko Azkoitian bizkaieraren —egun-
go bizkaieraren bederen— antzeko egoera genuke, hots, /§/ eta /c/
ebakitzea ohiz, eta ez /s/ eta /c/%.

(24) Oso litekeena da hor /c/ barik /s/ izatea. ) _

(24 bis) Joseba A. Lakarrak Azkoitiko Sermoiaren arterketan zera dio: «Mendiburuk, aldiz, <tz>
arauzko bihurtu du leku guztietan <tc>ren kaltetan» (245) Nik ez dut uste hori horrela denik, ez
guztiz bederen. Patxi Altunak paratutako Idazlan Argitaragabeen edizioan, Christauaren Doctrinan <tz>
beti nagusi bada ere, Irakurraldietan, Mendibururen beraren eskuak zuzendurik, <tc> bihurtzen ditu
<tz> guztiak, /nl,r/ ondokoei <t> kentzeaz gain. (Ikus «Gehigarri eta zuzengarriaks).

(25) Gogora bedi «galtze»az lehentxeago esana (21)ean.

(26) Honek uste baino korapilo nahasiagoa dakar./s,c/ sistima batetik /s,c/ sistimara pasatzeak
kontraesan historikoa dirudi. Areago aspaldi honetan /s/>/s/ delarik joera nagusia. Dena dela alda-
keta hori posible izan liteke ahospuntuaren bateratzea lortzearren -biak mihipuntako edo biak bizkar-
kari: hau hitzaren barnean ere gertatu izan da diakronikoki asimilazioaz; cf. solas, intsentsu, sasoi,
frantses, e.a. + Kontraesana azaltzeko beste bide bat zera litzateke: Munibek azkoitiera bergarar erara
edo «Bergara more» ahoskatzea; hipotesi- honetarako nahikoa duturik ez dugu: Munibe Azkoitian jaio
zen eta bertan bizi hamalau urte arte, kanpora joan zen arte; 1765ean edo RSBAP eta Seminarioa
eratu zituztenean Bergarara joan zen bizitzera (Urquijo, «Un juicio sujeto a revisién...» 245. orr.)
Baliteke beharbada, ama, edo inudea, edo umetan zaintzen zutenak bizkaieradunak izatea eta berak
ikasi eta mamitu zuen lehen sistima. fonologikoa bizkaierazkoa izatea.
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Ahoskatzeak laga eta grafiari berriro helduz, ikus dezagun nola gau-
zatzen den izkribuz /§/, gaur egungo <x>: Alaje (IV), ijil ijilic (V),
aujen (XXIII), ijil (XXVI), gajoa (XXXII). Bi fonematarako grafema
bakarra erabiltzen du, /x/ ere <j> idazten baitu. Orobat Muniberen
beste lanetan: berealaje GS 6. Aipatu dugun BBko azken adibidea bes-
talde, ez dakigu /gaxoa/ edo /gaSoa/ den, bietara esan baitaiteke. <j>
honen erabilera ez da bat ere harritzekoa. Larramendik ere igiltze onari,
deritza Sancho? dakar bere Artearen 298. orrialdean. Bi grafema
hauek <g,j> /§/ren kide ahostuna /Z/ transkribatzeko erabiltzen ziren
norma alfonsi delakoan, XVI. eta XVII.ean biak ahoskabetu eta bela-
retu ziren arte (ikus Alarcos Llorach 160. eta 161. paragrafoak); gero
ere, ezaguna denaz grafema horiek erabiltzen dira espainieraz /x/rako
ere. Erdal zatietan decir aditzerako erabiltzen du Munibek <x>: dixe,
dixo. Pefafloridak seguruenera ere /xoan//xan/ esaten bazuen ere,
ezagutzen bide zituen horren aldaera sabaikariak, Bizkaian eta bizkaie-
raren lurraldeetan maiz asko ibiltzen baitzen; kasu honetan noski, ezin
frantseserara jo, <ch> grafema /é/-rako behar baitzuen. Esan deza-
gun halaber, Larramendik <x> ere erabili zuela /§/rako: Artearen
338.ean arixe, alaxe irakur daiteke; Mendibururi egindako gutunean ere
auxé. Beste idazleen adibiderik jasotzerik ez dut izan, eta honen arra-
zoia ez da oso zaila azaltzen: /§/ren balio fonematikoa horren eskasa
izanik eta bere erabilera adierazgarri eta hipokoristikoa izaki gehienbat,
ez du lekurik azalpen logiko-diskurtsiboa darabilten sermoi eta dotrina
hotzetan; bai ordea teatro lan batean 7 b,

/€/, gaurko <tx>, beti <ch> egiten du Munibek, Bidasoaz honain-
diko izkribatzaile guztiek bezalaxe®: choraturic (I), chepech (XXXV).

Sabaikarien sailari bukaera ematearren /n//]/ eta /t/ geratzen zaiz-
kigu. /g/rako <fi> darabil ia beti aurretik <i> ezarri gabe, berez
behar ez badu: ofriez (I), basio (I1), ifior (I1), baina orain?, ainchina-
co (XXVI), oran artean (XXVII). /}/rako ere <ll>; dauzkagun adibi-
deak aurretik <i> behar dutenak dira: billatcen (II); hitz amaieran
suertatzen denean <1> dugu soilik: mutil (XIII). /t/rik ez aurkitzea
soinu horren defektibotasun eta urritasunari egotzi behar.

Belareen sailean ere ohizko idazkera dugu; /k/ eta /g/rako <qu>
eta <gu> /e,i/ aurrean, <c,g> gainerakoetan: eguin (I), saraquit (I),
galay (XV), cerutic (I). /X/rako —/x/ baitzen orduko Gipuzkoako soi-
nua, eta Larramendi eta Etxeberriren lekukotasunei erants bekie froga
gisa dudarik gabe /j/ zuten hitzetarako beste grafemarik erabiltzen de-
la: ya (IV)— <j> erabiltzen du: juan (V), jaun (XXII1); /i,e/ aurrean
ordea <g>: gente (VII); era berean Virgifia GS 3.

(27) Ez dut uste errata denik baina aldaeraren bat pairatu bide zuen esaera horrek, espainierazko
errefrau «ofiziala» al buen callar llaman santo baitzen, eta halaxe dator hainbat lekutan (adibidez, La -
vida es suerion). .

(27 bis) /%/rako erabiltzen diren <j,gx> eta abarrez, ikus K. Mitxelena «Para la historia de
la ortografia vasca = Miscelanea Filolégica Vasca II» FLV 32 (1978).

(28) Izkribatzaile zahar esan nahi dugu, jakina. Gogora bedi Azkueren tS eta Aranaz gerozti-
koen <tx>

(29) Honetan Kardaberatzek ez bezala jokatzen du: Eusqueraren berri onac: cefi, bedi, afi...
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/R//x/ eta <r>ri dagokienez, behin remienta (VIII) dugu. Halere,
beste mailegu batzutan ez: erroana (XXV). Hasierako <r> horrek his-
toria luzea du euskal literaturan: Leizarragak, Zalgizek eta beste hain-
batek Resuma, regue idazten zuten eta Irazuztak eta Otxoak Betor gure
reinua diote biek ere; baina Mendiburuk Erreinua idatziko du. Horien
arrazoia kultismo etimozalea baino ez litzateke *

<h>ri dagokionez, Azkoitian —bistan da— ez baitzegoen /h/rik,
maileguetan darabil usuenik: Morpheo (11I), Havana (XXV), hoja (XXV),
humildea (XXXV) baina Olanda® (XXV). Azkenik, euskal hitzetan
ere agertzen da inoiz edo behin, hiatoetan batipat, baina sistematizatze-
ke: behardu (IV), beharnau (XVI) baina bearnau (XXV). Gabon Sarietan
ere beti bear. Larramendik hitz idazten bazuen ere, Munibek garaiko
gehientsuenek bezala ez zuen horrela egiten: itz (IV).

<b> eta <v>ri dagokienez, <b> da nagusi: burua (1), biribilla-
turic (II). Hala eta guztiz, badira <v> daramaten hitzak ere: batzutan
maileguak: Havanaco (XXV), virginiacoa (XXV) eta bestetan arrazoi
etimologikorik gabe, baina azken hauetan nahasketa ugari dugu: bici-
guera (VI), vici guera (VII), viciric® (XVI), vere (II), verrorec (XXV),
berorren (XXXV). Bokalerdien eta loturazkoen jokaera ez da beti bat:
ondravac (XXVI), gabean (I1), sacristauba (IV), usuban (XXXV), eztu-
benic (XXXV).

Puntu honetan merezi du astiroago ibili eta garaikoekin aldera-
tzeak: Otxoarenean ohizkoa da {2} (u)b forma bukaeretan: baleb viii,
ab 6, beraub 13 (hala ere au 13 amalau 6) baina ez hitz erdian: Christau-
vari viii. Zegamako Dotrinan beste horrenbeste gertatzen denez aintzi-
nako Goierriko ezaugarritzat jo beharko dugu. Muniberen bideak Larra-
mendirenaren antz haundia du: Azkoitiko adizkiak erabiltzean, GSn,
deve 6, deu 6 ditugu, Larramendik Azkoitiko Sermoian eta beste batzu-
tan egin zuen bezalaxe: devand (Arte, 391). Irazuztak ordea deban 9,
ceban 9, eta batez ere Otxoak: debana viii, debea 21. BBn ez da horrelako
aditz formarik, geroxeago ikusiko dugunez.

Lehentxeago aipatutakoak zuzenki ukitzen dituenez, hitz erroari ar-
tikulu delakoa gehitzean gertatzen diren sandhi fenomenoak ikus ditza-
gun. Ezaguna da aldaketa haundiak eragiten dituena -a horrek Azkoiti-
ko gaur egungo hizkeran: gonie, etxie, herrixe, artue, liburue. Obra ho-
netan berriz, ez dago ia ia holakoen arrastorik, eta daudenak beterriko
estatuba eta horien parekoak ditugu: lehen aipatutako Sacristauba (IV)

(30) Erroana oso mailegu zaharra da; cf. Erroango oiala, Merque dala gora da, Garibay G.139 28,
RIEV 27 (576.orr). Beharbada remienta askoz ere berriagoa zen, eta bere «gordintasuna» dela medio R-
du hasieran. Bestalde, Leizarraga eta Zalgize Irazuzta eta Otxoarekin elkartzea «kultismo» hitzaren in-
guruan gehitxo litzateke. Hobe genuke apika izen hori haien jokaerarentzat gordetzea eta hauenari
baldarkeria, automatismoa edo nahi duzuen bezala deitzea. Ps. Ez dut aurkitzen hitz hori ez Dic. de
Aut.en, -ez Corominasenean; ultrazuzenketa ote?

(31) Hitz horren ortograf.\a zalantzakorra bide zen. BBn, orri berean Holanda dator. Ilustratuen
erdal testuetan ere gauza bera dugu: Olanda Ramon Muniberen sutun batean; eta berehalaxe Holanda
(RIEV 18, 309, eta 316, orrialdeetan).

(32) Mitxelenak nonbait oharterazten duenez, bada hainbat hitz bere agerpen maiztasunean v-z azal-
tzeko joera duena, hala nola vici, seguru asko vita eta bere ondoko erromanikoak gogoan zituztelako.
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eta usuban (XXXV), eta horiez gain escuba, apainduba, adobatuba,
zoratuba, gatutuba (XIX) puntua dela medio elkarren segidan.

Grafemekin bukatzeko <y> aztertu behar dugu. Bokal artean da
grafema hau ugarien: Campayac (IV), Trumoyac (IV), ayec (XXIII),
Endayacotic (XXXV), baina bestetik gueiago (II); diptongo baten biga-
rren osagaia denean ere bai: ay (II), bay (II), nayco (XV), Galay maitea
(XV), oydute (XXXIII); hala ere naiz aiz adizkiak beti <i>z eta orobat
gainerako hitzak ere: cembait (I), Ambait (sic) (I), bait (I), goiz (II),
nai (II), aituric (IV) e.a. Bada <y>ren beste erabilera bat, hitz hasie-
rakoa alegia: Y#iunci (VI), ySpillubat (VI), Ychoc (XXXIII).

Larramendik interkjekzioetan darabil: ay (AS, 273), baita bokale
artean ere: ayendtzen, gdya, jayerd, doayd (Mendibururi gutuna); inoiz
hitz hasieran bokale aurrean: yaquintsu (AS) baina ez bestelakoetan.
Irazuztak badakar diptongo arruntetan ere: Bay 9, Reyna dezala 23,
Jaungoyco 22, zordunay 24, baina ez beti: naidu 25. Ez dirudi Mendibu-
ru eta Kardaberatz letra honen bat ere zaleak zirenik: saietsetik (Senar
Emazte Santuac, 4) gueienean (JBD) 31%. Interesgarriena arazo hone-
tan Otxoa dugu, honek ere hitz hasierako <Y> erabiltzen baitu, esaldi
hasieran gainera: Yrugarrena 6, Yracasten 10, beste hainbat lekutan era-
biltzeaz gain: Aurray (azala). Munibek GSn beste adibide esanguratsurik
eskeintzen digu: Ygaroco 5, Y#ioiz 13, Ychasso 18, Ybaiac 18, Yzarrac
18, baina Ibar 18. Guzti honekin ikus daiteke, salbuespen bakar batez,
esaldi hasieran, majuskuletan, <Y>z hasteko joera haundia dutela,
garaiko edo lehentxeagoko gaztelera idatziaren ohitura apika. Hitz ho-
riek <i> daramate esaldi erdian kokaturik badaude: ifiunciac GS 7,
iracasteco OA (azala).

Azentu grafikoaren gaia ere ikusiko dugu: azentu hori atzeranzkoa
da <\ >alegia, inprimategi huts edo lapsustzat eman dezakegun salbues-
pen bat izan ezik: guéra (VIII) (geroxeago guéra (IX)). Gaztelerazko
hitzaurrean eta erdarazko beste zatietan ere atzeranzkoa da azentu ho-
ri, salbuespenak salbuespen. Euskarazkoetan, azentu grafiko horrek hi-
tzen ebakiera edo perpausen berezko ezaugarri prosodikoekin baino ze-
rikusi zuzenago eta estuagoa duela dirudi kantuaren beraren doinuare-
kin. Sarritan, gehienetan, ez da azaltzen azentu grafiko hori, eta azalduz
gero, lerroaren azken hitzean egiten du, azkeneko edo azkenaurreko si-
laban: IV. scena: sentitcéan, Torrerd, joatéa, danza, modura; VIl.ean
da, gastéa, bearrera. Hitz lauezko zatietan, Donostiako dendariekin hitz
egiten dutenetan, ez da holakorik ageri. Horiez gain, eta edozein lekutan
ager daitekeela, <a> hitza dugu. Gazteleraz, frantsesez bezalaxe, oso
ugari dugu hitz hori, eta Munibek beti azentuaturik dakar garai hartan
ohi bezala —frantsesez ere <a>—; euskaraz bizkaierazko erakusleaz lan-
da, ez dugu horrelakorik, eta Pefiafloridak dakartzanak hitzen elkartze
eta banatze xelebre batetik sortuak dira: a la coarequin (I1), a la galtcen

(33) MENDIBURU, Jesusen Bihotzaren Devocioa (aurrerantzean JBD). Donostia 1747.
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(XXXIII), nahiz batzuetan zuzenagoa den: alacoa (XXXII). Espanieraz-
koetan ere egiten du elkarketa-banaketa bitxirik eta hona hemen bat:
vaya a4 noramala.

Beste idazleengana joaz, ikus dezakegu Larramendik erabili zuela
gehienbat azentu grafikoa, eta aurreranzkoa hain zuzen, Artean eta Hiz-
tegian nahiz beste batzutan —argitara gabe geratu zirenetan— ez erabili
(Corografian, itzulitako otoitzetan, Azkoitiko Sermoian); Mendibururi
egindako sarrera gutunean aurreranzkoa dugu nagusi, baina bada atze-
ranzkorik: secafsiac, lubéra, Eusquéraz, zayen, hitza, batézere, bada zir-
kunflexorik esqué eta bada dieresirik ere ioriena. Otxoak ere baditu
azentuak, baita <n>ren ordez bokale gainean jarritako sudurkarita-
sun zeinuak ere, baina inolako araurik gabe, elkarren ondoan baititu,
gramatika erabilera berean, dana, ddna, dina 6,7. Irazuzta Kardabera-
tzenetan ez dut azentu grafikorik antzeman. Mendiburuk atzeranzkoa da-
rabil Irakurraldietan. Munibek ,Gabon Sarietan ez dakar azenturik
<a>ren kasu bitxi hori salbu: & la ere, baina alacoric 7.

Hitzen elkartzea eta banatzea aipatu dugunez, azter dezagun gra-
fiaren atalari amaiera ematearren, nola idazten dituen ez, bait, ba, al, ohi
eta antzeko hitzak. Honetan Munibek ez du arau jakinik betetzen: ote-
zat (1), ecindet (1), ez dec (1), lenbait len (1), ez da (1Y), eztiat (II), etzat
(I1), ez badute (IV), oy dia (IV), oydago (XIV), cerda (XIX), azquero*
(XIX), alda (XIX), eztaquit (XIX), bait dec (XXXII), oydute (XXXIII).
Araurik ez badu ere, joera batzuk bai: ez gehienetan loturik, ohi ere
bai, halaber ezin, ote, al; bait ordea bakarrik doa, beharbada ikasia zue-
lako. Ezaugarri horietan, orohar, garaiko idazleekin bat zetorren, ez ze-
bilen urrutiegi behintzat. Bada ordea beste elkarketa bat, a la hartaz
gain, berezi egiten duena, hots, aditza eta laguntzailea batzeko joera:
saraquit (I), aztuzat (1), bearguera (VI), biciguera (IV), obedezu
(XXXII); beste hainbeste GSn: guelditubeardeve 6.

Gauza hauek argitzeko garrantzitsua da gogora ekartzea maisuak,
Aita Manuel Larramendik, Artean ortografia kontuan ematen zuen as-
katasuna, xehetasunak norberaren esku uztea (340):

Dixe, que la Ortographia del Bascuence era regular: y no afiado mas,
por no tomar partido ahora en las opiniones de los modernos
Ortographistas,

4. Lexikoa

Obra honetako lexikoa zer nolakoa den aztertu aurretik, obraren
beraren izaera ezagutu behar dugu, hau da, opera komikoa dela; Villa-

(34) Bide batez esan dezagun interesgarri litzatekeela -az gero, azkero forma horien nondik norakoa
hobeki ezagutzea. Azkuek bere hiztegian Arratia eta Orozkotzat ematen du, baina Muniberenetan behin
eta berriro agertzen da eta Otxoarenean ere bai; beraz askoz ekialderagokoa ere badugu, edo bagenuen.
Irazuztak ezkero dakar. Horien jatorri, noski, eginez/eginaz formen alternantzian legoke. Bestalde,
Auxularrek -z gero dakar aditz jokatugabearekin, eta jokatuarekin berriz -az geroz(tik) (Villasante,
Sintaxis de la Oracién Compuesta, EFA, 157 orr.), eta Lafittek ere -naz geroz(tik) dakar (Grammaire
Basque, Elkar, 452, 458).
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santek adibidez «y por cierto, en un vasco muy natural y sabroso» ida-
tzirik daudela dio euskal zatiak aipatzean. Ezin izan zitekeen bestela
jendeari farre eragingo bazion. Hala eta guztiz ere, ezin ulertuzkoa da,
edo lan horiek irakurri ez izanaren errua gure Munibe «Larramendi
aurreko eta haren eraginik gabeko» autoretzat hartu izana. Ezin barka-
tuzkoa batez ere GSen kasuan, zeren nondik atera zuen bestela Hiztegi
Hirukoitzetik ez bada, azpititulan bertan irakurtzen dugun Gavon-
-Cantaac edo Otsaldiac? Otsaldi hori bezalaxe, jatorria edo aitapontekoa
behintzat kopetan ezarritako orbain baten antzo erakusten duten hitz
hauek ditugu, besteak beste: onguite 4, irudidea 21, adiraquia 21, ego-
quiquilde® 21... Besterik ere bada, eta hitz berrien gaia alde batera
utzirik ere, hizkuntz maila, hizkera jasoa, hitzen aberastasuna eta beste
hainbat eta hainbat ezaugarri Larramendiri zor zaio zuzen zuzenean.

BB-n, bi urte geroagokoa izanik ere, ez da horren garbi antzematen
eragin hori. Baina arrazoiak begien bistakoak dira: alde batetik hitz-
berri horientzako lekurik egokiena hitzaurrea izan ohi da, hortxe baitira
sartzen «voces facultativas» direlakoak, zeinentzat asmatu baitzituen
Larramendik euskal ordainak (XX. mendeko sabindarren neologismoak,
esan beharrik ez dago, oso bestelakoak dira, hau da, hitzaren jatorriari
begiratzen diote eta ez herrian dituzkeen erroei) Bestalde, teatroak
eskatzen dituen ohar eskenikoak erdaraz emanda datozkigu* den
denak, eta hartara ez du otsaldi, adiraqui eta horrelako «berba zanta-
rren» beharrik. Azkenik, euskaraz datozen zati bakarrak jendeak entzun
behar zituen kantuak direnez, lanaren ulermen zuzenerako zein sortu be-
har zuen farregura eragiteko nahitaezko zuen hizkera <herritara», nola-
bait esatearren, erabiltzea. Gainera jendeak ez du hitzberririk agertzen
bere ohizko hizketan, eta hizketa besterik ez da antzerkietan —euskal
antzerkietan behintzat, eta hemen ere bai— agertzen dena.

Alabaina, badu obra honetako lexikoak zer komentaturik:

Batez ere bizkaierazkoak edo diren hitz mordoxka bat badagoela.
Honen arrazoia Bergaran antzeztu beharra izan liteke, edo Azkoitiaren
kokaera dela eta hitz askoren isoglosak beregan harrapatzea. Haueta-
koak ditugu ediro (I) (B-o Azkuerenean), idicil (IV) (B-c), erren (VII)
(B-g-m-ub), gente (VII), aitunduric (III) atonduren aldaeratzat hartu
dudana, itzitzea® (XV) (B-berg); hedadura zabaleko hitza izan arren,
esanguratsua da bear lan baino gehiago erabiltzea. Dena dela, Azkuek
dioena gorabehera, begien bistakoa da hitz horietako zenbaiten —hala
nola erren— hedadura askoz ere zabalagoa dela® eta are zabalagoa

(35) Larramendirenean egoquilquide zetorren; ez daligu horko aldaeraren arrazoia eufonikoa izan
den edota etimologia ageriago utzi nahia. Ambarrok ere badu holakonk (ikus B. Urgellen «Literatur
bizkaieraz: Afibarroren Esku-liburua», ASJU XIX-I 1985, 2.2.2

(36) Acto para la nochebuenan eta Peru Abarkan bezalaxe.

(37) Lekutotasuna utziren aldaerak duen arrenm, ifzilzea hori bestela ere irakur genezake. Zatiak
halaxe dio: Nic ongui nayco nuque/ ori iri itzitzea. Eta erdarazko itzulpena hau da: Yo wmucho me
alegrara que esso se verificasse. Beraz, ezinezkoa al htzateke iritsi, r erortzearen bidez itsi izatea?
%ehen ere ikusi dugunez Pefiafloridarentzat tsak tz bide ziren. Esanahiaren aldetik behintzat aproposa
irudi.

(38) Erren Agirre Asteasukoak darabil besteak beste (ikus DRAE); ediro Ban-unarenean ere aurkx
daiteke eta are gehiago Otxoarenean; Otxoak ere badu genteari (viii).
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ziur aski XVIII.ean. Erdibideko kokaerari zor dakioke agian aura (II)
hitza ere (hala ere, ura (XXIII)). Hirugarren pertsonako erakusle gisa
erabiltzen du eta argi dago (h)a eta (h)ura erakusleen arteko zera bat
dela. Azkuek mutrikuartzat ematen du, baina litekeena da lehenago Az-
koitian ere hori izatea®. Mutrikuk ere bizkaierazko «muga ofiziala»
aldamenean du. Gainerantzeko hitzak orokorrak dira edo gipuzkeraz-
koak. Bada hitz bat, Y7iunci hain zuzen, Azkuek ifiuntzi-latza aldaeraz
AN-c gisa dakarrena, baina ezinezkoa da handik hartua izatea, Munibek
bai baitzuen erratza, eskoba edo besteren bat erabiltzea; gainera GSn
—eta neurri batean GS «azkoitiarrago» da— berriro egiten dugu topo
iiunciac 7 hitzarekin. Beraz Azkoitikoa ere badugu.

Hitzberririk ez genuela esan badugu ere, horren arrastoa somatzerik
badugu. Larramendiren «iraultzak» -—zenbat zailtasun eta nekerekin
Burgosko dotrinako etengabeko zuzenketek erakusten digute— ekarri
zuen berrikuntza onuragarrienetako bat atzizkien baliapideak erabiltzea
izan zen® Hemen ere baditugu horrelakoak: beargairequin (VII),
Mendibururi egindako gutuna burura dakarkiguna, langairic (VII),
aurpeguiera (XXVI). Lehen biak que hacer eta que trabajar itzuli ditu;
hirugarrena modismo batean dator. Agian ez dira asmatuak, baina Az-
kuek behinipehin ez ditu jaso.

Nolabaiteko hitz dotore hauen bestekaldean erdarakada edo izenda
genitzakeenak ditugu. Donostiako saltzaileen ahoetatik datozkigu nabar-
menenak, eta pentsatzekoa da salmentarako produktuak aurkeztu eta
eskeintzean erabili ohi zen hizkera xuxen isladatzen duela Munibek,
baita hitz jario eta farregarrikeria hauek ikusleen gustokoak zirela
ere#; XXV. honetan ditugu besteak beste: lienzo preciatua, Prime-
roco suertecoa, Havanaco hoja legitimo legitimoa, propio Olandaco
picatua, hoja virginicoa a escoge. Bestelako esanahia dute, oso bestela-
koa sozialki, azken agerraldian, XXXV.ean, agertzen direnak; handikiei
ematen zaien tratamendurako hitzak ditugu, eta hemen Txantoni farre
egiteko erabiltzen badira ere —hitz horiek Txantonen nortasun moral

(39) Egun Bergaran aura darabilte. Gogora bedi (26). oharra. Halaber, ikus bedi Toribio Echebe-
rria «Lexicén del euskera dialectal de Eibar» Euskera I1X-X (1965-66), Mitxelenaren «Miscelanea Filo-
l6gica Vasca IV» FLV 33 (1979) lanaren 'bitartez aipatua; bertan dionez aura «forma peculiar de
‘Elgoibar» da, eta orobat auraxe. Badirudi, beraz, bizkaiera eta gipuzkera bereizten dituen zedarri eta
mugan batetik bestera dabilela. :

(40) Honetan hainbat argudio eta argibide eskeintzen digu Ibon Sarasolaren aipatu lanak. Neurri
txiki batean salbuespen Otxoa de Arinen dotrina dugu, inork ikusi nahi izanez gero: jaungoicotasu-
na 16, naturaleza humana edo guizontasuna 17, Sabiduria edo Jaquiunde 20. Hor ageri da Ordiziakoa ez
zela horren kamuts eta zabarra, eratorpen horiek arras zabalduak izan arren. Bestalde, «edo taktikaren»
erabilera gerora ez bezalakoa, guztiz bestelakoa dela nabarmenerazi nahi nuke: hau da, Larramendiz
geroztik lehenik hitzberria ezartzen da eta ondoren, jendeak uler dezan, mailegua (honek oraindik
ere bizitza oparoa du: cf. Ifaki Eizmendiren urrutizkina edo teleponoa e.a) edo hitzaren bidez loturik;
Otxoak ordea, mailegua jartzen du lehendabizi, eta euskal eratorpenezko hitza ondotik. Honen arrazoia
seguru asko zera izan daiteke: mailegua jartzen du jatorrizko testuarekiko errespetu eta morrointza-
gatik alde batetik, eta jakinduria erakusteagatik, herria epatatu edo espantatzeagatik bestetik; ondo-
ren, herritar xehe eta ezjakinek konpreni zezaten amoreagatik euskaraz adierazi behar hitz hori. Dena
den azterketa sakonagoa merezi du honek. .

(41) Farre eragitea apropos bilatzen bide  zuen honekin Munibek. Hargatik dendariek sartzean
esaten dituzten lehen hitzak Donostiatik gatoz dira. Donostiarren hizkera eta hitz jarioa hizketa  gai
famatuak bide ziren ‘garai hartan: cf. «Andre Donostiarren Erretoricas Eusqueraren berri onac libu-
ruko 4l.ean eta Larramendiren. Corografiako hurrengo pasartea: «Son conocidos (...) en San Sebas-
tidn por el barbarismo primeracoa y el solecismo esango nazu, por lembicicoa, lenengoa y esango
didazu (301.or.). Orobat hiztegian (xxx) «En- San Sebastidn se ha introducido el abuso de confundir
dos relaciones tramsitivas del verbo activo y por decir esango didazu dicen ridiculamente esango nazu».
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nahiz sozialarekin bat ez datozelako—, benetan erabiltzen zirenen ispilu
dituzkegu, hala nola: berorren Seiioria, noblea, humildea, cortesia...

Bada erdarakadatzat har daitekeen beste zenbait hitz: brindatcera
(XXIII), presona (XXVI), ondravac (XXVII)... Guztiz normalak deritzet
teatro lan batean (cf. Barrutia) . Interesgarriago dira ordea han
hemen azaltzen zaizkigun bikoteak: jarro (I), picher (II), cojoa (VI),
erren (VII); gainera cojoa hitzak errima du baina ez jarrok. Gauza bera
ez bada ere, baditugu beste era bateko bikote batzuk: bezala (I), bece-
lacoric (I1), nun (XXVI), non (XXVII), ifiun (XXIII), ifion (XXV), ete/
ote, edota orain (VII), oran artean (XXVII), oso adierazgarriak dira
kasuok, ederki asko adierazten baitigute Munibe ez zela etxeko hizke-
raren morroi, arau bat, eredu bat nahi zuela ukan, baina eredurik ezean
noraezean dabil. Gogora dezagun, esate batera, Larramendik Artearen
424. orrian bi forma horiek dakartzala: non nun, eta 335.ean bafia,
baia, basian. :

Esan dezagun zeredozer beste zenbait hitzez, joera nagusiak ze-
haztu baditugu ere. Badira oso «popularrak» diren hitzak (berba ho-
rren adiera guztietan). Hala nola gatutuba (XIX) edo Sagar goapoac
(XXVII). Munibek azken adjetibo honekiko atxikimendu berezia bide
zuen, GSko hitzaurrean ere Melon anchinaco organista buapo® arc
baitio. Hitzok, baita diabru ere, jende xehearen ahotik entzuten ditugu
noski. |

atcedeten (II) hitzaz, bere herri etorkia ukatu gabe ere, Larramen-
diren aitapontekotasun edo arartekotasunaz ikusi zer dioen Mitxelenak
(Estudio sobre las fuentes del diccionario de Azkue, Bilbo 1970, 1.13).
Dena dela, kasu honetan ahoz ahoko jatorriak bidezkoago dirudi, izkri-
buz jasoz gero ez baitzukeen /¢/ /c/ bihurtuko (cf. Otsaldiac).

urtican (XXVI) hitza ere azaltzen zaigu, gaur egungo utikan for-
maren asaba zaharra edo. Azkueren hiztegian (h)ortikan formatik sor-
tua. ote. den esaten zaigu baina begien bistakoa da formaz nahiz esa-
nahiez ur. (=hurbil) hitzetik datorrela, zeinetik datozen halaber urren,
urko ea. ,

Ez dakit hau lexikoaren alorrean sartu behar den zuzenean edo
literatur baliapideekin zerikusi estuagoa duen, baina azken horiek azter-
tzeko asmorik ez dugunez, esan dezagun hemen ahozko literaturaren
aztarna -batzuk, izen bat ematearren, agertzen zaizkigula ®%¢, Ez inon-
dik ere-obraren taxuan edo egituran, aktoreen esaldietan baino. Bate-
tik, IV. agerraldian hauxe dugu:

(42) Barrutiak erdarakada bidez lortu nahi omen zuena bi hizkera maila, bi erregistro erabiltzea
zen. Euskarak:- ez zuen horretarako baliapiderik eta ‘euskara/erdara dira bi mailak. Efektu beretsua
lortzen zuten Espainiako teatroan «Sayagiiés» —artzainen hizkuntza baldarra— delakoarekin. Ikus
bedi honetaz J. A. LAKARRA «Barrutiaren Acto para la Nochebuena eta teatro erlijioso erromanikoan»-
in Gabonetako ikuskizuna, Gasteiz 1983 (53. orria eta - huir.). \ .

" Bestalde, teatroarekin zerikusirik ez badu -ere, gogora bedi Agirre Asteasukoak kontatzen zuen
harako «primo, cufiado, vecino, hermano...»; aipamena Mitxelenarengandik hartu dut I. SARASOLAren
Hauta-lanerako euskal hiztegia. A-Aurten. Donostia, 1984ko «Aurkezpensetik.

(43) Mitxelenak (E.H.V. 9-1) aurkezten digun bano <buano> guano kateako katenbegia da hau.

(43 bis) Garaiko euskara mintzatuaren ezagutzarako bidea ere ematen zaigu. Bada bi aldiz agertzen

zaigun esaldi esklamatibo bat: -ren passioa (xxvii), Aren passiua (xix). Esaera arrunt eta arrunt eza-
guna bide zen. . :
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Alper da Maria maquillatu
berdin berez behardu.

Hor ez dago inolako Mariarik eta esaldi horrek errefrau edo esaera
zaharra dugu inondik ere®. Hori sendotzen du gainera erdarazkoan
esaldi horrek itzulpenik ez izateak. Bestetik, XXVI.ean sagar saltzailea
kantari sartzen da:

Araco ainchinaco
bioen contuac
ijil egonagatic
ez dauzcat aztuac

Peiiafloridak berak hauxe diosku kantu hori aurkeztean:

Es una cancion bascongada muy antigua, y muy comun, que se pone
aqui por ridicula.

Egilearen testigantza nahikoa ez balitz, neurria ere (74+6a+7+6a) guz-
tiz adierazgarria da. Zaila da epaitzen Munibe beranduagoko folklore
biltzaileen aitzindari ageri zaigun, edo herriaren arlotekeriei farre egi-
ten dien ilustratu sasijakintsu gisa dabilen, edota besterik gabe, for-
mula ezagun horien efektu irrieragingarria profitatu nahi duen. Ezagu-
tzen zituela behintzat nabaria da; hona hemen hirugarren adibidea —ez
dakit besterik dagoen #Y—, erdal testuan txertatua:

Oh! y con quanta razon
dixo aquel gran Vizcayno:
Auntzak ichi baleyo
Aquerrac ichi leyo 4.

Hizkuntz nahasketak beti sortarazten du entzulearengan halako
sentsazio bitxia; hori ondo ezagutzen bide zuen Munibek eta trebea
zen langintza horretan, geroxeago —XIX. agerraldian—, frantsesez ere
kantatzen duen erromes andaluziarra agertarazten baitu. Beraz espai-
niera, euskara eta frantsesera genituzke, eta horiez gain erregistro gisa,
andaluziako espainiera’ —pentsatzekoa da dagokion doinuaz antzeztuko
zutela— eta Donostiako dendarien hizkera berezia.

5. Deklinabidea

Orohar, garaiko idazle gipuzkoarrek zerabilten deklinabide bera
darabil. Corpusa berez labur samarra denez ez dugu paradigmarik osa-
tzerik baina esan dezagun zuzena dela Pefiaflorida, eta mugagabea be-

(44) Esaera horren agerpenak ugariak dira gure literaturan, eta arras ezagun behar zuen ‘izan:
Kardaberatzek (Eusqueraren berri onac, 30) ez du osorik emateko beharrik ikusten: Bestela, Jauna,
alper- da Maria maquillatu, & c; Azkuek hiztegiaren 2. liburukian (7.orr.) beste aldaera bat dakar:
Alper da Maria makillatu, ezpada berez biurtu (Bc...). Cf. orobat Peru Albarcako zerrendan.

(44 bis) Azken orduan kausitutako bat: akabuko scenako kantetan errepikatzen zaigun leloa ere
—Laquiricon pararirarefia/ Laquiricon parariraron— arras ezaguna bide zen, horren kide bizkia
l;gitak?r Gamiz sabandoarrak: Lacrincron fararirayrena/ lacrincron fararirayron (cf. Euskera 1974,

.Or.). . . : :

.(45) Mogelek Peru Abarkako «errepran» bilduman ere horrelaxe dakar (11.a) Azkuek (I, 105.orr.)
esanahi bera duen.aldaera bat- dakarkigu: Auntzak ifies egiten deutsanari, akerrak-bere egin daroako
(Otxandioko eskuizkribua, 77). .
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reizten ere badakiela: adibidez, norekin kasuan —soziatibo delakoan—,
beargairequin (VII), bearrarequin (VI), alegreaquin (III) (-akin da ohiz-
ko plurala beste idazleetan ere) edo anditan (XXIII), echean (VII),
guezurretan (X) (azken hau mugagabea ere izan liteke, baina plurala be-
reizten zuela erakusteko: beguietara (III)). Hau noski, ezin esker da-
kioke Larramendiri, honek ez baitzuen mugabearen izate gramatikala
antzematerik izan, eta Pefiafloridaren euskal senari egotzi behar. Ez
pentsa haatik, garaiko idazleek gaizki erabiltzen zutenik.

Bada halere, aipatzerik merezi duen hainbat alderdi, eta hitz
arrunten deklinabidea utzi gabe nondik kasua, ablatiboa, genuke inte-
resgarriena. Garai hartan eta gipuzkeraz, ez dugu ablatibo eta proseku-
tiboaren arteko bereizkuntzarik eta -rean, -rik formarike ere. Hemen ageri
zaizkigunak -ti, -tik eta -tikan dira. Gaur egun arauzko dugun -tik da
hemen ere nagusi: cerutic (I), burutic (V), guerritic (V), ofietic (V). Bai-
na bada -ti ere: guciti (II), eta Azkuek «ramplona» deitzen duen -tikan
ere bai: bertatican (X). Aldaera hauek ez dira harritzekoak: Otxoa de
Arinek ere gucitic viii dakar, baina Emendican 28, baicican 28, orrega-
tican 28 —nahiz azken bi hauek ez diren berez ablatiboak— eta sustan-
ciati 29, naturalezati bertati 29 etab. Larramendik berak ere nondi,
echeti 226 dakar Artean, eta nondicdn 330 geroxeago. Garbi dago beraz
gipuzkeraz ere kontu hauek ez zeudela diruditen bezain argi.

Non kasuan, inesiboan alegia, zuzena ohi den arren, bada fone-
tismoei makurtzen zaien kasurik: bearrian * (XIII).

Bada inesiboan pitxi bat ere, itxura arras jatorra duena ene idu-
riko: Donostia Bayonetan (XXV) aposizio gisa.

Motibatibo pluraleko kasu bat ere badugu, eta esanahi kontzesibo-
duna gainera: erriertaacgatic (IV). Hor a bikoitza da azpimarragarria
alde batetik: singularrean a+a>ea egiten duten hizkeretan ez da ha-
rritzekoa (cf. Prai Bartolome) eta Munibek berak GSn Gavon-Cantaac
dio azalean. Bestetik ac+ gatic dugu eta ez gaur egungo en+ gatik, baina
hori ohizkoa da testu zaharretan eta klasikoetan: gogora Axularren
amoreakgatik.

* Izen arruntak utzi eta izenordainetara pasako gara (Izen bereziek
ez dute azterketarik merezi, gutxi izateaz gain gehienak bokatiboak bai-
tira eta gainerantzekoak zuzenak).

Bada zer aipaturik hauetan. 1. pertsonakoari dagokionez, niri da
beti datiboa (I, XXIII) eta genitibo edutezko delakoa berriz nere (XV,
XXIII). GSn ere nere 5 eta nerequin 5 ditugu. Izenordain indartu gisa
nerau dakar, ez neu ez neroni. Hala ere, neuc 5 GSn. Azken hau galde-
gajaren lekuan dago baina ez bestea. Gu eta zu izenordainek ez dute
ezer berezirik. 2. pertsonako pluralean berriz zubec (IX), zuben (XIV)
formak ditugu; hau eztubenic eta antzekoez esandakoarekin lotu behar

(46) Euskal-Errian atera eta berriki J. A. Lakarrak «XVIII. mendeko zenbait bilantziko berri»
ASJU, 1982) argitara emandako Pefiafloridaren bilantzikoen kopistak farregarri egin bide zuen bere
lana, eta puntu honi dagokionez ere Muniberen ohituren kontra agertzen zaizkigu hitzak: echian,
biar, ilunpian e.a.
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da. Berorikako tratua ere badugu. Pluralean oriek aldaera dugu: orien
messedeoi (XXV), orien messedeoc (XXV). Singularrean ez: verrorec
(XXV), verorren (XXV). Lehengoa errata dela pentsa liteke.

Garaiko gipuzkerazko testuekin alderatuz, Otxoa de Arin da ize-
nordain indartuak gehien erabiltzen dituena. Hona 8. orriko Salvean
ageri direnak: gueurea, Ceurorren, Ceugana, geugana, ceure. Horien le-
kuan Irazuztak eta Mendiburuk gurea, zure, gugana. Larramendik ere
aipatzen ditu indartuak: Arteko 365.ean nic, neuc, neurc datoz.

Erakusleetan (h)au, (h)ori ez ditut aurkitu, gero esango dugun arra-
zoiagatik, eta aura (I, IV) delakoa aipatu dugu. Hauen pluralei dago-
kienez 1. pertsonarena auec (XXVI) (baina avec 6 Gabon Sarietan).
2. arenean, genitibozko orien (XXV), 3.arenean aiec (XIII) (Otxoak aec
7, Irazuztak ere bai 2). Adlatiboan onara (II) dugu, ez gaur onartutako
hona ez honera zabaldua. Eta Larramendik ere onard, orrard dakar
Artearen 328.ean. 3.erako berriz araco (XXVI). Inesiboan onetan duguy,
Otxoak bezalaxe (viii), eta orretan (X). Nolako galderari erantzuteko
onelaco (XIX), orrelacoric (XV) eta a la co (II).

Galdetzaileei dagokienez, lehen ere ikusi ditugu nun-non zalantzak.
Antzekoa baina esanguratsuagoa apika dugu beste zera hau: cerc (II),
noc (XIX). Azken hau bizkaieraranzko isuriagatik edo bertako ahoska-
tzeagatik den ez dakit; nik bigarren aukeraren alde egingo nuke apostu.
Baliteke lehena nolabaiteko forma kultoa izatea ere?.

Artikulua dugu azkenik. Ezaguna da garai batean hiru artikuluak
-au -ori -a erabiltzen zirela euskaraz, edo Euskal Herri gehientsuenean,
eta gaur euskalki gehienetan galduak direnez zenbaitek «bizkaieratzat»
ematen du hori. Adibide ugari Beriainenean aurki daiteke, besteak beste.
Pefiafloridak ere baditu batzuk: ciquifiori (II), andiau (XXIII), gaisto-
ori (XXVI). Hauen funtzio edo distribuzioaz esan dezagun -au duena
1. pertsonari buruz hitz egitean agertzen dela, eta beste biak bokati-
boan; gossariori (XIV) ere badugu eta ez da noski bokatiboa, baina au-
rretik zuben posesiboa darama. Forma hauei deiktikoak deitzen diete
semantistek beren egiteko nagusiari begiratuz, eta berezko lekua elka-
rrizketan dute jakina, komunikazio era standardean. Horregatik be-
harbada, dotrinetan horren erraz egokitzen ez direlako hain zuzen, eta
ekialderagokoak direlako, garaiko idazleengan urriak dira hauen ager-

penak, salbuespenak salbuespen: Otxoak badu munduonetan (11) bat,
adibidez.

6. Adi_tza

Saja gaitezen lehenik aditz taulak osatzen.

NOR (orain): naiz (VII), aiz (XXXII), da (VII), guera (VI), dira
(VIII).

(47) Areago hizkera bergarar edo bizkaieradunaren susmoa egia balitz.
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NOR-NORK (orain): dut (I), det (1), dec (X); du (VII), dezu
(XXXIII), dezute (XIV), dute (IV); pluralari dagokionez di-
tut (XXVII), dituen (XXVII); bestelako pertsonekin aut (II),
nau (XIX), nauten (XIX), abea (XXXV) (=haute).

NOR-NORI (orain): zat (I), zaizute (XIII).

NOR-NORI-NORK (orain): diat (II), didac (II), digu (XXV), dida-
te (XXIII), diote (XXII1), didazi (XXVI), dietela (XXV) ( die-
la); eta objetu pluralarekin distate (XXIII).

Lehenaldian induan (I1) eta baciran (X) besterik ez dugu.

Aditz sintetikoetan forma trinko hauek ditugu, agintera esanahiez-
koak gerorako utzita: nago (XIX), dago (II), zaudete (IX), en-
goan (II), dia (IV), dijoan (XIII), bagoaz (VIII), gatoz (XXV),
zatosquigu (XXVI), banabil (VII), naucac (I), dauca (XVI),
daucat (XXV), dauzcat (XXVI), dauscat (XIX), eztaquit (XIX),
dacusgun (XVI), dacustan (XIX), (subjuntibo esanahlaz azken
hau), diozu (XXXIII) (esan aditza).

Baldintza eta ondorio hipotetikoen sailean, banu, nuke eta antzekoe-
tan, hauxe dugu: ecussico banugue (XV) (bere ondorioa da da),
nayco nuque (XV), bearguinduzque (XXV) (=genituzke), lego-
quean (XXVI), lizaquean (XXXI) (bi hauen -n, esaldi esklama-
tiboetan egoteari zor zaio).

Indikatiboa utzita, ikus ditzagun potentzial, subjentibo eta aginte-
rak: ecin ingura leique (VII), biurtu zaitezque (XXV), jargai-
tecen (XIII), egon ditezela (XXV), ecussi dezagun (XXXV),
ecarri dezaiodan (XXV), bedincazaitzala (XXVI), azala (1), bar-
catu ezate (XXVII), dezadan (1), dedin (VI), zaitza (XXXIII),
goacen (II), nazan (I1), saraquit (I), ator (I1), betoz (VIII),
atozte (XIV), zato (XIV), atozque (XXV), Ychoc (XXXII), eguis-
tac (II1), biezazu (XXV), eguiozu (XXXIII), beza (XIII), bitez
(XXXV), nadifiean (XXIII).

Hi pertsona zuzenean sartzen den adizkiez gain badira forma aloku-
tiboak: Eztiat (II), ez dec (XXIII), die (XXVI) (=«diate,
ditek»).

Aditz zerrenda luzesko hau egin ondoren hel diezaiegun alderdirik
aipagarrienei:

Ukan aditzean biziki interesgarria da dut/det bikotea. Estatistikak
ezertarako balio badu, eta balio du ene ustez, sei aldiz ageri da det, zor-
tzi bider dut. Bat agertzen denean, hurrengoetan ere hori bera agertzeko
joera haundia dago. Ugariago da bestalde det adizkia beste hitz grama-
tikal bati loturik agertuz gero: ecindet (1), badet (VII). -na edo -la erla-
zio hizkiei loturik azaltzekotan, ordea, dut darabil beti: dudana (VII),
dudala (XIX), dudan (XXV). Zer esan nahi du honek? Itxura denez,
erlazio hizkia ezartzean hausnarketa une bat egin ohi du, pentsatzeko
gelditu da, eta forma ikasia hautatu du. Garaiko idazleen artean, uste
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dut Mendiburu zela —hegoaldean jakina— dut ohi zerabilen baka-
rra (JBD). «

Lehen pertsona bezain inportante edo inportanteago da 3.a. Pefiaflori-
dak du eta dute idazten du beti, salbuespenik eta zalantzarik gabe. Hau
da, bere hizkeran ez bezala. Baina ez dezagula pentsa deu eta deve —ho-
la datoz maiz aski GSn— Azkoitiko txokokeriak direnik, are gutxiago
«bizkaierazko» aditzak: Otxoa de Arinek horrelako aditzak dakartza be-
ti: deb 10, ceban (azala); Larramendik ere Artean devand (391) dakar
(zeresanik ez, Azkoitiko Sermoian deve/cevan darabil beti, eta ezinbes-
tean entzuleek zuzen konprenituko bazioten); are Irazuztak ere: de-
ban 9, ceban 9, nahiz 3. argitalpenean, 1784koan, literatur gipuzkerarantz
eman beharreko urratsak nonbait, horietako zenbait aldatu zioten: de-
bela 20 dutela. :

dezute forma pleonasmo baten bidez sortua dukegu, gipuzkeraz lehen
bezala orain erabilia. Gabon Sarietan dezuenorzaz 6 daukagu. Bitxiago
suerta daiteke abea, baina ez dago horren bakarrik: Otxoak ere debea
21 (=dute), cebea 31 (=zuten) dakar, eta gaur egun ere Goierrin beste
hainbat lekutan bezala daukea (=daukate), zeukean (=zeukaten) esan
ohi da.

NOR-NORIdun flexioak horren urri izanda ere, zat/zai- alternantzia
horrek garbi adierazten digu gipuzkeraren mendebaldean gaudela.

NOR-NORI-NORK flexioek ez dute ia ezer apartekorik, ez bada
dietela delakoa. Arras ezaguna da euskara batuzko die diote izan dela
garai eta euskalki desberdinetako idazle askorentzat. Hemengo hau. be-
reizi nahian sortutako flexioa izan liteke beharbada. Plural hori, distate,
ez da bat ere harritzekoa, mendearen bukaera arte edo hurrenaren ha-
siera arte ez baitziren finkatu horretarako arauak (ikus Artea); tamal-
garria da plural gehiago ez izatea, baina dugun horretaz azpimarratu
behar ez duela -rau- erroa erabiltzen, honetan Otxoa eta abarrak baino
«moderno» eta «guipuzkoarrago» delari ¥ . Esan behar dugu halaber, ez
duela -g-dun flexiorik erabili; Otxoa de Arinek cigon 14, eta baita La-
rramendik ere Azkoitiko Sermoian. Honetan ere beraz, aldaketa nabar-
mena suertatu da, fonetika hutsezko aldaketa besterik ez bada ere.

Lehenaldiko aditzik ia bat ere ez izatearen arrazoia euskal zatien
zernolakoan datza: elkarrizketa besterik ez dugunez, bidezkoa da orai-
naldikoak nagusi izatea. Adibide txiki horien bitartez ikus dezakegu -an
bukaeraz egiten dituela adizkiok, espero zitekeen bezala.

Trinkoetan berriz, IV.eko dia da aipagarriena. Joan aditzaren 3. per-
tsonari dagokio hori. GSn ugariago ditugu holakoak: diazela 21, diala 27,
diaz 33. Otxoarenean ere bada bat edo beste. Lekuko ezaugarritzat har
genezake hau, Larramendik horrelaxe baitarabil joan aditza Azkoitiko
Sermoian. Hala ere, kontutan hartu behar dijoan ere badugula. dauscat/
dauzcat bezalako bikoteak lehen .ere ikusi ditugu eta bere ahoskera eta
arau ikasiaren arteko tirabirari egotzi dizkiegu.

(47 bis) Cf. 6. oharrean aipatu lana.
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Baldintzazkoetan, protasi eta apodosiaren arteko gaizki joste horrez
gainera, banuque azpimarratu behar genuke, ohitura honen zahartasu-
naren lekuko. Legoquean, lizaquean eta horietan ere -a- da loturazko
bokalea.

Subjuntibera, ahalera eta aginteraren eremuan sartuz, lehen me-
mentuan ikus dezakegu NOR aditzek *EDIN dutela laguntzaile eta NOR-
-NORK aditzek *EZAN; NOR-NORIrik ere bada. NOR-NORI-NORK era-
koetara igaroz, EGIN espero genezake laguntzaile gisa eta halaxe dugu
aginduetan: eguistac, eguiozu baina bestelakoetan *EZAN: dezaiedan,
biezagu *®

NOR-NORK aditzen subjuntiboak *EZANenak ditugu beti: dezadan.
dezagun. Tamalez ez dugu potentzialik daiket erakoak erabiltzen dituen
ikusteko. GSn ordea badugu pagaguitzaqueala 4 bat gutxienez”. Badi-
rudi beraz *EZAN erabiltzeko joera zuela. Irazuztak gutxi gora be-
hera, berdin jokatzen du: esan eguidazu 11, goza dezagun 2. Otxoak or-
dea gehiago darabil EGIN: daigula 3, ditzagula 3, dezagula 3 —azken
hau nagusi—, ceguian 11, ditcaque 23, daique 24. Pefiaflorida gertuago
bide zegoen hizkera aldetik Otxoarengandik Irazuztarengandik baino;
beraz hemen ere nahita eta jakinaren gainean egindako hautapena dugu.

Bada nabarmentzeko besterik ere: ugari dira 3. pertsonaren b- hiz-
kiaz egindakoak, berorikako tratamenduagatik hain zuzen, bai singula-
rrean bai pluralean: beza, betoz. Baina bada nolabaiteko hapaxa osatu
duen adizkia ere, ezate hain zuzen, ezazue eta bezateren arteko nahas-
menduan sortua nonbait.

Tkusgarriagoa da geroaldiko agintera delakoa: atozque (XXV) (ho-
rren aurrean: ator, atozte, zato). Agi danez uste baino hedatuagoa zen
behiala forma hau, ez bakarrik ekialdean eta bizkaieraz (esan behar da
Aiiibarrok Escu-liburuaren 2. argitalpenean sartzen duela, Sartaurrean
bertan oharterazten duenez®. Mendiburuk ere erabiltzen zituen (Idazl.
Argit. LXX).

Ugariak dira aditz trinko batzuren agerpenak. Bat edo beste gaine-
ra, gaur erabiltzen ez dena, adibidez Ychoc, itxoin aditzaren tokako
agindua.

Berezia dugu halaber zaitza adizkia; bi aldiz agertzen zaigu segidan:

Erruqui zaitza
bigundu zaitza
nere negarrac

Argi dago zaitzalaren ordez dagoela hor zaitza, agindu kutsuagatik edo
-la gabe, nahiz ez den zuzenegia.

(48) Btezagu agmterazkotzat eman genezake gaur egun, baina aski frogatua da hizkuntzalaritzan 2.

gfrtsonan dagozkion adizkiak direla soilik benetako agindu. Gainerakoak subjuntibotik sortutakoak
tuy

(49) Esan aditzaren ahalerazko forma dugu desaquezu 27. Ohlzkoagoak ziren, diot, diozu saile-
koez gain, erausi edo erasan errondunak: Larramendik Mendibururi egindako gutunean: eztarausquiela,
darasatén. Esan_erroak alabaina, badu agerpenik; cf. Bertso bizkaitarak 1. besa, 24 eta 34 desadan,
eta beste zenbait. (CE. J. Lakarraren edizioa, ASJU XVIII-2 1948).

(50) Honetaz ikus bedi B. Urgell op. cit. 4.2
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VIl.eko leigue horrek ere, gaur horren zabaldua den adizkiaren za-
hartasunaren zantzua ematen digu; ecin ingura leique horretan bestalde,
ezezko esaldi potentzialen ohizko ordena dakusagu, orduan ohizkoa ze-
na alegia: ezin (edo ez) + aditza + laguntzailea.

XXIIl.eko aguertu nadiiean hori ere, sail honetan sartu behar for-
magatik besterik ez bada ere, esanahiez denborazko menpeko perpausa
osatzen baitu. Oso tartean behin bada ere, aditz sail hori bizi zela era-
kusten digu.

Subjuntiboen familiako adizkiekin bukatzeko aditz erroa aipatu
behar. Munibek gehienetan partizipioa darabil: utzi nazan, biurtu zai-
tezque, barcatu ezate, banatu ez dedin, ezarri eguistac, aguindu biezagu,
barcatu eguiezu, ecussi dezagun, ecarri dezaiodan, bigundu zaitza. Baina
beste batzutan aditz erroa, infinitiboa, soilik: jargaitecen, bedincazai-
tzala, saraquit, escarmenta bitez, veguira beza, ezin ingura leique. Egon,
edan, erruqui eta antzeko aditzak ezin ditugu noski batean ez bestean sar.

Esan dezagun, markagarri iruditzen baitzaigu, aditz erroa darabile-
nean laguntzaileari lotuta idazteko joera nabari daitekeela, beti betetzen
ez badu ere. Honek zera pentsatzeko bidea ematen digu, alegia, aditz erroa
darabilten horiek nolabait fosilizatu samar edo zeudela, esan nahi baita,
maiz asko errepikatzen diren esaera edo esamoldeak izanik horrela ge-
ratu direla, nahiz eta hizkuntzaren joera partizipioak erabiltzea izan.
Mendebaldeko gaur egungo hiztunen hainbat usario argitzeko ere balio
digu maiztasunaren argumentuak: adibidez, altxa, pentsa, laga eta ho-
rrelako aditzekin besterik ez dugu aditz erroa erabiltzen, hots, agindue-
tan gehienik erabiltzen direnetakoekin. Ez da argumentu biribila hale-
re, zeren jarri bezain sarri ager liteke ezarri, eta batak ez bezalako joka-
bidea du besteak. Esan behar baita ere arrazoi berberagatik, ugariago
dela aditz erroa agindu kutsuko esaldietan bestelakoetan baino, eta GSn
eta jokaera hori dugu: escazaiogun 16, governatu ditzan 30. Mendebal-
deko mende hartako idazle gehienek edo guztiek partizipioa erabiltzen
zuten gehienbat®, Mendiburuk ezik; honen dotrinan: barcazaizqui-
guzu 11, libragaitzazu 11, erregu ezazu 11, salvatzaitzala 13, biur-itzazu
13 (libra hori orokorra zen, eta da, baina ez besteak; ohartu halaber,
NOR-NORI-NORKen ere *EZAN darabilela). Honen arrazoia Mendibu-
ruren jatorri eta hizkeran aurkitu behar noski.

Esaldi konpletiboetan, erlatiboetan eta abarretan, -e- da maizenik
loturazko bokalea: duenak (XXV), duen (XXV), duenean (XXV) dituen
(XXVID), dela (XXXV) direnac (XXXV): baina badira bestelakoak ere:
dagoana (XI), naizan (XIX), gauzadan (XXV), legoquean (XXVI), liza-
guean (XXXII). Zalantza hauek esanguratsuak dira oso: -e- asko era-
biltzen du, eta sarritan berezkoak, eguneroko hizkerakoak alegia, ez
zituen formekin: esan nahi baita du adizkiari elkarketa bokalea ezar-
tzekotan -e- ezartzen diola dudarik gabe. Gogora bedi dudan, dudana,

(51)_Larramendik adibidez, Mendibururi egindako gutunean: Etzatteala u malmetz, bama gero-
xeago Etzaitzatela téntotzarren erausiac ozpindd, ta icaratd.
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dudala haiei buruz esana. Antzeko fenomenea dugu hemen: forma ika-
sia, jantzia (du) idaztean, horrek dakarren erreparatzea dela bide, -e- dun
forma aukeratu ohi du. Berez, jarioan beste zerbaiti loturik ateratzen
zaizkion adizkietan bestelako jokabidea du: gauzadan. Dena dela, Pe-
fiaflorida erabateko homogeneitate eta sistematizazioetatik urrun samar
da oraindik. Lehengoen ondoan estubenac (VII), eztubenic (XXXV) di-
tugu. Antzeko zeredozer gertatzen zaigu GSn: hasiera batean deu eta
deve adizkiekin batera nituan 5, cirala 5, diran 6, diranac 6 bezalakoak
ditugu, -a- loturazko bokalezat harturik alegia®, geroxeago ordea,
Azkoitiko hizkerari nolabaiteko ukoa eginez estute 11, badu 14, ezdu 14
idazten du, eta horiekin batera dela 16, dena 16, duela 24. Badirudi be-
raz bigarren eredu hau hobetzat edo zuela Munibek. Erreflexuen eragina
ere soma daiteke hor, zenbait aditz elkarren ondoan datozenean dene-
kin berdin jokatzen baitu. Gipuzkeraz, jakina denez, -a- izan ohi da
loturazkoa, eta garaikoei erreparatuz gauza bera dugu: Irazuztak nahiz
Otxoak beti -a-; Larramendik eta Kardaberatzek badute -e- bat edo beste
ere, baina Mendiburu da honetan ere lehiati eta tinkoena.

7. Sintaxiari buruzko oharren bat

Luze joko liguke beharbada joskeraren azterketa zehatz eta sakona
egiteak, eta ez dut uste bestalde ezer nabarmentzekorik edo apartekorik
eskeiniko ligukeenik. Horregatik hain zuzen, interesgarri edo bitxi dira-
tekeen zenbait alderdi aipatu besterik ez dugu egingo.

Ezezko perpausei dagokienez aditz nagusi, laguntzaile eta juntagai-
luen hurrenkera ez da ohizkoa —ohizko diodanean gaur egun darabil-
guna eta ustez orduan ere euskaldunek zerabiltena esan nahi dut—; hau
da, ez + Lag + Aditz Nagusia egin beharrean Ad.Nag. + ez + Lag. idaz-
ten du: eguingo ez dec (I1), eguingo ez dute (IV), aguiri eztira (XI). Joe-
ra hori, ezaguna denez, zaharra da oso (cf. Donemiliagakoak, T.A.V. 2.2.5)
eta guri honako honetan dagokigunez, gipuzkeraz bide luzea egin du:
hasi Kardaberatz eta Mendibururenetatik —azken honek ez beti—, se-
gi Lardizabalekin eta I. Lopez Mendizabal arte®, geroztikorik izan ez
bada. Ez dirudi hori inoiz herriaren usario izan denik; Munibek berak
ere ez du Gabon Sarietan betetzen: ez deve (...) mereci 6, ez dizuet ezer
ijildu nai 6, estute ifiun aurquitu 11. Literatura aurreko edo diren egileei
begiratuz Irazuztak erabilera «jatorra» du: Ez diazadala ori galdetu 20,
Ez deguigula utci 24, eta Otxoak ordea ikasia, jasoa, makurra edo dena
delakoa erabilera horretan bederen: eutzi ez gaitzatzula 1, inor il ez de-
zagula 4, jaso ez dezagula 4, ohostu ez dezagula 4, deseatu ez dezagula 5;
hala ere beste batzutan bestela: ez da salvatcen 41, ez da aumentatcen 48,
ez da guelditcen 47. Honetan ere beste zera askotan bezalaxe makina bat
ustekabe eskeintzen digu Ordiziako kapellauak. Zer dela eta erabilera

(52) Baita ere dituen (=dituzten) 6. Beraz, hor a/e bikoteak singular/plural bereizketarako balio dio.
(53) Ikus Mitxelena, «Misceldnea fllolégxca vasca» in FLV 1978-79.
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horren ugaltasuna? Zein du jatorria? Galdera hauek ez dira erraz eran-
tzuten, baina badirudi garai batean idazten hasten zen edonori uste bai-
no errazago ateratzen edo isurtzen zitzaizkiola horrelako egiturak.

Ez partikularekin hasi garenez, egin dezagun aurrera beste batekin,
al hitzarekin hain zuzen. Hitz horrek —ortografiaren gorabeherak alde
batera utzita— balio ugari ditu guretzat. Bat, bai-ala-ezko galderetan
gipuzkeraz erabiltzen dena, eta hizkuntzaren historian berriena, antza;
holakorik ez dakar Munibek *. Beste bat, ahalera adieraztekoa; ez
dut horrelakorik ere kausitu hemen, baina kasualitateari zor zaio apika

hori. Hirugarrena perpaus desideratiboetakoa dugu. Honen adibiderik
badugu:

Chiquicho, aurpeguiera obea eguingo aldidazu
zure laguncho orrec baiio (XXVI)

Laugarrena Villasantek dubitatibo deritzana da; izen egokiagoren
bat ere asma liteke agian. Literaturan urriak dira oso honen agerpe-
nak ¥; eta egungo euskaraz ez dakit inon bizirik dirauenentz. Zahar-
tasuna ordea ezin uka dakioke, 1443.ekoa baitu lehen agerpena (T.A.V.
3.1.6) Balio honekin ere badarabil Pefiafloridak:

Secula ez alda ecussi ifiun onelaco conturic (XIX)

Esanahiaz inolako zalantzarik balego, hona zer dioen itzulpenak:
Jamas se havra visto cosa igual.

Partikulekin bukatzeko komenta markatu ohi ohiturazkoak hemen
duen agerpen bitxi eta are harrigarri bat. Matxalenek bere senar zapa-
tariaren mutilei hamaiketarako deia egiten die:

ea, ea zato/ zuben gossariori/ otzten oydago (XIV)

Axularren erara —ez hari jarraiki— egindako otzten etimologismoa
alde batera utzita, begien bistakoa da oy- hori ez dela ohiturazkoa;
itzulpenak halaxe dio: Vamos que vuestro almuerzo se esta enfriando.
Bizkaierazko ei-ren aldakuntza okerra ere ezin liteke izan. Ez dakit inon
beste horrelakorik aurki daitekeen.

Partikulak utzi eta deklinabide kasuetan ageri diren bereizgarriak
izango ditugu hizpide. Partitibo deritzana dugu aipagarriena. Hona he-
men esaldi hau:

secula guizon viciric ez dauca nasqui ecussiric (XVII)

Guizon viciric eduki aditzaren sujetua da hor, gero baitator objetua:
ain gauza farragarriric; mugagabean NOR eta NORK nahaste hau bes-
terik gabe doinu eta neurriaren beharrei egotz dakieke, baina erro sa-
konagoak ditu. Mitxelenak «ergativo indefinido en oracién universalmen-

(54) Ubillosek ere ez hogei urte beranduago. Hala ere, Kardaberatzek (Eusqueraren... 38.a) Cer
diezu? Gaitzac eraguin aldizu?. Ez dakit hori erretolikazko galdeen artean sar litekeen. Adibide ba-
karrarekin ere ezin aterako dugu ondorio orokorrik. Dena den, bego hor. -

(55) Bertso bizkaitarrak 10 uste al dosu; eta ‘Gabonetako ikuskizuna 123. lerroan Ez al nok aditu.
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te negativa» deritzana ¥ ugaria da Leizarragarenetan, eta baditu Axu-
larrek ere: «Ez sainduc, ez Aingueruc (...) eguinen du otoitz» . Ge-
roago ordea inolako edo antzekoren bat jarri beharko genuke aurretik.
Baliteke Muniberen garaian oraindik, oso bitxi izan arren gizon bizik
bezalako formarik posible izatea, eta bitxi izate horrek, homofoniare-
kin batera, eragin zukeen forma ezagunago baten itxurara makurtzea.

Partitiboarekin segituz, mirari orrelacoric (XV) dugu. Aski bitxia
eta errimak eragina ziur aski (andiagoric da hurrengo puntua).

Deklinabideko kasu honekin bukatzeko aipa dezagun beste au: bea-
rrican asco (XIV). Hor asco hitzak «nahikoa» esanahia du, guztiz arrun-
ta garai hartan. (Cf. Otxoa: bastante, edo asco dan adimbat viii, suficien-
te dana, edo asco dan adina viii).

Deklinabideaz ari garela, oso polita dugu, euskara jatorraren an-
tologietan ateratzeko modukoa, honako hau: -Ez du Donostia Bayonetan
aurquituco (XXV); plurala, noski, ez dagokio Baionari oilik, bi izenen
multzoari baino.

XIX.ean, galdera gisa Noiz azquero dugu. Lehen aipatutako barcatu
asquero eta antzekoetatik analogiaz sortua izan liteke hau.

Instrumentala deritzan kasuan badugu agerpen aipagarria, eta for-
mari baino esanahiari dagokionez aipagarri:

eta horrez/ chit nequez,/ vici guera echean. (VII)

Itzulpena hau da: y sin embargo lo passamos en casa con mucho tra-
bajo. Egia esan, euskal testua bakar bakarrik hartuz gero haintzat, ez
legoke inolako zailtasunik orrez horri horren bidez esanahia egokitzeko.
Hutsa itzulpenean ote dago? Ez dirudi horren erraxa denik halakorik
gertatzea. Baina orrez horren adiera hori ere arraroegia egiten zait.

Akats eritzi dezakegunik ere bada. Il.ean Cerc? Ibillatcera dugu,
baina hor neurriak eta errimak badute zerikusirik. Bada zailago egiten
zaigun kasu bat:

Ona nun duen ifion ecussi baduta lienzo preciatua: Veguira (XXV)

Errata itxura osoa du baduta horrek; baina, nola zuzendu? Erraxena
badute irakurtzea litzateke, baina singularra behar luke (duen hori bie-
tara irakur badaiteke ere, aurreko lerroan Jauna ez digu ecer erosten?
dugu eta horrek ez du dutetarako tarterik uzten). Beste errata argiago
batzuk ere badira: aurreraxeago nai babu (XXV) dugu, nai badu-ren
ordez.

Sintaxiaz ari garenez esan dezagun badela ain hitzaz hasten den per-
pausik; kasu honetan konparatiboa dugu:

ain gauza farragarriric (...) nola guc dacusgun gaur (XVI)

Holako ugari ditu Axularrek (» barik bait- erabiliz jakina) eta beste
hainbatek (Lizarraga Elkanokoak e.a.) Munibek berak, badu perpaus

(56) «Miscelanea Filolégica vasca. I» FLV 1978.

(57) Baiezko perpausetan ere bazen holakorik, cf. Herric bere legue exec bere astura (RIEV 26
(1935) 232.0r.).
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korrelatibo mordoxka bat GSn; ikus ditzagun orain, zeredozer eranste-
ko gero: :

1—aifi da poz nere gogoa cein da ezdaquit cer eguin 17

2—Evangelioco passarte onetatic, ta beste toqui ascotatic nun J. C.
gurea(c) vere burua Arzaizat izendatzenduen... 21

3—(aincina guenguian)... Ta ain maite art-aldea izango dezula
nonta azquenic vicitza castaco zaitzula 26

4 —ain dago mudatua ez dirudi lena 32

Esaldi hauei begira, badirudi joera orokorra -n hori ez jartzekoa
dela, ain azaltzen denetan behinipehin. Erlatibo ez murrizgarria dugun
2. perpausean jarri du baina nun dugu hor. Besteetan, 1. eta 4.etan ez
dakar ezer, eta 3.ean -la, behar ez duen lekuan, errimarako egoki bazaio
ere. Agian lehen eta laugarrenean apodosia ezezkoa izateak baduke ze-
rikusirik. Ez dakigu arau esturik ezean harat-hunat zebilen, edo arrotz
samarra egiten zaion Pefiafloridari. Larramendik berak ere non eta Je-
susen ballerd santuac jasé dituziin idatzi zuen Mendibururi egin gutu-
nean, baina ain...non...deu ereduko bat dakar Artearen 311.ean.

Aipa dezagun azkenik mamirik falta ez zaion beste au

ogui puscachobat/ irabaztecotzat (VII)

Helburuzko esaldia dugu hori, normalki irabazteco esango lukeena, bai-
na errima dezan amoreagatik -cotzat bihurtua. GSn beste etsenplu bat
dugu, eta hau ere neurtitzak nolerebait behartua:

ta ongui eyorri on-bat/ ematecot-zat

Luze ez ezik korapilotsu ere izango litzateke xedezko -tzat hauen
nondik norakoa zehaztea. Garaiko euskara mintzatuan bizirik egon
ezean —eta hori ere litekeena da, oso erraz ez izan arren— Larramendi-
rengandik hartu bide zuen: Artearen 32l.ean etorri-dadintzdt eta ori
eguitecotzat irakur dezakegu, hau da, forma jokatua eta jokatugabea.
Villasanteren arabera (S. de la O. Compuesta 134-142) ez bata ez bestea
erabiltzen zituen Axularrek; forma jokatugabeaz «meramente redundan-
te» dela diosku Etxeberri Sarakoak erabiltzen zuela esateaz batera; bes-
teaz hainbat adibide dakar: Haranederrena, Duvoisinena eta Aiiibarro-
rena. Afiibarro izan zen hain zuzen ere, Bizkaiko prosagile klasikoen ar-
tean forma hau erabili zuen bakarra nik dakidanez, nahiz ondoren
—Otxoluak adibidez— zenbait egile bizkaitarrek marjinalki bada ere
erabili duen. Bestela, ez dirudi gipuzkeraz —gipuzkera jasoan nahiz he-
rri xumearenean— horrelakorik zegoenik, Pefiafloridako kondeak era-
bilitako beste hainbat hitz eta esamolde ez zegoen bezalaxe b,

8. Hizkuntz eredua

Puntu hau aurretik aztertu ditugun guztien ondorio dugu, abiapun-
tuko helburu ere bagenuelako beste arrazoi batzuren artean. Bestalde,

(57 bié) Halere litekeena da arkaismo gisa gordetzea.
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aurrekoak irakurri dituenak berekasa atera ditzake ondorioak, inoren la-
guntzarik gabe. Hala eta guztiz, errepikatze soila izanik ere, zenbait al-
derdi azpimarratuko ditugu denak ez badira ere.

Pefiaflorida noblea dela gogoratu behar genuke lehenik eta behin.
Honek guztiz berezi egiten du euskal literaturaren historian —aldera be-
di Frantzian prémier état delakoak literaturan izan duen eraginarekin—:
hegoaldeko lehen idazle laikoa dugu RSen egilea ezezaguna zaigun bi-
tartean; eta Jacques de Béla alde batera utzita euskaraz idatzi duen
aitonen seme bakarra —strictu sensu jakina, euskaldun guztiok baikara
aitonen seme—. Desohizkoa da bere jatorria eta desohizko bere lan ho-
nen izaera. RSBAPen teatrorako zaletasun haundia bide zegoen hasiera
batean eta obra ugari eman zituzten taulagainera, Muniberi zor zaiola
neurri haundi batean guzti hori. Alabaina hau bide da euskal zati mor-
doxka bat dituen bakarra. Garai hartako Gipuzkoako jauntxoen artean
euskarak bazuen lekurik oraino, baina otseinekin hitz egin eta horrelako
funtzio marjinaletarako batipat *,

Bestalde, Pefiafloridako kondea, bere estatua zela eta, garaiko eus-
kal idazle guztiak ez bezalakoa bada, bere lana ere garaiko euskal lanak
ez bezalakoa dugu (erabat gainera harremanik ez bide duen Barrutia-
rena ahaztuz gero). Nik esango nuke —gehitxo esatea bada ere— obra
hau ezin sar daitekeela garai hartako  gipuzkeraren berpizkundearen
barnean, hein batean honen ondorio bada ere. Zergatik ez? Obraren hiz-
kuntza eta hizkuntz moldeaz gain —eta ezaugarri hauetan bai koka dai-
tekeela besteen ondoan— beste eragile asko ere hartu behar ditugulako
kontutan. Eta hauei begiratuz, bere funtzioa eta zeregina, bere testuin-
guru kulturala eta bere publikoa oso bestelakoak direlako. Bestalde, itxu-
ra denez lan honek —orobat Barrutiarenak— ez zuen inolako eraginik
edota jarraitzailerik izan; tradizioaren kontra sortu zen eta ez zuen bes-
te tradiziorik piztuerazi saiatu ez zirelako edo nahikoa indar egin ez
zutelako. Hartara, XIX.aren bukaerako Donostiako eskolara iritsi arte
ez da euskal antzerkirik bermatuko, eta honek —bestelako ezaugarriak
izateaz gain— ez du aintzindari haiekiko zorrik izango ezta haien eza-
gutzarik ere. _ ‘

Lan honen apartekotasuna nabarmendu ondoren hobeto ulertuko
dugu Pefafloridaren egoera: euskaraz idatzi nahi luke bere obra bat,
edo obraren zati bat. Baina nolako euskara erabili? Hor dago koxkaren
koxka eta ez dugu jo eta ke zertan jardun tradiziorik ezaz. Munibe ez zen
gainera gauzak edonola egin zale. Zabarkeria ez dator bat bere izaerare-
kin: erregelamendua, araua maite du eginbeharrekoak xuxen egoki be-
tetzeko. Eta helburu horrekin Larramendirenetarra jo zuen. Ezinbestean:

(58) Interesgarria da, alde honetatik, RSBAPeko kideen gutunketa ikustea. Kondearen eta Ramon
Maria semearen arteko gutunak erdaraz daude oso osorik. Bada halere, kondeari egindako gutunetan
euskal pasarterik, ingurukoek uler ez zezaten euskaraz jarria ohiz, foruen defentsan Madrilen eginda-
ko eginahalen eta lan horren nekeen berri ematen diguten gutunetan. Bada zati txiki bat B. Iriarteren

tun batean: Gure favorecoa degula gauza onetan Erregueren itza, RIEV 27 343.or. Jph. Ignacio de
g:o. Domingo y Echeverriak idatzitako beste bat ere badugu, euskara gehiago duena eta besteak beste
nafarren kontra diharduena. Ikus bedi J. URQUIJO, «Carta bilingiie al Conde de Pefiaflorida», RIEV
16 (1925), 55l.or. Larramendiren hiztegian ere bada elkarrizketa xelebre bat hitzaurreko lvj orrian.
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bai teatro lanetarako bai GSrako. Beraz, Aita Manuelen kume dugu hau
ere, kume haundiki eta zeharkakoa baina azken finean kume. Zertan
antzeman daitekeen eragin hau argi geratu da hainbat xehetasunetan,
nere ustez. Ezin konta ahala dira hizkuntz eredu finkorik ez duen eta duen
edo izan nahi lukeenaren arteko alde eta diferentziak. Aipagarriena: etxe-
ko, txokoko hizkuntzaren bereizgarriak alde batera uztea. Honetan ha-
rrigarria da Munibe: aditzetan zeharo baztertzen ditu Azkoitialdeko for-
ma bereziak, gipuzkerazko orokorren alde; batzutan (cf. dut) are ikus-
pegi zabalagoa zuen, gipuzkera osatuaren igarle bailitzan. dut horretan
bezala -e- loturazkoan eta beste hainbat ezaugarritan Mendibururen era-
gina soma daiteke. Ezin ukatuzkoa iruditzen zait Oiartzuarraren kutsua,
eta 1747an argitara emandako Jesusen Biotzaren Devocioa irakurria
zuela pentsa liteke. Kardaberatzen errainurik ez dut somatu ordea, bai-
na ezin eman dezakegu hau frogatutzat.

Txokokeriak uztea bezain adierazgarria da zalantzen eta hitz baka-
rraren bi formetako bikoteen ugaritasuna: lehen ere aipatu ditugu zen-
bait: ifiun/ifion, ete/ote e.a. GSn ere badira elcar/alcar eta antzekoak.
Hauekin batera aditzetan ere bada hainbat eta hainbat duda, eta gutxiago
izanik ere ez dira falta grafian, deklinabidean, lexikoan, joskeran. Zalan-
tza hauek adierazten digute eredua nahi zuela, baina eredu hori ez zela
artean nahi bezain umatu eta biribildua, ez zegoela oraindik finkatuta.
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Resurreccion M.* de Azkueren
Dotrina argitaragabea

INES PAGOLA
(EH.U./JUPV))

ABSTRACT

We publish here a manuscript by R. M. de Azkue (1896), preserved unpu-
blished in the Urquijo Collection of the Library of the Diputacién de Guiptzcoa.
It is a translation of Astete’s Doctrina Cristiana into the dialect of Biscay, and
has a markedly purist character both lexically (this being a fundamental preoccu-
pation of his contemporary S. Arana Goiri; cf. the essay by I. Laka included in
this volume) and also morphologically, particularly as regards the morpho-
logy of the wverb. Along with Batxi Gazur and Bein da betiko (published by
Pagola 1986), this is one of the first examples of the trend commonly known

as hiperbiscayan, following Prof. Michelena (cf. the recent essays on the subject
by 1. Laka).

1. Hemen aurkezten da R. M.* Azkuek 1896. urtean bizkaierara
itzuli zuen Aita Gaspar Asteteren Kristifiauen Ikasbidea. Jatorrizko es-
kuizkribua Gipuzkoako Foru Aldundiko Bibliotekako «Fondo Julio de
Urquijo» delakoan, 5177 signaturapean, aurkitzen da eta bertako zuzen-
dari den Milagros Bidegainen eta Jokin Mugica bibliotekariaren lagun-
tzari esker argitara ematen. '

1897. urtean Baionan eta egilearen izenik gabe Kristinauen Ikasbide
laburrtua Baionako Elizterikoa Lapurrdiko euskeratik Bizkaikora biurr-
tua. Doctrina Cristiana compendiada de la Didcesis de Bayona tradu-
cida del euskera de Lapurdi al castellano. Kristinauen Ikasbide laburr-
tua Baionako Elizterikoa Lapurrdiko euskeratik Gipuzkoakora itzulia
izenburu . luzea' daraman Dotrina argitaratu zen. Egilea, J. Bilbaok
dioen bezala, Azkue da, begi bistan baitago, obra hau eta honera alda-
tzen duguna erkatzen badira, biak idazle berak moldatuak direna. Az-
kuek ez bide zuen izkribua inprimerazi Baionako argitalpenaren pres-
taeran erabilia zuelako hain zuzen, eta argitalpen honek, azken finean,

bizkaierazko Dotrinaren bere 1dazta1d1a, laburtua bazen ere, eskeintzen
zuelako. :

2. Ortografiari dagokionez, bijoaz lehendabizi egin ditugun grafia
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aldaketak: I-ren ordez Il idatzi dugu, 5-ren ordez x, t5-ren ordez tx eta
behin agertzen dan tzren ordez tx. Azken honi, ts gangarduna iturri
duten tx-ekin nahas ez dadin, ohar bat ezarri diogu, 59garrena, hain
zuzen.

Hiru hilabete igaroko dira Azkuek izkribu hau idazten duenetik
Proyecto de ortografia kaleratzen duen arte. Bertan proposatzen duen
ortografia sistima puntu nagusi batean aldentzen da Izkindean aurki
daitekeenaz, zein baita 7 biguna eta r gogorra neultraltze posiziotan ere
ezberdintzeko idaztaraua. 1897. urteko Euskalzale aldizkarian eta, Ara-
na Goiriren sistima onartzen duén arte, bere lanetan darabilena, haatik,
bi puntutan aldentzen da Proyectoan emandako ortografia arauetatik;
oker ez bagara, gorago aipatu Baionako Kristinauen Ikasbide laburr-
tuan eta Parnasorako bidean bakarrik darabil kontsonante aurrean eta
hitz bukaeran ere rr grafia. Bigarrenik, s eta z, nahiz ts eta tz bustiak
(azken bikotea, dakigunez, Bein da betikoren lehen argitalpenean ager-
tzen da lehen aldiz) s, z, ts eta tz gangardunak erabiliaz bereizteari uz-
ten dio. Testu honi dagokionez, ez dago arrazoirik, urte bereko bere
beste lanetan ez bezala, z eta fz gangardunak baztertu dituenik pentsa-
tzeko. Gorago alpatu salbuespenaz kanpo, bi grafia hauek ez badara-
biltza ere, arrazoia bestelakoa litzateke: Izkindeari jarraiki bustidura
nonbaiteko bertagia («fenémeno particular») denez idazkeran ez ager-
tzeko joera erakusten du, honela ez du elizeq, bakoitza,... idazten (Cf.
csaterako, Euskalzalen “elisea, bakotsa, .) elizea, bakoitza,... baizik; ts
eta s gangardunak, bestalde, bere hitzetan esateko, «orgamkoak» di-
renean bakarrik darabiltza eta /I nahiz #i-ri dagokienez, zalantza larria
agertzen du: ilen (1. orr.) baina illak (1. orr.), iluntegi- (1. orr.), bai-
na illuntegi (2. orr.); Atsegintzaile (11. orr.), baina Atseginzaille (1. orr.);
kristinau (4. orr.), baina kristifiau (azala); Erregina (20. arr.), baina
Erregifia (19. orr.); inori (25. orr.), baina ifior (25. orr.); etab.

Zalantzak aipatu ditugunez gero, ohar bedi letra larriz beharko lu-
keten zenbait hitz letra xehez ere agertzen direla (Ik. 1, 14, 23, 24, 40,
60 eta 70. oharrak) eta gidoiaren erabileran, bestalde, ez duela beti era
berean jokatzen: nai izate (2. orr.), baina nai-izate (10. orr.); baru saru
(31. orr.), baina baru-saru (31. orr.); autor entzule (30. orr.), baina autor-
-entzule (38, 39, 40. orr.); etab. :

2.1. Bizkaitarra izanik, Azkuek nahaste franko agertzen du s/z eta
ts/tz bikoteen erabileran; halere, nekez aurki daiteke hitz bera bi era-
tara idatzirik: I. Lakak, Parnasorako bideaz ari dela, dioen bezala?
«zalantza gutxi dago, eta dirudienez aurretik hartutako erabaki baten
arauera idazten dira s edo z nahiz ts edo tz daramaten hitzaks. Hona
hemen testu honetan hots hauek sistematikoki nahasten dituzten hitzen
zerrenda: asi «hazi» (Cf. Izkindean asi <«hazi», azi <hasi». Hemen, or-

(1) 1. Laka, <Parnasorako Bidea-ren hizkuntzazs, ASJU, XIX-1, 1985, 224.orr.
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dea, asi «hasi», honela, -s-z idazten du); astertu, asterketa,... (-s-z ere
Izkindean eta Euskalzaleko bere lanetan); azpertu (honela ere Euskal-
zalen); eskondu, eskontza,... (-sz Bein da betikoren lehen. argitalpe-
nean, baina -z-z bigarrenean); eskutapen (honela ere Izkindean); esku-
tau (-s-z ere Izkindean); ezker «esker (-z-z ere Euskalzalen. Cf., behera-
go, esker «ezker»); kesatu (honela ere Euskalzalen); -kuntsa (-ts-z ere
Izkindean, Euskalzalen,.:.) mesa (honela -ere Euskalzalen); Jasco (-s-z
ere Euskalzalen); sapatu (honela ere Euskalzalen); sentzun (baina zentzun
«aholku»,... honela ere Izkindean) eta siniztu, sinizgai,... (honela ere
Euskalzalen). Zenbaitetan erabaki horren zergatikoak etimologikoak
dira: ‘azkatu (Astarloak dioen bezala? atz-ka-tu-tik, lit. «dedear».
-z-z ere Euskalzalen); esker «ezker» (esku-rekin zer ikusirik duelakoan
edo. Honela ere Izkindean) eta giza «gisa» (Azkuek berak dioenez*:
«Locucién puramente etiskara, originaria de giza = naturaleza, modo
de ser». Honela ere Izkindean, Euskalzalen,...). Denboraren ibileran
murriztuz doan zerrenda honek inolako axola badu, hauetako zenbait
hitz, adibidez, esker, eskondu, siniztu,... Azkuek lehenbizi eta bere ja-
rraitzaileek gero modu berean idatziko dituztelako da.

'3, Azkueren Izkindea dugu mendearekin “sortzen den literatur
' mugimendu berriak hain gogoko izangs duen Arriandiagak eta Eleizaldek,
batik bat, logikaren izenean proposaturiko aditz sistimaren garbitze eta
berriztearen aintzindari. Denboraren ' ibileran gaztaroko- Gramatikan
defendatu zituen gehiegikeriez damutuko bada ere, Izkindearen itzala
nabarmena da ondorengo bere Obran. Testu honi dagokionez, Izkindean
sortu eta Bein da betikoren lehen argitalpenean bakarrik erabilitako
daut, daugu, daiz, gaiz,... bezalako formak baztertzen dituen arren, ha-
lere zenbait ezaugarri gordetzen ditu. Lehenengoa, N-N-en 3. pertsona-
ko formei dagokie: ondorengo beré lanetan aurki daitezkeen dabe, da-
ben (singularrean nahiz pluralean), dabez, eban, ebazan, eben eta ebe-
zan-en ordez, hemen eta, guk dakigula, Bein da betikoren lehen argi-
talpenean bakarrik, daue, dauen (singularrean nahiz pluralean), dauez,
euan, euazan, euen eta euezan darabiltza. Bigarrena eta hirugarrena,
lehenengoa ez bezala, Azkueren geroko Obran ez ezik, azkuetarren
nahiz aranatarren lanetan, hots «hiperbizkaiera» guztian, aurki daitez-
ke. Hauetaz beste nonbait mintzatu garenez gero*, han esandakoak
hemen errepikatzeari mugatuko gatzaizkio: N-N-N-en orain aldiko for-
mei dagokienez, Azkuek literatur tradizioko deutsat, deust,... bezalako
formen ordez dautsat, daust,... darabiltza, Izkindean emandako legeari
jarraituz: «Au 6 eu se emplean para auxiliar 4 verbos transitivos: AU

) Ik. P. Astarloa, Apologia de la lengua bascongada... Madrid, 1803, 80.orr. Hemendik hartu
bide zuen Arana Goirik ere, iturburua aitortzen ez duen arren. CF. ‘Azkuek 1918-ko Hiztegian, s.v.
soltar(se), dioena: «askatu. = Algunos escriben (un (sic) tiempo también yo escribfa) con z: azkatu;
por creer que viene de atz 'dedo’. Askatu y atin mds su variante eskatu se dice undnimemente con s,
aun alli donde distinguen los dos sibilantes s y 2z».

(3) Izkindea, 346.orr., oharra. )

(4) Ondoko liburuaren Hitzaurrean: R. M. de Azkue, Bein da betiko. Batxi Guzur. Donostia, 1986.
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para manifestar presentes proximos. EU cuando se quiere demostrar
presentes remotos». -it-dun formak gaitzestea, eta ondorioz ditu edo,
gehienez ere beranduagoko dituz-en ordez Azkuek berak sortutako dauz,
edota gaitu-ren ordez gauz, zituzan-en ordez tradiziorik gabeko euazan,
etab. erabiltzea litzateke hirugarren berrikuntza.

3.1. Aditzaz kanpoko morfologiari dagokionez, hiru puntu aipatuko
ditugu soilik: a) Testu hau idatzi zuen urte berean argitara irten zen
Parnasorako bidean, Azkuek bere nahiz beren erabiltzen ditu singula-
rreko hirugarren pertsonaren jabetza adierazteko, eta pluralen euren.
I. Lakak dioenez®, singularreko bi forma hauek korreferentziaren
arabera banatzen dira: «bere-k esaldiaren subjetuarekin - korreferen-
tziazko erlazioa luke, hau da, bere ordaina litzateke; eta beren, ordea,
subjetua ez denaren jabetza adierazteko erabiltzen da». Gure kasuan
ez da honelakorik gertatzen, singularrerako forma bakarra dugu: be-
ren; pluralerako berriz ere euren. b) Izkindeari jarraituz, testu hone-
tan genitiboan, singularrean nahiz mugagabean (10), gizonan, donean,
Andra Marian,... bezalako -re- gabeko formak ditugu. Ondorengo bere
lanetan, ordea, -re-dun formak erabiliko ditu. Aldaketa Euskalzale
inguruan kokatu behar da, 1897. urteko alean oraindik puntu honetan
zalantza larria agertzen badu ere c¢) -a-z amaitzen diren hitzei da-
gokienez, Izkindean nahiz Bein da betikoren lehen argitalpenean abso-
lutibo singularrean, neskaa, gomutaa,... eta ergatibo singularrean, nes-
kaak, gomutaak,... idazten duena, ondorengo bere lanetan neskea, go-
mutea,... eta neskeak, gomuteak,... idatziko du. Gure iritziz, puntu ho-
netan testu hau —asmoz behintzat— geroko bere obrarekin bat letor-
ke, hanbat kontraadibide (guztira 12) nola adibide (guztira 14) aurki
badaitezke ere. Ohar bedi, bestalde, gure ustetan forma zuzenak eta
arauz kontrakoak liratekeenak ez direla nahasirik agertzen, lehenengoak
Obraren lehen zatian eta bigarrenak -—kasu bat izan ezik— 45. orrial-
detik aurrera pilotzen direla. Badirudi, beraz, egileak bukaera aldeko
forma okerrak zuzentzeaz ahaztu egin zela. 1k. 5, 8, 27, 49, 69 eta 85.
oharrak.

(5) Op. cit., 230-23L.orr,
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[Azala] Kristiiauen Ikasbidea

[1]

[2]

6
Catecismo de la Doctrina Cristiana
escrito por el P. Gaspar Astete S.J.
y traducido al euskera
por el presbitero
Resurreccién Maria de Azkue
Doctor en Sagrada Teologia
Profesor de dicha lengua en el Instituto de Bilbao.

Sinizkizuna

Siniz dot Iaungoikoa dagona: Aita guztialduna, zeru-lurren Egi-
llea. Eta Iesukristo beren Seme bakarra, geure Tauna, Gogo Do-
nean bitartez sortu, Maria Osoagandik' iaio, Ponzio Pilaton
aginduz nekatu kurutzeratu il da lurpetua izan zana; beeko ilun-
tegietara? iatzi, ilen artetik irugarren egunean biztu ta zerue-
tara igonikoa; Aita® Iaungoiko Guztialdunan eskuman iarririk
dagona, ta andik biziak eta illak erabagitera etorriko dana. Si-
niz dodaz Gogo Donea, Eliza Done guztientzakoa®, doneen al-
kartasuna, obenen parkamena, aragian biztuerea?® ta betiko bi-
zitzea. Olantxe da®.

Sinizgaiak _ ,
Amalau dira sinizgaiak. Lenengo zazpirak Iaungoikotasunari da-
gokioz. Beste zazpirak gure Iaun Iesukriston gizatasun Doneari.
Ona emen Iaungoikotasunagangoak:
Lenengoa: Iaungoiko bakar guztiz altsua dana’ siniztutea.
Bigarrena: Aita dalakoa.
Irugarrena: Semea dalakoa.
Laugarrena: Gogo Donea dalakoa.
Boskarrena: Egillea dalakoa.
Seigarrena: Gordetzaillea dalakoa.
Zazpigarrena: Atsegintzaillea dalakoa. _
Gizatasun Donearj dagoklozanak aunetxek dlra
Lenengoa: Gure Iaun Iesukristo gizona dan aldetik Gogo Donean
bitartez sortua izan zana siniztutea.

Bigarrena: Andra Mariagandik, bera seingintza-aurrean artean da
ostean Osoa izanik, iaio zana siniztutea.

O- larriak lehendik idatzia zuen o- xehéa zuzentzen du.

toki ilunetara-ren gainean zuzendua.

Hitz hau eta urrengoaren artean Guztialdunan ezabatu zuen.

Zuzendua. Lehenbizi guzti-, eta ondoren edonon zabaldua idatzi bide zuen.
-ea, -aa-ren gainean zuzendua.

benetan zuen lehenbizi idatzia.

-n-, -lren gainean zuzendua dirudi..
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Irugarrena: Geu obendunok gordetearren nekaldia ta eriotzea?
artu euazana siniztutea.

Laugarrena: Beeko illuntegietara® iatzi ta bera noiz-elduko ego-
zan guraso Doneak andik azkatu euazana siniztutea.
Boskarrena: 1llen artetik irugarren egunean biztu zana siniz-
tutea.

Seigarrena: Zeru edo osogoietan igon da Aita Taungoikoan esku-
man iarrita dagona siniztutea.

Zazpigarrena: Bizien da ilen zoria erabagitera etorriko dana si-
niztutea; au da, onai beren agindu doneak gorde euezalako atse-

gina, ta gaiztoai gorde ezeuezalako beti betiko damugarria emo-
tera.

Geure Aita

Zeruetan zagozan Geure Aita, donetua izan bei zure izena, betor-
kigu zure . agintaritzea, egin bei zure nai izatea zeruan legez
lurrean.
Egunean eguneango geure ogia gaur emon eiguzu, ta parka-
[3] tu eiguzuz geure zoorrak, geuk / geure zordunai parkatuten dau-
tsaguzanez . Eta ez itxi esetsian iausten, baina gorde gaizuz
- gaitzetik. Arren bai. ‘

Agur Maria

Agur Maria doaiz betea, Iauna da zugaz, onetsia zara zu andra
guztien artean, da onetsia da zure sabeleko ekarria Iesus.

Maria dontsua ? Taungoikoan Ama, arren egizu gu obendu-
nokaitik orain da gure eriotzako orduan. Arren bai.

Agur Erregina

Agur Erregina ta Ama errukiorra, bizia gozotasuna ta geure itxa-
ropena, Agur. Zeuri deika gagoz Eban seme erbestetuok; Zeu-
ganako gurariaz inkesaka ta negarrez gagoz malkoz beteriko aran
onetan. Ea bada geure bitarteko ta iarisbidea; Zure begi erru-
kizko orrek biurtu eiguzuz; da erbeste au igarotakoan Zeure sa-
beleko ekarri onetsia Iesus erakutsi eiguzii. ;O biotzbera! (O erru-
kiorra! ;O Maria Oso ta gozoa! Arren egizu gugaitik Iaungoikoa
sortu zenduan® zorioneko Ama Donea, geure Iaun Iesusen
eskintzarien duin izan gaitezan. Arren ba1

(8) -ea-k -aa zuzentzen du.

(9) Ik. 2. oharra.

(10) Sic, dautseguzanez-en ordez. . R

(11) -zu-, ezin irakur daitekeen zerbaiten gainean - zuzendua L o

(12) done edo beharbada donetsu-ren gainean egindako zuzenketa izan daiteke. . Ezkerretara,
donets edo antzeko zerbait erdi ezabaturik ageri da. o e B

(13) Hitz hau eta urrengoaren artean Ama ezabatu zuen.
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[4]

[5]

Iaungoikoan Legeko Aginduak '

Amar dira Iaungoikoan Legeko Aginduak. Aurreko irurak Iaun-
goikoan Goraldirakoak; beste zazpirak gizonan onerakoak.
Lenengoa: Iaungoikoa gauza guztien ganean maite izatea.
Bigarrena: Beren izen doneagaitik alperrik ez zin egitea ™.
Irugarrena: laiak gordetea.
Laugarrena: Gurasoak ondo artutea.
Boskarrena: Ez iltea.
Seigarrena: Ez lizundu edo nabarmendutea.
Zazpigarrena: Ez ostutea.
Zortzigarrena: Guzurrezko lekukotasunik ez guzurrik ez esatea.
Bederatzigarrena: Lagunan emaztea ez gura izatea.
Amargarrena: Besteen ondasunik ez gutartutea.

Amar agindu onek bitan sartuta dagoz: Iaungoiko'15 bie gau-
za guztien ganean launtzat artu ta maite 1zanaz ; laguna nobe-
ra ' legetxez aintzat artutean. Olantxe da.

Itaunea. ¢Kristinaua zara?

Erantzumena. Bai, Iaunan doaiz.

It. ¢Nogandikoa dozu Kristinau-izen ori?

Er. Kristo geure Iaunagandikoa.

It. ¢Zer esan gura dau Kristinau-izen orrek?

Er. Kriston gizona.

It. Kriston gizona esanaz ¢zer adi dozu?

Er. Bateoan arturiko Kriston sinizmena daukan gizona, ta be-
ren zorioneko mendean bizi izateko esklmta dagona.

It. ¢Zein da Kristinau-ezaugarria?

Er. Kurutze Donea.

It. ;Zegaitik?

Er. Kristo kurutzetuan irudia dalako, bada an erosi genduzan.

It. ;Zeinbat eratara erabilten dau Kristinauak ezaugarri au?
Er. Bitara.

It. ¢Zeintzuk dira?

Er. Arrenduna ta deiduna.

It. ¢Zer da arrendun ezaugarri ori?

Er. laungoikoagaz berbetan diardugula eskumako erpuruaz iru
kurutze egitea: lenengoa bekokian, bigarrena aoan, irugarre-
na paparrean.

It. Ea zelan.

(14) A-, aren gamean zuzendua.

(15) Zin ez egitea zuen lehenbizi 1datzxa

(15 bis) Sic, Iaungoikoa-ren: ordez.

- (16) . Zuzendua. Lehenik .izateaz idatzi zuen.

(17) euren laguna nobera-ren gainean zuzendua.
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Er.

It.
Er.
It.
[6] Evr.
It.
Er
It.
Er.

It
Er.
It.
Er.

It.

It
Er.
It.
Er.
It
Er.
[71 I

E.
L
E.

Kurutze Donean ezaugarriagaitik "4, geure arerioakan-
dik ® *K, gorde gaizuz arren Iauna K.

¢Zetarakoa da bekokiko kurutzea?

Gogamen txarretatik Iaungmkoak gorde gaizan.

¢ Zetarako aokoa?

Berba txarretatik Iaungoikoak gorde gaizan.

¢ Zetarako paparrekoa?

Egimen da gurari txarretatik Iaungoikoak gorde gaizan.
¢Zer da deidun ezaugarria?

Taungoikozko Irukoiztasunari® dei eginaz eskumako atz
biaz bekokitik paparrera ta eskerreko sorbaldatik eskuma-
kora kurutze bat egitea.

Ea zelan.

Aitan, Semean da Gogo Donean izenean: arren bai.

¢Noiz oitu bear izaten da ezaugarri au?

Zereginen bat asi ta bear-ordu edo estualdiren baten gagozan
guztian; batez bere oetik iagi, etxetik urten nai Elizan sar-
tueran, iatorduetan da lotara goazanean.

¢ Zegaitik orren sarri?

. Edonoiz da edonon gure arerioak esetsi ta-iarraituten daus-

kuelako.

¢ Zeintzuk dira arerio. orrek?

Deabrua, mundua ta aragia.

¢Baaldauka kurutzeak orrek azpiratuteko indarrik?

Bai®

¢ Zetatik dauka kurutzeak indar ori?

Kristok bertan iosita ilaz garaitutetik.

Kurutzea gurtueran ¢zer esan bear da?

Kurutze donean mundua odolaz erosi ta gordeagaitik gurtu
ta onesten zauguz, Kristo.

Kristinau-ikasbidea zelan ataldu

Kristinau-izenaz da ezaugarriaz kristinaua zareana ikusi do-

gunezkero, ikusi daigun zeinbat direan kristinauak adierara

eldutakoan iakin da aditu bear dauzan ikaskizunak.
¢Zeinbat dira?

Lau.

¢ Zeintzuk?

Sinizkizuna, eskakizuna, egikizuna ta arklzuna

(18) Lehenago idatzia zuen -kaitik-en gainean -kandik zuzendu zuen.

(19) Irutasunari-ren gainean zuzendua dirudi.

(20) [Azkueren oharra:] «Itaunleari lotsea berbaz erakutsi bear izanezkero, lau berba onetat1k
bat esan leike, bai edo ez [edo ez, geroztik tartekatua] esan bear dan guztian: Bai . Aita, Ez
[Bai-ren gainean zuzendua] Ama, Bai launa, Ez Andrea».
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[8]

[91]

(21
(22)

I. ¢Zelan iakingo dau sinizkizuna edo siniztu® bear dauena?

E. Onelantxe deritxon irakatsia ta sinizgaiak ikasiaz.

I.  ¢Zelan iakingo dau eskakizuna edo eskatu bear dauena? 2

E. Gure Aita edo Pater Noster deritxon arrena ta Elizako beste
arrenak ikasiaz.

I. ¢Zelan iakingo dau egikizuna edo egin bear dauena?

E. Jaungoikoan Legeko aginduak, Eliza Ama Doneanak eta erru-
kizko zer-eginak ikasiaz.

I. ¢Zelan iakingo dau arkizuna edo artu bear dauena?

E. Eliza Ama Donean Doaiturrien? barri artuaz.

Kristinau-ikasbidean Lenengo Atala
Sinizkizuna ta Sinizgaiak

I. ¢Nok esan euan Sinizkizuna?

E. Apostoloak edo Kriston Bialduak %.

I. ¢Zetarako?

E. Zer-siniztu adierazoteko.

I. ¢Eta zuk zetarako dinozu?

E. Kristinanak daukagun sinizmen au autortuteko.

I. ¢Zer da sinizmena?

E. Ikusi bakoa siniztutea. :

I.  ¢lesukristo iaioten ikusi zenduan?

E. Eaz.

I. ¢Ilten edo zerura ioaten ikusi zenduan?

E. Ez.

I. ¢Siniz dozu?

E. Bai, siniz dot.

I. ¢Zegaitik?

E. Gure Taungoikoak onantxe agertu ta Eliza Ama Doneak onan-
txe darakuskulako.

I. ¢Zertzuk dira kristinaua zarean aldetik daukazuzan da siniz
dozuzan *® gauzok %.

E. Erromako Elizeak? euki ta siniz dauzanak.

I. ¢Zertzuk dira zuk eta berak euki ta siniz-dozuezanak?

E. Sinizgaiak, batez bere Sinizkizunean dagozan erara.

I. ¢Zer dira Sinizgaiak?

E. Sinizmenak daukazan eskutapen andienak #® eta bikaifienak.

Ezin irakur daitckeen lau edo bost letretako " hitz baten gainean zuzendua.
Ezabatu egin zuen ondoren zetorren hau: «E. Jaungoikoan Legeko. [azken hau, = geroztik

tartekatua] aginduak, Eliza Ama doneanak [-e- -f-rer -gainean zuzendua dirudil- eta errukizko zer-

ikasiaz. [azken hitz honen ordez izkinaz zuen lehenbizi idatzial. I. ,_Zelan iakingo daus...

D-, dren gainean zuzendua.

B- b-ren gainean zuzendua.

Htltz hau eta aurrekoaren artean ezin irakur daltezkeen bi letra ——hitz baten hasiera (?)—
zituen.

Sic.

-eak, -aak-en gainean zuzendua.

-enak geroztik tartekatua da.-
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¢ Zetarakoak dira Sinizgaiak? ‘

Gure Iaung01koan da Iesukristo geure Eroslean barn argia
emotekoak.

¢Nor da gure Iaungoikoa?

Esan da gogoratu leiken izate bikaifiena, berarizkoena, ta
arrigarriena da; neurtu ezindako Iaun On biotzbera iakitun
altsu zuzen bat, gauza guztien asi ta amaia.

¢Nor da edo zer da Irukoiztasun guztiz Donea?

Taungoikoa bera: Aita, Semea ta Gogo Donea, iru izakizun
banaak da egiazko Iaungoiko bakar bat.

cAita Iaungoikoa da?

Bai.

¢Semea Iaung01koa da?

Bai. .

¢Gogo Donea Iaungoikoa da?

Bai.

¢Iru Iaungoiko dira? ,

Egiazko Iaungoiko bakar bat baino ez, Guztialdun bakar bat,
Betiko bakar bat? eta Iaun bakar bat.

¢Aita Semea da?

Ez. ‘

Gogo Donea ¢Aita ala Semea da?

Ez Aita, ez Semea.

¢ Zegaitik? o

Egiazko Iaungoiko bakar bat izanarren, izakizun banaak ¥
direalako.

Onetaraezkero (_Zembat izate, adin da nai-izate dagoz Iaun-
goikoagan?

Izate bakar bat, adin bakar bat eta nai-izate bakar bat.
¢Zeinbat izakizun?

Iru: Aita, Semea ta Gogo Donea.

¢Iaungoikoa zelan da Guztialduna?

Al izate utsaz nai-ala egiten dauelako.

¢Zelan da Egilea?

Ezerezetik guztia sortu eualako.

¢Zetarako egin dau Iaungoikoak gizona?

Bizitza onetan berari iarraitu ta betiko ¥ bizitzan / beragaz
atseginduteko.

¢Zelan da Gordetzailea?

Doaia emonaz,. obenak parkatuten dauezalako *
" ¢Zelan da Atsegintzailea?

Beren doaian irauten dauena Atseglnduten dauelako

fry ™~

by~

Iy &~

[10]

by~ by by

by S~ b by

~

N e

by~ by

(29) Betiko bakar bat geroztik tartekatu zuen.
(30) batezak edo banaak zuen lehenbizi idatzia.
(31) bera-ren gainean zuzendua. : .
(32) Sic, dauzalako-ren ordez. Ik. 73. oharra. Bestalde, -e- geroztik tartekatua dirudi.
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[12]

by

.~

oy~

oy By By

b >~ b 2

L

bry ™ bt by b

¢Guk lango gorputzezko taina dauka Iaungoikoak?
Taungoikoa dan aldetik ez, Gogo edo espiritu utsa da-ta;
baina gizona danetik bai.

Taungoikozko iru izakizunetatik ¢zein gizondu zan?
Bigarrena: Semea.

¢Aita ezalzan gizondu?

Ez. .

¢Ezalzan gizondu Gogo Donea?

Ez.

¢Orduan zeifi?

Semea bakarrik, gizonduezkero Iesukristo deritxona.
Orretaraezkero ¢nor da Iesukristo?

Iaungoiko bizian Semea, gu erosi ta guri zelan bizi erakus-
tearren gizondu zana.

¢Zeinbat izate naikunde ta adin dagoz lIesukristogan?
Izate bi: bata Iaungoikozkoa, bestea gizonezkoa; naikunde
bi: bata Iaungoikozkoa, bestea gizonezkoa; eta adin bi: bata
Iaungoikozkoa, bestea gizonezkoa.

¢Eta zeinbat izakizun da gomuta?

Izakizun Iaungoikozko bakar bat: Irukoiztasun guz / tiz do-

nean bigarrena; ta gomuta bakar bat: gizonana, Iaungoi-
koa dan aldetik ezer gomuta eztauelako.
¢Zer esan gura dau Iesus-izenak?

~ Gordetzailea.

¢Zetatik gorde genduzan?

Geure obenetik eta deabruan katigutasunetik.
¢Zer esan® gura dau Kristo-izenak?
Gantzutua. _

¢Zezaz gantzutua izan zan?

Gogo Donean doaiz da emoitzaz.

Kristo gure Iauna ¢zelan izan zan Ama Osoagandik * sor-
tua ta iaioa?

Iaungoikoan berarizko ta mirarizko alegifiaz.

-¢Zegaitik dinozu berarizko ta mirarizko alegifiaz?

Iesukristo beste gizonak legez ez sortua ez iaioa izan etzalako.
Zelan iazo zan bada beren sortuerako eskutapena.

Andra Marian erraietan beronen odol garbi garbiaz gorputz
guztizko ornidu bat sortu euan Gogo Doneak; ezerezetik go-
go edo arima bat eginda gorputz sortu-barriaz batu euan;
eta orduantxe gorputz-arima onekaz laungoikoan Semea ba-
tu zan; eta ona zelan len Iaungoikoa zana, beren izatea gal-
du barik, gizondu zan.

¢Eta zelango mirariz iaio zan?

" "(33) esango zuen lehenbizi idatzia.
(34) Hitz hau eta aurrekoaren artean hitz hasiera dirudien do- ezabatu egin zuen.
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[13] E. Eguzkian argi-aria leiar edo kristal batetik, ez ausi ez loitu
barik, urten doan antzera, Andra Marian sabeletik beronen
osotasun da garbitasunan kalte bage * urtenaz.

I. Beren Ama ¢beti Oso bizi izan zan?

E. Bai, beti.

I.  ¢Zegaitik il gura izan euan kurutzean? :

E. Geu obenetik eta betiko eriotzatik gordetearren.

I. ¢Zelan ijausi ginean beren mendean?

E. Adan gure lenengo gurasoan obenaz obenduta.

I. ¢Zer adi dozu Iesukristo ilda gero iatzi zan beeko ilunte-
gi- ¥ -izenaz? -

E. Ez betiko katigutegia edo su-lezea, zorionekoak egozan ilun-
tegia ¥ baino.

I.  ¢Beeko iluntegi® bat baino geiago aldagoz?

E. Bai, lau dagoz: betiko® katigatuena edo su-lezea, Garbi-
lekua ®, umeen iluntegi # edo limboa*?, ta zorionekoena, bes-
te izenez Abrahanen barrutegia.

1. ¢Eta zer dira?

E. Katigatuen su-lezea oben ilgarrian ilten direanak doazan to-
kia da, bertan beti betiko oinazez® minduak izateko. Gar-
bilekua, ondo baifia euren obenak* ordaindu barik ilten
direanak doazan tokia da; eta an oinaze ikarragarriakaz gar-

[14] dostuak izan bear daue. Umeentzako iluntegia #, adierara /
eldu-orduko, bateatu barik ilten direan umeak doazan tokia
da. Eta zorionekoen iluntegira edo Abrahanen barrutegira,
gure arimak edo gogoak Iesusen odolaz erosiak izan ordu-
ko, Iaungoikoan baketan ilikoak garbi garbi eginda ioaten
zirean. Iluntegi onetaraxe iatzi zan Iesus benetan da egiaz.

I. ¢Zelan iatzi zan?

E. Taungoikotasunaz gizon-gogoa % batuta.

I. ¢Eta beren gorputza zelan gelditu zan?

E. Iaungoikotasunaz beraz baturik.

I. ¢Zelan biztu zan irugarren egunean?

E. Beren gorputz da gogo atsegintsua inoiz ez banatu¥ ta
ilteko barriro batuaz.

I. ¢Zelan zeruratu zan?

(35) -e, -a-ren gainean egindako zuzenketa dirudi;
(36) Zuzendua. iluntoki zuen lehenbizi idatzia.
(37 Ik. 36. oharra.
(38) Ik. 36. oharra. .
(39) Geroztik tartekatua. .
(40) G-, g-ren gainean zuzendua.
(41) 1k. 36. oharra.
(42) -m-, -n-ren inean zuzendua dirudi.
(43) Ondoren, erdi ezabaturik betea.
(44) erruak zuen lehenbizi idatzia.
(45) Ik. 36. oharra.
bid e“% eriizon geroztik tartekatua da. Bestalde, gogoa, arimea —‘edota qﬁmaa-ren— ga??ean zuzendu

(47) banatute zuen lehenbizi idatzia.
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E. Berenez.

I. ¢Zer da Aita Iaungmkoan eskuman iarrita egotea?

E. Iaungoikoa dan aldetik Berak langoxe atsegina, ta gizona
dan aldetik beste edozeinek baino andiagoa eukitea.

I. ¢Noiz etorriko da biziak eta ilak erabagltera"

E. Munduan amaieran.

I. (1l guztiak orduan biztuko aldira?

E. Bai, len.eukiriko gorputza ta ® arimakaz.

I. Eta mundua amaitu-aurretik cezaldira gizonak erabagiak
izango?

[15] E. Bai: guztiai euren bizitza-ostean erabagia ta epaia emongo
dautse Iaunak: onai beti betiko atsegintzan Iaungoikoagaz-
ko gozamenak euki daiezan, gaiztoai su-lezan betiko oinazez
minduak izateko. '

I. ¢Zer siniz dozu «Doneen alkartasuna siniz dot» esaeran?

E. Sinizmendunak gogozko besteen ondasunetan zer-artu dau-
kela, Elizea® deritxon gorputz baten zati edo osakiak*
direalako. v

I. ¢Zer da Elizea?

E. Aita Donea edo Santua Burutzat dauken sinizmendunen ba-
tzakuntsea.

I.. ¢Nor da Aita Santua?

E. Erromako Eliz-agintaria, mundu onetan Kriston ordezkoa,
guztiok ' mendean euki bear gauzana.

I. ¢Eta nai-ta-nai-ez siniztu bear doguz Aita Santuak sinizmen
da ekanduen ganerako emoniko irakaskizunak?

E. Bai, gure laun Iesukristok aginduriko Gogo Donean bitar-
tez, olako irakaskizunetan utsik ezin ¥ egin dauelako.

I. Zeinbat eta zeintzuk dira, egiazko Elizea zein dan iakiteko,
daukaguzan ezaugarriak.

E. Lau: Batasuna, Donetasuna, Guztientasuna ta Bialkintasuna.

[16] I.  ¢Sinizkizunan da sinizgaien ganera beste zer edo zer / siniz

dozu?
E. Bai, Biblia deritxon liburutza doneak darakuskuna ta Iaun-
goxkoak beren Elizeari agerturiko. guztia.
¢Zertzuk dira orrek?
Niri ez ori itandu, ez-iakina naiz; orri erantzuteko berarizko
irakasleak ¥ daukaz Eliza Ama Doneak.
Irakasleak. Ondo dinozu: irakasleen arazoa da, ta ez zuena,

b =~

(48) Azpian erdi ezabaturik dagoen gorputzakaz-l atzizkia kendu eta ondorioz, urrengo hitzaren
d-ren gainean f- zuzendu zuen.

?49; Elizaa-ren l%amean zuzendua, '

k dSO edo osakiak geroztik tartekatua da, ondorioz, lehenbizi zatiak soilik zenari, -ak atzizkia

endu zajo.
(51) Hitz hau eta urrengoaren artean b- ezabatu zuen.
(52) egin-en gainean zuzendua.
(53) -e-zuzenketa dirudi, -a-ren gainean beharbada.
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sinizgaiak zeatz zeatz azaldutea. Zuek naikoa izango dozue Si-
. nizkizunean dagozanez iakitea.

Bigarren Atala
Eliza Ama Donean Eskakizuna ta arrenak

I. Lenengo atalean sinizkizuna astertu dogunezkero, gatozan
bigarren onetara, eskakizuna ikastera.

Esaizu Gure Aita deritxon arrena nok esanikoa dan.
Iesukristok.

Zetarako?

Arren egiten irakasteko.

¢Zer da arren egitea?

Biotza Iaungoikoaganatu ta zerbait eskatutea.

¢ Zeinbaterikoa da arrena edo eskaria? *.

Bitarikoa: gogozkoa ta aozkoa.

¢Zer da gogozko arrena?

Arimako edo gogoko almenakaz egiten dana: buruz gauza
onen bat gomutaratu, adinaz bera erabili ta sakondu, ta bio-
tzaz asmo batzuk (uts eginen damua, esaterako) artuaz, edo
erabagi batzuk, berbarako obenak autortu ta bizikerea al-
datutea.

¢Zer da aozko arrena?

Berbaz egiten dana; esaterako, Gure® Aita esaeran egiten
doguna.

¢Zelan arren egin bear da?

Gogoz, apal, zinez da azpertu barik.

¢Gure Aita deritxon arrena esaeran nogaz iarduten dozu?
Geure Iaungoikoagaz.

¢Non dago gure Iaungoikoa?

Edonon, batez bere zeruetan da altarako Doaiturri guztiz
Donean.

Eta Kristo gizona dan aldetik ¢non dago? -

Zeruan da altarako Doaiturri guztiz Donean.

¢Zein da arrenik onena?

Gure Aita deritxona.

¢ Zegaitik?

Kristok, Apostoloen esana egitearren, beren aoz - / esanikoa
dalako.

¢ Bestegaitik?
Maitetasunean sorturxko zazpi eskan daukazalako

[17]
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(54) edo eskaria geroztik tartekatua dirudi, arrena-ren. ondoren xdatzxa _zuen galdem lkurra
ezabaturik baitago. .

(55) Geure-ren gainean zuzendua.
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I. ¢Zeintzuk dira?

E. Lenengoa: donetua izan bei zure izena.

1. ¢Zer da eskabide onetako gaia? :

E. Taungoikoan izena alde guztletan ezauna ta gurtua izan dalla

I.  ¢Zein da bigarrena? =. -

E. Betorkigu zure agintaritzea.

I. ¢Zein da onen eskakizuna?

E. Gure gogoan Iaungoikoak agmdu dalala lurrean doaiz da
gero atseginez edo goraldiz.

I. ¢Zein da irugarrena?

E. Egin bei zure nai izatea, zeruan legez lurrean.

I. Eta irugarren onen eskaria ¢zer da?

E. Lurrean gagozanok, zeruko zorionekoen antzera, laungoi-
koan nai izatea egin daigula.

I. ¢Zein da laugarrena? _

E. Egunean eguneango geure ogia gaur emon eiguzu.

I. ;Eskabide onetako gaia zer da?

E. Taungoikoak emon daiskula gorputzerako® bizigarri ego-
kia ta.gogorako doaiak eta doaiturriak.

I. ¢Zein da boskarrena?

E. Parkatu gure zoorrak, geure zordunai geuk parkatu oi¥
dautseguzanez.

I. ¢Zer da eskaldi onetan iaritsi nai dana?

[19] E. Iaungoikoak geure obenak parkatu daiskuzala / geure zoor-
dun edo gaizkinai parkatuten dautsegun antzera.

1. ¢Zein da seigarrena?

E. Ez itxi esetsian jausten.

I. ¢Zer eskatuten dozu eskabide onetan?

E. Deabruak oben eragin nai dauskun gogamen txarretan, da
esetsi edo zirikaldi dongetan®, eztaizkula Iaungoikoak ez
iausten ez gura izaten itxi.

1. ¢Zein da zazpigarrena?

E. Baina gorde gaizuz gaitxetik ®.

I. ¢Zer esan gura dau orrek?

E. Gaitz da galbide baji gogozko bai gorputzeko guztietatik gor-
de gaizala Iaungoikoak.

I.  ¢Zegaitik esaten dozu asieran: «zeruetan zagozan gure
Aita»?.

E. Biotza Iaung01koaganatuaz apal da zintzo Berari® arren
egiteko.

I. ¢Zer esan gura dau atzenean askok esaten dauen Amen-ek?

(56) gorputzerako, geroztik tartekatua.

57) parkatuten zuen soilik lehenbizi 1datz:a._ . .

(58) deungetan -en imean zuzendua dirudi.

(59) Testu jatorrizkoan gaifZetik. Sic, ga:tzenk -en ordez Ik Hitzaurrea, 2. .
(60) B-k lehenagoko b- bat zuzentzen du.
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Zelan dan: batean, alan izan dailla; bestean, alantxe edo
onantxe edo olantxe dala.

¢Zelango arrenak esaten dautsazuz batez bere gure Andra
Mariari?

Agur Maria ta Agur Erregifia.

¢Nok esan euan Agur Maria?

Gabriel Goiaingeru dontsuak, Andra Mariari agur egitera
etorri zanean.

¢Nok esan euan Agur Erregina?

Eliza Ama Doneak berentuta dauka.

¢ Zetarako?

Andra Mariari ezker edo mesederen bat eskatuteko.

Agur Maria ta Agur Erregina esaten dozuzanean ¢nogaz iar-
duten dozu?

Geure ® Andra Maria ® osoagaz.

¢Nor da gure® Andra Maria osoa?

Doaiz beterik # zeruetan dagon Andra bat, Iaungoikoan * Ama.
¢Eta altaran ® dagona nor da?

Zeruan dagonan irudi ta antz bat.

¢ Zetarako dago an?

Bera ikusita zeruan “ dagona gomuta izan® daigun, da be-
ren irudia dalako gurtu gakiozan.

Irakasleak. Beste done guztien irudi ta gorpuzkiakaz bere
bardin egikezue.

¢Aingeruai ta Doneai bere arren egin bear dautsegu?

Bai, geure bitartekoak direanezkero.

¢Zer dira Aingeruak?

Zeruan laungoikoagazko atseginetan dagozan gogo edo espi-
ritu uts zorionekoak dira.

¢ Zetarako sortu euazan gure Iaungoikoak?

Beti beti bera onetsi ta laudatu daien.

¢Eta bestetarako?

Beren eskudunak direanezkero Elizea® ta gizo / nak gorde
ta zuzendu daiezan. ‘

Orduan zuk Aingeru iagolea edodaukazu.

Badaukat, eta gizon bakoitzak dauka berena.

(60 bis) Eskuizkribuan 21. orrialdeari dagokio. Zuzendu egin dugu Azkuek, orrialdeak na-
19.-etik 2l.-era emaniko saltoa.
Geroztik tartekatua.
Azpian idatzi zuen Mariagaz-i atzizkia kendu zion.
iure geroztik tartekatua.
eteriko-ren gainean zuzendua.
oaungoikoan-en gainean zuzendua
Eta altaran-en ordez Zetarako zuen lehenbizi idatzia.
zeruet-en gainean zuzendua.
izan geroztik tartekatua.
Elizaa-ren gainean 2uzendua.

hastuz,
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[22]

[23]

Irakasleak. Begi ona izan eiozu bada, ta egunean egunean
ardurapetu zakioz.

Irugarren Atala
Egikizunak eta aginduak

I. Lengo atal bietan sinizkizuna ta eskakizuna ikusi doguzanez-

S EaNC R

e BuNeBalvRalnRalo i
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E.

kero, agertu daigun orain zer dan kristinauak egin bear daue-
na. Esaizu zein dan Iaungoikoan Legeko lenengo agindua.
Iaungoikoa gauza guztiak baino maiteago izatea.

¢Nork dau maite Iaungoikoa?

Beren agindu doneak gorde daroazanak. ,

¢Zer da Taungoikoa gauza guztiak baino maiteago izatea?
Bera iraindu baino eurak galdu naiago izatea.

¢Beste zetara bearpetuta gaukaz agindu onek?

Bera bakarrik gorputz da gogoko makurtasunaz gurtutera,
sinizmen biziaz Beragan™ siniztu ta itxaroten dogula.
¢Agindu onen kontrako obena nok egiten dau?

Irudi edo iaun guzurrezkoak gurtu, nai siniztu oi daueza-
nak; sinizmenan kontrako gauzaren bat siniztu, nai beren
eskutapen bat edo bat ezbaian euki, nai bearrak eztakizanak;
sinizmen, itxaropen da maitetasun-ezaugarriak erakutsi bear
izan da erakusten eztauezanak; Iaungoikoan errukia aintzat
artuten eztauenak, eta Doaiturriren™ bat bear eztanez ar-
tu daroanak. ' '

¢Zein da bigarrena?

Taungoikoan izen doneagan? alperrik zin ez egitea.

¢Nor da alperrik zin egiten dauena?

Ez egi, ez zuzentasun, ez bear-ordu barik zin egin daroana.
¢Zer da egi barik zin egitea?

Noberen usteen kontra edo guzurrez zin egitea.

¢Eta zelango obena egiten dau egi bako zinginak?
Ilgarria, zina ezgauza baten ganerakoa izanarren.

¢Zer da zuzentasun barik zin egitea?

Gauza bidebageko ta txar baten ganean, berbarako, lagunari
kalteren bat egitean ganean, zin egitea.

¢Eta zelango obena egiten dau zuzentasun bako zinginak?
Ilgarria, gauza bidebagekoa arduratsua izanezkero; / gauza
arifia bada, obena bere arina izango da. :

¢Zer da bear ordu barik zin egitea? ,

Zeri eztagola edo gauza ziztrinakaitik zin egitea.

(70) B-, b-ren gainean zuzendua.

(71) Ezk
(72

erretara Sakr- ezabatu zuen. '
-e-, -t-ren gainean eta -gan, -gaitik-en gainean 2zuzenduak dirudite.
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I. . ¢Zelango obena da au?

E. Arina, zinak bear dauezan™ egi ta zuzentasunari ikutu ezik.

I. Eta gauza onen bat egiteko eskinia, nai astuna, nai arina,
zinaz aginduten dauenak ¢nai ta nai ez, agindu ori bete bear
dau?

E. Bai; ta ez betetea ta erraz iigarteko moduan atzeratutea

oben ilgarria izaten da, baldin aginduriko edo eskinitako

gauzea arduratsua izanezkero.

- I. ¢Eta obena da edozein izate edo™ gauzagan ™ zin egitea?

E. Bai; eurakan euren Egileagaitik egiten dalako.

I ¢Zelan zin egiten da edozein gauzagan? v

E. Esanaz: mneure arimeagaitik, zeruagaitik, lurragaitik™ au
egia da™

I CAlperrlk zin ez egiteko biderik etedago?

E. Bai edo ez, Kristok darakuskunez, esaten oitutea.

1. ¢Beste gauzarlk eragozten da agindu onetan?

[24] E. Bai: ernegua, edo Iaungoikoan da beren Doneen kontrako

berba iraingarriak esatea; eta au oben ilgarria da.

I.  ¢Zein da irugarrena?.

E. TIaiak gordetea.

I.  ¢Nok gorde daroaz 1a1-egunak')

E. Mesa osoa entzunaz ganera premifia barik lanik edo bearrik
egiten eztauenak,

I. ¢Eta zelango obena egiten dau premifia bar1k euretan lan

~ egiten dauenak?

E. Ilgarria, ordu bi™® baino luzaroago lanean iarduezkero. Or-
du bitik beera iarduezkero, geienean oben arina egiten dau.

I. ¢Zein da laugarrena”

E. Gurasoak ondo artutea. - ‘

I. ¢Nok artuten dauz gurazoak ® ondo?

"E. Euren esana egin, da® lagundu ta lotsa ona dautsenak.

I. ¢Onen kontrako oben ilgarria nok egiten dau?

E. Gurasoai etxeko ioan etorriai ta ekandu onai dagokiozan

gauzetan mendetuten etxakezan seme alabaak; euren bear-
-orduetan da estutasunetan lagun egiten eztautseenak; gai-
tzetsi edo madarikatu ta irri edo nausa egiten dautsenak ®;
baita ® eskua ezarten dautseenak bere, eta euren oneritxi
ta zentzu barik eskonduteko asmoan dabilzanak bere bai. -

(73) Sic, dauzan-en ordez. 1k. 32. oharra.
(74) edozein izate edo geroztik tartekatua.
(75) gaukazan-en gainean zuzendua.
(76) B1 Euntuetamk hasi eta honeraino azpimarkaturik idatzi zuen lehenbizi.
77 ueren oharra:] «Euskerazko zinik oituenak onetkek dira: Ala Jainkoa [J-, I-ren gainean
zuzendua dirudil, laungoikorako, laungoikoa dagon legez, neure kontzientzian da ariman... Ona
emen zinak eztirean sinizgarri batzuk: Begia legetxez, eneuke ziririk egin bear...».
(78) Geroztik tartekatua.
(79) Sic, hemen izan ezik, beste guztietan -s-z idatzi zuen.
(80) Geroztik tartekatua
{81) Sic, dautseemzk-en ‘ordez. Cf 89. oharra.
(82) Geroztik tartekatua.
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¢Beste zeintzuk dira guraso-modura adituten direanak?
Adinean edo urteetan, duintasun edo aginpidean, .da ardura-
penean nagusiak d1reanak

¢Eta agindu onetan seme-alabaak gurasoakanako -egikizu-

nakaz ostean besterik sartuta baaldago?

Bai: . ugazabaak eta nagosiak mendekoakaz,‘ da gurasoak
seme-alabaakaz daukezanak. :
¢Zeintzuk dira onek?

- Bizigarriak aukeratu®, irakatsi, zentzatu ta zuzendu, egi-

kera edo erakusmen onak eta ‘erazko bizibidea emon.
¢Zelango obena egiten daue egikizun onek gorde eztaroe-
zanak? -
Geienean ilgarria.

¢Zein da boskarrena?

Ifior ez iltea.

¢Zer aginduten dau onek?

Inori- ez egikeraz ez berbaz ez gogoz kalterlk ez egltea
¢Agindu onen kontra nok egiten -dau oben ilgarria?
Noberen buruari edo® besteren bati eriotzaa ® nai beste kal-
te-andiren bat opa dautsanak; baita gorroto dautsanak be-
re; ifior il nai zauritu nai io daianak; ordiak; osasuna gal-
du-eragiteko ianariak artuten. dauezanak; noberen burua il
nai / il-bidean ipini -daianak; eta nobera nai besteren bat
ainenka gaitzetsi edo madankatuten dauenak

- ¢Zer- da birao eg1tea"

Batek noberentzat nai beste batentzat galtzen bat eskatutea,
esanaz, berbarako jilgo alaiz!

¢Eta zelango obena da birao egltea"

Gaitz andian gurarizkoa izanezkero, ilgarria.

¢Eta ainbakoa danean" e

Arina, beti. ezarren. = . -
¢Nortzuk oben . eglten daue, onelango gurarl barlk birao

egieran?

Geienean mendekoen aurrean b1rao eglten dauen gurasoak
eta nagosiak; baita® onetarako ekandua ¥ euki ta kendute-
ko aleginik egiten eztauenak bere.

¢Eta zegaitik ori?

‘Euren esanakaz da . erakusmen txarrakaz Iaungoikoa latz

iraindutera beste batzuk 21r1katuten dauezalako. Gaiztakeri
onek obenbidea dau izena.
¢Zein da seigarrena?

(83) emon zuen lehenbizi idatzia.
(84) nai-ren gainean zuzendua dirudi.

nahiz -aa-z idatziko ditu. Ik. thzaurrea, 3.1.

'(85) Sic, -eriotzea-ren ordez? Ik. 5., 8., 27., 49. eta 69. oharrak. Aurreraritzeari, honelakoak -ea-z

(86) eta zuen lehenbizi idatzia.
(87) ekanduak-en gainean zuzendua.
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Ez lizundutea, edo nabarmendutea.

¢Zer da agindu onetako gaia?

Gogamenez berbaz da egikeraz garbiak eta txauak izan gai-
tezala.

¢Nortzuk egiten daue agindu au austeko oben ilgarria?
Gogamen loiak egikeretan erakutsi edo erakutsi gura / eza-
rren bururatuaz poztuten direanak; gauza zikinak esan, ere-
zi edo kantau ta gogoz entzuten dauezanak; baita noberagaz
nai bestegaz eskuketa ezainak edo zantarkeriak egin izan
edo gura dauenak ®.

¢Zein da zazpigarrena?

Ez ostutea.

¢Zer da emen aginduten dana?

Taubeak nai eztauela gauzarik ez kendu, ez euki, ez nai-
-izatea.

¢Nortzuk egiten daue agindu onen kontrako oben ilgarria?
Len esaniko gauza bidebagekoren bat egin edo, moduan dala,
inori beren ondasunetan kalte andia egiten dautseenak ®.
¢Onetariko kalte egiten dauenak ezer egin bear daue gero?:
Kalteak ondo eginez alik lasterren ordainduteko egin bear
astuna dauke.

¢Zein da zortzigarrena?

Ez lekukotasun okerrik ez guzurrik ez esatea.

¢Zer da emen aginduten dana?

Iraizean edo geiagoko barik lagunagaitik txarrik uste ez iza-
tea, ta beren utsik ez esan ez entzutea.

¢Nortzuk austen daue agindu au?

Bide okerrez eritxia erakusten dauenak; au da, bear / dan
argitasun barik inori izena galdu, estariak agertu ta guzurrez
iraina egiten dautsenak.

Eta inori guzurrezko obenak leporatuaz, nai egiazko erruak
baina estariak edo ez-iakinak agertuaz, izena galduten dau-
tsenak cezer egin-bearrean geldituten dira?

Kenduriko onera ta izen ona biartu ® bearrik geldltuten dira.
¢Zer da bederatzi ta amargarren aginduan debekaten dana?
Gurari loiak eta ondasun-gura bidebagekoak.

Eliza Ama Donean Aginduak

Esaizu zeinbat eta zeintzuk direan agindu onek.

g (gis) dauezanak-en gainean zuzendua. Izan . ere, dauezanak —eta'.ez dauenak—- beharko lukeela
ru

(89) Sic, dautsenak-en ordez. Cf. 81. oharra.
(90) Sic, biurtu-ren ordez.
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E. Bost dira Eliza Ama Donean aginduak.
Lenengoa: Domeka edo igande ta iai-egunetan Mesa osoa en-
tzutea.
Bigarrena: urtean urtean gitxienez bein autortutea, eta il-agi-
nik nai gure Iauna artu bear izanezkero barriz lenago.
Irugarrena: Garizumako Paskuazkoa® egitea. .
Laugarrena: Eliza Ama Doneak * aginduten dauen guztian ba-
ru izatea®.
Boskarrena. Amarrenak eta lenengo ekarriak, edo orren ordez
aginduten dana, berari emotea. .

I. ¢Zetarako dira agindu onek?

E. Taungoikoanak obeto gordeteko.

I. ¢Nortzuri iagoke lenengo eda® Mesea entzuteko agindua?

E. Adieradun bateaturiko guztiai.

[29] I. ¢Eta zelan entzun bear daue?

E. Gauza egokiren bat (esaterako, arrengai edo eskariren bat)
gogoan daukela Mesatan egonaz.

I. Eta alizanarren entzun barik itxi, edo gogo barik Mesa geie-
nean egon, edo ez-entzuteko zorian euren buruak ipinten
dauezanak ¢zelango obena egiten daue?

E. Ilgarria.

I. Eta autortu ta launartuteko agindu biak, bigarrena ta iru-
garrena ¢nortzuri iagokez?

E. Oben ilgarrian bean, adieradun bateaturiko guzt1a1.

I. Eta bear eztan erara autortu ta Iaunartuten dauenak ¢bete-

' ten dauez agindu bi orrek?

E. Ezetara bere ez; oben ilgarri bi* egiten dauez onelango egi-
taldi bakoitzean.

I. Eta eriotzako orduan nori-autortu eztaukanak ¢zer egin bear
dau?

E. Damugarrizko egikeraren bat uts eginak autortuteko asmoaz.

I. Laugarren agindua, baru egitea ¢nortzuri iagoke?

E. Ogetabat urte izan dauezanai.

I. ¢Zelan baru egin bear da?

E. Ianari debekauak itxi ta iatordu bakarraz.

I. Eta onetan utsik egin barik ¢goizean ezer artu al izango
eteda?

E. Zeri egonezkero, aitzakia andia izan ezarren, ontza bat in-

guru artu leike.
[30] I. ¢Eta gauaz?

(9Y) Paskoazkoa beharko lukeela dirudi. Izkribu hau erabili bide zuelako hain zuzen, Baionako
Kristinauen Ikasbide laburrtuan, 8. orr.-an, huts bera egiten du: Garizumako Paskuazkoa egitea. Cf.
Op. cit., 5. orr.-an: Pasko-egunean. -s-ri dagokionez. ik, Hitzaurrea, 2.1.

92) " Eliza Ama Doneak-en ordez Berak zuen- soilik lehenbizi idatzia.

93) egztea ren gainean zuzendua.

Sic.
(95) Geroztik tartekatua.
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Apari arintzat ekandu onetakoen artean oi ‘dana artu leike,
abade edo autor entzule® zuur bati ezbaiak erakusten
dautsaguzala.

Eta zeri eztaukela, barua austen dauenak ¢zelango obena
egiten daue?

Ilgarria.

¢Zeintzuk egunetan baru egin bear da? _
Domeka edo igande eztirean garizumako egun guztietan; ur-
teko lau ‘aldi edo temporetako iru egunetan; 'gabon-aurreko
egubakoitz edo bariaku ta larunbat edo sapatuetan; Iesusen
iaiotza ta Gogo Donean etorrera ta Done Peru ta Paulo ta
Espaifiiako iaurri Santiago ta Andra Marian iragoera” ta
Done guztien iai-aurreko egun bakoitzean.

¢Eta ogetabat urte izanbakoak ¢baru-egunetan ezer egin
bear daue?

Bai; aragi edo okelakirik eztaue ian bear; garizuman barriz
okelakiz ostean ez arrautza ez esnezko ianaririk.

¢Baru egunen ganera beste baru-saru egunik baetedago? .
Bai: garizumako domeka edo 1gandeak eta urte guztiko egu-
bakoitz edo bariakuak.

¢Okelakiak, arrautzak eta esnezko ianariak artu al izateko
berarizko legerik badago Espaifiian?

Bai: Cruzada-buldea ta okela-buldea deritxon legea. Baina
onan da guzti bere baru-egunetan da garizumako igande edo
domeketan okelakia ta arrainkia ezin nastau leikez iatordu
baten. Ganera baru-saru edo bijilia® egin bear da auts-egu-
nean, garizumako egubakoitzetan, aste done edo santuko az-
kanengo lau egunetan, da Gogo Donean etorrera, Done Peru
ta Paulon iai, Andra Marian iragoera ta lesusen iaotzako
aurre-egunetan.

¢Zelango obena egiten daue baru saru egiteko ta ez nas-
tateko legeak austen dauezanak?

Ilgarria, egun bakoitzean ausi daiezan guztletan
¢Bulda-diruakaz zer egiten da?

Cruzada-bulda-diruaz Eliza ezeukien bear-orduak bete; oke-
la-bulda-diruaz Mesede-etxeetakoai (gaisotegi, zaar-etxe ta
onetarikoxeai) onegin.

¢Gaur zelan beteten da amarrenak eta lenengo ekarriak Eli-
zeari emoteko agindua?

Eliz-gizonak eta gauzaak irozo edo eutsiaz.

-tz-, -z-ren gainean zuzendua. Ik. 115. oharra.
igoeratuera dirudien zerbait zuen lehenbizi idatzia.
ba- geroztik erantsia da.

-g-ren gainean -j- zuzendu zuen.
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Errukizko egikeraak

Amalau dira errukizko egikeraak: zazpi gogozkoak, beste zaz-
pirak gorputzazkoak.
Ona emen gogozkoak:

-Lenengoa: eztakianari irakastea.

Bigarrena: bear dauenari zentzun ona emotea.

Irugarrena: uts egiten dauena zuzendutea.

Laugarrena: irainak parkatutea.

Boskarrena: naibagetua poztutea '®.

Seigarrena: lagunagandiko ezbearrai ta beren txatxartasunai

eroapenaz arpegi emotea.

Zazpigarrena: Iaungoikoari biziak eta ilakaitik arren egitea.
Ona orain gorputzerakoak:

Lenengoa: gaisoai ikustaldiak egitea.

Bigarrena: gose danari zer-ian emotea.

Irugarrena: egarri danari zer-edan emotea.

Laugarrena: katigatua azkatutea.

Boskarrena: biloiza soinekoz ornidutea.

Seigarrena: bideaztiari ostatu emotea.

Zazpigarrena: ilak lurpetutea.

¢ Zegaitik deritxe errukizkoak?

Nai-ta-naiezkoak eztirealako.

¢Noiz izaten dira agindupekoak?

Gizon zuurren eritxian astunak eta estuak direan bear or-

duetan. _

Eta errukizko egikera onekaz da kristinauak bai egikizunez

da bai nai izate utsez egiten dauzan beste egikera onakaz ¢zer

lortuten dau?

Taungoikoagaz ondo egonezkero iru gauza lortuten dauz:

zeruko laguntasuna ta atsegina geitutea, obenen zoorrak gar-

bitutea, ta laungoikoagandik gogozko ondasunak eta bear iza-

nezkero gorputzerakoak iaritsi edo eskuratutea.

¢ Zegaitik esaten da Iaungoikoagaz ondo egonezkero lortu-

ten dauzala?

Oben ilgarrian dagozanak eginiko gauza onak ez zoorrik gar-

bitu ez ezer merezi eztauelako; bakar bakarrik iarisgarriak

dira; au da, Jaunagandiko'' mesederen batzuk eskuratu

eragitekoak.

-z-, -S-ren gainean zuzendua.
(101) -gandiko ezin irakur daitekeen zerbaitén gainean zuzendua.
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Laugarren Atala
Doaiturriak

I. Aurreko iru ataletan, kristinauen sinizkizuna, eskakizuna ta
egikizuna zeintzuk direan ikusi dogunezketifio, ikusi daigun
atzenengo atal onetan zer dan kristinauak artu bear dauena,
edo beren arkizuna ™.
¢Zeinbat eta zelntzuk dira Doaiturriak edo Sakramentoak?

E. Zazpi dira Eliza'® Ama Donean iturriak: lenengo bostak
bear bearrak edo nai-ta-naiezkoak doguz!®, eurak barik ezin

[34] inor zeruratu leike, baldin ezautuarren / aintzat artu ezik.
Beste biak nai izatezkoak dira '®.
‘Lenengoa: Bateoa.
Bigarrena: Sendagarria.
Irugarrena: Damubidea.
Laugarrena: launartutea.
Boskarrena: Gantzututea.
Seigarrena: Eliz-gizondutea ',
Zazpigarrena: Eskontzakoa 1% bs,

I.  ¢Zertzuk dira doaiturriak?

E. Tesus geure launak geuri zeruko ezkerra ta onbideak emote-
ko sorturiko ezaugarri batzuk.

I. ¢Zer da zeruko doai edo ezkerra?

E. Gizona Jaungoikoan seme egiteko ta zeruko iaubegaituteko
Taungoikozko izakizun bat.

I. ¢Zelan esaten dautsagu zeruko ezker oni?

E. Donetzaillea.

I. Onez ganera ¢baaldago besteriko ezkerrik?

E. Egitaldikoak deritxen laguntasun batzuk dagoz; eta eurok
barik ezin asi, ez iarraitu, ez amaitu daikegu!” betiko bizi-
tzara eroan gaikezan gauzarik.

I.  ¢Zeintzuk dira zeruko ezker onek? ;

E. Irutzuk ™®: Iaungoikoak, txarra itxi ta ona egiteko, emo-
ten dauskuzan laguntasun batzuk; esaterako: Elizako ira-
kaskizun '®, eginbide onak, uste uste (sic) bako eriotzak. Iaun-

[35] goikoak gure bururako emoten / dauskuzan argiak; eta atze-
nez, geure biotzak gauza onetara poztu ta bizkortuteko gura-
ri doneak.

(102) edo zeintzuk beren arkizuna zuen lehenbizi 1dat21a

(103) Elizako zuen lehenbizi idatzia.

(104) Geroztik tartekatua.

(105) Zuzendua. doguz zuen lehenbizi idatzia. .

(106) Eliz-gizontzea-ren gainean zuzendua dirudi.

(106 bis) Eskontzea-ren —edota Eskontzaa-ren— ordez? Testuinguru berean, Baionako Kristinauen
ITkasbide laburrtuan 12. orr.-an, Eskontzea darabil.

(107) g-ren gainean zuzendu zuen.

(108) Geroztlk tartekatua.

(109) Komaren ondoren erdi ezabaturik onak . ageri da.
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Zeruko ezker edo doaiaz batera ¢(zelango onbideak emoten
dauez doaiturriak?

Batez bere iru: irurak Iaungoikoaganakoak.

Zeintzuk dira?

Sinizmena, Itxaropena ta Maltetasuna

¢Zer da Sinizmena?

Tkusi eztoguna, Iaungoikoak agertu dauelako, siniztutea.
¢Zer da Itxaropena?

Taungoikoan ezkerran da geure egikera onen bitartez zeruko
atsegina lortuko dogula uste ijzatea.

¢Zer da Maitetasuna?

Gauza guztien ganetik Iaungoikoa, ta geu legez geure lagu-
nak maite izatea; eurak geuganako izatea gura dogunez, geu
eurakaz izanaz.

¢Zetarako sortua izan zan Bateoko Doaiturria?

Iatorrizko obena ta bateatutekoak ' daukan beste edozein
kenduteko .

¢Zer da iatorrizko obena?

Lenengo gurasoakandik geureturikoa.

¢Oben onek loitu bako gizakumerik badago?

Baj: Andra Mari guztiz Done ta Osoa.

Estura-ezkero ¢nok bateatu daike?

Adieradun edozein gizonezkok nai andrazkok.

¢Zelan egin bear da?

Berezko ura umean burura isuri, ta bateatuteko uste osoa
daukala, berba onek esanaz: «Neuk bateatuten aut Aitan da
Semean da Gogo Donean izenean».

¢Zetarakoa da Sendagarrizko doaiturria?

Bateoan arturiko sinizmena sendatutekoa.

Doaiturri au oben ilgarrian dagon adieradunek artuezkero
¢obenik egiten dau?

Ilgarria.

¢Zer egin bear da obendu barik artuteko?

Lengo obenak autortuaz gertu edo dendatu.

¢Zertarakoa da damubideko doaiturria?

Bateatuezkero eginiko obenak ' parkatuteko.

¢Zelango obenak dira onek?

Ilgarriak eta ezilgarriak edo arinak.

¢Zer da oben ilgarria?

Taungoikoan legean kontrako gauza astun bat esan, nai egin,
naj gogoratu, nai gura izatea.

¢Zer ‘dala-ta deritxo ilgarria?

2110) Sie, bateatutakoak-en ordez.
111) kendutearren edo antzeko zerbalten gamean zuzendua
(112) Ezkerretara pekatu-- ezabatu du. -
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Egiten dauenan arima edo gogoa ilten dauelako.’

¢Noiz artuten dogu damubideko doiturria?

Obenak, ondo autortuaz, azkatuten dauskuezanean.
CZembat egitaldi daukaz damubideko doalturrlak oben ilga-
rria kenduteko? :

Iru.

¢Zeintzuk dira?

Biotzeko garbaia, aozko autortutea ta egikerazko ordamdutea
Doaiturri au artuteko iru gauza onetan ¢besterik eztago sar-
tuta?

Bai: garbaian zuzenduteko asmoa; autortutean gogo- asterke-
tea dagoz sartuta. -

¢Zeinbat dira orduan damubideko doaiturri au artu edo no-
beren burua autortuteko bear direan gauzaak?

Bost: gogoa astertu, biotzez garbaatu, zuzen bizi 1zatea era-

- bagi, aoz autortu ta egikeraz ordamdutea

¢Zer da gogoa astertutea?

Taungoikoari uts egite guztiak ezaututeko'® argia eskatuta-
koan, autortu bako obenak gomuta izateko -alegin egitea;
Taungoikoak eta Elizeak aginduriko legeak eta noberen ibilto-
kiak eta arazoak bein banaan aratuaz ™. °

¢ Zeinbaterikoa da biotzeko garbaia? ’

Bitarikoa: bata osoa, bestea ez onen o0soa. Lenengoarl da-
mugarrizko garbaia deritxo, bigarrenari bildugarrizkoa.
¢Zer da garbai osoa edo damugarrizkoa?

Iaungoikoa, on utsa izanik, iraindu dogunen damua edo
biozmina; obenak autortuteko ta zuzenduteko ta ordamdu—
teko gogo sendoaz.

¢Eta zer da bildurrezko garbaia?:

Taungoikoa iraindu dogunen damua; obenen ezaintasunagai-
tik, betiko su-leza edo inpernuan bildurrez, zeruko atsegina
galdu izan dalako, uts eglteak agertu ta itxi ta. ordamduteko
asmoa ganera dala.

¢Eta garbai onetatik onena zein da’

Damugarrizkoa. =

¢Eta zegaitik? -

Damugarrizkoa Aitaganako - maltetasunetlk bildurrezkoa ba-
rriz bildurretik sortua dalako.: Ganera, damugarrizkoaz autor-
tu-orduko parkatuten iakaz bati- beren obeén ilgarriak, eta
Taungoikoagaz ondo geldituten da;. blldurrezkoaz ostera ezta
onelangorik lortuten.

¢Eta obenak ondo autortuteko naikoa- 1zaten da bildurrez-
ko garbaia, ala damugarrizkoa bear izaten da?

(113) astertuteko zuen lehenbizi idatzia. a
(114) bein banaan aratuaz geroztik zuzendua da gogotan artuaz 1datz1 bxde zuen ' lehenbizi.
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Bildurrezkoa naikoa dala uste daue geienak; baina obea ta
ziurragoa da damugarrizkoa; eta auxe eukiteko alegina egin
bear dau autortu nai dauenak.

¢Noiz euki bear izaten da garbaia?

_ Autor-entzuleak ' obenak azkatu baino lenago.

¢Zer da erabagia?

Taungoikoa aurrerantzean ez irainduteko burubide sendo bat.
¢Zer da aozko autormena?

Autor-entzuleari oben ilgarri guztiak, ez guzurrik ez akia-
kula barik, eta berak izentariko damulana egiteko usteaz, ager-
tutea.

Eta lotsaz oben ilgarriren bat eskutau, nai egin bako oben
ilgarriren bat agertu, nai garbairik eta erabagirik eztaukala,
nai damulana egiteko uste barik autortuten dana ¢ondo
autortuten da? ,

Ez: donauste ™ andi bat egiten dau, ta autorturiko ta ain-
bako obenak eta donaustea bera autortuteko bear izanean
geldituten da.

¢Eta nortzuk uste izan daikee, euren autorraldietan ez gar-
bairik ez erabagirik euki eztauena?

Bide txarretatik aldenduten eztireanak, eta bein da birritan
autortuta bere'” lengo obenetan euretan iausten direanak.
Eta egiazko garbai ta erabagia artuteko ¢zer egin bear da?

. - Autortu-aurretik Taungoikoari laguntasuna eskatu ta gane-

ra Berak eginiko mesedeak, nai Beren nekaldi ta eriotzea,
nai Beren ontasuna gogoratu; ta bein edo geiagotan damu-
-arrena egin.

¢Zer da egikerazko ordaindutea?

Autor-entzuleak ezarririko damulana egin da gero, obena-
kaitik artuten direan neke-min amaikorrakaz Iaungoikoa or-
daindutea. .

' ¢Eta zelango obena egiten dau onetariko damulana edo egin

ez, edo luzaroko atzeratuten dauenak? v

Ilgarria, damulana astuna edo konturakoa izanezkero.
Autor-entzuleak ezarri oi dauen damulan onez ostean ¢bes-
tetara ezin ibitu leike mundu onetan laungoikoan aserrea?
Bai: Iaungoikoagazko baketan egindako edozetariko gauza
onak, eta'® ganera parkamenen bitartez.

¢Zertzuk dira parkamenak?

Obenen ondoren mundu onetan edo bestean eroan bear di-
rean oifiaze amaikorrak parkatuteko ezkerrak.

¢Zelan jrabazi bear dira?

-1z-, -z-ren gainean zuzendua. Ik, 96. oharra.

Ondoren idatzia zuen edo sakrilejio ezabatu eg-m zuen.
Ondoren erdi ezabaturik obe- agiri da.

edo-ren gainean zuzendua.
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Onetarako aginduten dana Iaungoikoagazko baketan eginda.
Eta mundu onetan Iaunan aserrea ibitu ezaz, beste mundura
doazanai ¢ezelan lagun egin ginaioe?

Bai: ibituteko egikerakaz eurakaz.

Oben ilgarrian iausten dan guztian ¢bereala autortutera ioan
bear izaten dau batek? :

* Ona leike, baina ez bearra.

¢Zer da bada egin bear dana?
Obenen egiazko ta damugarrizko garbaia, zuzenduteko asmoaz

artu; ta Eliza Ama Doneak aginduten dauenean autortutera
ioan.

¢Zer da oben arina?

Oben ilgarrirako bidea.

¢ Zegaitik deritxo arina?

Onelangoetan gizonak arin edo erraz iausi, ta arin parkame-
mena lortuten dauelako.

¢Zeinbat gauzak parkatuten dautse?

Bederatzik.

¢ Zeintzuk? ',

Lenengo: Mesea entzuteak.

Bigarren: lIaunartuteak.

Irugarren: Autortuteko asmoak.

Laugarren: Obispo edo Apezpikuan onetsi edo bedeinkatuteak.
Boskarren: Ur bedeinkatuak.

Seigarren: Ogi bedeinkatuak.

Zazpigarren: Gure Aita deritxon arrenak.

Zortzigarren: Elizako irakastea entzuteak.

Bederatzigarren: laungoikoari parkeske bularra ioteak.

¢ Zegaitik esanda ™, Iaungoikoari parkeske, bularra io bear
dala?

Oben arinen parkamena lortuteko, zelanbaitako garbaia euki
bear dala, adierazotearren.

¢Eta oben arinak autortu bearrak gara"

Ez; baina ona ta mesedetsua da. '

Eta atzenengo autorraldiezkero, oben arinak baino eztauka-
zanak ¢zer egin bear dau, garbaia ta erabagia ziurrago euki
nai izanezketino?

Oben arinen ganera lenagoko oben ilgarriren bat agertu.
¢Zetarakoa da Iaunartuteko doaiturria?

Iaunak, geure gogoen ianari ondo artua dala, ezkerrak geitu
daiskuzan.

¢ Zegaitik esaten da ondo artu bear dala?

(119) ¢Zeintzuk dira? zuen lehenbizi idatzia.
(120) Sic, esan da-ren ordez.
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Gogoa ta gorputza ondo gertu barik dagozala doaiturri® au
artuezkero, gure gogoen janara eztala adierazoteko.
¢Zelan gertu bear dau gogoak Tauna ondo artuteko?
Beragazko baketan dagola.

Eta oben ilgarrian iausirikoa ¢zelan gertuko da Iaunartuteko?
Autortuaz.

Eta autortuta gero, beste oben ilgarriren bat gomuta izanez-
kero ¢zer da egin bear dana?

Autortu beste au bere.

¢Gorputzak zelan gertu bear dau?

Iaunartutea, eriotza-aurrekoa legezkoa izan ezik, barurik ar-
tu bear izaten da, gauerdiko amabietatik orduxerarte ezer ian
ez edan barik egonaz.

Zer artuten da doaiturri guztiz done onetan?

Iesukristo, egiazko Iaungoiko-gizona, altarako'? doaiturri
guztiz donean egiaz ® dagona.

Onetaraezkero ¢nor dago oremean donekida edo konsagra-
Zinoe-ostean?

Tesukriston gorputza, odol gogo ta Iaungoikotasunagaz.
¢Eta edontzian?

Iesukriston odola, gorputz, gogo ta Iaungoikotasunagaz.
¢Orduan Iesukristo oso osorik dago oremean da edontzian?
Oso osorik dago Iesukristo oreme guztian, da oso osorik be-
ren edozein ataltxutan. Baita edontzian bere.
Donekida-ostean ¢oremean ogmk eta edontzian ardaorik
geldituten da?

Ogi-ardacen ganerantzekoak baino ez: usaina, kolore edo
margoa, dasta edo saborea ta enparauak.

Eta oremea zatitu, nai edontzia banatuezkero ¢zatitu nai ba-
natuta egoten da Iesukristo?

Ez'*; oso osorik geldituten da zati edo lam bakoitzean da
guztietan.

¢Eta Taunartutera ondo gertu barik elduten danak bere ar-
tuten dau lesukristo?

Bai, baina onera barik, oben ikaragarri bat egiten dauelako.
Eta Iaunartuteak on egiten dautsenak ¢zer egin bear daue,
len esanikoen ganera, mesede geiago lortuteko?

Taunartu baino lenago, eurakana datorrena nor dan gogora-
tu, sinizmen, itxaropen da maitetasuneko ekitaldietan iardu,
ta apal apal da lotsa andiaz barruratu, ta gero ain ondasun
andiagaitik ezkerrak emon.

¢Zetarakoa da gantzututeko doaiturria?

Ezkerbide-ren gainean zuzendua.
Ondoren Ezker ezabatu zuen.
Geroztik tartekatua.

Bai zuen lehenbizi idatzia.
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Iru gauzatarakoa.

¢ Zeintzutarakoa?

Lenengo: igaroriko bizikera txarran sustarrak eta ondakinak
kendutekoa.

Bigarren: Deabruan esetsaldietarako gogoa sendatutekoa '®.
Irugarren: Gorputzari ondo etorriezkero, osasuna emotekoa.
Adieradunak eta oso makal gaiso dagozanak ¢Doaiturri au
artu bear izaten etedaue?

Bai, eta al dauela artu ezik, nai gogoa Iaungoikoaz bateku
barik artuten dauenak, oben ilgarria egiten daue.

¢Zer egin bear dau oben ilgarrian dagonak, doaiturri au on-
do artuteko?

Obenak autortu, ta au al izan ezik, damu-arrenen bat egin.
¢Zetarako sortua da Elizgizonduteko Doaiturria?

Elizgizon duinak donekidatu ta egiteko: onelangoak dira
Abadeak edo apaizak, diakonoak edo otseindarrak eta sub-
diakonoak edo otseindarpekoak.

¢Elizgizonak, batez bere Abadeak, lotsaz da berarizko giza
onez begiratuak izan bear daue?

Bai.

¢Zetarako sortua da Eskontzako Doaiturria?

Eskongaiak batu, ta eskonduai baketan bizi izan, da seme-
-alabaak zerurako asteko laguntasuna emotearren.

Eta eskongaiak Doaiturri au ondo artuteko ¢Iaungoikoagazko
baketan egon bear daue?

Bai; oben ilgarria dauke osterantzean.

Eta Iaungoikoagazko baketan eztagozanak ;zelan gertu bear
daue Doaiturri au artuteko?

Autortuaz.

Erderazko Matrimonio Civil ¢Doaiturria da?

Ezta ez Doaiturria, ez eskontzaa'®: susaraki edo sasi-oaki-
da utsa da.

Sustraizko obenak

Zazpi dira sustraizko obenak:
Lenengoa: Andikeria.
Bigarrena: Zikozkeria.
Irugarrena: Loikeria.
Laugarrena: Aserrakeria'?.
Boskarrena: Iatunkeria.
Seigarrena: Bekaizkeria.
Zazpigarrena: Nagikeria.

(125) sendatutea-ren gainean zuzendua dirudi. ) )
(126) Guzti honen ordez Ez doaiturria, ez eskontzaa. Da: 1dat21a zuen lehenblzl
(127) Aserraketa-ren gainean zuzendua dirudi.
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Oben onek, geienean, ilgarriak izanik ¢zelan dauke beste
izen ori?

Sustraizkoak izena izatea, eurotatik erneriko beste oben ba-
tzun burua, asia, iturria ta sustraia direalako da. Ilgarrien
izena eletorkioe onen erara; bada sarri oben arinak baino
eztira izaten.

¢Noiz izaten dira ilgarriak?

Iaungoikoari ta lagunari bear iaken maitetasunan ausial-
dietan. -

¢Noiz austen daue maitetasuna?

Eurokaitik Iaunan aginduak eta Elizakoak gauza ardurazkoe-
tan gordeten eztireanean.

¢Zer da Andikeria?

Inor baino geiago izateko gurari bidebagekoa.

¢Zer da zikoizkeria?

Ondasun-zaleegia izatea.

¢Zer da loikeria?

Aragizko zantarkerien gurari erabakoa.

¢Zer da aserrakeria? .

Arerioari ar txarra edo kurrukaa izatea.

¢Zer da ijatunkeri edo salobrekeria?

Ian-edanetarako gogo amurratua.

¢Zer da bekaizkeria?

Inon ondamua ta ikusi-ezina.

¢Zer da nagikeria? v

Gauza onak egiteko iausitasuna edo atzerapena.

Zazpi oben onei zazpi onbide iarkiten iakez

Andikeriari ... ... ... ... Apaltasuna.

Zikozkeriari ... ... ... .Apaztasuna edo emonguraa.
Loikeriari ... ... ... ... ‘Garbitasuna.

Aserrakeriari ... ... ... Eroapena.

Iatunkeriari ... ... ... ... Ianurritasuna.
Bekaizkeriari ... ... ... Maitetasuna.

Nagikeriari ... ... ... ... ;Maraztasuna.

Iru dira gure gogoan arerioak

Lenengoa: Mundua.

Bigarrena: Deabrua.

Irugarrena: Aragia.

¢Zer aditu bear da mundua esanaz?

Gizakuma gaizto, donga ta biurriak.

¢Nor da deabrua?

Taungoikoak zerurako sorturiko aingeru bat; gero Iaungoi-
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koari berari iarki ta matxinatu iakolako beren gaiztakeriko
lagunaz betiko su-lezara amildurikoa.

¢Zer edo nor da aragia?

Geure gorputz au berau, beronen grina ta mendu txar da
guzti.

¢Zelan garaituten da mundua?

Beren andiuste te arrokeriari iaramonik egin ezaz.

¢Zelan garaituten da deabrua?

Arrenka ta apaltasunaz.

¢Zelan garaituten da aragia?

Laztasunaz, ezigarriakaz da barauakaz. Auxe da arenorlk bil-
durgarriena, beste bien antzera geugandik ezin bota dogulako.

Iaungoikoaganako onbideak iru dira

Lenengoa: Sinizmena.

Bigarrena: Itxaropena.

Irugarrena: Maitetasuna.

¢Zelan beteten da onbide onekazko egin bearra?

Sarri ta gogoz (edozein kristinauk egin bear dauenez) Siniz-
kizuna ta Gure Aita ta damu-arrena esanaz.

Lau dira onbide asigarriak

Lenengoa: Zuurtasuna.
Bigarrena: Zuzentasuna.
Irugarrena: Sendotasuna.
Laugarrena: 2

Bost dira gorputzeko sentzunak

Lenengoa: begiakaz ikustea.

Bigarrena: belarriakaz entzutea.

Irugarrena: aoaz dastatutea.

Laugarrena: surraz usain egitea.

Boskarrena: eskuakaz ikututea.

¢Zetarako emon euskuzan Iaungoikoak gorputzeko sentzu-
nak eta beste zati guztiak?

Guztiakaz da edozein gauzatan beren mendean egoteko.

Iru dira gogoan almenak

Lenengoa: Gomutaa.
Bigarrena: Adina.
Irugarrena: Nai izatea.

(128) Ondoren erdi ezabaturik Ibitasuna. Azken honi beste esku batek edo gogaroa erantsi zion.
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¢Zetarako emona da gomutaa?

Bera ta beren oneginak gogora ekarteko.

¢Zetarako adina?

Geure Jauna ezautu ta gogoratuteko.

¢Zetarako nai izatea?

Bera on utsa dalako, ta geure laguna Beragaitik, maite izan
daiguzan. .

¢Zer da almen onak daukazan gure gogo edo arima au?
Iaungoikoak beren irudi ta antzera sorturiko izate gorputz
bako ta ezilkorra. '

By Iy by

by ™~

Zazpi dira Gogo Donean Doaiak

Lenengoa: Ulertasunezko doaia'®,
Bigarrena: Aditutezkoa ¥,

Irugarrena: Zentzatutezkoa !,
Laugarrena: Iakituriazkoa.

Boskarrena: Sendotasunezkoa.
Seigarrena: Biotz-beratasunezkoa.
Zazpigarrena: Iaunaganako bildurrezkoa.

[50] Amabi dira Gogo Donean ekarriak

Lenengoa: Maitetasuna.
Bigarrena: Bakea.

Irugarrena: Biotzeko anditasuna.
Laugarrena: Errukitasuna edo biguntasuna.
Boskarrena: Sinizmena.
Seigarrena: *

Zazpigarrena: Atsegina.
Zortzigarrena: Eroapena.
Bederatzigarrena: Ontasuna.
Amargarrena: Otzantasuna.
Amaikagarrena: Moduztasuna.
Amabigarrena: Garbitasuna.

Zortzi dira Zoriontasunak

1° Zorionekoak gogozko ezeukiak, zeruetako agintaritzarakoak
direalako.

2» Zorionekoak otzanak, lurra edo mundua menderatuko daue-

lako.

(129) Ulertasuna zuen soilik lehenbizi idatzia. Cf. 130. eta 131. oharrak.

(130) Aditutea-ren gainean zuzendua.

(131) Zentzatutea-ren gainean zuzendua.

(132) Zuriz. Beste esku batek —edo gogaroa erantsi zuen eskn berak (ik. 128. oharra)— Euki.
dagoa ezarri zuen.
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Zorionekoak negardunak, poztuak izango direalako.
Zorionekoak zuzentasunan gose-egarri direanak, aseak izango
direalako.

Zorionekoak errukiorrak, errukia jaritxiko dauelako.
Zorionekoak biotz garbldunak Taungoikoa ikusiko daue-
lako. | :

Zorionekoak baketsuak Iaungmkoan semeen izena lortuko
daulelako.

Zorionekoak zuzentasunagaitiko nekatuak, zeruetako atsegin-
tzaa ' eurena dalako.

¢Zertzuk esan doguz orain?

Zortzi zoriontasunak.

¢Zertzuk dira zortzi zoriontasun orrek?

Gogo Donean doai ta egikera onak.

¢Nortzuk dira gogozko ezeukiak edo bagetuak?

Onerarik ez aberastasun bidezkorik bere gogoz beinik bein,
gura eztauenak.

¢Nortzuk dira otzanak?

Aserrealdi txikarrenik bere eztaukenak.

¢Zelan menderatuko daue lurra?

Euren buruen iaube direala.

¢Nortzuk dira negardunak?

Atsegintasunak, neurrizkoenak bere, laga edo isten daue-
zanak.

¢Nortzuk dira zuzentasunan gose-egarri izaten '™ direanak?
Garramuraz euren egin bearrai arpegi emoten dautseenak.
¢Nortzuk dira errukiorrak?

Urkoak eztireanakaz bere, biotz-beraak.

¢Nortzuk dira baketsuak?

Euren buruak eta besteenak keskatuten eztauezanak.
¢Nortzuk dira zuzentasunagaitiko nekatuak?

Iarraituak eta iarkiak izanarren, bide zuzenean ibili dabil-
zanak.

¢ Zegaitik deritxe onei zoriontasunak?

Bizitza onetako zoriona ta besterako itxaropena eurotan da-
gozalako.

¢Zeinbat dira Azkenkiak?

Lau: Erlotzaa, Erabagia, Su-lezaa ta Atsegintzaa.

¢Zer da atsegintzaa?

Ondasun guztiak, ezetariko mingarri barik, aurkituten direan
bizitoki oso ornidu bat. Su-lezan edo inpernuan ostera atse-
kabe guztiak, ezetariko pozgarri barik, aurkituten dira.

(133) agintaritzaa-ren gainean zuzendua.
(134) Geroztik tartekatua.
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[53]

~

B

Eta su-leza onetatik gorde ta zeruko atsegintzan sartuteko

- ¢zer egin bear da?
‘Aginduak gorde.

Eta errazago gorde, ta: ut51k ez eglteko ¢cerazko biderik ba-
dago? '

Bai.

¢ Zeintzuk?

Doaiturriak sarri artutea, goizean goizean Iaungoikoari egi-
keraak opa izatea; egunean egunean Mesaa entzun da Andre
Marian atseginerako Errosarioa esatea; gogoazko ®® liburuak

‘irakurri ta gogoketan iardutea; gauean gogoa astertutea;

/ eta baten asko esateko, autor-entzule iakitun on da zuur
bat autatu ta beronen esanera menderapen osoan egotea.

Autorraldzko arrena

- Ni obendun onek, Iaungoiko guztlaldunan Andra Maria beti

oso ta zorionekoari, Done Migel Goiangeruari, Ioane Ba-
teatzaile ta Peru ta Paulo Apostolo edo Bialduai ta Done guz-
tiai, ta zeuri Aita, neure erruz, neure erruz, neure erru andiz,
gogamenez, berbaz da egikeraz oben egin dodana autor dau-
tsuet. Beraz Andra Maria beti oso ta zorionekoari, Done Mi-
gel Goiangeruari, Ioane Bateatzaileari ta Peru ta Paulo Apos-
tolo edo Bilduai ta Done guztiai, ta zeuri Aita eske nagokizue,
nigaitik gure Iaungoikoari arren egin daiozuela. Arren bai.

Damu-arrena

Iesukristo neure launa, egiazko Iaungoiko-gizona, neure Egi-
le ta Eroslea, zareana zarealako ta gauza guztien ganean
maita zaudazalako, biotz biotzetik damu dot zeu iraindua.
Aurrerantzean ez irainduteko ta neure obenak autortuteko ta
eurakaitik niri ezarririko damulana beteteko, ta irainbide
guztietatik / alde egiteko gogo sendoa daukat. Onetarako a

. neure obenen .orderako, neure bizikera, egikera ta neke guz-

tiak opa dautsudaz; eta. zeure ontasun ta errukitasun amai
bakoakaitik, eta zeure odol, nekaldi ta eriotza baliotsuakai-
tik parkatua izatea, ta zuzenduaz, zeure mende ontsuan
neure eriotzako ordurarte irauteko ezkerra, emongo dausta-
zula uste dot. Arren bai.

Egunero egikera guztiak Iaungoikoari
eskinteko arrena

Ezkerrak, neure Iaungoikoa, zeure esku zabaletik -artu doda-

(135) Sic, gogozko-ren ordez.
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zanakaitik, berariz egun onetara ni eldutea nai izan dozula-
ko. Zeure izenan onera ta goraldirako opa dodaz gaurko ni-
re gogamen, berba ta egikera guztiak, Iesukriston odol da
mereziakaitik. Ezetan zeu ez iraindutea, zeure laguntasunaz,
lortu gura neuke. Lagun zakidaz bada, Iauna, Iesukriston da
beren Ama Marian da Done guztien irabaziakaitik. Arren bai.

Errosarioa esateko bidea

Kurutze donean ezaugarriagaitik...

Iesukristo neure Iauna...

Aren bakoitzean Gure Aita bat, amar Agur Maria ta Goral-

dia ' bat esaten dira, eskutapen bakoitza gogoan dala.
Lenengo bost arenetan naierazko eskutapenak aitatuten

dira.

12 Iaungoikoan Semea gizondu zanekoa.

22 Andra Mariak Isabel lengosinaa ' ikusi

Naierazko es- euanekoa.

kutapenak. 32 Jaungoikoan Semea iaio zanekoa.

42 Andra Maria garbitu zanekoa.

52 Tesus galdua aurkitu eueneckoa.

12 Iesusek baratzean arren egin euanekeca.

22 Jaungoikoan Semea apeo-kontran zigor-
tu ' euenekoa.

Alazko 32 Taungoikoan Semea arantzaz ' arotu izan

eskutapenak. zenekoa.

42 Tesusi kurutzea sorbaldaratu eutsenekoa.

5.2 Taungoikoan Semea kurutzean iosi ta il
euenekoa.

12 Taungoikoan Semea biztu zanekoa.

2 Jaungoikoan Semea zeruratu zanekoa.
2 Gogo Donea lurreratu zanekoa.

42 Andra Maria zeruratu eunekoa.

52 Andra Maria zeruan arotu euenekoa.

Naierazko eskutapenak '“ astelenetan da eguenetan esaten
dira; alazkoak martitzenetan da egubakoitzetan; atseginez-
koak eguasten, sapatu ta domeka edo igandeetan.

Aren bakoitzan ostean, arren labur au esan leike:

(Batek) '“' Maria beti oso ta errukizko Ama:

(Besteak) Gaitzetatik gordeaz garoazuz Zeugana.

Atseginezko
eskutapenak.

a

Goraldia Aitari zuen lehenbizi idatzia.
Geroztik tartekatua.

zigorkatu-ren gainean zuzendua.
Geroztik tartekatua.

eskutapenaak (sic)-en gainean zuzendua.
Batak-en gainean zuzendua dirudi.
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Lauduen aurretiko agur batzuk

Agur Maria, Aita laungoikoan alaba onetsia, Iauna da zu-
gaz, onetsia zara zu...

Agur Maria, Seme Iaungoikoan Ama, Iauna da zugaz...
Agur Maria, Gogo Iaungoikoan emazte garbia, Iauna
da zugaz, onetsia zara zu...

Agur Maria, Irukoiztasun Donean bizitokia: Goraldia Aitari,
Goraldia Semeari, Goraldia Gogo Doneari:

Lenengotan zan legez, orain da beti ta eunkirik eunki.
Arren bai.

Andra Marian lauduak

Kyrie eleison...

(Cépiese la letania Lauretana y la oracién Deus cuius Unige-
nitus). _
Atzenez Iesus da Marian biotzai Sinizkizuna ta Agur Erregina.

A. M. D. G
Bilbon. 1896 garren urteko Epaillan 11*

(142) Garbi irakurtzen ez bada ere, -z-z idatzia dirudi. Ik. Hitzaurrea.
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TESTUAN AGERTZEN DIREN NEOLOGISMO AIPAGARRIEN ZERRENDA !

Abrahanen barrutegia, Seno de Abraham, 13. Azkueren neologismoa dirudi. Ik.
iluntegi. ‘

Adiera, uso de razén, 7. Cf. Larramendi, s.v. alusién, entendimiento, adiera.

Adin, 1. Entendimiento, 10. Lehen agerraldia Legaz 1880, 27. orr.an aurkitu
dugu. Ik. gainera Azkue 1890, 190. orr.; Iturzaeta 1899, 12. orr. 2. Edad, 25.
Hiztegian dator. Bizkaian ez dugu adibide zaharragorik aurkitu.

Agintaritza, reino!bi, .2, Lehen agerraldia, J. J. Moguel, Mayatz, 136. orr-an (ap.
DRA). Cf, aginpen «reino» (Azkue 1900, 3. orr.); iaurgo —nahiz erreinu—
(Azkue, Apaiz osteguna ta awrrak, 19. orr.; ...).

Aita done. Ik. done.

Aldi, témpora, 30. Cf. Azkue 1891, 366. orr.. «ALDI. tiempo. Hoy solamente en
algunos modismos se emplea. Aldi baten= en un tiempo, iru aldiz= (en)
tres veces (tiempos, ocasiones...). Aspaldian= en este tiempo, de tiempo a
esta partes. Izan ere, Azkue eta Arana Goiri izan ziren urrengo 50 ur-
teetan, demboraren Kkaltetan, aldik izango zuen gorakadaren eragile na-
gusiak.

Alkartasun. Ik. doneen alkartasun.

Amaikor, temporal, 39. Azkueren neologismoa?

Ardurapetu, encomendar(se), 21. Azkueren neologismoa dirudi.

Argi-ari, rayo, 13. Azkueren neologismoa dirudi.

Arotu, coronar, 55. Azkuek sortutako hitza dirudi: arotu= aro «corona» (Peru
Abarca, 216. orr.) + -tu. Halere, ez bide zuen asetzen; cf. buruntzi «corona,
Azkuek berak aitortzen duenez3, lehen aldiz 1900. wurtean erabilia4;
buruntzialdi «coronacién» (Azkue 1900, 471, orr.); buruntzitu «coronar» (Az-
kue 1911, 42. orr.); buruntzia ewarri «coronar» (Azkue 1918, s.v. coronar);...

Arrainki, carne de pescado, 31. Hiztegian dator. Eperki, oiloki, eta abarren
antzera moldatua. Ik. okelaki. Lehen agerraldia, Duvoisin, Luc 24, 42-an
aurkitu dugu. Cf. Arana Goirik 1896. urtean sortzen duen arraingi «carme
de pescado»Ss.

Arren, oracién, plegaria, 16, Cf. Larramendi, s.v. ruego, arrend. Azkue eta, batez

ere, Arana Goiriren eraginez, mende hasierako idazle bizkaitarren artean
aski erabilia. Ik. arrengai.

Arren bai, amén, 3. Cf. arren «amén» (Azkue 1898, 406. orr.; Azkue 1911, 12. orr.;
etab.). Azkuek berak dioenez, Moguelengandik hartu zuen (ik. olantxe da).

Arren egin, orar, rezar, 3. Oker ez bagara, Arana Goirik ¢ Azkuek baino lehena-
go darabil. 1900. urterako idazle bizkaitarren artean aski zabaldua.

Arrengai, oracién, plegaria, 29, Ez dugu adibide zaharragorik aurkitu. Ik. arren.
Asl, principio, 9. Hiztegian dakar.
Asigarri, cardinal, 48, Azkueren neologismoa?

(1) Kontrakorik esaten ez bada, hitza ezdator Azkueren Hiztegian.

(1 bis) 1901. urtean, Arana Goirik al proposatzen du erdaratiko erreinuren ordez, eta guri dago-
kigunez honako hau idazten: «AGINTARITZA se dice en la referida versién moderna por reino (...).
Aun dado que AGINTARI fuese palabra bien derivada para expresar jefe (que no lo es), AGINTA-
RITZA s6lo podria expresar conjunto de jefes; pero como quiera que TZA no es abundancial de
personas, sino de cosas, AGINTARITZA nada significa» (OC, 1889. orr.).

(2) Cf. Azkue 1923, 633: «Si hoy hubiera de traducirse por 1.» vez el Padre Nuestro, el autor
del trabajo, como quisiera ajustarse al lenguaje mas corriente, por aquello de «venga a nos el tu
reino» no diria betor gugana zure erreifiua, sino datorkigula (o datorrela gugana) zure erreifiuas.

(3 Ik. Irigoyen 1957, 325. orr.

4) Ik. Azkue 1900, 25. orr.

(5) Ik. OC, 986. orr. .

@© Ik. OC, 678. orr. (1895. urteko lan bati dagokio).
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Aste done. Ik. done.

Ataldu, dividir, 7. Azkueren neologismoa. Cf. Izkindean, s.v. atal: «Ataldu, dividir,
reducir a partes, fraccionars.

Atsegin, gloria divina, 18, Oker ez bagara, Azkuek sortu eta, bere eratorriak
bezala, testu honetan eta Baionako Kristinauen Ikasbide laburrtuan ba-
karrik erabilia. Ik. goraldi, atsegintza. Denborarekin, hainbestetan gaitzetsi
zuen Arana Goriren aintza erabiltzea makurtzen da (ik. Apaiz osteguna ta
aurrak, 9. orr.; Apaiz ostegunerako elizkizun..., 51. orr.).

Atsegindu, dar la gloria, 11. Azkueren neologismoa dirudi. Ik. atsegin.

Atsegintsu, glorioso, 14. Azkueren neologismoa dirudi. Ik. atsegin.

Atsegintza, gloria (cielo), 15. Azkueren nelogismoa dirudi. Ik. atsegin.

Atsegintzail(l)e, glorificador, 1. Azkueren neologismoa dirudi. Ik. atsegin.

Aurre-egun, vispera, 31. Cf. iai-aurre «vispera de fiesta», 30. Ez dugu adibide
zaharragorik aurkitu?. Azkueren neologismoa ote? Nola nahi ere den,
1918. urteko bere Hiztegian, s.v. vispera —hitza hedatzen ari denean hain
zuzen— beste neologismo bat proposatzen du: egulen (neol.* [izartxoak
Azkueren neologismoa dela adierazten dul]) por analogia de wudalen «pri-
mavera», negulen «otofio»; preferible, creo, al neologismo aurregun= Tam-
bién bezpera». Cf. atzegun «vispera» (1896), arrakasta handirik izan ez zuen
Arana Goiriren neologismoa 8.

Autor(-)entzule, confesor, 38, Azkueren neologismoa dirudi. 1918. urteko Hizte-
gian, s.v. confesor, berak sortutako askari (lit. «absolvedor») proposatzen
du, baina beranduago aitorlari erabiltzen (Ik. Azkue, Apaiz osteguna ta
aurrak, 12. orr.).

Autorraldi, confesién (sacramento), 39. Azkuek moldatua ote?

Azkenkiak, los novisimos, 52. Larramendiren neologismoa. Sarasola irakasleak
dioenez® 1765. urtean lehenengoz erabilia. Ik, gainera, Aguirre 1850,
11, 447. orr.; Legaz 1880, 54. orr.

Bana, distinto, 9. Larramendiren neologisrnoa Lehen agerraldia Legaz 1880, 13.
orr-an aurkitu dugu. Ik. gamera Tturzaeta 1899, 24. Cf. 172. orr.an, 30.
oharra.

Baru-saru, vigilia, 31. Hiztegian dator.

Barrutegi. Ik. Abrahanen Barrutegia.

Batzakuntsa, congregacién, 15, Cf. DRA, s.v. batzakuntza, reunién, Moguelen
adibide bat eransten duela.

Bearpetu, obligar, 21. Azkueren neologismoa d1rud1

Beeko iluntegiak. Ik. i(I)luntegi.

Bialdu, apéstol, 53. Cf. Larramendi, s.v. apostol: «aimbat da nola bialdua, egorria,
mandataria; bafia bereciqui ala deitzen dira amabi Apostoluac». Hemendik,
beraz, Azkueren biraldu (ik. Izkindea, 367. orr.), Arana Goiriren beldu, Ola-
bideren biali, eta abarrak.

Bialkintasun, apostolicidad, 15. Azkueren neologismoa dirudi. Cf. Larramendi, s.v.
embaxador, bialquifia.

Bildurrezko garbai, dolor de atricién, 37. Cf. beldurrezko damu «dolor de atri-
cién» (Legaz 1880, 40. orr.).
Bizigarri, mantenlmlento alimento, 18. Hiztegian dakar

Damugarn, pena, castlgo, 2. Adiera honekin ez dator Hiztegian.

d 1:(7) Cf. I. Pagola 1984, s.v. aurre-gau, noche precedente Bertan 1892, urteko adlblde bat ikus.
aitek

(8) Ik. OC, 1013. orr.
9 Ik. Sarasola. s.v. azkenki.
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Damugarrizko garbai, dolor de contricién, 37.

Doaiturri, sacramento, 17. Azkueren neologismoa dirudi. Cf. Azkue 1918, s.v.
sacramento: «doatz (neol.* [Izartxoak Azkueren neologismoa dela adieraz-
ten dul], de doe «gracia» y atz «sefial». Las voces eleizako y elizakoak
(lit. «los de la Iglesia») se refieren mas bien al Viitico y Extremauncidn».

Donauste, sacrilegio, 30, Cf. Larramendi, s.v. sacrilegio, donautsia. Ik. 189. orr.an,
116. oharra.

Done, 1. Santo (sust.), 1. Cf. Larramendi, s.v. santo, donea. Zerbait erabilia —ik.
adibidez, J. J. Arana 1888, 59, orr.; Iztueta 1924, 70. orr.— Azkue eta Arana
Goiriren bultzadaz mende hasieran zabaldu baino lehenago. Cf. Azkue
1918, s.v. santo, santa: «guren. Lunes santo, astelen guren.= Se usa para
designar todos los dias de la Semana Santa y sin articulo (...) No dicen,
por ejemplo, Lukas gurem por «San Lucas»; pero por extensién podria
decirse.= La idea de «Santo» se ha expresado desde muy antiguo con el
vocablo «done», y se conserva en la toponimia, en palabras como doniane
y donibane «San Juan», donosti «San Sebastidn», donamaria, donestebe,
donapaleu..., etc. Nos vino del viejo romance, que lo sacé a su vez del
latino domme, contraccién de domine «sefior» (...). En nuestros dias corre
el neologismo deun de A-G. (...) tan latino es deun como santu, con la
diferencia de que santu es «santo» y deun no lo es. Si queremos vocablo
indigena para designar la idea de «santo», atengdmonos a nuestro guren».
Aurrerantzean —Ilehen adibidea 1916. urteko bere Hiztegian, s.v. auténtica,
aurkitu dugu—, guren..., nahiz santu..., erabiliko ditu. 2. Santo (adj.), 1.
3. San, 30. 4. Sagrado, 16. ]JAITA DONE, Santo Padre, (el) Papa, 15. Ohar
bedi testu honetan Aita Santu Aita Done baino maizago agertzen dela.
{JASTE DONE, Semana Santa, 31. Cf. Azkue 1918, s.v. Aste: «Aste guren,
Semana Santa». JDONE GUZTI(AK), todos los Santos, 30. Cf. Arana Goi-
rik 1897. urtean sorturiko Deun oro «todos los Santos» !l

Done guzti(ak). Ik. done.

Donekida, consagracién, 42, Larramendiren neologismoa. Ez dugu adibide zaha-
rragorik aurkitu.

Donetasun, santidad, 15. Geroko bere lanetan ordea, dontasun «santidad» (Azkue
1897, 113), gurentasun (Azkue 1918, s.v. santidad) nahiz santutasun (Azkue,
Apaiz osteguna ta aurrak, 8, orr.) aurki daitezke. Cf. Arana Goirik 1897.
urtean darabiltzan donetasun «justeza»!?2 eta deundasun «santidad» 83,

Donetu, santificar, 18. Cf. Larramendi, s.v. santificar, donestu. Ez dugu adibide
zaharragorik aurkitu. Cf. Azkue 1918, s.v. santificar, gurendu.

Donetzaille, santificante, 34, Azkueren neologismoa dirudi. Cf. Azkue 1918, s.wv.
santificante, gurengarri.

Edontz, céliz, 43, Larramendiren neologismo aski erabilia. Adibide zaharragorik
DRA-n aurki daiteke. Cf. edatontzi «caliz» (Azkue, Apaiz ostegumerako eliz-
kizun..., 10. orr.).

Eliz-gizondute, Orden sacerdotal, 34. Azkueren neologismoa dirudi. Baionako Kris-
tinauen Ikasbide laburrtuaren bizkaierazko idaztaldian darabil; gipuz
kerazko idaztaldian, ordea, bere lekuan Elizgizontza aurki daiteke (Ik. 186.
orr.an, 106. oharra).

Erezi, cantar, 27. Denbora luzez ibili zen Azkue erderatiko kantatu, kantu, eta

(10) Domnerekin batera, eta beharbada done bera baino areago, deun zabaldu zen Arana Goirik,
hasiera batean done «santo» badarabil ere, 1896-tik aurrera done «justo» adierazteko gorde eta «santo»
adierazteko deun baitarabil.

(11) Ik. OC, 1620. orr.

(12) Ik. OC, 1529. orr.

(13) Ik. OC, 1418. orr.
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abarren euskarazko ordain «jatorren» bila. Izkindean, Larramendiren otsal-
di «cantada, tonada» buruan duela beharbada, aotsaldi «cantico» eta aotsal-
ditu «cantar» eratzen ditu. 1896-tik 1900 bitartean, lehenbizi erezi eta bere
eratorriez, eta 1898-tik aurrera eresi eta bereez baliatzen da. Azkenik, 1900-
-etik aurrera oiu «canto», oiu egin «cantar», etab. erabiliko ditu. Bidez esan
dezagun, 1911 inguruan, eresik eta erderazko elegiak elkarrekin duten lo-
turaz oharturik, eresi,... poesia,... adierazteko erabiltzen hasten dela. Ez
zuen, beraz sekula onartu Arana Goirik 1896. urtean sorturiko abes, abes-
ti, abestu,... saila%. Nor gertatu zen «borroka» honen garaile esan beha-
rrik ez badago ere, ohar bedi Azkuek ere jarraitzaileak izan zituela; Txo-

min Agirreren lanetan, esate baterako, erezi eta abarrak erruz aurki
daitezke.

Erosi, redimir, 5. Hiztegian dator. Lehen agerraldia, Mendiburu 1747, 78. orr.an
aurkitu dugu. Ik., gainera, Legaz 1880, 8. orr.; Iturzaeta 1899, 9. orr.;...

Erosle, redentor, 19. Hiztegian, s.v., dioenez: «Voz muy usada en el pulpito». Le-
hen agerraldia, Legaz 1880, 12. orr.-an aurkitu dugu. Ik., gainera, esaterako,
Tturzaeta 1899, 20. orr.

Esetsaldi, tentacién, 44. Ez dugu adibide zaharragorik aurkitu. Ik. esetsi.
Esetsi, tentacién, 3. DRA-k dioenez —ik. s.v.—, bada adibide zaharragorik Uriar-
terengan. Ik. esetsaldi, zirikaldi.

Eskaldi, peticién, 18. Esannahi berarekin, testu honetan, maizago aurki daitezke
eskabide, eskakizun eta eskari.

Eskudun, ministro, 21. Azkueren neologismoa?

Eskutapen, misterio, 9. Cf. Afiibarro, s,v, mysterio, ezcutapena. Azkuez dioen be-
zala: «Voz muy usada en los libros de piedad, pero que parece no haberla
adoptado jamas el pueblo» (Ik. Hiztegian, s.v. ezkutapen). Hemen, hainbat
testu bizkaitarretan bezala, -s-z agertzen da. Ohar bedi, halere, Azkuek
—iadanik Izkindean— aditza ere -s-z idazten duela (ik. Hitzaurrea, 2.1.).

Eunki, siglo, 56. Larramendiren neologismo aski erabilia. Cf. Azkue 1923, 175. orr.:
«No estuvo acertado Larramendi al crear el vocablo eunki por siglo (...).
E concepto «siglo» tiene y tenia ya vocablo popular como mende (el mas
propio) y gizaldi; pero aun a parte de ésto, la voz eunki envuelve una
idea en cierto modo opuesta a la de siglo. Siglo concéntuplo o compuesto
de 100 anos serfa mas bien eunkoitz, expresando eunki no el conjunto si-
no cada uno de los 100 afios que completan el siglo; como argimutil bos-
koitza es un candelabro de quintuple luz, de cinco brazos y argi boskiak
los brazos de ese candelabro» 5.

Ezaugarri, sefial, 5. Hiztegian dioen bezala, Peru Abarcan dator. Ez dugu uste
gehiegi erabilia izan denik; ik., halere, Iturzaeta 1899, 9. orr. Cf. ezaugarri
«muestra» (Azkue 1896, 38. orr) '

Ezigarri, correctivo, disciplina, 47. Ez dugu adibide zaharragorlk aurkitu.

Ezilkor, inmortal, 49. Zegoenekoz Afiibarrok eta bestek erabilialé (ik. DRA,
s.v.). Euskalzaleko bere lanetan ordea, maizenik Larramendiren illezkor
darabil (ik., esaterako, Azkue 1898, 158. orr.). Cf.-ilkorgatu «inmortalizar»
(Azkue 1909, 2. orr.).

Ezker, 1. Gracia divina, 34. 2. Gracia, favor, 20. Cf. Arana Goirik 1896. urtean honi
buruz dioena!”: «FEl Euskera tiene ya su palabra para significar don,

(14) Ik. OC, 1061.

(15) Cf.: «GIZALDI et EUNKI sont aussi peu usités l'un que l'autre. Si EUNKI n’était  pas
de Imventlon de Larramendi et qu'il efit été employé par quelques bons auteurs, et s’il était
compris el serait préférable a4 GIZALD], pour rendre SJECLE en general» (A. Irigoyen, «Cartas
de Inchauspe al principe Luis Luciano Bonaparte», Euskera, II, 1957, 171-260. orr.).

(16) Azkuek berak ere lehenago erabilia zuen. Ik. Azkue 1889, 30. orr.

(17 Ik. OC, 955. orr.
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merced, gracia, dddiva, y una palabra ciertamente muy primitiva: tal es
eskerr. Si hoy no se usa mas que para dar las gracias (eskerrik asko, mu-
chas gracias), es simplemente porque el euskeldun, para su gran desgra-
cia, no conoce su lengua, no sabe lo que se trae entre manos.- Es verdad
que él no tiene la culpa: la tienen los literatos del Euskera, y mas que
éstos los tratadistas. Por ejemplo: bide es camino, pero la carretera o
camino real ya no es bide, es kamifio; burdi es el carro de dos ruedas (el
del pais), pero si tiene cuatro o seis, ya no es burdi, es karru (...). Pues
otro tanto ocurre con eskerr: con esta voz se significa las gracias que se
dan en pago de un favor; pero nada mas: nada de don, merced, dddiva, etc.
De don sacan doai, doatsu, etc., que estoy seguro tienen muchos por vo-
ces indigenas; de merced sacan mezedez (por favor, de gracia); para decir
llena de gracia dicen grazijaz betia.y se quedan tan satisfechos, etc., etc., etc.
Y a nadie se le ha ocurrido llamar eskorrtsu (abundante en gracias, gra-
ciosa) a la Santisima 'Virgen; ni decirle eskerrez betia (llena de gracia);
ni emplear eskerrez por de gracia, por favor. Es seguramente que creen
que la carretera no es camino; ni el carro de cuatro ruedas es carro; (...)
ni son gracias las gracias que se dan en pago de un favor. Pues bien: se-
pan y entiendan que la gracia del espafiol muchas gracias es la misma de
don, merced, gracia: porque cuando se dice muchas gracias se quiere dar
a entender que el favor que se ha recibido merece ser recompensado con
muchos dones, mercedes o gracias, y que se tiene la intencién de darlos.
Por esto el espaifiol muchas gracias equivale al francés merci beaucoup por-
que las gracias de que se habla son mercedes o dones. Por esto el eskerr
que estd en eskerrik asko significa gracia, don, merced. Su etimologia es
clara: como el latin donum viene del verbo do, asi el euskérico eskerr (do-
num) viene de esku (mano) y la nota de naturaleza arr, pues de la mano
se vale naturalmente el hombre para dar las cosas. La forma eskerr pro-
cede de eskarr por degeneracién de la a (...). Se debe preferir la segunda
forma (no usual) a la primera, no por degeneracién, sino porque eskerr
resulta de lo contrario, confuso: significa a la vez gracia y siniestra, por-
que el eskerr (siniestra) viene de esku (mano) como eskume y eskue (dies-
tra), y no debe, por tanto, decirse con z, como algunos hacen». Izan ere,
aurrerantzean Arana Goirik, eta orobat bere jarraitzaileek, eskerr «izquier-
da»: eskarr «gracia divina» «gracia, favor» erabiliko dituzte.

Gaisotegi, hospital, 31. Cf. Larramendi, s.v. enfermeria, gaisotegia. Azkuek, du-
darik gabe, Peru Abarcan aurkitu eta Moguelek sortua zela sinetsi zuen.
Cf. Azkue 1918, s.v. hospital: «elgu (neol.* [izartxoak Azkueren neologismoa

dela adierazten dul), de eri+gu «establecimiento de enfermos». = No pa-
recen tan aceptables los neologismos gaisotegi, osategi, ni el mismo el-
tegi» 18,

Garbileku, purgatorio, 13. Cf. Hiztegian, s,v. garbileku: «lavadero, lavoir = Al
gunos autores de libros piadosos se valen de esta palabra para indicar la
idea de Purgatorio». Lehen agerraldia Astarloa 1816, -75. orr.-an aurkitu
dugu. 1916. urteko bere Hiztegian, s.v. anima, garbitegi darabil, galdera
ikurra eransten badio ere. :

Gardostu, purificar, 3. Cf. Hiztegian, s.v. gardostu, chamuscar, Peru Abarcatik
hartutako adibidea dakarrela. o . : R

(18) Denborarekin berriro ere iritziz aldatuko du: «Nik nere sakel-iztegitxoa egitorduan enekian
orain bezela -gu atzizkiaren indarra noraginokoa den; eta orregatik, oilo baten lumapetik txito-artean
atakumeren batzuk atera oi diran gisa berean, nere lumapetik ere beste itz berri batzuen artean tra-
kets auek argia ikusi zuten: elgu hospital, arrozku posada, landergu hospicio. Gu atzizkia erderazko
«lugar» da, baina ez «lugar de cosas», «lugar en que se hace algo» baizik. Ikasgu escuela, ikusgu
mirador, jaunargu comulgatorio, idazku escritorio... bidezko asmuak dira; ez ordea elgu, arrozku ta
landergu. Lugar de enfermos, ezta elgu, eltegi baizik;...» (Azkue 1928, 193. orr.). ’
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Gogo, 1. Conciencia, 19. 2. Espiritu, 11. Hitza zaharra bada ere, zabaldu, Azkueren
eta, bereziki, Arana Goiriren eraginez zabaldu zen mende hasieran erdera-
tiko izpirituren eta arimaren kaltetan.

Gogo Done, Espiritu santo, 1. Ik. done. Garai beretsuan Arana Goirik Goteun
(gogo+deun) darabil 19,

Goiaingeru, arcangel, 19. Larramendik eraturiko hitz berria. Cf, Azkue 1916, s.v.
arcdangel: «Goiaingeru (neol. Larr.)), Gongotzon (neol. A.-G.) (...). El pueblo
para denotar el concepto de arcdngel (y lo hace sélo alguna que otra vez)
no se vale de otra voz que la contenida en aquel canto popular religioso
roncalés y suletino, uno de los mas lindos de su clase por la melodia:
jots! aingurieki, arkangeleki, gaur kantatzera. Los tres arcangeles, de que
se habla en los libros de devocidn, son denominados angeles: aingeru».

Goraldi, 1. Gloria divina, 56. Azkuek moldatua dirudi. Bere lanetan aski erabilia
(Ik., kasu bat aipatzeko, Azkue 1900, 14. orr.). Cf. Atsegin. 2. Honor, 4.

Gordetzaile, salvador, 1. Ez dugu adibide zaharragorik aurkitu.

Gorpuzki, reliquia, 20. Azkuek dioenez?, Uriartek darabil. Euskalzale aldizka-
rian gorpuzkiz gain, Larramendiren ondone darabil. Cf. Arana Goirik 1897.
urtean eraturiko gorpuzkin «reliquia» 2,

Gutartu, codiciar, 4. Azkueren neologismoa dirudi.

Guztialdun, todopoderoso, 1, Cf. Larramendiren guzialdun, ordurako zerbait era-
bilia2, Garai beretsuan Arana Goiri algustidunez baliatzen da2; be-
re jarraitzaileek ordea, maizago erabili bide zituzten alorodun (1911) #
eta aloldun? Arana Goiriren hitz berria baino.

Guztientasun, catolicidad, 15. Azkueren neologismoa?

Guztientzako, catélico, 1. Ik. 167, orrian, 4. oharra. Azkuek Moguelengandik hartu
bide zuen (ik. Peru Abarca, 162. orr.). Cf. Larramendi, s.v. catholico, uni-
versal, guzieracoa. Hemendik, beraz, Aiibarroren? guztirocoa, guztiera-
coa «catllico»; Legazen gucieraco «catélico»?, guciaquico «universal»2;
nahiz Iturzaetaren? gustiraco «universal»; eta abarrak.

Iatunkeri®, gula, 45. Azkueren neologismoa? Ik. salobrekeri.

Ianwrritasun, templanza, Zazpi oben onei zazpi onbide iarkiten iakez (...) Iatun-
keriari ......... Ianurritasuna, 46-47. Azkueren neologismoa dirudi. Onbide
asigarriez («virtudes cardinales») ari denean, ordea, ezin zatekeen neologis-

mo honetaz balia eta, antza denez, egokiagorik aurkitu ez zuenez gero,
hutsunea uzten du (ik. 194. orr.-an, 128. oharra).

Taunartu, comulgar, 29, Lehen agerraldia, Arana 1872, 20. orr-an aurkitu dugu.
Cf. Azkue 1897, 152: «Komunifioagaitik Iaunartutea esaten, guk dakigula,
Euskalzale asi da lenengo ta eztau damuw.

Iaurri, patrén (protector), 30. Cf. Hiztegian, s.v, jaurri, tutor, defensor. Ez dugu
adibide zaharragorik aurkitu.

N(Duntegi, limbo, 13. Azkueren neologismoa dirudi. Ik. 2, 9, 36, 37, 38. oharrak.
Cf. Abrahanen barrutegia. { ] BEEKO ILUNTEGIAK, (los) infiernos, 1.

(19) Ik. OC, 954. orr. (1896. urteko lan bati dagokio).

(20) Ik. Azkue 1897, 71. orr.

(1) Ik. OC, 1014. orr.

22) Ik. I. Pagola 1984, s.v. guzialdun. Bertan aipatzen direnez gain, ik. Legaz 1880, 13. orr.

(23) Ik. OC, 1644. orr. (1897. urteko lan bati dagokio).

24) 1Ik. Bera 1911, 301. orr.

(25) Euzkera aldizkariak (1929, 29. orr.) dioenez, Etxeitaren neologismoa htzateke «por ’preciosa’
contraccién del anterior [alorodun], teniendo asi, con ser nueva, sabor a arcaicas.

(26) 1Ik. Aiiibarro, sv catholico.

@7) 1k. Legaz 1880 3. orr.

(28) Ik. Legaz 1880 54. orr

(29) Ik. Iturzaeta 1899, 16.

(30) Testu honetan keri darabxl ez -keria. Cf.: ¢Zer da iatunkeri edo salobrekeria? (46. orr.).
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Irukoiztasun, trinidad, 9, Ez dugu adibide zaharragorik aurkitu. Ik. 19, 41 eta 45.
oharrak. Cf. Arana Goirik garai beretsuan sortu eta darabiltzan irukunde
(1896) 3!, irukoitz (1897) 32

Izakizun, 1. Ser, 34, 2. Persona, 9. Cf. Larramendirengandik hartu eta Izkindean
(16. orr.) darabilen izape «persona (gramatical)».

Lain, parte, porcion, 43. Hiztegian dator.

Leiar, cristal, 13. Larramendiren neologismoa. Lehen agerraldia Legaz 1880, 16.
orr-an aurkitu -dugu. Mendeko idazle garbizaleen artean aski erabilia.

Maitetasun, caridad, 18. Aifiibarrok dakar®. Lehen agerraldia Legaz 1880, 20.
orr.-an aurkitu dugu.

Margo, color, 43. Urte gutxiren buruan berebiziko arrakasta izango duen «ghost
word» ¥ delako honen lehen berria Azkuerengan aurkitu dugu: «Kolor
_ez dakit euskerazkoa dain [den]. Hervas-ek margo daila [dela] dino itz au.
Emendik datorz margula -kolorgea, marguldu -kolorgetu: neuk entzuniko
itzak» (Ik. Izkindea, 131. orr. 4. oharra). Hemendik hartu bide zuen Arana

_ Goirik .

Nekaldi, pasién, mortificacién, 2. Hiztegian dioen bezala, Afiibarrok darabil. Cf.
Larramendi, s.v. brumamiento, necaldia.

Oben, pecado, 1. Azkue eta Arana Goiriren eraginez XX. mendeko literaturan za-
baldu zen Larramendiren neologismoa.

Obenbide, escandalo, 26. Azkueren neologismoa?
Obendu, pecar, 13. Ez dugu beste inon aurkitu.

Obendun, pecador, 2. Azkueren neologismoa ote? Nola nahi ere den, 1918-ko bere
Hiztegian, s.v. oben egin, zera dio: «Seria recomendable la reparticién se-
maéantica (V. Prélogo del Diccionario V.E.F., & XV) de oben, condescenden-
cia, aquiescencia, y ogen, defecto, vicio, pecado». Izan ere, hemen esan-
dakoari jarraituz, beranduago, ogendi «pecador» darabil®. Cf. Arana Goi-
rik 1896. urtean sortu obendi «pecador»?.

Okelaki, carne (por oposicién a pescado), 30. Azkueren neologismoa? Ik. arrainki.

Olantxe da, amén, 1. 1897. urtean Arana Gorik olantxe darabil, hona urte berean
puntu honetaz dioena3: «Ebreo edo iberkerazko amen’ak, batzutan alan
ixan bedi ta beste batzutan alan da esan gura edo ikurrtzen daula, orok
dakigu.

¢Euzkeraz zelan esango dogu?

Geure eretxijan, ori ikurrtzeko erarik garbijena, egokijena ta laburre-
na da olantxe. -

Olantxe esanaz, esanda daukaguz olantxe ixan bedi ta olantxe da». Cf.
irakurleak eskuartean duen idazkian, 19, orr.an: «I. ¢Zer esan gura dau
atzenean askok esaten dauen Amen-ek?

E. Zelan dan: batean, alan izan dailla; bestean, alantxe edo onantxe
edo olantxe dala». Azkuerena dugu, beraz, lehen agerraldia, 1916-ko bere
Hiztegian, s.v. amén, ondoren datorren hau badio ere: «Elizaren otoitz-az-
kenean esan oi degun itza, «alabiz» esan nai du, edo «ala izan bedi», eta
noizbait «ala da» ere bai. = Algunos, ademds de la forma alabiz o halabiz
(traduccién literal y aceptable de «asi sea», anticuada en algunos dialectos
por lo que hace al imperativo biz), se valen del hebraico amen. Otros, si-

(31) Ik. OC, 1015. orr.

(32) Ik. OC, 1516. orr.

(33) Ik. Adibarro, s.v. caridad.

(34) Ik. Mitxelena 1958, 7-8. orr. A .

(35) Ik. OC, 977. orr. (1896. urteko lan bati dagokio).

(36) Ik. Apaiz osteguna ta aurrak, 16. orr., Apaiz ostegunerako elizkizun..., 29. orr.
@37) Ik. OC, 1014. orr.

(38) Ik. OC, 1531. orr.
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guiendo creo a Moguel, nos valemos de arren, extendiendo algin tanto su
aceptacién de «os lo suplico, por favor». Corre también por ahi el vocablo
olantxe «de esa misma manera», aplicado por A.G. como nelogismo a este
concepto de «asi sea, asi es». = Parece preferible arren a alabiz y olantxe.
En cuanto a amen, si lo dijéramos asi, no iriamos en mala compaiiia, pues
se valen de él, sin traducirlo a su respectivo vocabulario, los alemanes,
espafoles, ingleses..., etc.». Ik. arren bai.
Onbide, virtud, 34. Hiztegian dioenez, Oihenartek eta Uriartek erabilia.

Onetsi, 1. Bendecir, 7. Garai beretsuan Arana Goirik ere onetsi «bendecir» ¥
darabil, 1901-ean bere ordez donetsi% proposatzen badu ere. 2. Bendi-
cién, 41. Ez dugu .adibide zaharragorik aurkitu.

Oreme, hostia, 42, Cf. Larramendi, s.v. hostia de el Altar, orosmea#. Ez dugu
adibide zaharragorik aurkitu.

Osaki, miembro, 15. Azkueren neologismoa? Ik. 175. orr.-an 50. oharra.

Osgol, cielo (mansién de Dios, los santos,...), 2. Behar bada, Hiztegian dakarren
osgorri «cielo rojizo de la mafiana y de la tarde» begien bistan zuela
moldatua.

Otseindar, didcono, 44, Azkueren neologismoa dirudi.

Otseindarpeko, subdidcono, 44. Azkueren neologismoa dirudi.

Salobrekeri, gula, 46. Azkueren neologismoa? Ik. Iatunkeri.

Seingintza, parto, 2. Hiztegian dakar.

Sendagarri, confirmacién (sacramento), 34. Azkueren neologismoa?

Sinizgai, articulo de fe, 1. Cf. Hiztegian, s.v. sinisgei, articulos de la fe, ondoren
Afibarroren adibide bat dakarrela. Garai beretsuan Arana Gorik ziheskai
darabil 22,

Sinizkizun, credo, simbolo de fe, 1. Azkuez dionez4, F. Bartolomiek sinizki-
zun «dogma» darabil. Cf, Arana Goirik 1897. urtean sorturiko zifieskitz
«credo» 4.

Sinizmen, fe, 5. Arana Goiri zifiesmen darabil 4.

Sinizmendun, fiel, 15. Azkuek fededumen antzera moldatua ote?
Sustraizko, capital (referido al pecado), 45. Azkueren neologismoa?
Ulertasun, sabiduria, 49. Azkuek moldatua dirudi. )

Zingin, jurante, 22. Azkueren neologismoa?

Zirikaldi, tentacién, 19. Azkueren neologismoa dirudi%. Cf. Izkindean, s.v.
instigacién, tentacidn, zirikaldi. Tk. esetsi, testu honetan zrikaldi baino
sarriago erabilia.

Zuzentasun, justicia, 48. Hiztegian dioenez, Uriartek darabil.

(39) Ik. OC, 1534. orr. (1897. urteko lan bati dagokio).

(40) Ik. OC, 1886. orr. .

(41) Novia de Salcedok, s.v. orosmea, dioenez: «Su formacién orea-oso-mea, sencillo, sutil, tenue
de enteramente masas. .

(42) Ik. OC, 1057. orr. (1897. urteko lan bati dagokio).

(43) Ik. Azkue 1923, 74. orr.

(44) Ik. OC, 1063. orr.

(45) Ik. OC, 1018. orr. (1897. urteko lan bati dagokio).

(46) 1902. urtean Bilboko gazte talde batek Aita Gurea bizkajeraz Jerusalemera bialtzeko eraba-
kia hartzen du. Arana Goirik aurkezten duen delako otoitzaren idaztaldia ez da onartzen. Auzi hau
dela eta Arana Goirik Andlisis y correccion del «Pater Noster» del euzkera usual argitaratzen du.
Guri dagokigunez, bertan berak proposaturiko ziltzaldi «tentacién» nola sortu duen azaldu ondoren
zera dio: «Pues bien: el autor de la versién favorecida, sin el menor escripulo respecto de mi, hur-
té6 bonitamente el zirika que yo habia citado, como a continuacién, sin escrupulo también respecto de
la lengua, formé su risible zirikaldi para expresar el tentatio del Pater Noster» (OC, 1960. orr.).
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Afibarroren idazlanak I:
NEKEA ARINDURIK*

BLANKA URGELL

ABSTRACT

An annotated edition of the manuscript Nekea Arindurik («Trails Lightened»),
by Fray Pedro Antonio de Ariibarro, who wrote in Vizcaya in the early 19th
century. Unpublished until now, the manuscript is an excellent example of its
author’s best prose, as regards both the style and the use, by now hardly at
all hesitant, of graphic and grammatical forms.

In the introduction and notes on the text, this is set in the context of its
author’s evolution, with references to other works of his as well as to the
sources of his terminology (Larramendi and Axular). Emphasis is placed on

the importance of the text in helping us to date Ariitbarro’s work moré
precisely.

Ezin daiteke esan Pedro Antonio Afiibarroren obra mementu hone-
tan ezagunegia denik: ez da, baina, gaurko irakurleen errua, nahiz eta
—bildur naiz— gehiengoa menturaz hau bezalako XIX. mende hasie-
rako fraile xehe baten gogoeta erlijiosoak irakurtzeko prestegi ez egon.
Nolanahi ere, frantziskotar honen idazlanak ez dira gaurko, ez orduko,
literaturzaleentzat. eginak: oro har garai zehatz bateko kristau apalen-
tzat eta, beste ikuspundu batetik, euskara ikasi, landu, hobetu eta eza-
gutu nahi duten guztientzat baizik. Bai XIX. gizaldian zehar eta baita
orain arte ere zitezkeen moeta hauetako irakurleek, ordea, ez dute Afii-
barrok beraientzat idatzi gehiena eskuetara izan ahal, bere ordearen
komentuetan bait datza, oraindik ‘eskuizkribaturik. ’

Argitaratu apurrak aski izan zitzaizkion Afibarrori guregana iritsi
den ospea erdiesteko, tartean —urratsik begibistakoenak aipatzearren—
Azkue eta A. Villasante Euskaltzainburuen laguntzarekin. Lehendabizi-
koak Esku-liburua eta Lora Sorta espirituala berrargitaratu zituen
1897 inguruan Euskaltzale moldiztegian eta handik bai Hiztegian eta
baita han hemenka utzitako oharren bidez azaldu zigun idazle hari zion

(*» Lan hau Eusko Jaurlaritzaren diru-l tzarekin eglten ari garen azterketaren barnean ko-
katzen da. Ezin zitekeen inola ere gauzatu, bestalde, Zarautzeko komentuko frantziskotarren lagun-
tzarik gabe: beraiei eta, bereziki, A. Beraza eta. eskatu .daitekeen baino interes eta lan gehiago
jartzen duen A. Kandido Zubizarreta Kantauriko 'Probintziako artxibuzainari mila esker.
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begirune eta estimua!. Bigarrenaren eskutik, ordea berekoa izateak
ematen zizkion abantailez baliatuz, Afiibarroren argitaragabeen berri
jakin dugu eta are hauetarik berezienen —gramatika eta hiztegiaren,
alegia— argitalpen fidelak izan. Hauekin batera aipamen aparta merezi
du Geroko geroaren edizioa bere RIEVen? ateratzen hasia zen Ur-
kijo jaunak.

Jakina, XIX. mendeko inprimatuak —Azkuerenak barne— soilik
bibliofilo- eta biblioteken apaletara. heltzen dira eta ez da beti erraz (ez
eta fotokopia miraritsuen bidez ere)  Esku-liburuaren edizio ezberdin
mordoxkaren, Lora Sorta (1803, 1884, 1897, 1901)3, Cristau dotrifia...
Nafarroaco euscaran (u.g., c. 1802), Misionari euscaldunaren zati den
Curutzetacoen ibilbidea (1897)* eta gipuzkerazko Misioco Canta san-
tuac (1803) liburuen alerik begiz jotzen. 1978an Hordago argitaletxeak
atera Esku-liburuaren lehendabiziko edizioaren faksimila —sorta interes-
garri horren beste asko bezala— agorturik edo agortzear dago jadanik.
Halaber, oraindik salgai ikusten badira ere, A. Villasanteren biak?®
aspaldixekoak dira. .

Egoera honetan halabeharrez, eta argitaragabeak ezagutu arte,
dugun zatikazko ikuspunduarekin nekez atera daiteke Adibarroren la-
naren antz ez probetxu handirik, argitaratuak ez bait dira hartu zuen
egiteko itzelaren erakutsia baino eta, zilegi bekit honela epaitzea, ez
beti erakutsirik egokiena, ez gehien merezi duena, batez ere bere lite-
ratur ekoizpenari begira: .ez dago Axularren itzulpena aipatzea besterik.

Honegatik hartu nuen ene tesina zela eta biltzen ari nintzen Afi-
barroren idazlanak kaleratzeko asmoa, bereziki eskuidatzirik topatzen
ziren ezezagunagoak ® filologoek, hizkuntzalariek -—eta, agian, -beste-
lako ikerlariek ere— jakingarri anitz aurkitu ahalko dutelakoan. Zortea
lagun, bada, apurka aterako dira irakurle zuhurrak dasta ditzan.

Bere gaiaren ilun eta hitsa gorabehera (ez naiz ni gauza, dena den),
argitalpen sortatxo honi hasiera ematen  dion Nekea arindurik bide
da Anibarroren idazlanik borobil eta ederrenetarikoa; arimen onerako
—idazleak nahi bezala—  beharbada beranduegi agertzen den arren,
zer ikasi soberan dago’ liburuxka honetan ez bait du —Misionari eus-

(1) Aiibarroren aldeko hitzik sutsuenak «Curiosidades de un manuscrito inédito de Aiiibarro»
(Euskera XVI (1935), 134-143.or.) lanean irakur daitezke. Hiztegiari zuzenean gagozkiolarik, ehundaka
dira idazle bizkaitar honen lekukotasuna, askotan bakarra, daramatenak. Lekukotasun honen balioaz
jarduten dugu, hain zuzen, testuari eginiko hainbat oharretan, larregi fidatu ohi bait da Azkue
(eta ez bera bakarrik) Afibarroren ustezko «jatortasunaz» (cf. Mitxelena, Estudio sobre las fuentes
gel Dxcc;onana de Azkue, Publicaciones del Centro de Estudios Histéricos de Vizcaya, 1970, 27 eta
ur. or.).

(2) Argitalpena 1923tik aurrera joan zen kaleratzen (zatika, ohi bezala), 1933an —aldizkariaren
azkena hurbil zegoela— etendu zen arte, 42. buruan. Soilik 14 buru peitu zituen, beraz.

(3) Ez ditut sekula 1884 eta 1901ekoak eskuartean izan; erreferentzia Vinsonena da (eranskina,
153b eta c). Urkixok («Julio de Urquijo» mintegiak prestatu eta argitaratu (Donostia, 1984) Vinsonen
Bibliographieri erantsi oharretan; 584.or.) bere liburuen artean 190lekoaren ale bat dagoela -dio.

(4) Villasantek. (Historia de ta” Literatura Vasca -220.or.) 1879koa dela dio. Oker ez baldin’ banago,
errata behar du izan, ez bait da 1897koa baino’ inon aurkitzen.

(5) Gramdtica Bascangada ASJU III (1969) eta Voces Bascongadas dzferenctales de Bizcaya, Gui-
puzcoa y Navarra, Ediciones de la Caja de Ahorros Vizcaina, Bilbo 196.

(6) Bestalde, tesinaren gaia. zen Esku-liburuaren edizioa bukatzeko "azken ikutuen zai dago;
halaber, Geroko geroarena aski aurreraturik dugu jada. Bai batak (bere edizioen arteko aldaketa
arazoekin) .eta bai besteak ere (Axular . itzulgaitzaren- itzulpena izanik) Afibarroren :gainerako lanen
laguntza eskatzen dute agerriki; orobat hauek laguntzen digute enparauak hobeto. .ulertzen eta kokatzen.
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kaldunarekin batera, ziur asko— parerik Afiibarroren gainerako ida-
tzietan, bere esamolde fabar, hitz joko jator eta eguneroko: bizitzaren
zein gizakien izaeraren deskribaketa bizi, jori eta sarri garratzengatik
(ikus bitez, esaterako, senar mozkorti eta emazte doilorrarenak, 9-10. or.).
- Liburua inprentarako maneaturik dagoela zalantzarik ez: lehenen-
go orriaren antolaketa («bear dan leguez» eta guzti) lekukotasun aski
ez balitz, ohar bedi oso kopia txukuna dela, ia zuzenketa eta ezabaketa-
rik gabea: beste eskuidatziez badakigu’ Afiibarrok izkribuak usu uki-
tzen zituela, azkenean garbira kopiatuz; agian kaleratzeko presarik (be-
tarik!) ezak eman zion epe luzeaz baliatzen zelarik, «erle zur aituaren
antzera» (EL 1802,3.0r.). ‘ ' '

Liburuxka -honek orotara 59 orrialde ditu, idazlearen eskuz zen-
batuak, eta josirik gordetzen ‘da Zarautzeko komentuan dauden garai
beretsuko frantziskotarren beste eskuizkribu mardulagoen azal bera
—pergaminozkoa— daramalarik. :

Zorigaitzez, liburua apaintzeko hartu zituen lan guztien artean
ez digu dataren aztarnarik inon ere utzi. Hizkuntzaren arabera, dena
den, nik esango nuke ezin daitekeela 1808 baino lehenagoko (urte horre-
tan hasten bait du Misionari euskalduna) ez eta 1821 ostekoa izan (or-
duan kaleratzen da zeharo beste tankera batekoa den Esku-liburuaren
bigarren edizioa). Alabaina, honi buruz ‘eta hizkuntzaz berebat xeheta-
sun gehiago emanaz hurrengo batean dut luzatzeko asmoa. Geldi bedi,
bada, oraingoz tarte zabal xamar honetan kokatua idazlan hau.

Guire edizioa

Nekea arindurikek ez du, orainokoan behintzat®?, arazo berezirik
aurkezten argitaratzeko orduan: Afiibarroren letra oso irakurterraza izan
ohi da, txikia baina borobil antzekoa; gainera, aurreratu bezala kopia
garbia izaki, kasik ez du emendio ez aldaketarik; direnak, jakina, orri-
peko oharren bidez azaltzen ditugu.

Behin eta berriz kausitzen den bakarrak —hots, v zena b alda-
tuak ’— benetazko garrantzia du: aldaketa txikerra izanik, ere, gorago
ezarri dugun behin behineko data-tartearen oinarririk sendoena da;
gogora bedi! gutxienez 1802ko Esku-liburuaren ediziora arteaA nifi-
barro v-z baliatu ohi dela (salbuespenik gabeko legea izatera iritsi gabe)
erdaratiko v-dun hitzak transkribatzeko; handik aurrera, aldiz, bakarrik

(1) Misionari Euskalduna liburu erraldoia, adibidez, bi kopiatan gorde da; lehendabizikoa 1808an
hasia da eta bertan «se han puesto en limpio en otra partes» idatzi du Afibarrok; beste leku hori
Arantzazun dagoen bigarrena da, zalantzarik gabe. Honekin batera, beste obra askoren garai ezber-
dinetako zirriborroak agertzen ari dira, A. Kandido Zubizarretaren arakatzeei esker. Ez dago zertan
esan, beharbada, zirriborrook izan dezaketen garrantzia obra horiek eta Afiibarroren idaztankera
hobeki ezagutzeko.

(8) Esaterako, goikaldean Neguea ezkerreko eta arinduric eskuineko orrialde guztietan idatzi du.

(9) Gogora 7. oharrean aipatu aurkikuntzak: horrezkeroz Nekea arinduriken lehenagoko bertsiorik
ez dagoela’ ezin ziurtzat eman. ' ’ ) ’ '

(10) Gehienetan b v-aren gainean idatzirik dago; beraz, v-a estalduxe egon arren, letraren lodiak
berak soberan erakusten du zuzendua. Ik. bedi 5-17ko oharra. ' ’

(11) Cf. Urgell, «Literatur bizKaieraz: Afibarroren Esku-liburua» (ASJU XIX-1 (1985), 97-98.or.)
eta Afiibarroren Esku-liburua eta literatur bizkaiera (aldaketen tipologiatik idazkeraren garapenera)
E.H.U.ko tesina argitaragabea,. 1986, 1.1.7. atala, 25-29.or.
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b erabiltzeko ohitura hartzen doa, Larramendi bere maisuaren iraka-
tsiak onartuz.

Hontaz ulertuko da zergatik ez dugun testu honen grafia gaurkotu,
egundo testu-kritikak aholkatzen duenez*: ez da izan, noski, alda-
tzearen zailtasuna atzeratu gaituena, ez bait dago holakorik oro 