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Configurational heads in inflectional morphology:
the structure of the inflected forms in Basque®

ITZIAR LAKA
MIT

This paper presents evidence for a configurational notion of head in inflectional
motphology. Following Marantz (1984) and Baker (1985), it is assumed that inflec-
tional morphology is distinct from derivational morphology and that it is generated
in the mapping from D-structure to S-structure. It is then argued that there is no
need for language particular and construction specific morphological rules; the shape
of inflected forms is claimed to result from syntactic configuration and general
properties of head adjunction.

The empirical evidence on which the argumentation is based has been mainly
drawn from inflected vetbal forms in Basque, although the paper relies on the

assumption that the conclusions presented hold cross linguistically in agglutinative
and polysynthetic languages.

1. The data: what the inflected form looks like

Basque is an ergative language: subjects of unaccusative verbs and objects of
transitive verbs share absolutive case, whereas all other subjects bear ergative case,
as illustrated in (1) *:

(1) a. Emakumea etorri da
woman-dt-A arrive aux(3A)
‘The woman has atrived’

b. Emakumeak emakumea ikusi du
woman-dt-E woman-dt-A see aux(3A-3E)
‘The woman saw the woman’

c. Emakumeak bitz egin du
woman-dt-E word-make aux(3A-3E)
‘The woman has spoken’

(1) I want to thank the members of my committee K, Hale, J. Harris and R. Larson, and
J. Uriagereka, J. Ormazabal and E. Torrego for their comments and suggestions on this topic.
1 also want to thank the audience in the VII Summer Courses of the University of the Basque
Country (Donostia, July 1988) where I presented this material.

(2). The conventions for the glosses are: E=ergative; D=dative; A =absolutive; dt=deter-
miner. In the inflected auxiliary, only person agreement is glossed in these preliminary examples.

[ASTU, XXII-2, 343-365]
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It is well known since Andetson (1976) that most languages morphologically marking
ergativity do not display syntactic ergativity, in that syntactic processes or properties
that make reference to ‘subjects’ or their structural correlates apply to the same set
of arguments as in accusative languages. Levin (1983), Eguzkitza (1986) and Ortiz
de Urbina (1986) have argued convincingly that Basque is not syntactically ergative.

Unlike languages like Warlpiri (Hale (1981), (1983)) where arguments are
marked in an ergative pattern but agreement markers follow an accusative system,
Basque consistently shows ergative morphology both on overt arguments- and the
agreement system.

There are. three grammatical cases: Ergative, Dative and Absolutive. They are
marked on the arguments by the following morphemes: - for the ergative, -(r)i for
the dative and zero for the absolutlve Inﬂectlon shows agreement with all three
grammatical cases: :

2) a. Zuk ni tkusi  n-au-zu
you-E me-A see-prf 1A-have-2E
‘You have seen me’

b. Zuk niri etxea  eman di-dezu
You-E I-D house-dt-A give-ptf 3A-root-1D-2E
“You gave me the house’

The verbal-inflectional complex consists of two parts: one is constituted by the
lexical verb and the aspect marker; the other is the inflected auxiliaty, which
encodes agreement, mood and tense ®. This two-part pattern is illustrated by the
examples in (3): ' _ : '

(3) a. ikusi g-intu-znen

see-asp 1plA-root-2pl1E-tns
‘You (pl) saw us’

b. esan-go d-i-dan
say-asp 3A-root-1D-2fE
“‘You (f) will say it to me’

c. eska d-aki-gu-ke
ask  3A-root-1p 1D-mod
‘it can be asked to us’

There is a small set of verbs, traditionally called synthetics, where this two-word
pattern can be substituted by a single inflected unit; i.e. the lexical verb can occur
incorporated into the auxiliary. If aspect is punctual, the root of the synthetic verb
occurs in the place of the root of the auxiliary, surrounded by agreement, modal
and tense markers. Examples in (4) illustrate instances of the synthetic verbs jakin
‘to know’, eraman ‘to take’ and ekarri ‘to bring’:

(4) a. non-punctual aspect b. punctual aspect
iAKIn d-u-t d-AKI-¢
know-prf 3A-root-1E 3A-know-1E
‘T have known it” . ‘I know it’

(3) It can optionally include agreement with the addressee of the speach situation, but for
simplicity I w1]l not consider this type of agreement in .the present work.
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eRAMAn na-un
take-ptf 1A-root-2fE
‘You(f) have taken me’
eKARri ha-u-t

bring-ptf 2A-root-1E

‘I have brought you’

n-aRAMA-n
1A-take-2fE
‘You(f) are taking me’

 h-aKAR-t

2A-bring-1E
‘I bring you now’

The examples in column (a) illustrate forms of these verbs where the aspect is not
punctual, In this case, the forms are not synthetic; they pattern exactly like the
forms in (3). In column (b), aspect being punctual, the root of the verb (highlighted
in capital letters) occurs incorporated into the inflection. These facts can be
accounted for by assuming that synthetic forms are derived via verb raising to
inflection at S-structure, as opposed to the unmarked non-synthetic forms where
this raising does not take place *.

Synthetic forms are morphologically identical to inflected auxiliaries: agreement,
mood and tense morphemes surface in the same manner in both kinds of inflected
forms. The only difference between them is the verbal root: in synthetic forms the
root happens to be the lexical verb itself; in inflected auxiliaries this root is ‘have’
or ‘be’; depending on the selectional properties of the lexical verb °>. Moteover, some
forms can be used either as auxiliaries or as synthetics. This is the case of, say, some
forms of the verb izan ‘to be’, which can be used as auxiliaries.of unaccusatives and
also as synthetic forms aspectually punctual forms of the verb ‘to be’:

(5) wnaiz
1A-be
(I am,
izan - naiz
be-prf 1A-be
‘I have been’
etorri naiz

arrive-prf 1A-be
‘I have arrived’

For.the purposes of studying the morphology of the inflected forms, there is no
need to distinguish synthetic verbal forms from auxiliaries, since all the issues to be
addressed apply equally to all inflected forms, synthetic or auxiliaries. Thus, in
what follows, whenever 1 refer to inflected forms or to “inflection, both cases are

included. ’

Let us now focus on the properties of the inflected form. I will first provide
a brief description of the classes of inflected forms, before introducing the issue
to be discussed in the paper. -

The inflected forms fall into two classes on the basis of the agreement markers
they show. These are: forms that involve ergative agreement and forms that do not.

(4)" Needless to say, the question of what forces or prevents raising of V to I in each case
remains open. I will not pursue this question here. ‘

(5) The root of the auxiliary is also sensitive to tense and mood, and it is not always
straightforward what verb the root stands for, since some of those verbs do not exist inde-
pendently in modern Basque. Nevertheless, a two-way selection of the auxiliary root (parallel to
the have/be partition in the indicative mood) is consistently maintained in all moods and tenses.
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Both classes involve absolutive and can take dative optionally. I will refer to these
two types by their traditional names: The inflected forms taking only absolutive
are NOR forms; the class involving absolutive and ergative is called NOR-NORK.
NOR auxiliary forms take an intransitive root and NOR NORK auxiliaries a
transitive one®. Both types can include the dative NORI; hence, there are four
types of inflected forms: NOR, NOR-NORI, NOR-NORK, and NOR-NORI-
NORK. Examples of each class are illustrated in (6) ™

(6) a. NOR b. NOR NORI
n-aiz z-atozki-t
1A-be 2A-come-1D
‘T am’ ‘you come to me’
n-ago n-atzai-zu
1A-stand 1A-be-2D
‘T stand’ ‘T am to you’
c. NOR NORK . NOR NORI NORK
n-arama-zu d-i-zu-t
1A-take-2E 3A-root-2D-1E

‘You take me’

n-au-zu
1A-have-2E

‘You have me’

‘T (V) it to you’
d-aramaki-da-zu
3A-take-1D-2E
‘You take it to me’

2. The variation puzzle

One striking fact about the inflected form is that although it is subject to
great dialectal variation, certain aspects of it temain nevertheless uniform in all
varieties of the language, as noted by Mitxelena (1981). Let us consider this variation
puzzle in more detail.

The variation displayed by inflected forms is such that it is acknowledged
in the earliest literaty and grammatical works, and all dialectological studies have
used it as the main criteria for distinguishing dialects and varieties ®. Consider for
instance the following forms, from varieties of Biscayan and Guipuzcoan dialects,
respectively:

(7) jaku  zaign 3A-root-1p1D ‘it (V) to us’
eutsan zion 3a-root-3D-3E  ‘S/he (V) it to her’
deustie didate 3A-root-1D-3plE ‘S/he (V) it to me’

As the examples in (7) illustrate, the same inflected form can vary considerabily; as
Mitxelena (1981) points out, however, the information encoded by each morpheme

(6) In the indicative, NOR forms take the root of izan ‘to be’ and NOR-NORK forms
take the root of #kan ‘to have’. Recall footnote 5.

(7) NOR is the Basque name for the absolutive case, NORI is the dative and NORK the
ergative, Note that the names for the different types of inflected forms list the cases the agreement
markers stand for, in the order displayed in the inflection.

(8) The first, most important and thorough dlalectologlst on Basque, the Prince Louis Lucian
Bonaparte, had the inflected forms as the central criteria for dxstmgmshmg varieties of the lan-
guage, and all following works also relied on the inflected forms for the study of variation.



CONFIGURATIONAL HEADS IN INFLECTIONAL MORPHOLOGY... 347

and the relative ordering of the morphemes in the inflected form is identical
actoss all dialects and varieties. Thus, although the sutface forms may vary signi-
ficantly, these two latter aspects do not vary at all.

The uniform linear order in which the morphemes occur in the inflection is
illustrated in (8):

(8) Absolutive-root-dative-modal-ergative-tense

All varieties of the language follow this order in their inflected form, whatever the
particular phonological matrix of each morpheme. For instance, varieties of Biscayan
may have the morpheme exts for the root of NOR-NORI-NORK forms in the indi-
cative, where Guipuzcoan varieties have the morpheme #; but in all varieties that
morpheme marks ‘three-way agreement root’, and it is placed after the absolutive
and before the dative:

(9) a. d-euts-o-zu b. d-i-o-za
1A-root-3D-2E 1A-root-3D-2E

An inflected form- violating the order in (8) is highly ungrammatical, where
the only change made with respect to the first form is the fronting of one morpheme.
It is relatively easy for a speaker to recognize and understand forms where the
morphemes are phonologically different from the ones in her/his inventory, but
where the order in (8) is respected. This is the difference between, say (eman) didate
‘They (gave) it to me’ from Guipuzcoan varieties and (emon) deustie from Biscayan
varieties. But a form where the morpheme inventory is identical and only the linear
order has been altered, like, say, (eman) tedida is strongly unnaceptable. This
significant difference indicates that the inflected form could not be just the spelling
out of a bundle of features, a ‘flat’ word where the morphemes are placed. This
striking fact is not a particular one about Basque morphology; languages with
complex inflectional morphology share this property, in that the morphemes have
a cannonical order that must be respected. In fact, the strict linear order of the
morphemes appears to be more relevant to the well formedness of the form than
the phonological shape of the morphemes in it. Strict linear order in language is the
surface manifestation of structural relations. Therefore we can assume that well
defined structures are always ot the core of the inflectional morphology.

As for the particular structure of the inflected form, a specific proposal will be
made in the following section. Note however that by addressing the issue of the
structure of the inflected forms, we say nothing about why that structure is uniformly
maintained across dialects. Claiming that the inflected forms have a structure X
does not explain why different varieties of the language do not exhibit different
structures, similatly to the way in which they diverge on phonological processes,
lists of morphemes and lexical items. However, if the uniformity of the inflectional
system is assumed to be related to some other aspect shared by all varieties, and
if this relation is made explicit, we will indeed be heading towards explaining the
lack of variation.

What could this property shared by all varieties be? As noted also by Mitxelena
(1981), another interesting fact about linguistic variation in the Basque speaking
area is the virtual non-existence of syntactic divergences. We can make the assump-
tion that the syntax and the inflected forms are related in a way such that the lack
of variation in the structures of the inflected form is necessarily derived from the
lack of variation in the syntax.
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* - Baker (1985a) argues for a-unified view of inflectional morphology and syntax,
based on the right relation between morphological and syntactic effects of grammati-
cal function changing processes. If, as argued by Baker, inflectional morphology is
part of syntax, a correlation between syntactic variation and variation in the structure
of the inflectional morphology will necessarily hold in a natural languages because
they are not independent processes but the same one. On the conttaty, without an
assumption along this lines facts like the one just presented are left unexplained and
our linguistic model would be missing a clear generalization about natural languages.
Namely, the fact that the inflectional structure correlates with the syntactic structure.

Baker (1985a) bases his argument on morpheme ordering facts relative to
syntactic transformations.. After presenting the empirical evidence, he concludes
that ‘Based on these observations, it seems that .theses two very different sets. of
facts can be explained and conceptually unified in terms of a theory of whom the
morphological and syntactic components are related. Indeed, they are explained by
the simple statement that the processes involved (...) simultaneously have morpho-
logical effects (such as adding an affix to the verb) and syntactic effects (such as
changing GFs). This is not necessary a priori; it is certainly imaginable that UG
should allow a dissociation of the two, such that each happens independently and
the results must be consistent with one another’ (Baker 1985a, pg. 374). The same
argument holds for the variation puzzle presented above, where no. grammatical
function changing process is involved; if morphology and syntax are separate com-
ponents, UG should allow for hngmstlc varieties d1ffermg in their inflectional
structure but having similar syntactic components and vice-versa. If empirical facts
always show a strict correlation between morphological and syntactic variation,
however, our model of UG will miss an important generalization unless it incor-
porates syntax and inflectional morphology into a single component.

3. An onder-switching phenomenon

Perhaps the question that has drawn the most attention in the study of the
inflectional system is -a well known phenomenon which alters the order of the
agreement morphemes under certain circumstances. This phenomenon has received
a number of names, depending on the point of view taken to analyze it; for conve-
nience,; I will refer to it as ‘Ergative Displacement’.

It is traditionally ‘described as follows: if an inflected form has third person
absolutive agreement and a non third person ergative agreement and it is a past
tense form, then the person corresponding to the ergative shows up in the cannonical
place of the absolutive, and the absolutive agtreement marker does not show up.
Consider the examples in (10)°:

(10) a. present ‘. b. past
D-U-T N-U-eN
1A-root-1E 1E-root-tns
D-U-ZU - - Z-enU-eN
1A-root-2E 2E-root-tns

(9) For ease of exposmon epenthetic vowels and tense sensitive root parts are represented
in lower case letters, whereas the relevant elements are displayed in capital letters. I will not
provide translations of the forms, because at this point they become irrelevant.
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D-I-DA-ZU Z-enl-DA-N -
3A-root-1D-2E 2F-root-1D-tns
D-I-O-GU’ G-enl-O-N

3A-root-3D-1p1E 1p1E-root-tns

“The inflected forms in column (a) show the cannonical order of morphemes,
where the absolutive agreement occurs before the root and the ergative agreement
after it. When the past tense morpheme N is present, the third person marker is
substituted by that marker of the absolutive paradigm corresponding to the person
features of the ergative. The ergative marker disappears from its cannonical position
and so does the thitd person absolutive marker. : ‘ .

Note that if the absolutive agrees with a non-third person, no morpheme order
altering process takes place, as illustrated in (11):

(11) a. present " b. past
N-aU-ZU N-indU-ZU-N
1A-root-2E . 1A-root-2E-tns
Z-aitU-T . Z-indU-DA-N
2A-root-1E 2A-root-1E-tns

There are no syntactic consequences related to .this Ergative Displacement
process: it does not affect overt arguments, which remain marker for ergative and
absolutive independently of what happens inside the inflected form; neither does
this morphological process alter the syntactic properties of the arguments at all.
This total lack of syntactic consequences is partially ilustrated in (12) for case marking
and Binding Theory. The same sentences is given in present and past tense. The
inflected auxiliary undergoes Ergative Displacement but the arguments and their
syntactic properties remain unchanged.

(12) a. Nik neure burua ikusten dut
I-E my-head-A see-impf 3A-root-1E
‘I see myself’

b. Nik neure burua ikusten nuen
I-E my-head-A see-impf 1E-root-tns
‘I was seeing myself’ '

Heath (1976) treats Ergative Displacement (ED) as an instance’ of antipasive,
based on the fact that the ergative subject appears. marked with- an: absolutive
morpheme, and that the third person marker dissappears from the inflected form.
However, notice that this process does not share any of the relevant characteristics
of standard antipassives: thus, the subject of the sentence remains marked for ergative
and the object remains marked for absolutive. Moteover, as Ortiz de Urbina (1986)
notes, it is not clear why this antipassive would take place precisely under the condi-
tions it does in Basque. This antipassive would have no functional value as it has in
other languages, where it is either intertwined with syntactic processes like Wh-mov-
ement or it is discourse oriented. Another property shared by antipassives and
lacking in Ergative Displacement is' the intransitivization of the verb. In'cases of
ED, the inflected form does not become a NOR type form (i.e. only -absolutive
agreement form which typically takes ‘be’ as a root). These ergative displaced:
forms are still transitive NOR-NORK forms. Consider the forms.in (13):
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(13) a. N-2aIZ b. D-U-T
1A-root 3A root-1E

c. N-INTZ-eN d. N-U-eN
1A-root-tns 1E-root-tns

The forms in (12a) and (12b) are present tense forms of NOR and a NOR-
NORK type respectively. Note that (12a) bears the root of the verb izan ‘to be’
whereas (12b) displays the root of #kan ‘to have’. The forms in (12:) and (12d) are
past tense forms. (12d) has undergone ergative displacement; however, it has not
become a NOR form like (12¢). It keeps the same root as its correlate in the present
tense; that is, it is still a transitive form.

Ortiz de Urbina (1986) analyzes the Ergative Displacement as an instance of
Split ergativity. In his account, Basque inflection displays a consistently ergative
pattern, but it turns to an accusative marking system in the case of Ergative Displa-
cement. Under Ortiz de Urbina’s approach, Basque would pattern like Warlpiri in
these instances: arguments are marked ergative and absolutive, but inflection would
agree only with the subject via an absolutive, as if it wete a nominative agreement.
As he notes, however, this phenomena differs from other instances of split ergativity
in a number of ways. Splits are generally characterized by one of these two factors:
grammatical person or aspect/tense. Basque would be unique in displaying a split
that takes both person and tense in consideration. Splits conditioned by grammatical
person appear to be marked on the overt arguments; in Basque it would be reflected
only in the agreement system. Languages with an aspect/tense split usually display
the ergative marking on the past/perfective tense, and the accusative marking
otherwise. Basque would also be unique in displaying the accusative marking in the
past tense and the ergative otherwise.

Under the strong syntactic view of inflectional morphology taken in this paper,
2 phenomenon like Ergative Displacement is most interesting as a test ground for
the hypothesis. It is a morpheme order altering phenomena, but it does not have
any syntactic effect. Indeed it looks like a language particular and structure specific
morphological transformation. The phenomenon does not seem to correlate in any
relevant respect with other cases of inflectional morphology altering processes like
antipassive or split ergativity which do have syntactic consequences, and its structural
description appears to challenge any generalization of triggering factors.

I will discuss Ergative Displacement in section 4, after presenting the proposed
structure of the inflected form, and show that the obstacles mentioned dissappear
when looking at the inflected form as a hierarchically organized complex.

4. The structure of the inflected form

In this section, a specific proposal will be made with respect to the internal
structure of the inflected form. It will also be claimed that the placement of
inflectional morphemes can be derived from the properties of adjunction. Then. it
will be argued that the traditional description of the agreement morphemes in
Basque is not sufficiently accurate; hence, some modifications will be made in it.
The proposed structure and modified description will be shown to provide a better
characterization and understanding of the processes taking place in the inflected
form and its properties.

The proposed structure for the inflectional complex is illustrated in (13):



CONFIGURATIONAL HEADS IN INFLECTIONAL MORPHOLOGY... 351

(13)

MOD

ROOT

ABS ROOT DAT MOD &RG TNS

I assume that this structure is derived via head adjunction in the mapping of
D-structure to S-structure, as in (14) %

(14) 0
D-structure: ERC/\
/ \
/ \M '
ABS/ \t, D/\
/
A A/\‘

/\
/\
/\ /T\
/
/\

A

ABS

=
TP

S-structure: ) G/ \
\

/\ Ak

u
Ans/‘\l' :
VP/\I‘

'
t

(10) Whete TP stands for Tense Phrase, MP stands for Modal Phrase, and the name IP
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The derivation is a case of head movement as in Baker (1985b, 1988). For
the purposes of the present paper, I will not pursue an argument for the syntactic
derivation in (14). Instead, I will argue that there is strong evidence on purely
morphological grounds for a structure like (13). Nevertheless, note that in a deriva-
tion like (14), the three arguments that agree “with inflection each sit in the
specifier of the projection where their agreement occuts, and each agreement position
is adjoined to the functional head. of its projection. Thus, the structure in the (13),
which is the output of the S-structure derivation, exhibits the agreement heads
alternating with the functional ones. As we will see later, functional (F) heads share
morphological properties different from the dgreement (Ag) heads.

4.1. Deriving morpheme placement

When describing the agreement morphemes in the inflected form, it is said
that the absolutive marker is a prefix, dative is an infix and ergative is a suffix.
The assumption is that all agreement morphemes are attaching to a single base,
which is the root. Similarly, then, the modal marker is taken to be an infix and
the tense marker to be a suffix. Notw1thstand1ng this characterization of the facts,
Basque is generally agreed to be a suffixal language; case markers, determiners, the
equivalent of English prepositions, complementizers and aspectual morphemes, all
occur as suffixes. I will now argue that this latter view is in fact descriptively
correct; Basque is a suffixal language even in the inflectional system. Nevertheless,
I will argue that pref1x infix and suffix are derlvatlve/ descriptive notions which
do not play any tole in the grammar.

Let us consider the three way division of morphemes into prefixes, infixes and
suffixes. More specifically, let us consider how the placement of morphemes is dealt
with in different conceptions of morphology. Selkirk (1983), in a model of morpho-
logy as a separate component including derivational and inflectional morphological
processes, proposes the following rule schemata for motphology:

(15) a. X0 — Z Ym Xof W
b. X0 — Z Yaf Xm W
. c. X8 — 7 Xm Yaf
d X0 — Z Xof Ym W
where 0 > n > m, n = af; and Z, W are varlables
over sequences of category symbols

Selkirk suggests that languages may choose from this schemata, provided by UG,
but that particular languages have particular morphological rules. The position
taken is hence that the schemata in (15) are ‘a set of universally provided abstract
«templates» to which the word structure rule systems of languages will (more or
less) conform’ (Selkirk (1983), 66). With respect to' morpheme placement, Selkirk
takes the view that it is determined by construction specific rules, a conclusion
that can be challenged if general principles for morpherne placement are indeed
found.

Another related issue in wich this paper diverges from Selkirk’s work is the

has been kept to designate the projection of the root. In the heads, E stands for ergative, T for
tense, D for dative, M for modal, A for absolutive and I for the verbal ‘root. -
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status of inflectional morphology, which is taken here to be part. of the syntactic
derivation, as opposed to considering it an indistiguishable part within the morpho--
10g1cal component. Selkirk argues that deriving inflected forms in the syntax ‘makes:
it.impossible for a grammar to express real generalizations about their shape’ (Selkirk
(1983) 69). This is not necessarily true; it depends on how inflectional morphology
is derived in the grammar, and what properties the grammar has that account for
the shape .of inflected forms. .

Sciullo and Williams (1987) agree with Selklrk on the thesis that morphologyv
and syntax are different subtheories of the grammar, with different atoms and rule
formation properties. The claim is that the notion ‘head’ is shared in both com-
ponents, but that there are a number of exclusively morphological principles. Since
no- distinction. is .drawn between inflectional and derivational morphology, those:
morphological principles are said to :apply equally to both. Sciullo and Williams
(1987) claim that the notion of ‘head’ in morphology is contextually determined;:
it is relativized with respect to particular features. Their examples of the relativized
notion of head are mainly drawn by inflectional -morphology: take for instance

Latin verbal morphology, which the authors use to illusttate this relativized notion
of ‘head’. :

(16) ama bi tur
+fut +passive

Under Sciullo and Williams proposal, the verbal forms has two heads, where i is
the head(future) and #ur is the head(passive). As a result of the relativized notion
of head, each inflectional morpheme happens to be the head relative to all features
beared in its matrix, which amounts to say. that all inflectional morphemes in an
inflected form are equally heads. If that is the case, the relativized notion of head
fails to explain why Latin morphology does not generate forms like, say, turbiama or
biamatur, which, under a relativized notion of head are equal to amabitur in all
relevant respects. Some extra proviso must be therefore added to the theory that
will account for ordering facts. Sciullo and Williams do not discuss this issue.

The issue at stake in this discussion is whether we can derive the formal pro-
perties of inflected forms under the assumption that inflectional morphology is gene-
rated in the syntax. If this is the case, those formal properties must necessarily be
syntactic. Taking a strong view of the spirit in Baker (1985), (1987), I am assuming
that inflectional morphology is a by product of head adjunction in the syntax, and
that the ordering properties of the rnorphemes are derived from it. Consider the
following condition:

(17) If X and Y are heads
a. *[x[X] Y] if X is final
b. *[xY [X]] if X is initial

The condition in (17) states simply that head adjunction respects the head parameter.
If this condition is part of the grammar, the shape of .inflected forms follows from
it under the assumption above. The alternative proposed in Selkirk (1983) appeals
to language particular and construction specific rules for the placement of affixes.
Work in the recent years of generative grammar have lead us to the conclusion
that there are no language particular and construction specific rules in S-structure
not in LF, but rather, the grammar consists of a set of principles and parameters
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interacting. If this is a correct view of the human faculty for language, a move
towards a principled account of morphology is desirable. In this respect, the condi-
tion in (17) is preferable, because it relies on the general principle that adjunction
respects the relative position of the head, this latter aspect being a parametrized one.

Let us confront (17) with the data. Basque is a head final language. Under
(17), then, heads adjunctions must conform to (17a). The agteement markers are
generated adjoined to the functional heads, and all the cases satisfy (17a). In the
mapping of D-structure to S-structure, two head adjunctions take place, a shown
in (14): [abs-root] adjoins to [dat-mod] and the whole complex adjoins further to
[erg-tns]. Both adjunctions satisfy (17a). The conclusion is that all morphemes
follow the same ordering condition. Thus, the distinction in terms of pre/in/suffix
becomes irrelevant for being too superficial, and the inflected form behaves exactly
like determiners, case markers and postpositions: they are all final heads involved
in adjunction processes. ‘

The prediction made by (17) is that, if there is an initial head in Basque, the
adjunction will satisfy (17b). Negation in Basque is an initial head, to which the
inflected form adjoins (see Laka (1988)). This adjunction satisfies (17b), as shown
in the following examples: '

(18) a. ez-didazu
neg-3a-root-1D-2E

b. *didazu-ez
3A-root-1D-2E-neg

Assuming some version of (17) to be true, we predict that head initial languages
and head final languages will display mirror morphological images. Althoug it is
far beyond the realm of this paper to consider a cross linguistic analysis to explore
the prediction, I want to point out one case which displays the mirror image of the
data we are mainly considering in the papetr. The Oceanic language Nieuan is ergative
like Basque, but it is head initial. Compare the way in which plural and case are
marked in these languages:

(19) a. Basque: baur-ag-ek —> haurrek
child-pl-E ‘
‘The children (E)’
b. Nieuan: be tau fanau
E pl chid
‘The children (E)’

Nieuan is a noun incorporating language. Under the analysis of noun incorporation
proposed in Baker (1985b), the noun adjoins to the verb in the mapping from
D-structure to S-structure. Nieuan being a head initial language, and under (17),
this adjunction must attach the noun to the right of the verb. The examples in
Baker (1988) (taken from Seiter (1980)) show that this is inded the case:

(20) a. Volu nakal be tau fanau e fua niu?
grate Q erg-pl-children abs-fruit-coconut
‘Are the children grating (the fruit of the) coconut?
b. Volu niu nakal e tau fanau?
grate-coconut Q abs-pl-children?
‘Are the children grating coconut’
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On the other hand, Greenlandic Eskimo, which has suffixes (and is therefore at
least mainly head final under our assumptions), displays a mirror image of incorpora-
tion. Examples are again taken from Baker (1985b):

(21) a. Sapannga-mik kusanartu-mik pi-si-vog
bead-instr beautiful-instr 0-get-indic/3sS
‘He bought a beautiful bead’

b. Kusanartu-mik sapangar-si-voq
beautiful-instr bead-get-indic/3sS
‘He bought a beautiful bead’

Whether (17) holds indeed of natural languages or not is a strightforward empirical
question once the data it is confronted with have been analized in detail and their
structural properties are clear. Thus, for instance, even the facts of Basque inflection
run contrary to it at a first glance, and it is only when a detailed analysis of its
structure is worked out that it can be confronted with the adjunction condition.

If true, a condition like (17) states strong constraints on possible morpholo-
gical forms, without resorting to an independent morphological subtheory as in
Baker (1985b) which would impose well-formedness conditions on the forms
independently from their syntactic derivation. However, note that (17) has a stipu-
lative part to it, which ought to be disposed of if possible. That is the reference to
‘head’. It is an issue to be explored -whether the condition on adjunctions stated
in (17) applies indeed only to heads. If this is the case, the fact should be derived
from some other independent property of heads not shared by maximal projections.
Alternatively, it may be the case that the condition holds generally in adjunction
structures, not only for heads but also for maximal projections . These are questions
I will not pursue here.

4.2. Absolutive third-person marking in the inflected form

Before discussing further empirical consequences derived from the structure in
(13), let me consider first the traditional description of the absolutive agreement
morpheme paradigm, which I will argue can be simplified significantly by assuming
that the third person markers are null. The absolitive agreement morphemes are
customarily described as in (22):

(22) Sing. l==---- n- Pl. j-=-=mn g~
2mmmmm - 2---m-- z-

d-
3--/"2- Jme 2
&l- 1-

b-

Where the third person has different markers depending on the tense and mood
of the inflected form. As (22) illustrates, third person agreement displays a very
marked pattern with respect to the rest of the agreement morphemes, which do not
change depending on tense and mood. My claim is that third person agreement is
in fact null, and that those markers customarily described as third person agreement
are assigned to the empty position by tense and modal’ morphemes. Marking of
third person with zero is a widely attested fact in natural languages; even within

(11) See Laka (1988) for some evidence suggestive for this later view.
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Basque, ergative agreement markers are null for third person®®. Thus, the paradigm:
proposed is as in (23): . : : . S

(23) Sg. 1----- N  PL 1----- G
2--nn- H 2----- Z
3e---- - 3--n-- —

The markers that occur in the absolutive position when it is marked for third
petson are four, as shown in (22). Their distribution is the following:

(24) 1-Morpheme D occurs in present tense forms.
2-Morpheme Z occurs in pas tense forms.
3-Morpheme L occurs in hypothetical forms.

* 4-Morpheme B occurs in impetative forms.

There are two tense markers:. present, which is zeto, and past, which is marked
by the morpheme N. Forms of present and past are illustrated in (25) ™.

(25) TNS TNS
ROOT™ rooT
ABS ROOT  ERG TNS ABS ROOT  ERG TNS
: : : : )
N aUl 20+ Nindd 2y N

My claim is that in the case of an inflected form where absolutive is third person,
TNS, the head of the inflected form, assigns a marker to the empty position. Pre-
sent tense assigns D and past tense assigns Z:

(26) a. Present tense:

T ~==> T
I\ I\
R T B R T
AN I\ o\
A R T A R T
BIL + D aBIL +
RAMA ¢+ D aRAMA +

b. Past tense:

T -—=> T
I\ I\

R T J R T
AN Iy A\
A R T A R T
BIL N : Z eBIL eN
RAMA N Z eRAMA N

Let us now consider the markers L and B. We have stated that L occurs in third-
person absolutive position in hypothetical forms, but we have not been explicit about.

(12) This generalized different treatment of third person across languages extends also -to
the pronominal system, and it is not clear what the motive behind it could be, but some non-
trivial reason must be at stake, since so many languages go along with it. ‘

(13) The symbol (+) represents a phonologically empty motpheme that has a non-empty
matrix, Absolutive and ergative third persons are not represented in the structures, the assump-
tion being that their mattixes are completely empty. As it is shown later, these morphemes
act as if they were not there at all, unlike zero morphemes like present tense, which trigger
morphological processes. . . - N . . L
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what a hypothetical inflected form is. In order to do that, it is necessary to consider
modals. . : ‘ .
There are two classes of modals in Basque: conditionals and potentials. These
forms have the modal marker KE. Both conditionals and potential have a three way
distinction with respect to tense: they can be present, past, or hypothetical: .

(27) a. Patxi joan daiteke
Patxi-A leave 3A-root-MOD
‘Patxi can leave’

b. Patxi joan zitekeen
Patxi-A leave 3A-root-MOD-tns
‘Patxi could (have) leave (left)’

c. Patxi joan liteke
Patxi-A leave 3A-root-MOD
‘Patxi (hypothetically) could leave’

As illustrated by the examples in (27), modal forms in the present take the mor-
pheme D in the absolutive position; modal in the past tense take the morpheme Z.
Only hypothetical modals, which are neither present nor past, take the morpheme L.
Thus, (27a) and (27b) have the same derivation as the forms in (235), where tense
assigns a marker to the empty absolutive position: '

(28) a. T -> T
1\ : I\
LAY Mo\
I\ O\ I\ N\
R M T R H T
/Iy N\ J 2 W U
ITE KE + D alTE KE +
b T - T
/\ I\
Mo\ Mo\
I\ o\ I\ o\
R M T R M T
I\ N A U WY
ITE KE N Z ITE KE eN

The hypothetical forms like (27c) are those that lack present or past tense; thus
it is the modal itself which assigns the marker to the absolutive position in these
cases.

(29) T - T
I\ I\
Mo\ Mo\
I\ I\
R M T R M T
I\ v /A U U
ITE KE ‘ L ITE KE

The derivation of the form follows crucially from the structure of the inflected
form; it is always the highest head which assigns the marker to the empty absolutive
position. Hence, the presence of the modal does not affect the ability of the tense
to assign the marker (as shown in (28)), but the presence of the tense does prevent
the modal from assigning the marker L.
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Consider now the imperative forms, which assign B to the absolutive position
if empty. Imperative forms are not specified for tense, and I will assume that they
have a zero modal morpheme. This assumption provides us a parallel characterization
of both and modal heads: tense can have a zero morpheme (present) or an overt
morpheme (N=past), and modal can have a zero morpheme (imperative) or an overt
morpheme (KE=conditional and potential):

(30) TENSE ‘ MODAL
1\ I\
zero overt zero overt
/ \ / \
Ipresent] |past] |imperarive] [conditional]
[potential)
+ t‘{ 1 KE
assign: , :' :
D 2 B L

Thus, an imperative form will be derived similarly to the forms above: the
head is now the zero modal morpheme, and it assigns the marker B. Consider the
following forms:

(31) a. B-eGO 1

3A-stay R/M\/\
‘Let her stay’ AR OHT

B ¢CO +

b. B-eDI A
3A-be 5/“\ \
‘Let it be’ ATR M7

B DI +

We can now qualify the description given in (24), and substitute it by (32):

(32) A functional head assigns a marker to an empty
absolutive position iff it is the head of the form.

The distribution of what are traditionally considered third person absolutive markers
is a process by which a functional head marks an empty position. It is crucial for
this account of the data that the head of the form be defined configurationally and
not contextually as in Sciullo and Williams (1987). Therefore, it is shown on
empirical basis that inflectional morphology shares the very same concept of head
as syntax does. '

I will now show that not only is (32) a more principled way to describe the
facts than (24), but it is also more accurate. In fact, as we will now see, (32) makes
correct predictions that (24) fails to capture. More interestingly, these correct
predictions rely again on the configurational notion of morphological head.

In accounting for how the tense and modal markers that occur in the absolutive
position are assigned, I have avoid forms with ergative agreement. This has mainly
been done for ease of exposition; however, under a description like (32), ergative
agreement becomes a crucial test ground, because in the structure proposed the
ergative marker is structurally higher than the modal, since it belongs in a higher
projection (recall (13)).
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When a tense morpheme is present, the presence of the etgative marker;
adjoined to tense, does not affect the hierarchical ‘relation of tense with tespect
to. the inflected form. But when the tense morpheme is not present, and thus it is
the modal marker that assigns the matker to the empty absolutive, the presence of
the ergative should prevent the assignment under (32) since the modal would no
longer be the head of the structure.

Let us consider the imperative first. There are two. descnptlve clalms that are
commonly found in the literature on Basque:the first and most widely accepted
one is that inflected forms must have an absolutive marker; the second one is that
third person absolutive is always marked B in imperative. Neither of the claims is
accurate, however. Consider NOR-NORK (abs-etg) imperative forms with third
person absolutive. If the ergative agrees also with third person, the marker B accurs
in the inflected form, but if the ergative is not third person, no marker occurs in the
absolutlve ‘position, as shown in (33): '

(33) a. egin beza . M/T
‘let him do it’ AN
l.\ R l‘l ET
B EZA ' .
b. egin exazu y
“‘You do it’ N
A
AR MET
_EZA + 20

The third person ergative is a null morpheme, and it does not prevent the modal
from being the head of the structure. Hence, the marker B can be assigned to the
absolutive position. On the contrary, a non-null ergative morpheme does prevent
this' assignment, because it belongs in the projection of tense, structurally h1gher‘
The ergative, however, is not a functional head, and thus, by (32) cannot assign a
marker to the position. Therefore, the absolutlve position remains empty. The
graphlc used to represent the structural relations mlght be somewhat confusing in
this point, but note that the adjunctions at play have a hierarchical order, which is
more easily seen in a graphic like (34) that maintains exactly the same relatichs
although it makes them more stralghtforward

(34) R M T

AR DM ET

In (34), the head is the first element from r1ght to left ergative is adjoined closer
to the head TNS, and thus prevents the modal from headmg the structure.

The facts discussed confirm that the notion of head is central to the interaction
between elements in a complex form; furthermore, the notion of head at play is a
strictly configurational one, not relative or contextual. Furthermore, the different
types of features borne by each morpheme do not affect at all the structural relations.
Thus, it could be claimed.that modal and tense are both functional heads as opposed
to the agreement heads, and this would explain why-the tense prevents the modal
from assigning its marker. The fact that a higher agreement head can also prevent the
modal from assigning its marker could not be explained along these lines, however.
Under a feature percolation theory:as in (Lieber (1980) ), it would be problemanc
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to explain why in these cases the features of the modal cannot petcolate up in the
structure, thus allowing the assignment of the marker L to the empty position.
Note on the other hand, that the facts above also argue in favor of a distinction
between what I call zero morphemes and empty morphemes. Zeto morphemes are
those which have a non-empty feature matrix but are phonologically empty; the
present tense morpheme and the imperative matker are instances of zero morphemes.
These elements play a role in morphological processes similatly to overt morphemes.
Empty morphemes have empty matrixes; third person absolutive and ergative are
instances of this class. They do not play any role in morphological processes; their
positions do not have any hierarchical effect and can be filled by other elements.

4.3. On Ergative Displacement

Let us consider now the overt modal KE in combination with ergative
agreement. Like in the case of the imperative (Cf. (33)), if the ergative is a third
person, the marker L is assigned by the modal:

(35) egin L-EZA-KE

make 3A-root-mod-3E
‘S/he could (hypothetically) do it’

by ~==> T
I\ I\
Mo\ Mo\
I\ N\ I\
RO\ RO\
I'N NN A W N AN
A R ME T A R ME T
£2A KE L EZA KE

The case of non-third ergative agreement is different, however. As the examples
in (36) illustrate, all these forms undergo Ergative Displacement, the phenomena
discussed in section 3.:

(36) a. Nik Patxi ikus dezaket
I-E Patxi-A see 3A-root-mod-1E
‘T can see Patxi’

b. Nik Patxi ikus nezakeen
I-E Patxi see 1E-root-mod-tns
‘T could see Patxi’

c. Nik Patxi ikus nezake
I-E Patxi-A see 1E-root-mod
‘T could (hypothetically) see Patxi’

The examples above are exactly parallel to the paradigm displayed in (27), the
only difference being that now there is ergative marking in the forms. The example in
(36a) is a present form of potential, thus it marks the empty absolutive position with
D, and the ergative marker occurs in its place. (36b) is an instance of Ergative
Displacement as the ones considered in section 3., example (10). Nothing needs to
be said about it, because it satisfies the conditions stated in section 3.: absolutive
is third person, ergative is non-third, and the form is in past tense.

~ Now consider (36c). It does not meet the conditions for Ergative Displacement
“as stated in 3., since there is no past tense morpheme in it. Nevertheless, Ergative
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Displacement takes place. This is indeed the case for all inflected forms that show
the overt modal morpheme without past tense, as the paradigms in (37) illustrate:

present hypothetical past
——ED + ED + ED
(37) 3A-1E DEZAKET NEZAKE NEZAKEEN
3A-2E  DEZAKEK HEZAKE HEZAKEEN

3A-1p 1E DEZAKEGU GENEZAKE GENEZAKEEN
3A-2p 1IE DEZAKEZU ZENEZAKE ZENEZAKEEN

Therefore, it is not accurate to say that Ergative Displacement takes place when
the inflected form is in the past tense. The conditions under which ED takes place
are instead as in (38):

(38) Ergative Displacement:

If an inflected form has:
1. An empty absolutive
2. An overt ergative
3. An overt functional head

The ergative agreement sutfaces in the
absolutive position.

Among the four functional morphemes, two of them are zero and two are overt;
Both overt functional morphemes satisfy the conditions for Ergative Displacement,
and no zero functional morpheme does:

(39) —"

The characterization of Ergative Displacement given now is more general than the
one in section 3., because it involves empty versus overt agreement positions, and
zero versus overt functional heads. I want to propose that Ergative Displacement
is an instance of morpheme movement. The proposal is the following: when the
conditions in (38) are met, the ergative feature matrix moves to absolutive position

as in (40):
40 I - I
e N
R
AR OHE T K MWWeEeT
EZA KE 2U N Z enEZA KE N
T - T
/H/>\ "/5\
’“R\R N\ /R/\
A M E T ) WeET
£2A KE 20 2 enfZA KE

Under this view, Ergative Displacement is movement of a morpheme to an empty
position, and the movement is licensed by an overt functional element. The move-
ment proposed involves two structural agteement positions. Making use of the
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distinction drawn before between functional heads and agreement heads, the mov-
ement proposed can be thought of as being structure preserving in the sense of
Emonds (1970), in that it involves movement of agreement to agreement position.
Another property it has is that it seems to be sanctioned by an overt functional
head, but not by a phonologically empty one.

This movement approach to Ergative Displacement depatts from the general
view taken by previous analysis in the literature, which have attempted to relate
Ergative Dlsplacement to grammatical function changmg processes. Under the view
taken here, ED is not motivated by a change in the nature of agreement marking
forced by past tense, but rather, it is purely a head internal process. Following the
assumptions made in the paper on the generation of the inflected form, both the
assignment of functional markers to the empty absolutive and Ergative Movement
must take place after the succesive head adjunctions in (14) have taken place. This
means that the phoenomenon considered take: place éither in the lattest stage of
S-structure or in the mapping from S-structure to PF. Let us consider this issue
in more detail.

There are some properties of the phenomena cons1dered in this paper that
resemble syntactic conditions, but some others Iook peculiar with respect to S-struc-
ture phenomena. The most clear property which pervades the overall ana1y51s of
the inflected form is the concept of head. It has been shown to be crucial in the
behavior of the morphological processes at play, and it does not differ from the
syntactic one. On the other hand, however, the marking of the empty absolutive
position by functional heads appears to lack a syntactic correlate. It is not clear what
forces that marking, but, considering the data, it would appear that there is a
preference for filling up the initial position of the inflected form; or alternatively,
that there is a strong tendency to ‘cover’ the verbal root with some phonologically
overt element. This is of course very speculative and vague a motivation, but it is
interesting to note that it seems phonologically conditioned.

Consider now the Ergative Movement. The structure preserving character of
this movement makes it look similar to syntactic movement; more specifically, it
resembles NP movement. However, the licensing condition is sensible to phonolo-
gical content in a way that.does not seem to have a parallel in syntax: the movement
only takes place if the position to be occupied is empty, and if there is a overt
functional head in the structure. I will suggest that this syntactic and phonological
sensitivity of the morphological phenomena studied is due to the fact that these
head internal processes take place in the mapping of S-structure to PF. Mappmg of
S-structure to LF is sensible to semantic interpretation; in the same manner, it is
to be expected that mapping of S-structure to PF be sensible to phonological content.

I will not attempt in this occasion to pursue further the possible motivations
and/or constraints at play in both the marking of the empty absolutive position and
the Ergative Movement. Note, though, that the two are in one sense identical: both
phenomena involve filling the initial position of the inflected form, either by
‘dummy’ matker or by another agreement marker. This filling is nevertheless non-
arbitrary, and it has to meet certain structural conditions.

The evidence brought up in the paper sheds some hght about the level at which
the phonological matrixes of the morphemes are inserted in the derivation. In the
case of marking of the empty absolutive position by a functional head, and under
a strict view. of succesive mappings from levels of representation' to Jevels of repre-
sentation; the marking can only take place at the end of S-structure, as argued



CONFIGURATIONAL HEADS IN INFLECTIONAL MORPHOLOGY... 363

above. We can assume that the marking process is such that it provides the
absolutive position with a phonological matrix. Thus, the marking takes place in
the mapping from S-structure to PF, and the assignment of the phonological matrix
to the feature assigned by the functional head is done in PF.

Evidence for this hypothesis can be more clearly drawn from the Ergative
Movement. The ergative morpheme paradigm is as in (41), where the morphemes
in the paradigm are underlyng forms, and some surface forms are displayed at the
tight of the paradigm:

(41) Sg. 1 D duT/zintuDan
2m G duK/ninduOan (del.)
2f N duN/ninduNan
3 _
Pl 1 GU duGU
2 ZU duZU
3 _

However, once Ergative Displacement has taken place, the morphemes marking
for the moved ergative look like absolutive morphemes (Cf. (23)), and not like the
forms in (41). :

The assumptions are that phonological matrixes are assigned to each position
at PF, and that that Ergative Movement takes place prior to it, in the mapping
from S-structure to PF. Now, let us consider in detail what an agreement morpheme
has in its non-phonological feature matrix. One main conclusion that follows from
the different points made in the paper is that each agreement case (ergative, dative
and absolutive) has a cannonical position in the structure of the inflected form.
Therefore, what case an Agr morpheme has is derived from its position. Therefore,
encoding the case of the morpheme in the matrix, say, as [1 sg., ergative] is
tedundant. A first person ergative morpheme is ergative because it has been
generated in the ergative position. Since it is redundant to specify the feature
[ergative] in the matrix of the morpheme, the only information we are left with
is grammatical person, because that is the only feature not derived from the
structure. »

Hence, each agreement morpheme has just the grammatical person specified in
it. When the inflected form reaches PF, the phonological matrixes will be assighed
depending on: a) The position the morpheme occupies in the structure, and b) The
feature it bears in its non-phonologicall matrix, as in (42):

(42) Mappiﬂg of Sstructure to PF:

T -—-> T
AR E T AR OE T
v l;g ﬁas: ilsg U panf
+

PF componeng:assignment of +taasal
phonolegical warrigx-—----- > v
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PF assigns the corresponding phonological matrix to the [ 1sg] morpheme moved
to the absolutive position, wich happens to be [ +nasal, +cor]: N. In the level of
S-structure, however, that morpheme is in Ergative position, and that is why it
agrees with the ergative argument in the sentence. A parallel to this process can
be made with objects of unaccusative verbs: for what matters to D-structure
processes, they are objects. For what matters to S-structure, they are subjects.
Similarly, for what matters to S-structure, the moved morpheme is ergative; for
what matters to PF, though, it is an absolutive. Under the approach outlined here,
then, the fact that Ergative Movement does not have syntactic consequences follows
directly, as it does the fact that the moved morpheme does not carry its phonolo-
gical matrix with it. This view has as a natural result what was a paradoxical
situation in previous analyses: namely, the fact that the ergative marker occurs in

absolutive position and with absolutive form, whereas it is still an erganve agreement
in the syntax.

5. Conclusions

This paper has given an account of inflected forms in Basque, by assuming
they have a certain hierarchical structure derived in the syntax. It has been shown
that certain puzzling facts about the inflected form can explained straightfor-
wardly through the structure proposed. This is the case of the deviant third person
absolutive marking system, which, under the traditional description displays four
different markers sensitive to tense and mood in an apparently ungeneralizable
manner. By assuming that third markers are empty, and under the structure
proposed, it has been shown that the markers surfacing on the absolutive position
can be accounted for without stipulations. The account makes ctucial use of the
notion head in a configurational sense, thus providing evidence against the relativized
notion of head proposed by Sciullo and Williams (1987) for morphology.

The conditions on inflected morphological forms have also been considered.
Specifically, it has been argued that notions like prefix, infix and suffix can be
derived from the properties of head adjunction. Essentially, the proposal is that
head adjunction must respect the head parameter, so that an head adjoining to a
final head must do so by adjoining to the left of the head, and a head adjoining
to an initial head must do so by adjoining to its right.

The paper also explores a morpheme order altering process, Ergative Displace-
ment. After a description and a brief discussion of previous analysis in the literature
in section 3., an analysis in terms of morpheme movement is proposed in section 4.
The properties of this movement and the other processes studied in the paper are
considered, with tespect to the level of representation in which they take place.
Based on syntactic like properties and the phonological sensitivity exhibited by the
phenomena, it is argued that they take place in the mapping of S-structure to PF,
prior to the assignment of phonological matrixes. This explains without stipulations
why the moved ergative morpheme behaves syntactically as ergative marker, whereas
the phonological form it surfaces in is identical to the absolutive marker.
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Bizkaieraren ezaugarriez gehiago

KOLDO ZUAZO
E.H.U.

ABSTRACT v
With this modest contribution, we present new data in the hopes of shedding furtl?er
light on Basque. linguistic varieties in general, and on Biscayan in particular. Whilst
Biscayan, geographically located in the extreme West of the Basque Country, bas been
regarded as so divergent from the other varieties that a different origin bas even been
postulated for it, we, on the other band, find certain characteristics to be curiously

repeated in Biscayan and in other more or less distant varieties. To our minds, this
confirms the basic unity of the varieties of Basque.

1. Bizkaierak gainontzeko euskalkiekin zeuzkan —eta gaurregun bertan ere
oraindik badauzkan— kidetasunak erakusteari eta zehazteati lotu izan zaio berri-
kitan Joseba A. Lakarra!, horrekin, lehenago beste batzuk (S. Altube, R. Lafon,
A. Tovar, K. Mitxelena...) urratutako bideari jarraipena eman diolarik. Lan in-
teresgarri honetan, gainera, aurreko urteetan han-hemenka ezagutzera emandako
kidetasunak bildu eta kidetasunok argibide eta adibide berriekin hornitzeaz bate-
ra, orain arte ezezagunak zitzaizkigun beste zenbait ere aditzera ematen zaizkigu.
Esan beharrik ere ez dago era honetako ikerketak guztiz onuragarriak gertatzen
ditela euskal dialektologiaren eta euskararen iraganaren berri zabalagoa izan de-
zagun baina, gurean, bestelako ondoriotik ere balekarkete. -

Bizkaiera omen da gainontzeko euskaldunei arrotzen egiten zaien euskalkia
edo horixe da, behinik behin, bat baino gehiago —eta Lakarrak berak G. Lacom-
be edo C. C. Uhlenbeck-ek eginiko baieztapenak aurkezten dizkigu joera hotren
lekuko— frogatzen ahalegindu dena, ‘baina, zoritxarrez, euskaldunok elkar uler-
tzeko izan ditugun eragozpen eta behaztopa-harriak ez ditu, hala eta guztiz ere,
bizkaierak bakarrik sortzen eta aspaldi jabetu zen horretaz Leigarraga harako «bat-
bederac daqui heuscal herrid quasi etche batetic bercera-ere mingatzeco manerin cet
differentid eta diuersitatea den» hura esan zuenean. Aintzakotzat hartzekoa deri-
tzogu, autrera egin baino lehen eta diogunonen frogagarti, mendez mende euskal-
kien arteko elkar-ulergarritasunaz izan diren uste eta lekukotasun zenbait jasotzea-
ri. Garibayren (1533-1599) hauxe da, Leigarragarenarekin batera, eskuratu dugu-
netarik zahartena:

‘6. 0 éé) Joseba Andoni Lakarra, «Bizkaiera Zaharra Euskalkien Arteans, ASJU, XX-3 (1986),
39-681. or. ) L : : : , .

[ASJU, XXII-2, 367-377]
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(...) esta lengua, la qual como las demas vulgares no conseruadas en arte,
estd deprauada de tal manera, que si oy tresucitasen los de los siglos pasados
de menos de mil afios, no nos entendieran casi, ni nosotros a ellos, como
oy dia se entienden con mucha dificultad el vezino de Vilbao y el de
Bayona, con hablarse en ambos pueblos principales esta lengua, en Bilbao
con muchfsima mezcla de la castellana, y en Bayona con no menor de la
francesa (...) (Urquijo, 1976a, 553-554).

Behin xvir. mendekoetara etorriz gero, ezin adierazgarriagoa den adibide hau

aurkitzen dugu Hondarribia eta Urrufiako udaletxeck 1680an elkarri bidalitako
gutunetariko baten lapurtarrek gipuzkoarrei egingo dieten eskabide honetan:

(...) zuen eta gure iscuntza escaras aguitz differenta baita pena dugu chit
ezin explicatus zuen letra, halla desiratzen guinduque zuec guri espaignoles
esctibatzea, eta guc zuei franseses edo escaras (...). (Mgica, 730).

Lapurdin jaio eta Nafarroan lehenengo eta Gipuzkoan gero bizi izan ondo-

ren euskaldunen berri zerbait izango zukeen Etcheberri Sarakoa ere argia izango
da auzi honetaz mintzatzerakoan:

.) Eta oraino bertce-alde, geure herritic ilkhigabe Escual-herrian berean
barrena, geure artean dugu pena, eta neque ondicozco hau; ceren geure
hitzcunt¢a propiala baitarabilagu hain nahasia, eta truccatua, non Escualdo-
noc gueroc pena eta neque baitugu elkharren aditceco.

Ezperen bat-bedi Nafarroa-beherearra, edo ¢uheroarra (sic) Bizcaitarrare-
quin, edo Alabesarequin, eta Ochagabiarra, edo Etroncalesa Baztandarrare-
quin eta Lau-urtarrarequin; edo cein nahi Escual-herrico aldebatecoa bertce
alderdicoarequin, eta ikhusico dugu, elkhar ecin adi degaquetela; aitcitic el-
kharri idurituco ¢aizquio Escualdunac direlaric, eztirela hitzcuntga berecoac.
(...) (Urquijo, 1976b, 398).

X1x. mendera jauzi eginez, beste hiru egiaztapen —atzerritarrenak bi eta bet-

toko batena hirugarrena— aipatuko ditugu. Lécluse gramatikagilearena dugu lehena:

(...) Une journée'de marche en France, et une autre en Espagne, voild
tout le domaine actuel de la langue Basque (...) et cependant cette langue
se subdivise en une multitude infinie de différens dialectes. (...) Aussi, en
passant d’une province i l’autre, les indigénes eux-mémes ont-ils peme a se
comprendre (...). (Lécluse, 1826a, 8-9).

Beste hau ere esango zuen Lécluse berak:

L’habitant du Guipuzcoa ne comprend pas, ou du moins ne comptrend
qu'avec peine, le biscayen; on peut en dire autant de ce dernier par
rapport au premier; autant de ’habitant de 1’Alaba, de la Navarre haute
et basse, du Labourt, de la Soule, etc. J’ai rapporté dans ma Dissertation
préliminaire une phrase fort simple, exprimée en 15 manitres différentes.
(Lécluse, 1826b, 30).

Euskalkiak banan-banan eta zehatz-mehatz ezagutzen zituen Bonaparte Prin-

tzea ere eritzi bereko agertuko zen 1878ko apirilaren 9an Aita J. I. Aranari bida-
litako gutunean:

(...) I1 est bien certain pour moi, par exemple, que le souletin et le bis-
calen ne différent pas moins entre eux, sinon plus, que l’espagnol et le
portugais ou peut-étre méme l'italien. (...) (Altuna, 319).
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Aizquibel azkoitiarra, azkenik, era honetara mintzatuko zen De la lengua eus-
kera 6 de los Vascongados izkribuan:

(...) La diferencia dialéctica en el vascuence es muy grande; acaso mas
que en los idiomas semiticos del hebreo y del 4rabe. (...) (apud Castellanos
de Losada, 218).

Geure egunotako adibide ugarietatik bakar bat —eta oraindik orain argitara
emandako liburu batetik jasotakoa bera— baizik ez dugu aipatuko:

(...) entre las lenguas literarias vascas hay mayor diferencia que entre las
lenguas neolatinas. '
Me atrevo a afirmar que la diferencia méxima entre dialectos alejados
supera a la que hay entre el castellano y el francés y que la que hay entre
dialectos préximos, como el guipuzcoano y el vizcaino, o el guipuzcoano y
el labortano es muchisimo mayor que la que hay entre el castellano y el
portugués.
(...)
Las lenguas literarias vascas no son dialectos, sino lenguas de una misma
familia. (Basterrechea, 270-271).

Agerian dago, beraz, honainoko lekukotasun guztiak bat datozela euskalki
eta hizkera ezberdinetako hiztunek elkar ulertzeko dauzkaten zailtasun eta ozto-
poak salatzerakoan. Azpimarra dezagun bide batez, urrufiarrena izan ezik, euskara
gaietan ondo jantzien —edo, behintzat, arlo horretan arituen— lekukotasunak ge-
nituela denak eta, hortaz, ez dugu uste hanka sartze larriegirik egingo dugunik
hiztun xehearen eritzia ere ez zela hortik oso urrun ibiliko esaten baldin badugn.

Edozelan ere, eta eritziak ez direnez eritzi huts izan ohi, bada aipatutakoaren
ondorioz eguneroko jardunean isladatuko den jarrera eta jokabide azpimarragarri-
rik, honako bi hauexek esate baterako:

a) euskalki ezberdinetako hiztunak batu izan direnetan, eta elkar ulertzeko
zailtasunak somatu dituztelarik, euskara bertan behera utzi eta erdararen batera
jo izan' dute maizenik, euskara ondo eta erdarok nola edo hala bazekizkiten ere.

b) euskara bateratzeko proposamenak plazaratu ditenean, eta hori ere maiz
—maizegi ere bai beharbada— gertatu da, makinatxo bat izan dira, euskalkien ar-
teko ezberdintasun horietan oinarrituz hain zuzen, hizkuntz-eredu bakarraren aurka
azaldu direnak, jarrera horrekin ere, azken baten, erdarek euskara ordezkatzea
(=language shift) bultzatu delarik 2. '

(2) Dioguna frogatzeko daukagun aukera zabaletik oraintsuko bat baizik ez dugu aipa-
tuko:

Euskerak Batasun berti baten bearrik ez duala, gogorazi nai nuke nik emen
ostera. Euskerak bere Batasuna ba-duala; beti izan duala! Bere Batasuna; betikoa;
bere-berea: BATASUN LAUKOITZA, Grezi’ko izkuntzak izan zuanaren antzekoa.
Euskeraren Batasuna, auxe besterik ez dala: Euskaldun bakoitzak bere Euskalkia
ondo erabiltzea eta beste Euskalkiak errez ulertzea. (...) (Latiegi-Ofiatibia, 1982, 232).

Euskararik ez zekitenck argia ikus zezaten gaztelaniaz eginiko bertsioan ere iltze berean
joko dute:

(...) El Griego era Pluriforme. Tuvo 16 dialectos; de ellos, cuatro, los llamados

dialectos literarios: el Jonio, el Eolio, el Atico, y el Dorio. El Euskera es de la

misma especie que el Griego. Es CUATRIFORME. Cuatro son sus modalidades:
el Oriental (Suletino-Roncalés), el Septentrional (Laburdino-Benabarrés), el Cen-
tral (Navarro-Guipuzcoano) y el Occidental (Vizcaino). Esa pluriformidad es esen-
cial al-Euskera. Siempre ha sido asi: Cuatriforme. Para gentes de mentalidad lati-
nizada esa pluriformidad es un inconveniente. Para nosotros es una ventaja y una
riqueza. (...) (Latiegi-Ofiatibia, 1983, 11). .
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Mendeen harian izandako eritzi zenbait eta eritziok ekarritako ondorioren bat
edo beste azaldu dugularik, eritzi horien oinarriaz. eta funtsaz ere galde genezake;
alegia: benetan ere hain sakona ote da hizkera batzuetatik besteetara dagoen al-
dea? Galdera honi erantzutea da hizkuntzalariaren eginkizuna baina, bagaude, el-
kar ezin ulertze horretan hizkuntzaz kanpoko indarrek ere eragin eta zerikusi zu-
zena ez ote daukaten. Euskal komunitate linguistikoari (=FEuskal Herriari) dago-
kionean, hain zuzen, bizi (izan) duen zatiketa administratiboa batetik, euskarak be-
rak esparru erabakior zenbaitetan (administrazioan, irakaskuntzan...) jasan —eta
egun ere jasaten— duen bazterketa bigarrenik; iragan garaietan haran ezberdinen
arteko harremanak eragotzi dituen orografia menditsua... izan daitezke beharbada
aipatu indar horietako batzuk eta, agian, hizkuntzaz kanpoko indar horiexek garbi
lezakete, hizkuntza barrukoek baino areago, urrufiarrek euren auzoko hondarra-
biarren gutunak «ezin» ulertzearen arazoa. Azken herri bi hauen arteko gorabehe-
ren konponbidea hizkuntzaz kanpoko eraginetan egotera, gainera, litekeena da biz-
kaieraren ustezko «apartekotasun» horten gakoa ere antzerako auzi-mauzietan aur-
kitzea. Horretarako, baina, hizkuntzaren nondik-norakoa ezagutu beharko du hiz-
kuntzalariak eta, hortik, mota honetako lanek ekar ditzaketen emaitza onuragarrien
arrazoia. v »

Guzti hau dela eta, bada, Lakarrak bizkaieraren eta gainontzeko euskalkien
artean ikusi dituen kidetasunei jarraipena ematea da —oraingo honekin ere gaia
erabat agortzeko asmorik gabe noski— gure helburua baina, betiere, morfologi

arlora mugatuko garelarik 3.

2. Bizkaieraren eta gainontzeko euskalkien arteko
kidetasunen eranskina.

-a) BI zenbatzailea. — Zenbatzaile hau bizkaieraz izen multzoaren (IM) es-
kuinetara eta bestelako euskalkietan ezkerretara ezartzen dela esan ohi da maiz.
Baieztapen hori bizkaieraz den bezainbatean egia den arren, badirudi gainerako eus-
kalkietan ere ager daitekeela leku horretan. Bonaparteren lekukotasunaren arabera,
behintzat, horixe zen gipuzkeraz jazotzen zena:

(...) bi «deux» qui, en guipuscoan et en biscaien, peut se placer tout aussi
bien aprés qu’avant le nom (...) (Bonaparte, 1876, 17).

Lafittek lapurtera zabarrera ere hedatuko zuen erabilera hori:

Bi, «deux», se rencontre en labourdin ancien construit exactement
comme bat.
Ex.: urbats bat eta urbats bi, «un pas, deux pas». (Lafitte, 1977, 77).

~ Lafon ere mintzatu izan da bizpahiru artikulutan auzi honen inguruan. Horie-
tariko baten (Lafon, 1959, 14), Aita Donostiak Otsagin bildutako otoitz baten age-

(3) Guk geuk ere jardun izan dugu gai honetaz, zeharka bazen ere, Juan Mateo Zavalari
eskainitako lantxoan («El verbo regular vascongado del dialecto vizcaino gramatikaren ekarriezs,
ASJU, XX11-2, 1988, 547-568. or.). Berton azpimarratutako kidetasun zenbait (aoristoak, kontsue-
tudinarioko joan/eroan laguntzaileak, aditzaren eta objektuaren arteko komunztadurarik eza, singu-
larreko adizkiak (dozu, deutsut...) pluralekoen (dozue, deutsuet...) ordez erabiltzea, iraganaldiko -#
gabeko adizkiak) J. A. Lakarrak ere badakartza, baina badira honen zerrendan ez daudenak ere,
hala nola: -iten (izaiten, emaiten/emoiten...) gisako aditz-izenak; entzat (egon nadintzat) amaiera-
dun helburuzko " esaldiak;- konpletiboetako -na atzizkia; bebar, nabi/gura + I1ZAN laguntzai-
lea (UKAN laguntzailearen ordez) edo subjuntiboko baldintzak (balegit/balegiket).
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ri den «parte bi» aipatuko du. Beste baten (Lafon, 1964, 95-96), berriz, euskalki
ezberdinetatik jasotako adibideak eskainiko zituen, hala nola Echepare baxe-nafa-
rraren beso biak (111, 57); Leicarragaren spos biak (B 5t 37), itsu bi argitzen (Mt,
9, 27, 20, 30), ezpata bi (e 8v), itsu bi sendatu (i 5t), nabusibi nebork ezin zerbi-
tza (i 7v), testamentu edo alianza bi (o 5v) edo Oihenart zuberotarraren poesietako
izar bigez garnitu (XI1, 22), neke biga itut (XVI, 28). Poesietan ezezik Oihenarten
atsotitz zenbaitetan ere ageri da erabilera hau: 55. Awrbide biren albor-artean vn-
gui dago sedarria; 486. Arreua bis exea bethe; 488. Axeter sekeneti, Abocatu gos-
seti, eta partida bien conseilu deneti, beguira adi nola assaieti; 548. Asti bi iin dira
gure okolura, batac du isen sobegui, berzeac astura; 640. Lexansuco tomborratiari
vrre bi ioiteco, sey ixilsari; 681. Aberatsi nahi sena vrthe bitan, vrkha sedin vrther-
ditan. :

Lafonen eritziz, dena dela, zenbatzaile guztiak, bat izan ezik, izen multzoaren
ezkerretara ezartzea izango zen euskara zaharreko ohitura, baieztapen hori egiteko
zenbatzaile distributiboen erabileran oinartituko delarik. Besterik da Mitxelenak
uste duena, beronen aburuz (Mitxelena, 1977, 413) zenbatzaile hau aintzinako
-bia hitz konposatuetako bigarren osagaitik etorriko bait litzateke. Bizkaierak,
hortaz, joera zaharrari eutsi baizik ez ziokeen egingo.

Ifaki Segurolak zuzen oharterazten duenez (Segurola, 274), bestalde, Nafarroa-
ko Amezkoa-bebekoan bildutako toponimoetan badira bi zenbatzailea izen multzoa-
ren eskuinetara azaltzen diren adibideak: Erreca bi pacen diremecoan (220). Baita
-ak: biac (220) zein -ok: bioc (220, 221, 281, 282) artikuluekin ere.

Erants dezagun, amaitzeko, ordubiak, erdibitu... bezalakoak ez direla bizkaie-
rara soil-soilik mugatzen. '

b) -(E)NA LEGEz. — Badira aztertzera goazen honetan bereizi beharreko
auzi bi. Alde batetik /egez beraren erabilera eta, bestetik, moduzko esaldietan inoiz
ageti ohi den 4 mugatzailea.

Legez hitzaz den bezainbatean Azkue da, guk dakigula, aspaldi ekialdeko eus-
kalkietako idazleek ere ezagutzen zutelakoaz jabetzen lehena, nahiz eta lekeitiarra-
ren ustez bizkaieratik «hartua» zuten. Hauxe da hitzez hitz bere Hiztegian Legez
sarreran dioena:

(...) Lo traen también Harizmendi y Oihenart, aunque es palabra que no
pertenece 4 los dialectos en que ellos escribieron (...).

Lafonek, ostera, ez du uste (Lafon, 1955, 89-90) legez honen jatorria bizkaie-
rara mugatu behar litzatekeenik eta eritzi horren euskarri Lei¢arragarengandik ja-
sotako beste adibide hau dakar: etzareté idolatze, hetaric batzu leguez, scribatua den
begala (1 Cor., 10, 7). Mitxelena ere (Mitxelena, 1970, 77), legez hau Lapurdiko
«Kostatar» zaharrean ediren duelarik, beraren erabilera orokorraren alde agertu
izan da eta, hortaz, badirudi gainontzeko euskalkiek galdutakoa gorde egin duela
oraingoan ere bizkaierak. '

Bigarren auzira joanez, ezaguna zitzaigun bizkaiera zaharrean mugatzailea eta
guzti ageri ohi zirela moduzko esaldiak. Mitxelenak Villasanteren Sintaxis de la
oracién compuesta liburuari eginiko oharretako baten, hain zuzen, honako hauxe
esango digu: '

(...) Habria que advertir que junto a garean legex aparece también gareana
legez (siempre asi en Capidnaga) (Villasante, 1976, 115). ’

- Mitxelenak oraintsuago ere (Villasante, 1978, 97) eskaini izan digu beste ho-
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rrelako adibiderik, esate baterako Capanagaren dagocana leguez egun asco «como
lo estdn oy muchos», Viva Jesis-etik hartutako gu... salvaetaco... etorri cidina le-
gues mundura edo Betolacaren guc gueure cordunay parquetan deustegunaleguez.

Guzti hauei guk, geure aldetik, Micoletaren esan daroen aleguez «como di-
cen» (24. or.) edo 1816an Aita Pedro Astarloak argitara emandako Urteco dome-
ca gustijetaraco verbaldi icasbidecnac liburuaren «Euscaldun arima-zain jaunai» hi-
tzaurretik jasotako «Esan beguibere errico modura, eta bere enzulac onduen aitu-
co deutzena leguez» erantsiko genizkieke. _ '

«Bizkaieraren berezitasun» honen berri baldin bagenuen ere beraz, ez dirudi,
nonbait, inork erreparatu duenik Bonaparte Printzeak Pedro José Samper Eaurta-
ko erretoreak berari igorritako gutunari egingo zizkion ohar gramatikaletan esan.
zuena. Badira gutun honetan moduzko esaldi bi: «erranecona bezala nic» (40. le-
rroan) eta «icusien duena bezala Zure Altezac» (42. lerroan) eta hona hemen Bo-
napartek egin iruzkina:

(...) Hé aqui una particularidad del salacenco. Efectivamente, ni bezela gui-
puzcoano, ni bezala labortano, ni bicala roncalés, ni legez vizcaino, tienen la
propiedad de determinar el definido despues de la forma relativa del verbo.
El salacenco considera erramecona é icusien duena, como nombres puestos
en el definido. Pero lo que es todavia més curioso, es, que, aun cuando el
sujeto del verbo se encontrase en plural, como p. ej.: en icusien dien, «iku-
sico duten» en guipuzcoano, no por eso se diria ménos icusien dien(a) bezala,
«ikusico duten bezelas en guipuzcoano, y jamds icusien dien(ac) bezala. En
una palabra, ya se trate de icusien duen (singular), ya de-icusien dien (plu-
ral), ambos son tratados como singulares con el articulo regido por bezala
salacenco (Bonaparte, 1883, 335-336).

Eta orripeko oharrean hauxe gehituko zuen badaezpada ere:

No hay que confundir «como €l lo ha visto» con «como lo que él ha
visto». En este dltimo caso el ¢ final en la forma relativa del verbo se
encuentra en todos los dialectos, pero la particularidad del salacenco estriba
en emplear «como lo que €l ha visto» en las ocasiones en que los restantes

" dialectos emplearian «como él lo ha 'visto». '

 Moduzko esaldietako mugatzaile hau Fuskal Herriko bi muturretako euskal-
kietan (bizk. eta zaraitz.) agertzen denez, bidezkoa deritzogu aspaldi hedadura za-
balagoa izan zezakeela pentsatzeari eta horixe berori baieztatzera datoz, bestalde,
Koldo Artolak Antonia Anaut izabarrarengandik jasotako beste bi adibide hauek
ere: «orrek, kdntatu dd, gik kantatan déguna gisa» (80. or.) eta «kében errditan
déguna gisa» (85. or.). :
¢) Partizipioetako «-gi» | «-ki» alternantzia. — Bizkaieraren ezaugarritzat jo
izan dira ebagi, erabagi, jagi, edegi, usigi... bezalako partizipioak. Lafonek oharte-
raziko zuenez, ostera, Leicarragaren izkribuetan ere ba omen da honen aztarnarik:

La sonore de la finale biscayenne -gi n’est pas claire, car c’est toujours
une sourde qui figure dans les formes personnelles, et 'on ne voit pas
pourquoi cette sourde se serait sonorisée au participe. Peut-&tre a-t-on affaire
3 une alternance consonantique ‘ancienne, dont la langue de Licarrague a
gardé trace dans awrthiqui, aurdigui (Lafon, 1980, 18).

Erizkizundi Irukoitzeko emaitzak (E-I, 1928, 119) begitatuz gero Nafarroan
ere aurki genitzake han-hemenka era honetako partizipioak: jagi (Sakanako 10 he-
rritan), jegi (Arruazun), xaigi (Urzainkin), xagi (Bidankoze eta Uztarrozen), xegi
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(Iriberri eta Irafietan). Emaitza hauek aintzakotzat harturik zilegi zaigu baiezta-
tzea, Lafonekin batera, euskarak aukera bikoitza (-gi eta -ki) izan zezakeela parti-
z1p100k osatzeko, .gero, leku batzuetan bata eta besteetan bestea nagusituko zela-
rik." Erizpide berberom eutsi izan dio Mitxelenak ere:

(...) La distribucién dialectal del vasco moderno podria deberse a que las
distintas hablas' generalizaran una u otra de las variantes de un mismo
morfema, ya que aisladamente encontramos -gi més al este: b.-nav. lab.
aurdigi ( ..), ronc. xdgi «levantarse, levantado» que va con el vizc. jagi,
frente a jaiki, etc. de los demds dialectos (...) (Mitxelena, 1977, 232-233).

d) Aditzizenetako «-ketan».— Leintz haraneko, Bizkaiarekin mugan dau-
den zenbait herri arabarretako eta dagoeneko desagertua dugun Hegoaldeko eus-
kalkiaren berezitasuntzat jo izan dira bialketan, apurketan, deiketan... gisako aditz-
-izenak. 1859%ko urtarrilaren 4an Aita Uriartek Bonaparteri egindako gutunean
emango zaigu lehenengoz, guk dakigula noski, ezaugarti honen berri:

(...) dicen —Leintz haraneko herrietan eta Ofiatin— beroguetan por bero-
tuten, como en Villarreal, Ochandiano, etc. (...) (Ruiz de Larrinaga, 79).

Azkue ere, Zigoitiako hizkeraz mintzo zela, jabetuko zen honetaz:

En Zigoitia suprimen, por lo general, la -» de -ketan y -ten: goazen
boketa, goazen jate, vamos a echar, vamos a comer. Osasuna galgeta dut,
pierdo la salud (Azkue, 1919, 470).

Atzizki honen jatorriaz ez dago zeresan haundiegirik. Omaechevarriak (Omae-
chevarria, 305) zuzen zioenez, -efa ekintza atzizkia 4 -» inesiboarena lotuz osatu-
ko litzateke, -&- hori analog1koa izanik (cf. aski hedatuak diten lapurreta, ametseta,
garbiketa, zurzketa, bizketa, laiaketa, sariketa, txapelketa...).

Gauzak hotrela, esan dezagun alde batetik, -#- gabeko aditz-izenak, Joseba
A. Lakarrak berak ere gorago aipatu artikuluan (656. or.) jakitera eman duenez;
bizkaieraz mintzo diren gainerako lurraldeetan ezezik (cf. olgetan, pemtsetan, kan-
tetan...) erronkatieraz ere erabiliak zirela: artan, bordaltan, pagatan... :

Baina -k dunak eurak ere, ez dira soil-soilik Leintz haranera eta beronen in-
guruetara mugatzen. Etxaburuk esate baterako ohar hauxe egingo du Hondarri-
biako hizkeraz diharduelarik:

Guztiok dakizkigu aditz izenak artzen dituzten erak nola diran: ekarri,
ekarriko edo ekarriren, ekartzen eta ekar.

Emen oietaz gaifiera beste era bat ere bai: emen «ketu» atzizkia erama-
ten dute olako modu ta denboran:

Ni juanketu naiz=(Ni joan izan naiz). ’

Ori guk eginketu dugu=(Ori guk egin izan dugu) (Etxaburu, 307).

Lafittek, berriz:

Sarako Pedro Garmendia zenaren nota batzuetan irakurtu dut bazela
Etxalarren Arburua deitu apez bat, sortzez kostatarra. Apez horrek bazera-
biltzan ‘aditz-forma berezi batzu, nik behin ere entzun ez ditudanak.

Huna Garmendiak altxatu dituenak:

—adituketzen zaitut;

—eleizan goizik arkituketzen naiz;

—eztituzula angulak maite? Itz dizut janaren janaz janketuko dituzula!

—emengo euskera erabilliketu det.



Itxuren arabera, ke horrek ohidura markatzen du. (.:.). (Lafitte, 1974,
155-156). :

Irdizozek (Irdizoz, 153), bere aldetik, Lizarraga nafar idazlearengandik jaso-
tako esaldi hau dakarkigu: «Sartu ondoan (Susana frutadira) zebilen paseaketans
(173): habiendo entrado Susana en el jardin, andaba paseando.

Iturrioz Lezak (Iturrioz Leza, 202-203), azkenik, Axularrengandiko esaldi bi
hauek erakutsiko dizkigu: «Zertako ibilli bebar zara seinalatzeketan eta bertzeri kar-
gu emanketan» (Ax. 162); «Elkbarregin solbasean, bizketan, elbeketan, presentke-
tan, gosalketan eta bisitaketan basiz gero» (Ax. 263).

Honainoko guztia aintzakotzat hartuz gero, beraz, ez dirudi Leintz eta bero-
nen inguruetako -kefan hoti hain umezurtz dagoenik.

€) NOR-NORI aditz-laguntzaileen «-ki». — Bonaparteri zor d1ogu guztlz oker
ez bagaude, Burundako hizkeran dakit, dakiyo... (orok.: zait, zaio...) bezalako
adizkiak erabiltzen direnaren lehenbiziko albistea, Printzeak, gainera, honako ohar
hau ere erantsiko zuen:

DAKIYO, sinénimo de zayo, aunque empleado en el indicativo, no es,
en cuanto 4 la forma, sino el subjuntivo labortano dakioen 6 suletino dakion
«que el sea 4 él», reducido de la forma relativa 4 la forma principal (Bona-
parte, 1881, 148),

Orain, eta Yrizarri esker (Yrizar, 69. or. eta hur.), badakigu eremu zabala-
goan ere ezagunak direna, gutxienik ere Etxarri-Aranatz, Lizarragabengoa, Uharte-
-Arakil, Arruazu, Irafieta, Lakuntza, Arbizu, Yabar eta Etxalekuko h1zkeretan era-
biltzen direlarik.

Azkuek (Azkue, 1924, 575), baina, Bizkaiko mendebaleko hizkera zenbaitetan
(Bakio, Lemoiz eta Barrikakoetan) ere bazirela horrelakoak baieztatuko zuen.

Yrizarrek ere, gorago aipatu lanean, dakit (=zait) dakar, yat-ekin batera, Loiu-
ko (Txorierrin) laguntzailetzat eta dakitt, dakitx Eskotiatzakotzat (Leintzen). Elo-
rrioko Gazeta auzoan, berriz, yakixok (=zaiok) jasotzen du, dxakok-ekin batera.
Yrizarrek, halaber, W. Rollok Markinan jasotako dakixo (=zaio) eta jakixok
(=zaiok) aipatzen ditu.

Oraindik orain I. Gamindek (Gaminde, 1984, 197. ot. eta hur.) burututako la-
nean ez da ageri era honetako adizkien aztarnarik orainaldian, baina bai iraganaldian,
hala nola:

zitzaidan: ekiden (Armintza, Sopela, Barrika); yakiten (Leioa); akiden (Erandio).
zitzaion: ekion (Sopela, Bartika); yakion (Leioa); akion (Erandio).

zztzalgzm ekiun (Sopela, Barrika); yakiun (Leioa); akigun (Erandio).

zitzaizun: ekixun (Sopela, Barrika); yakisun (Leioa); akixun (Erandio).
zitzaizuen: ekixuen (Sopela, Barrika); yakisuen (Leioa); akixuen (Erandio).

Gamindek berak (1986, 186-187) antzeko adizkiak bildu ditu Hegoaldeko
g-nafarreraz mintzo den herri zenbaitetan. Hauexek dira, esaterako, Eugi eta Egoz-
kuen jasotakoak: zakiden, zaki(k)en-zakinen, zakion, za/ezgun za/ezzun, zakizien eta
zakioten. Berdintsuak, orobat, Usetxi-Urtasunen (baina azken -» gabe) eta Lizoai-
nen (hemen ere azken - gabe eta, gainera, ¢ > e bihurtu delarik: zekide, zekio,
zekigu...).

f) Botibo modua. — Zubereraren ezaugarritzat jo ohi dugu botibo modua .
Bonapartek berak ere aspaldi dela baieztatu zuenez: «L’optatif n’appartient qu’au
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souletin» (Bonaparte, 1869). Euskara zaharrean, ordea, hedadura zabalagoa bide
zuen, Lafonek erakutsi bezala (Lafon,. 1980, 73) Harizmendi xvi1. mendeko idaz-
le lapurtarrak ezezik Garibay arrasatearraren atsotitzetako baten ere honako hau aur-
ki bait dezakegu: «Ederra vay liz, Ona eg ey liz».

g) @ + a > ea disimilazioa. — Berez morfologiari ez dagokion arren dekli-
nabidean badu eraginik disimilazio mota honek eta, hortaz, zilegi izan bekigu egi-
ten ari garen zerrendatxoan ezaugarri honetaz zer edo zer esatea.

Bizkaieraz mintzo den lurralde oscan, jakina denez, -a batez amaitutako hitzei 4
mugatzailea eransterakoan bietako lehena disimilatu eta e (gero, zenbait lekutan,
eta bokal harmonizazioaren ondorioz, i ere bai) bihurtu ohi da eta, betaz, alabea,
dlabeari, dlabeagaz... (< alabia, alabie, alabi; alabiai, dlabiei; alabiaz, dlabiex '/
dlabiakin, alabiekin...) bezalakoak aurkituko ditugu euskalki honetan batrena.
Disimilazio hau, bada, deklinabide smgularrean suertatuko da, leku-denborazko ka-

suetan, partmboan eta prolatiboan izan ezik, guzti hauetan ez da 4 mugatzailerik
agertzen eta.

Bonapartek (Bonaparte, 1881, 151) aspaldi oharteraziko zuenez, baina, Bu-
rundako hizkeran ere betetzen omen da delako disimilazio hau, berton arimia «el
alma» = arima «alma» ezberdintasuna egiten delarik.

Erizkizundi Irukoitzean (E-I, 1926, 46) plazaratutako emaitzen arabera, eta
gipuzkeraren eremuari dagokionez, Goierriko eskualdean, Legazpi, Brinkola, Itziar,
Deba, Mutriku, Mendaro eta Altzolan ere betetzen omen da disimilazio hau. Guazti
hauei, gainera, Urolaldeko herri zenbait gehi geniezaizkieke, besterik ez bada ere
Azkoitia, Azpeitia eta Errezil bai behintzat. Nafarroan, aldiz, Burundako Urdiain,
Olazti, Bakaiku eta Iturmendi hetriak dira Erizkizundian aipatzen direnak (E-I,
1927, 164).

Elgoibar eta Urolaldeko aipatu herrietan izan ezik, baina, gainontzekoetan ba-
dirudi nominatibo singularrera —eta ez deklinabide singularreko beste kasuetara,
bizkaieraz zen bezala— mugatzen dela disimilazio hau.

Mitxelenak (Mitxelena, 1977, 114) gaurregun desagertuta dagoen eta berak
Hegodldeko euskalkia deitu zuen hartan ere betetzen zela disimilazio hau esango
zuen eta, aztarnaren bat edo beste ez bada ere, baita askozaz ekialderago ere. Erren-
teriako hizkeran (Mitxelena, 1950, 92-93 eta 1977, 115), esate baterako, ate(7)a,
bota, laja, pasa eta ti(r)a partizipioetatik ateria, botia, lajia, pasiak cta tiriak beza-
lako nominatiboak sortzen zirela esango zuen eta hauek, jakina, aterea(k),- bo-
tea(k)... beharko zuten lehenago izan. Partizipioetan ezezik bestelakoetan ere aget-
tzen omen dira honelako disimilazioak, hala nola nom. mugagabeko azkure, minbe-
re... nahiz eta hauek, berez, azkura, minbera... beharko zuten izan. Badirudi, ba-
da, -e horien jatorria aurkitzeko nom. singularreko azkurea, minberea... (gaurre-
gungo etrenteriarren azkuria, minberia... hain zuzen) forma disimilatuetara jo be-
harko dugula nahitaez. Mitxelenak jatorri berekotzat dauzka, orobat, lapurtera zein
Baztanaldeko aterdia (< atera + a) zein daia, dea (< da + a).

- Lafitte bera ere jabetu zen (Lafitte, 1979, 118) honelako adibideez:

Exceptionnellement, chez quelques auteurs, gora, «hauts, et alegera,
«joyeux», allongent le 4 final en 4i au singulier et au pluriel et se déclinent
sur gain.

Ex.: gure mendi goraietan, «sur nos hautes montagnes»; jitea biziki ale-

geraia omen du, «il a, parait-il, un caractére trés gai; gure mendz goretan et
jitea alegera du sont corrects.
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Berdin beherago ere (ibidem, 224):

Les participes en a (...) se déclinent comme buru A I'indéfini.

Ex.: atheraz, en sortant.

Mais, au singulier et au pluriel, le théme se dipthongue en 4i et se décline
sur gain.

Ex.. gure etchetik atheraiek ez dute holako seinalerik, ceux qui sont
sortis de chez nous n’ont pas de pareilles marques; ontsa gostaia zaiku, cela
nous a coité cher; nun botaiak dituzte, ol les ont-ils jetés? (...).

Honetaraz gero esan dezagun aditzetan ere gertatzen direla era honetako di-
similazioak. Mitxelenak (Mitxelena, 1977, 115) RS-etako doean (<doa + an)
zein V]-ko daroeanean (< daroa + anean) dakartza esan nahi dugunaren frogaga-
rri. Honelakoetatik datoz (edo, hobeto esan, bokal harmonizazioaren ondorioz sor-
tutako doian, daroianian... eta geroagoko doien, daroienien... bezalakoetatik), hain
zuzen ere, gaurregun bizkaieraz mintzo den lurralde zenbaitetako doia, daroia...
zein doie, daroie... nahiz eta hauetan, atzizki subordinatzailerik ez dagoenez, 2 4 4
elkarketa ere ezin gerta daitekeen.

Azkuek ere (Azkue, 1924, 634) erreparatuko zuen honetan eta, interesgarria-
goa dena, baita bizkaieratik kanpo ere antzerako disimilazioak jazotzen zirena, adi-
bide legez Nafarroan entzundako nae, noaye (= noa) aipatuko dituelarik.

Bere Hiziegiaren gogie sarreran, berriz, Nafartoa Garaian bildua zuela esan
ondoren, honako azalpen hau emango zuen adizki honetaz: «apirtate, vete. Extra-
fia flexién del verbo joAN en una de sus variantesy.

Lafonek (Lafon, 1951, 14), halaber, eta Azkueren argibideok ezagun zitue-
larik, goian aipatu dugun Otsagiko otoitzean doaye (= doaz) adizkia azpimarra-
tzen du disimilazio berberonen adibide bezala.

K. Izagirrek Ultzaman nuaye, duaye, guaye, ninduayen, ziduayen bildu zituen
(Izagirre, 427 eta 459). Gamindek (1986, 196-197), azkenik, goaye jaso zuen
Eugi, Mezkiriz, Lizoain eta Auritz-betrin; nuaye, duaye eta guaye Egozkuen eta
gaye Garraldan,
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On Basque Affricates

JOSE IGNACIO HUALDE

University of Southern California

1. Introduction *

The representation of affricates and other non-steady-state segments posed se-
rious problems to linear phonological theories. Hierarchical models such as the
one introduced in Clements (1985) offer the possibility of representations that
capture the behavior of these segments in a much more conspicuous way than in
earlier models. Working within a hierarchical theory of phonological representations,
Sagey (1986) proposes that affricate segments differ from simple segments in that
they contain two ordered features [— cont] [+ cont]. Given this representation,
Sagey makes the prediction that affricates will behave as stops for rules involving
their left edge, but as fricatives for rules sensitive to their right edge. Sagey pre-
sents data from a number of languages which offer support for this prediction.

In this paper, I will argue, basing myself on Basque data, that, whereas a
representation of affricates as segments containing two ordered features [— cont]
[+ cont] is essentially correct, it does not necessarily follow-from that represen-
tation that these segments-will always show edge effects. As I will show, affricates
in Basque are treated as stops with respect to a deletion rule involving their right
side, but sensitive to the feature [— cont]. I will argue for a representation of
affricates as segments containing two ordered supralaryngeal nodes. :

2. Basque Stop Deletion

In Basque, sequences of two [— cont] segments are not allowed if the first
of the two adjacent segments also has the feature [— son]. There is a rule which
simplifies these sequences, affecting the first of the two stops. This rule applies
in polymorphemic words, between words which are syntactically closely connected,

(*) This is a slightly modified version of the article appeared in Proceedings of the West
Coast Conference on Formal Linguistics, 6, M. Crowhurst (ed.), Stanford Linguistics Association.
1988, 77-89. I am grateful to Bernard Comrie, Larty Hyman and Doug Pulleyblank for numerous
comments and suggestions on several eatlier versions of this paper. I also wish to thank
Txomin Irungaray for discussion of some of the Basque data. All errors are mine.

N. of Ed. Due to typographical considerations long hyphons have been used instead of mi-
nus sings.

[ASJU, XXII-2, 379-389]
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and across the board in rapid speech. The operation of this rule can be observed
in the examples in (1) (from Salaburu, 1984):

(1) bat paratn ———> ba-parata ‘put one’
bat traban > ba-traban ‘one stuck’
bat kurri > ba-kurri ‘tun one’
guk piztu > gu-piztu ‘we light’
gizonak traban > gizona-traban ‘men stuck’
guk kendu > gu-kendu ‘we take away’
ez dut nahi > ez du-nahi ‘I do not want’
bat + naka > banaka ‘one by one’

This process also affects affricate-stop sequences, as shown in (2):?

(2) hitz + tegi ————> hiztegi ‘dictionary’
hitz + keta ————— > hizketa ‘conversation’
hotz bat ——— > hoz-bat 'a cold’
hotz + tu —— > hoztu ‘to become cold’
haritz 4+ mendi ——> harizmendi ‘oak mountain’
haritz + ki > harizki ‘oak wood’

As we can see in (2), affricates become fricatives in this context. If we cha-
racterize affricates as a type of stop, as in the SPE framework (Chomsky & Halle
1968), we will not be able to account for the facts in (1)—(2) by means of one rule.
In such a framework, the whole affricate will be deleted, not only its [— cont]
branch, by a rule deleting stops. Consider a possible rule able to capture these
facts within the SPE framework, where affricates are [— cont] segments also cha-
racterized by the feature [+ del rel]. In the SPE model, if we ignore for the

moment the facts in (2), the data in (1) can be straightforwardly accounted for
by rule (3):

(3) [—cont]
[—son ]

> 0/ ——— [—cont]

Notice, however, that rule (3), as formulated, will apply to affricates, since
they are [— cont, -—-son] segments, producing incorrect - results. Rule (3) will
delete an affricate when followed by another stop. Instead of the correct forms
in (2), rule (3) will give us the incorrect forms in (4):

(4) * hitegi, * hiketa, * hobat, * hotu, * harimendi, etc.

In order to obtain the correct results, that is, to account for. the fact that
affricates do not get deleted, but become fricatives, we would need to modify
tule (3) so as to exclude affricates from undergoing the rule and, in addition, we
would need another rule affecting only affricates and changing them into frica-
tives in the same context where stops delete. We would the have the two rules
in (5) to account for the data in (1)——(2) whithin the SPE phonological model:

(1) Basque has three voiceless sibilant fricatives: dotso-alveolar z -[s], apico-alveolar s [§],
and prepalatal x [2]. Corresponding to these three articulations, there are three voiceless
affricates 2z [c], #s [é] and 2x [&].
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(5) a. [—cont ]

[—son ] >0/ ——— [—cont]
[— del rel]
b. [+ del rel] > [—del rel] /| ——— [—cont]
[+ cont ]

Rules (52) and (5b) are not collapsible in any interesting way. Yet, both
of them account for what arguably is a single process: the suppression of an oral
occlusion prior to a second such occlusion.

This unsatisfactory result will be produced in any phonological system where
affricates are treated as a type of stop, and does not depend on the specific use
of the feature [del rel] in the SPE framework.

On the other hand, we can capture the facts in (1)-(2) if we assume that
affricates are single segments containing a branching structure. The suppression
of the oral occlusion is then expressable as the deletion of all supralaryngeal featu-
res of an oral stop, but only the fricativization of an affricate, since the [+ cont]
branch should not be affected by the process of deletion.

I will assume that phonological features are hierarchically structured (follow-
ing Clements (1985), Archangeli & Pulleyblank (1986) and Sagey (1986)) and
thus define the process illustrated in (1)-(2) as a rule that delinks a supralaryn-
geal node: -

(6) In a sequence X1, X2 (X1, X2 skeletal slots), where X1 bears the fea-
tutes [—cont], [—son] and X2 bears the feature [— cont], delink the supra-
laryngeal node immediately dominating [— cont] in X1.

(6) can be represénted as in (6’):

6) Xll X2
o R o R
o SL ' o SL
— son
— cont — cont

In (7a) and (7b), I show how the stop /t/ and the affricate /tz/ are respec-
tively affected by rule (6) when immediately preceding a stop. I assume with
Sagey (1986) that affricates are single segments containing two ordered features
[—cont] [+ cont]. I depart from her representation, however, in that I assume
that these two incompatible features hang on different supralaryngeal nodes: ?

(2) I assume that pléce features of Basque affricates are initially linked only to the
[+ cont] branch, since this is patently the part of the affricate that determines the point
of articulation of the segment (see fn. 1 above). i



. 382 JOSE IGNACIO HUALDE

(7)a. X b. X
| R 5 R
o
L o/ L o/
—_ v!)i = —_ v!)i /=
' Io SL SL1 o o SL2
N /|
— son — son
— cont — cont Y cont
P o o P
I / \
-+ cor. + cor
+ dist

R = root node, L = laryngeal node, SL = supralaryngeal node,
P = place node

The delinking of the supralaryngeal node in (7a) will cause the deletion of
all features with the exception of the glottal features. In (7b), on the other hand,
delinking the supralaryngeal node immediately dominating the feature [— cont],
will leave the right «branch» of the segment intact.

" There are three points related to rule (6) that need to be commented upon:
First, that the rule delinks a supralaryngeal node without affecting laryngeal fea-
tures. Second, that affricates do not show edge effects for this rule. Third, that for
the correct application of this rule, affricates must be represented as possessing a
double supralaryngeal node, and not merely two ordered features under the same
node. I will address these three topics separately in the following sections.

3. On the independence of the supralaryngeal features

I have formulated rule (6) as a rule that delinks a supralaryngeal node. This
is the only formulation that permits us to capture the obsetved effects on both
stops and affricates. My formulation of rule (6) implies that laryngeal features will
not be deleted. There is in fact overwhelming evidence that this is infact what
happens.

If the two segments involved in the rule differ in voicing, the voicing featutes
of the segment which undergoes the supralaryngeal node delinking process often
spread to the right (obstruents in a coda are always voiceless). Devoicing occurs
obligatorily in derivation, compounding and cliticization (examples in (8)); while it
occurs optionally and sub]ect to dialectal variation across word boundaries (exam-
ples in (9a), from Txillardegi (1980), and (9b), from Salaburu (1984)):

(8). bait da > baita ‘since s/he is’
bait gara > baikara ‘since we are’
bat batean > bapatean ‘at once (one in one)’
bat + gar —> bakar ‘single, only one’
beinik bein > beinipein ‘at least’

erret -+ bide

> errepide ‘king’s road’
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> gu-tanok ‘we all, erg.’

> ni-pezala ‘like me, erg.’

> gathia-pezala ‘like cats’

> emakumie-perriz ‘women again’

(9)a. guk danok
nik bezala
gathiak bezala —
emakumiek berriz

> zenba-duzu, zenba-tuzu ‘how many
--do you have’

> gu-dakigu, gu-takigu ‘we know’

> ba-bakartik, ba-pakarrik ‘one only

b. zenbat duzu

guk dakigu
- bat bakarrik

The devoicing process shows that the [— voice] feature of the segment
which undergoes supralaryngeal node deletion remains and can link to the right.

~ As mentioned, this devoicing process is optional across word boundaries and
dialectal variation obtains. Thus, Rotaetxe (1979) indicates that /g/ is not devoiced
in this context in the dialect of Ondarroa, although /b/ and /d/ are. But even
in cases when the devoicing rule does not apply there is good evidence that the

preceding stop has not been totally deleted; but rather, part of the structure
remains.

In Basque, voiced oral stops are fricativized roughly in the same contexts
as in Spanish (cf. Mascaro (1984), Rotaetxe (1979), Salaburu (1984), Txillardegi
(1980)). In particular, the fricative allophone appears after a vowel. Rotaetxe
(1979; 95) points out that the articulation of the underlying voiced oral stops
is indeed very relaxed in contexts such as intervocalic position and often the con-
_sonant is even not heard at all in this position. Examples are given in (10a).
In contrast, when there is an underlying stop sequence, a voiced obstruent is
always realized as a stop, as the examples in (10b) show (from Rotaetxe (1979;
107)):

(10)a. V. v
/egon/ [egon] [eon] ‘to be, stay’
[egin/ [e [gm] [ein], ‘to do, make
/lebatz/ legatz] [leatz] ‘hake

b. V.
/semat gat/ [semagas] *[sema{g’as] *[semaas] ‘how many

are we’
/gisonak gas/ [gisonagas], *[glsona)fasj, *[gisonaas] ‘we are

b

men

The realization of /g/ as a stop in (10b) indicates that .the simplification of
the underlying cluster has not left the second stop in intervocalic position. The
weakening of /g/ is blocked in these cases because the context is not /aga/ but
rather /aXga/, since the application of the stop cluster simplification rule (6) has
not totally deleted the first stop in the sequence, but only its supralaryngeal features.
The skeletal slot remains behind (with the laryngeal features) and can block the
fricativization of the second stop in the original sequence. These facts constitute
evidence that rule (6) is correctly formulated .as a rule delinking a supralaryngeal
node.

Now I will comment on the absence of edge effects shown by affncates in
the process that we are considering.
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4. On edge effects

As seen in (2), the «stop branch» of affricates undergoes. rule (6), even though
the trigger is to the right, and the two [— cont] features are thus not adjacent
on the [cont] tier. These facts are in clear contradiction with Sagey’s (1986)
hypothesis that affricates will show «edge effects»; that is, that they will behave
as stops for rules involving their left edge, but as fricatives for rules involving
their right edge. Sagey bases her claim on the representation of affricates as contour
segments containing two ordered features [— cont] [ +cont]. Given this repre-
sentation and the assumption that the trigger and the target of a rule must be
adjacent, the conclusion that affricates will always show edge effects seems to follow
directly. For the Basque Stop Deletion Rule, however, affricates fail to show edge
effects. I shall demonstrate that it is possible to account for the absence of edge
effects in this case without giving up either the representation of affricates as con-
tour segments or the adjacency requirement for the application of phonological rules.
For that we must examine how adjacency is determined in phonological represen-
tations.

In a unilinear or segmental theory of phonological reptesentations, adjacency
can be univocally defined. Within such a theory, the two vowels on a VVC se-
quence, for instance, are adjacent; and they are not in a VCV sequence. A rule that
takes one of the vowels as trigger and the other as target, and applies to both
examples, will have a non-local application in the second case.

In a theory where features are hierarchically structured, adjacency can be de-
fined at a number of node levels. Archangeli & Pulleyblank (1986, 1987) show
that there are in fact two possible levels on which a rule may scan and on which
adjacency is defined. These two levels are the highest structural level (which is
the skeletal tier for consonants and the syllable head tier for vowels), and the
lowest structural level, which is the tier that immediately dominates the feature
directly affected by the rule. This is represented in (11):

(11) Svll. heads N N maximal scansion level
\\ for vowels
X

maximal scansion level
for consonants

Skeletal tier X X X
L]

Root tier o

Tier T o o0 . o o minimal scansion level
\ for feature [f]

[(+£] [—f1]

Consider now the possible effects that a rule sensitive to the feature [— cont],
such as the Basque Stop Deletion Rule, may have on both an affricate-stop and a
stop-stop sequence. These two types of sequence are represented in (12) in a sim-
plified manner:
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(12) a. affr. stof b. stop stop
X X X X
AN | | |
SL o o 0 o o
| \ | | |
— cont + cont — cont — cont — cont

In these representations, the two skeletal slots are -adjacent in both (a) and
(b). If the rule applies at the maximal scansion level (skeletal slots), both sequences
will undergo the rule. If, on the other hand, the rule scans at the minimal level
(SL tier), the rule will apply to (b) but not to (a) because the relevant nodes (i.e.
those characterized by the feature [— cont]) are not adjacent. Since in the case of
the Basque Stop Deletion Rule, the rule does, in fact, apply to both types of
sequences, we must conclude that the setting of the scansion parameter for this
rule is «maximaly,

It is thus perfectly possible to account for instances of affricates not showmg
edge effects, without giving up the adjacency tequirement, once the notion of
adjacency is adequately parametrized.

I will, now, offer support for a representation of affricates as containing a
double supralaryngeal node, and not just two ordered features hanging from the
same node, as in Sagey’s model.

5. On the structure of affricates

In (13a) and (13b), I show Sagey’s (1986) representation of an oral stop and
an affricate, respectively (notice that in Sagey’s model the feature [cont] is situa-
ted directly under the root node, and not under the supralaryngeal node):

(13) a. X b. X
R <:) R L

SL o kont] SL l%ont]
P c|> P L

If we adopted the representations in (13), we would not be able to account
for the facts in (1)-(2) as instances of one single phonological process. If we prune
the root node in (13), we will obtain empty skeletal slots in the case of both stops
and affricates, which is not the correct result. Affecting only the [— cont] feature,
on the other hand, will correctly turn the affricates into fricatives, but will not
work for the stops. There is not one single operation that can both delete all su-
pralaryngeal features of an oral stop and fricativize an affricate, using the repre-
sentations in (13). To the extent that this is possible employing the representations
in (7), we have an argument for preferring these representations.

The representation of affricates as containing a double supralaryngeal node

implies the rejection of Sagey’s (1986) minimal branching hypothesis, which she
expresses as follows:
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(14) Contour segments may branch for terminal features only. No-
branching class nodes are allowed.

According to this hypothesis, the only representation for an affricate that is
allowed is one in which its two incompatible features [—cont] [ +cont] are directly
dominated by the same node. The facts analyzed in this paper, howevet, show
that this hypothesis is incorrect. Now, I will argue that the representation adopted
in (7) as the only representation able to capture the Basque Stop Deletion facts in
a straightforward manner, follows from a theory which is not less restrictive than
Sagey’s and which in addition has some desirable consequences.

Sagey (1986) allows for both ordered and unordered features hanging from
the same node. Two features are taken to be phonologically ordered if they are
incompatible; otherwise they will be unordered.

In the representation in (15) the two features [—cont], [ +cont] are ordered
with respect to each other, but the features [—son] is not in an order relation
with the two other features:

(15) N

[—somont]

I propose to abandon this view. Instead, I will assume that features are
always unordered. Order relations can be established between node, but not be-
tween features directly dominated by the same node. Order relations between
features are thus only establishable through the ordering of the nodes from which
the features hang. I express this principle in (16):

(16) In a phonological representation only nodes (and not features) can
be directly ordered.

There is an empirical difference between Sagey’s principle in (14) and my
principle (16). Principle (16) allows for two features of the same «class» borne by
one segment to be represented either as ordered (if hanging from different nodes)
or as unordered (if hanging from the same node). An area where this distinction
seems to be needed is the representation of tonal features. Consider Yip’s (1980)
proposal for the representation of tonal features, in (17):

(17) + raised H
-+ upper
PP <—-— raised RM
' —+ raised = M
— upper . . .
PP — raised L
Pulleyblank (1987) proposes an undetspecified representation of the four tonal
_ levels distinguished in (18) as follows:

(18) H [+ upper]
RM [+ upper], [— raised]
M O

L [+ raised]

The djfference between a RM tone, where the features [+ upper], [— raised]
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are simultaneous, and a contour HL, where these two same features are ordered,
is represented by Pulleyblank (1987) as in (19):

(19) a. RM: A\ b. HL: \'% ,
v ' r!) o \o Tonal Node
-
+ upper \
' — raised + upper  — raised

The correct interpretation of these representations is obtained only if we as-
sume the two tonal features hanging the same node in the representation to the left
to be unordered, and the branching tonal nodes in the representation to the right
to be ordered. This differentiation, which is predicted by (16), is disallowed by (14).
The representation of a contour tone HL as in (19) contains a branching class node
(i.e. the tonal node) and is, therefore, expressly prohibited by Sagey’s hypothesis.

Let us consider another example involving tonal features. In Agwagwune
(Huffman, 1987), the same two tonal features are interpreted simultaneously in some
cases, and in a sequence in other cases. The possibility of both ordered and unor-
dered representations for the same two features is thus crucially required in this
language. Agwagwune possesses a rule of vowel deletion affecting the first of two
vowels in a sequence, but not deleting its tone. Huffman indicates that when
Agwagwune Vowel Deletion strands a H tone before L (as in (20a)) the result is

a falling tonal contour on the triggering vowel; but when L is stranded before H,
a M tone, not a rising contour, results, as in (20b):

(20)a. wi igbdghd — wigbdghd
[ Al
HLHL HLH L

‘go to the beach’

b. igénd ni éromd — 'igéné " nérdomod
RN I Al
LHHLHLL LHH LHLL

‘we have been called friends’

Our theory of phonological representations must provide a way to differentiate
between the contour tone resulting in (20a) and the simultaneous production of
the same tonal features in (20b). A possible way to view the ‘tonal configurations
created in (20) is by representing the falling contour in (a) by means of a double
tonal node, which would produce an ordering of the tonal features, whereas in (b)
all tonal features are attached to a single node, and, therefore, unordered. The general
point that is at stake here is the possibility of universally determining whether
two features are incompatible and, therefore, must necessarily be phonologically
ordered. Sagey assumes that this is indeed possible; so that for any two features
hanging from the same node we will always know whether they are ordered or not
from their universally determined compatibility. But we have seen that this cannot
be the case for tonal features. I would maintain that tonal features do not constitute
a unique phenomenon and that ordering versus simultaneity of two given specifica-
tions must be determined language-particularly in other cases as well. Clear candi-
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dates are vowel features. A language may, for instance, not allow front rounded
vowels, in which case, in loanwords containing theses segments the two incompat-
ible features [ +round] [— back] could be obligatorily ordered creating a branch-
ing structure. This seems to have happened in numerous French loans into English
containing the vowell [y], where [ju] is realized instead, thus ordering the two
features that are incompatible in English ®.

We must, therefore, conclude that phonological representations must indicate
whether two features are ordered or not in an unambiguous manner; that is, order-
ing relations must be structurally represented.

The representation of affricates as having branching nodes predicts the existence
of two types of affricates: the two branches of the affricate may or may not be

characterized by different place features. Both structures in (21) are predicted to
exist: _ .

(21) a. X b. X

| R <|>
7\, /.

SL SL _o .

[ —coﬁ ) / mont] [ -—coﬁ ‘ [\+cont]
P kY P o o
[a] [al ~ [b]

The structure in (21a) represents an affricate with a single place of articulation.
The structure in (21b) is an affricate with two places of articulation: one for the
[— cont] branch and another one for the [ +cont] branch. Both types of affricates
are indeed attested. The English and Basque affricate segments are of the type in
(21a). Aghem [pf], [bv] (cf. Hyman, 1979), Noni [tf], [kf] (cf. Hyman 1981)
and Kom [bz] (Hyman, p.c.) are affricate segments of the type in (21b).

In the representation of contour segments assumed in Sagey (1986), which I
have rejected, the fact that a segment such as [kf] has two incompatible features
[—cont] [+cont] appears as totally unrelated to the fact that this segment also
has two ordered points of articulation, velar and labiodental. A representation of
this segment in Sagey’s framework is offered in (22) (I leave aside the issue of how
to exactly characterize the points of articulation): '

(22) X
R
p |
dorsal labiodéntal

(3) On a related issue, see Kaye (1985).
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The model adopted in this paper, on the other hand, establishes a clear con-
nection between the [—cont] [+cont] contour and the place contour in these
segments.

To sum up, I have offered evidence that affricates in Basque constitute single
segments with a double supralaryngeal node. The data which I have presented
showed that the position of the trigger cannot uniquely determine which of the
two branches of an affricate will be affected by a rule. This was explained by the
ability of phonological rules to scan at the skeletal slot level (Archangeli & Pulley-
blank, 1986, 1987). The data also offered evidence for rules delinking specific
nodes, which will produce very different results depending on the segment tio
which the delinking operation applies.
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JEAN-BAPTISTE CAMOUSSARRY
(1815-1842)
Una primera aproximacién
a su vida y a su obra®

M.* GUADALUPE ARTOLA CORNU

ABSTRACT

This is the first complete publication of the poetical works of Jean-Baptiste Camous-
sarry (1815-1842) from mss n.° 93 and 94 of the Basque Museum of Bayonne.

Besides the edition a detailled studie of both mss is given, and differences btween
the few previously published poems and their original analyzed. The introduction ofsers
the biographical data available about this priest, romantic poet, who was born in Zibura.
The analysis of C.’s contemporary celebrity puts and end to the paper.

0. Introduccién

Por la amistad que le unfa con mi padre, nos dirigimos al Dr. Jean Haritschelhar, Ca
tedritico de la Universidad de Burdeos y Director del Museo Vasco de Bayona, para pe-
dir orientacién acetca de algin poeta olvidado, que mereciera su mencién dentro de la
literatura vasca. Pue €], quien con toda clase de amabilidades, nos proporciond las foto-
copias de dos Manuscritos de las poesias de Jean-Baptiste Camoussarry, estimando que
tanto un estudio biogrifico, como un estudio de los temas dominantes en sus poemas,
serfan bienvenidos en la historia de la literatura vasca.

Invitados de tal manera por Jean Haritschelhar, emprendimos con gran ilusién nues-
tro trabajo. Esta memoria, no sélo sacard a la luz del dia los dos Manuscritos que dor-
mian en el Museo Vasco de Bayona, sino que también serd una presentacién del poeta a
través de muchos datos biogrificos que aportamos como novedad. A ello, seguird el estu-
dio de los temas que nos parecen fundamentales en su obra: primeto, el aspecto culto
del poeta, consecuencia de la formacién humanistica recibida, y que se separa de la co-
rriente de la literatura oral vasca. Segundo, el aspecto religioso del poeta, como sacerdote
que era; y tercero, su visién del dolor y de la muerte que cuadra perfectamente dentro
de la época romidntica de la literatura.

De ahi que hayamos subtitulado esta memoria de este modo: «Una primera aproxi-
macién a su vida y a su obra», porque efectivamente se trata de un primer estudio sobre
la vida y la obra del poeta ]ean-Baptlste Camoussarty.

La vida y la obra de Jean-Baptiste Camoussarry estdn profundamente enttelazadas,

(*) (Argitaratzailearen obarra) Jean Haritstxelbarri eskerrak izan dugu egileak aspaldi (1972)
Deustuko Unibertsitatean —literatur azterketa batez osaturik— lizentzia lan gisa aurkeztu zuen
honako honen ezagutza. Iragan urteotan batere interesik ez premiarik ez duela galdu iruditurik,
zegoen zegoenean —testuan grafia modernotu eta guzti— ateratzera deliberatu gara; izan beza
gogotan, bada, irakurleak etorki hori lanaren itxurazko zenbait xehetasun hobeki ulertzeko.

{ASJU, XXI1-2, 391-443]
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como ilustracién pudiera servirnos el siguiente dato: hemos descubierto que Camoussarry
era huétfano de padre pescador, a la vez que hijo tnico; por medio de estos detalles,
desvelamos que el poeta sintié una honda admiracién hacia su madre durante su vida.
Sentimiento que se hace patente en su obra, maixime, si tenemos en cuenta que en dos
de sus poemas sobresalientes Menditik nola doa y Ene liraren aubenak, dedica la dltima
palabra a su madre: «Amay.

Si, por una parte, hemos cotregido la fecha exacta de su nacimiento, si hemos verifi-
cado la popularidad de que, poco tiempo después de su muerte, gozé el poeta, debemos,
en esta introduccidn, sefialar todas las lagunas que tiene nuestro presente estudio, y que
nos quedan por resolver.

Nos hubiera gustado localizar con més precisién el «quartier de Pocalette» de Ciboure,
lugar donde nacié y murié Jean-Baptiste Camoussatry, asi como los domicilios sefialados
de «Gantabaita» y «Sampunabaita». En la actualidad existe una «rue de Pocalette», pero
en tiempos de Camoussarry se trataba de todo un barrio que podemos imaginar a través
de los mapas que de aquel tiempo existen. Quizé, el estudiar las Actas de defuncién de
Lameur e Inchastoychipi, vecitios de Marie Mourgui, madre del poeta, y que asistieron a
la muerte de la misma, hubiera podido contribuir a dicha localizacién.

Lamentamos también el haber buscado en vano el Acta de defuncién de su hermano
primogénito, muerto probablemente a los dias de haber nacido, ya que fue bautizado en
peligro de muerte.

Otra de las lagunas que nos queda por resolver en la biografia de Camoussarry, son
los estudios primeros del poeta en el Seminario Menor. En el Obispado de Bayona, faltan
la fecha y el lugar de la tonsura de Jean-Baptiste Camoussarty, y en consecuencia, igno-
ramos si estudié-en el Seminario Menor de Dax o en el de Larresoro, pues en tiempos
de Camoussarry, cabian las dos posibilidades. ’

En la lectura de los Manuscritos, hemos tropezado con varias dificultades, que poco
a poco, gracias a una constante lectura han sido solucionadas. Queda sin embargo como
enigma, el vocablo dome cuyo significado desconocemos, a pesar de habetlo consultado
con el Dr. Don Luis Michelena, el Canénigo Pierre Lafitte y el Dr. Jean Haritschelhar, y
que aparece repetido dos veces en la poesfa n® 7 del Ms. 94: Eskatima bat Garazin.

Los problemas que hemos tenido con la lectura de los Manuscritos, se hardn mds pa-
tentes en la traduccién que de ellos hacemos. La misma poesia que acabamos de citar,
que es reflejo de un juicio o querella acaecido en tiempos de Camoussarry, durante su mi-
nisterio ‘en St-Jean-Pied-de-Port, resultari un enigma para nosotros hasta que examine-
mos los datos fehacientes de tal proceso en los Archivos Judiciales de Pau y en los perié-
dicos de aquel tiempo.

El andlisis que hacemos de los dos cuadernos, merece un estudio mucho mds detenido
v detallado. A través de un estudio lingiifstico y comparativo, quizd hubiéramos podido
llegar a la conclusién de que los dos autores eran poseedores de un dialecto diferente
dentro del vascuence, el laburdino y el bajo-navarro, amén de dos variantes dentro del
laburdino... :

También nos hubiera gustado saber algo mds de los llamados «Papeles de Hiribatren»,
que contienen hojas manuscritas de Camoussarry, pero no perdemos la esperanza de des-
cubrir algo nuevo, un dia.

Uno de los puntos de caricter general que queda por estudiar, es el entronque y la
relacién de Jean-Baptiste Camoussarry, con los movimientos literarios de su tiempo, den-
tro de la historia de la literatura vasca; pero esta tarea sobrepasaba nuestras posibilidades
presentes. »

El haber acudido a una bibliografia francesa, en el momento de estudiar su obra, es
debido al lugar de origen de nuestro poeta. Siendo vasco-francés, y formado primero en
Larresoro, ptobablemente, y después en Bayona, nos ha parecido més interesante, rico y
atinado, el acudir a autores de la literatura francesa.

Debemos “confesar que, en nuestro propdsito, esta memoria es tan s6lo un primer
paso, un ligero avance del homenaje que queremos rendir a Jean-Baptiste Camoussarry.
Los temas, y las distintas facetas del poeta, de su vida y de su obra, merecen un estudio
exhaustivo que estd muy lejos de haber sido llevado a cabo en el presente trabajo.
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1. NOTAS BIOGRAFICAS

Transcribimos las primeras lineas de la «Introduccién» del libro Poémas Bas-
ques de Salvat Monbo, por el Rvdo. Pierre Lafitte * » que dice asi:

Du potte basque Salvat Monho, nous aurions aimé fournir une bonne
biographie (p. 7).

A nosotros también nos hubiese gustado aportar una buena biografia de Jean-
Baptiste Camoussarry, abate-poeta, nacido en Ciboure (B.-P.) en 1815 y fallecido
en la misma villa en 1842. No va a poder ser pues nos faltan los elementos necesa-
rios para completar la historia de la vida de una petsona. No en balde han pasado
157 afios, y con ellos, han desaparecido ciertos vestigios y referencias que nos. hu-
biesen sido precisas para cumplir mejor nuestro cometido.

Tenemos en nuestras manos las fotocopias de los manuscritos de la obra poé-
tica de J. B. Camoussarry, documentos valiosos y de prlmera mano, ‘que nos agui-
jonearon en la bisqueda de trazas y caminos para llevar a término el trabajo em-
prendido.

Con este tinico baga]e nos acercamos a la villa natal de nuestro poeta, con la
ilusién propia de husmear los viejos legajos del lugar. Grande fue nuestra sorpresa
y decepcién al comprobar que en el Ayuntamiento de Ciboure, los primetos regis-
tros de Ciborure datan del afio 1843. Una serie de vicisitudes, guerras, etc., han si-
do sin duda, culpables de la anomalia.

Tuvimos més fortuna en los Archivos Parroquiales, donde el Rvdo. padre Da-
mestoy, patroco recién nombrado a regir los destinos pastorales de la iglesia de Ci-
boure, asi como Mme. Mendiboure, su secretaria, nos dieron toda clase de facilida-
des, y, a nuestra demanda, nos proporcionaron los diversos registros, que aqui por
suerte datan de 1797-1801 y 1801-1805. Estos registros nos oftecieron los antece-
dentes que buscdbamos, dindonos el conocimiento exacto y el testimonio fidedigno
que fundamentan la publicacién que de las partidas diversas a continuacién trans-
cribimos.

1. La familia de Jean-Baptiste Camoussarry

En la hoja n° 114 del Registto de Bautizo y Mattimonios parroquiales de
Ciboure, se encuentra el Acta matrimonial de los padres del poeta, que dice
textualmente:

Le vingt-cinq avril de I'an mil huit cent onze, aprés la publication d’un
ban du mariage 3 contracter entre Martin Camoussarty, marin, fils 1égitime
et majeur de Martin Camussarty et de feue Louise Churitto d’une part, et
Marie Mourgui, fille 1égitime et majeure de Jean Mourgui et feue Margue-
rite Girot de I'autre, domiciliés dans cette paroisse de Ciboure, faite dans

- cette église .au prone de la messe paroissiale le dimanche vingtun de ce mois,
Monseigneur TEvéque le ayant dispensé de la publication de deux bans com-
me il conste par l'acte de dispense, expédié le vingt-quatre de ce mois, et
qui est resté entre mes mains sans qu'’il se soit découvert aucun empechement
et sans opposition aprés méme ‘que le public a été averti qu’il n’y aurait
qu’une seule publication de bans.

Je soussigné desservant de cette paro1sse, ai recu leur mutuel consente-
ment de mariage; aprés qu’ils I’ont contracté civilement devant l'officier de

(1) P. Lafitte, Poémes Basques de Salvat Monho (1749-1821), Edit. Ikas, Bayonne 1972.
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PEtat Civil et leur ai donné la bénédiction nuptiale avec les cérémonies
prescrites par la Sainte Eglise, en présence de Martin Camoussarry, pére de
Pépoux, de Jean Mourgui, pére de 1’épouse, de Joseph Mourgui et de Noél
Mourgui, ses fréres, et Joachim Guilsou qui ont signé avec moi le présent
acte, excepté P’épouse et son pere qui ont déclaré ne savoir signer. Miguellena
a aussi signé.

Martin Camussarry. Martin Camussatry.
No&l Mourgui. Joseph Mourgui.
P. Miguellena, Joachim Guilsou.

Berho, desservant.

Observamos que al contraer matrimonio los futuros padres del poeta, ambas
abuelas habfan fallecido. Queremos subrayar que el padre del esposo sabe firmar,
y lo hace Camussarry (sin o), mientras que el padre de la esposa declara no saber
firmar. Ambos eran pescadores de profesién. A sefialar también que en el Acta
del matrimonio, el esposo firma su apellido igual que su padre.

En la hoja n.° 161 del mismo registro de Bautizos y Matrimonios aparece el
acta de bautismo del primer fruto del matrimonio Camussarry-Mourgui. Dice asi:

Supléments

de cérémonie

de Baptéme - Ce vendredi six novembre de I’an mil huit cent
de douze, les cérémonies du Baptéme ont été supplées
Camussarry par moi desservant soussigné 2 Cammussarry né

aujourd’hui du légitime mariage de Martin Camus-
satrty et de Marie Mourgui conjoints, baptisé 2 la
maison 3 cause du danger de mort pat le chirur-
gien Pascement domicilié & Saint-Jean-de-Luz. Le
parrain dans les cérémonies du Baptéme a été Mar-
tin Camussarry, grand-pére de I’enfant qui a signé
avec moi, la marraine a été Gratieuse Mourgui, tan-
te du méme enfant qui a déclaré ne savoir signer:
le pére absent.
En foi de quoi,
Martin Camussatty.
Berho, desservant.

Es de presumir que el recién nacido falleciese tempranamente; fue bautizado
en peligro de muerte, por el doctor-médico asistente en el parto. Sefialamos que al
nedfito no se le puso nombre de pila. Sin duda querfan contar con el parecer del
padre, que se dice estaba ausente. Olvido que no fue subsanado. Consignemos
que tampoco hemos hallado el acta de defuncién.

Muere el abuelo paterno del poeta

Con el fin de sefialar cronolégicamente los acontecimientos familiares mds
sefialados, transcribimos la p. 201 del Registro que dice asi:

Enterrement de
Martin Le trois janvier de mil huit cent quatorze a
Camussarry été inhumé dans le lieu destiné 3 la sépulture des
fideles de Martin Camussatry, veuf de Louise Chu-
ritto, décédé hier, 4gé de soixant quatre ans, en foi
de quoi,
Berho, desservant.
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Nace Jean-Baptiste Camoussarry

€osas.

1.0

2°

En la p. 265 del Registro nos encontramos con el nombre al margen de:

Bme Ce samedi dix-huit février mil huit-cent quin-
de Jean ze, aprés que les formalités de la Joi ont été rem-
Baptiste plies, a été baptisé par moi desservant soussigné
Camussarry, ou Jean Baptiste Camoussarty, né aujourd’hui du 1é-
Camoussarry gitime mariage de Martin et de son épouse Marie

Mourgui. Le parrain Jean Mourgui qui a décléré ne
savoir signer. Le pére présent qui a signé avec la
marraine Marie Derrey, cousine germaine du pere
et avec moi, en foi de quoi,

Marie Derrey.

Camussarry.

Berho, desservant.

Del Acta del bautismo de Jean-Baptiste Camoussarry, queremos rubricar dos

El Canénigo Pierre Lafitte en su articulo de HERRrIA, n.° 680 (1963/
virz/8) «Nor zen Camoussarry», fija como fecha de nacimiento de Camous-
sarty el 17 de febrero, y hemos visto que en el Acta de Bautismo figura el
18 de febrero. Es una pena que no podamos cotejar el contraste, pues a falta
del Registro Civil, (existen desde el 1843) solamente tenemos que valernos
del Registro de la Parroquia. Es de suponer que el Candnigo Lafitte tuviese
algtin fundamento para hacerlo asi, y no parecerfa absurdo, ya que eta usual
que el bautizo tuviese lugar al dia siguiente de haber venido al mundo. Pero
tan verdad es, que las madres antafio no dejaban para el dia siguiente tan
importante cuestién, Lo que si queremos recalcar es que en el Acta se lee
bien claro: «Né aujourd’hui» y especifica: «Ce samedi dix-huit février mil
huit-cent quinze». Lo hacemos resaltar y constar como resultante de las efe-
mérides que hemos manejado, hechos incontrovertibles a falta de mayores
elementos de juicio.

Advertimos que el parroco Sr. Berho, en la anotacién marginal del Acta
del Bautismo, escribe «Camussarry ou Camoussarry». Hemos visto y revisto
que tanto el abuelo como el padre del recién nacido firmaron Camussarry,
es decir sin la grafia ox. Mds tarde siempre aparecers esta tdltima graffa. Sien-
do asi que los vascos somos muy dados a las etimologfas y a las cuestiones
de linaje, aportaremos en el segundo capitulo de este trabajo de la biografia
de J. B. Camoussarry, un estudio sobre el apellido Camoussarry.

Un dato interesante dentro de la biografia de nuestro poeta es la muerte

temprana de su padre: en efecto, en la hoja n.° 269 del Registro leemos:

Service

de Pierres Lanes Le vingt un avril, mil huit cent quinze ont été
de Vincent faits dans cette église des services fundbres pour le
Daguetrret repos des dmes de Pierre Lanes époux de Marie
de Martin Cubelet, de Vincent Daguerret fils 1égitime de feu
Camussarry Pierre et de Catherine Etchénique et de Martin

Camussary époux de Marie Mourgui, noyés les trois
auprés de Socoa, pendant qu’ils étaient 2 la péche.
En foi de quoi,

Betho, desservant.
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Una tragedia de mar tan corriente en aquellos tiempos en que los barcos
apenas tenian defensa —carecfan de cubierta—, fue la causa de la muerte de
Martin Camoussarry. Se ahogd, puede decirse, en las inmediaciones de su hogar,
pues los tres perecieron cerca de Socoa. Es decir que a los dos meses y trece dias
de haber nacido, nuestro poeta Jean-Baptiste Camoussarry era huérfano de su pa-
dre pescador y naturalmente Marie Mourgui quedaba viuda.

Acta de fallecimiénto de J. B. Camoussarry

. Tomande- datos fehacientes en la misma fuente, de los hechos, e interesados
en comprobar la fecha de la muerte de Jean-Baptiste Camoussarry, en el Registre
de Sépultures de I'Eglise de St. Vicent de Ciboure, du 7 mars an 14 aodt 1855,
hallamos el dato de la muerte de nuestro poeta. Dato de la muerte que queremos
anteponer a los de su 'vidd, y trabajos, por exigencias de los acontecimientos rela-

tivos. a la familia del poeta con que hemos encabezado esta primera parte de nues-
tro trabajo. Dice asf:

"Jean Baptiste - . Ce vingt:deux aofit mil huit-cent quarant deux
Camoussarry le corps de St. Jean Baptiste Camoussatry (prétre)
Prétre . . . . Vvicaite 2 Saint-Jean-Pied-de-Port, actuellement 2 Ci-

N

boure dans la maison Gantabaita appattenant i
mére, Marie Mourgm veuve Camoussarry, est de-
cédé hier 4gé de vingt sept ans et muni du Sacre-
ment de 'Extréme Onction, a été inhumé au cime-
o “. titre de cette patoisse en présence du Sieur Hiriart,
it s oo F e vicaire; et Dupérou qui ont signé avec moi.
. FE O Elissonde, dessetvant.
: o P ' Hiriart, V.
: Dupérou
) De]amos para més tarde o relativo a los pormenores pertenecientes a su
biografia, para ptimero dar cuenta de las transcripciones de las actas relativas al
fallecimiento de su madre, Marie Mourgui, acontecido el 10 de diciembre de 1846.
Hemos™ dicho que los primeros registros del Ayuntamiento datan en Ciboure de
1843, de éste modo hemos hallado la informacién del fallecimiento de la madre
del poeta en los dos reg1stros el eclesidstico y el civil.

En el Reg1stro de la Iglesm, p. 61 leemos:

Marie . : : :
Mourgui .~~~ ~ -+ "+ Ce onze décembre mil huit cent quarante six le
cotps de Marie Mourgui, veuve Camoussarry, dé-
© cédé hier dans la maison Sampunabeaita, munie des
Sacrements et igee de soixante un ans, a été inhu-
mé avec 'autorisation de 1’Officier. C1v11 en présen-
ce de Sieur Hmart vicaire, et Duperou, chantre,
qui ont signé avec moi.
Dupérou.
Hiriart.
Elissonde, cuté desservant

En. esta -misma pagina. paﬁequial figura el afio 1846, y un guién indicando
el n.° 47; se refiere seguramente al n2 del Registro Civil, ya que en tal Registro
figura el n.° 47.
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L’an mil huit cent quarante six, le dix du mois de décembre 3 midi par
devant nous Antoine Coupeyre, maire, officier de I’Etat civil de la commu-
ne de Ciboure, canton de Saint-Jean-de-Luz, département des Basses Pyrénées,
sont comparus Pierre Inchastoychipy, 4gé de quarante un ans, instituteur, et
Frangois Lameur, 4gé de soixante-treize ans, chocolatier, les deux domiciliés
en cette commune et voisins de la défunte dénominée ci-apres, lesquels nous
ont déclaré que, ce jour, 2 huit heures et demie du matin, Marie Mourgui,
4gée de soixante un ans, sans profession, veuve de Martin Camoussarry, est
décédée au quartier de Pocalette de cette commune, dans sa maison Sampu-
nabaita, n.° 163, ainsi que nous nous en sommes assurés et les déclarants ont
signé avec nous le présent acte de décés, aprés que la lecture leur en a été
faite, ' . o

Lameur
Inchaustoychipy
Coupeyre

2. El apellido Camoussarry, datos etimolégicos

Isaac Lépez Mendizébal en su libro Etimologias de Apellidos Vascos, explica
el apellido Camoussarry de la siguiente manera:

CAMUSARRI, en G. 1711: Espesura de gamones (de ami, amo y sarri, «es-
pesura», «boscaje»)Z. .

Tenemos que sefialar que a través de esta definicién, se indica que cien afios
atrds, en el siglo xvim, existfa en Guipdzcoa este apellido. Cabe la posibilidad
de que el apellido hubiera atravesado el Bidasoa para cambiar después de graffa.
Acaso los Camussarry de Ciboure provenfan de alguna rama que antafio hubiese
vivido en Guiptzcoa... '

Pero mds interesante nos parece el estudio que el Dr. Claude Utrrutibéhéty
hace en GH 1968-3, titulado: «Les Faux Minérales de Cambo-Ura, Cambo-Ithu-
rria. Domaine des fontaines de Cambo au Pays Basque et génie des sources».

~ Parte el ilustre sefior, de la asercién universalmente aceptada de la etimolo-
gfa de la palabra cambo, de origen celta y que significa «cutva» en diversas loca-
lidades de Francia, Bélgica, Alemania, Inglaterra, Irlanda y Espafia. A lo largo
de todo su trabajo, nos demostrard el significado distinto en vascuence de la pa-
labra cambo, asi como de sus derivados: :

A Técriture académique KANBO nous avons préféré la forme en usage
CAMBO mieux préparée, semble-t-il, aux possibilités évolutives du mot 3.

De este modo nos petcatamos de dos fendmenos que pueden ocutrir en esta
palabra,

El primero, serd la sonorizacién de la consonante oclusiva velar sorda inicial
que aparece tanto en la palabra Cambo, como en sus derivados. Héléne Housset,
encontté en el siglo x1v la forma Gamoart en un documento: Co

Indépendamment de la graphie du xviie et du =xviiie siecle, on con-
nait celle de Gamoart cité en 1513 par P. Raymond dans son Dictionnaire
Topographique des Basses-Pyrénées, et retrouvée en 1369 par Mlle Hélene

(2) I.Lépez Meﬁdjzébal, Etimologias de Apellidos Vascos, Edit. Libreria del Colegio, Buenos
Aires, 1958, p. 398

3(3) P;é ClL Uirutibéhéty, «Les Eaux Minérales Cambo-Ura, Cambo-Ithurtia». GH, 1968,
n’ 3, p. . : '
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Housset dans un document qui associe le chiteau de Lacatre et la salle de
Gamarthe. '

Ordre est donné le 5 octobre 1369 par le trésorier général du roi de
Navarre aux commissaires chargés de percevoir quatre flotins par feu dans la
terre de Cise, d’en dispenser Juana Enriquez de Lacarre, dame d’Asiain en
Haute-Navarre, pour le chiteau de Lacarre et la salle de «Gamoart», car elle
s’est libérée de I'imposition pour le chiteau d’Asiain (ibid. p. 154).

El mismo Dr. Urrutibéhéty, atestigua la forma Gamo, por Camo, en el
siglo xvr:

La forme Camo isolée en 1202 a pu étre maltraitée et altérée par un
scribe. Il n’en paralt rien si 'on s’inquiéte de son devenir, et qu'on observe
trait pour trait ultérieurement la méme physionomie. Le Dictionnaire Topo-
graphique des Basses-Pyrénées cite en effet GAMO en 1519 (Arch. de Nav.
E 470) et CAMO en Micxe en 1479. [...] (ibid. p. 162).

El segundo fenémeno es la asimilacién progresiva del grupo interior conso-
nantico —MB—:

Camito, vocable de source repris en choeur par gué et ruisseau, chemins
et maisons, vient de Cambito. On voit se dessiner cette filiation, une paren-
té toponymique certaine des deux formes, en méme temps qu’un rapproche-
ment, sinon une communauté fonciére, entre Cami, Cambo, Camito, et Cam-
bito (ibid. pp. 138-139).

Ademds de la etimologfa celta, el Dr. Cl. Urrutibéhéty, ve en la forma Camou
un significado diferente en gascén:

L’expression gasconne lous camous, «les Camouy, caractérise des champs
et des prés en bourde du gave. Ce sont les propriétaires qui en donnent
volontiers cette définition de riches plaines alluviales sans galet (ibid. p. 169).

De tal manera que en la toponimia del Béarn existe la forma asimilada:

Dans la nomenclature des écarts et lieux-dits des Basses-Pyrénées (Ihsti-
tut National de la Statistique) figurent 3 Castagnéde, Camot-de-Bats et Ca-
mot-de-haut (ibid. p. 169).

Lo que resalta en todo este estudio del Dr. Urrutibéhéty es la relacién que
tienen con la idea de fuente mineral, todas las palabras que tienen que ver con
Cambo y sus derivados, en vascuence:

Cambo s’affirme d’origine celte au sens de courbe en Itlande, en Bre-
tagne, en Allemagne, etc..., mais il n’en est pas de méme au Pays Basque,
ol le nom de Cambo est associé aux sources. Cambo est en effet ’apanage
des sources, Cambo ura, Cambo ithurria, eau et fontaine de Cambo. Le nom
de la ville de Cambo-les-Bains ne fait que s’aligner sur celui de ses eaux
ferrugineuses et sulfureuses, il s’apparente i la grande famille basque des
eaux de Cambo (ibid. p. 182).

El mismo Dr. Luis Michelena en EMERITA xvIII, pp. 479-480 corroborard
el estudio del Dr. Cl. Urrutibéhéty, cuando basindose en el Diccionario de Don
Resurreccién Marfa de Azcue y en’ el testimonio de dos pamploneses, atribuye el
sentido de fuente de agua mineral ya ferruginosa ya sulfurosa y demuestra este
descubrimiento en l4 toponimia: Gambo de Burdundogui, unas fuentes de Gambo
en la Villa de Lanz (Navarra), en Gaztelu (Navarra), en Elizondo y en Oyarzun.

El Dr. Urrutibéhéty, observa cémo las aguas de Cambo-Chilo de Béhorlégui,
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son célebtes para el interior del organismo, los nervios y el higado, ademds que
facilitan la digestién.

El barrio del «Pont d’Elichaberes, llamado Camou, tiene aguas buenas para
el eczema y las infecciones de la piel.

He aqui el andlisis de la fuente de Guesala en Camou (Soule) que el mismo
Dr. aporta:

L’analyse de la source Guesala de Camou a été pratiqué a I'Institut d’Hy-
drologie de 1'Université de Toulouse sur un prélévement du 14 aotit 1926.
Elle conclut: «Cette eau thermale est radioactive, elle doit étre placée dans
le groupe des chlorurées sodiques (14 gr. 67 de NaCl par litre) bromurées.
Elle renferme des sels de chaux, de magnésie et des petites quantités de fer,

- de manganése et de cuivre (op. cit. p. 166).

Se encuentran aguas ferruginosas y sulfurosas en la «maison de Cami-ithu-
rrias (aguas minerales de Labets).

Aguas ferruginosas en: Le champ de Camia cetca de Cami-ithurria en La-
bets; también en la casa Yemenia de Iholdy, tltima casa del pueblo que estd
en la carretera que va a Armendarits, este agua se llama Cambo-ura. También
en Méharin y Saint-Martin D’Arberoue, ambos pueblos tienen la fuente del
mismo nombre: Cambo-Ithurria.

Aguas sulfurosas en «Cambo-Ithurrias en el territorio de Sumberraute; en
«Camito ithurria» o «Cambito ithurria» en Garris; en «Cambo ithurria» de Yuxue
cerca del camino de Babatze y de los grandes puertos de Cize; en «Camboko-
ithurria» de Lacarre ya célebres en el siglo xviir; cerca de Camou en Soule; y por
fin en CAMOUSSARRY:

La maison Camoussary, suivant la graphie des registres de la commune
d’Arraute, 3 la limite des territoites d’Arraute et d’Oregue, est toponymique-
ment liée 4 la source en contrebas du chemin qui sépare cette derniére de
la cour d’entrée de la maison. Elle émerge au pied de la falaise, 3 la partie
inférieure d’un bassin de trois métres sur un métre creusé & méme la falaise.
Elle alimentait deux maisons. Depuis son abandon, des infiltrations se sont
produites qui entretiennent une zone marécageuse au devant de la source.

Camou est en rapport, pensons-nous, avec la source, le radical sarthy
(signifiant fouffu d’apres Azkue, espesura d’aprés Luis Michelena) pouvant
convenir au site (ibid p. 168).

Si bien no estd sefialada la naturaleza del agua por el Dr. Cl. Urrutibéhéty,
serfa interesante el conocerla. De todos modos, estamos convencidos que este es-
tudio aporta mucho al significado que pueda tener el apellido Camoussarry, puesto
que la casa Camoussarry de Soule esti estrechamente relacionada con «Camou»
y su nombre estd asociado con las fuentes.

3. Quién era Jean-Baptiste Camoussarry

ANTECEDENTES

Fue el erudito Francisque Michel quien en Le Pays Basque —tecopilacién
benemérita de poesfas, romances y canciones populares— incluyé los versos de
un joven sacerdote de Ciboure, llamado Camoussarry, y titulados Ene goguetac®.

(4) F. Michel, Le Pays Basque. Lib. Firmin Didot frere fils etc., Paris, 1857. [2.* ed. facsi-
mi. Elkar, Donostia 1981].. :
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El no menos escudrifiador y -erudito Pierre Lafitte, en el periddico Herria,
afio 1963, n.° 680, dio algunos pormenores mds en su articulo que llevaba por
titulo «Not zen Camoussarry». En este articulo ofrece sucintamente al lector al-
gunos detalles y sugerencias muy importantes, pero ya indicamos en el momento
oportuno que Jean-Baptiste Camoussarty nacié, no el 17 de febrero, sino el 18

de febrero, segiin el Acta del Bautismo que es el tinico dato fehaciente que te-
nemos.

La calle donde wnacié

Jean-Baptiste Camoussarry nacié en Ciboure, que significa: cabeza de puente.
De zubi = puente, y buru = cabeza. Se trata pues del puente que une nuestra
villa con Donibane-Lohitzun (St-Jean-de-Luz).

Debemos al Canénigo P. Lafitte el saber la calle donde nacié nuestro poeta
J. B. Camoussarry:

Mundurat ethorri zen 1815-eko otsailaren 17-an, eguerditan, «Pocalet»
Karrikako 117-an°®.

El Candnigo Lafitte obtuvo el dato del Sr. Elissalt, secretario durante mu-
chos afios del Ayuntamiento de Ciboure, y- que hoy, se encuentra retirado en San
Juan de Luz. Hemos indagado de cerca para cerciorarnos de la denominacién de
la calle y localizar el n.° 117, pues en la actualidad existe una calle Pocalette,
pero ha sido en vano. En la actualzdad no hay rastro del Acta de Nacimiento de
Jean-Baptiste Camoussarty en el Ayuntamiento. Pero sacamos en conclusién que
hasta hace poco habria algin legajo anterior a 1843. ¢De dénde pudo de otra

manera sacar el dato de la calle y niimero del nacimiento, asi como la fecha: 17 de
tebrero, el Sr. Elissalt?

Vimos en su debido tiempo que en el Acta de Bautismo, no figura la calle
donde vino al mundo.

La calle donde murié

Parece que en toda biografia se pudiera mostrar una foto de la casa o de la
calle donde nacié el biografiado. Nosotros podriamos mostrar solamente el de
la calle. En realidad en los siglos xvir y xix era «Pocalet» todo un batrio,
con su calle, plaza, etc., ya que cuando la madre del poeta muere en 1846 en
la casa <<Sampunaba1ta», f1gura con el n° 163 del mismo barrio. En el Acta de
defuncién del poeta, dice murié en la casa Gantabaita, pero tampoco hemos po-
dido localizarla. Hemos analizado viejos planos de la ciudad, concretamente un
mapa de 1795, hecho por un buen delineante: Plan de la Ville, du Port et de la
Rade de Saint-Jean-de-Luz®, y otro plano, el mds antiguo conocido de San Juan
de Luz, donde se aprecia un barrio muy nutrido, bartio que por las trazas es el
de Pocalet, esto, en la parte Oeste de la iglesia de St. Vincent. El nombre de la
calle viene de Mr. Pocal, un benefactor de la ciudad de Ciboure que agtadecida,
quiso perdurar su nombre ofreciéndole un importante barrio. Acaso exista en
alguna parte algin plano similar al de Urrugne, donde figuran numerados todos

(5) P. Lafitte, «Nor zen Camousarry». Herria, n.° 680, 1963.
(6) J. D’Elbée, Saint-Jean-de-Luz, Ville Royale. Edit. M. Barberousse, Patis 1964 . 96:



JEAN-BAPTISTE .CAMOUSSARRY 401

los nombres de las casas del «Quartier de la places de la misma ciudad de Utrrugne
v que data del siglo pasado”.

En la actualidad, existe una «rue de Pocalette» en Ciboure, y un chalet en
Ascain, cerca del limite con Ciboure llamado «Pocalenia», donde se aprecian vie-
jas piedras que atestiguan su raigambre.

Su nifiez, su 7uventud

Siendo hijo ‘de v1uda, pensamos que la infancia de Jean-Baptiste Camoussarry,
serfa socorrida por el parroco St. Berho. No hace falta decir que fue un hombre
de iglesia: seminarista primero, luego sacerdote. La iglesia donde fue bautizado
y formado de nifio es del siglo xvi, reconstruida a fines del s. %vII, con un re-
tablo también del s. xvii. De torre octogonal, con tres galerias para hombres,
al estilo de las-iglesias del pafs. Tiene una particularidad digha de mencionar, ya
que al igual que la de Arizcun (Navarra), los Cagots (Agotes), tenfan su puerta
de entrada especial a la vez que discriminatotia.

La iglesia est4 dedicada a la advocacién de «Vincent diacre». En el Pafs Vasco
hay cinco parroquias dedicadas al Santo. y en el Béarn, dieciocho.

Actualmente es la imagen de «Notre Dame de la Paix» la que figura en el
lugar principal del retablo de la iglesia. «Saint Vincent» estd también en el Altar
Mayor, en la parte central, pero arriba. La imagen de «Notre Dame de la Paix»
proviene del convento de los Recoletos, religiosos reformados de la Orden de San
Francisco, el cual convento estaba situado entre San Juan de Luz y Ciboure, Su
claustro y capilla escaparon -al vandalismo revolucionario de 1793. Sefialamos esto,
pues 1793 estd muy cerca de 1815, fecha de nacimiento de nuestro poeta. Pro-
bablemente caldearia el ambiente eclesidstico y-la predicacién subsiguiente, que
tendria gran influencia en el pueblo devoto.

No podemos dar pormenores del fisico de nuestro poeta, a pesar de la inven-
cién en 1838 del aparato fotogrifico por Daguerre, afio precisamente de su orde-
nacién; pero sin duda, era un lujo que cualquiera no podria permitirse.

Jean-Baptiste Camoussatry fue hijo dnico en la familia de los Camoussarry,
ya que el primogénito de Marie Mourgui murié recién nacido. A lo largo de sus
poesias descubriremos el profundo amor que profesé a su madre nuestro poeta.
Pronto se separé de ella al tener que ingresar en el Seminario.

Los Obispos de Bayona en la época en que vivié Camoussarry fueron los
siguientes:

Monsefior LOISON, 25-X11-1802/17-11-1820.
Monsefior D’ASTROS, 13-VII-1820/25-VII-1830.
Monsefior D’ARBOU, 25-11-1831/28-I1-1838.
Monsefior LACROIX, 14-V-1838/14-VI-1871.

Monsefior Loison, fue precisamente el que dispensé el 24 de abril de 1811,
la publicacién de los dos pregones, previos al matrimonio de Martin Camoussarry
con Marie Mourgui, padres del poeta.

'Debemos desde aqui manifestar todo nuestro agradecimiento al Canénigo
Cachenaut, archlvero del Obispado de Bayona, que con toda clase de amabili-

(7) J. Fourcade, Trois cents ans d’bistoire au Pays Basque. Edit. Y. Bouvier, Toulouse, 1967,
p. 107. ‘ ‘
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dades nos propotciond los datos referentes a los estudios de nuestfo seminarista
Jean-Baptiste Camoussarry.

Contrariamente a la fecha propuesta por el Sr. Elissalt, antiguo secretario
del Ayuntamiento de Ciboure, y como nosotros mismos lo descubrimos en su Acta
de Bautismo, en el expediente de nuestro seminarista Jean-Baptiste Camoussarry,
estd indicado que naci6 el 18 de febrero de 1815.

No sabemos en realidad dénde realizé sus primeros estudios de Seminario.
Probablemente los hiciera en el llamado «Petit Séminaire» de Larresoro, en los
Bajos Pirineos, aunque segiin el Candnigo Cachenaut cabe también la posibilidad
de que los cursara en el Seminario Menor de Dax en Las Landas, que hasta 1820 de-
pendié directamente de la Didcesis de Bayona. Por esa misma razén no hemos
encontrado la fecha de la tonsura de Camoussatry. _

El 18 de diciembre de 1836, recibié juntamente las cuatro Ordenes Meno-
res por «S. M. B., Episcopus Bayonensis», en la capilla del Seminario de Bayona.
(No aparece en el Acta el nombre de Monsefior D’Arbou).

El 20 de mayo de 1837, fue ordenado Subdiicono, por Monsefior D’Arbou
en la capilla del Seminario Mayor de Bayona.

La vispera de la Trinidad de 1838, fue ordenado Didcono por Monsefior
Lacroix en la capilla del Seminario Mayor de Bayona.

Por fin el 22 de diciembre de 1838, fue ordenado Sacerdote por Monsefior
Lacroix en la capilla del Seminario Mayor de Bayona.

A través de estos datos colegimos que Jean-Baptiste Camoussarry cursé los
estudios humanisticos en el Seminario de Bayona, porque recibié tanto las Orde-
nes Menores como las Mayores en la capilla del Seminario de Bayona.

Desde 1838 hasta 1839 estuvo de profesor en el Seminario Menor de La-
rresoro. El Canénigo P. Lafitte nos dijo ademds que figuraba en el «Palmarés»
de dicho Seminario.

El 8 de agosto finalmente, fue nombrado coadjutor en la Parroquia de St-Jean-
Pied-de-Port, parroquia dedicada a la Asuncién de la Virgen Marfa. Este dato
que hemos encontrado en los Archivos del Obispado de Bayona se ve corroborado
en L’Eglise de Bayonne de Jean-Baptiste Daranatz, donde figura:

CAMOUSSARRY, 1839-1842°%,

Este es el breve tiempo que ejercié en su parroquia de St-Jean-Pied-de-Port.

Desgraciadamente, no pudo ejercer su ministerio mucho tiempo: su salud fue
precaria.

Ya el Candnigo Lafitte apuntaba su enfermedad en el articulo de Herria
(afio 1963, n° 680), atribuyendo la afirmacién a Francisque Michel:

Bainan Camoussarry gaizoak ez zuen osagarririk. Biriak eri zituela dio
Francisque Michel-ek (art. cit.).

Fl mismo Candnigo Lafitte nos dijo que a tal enfermedad se le solia llamar
«Le poitrinaire», mal que en vascuence se denomina «hetika».

Tuvimos la ocasién de comprobar este dato en el domicilio del ilustre Sr. Louis
Dassance. Efectivamente en la p. 352 del libro Le Pays Basque, de Francisque
Michel, leemos:

" Une maladie de poitriné enleva Camoussarry 4 la fleur de I'dge.

(8) J. B. Daranatz, L’Eglise de Bayonne. Lib, Lasserre, 2.2 ed. Bayonne 1924, p. 111.
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Muerte y sepultura

A causa de su salud, Jean-Baptiste Camoussarry, hubo de abandonar su mi-
nisterio sacerdotal en St-Jean-Pied-de-Port para volver cerca de su madre, a Ci-
boure, donde murié en la casa «Gantabaita» el 21 de agosto de 1842.

Una vez més los datos del Sr. Elissalt, ex-secretario del Ayuntamiento de
Ciboure, completardn el Acta del fallecimiento de J. B. Camoussarry, puesto que
el articulo del Canénigo Lafitte en el peridico HERRIA, dice asi:

Zibururat itzuli zen bere ama alargunaren ondorat eta han hil, «Pocalet»-
Gantabaitan, 1842-ko agorrilaren 21-ean, goizeko bietan (art. cit.).

Jean-Baptiste Camoussarry murié el 21 de agosto a las dos de la mafiana,
y este tltimo dato no estd sefialado en el Acta de fallecimiento de la parroquia.

Conviene fijarse que en la misma Acta se dice «inhumado en el cementerio».
En 1834 el Sub-prefecto de Bayona, recordé a los Sres. alcaldes la ley de 1804
en la que se prohibia por razones de higiene inhumar los cuerpos dentro de las
iglesias °. Decimos esto ya que no hemos podido localizar la sepultura o lugar
donde estd enterrado. El cuerpo de Camoussarry fue inhumado al dia siguiente
de su muerte, es decir, el dia 22.

En nuestra modesta opinién, creemos que J. B. Camoussarry fue enterrado
en el cementerio que rodeaba a la parroquia. Todavia existen en el parterre de
la plaza de la Iglesia de Ciboure bellas losas con inscripciones desdibujadas e ile-
gibles con fecha de 1613 y 1762. Todos nuestros intentos de localizar alguna tum-
ba de pescadores de la familia Camussarty o Mourgui, apellidos de un joven sacet-
dote-poeta fallecido en 1842, han sido baldios. El hijo del marinero Camussarry
no tiene inscripcién en las losas del camposanto. Nos queda su obra, a través de
la cual se perfilard su fuerte personalidad y su valor dentro de la literatura vasca.

Queremos dedicar estas tltimas lineas de la biografia de nuestro poeta a
Marie Mourgui, que tanto sufrié en esta vida y que J. B. Camoussatry admirard
hasta el dltimo momento de su vida. A ella irdn dirigidas las tltimas palabras
del poeta.

Realmente su paso por esta vida estuvo bajo el signo del dolor. Huérfana
de madre cuando se casd, su primogénito fue bautizado urgentemente al estar en
peligro de muerte, mientras su marido se encontraba probablemente en la mar, En-
viudé de su esposo pescador, cuando apenas nuestro futuro poeta, su segundo
hijo, tenia dos meses y trece dias. Logré ver a su hijo ordenado y sacerdote, eso
si, pero también lo vio sufrit y morit prematuramente, a los 27 afios a conse-
cuencia de un mal incurable en aquel tiempo.

(9) J. Fourcade, op. cit. p. 110.
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II. OBRA POETICA DE JEAN-BAPTISTE CAMOUSSARRY

1. Manuscrito 93

1. MENDITIK NOLA DOA

AIR: «Seigneur, Dieu de clémence»
Son: «Hautrak, altxa bihotzak»

1. Menditik nola doa
Ura itxasorat,
Hala ni ‘banihoa "
Lasterka tonbarat;
Akabo da akabo
Neretzat denbora,
Banoha sekulako
Hillen herritara.

2. Bildotsari otsoa
Nola zaio lotzen,
Arranoak urzoa
Nola baitu hartzen,
Hala nau herioak
Kruelki sesitzen.
Oi! Ene heiagorak
Ez du ez hunkitzen.

3. Aspaldian fuinetan
Nakarken sartua,
"Hilherrirat naraman
Min pozoindatua® ;
Dolorezko ohean
Orai itzatua,

Sentitzen dut zainetan

Odola hoztua,

4. Zihoa nola baitu
Su gorriak urtzen,
Hal’ene bizia du
Gaitzak iraungitzen;
Ez dut ez gehiago
Sentitzen bizirik,
Hil baino lehenago
Hila naiz jadanik.

5. Trunko baten pareko

Ohean etzana,

Ene gorputza dago
Gaitzak hurren jana;
Ezin ditazke higi
Ene menbro hotzak,
Mihia daukat lodi,
Begiak zorrotzak.

Jadanik ezin adi .
Mintzo zaizkidanak,
Erdi ikusten, erdi,
Nere maiterenak;
Hélas! Hil aintzineko
Izerd’hormatuak,
Dauzkit behin betiko
Gogortu menbroak.

Orduan apezari,

‘Oihu deihadarra,

Hiltzen naizela ari
Har dezan lasterra;
Ama zaizko eman
Nigat marraskari.
Hélas! Etsimenean,
Nigarra sokorri!

Eriaren otoitza
Duela egiten,

Daut azken laguntza
Apezak emaiten:
«Arima girixtino,
Jinkoaren haurra,
Hoa, parti hadi, dio,
Abramen soinera.»

(1) Este verso falta en el Ms, 93, lo hemos. completado con el mismo verso del Ms. 94,
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9. Dolamenekin gero 11,

Zeruko sainduak, -
Neretzat bitarteko
Dire galdetuak.
Jendeak belauniko
Ene ingurutan, -
Halabiz errateko
Ene fagoretan.

10. Bolsua zaut baratzen, 12,

Xipitzen bihotza, -
Ai! Ezin diot hartzen,
Ezin diot hatsa;

Har zazu, o, Jainkoa,
Har ene arima!
Banoa, ah! banoha,

Adi, adi, ama!

Ene drima gan da,
Bertze mundura, gan;
Dohatsua hil bada
Jaunaren bakean.
Lutrean da gelditu
Ere gorputz hotza,

- Haragi erd’usteldu,

Hiratu afrusa.

Bertzek daute zerratzen
Aho .gogortua,

- Bertzek erhiez hesten

Begi ubeldua;
Mihise zahar baten
Barnean gordea,
Naute kaxan ematen.
Oi, ene zortea!

13. Oihu minez ezkillak
Mezutzen du jadan,
Gizon bat, herioak
Duela eraman. '
—Jinkoak dioela
Miserikordia—
Diote berehala,

Eta horra guzia.

2. SUR LA MORT D’UN AMI

Hemeretzi urtiak ez ditut orainik,
Eta hurbildua naiz hobirat jadanik;
O, ene Jaungoikoa, hauxe da lastima!
Horren laster uztia, aita eta ama!

Osasun handi batez beti lagundua, -
Arpegiaz ederra, oroz maitatua, .

O, ene Jaungoikoa, hauxe da lastimal!
Kolpezko herioak tonbarat narama,

" Golde zotrotzak nola du bere bidean
.Lili sortu berri bat pikatzen lurrean,

O, ene Jaungoikoa, hauxe da lastima!
Hala duzu trenkatzen biziaren trama.

Agintz onak niozkan ene buruari,
Gaitza ene gainerat denian erori,
O, ene Jaungoikoa, hauxe da lastima!
Sentitzen dut jadanik herioaren zama,

Adi iguzki ederra, adio sekulako,
Egun argitzen nauzu, ai! Azken aldiko,
O, ene Jaungoikoa, hauxe da lastima!
Ah! Gorputzatik orai doakit arimal .
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Sekulako loak nau jadanik lehertzen,
Herio latzgarria hurbil dut ikusten,
O, ene Jaungoikoa, hauxe da lastima!
Sentitzen dut zainetan herioaren horma.

Aditzen dut aditzen, neronek ezkilla,
Minki adiarazten hiltzera noala;
Enetzat Jaungoikoa otoitz dezatela,
Bihar mezuturen du izatu naizela.

Bihar ene gorputza, erdi usteldua,
Betikotz izanen da kutxan zerratua,
O, ene Jaungoikoa, hauxe da lastima!
Eta, non izanen da, non, ene arima?

Zure baitan dut, Jauna, ene esperantza,
Ez zazula aborri, ez, ene otoitza,
Orroit zaite, oi! Orroit, enetzat duzula
Kalberio mendian ixuri odola.

3. O, ENE JAINKOA

O, ene Jainkoa, zu zare guzia,

Zu zare izaitea, zu zare bizia.

Bai, zure aintzinean erregeak dire,

Hain herbal, hain gutiak, nola ez balire.

O, bekatu egin baituk, hilen haiz gizona!
Horra, Jaunaren ahoz, arrasta emana,
Ordutik, ur ibaiak nola itxasorat,

Hala doaz jendeak, herrestan tonbarat,

Eta gizon tonbarat, airetan doana,
Gizon herbal ez deusa, delarik ez deusa,
Ausarki altxatzen da Jinkoaren kontra,
Lasterka doalarik harren eskutara.

Non dire gerlari hek, zoinen aintzinean
Ixilik baitzagoen lurra beldurrean?

Non dire, non, zuhurrak, gizon jakintsunak,
Naturaleza bera garaitu dutenak?

Begick alferretan dituzte bilhatzen,
Heien lekua bera ez dute kausitzen;

Ez dago deus hetarik, dagoen guzia,
Herrauts puxka bat, harrek ez nahiz utzia.

Ez du ez herioak nihor gupidesten,
Itsutuki kolpeak ditu barraiatzen,
Bortitza erortzen da, bai, nola herbala,
Bai eta aberatsa, gabea bezala,
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7. Sortu garen ordutik, gate hiltzen hasi,
Nagusi eta azpiko, handi eta xipi,
‘Guziak badihoaz, gazte eta zahar.
Hil behar naiz beraz, ni ere hil behar.

4. ZERUAZ GOGOETA

Urrun eneganik, urrun,

7. Oi, zoin gozo den, zoin ezti,
Haina sinestegabea, Tenpestaren erditik,
Zoin den idor, zoin den ilhun Behatzea leihorrari!
Oi! Haren izaitea. (Zeruari lurretik)
Atsegin hobendunetan, 8. Eta ederra baita izanen,
Deskantsuki jarria, Ederra golardoa,
Kausitu nahi du tonban Jainko puxantak emanen
Ez deus izigarria. Daukun sekulakoa.
O zu, bertze bizitzea 9. Badakizu zoin den ezti,
Tgurikitzen duzuna! Nekearen ondoan
Zoinentzat baita hiltzea, Etzatea deskantsuki
Biziaren hastapena, Loaren galtzarrean.
Ala! Baita gozoago 10. Horrelakoa dea ote,
Hemen zure zori<o>a! Zeruko zoriona?
Zeren tonbaz haratago Sekulakoz menden mende
Uste duzun saria. Gozatuko duguna?
Bihotza garbi duzuna, 11. Zorionez zeruetan
Zato ene entzutera, Beti- dagoz hordituak,
Zerutako zoriona Plazerezko maietan
Bainoa kantatzera. . - Pulunpala galduak.
Nigarrezko haran huntan 12. Urteak badoazkote,

Ez duk penarik baizen;
Gizona, doloretan,
Bizia duk jasatzen.

Nola guri orenak;
Mendek ezin detzozkote
Guti bere gozamenak.

13. Ez, adimendurik ez duk,
Saltzen baduk, gizona,
Plazer tzar batzuetan truk,
Zeruko zoriona. o .

5. PURGATORIOKO PENAK

1. Su eta lamen erdian,
Hemen gaude jarriak,
Zepo beltz, labe gorrian,
Bizirik ehortziak.
Hélas! Hélas!

Oi, gure sofrikariak
Arin zatzu otoitzaz!

2. Jinkoaten justiziak
Amarratuak gauzka,

- Detzaguno zor guziak
Tormenta pean paga.
Helas! Hélas!

Oi, zuk, errexki fagora
Gaitzazuke otoitzaz!
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3. Zu, ene espos, laguna, 4, Oi! Suzko leize beltz huntan,
Ene buraso, haurra, Jauna, noiz arteraino
Lehen maite ninduzuna, Tormentazko itxasotan
Nik dut zure beharra. Gaituzu idukiko?
Hélas! Hélas! Hélas! Hélas!
Orai, errexki fagora Zuk gaituzu libratuko,
Nazazuke otoitzaz! Ene anaia, otoitzaz!

6. MENDEKIOA

1. Zute kantak lurrean ixilduak dire.
Bai, gizonak ahantzi zaitu, Jaungoikoa.
O Jauna, zer ari zare?
Non da, non, zure besoa?

2. . Zer! Ez duzu aditzen krimaren oihua?
Gizona ikusazu haragi egina.
Horra lohian sartua,
Hotra zure imajifia!

3. Para zazu apur bat zure beharria!
Adi zer darasaten bere errabian!
Pitz zazu zure furia,
Jo zazu bere lohian!

4. Indifioki gizonak, Jauna, utzi zaitu;
Erraten diozu: «Ni ala plazera?»
Harek oihuz: «Ez zu, ez zu!
Dugun, dugun kreatura!»

5. O, Jauna, mendekio! Jauna, anatema!
Pitz zazu zure sua, har zazu zigorra!
Ahantzia da Sodoma,
Garbiago zen Gomorra!

6. Zure profetak ari zaizkote bai oihuz,
Zure asarradura pizterat doala;
Diote zure gastiguz,
Bai, hek trufatzen direla.

7. Zerua, idek-atzik hire urtegiak!
Hauts hatzik, itxasoa, hire mugarriak!
Uhaldea, lehen baino,
Orai da beharrago!

8. Gizona burlatzen da zure izaiteaz,
Zure ifernu hortaz, irri egiten du.
Trufa zaite, Jauna, hartaz:
Zuk irri egiozu!

9. Zure izen saindua balsan darabilla,
Blasfemia dario haren ahoari;
Erraten du ez zarela,
Ez zarelakotz ageri!
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1.

10.

Zure handitasuna ez dute ikusten,
Eskribatua letra larriz, zeruetan;
Aspaldi borratu zuten
Basaz bere bihotzetan.

11. Nola jasan dezakek hotrenbertze knma?
Nola, Jaungoikoa, lurra jasan hio?
Anatema' Anatema!...
Mendekio! ... Mendek1o!
12. Zorigaitz, haurtasuna bizioan baita!
Nihor ez da zeruko bide xigorretan:
Adin inozentik ez da
Gehiago gizonetan.
13. Zorigaitz, bai zorigaitz, lohia sartu da
Saindutako  Sainduko harrietan barna,
Tabernaklerat igan da
Orai! Uhalde zikina.
14. Non haiz, non? Ager hadi, Baltasar tzarrari,
Ateratu hitzaikon esku latzgarria!
Bazaramak Baltasarri
Apez tzarrak bitoria!
15. Mendekuzko bilduma, tresor terriblea,
Jaunaren zigorra da, ordu duk engomk
. Aingeru funchtzaﬂlea
Ken ezpata magmauk'
16. Hotrenbertze krimentzat ez zarete aski!
Zabal hire erraiak, zabal ifernua!
Ahal bezin larga hadi: - -
: - Iretsak, irets, mundua!
17. Orduan aditzen dut oihu bat zerutik:
«Ixilik kreatura, niri mendekua!
- Erakutsiko diat nik
Ortdu denean eskua!
- 18. Ene justiziaren tresor zabaletan, .
Badiat krimarentzat gast1gur1k aski:
Betiereko lezetan, °
Pagatuko nauk largokl.»
7. ENE LIRAREN AUHENAK
Oraino deusek bidean 2 Harat hunat hegaldatzen
Ez ninduen trabatu, * Tkusazu paluma,
Ez dut ene itxasoan Maiteki pazka bilhatzen
Arrokarik aurkitu; Bere umentzat, ama,
Hélas! Orai naizenean Lotsarik, beldurrik gabe,
Porturat allegatu, Hor hemenka dabilla,
Behar naiz ni uhinpean, Ez du gogoan deus ere

Uhinpean funditu. Baizen bere familla.
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3.

Gaxoa! Zeru goratik
Miruak ikusi du;

Haren aztapartetarik,

Nork, oi, nork kenduko du!
Jadan airean behera,
Tiroaren pareko,

Hegaztin tzarra gainera,
Gaxoari doako.

Egik auhen ene lira!
Egik minki auhena!

Ni nauk, ni, paluma hura
Herioak naukana!
Arimentzat bazka biltzen
Trankilki nabillala,
Gaitzak niauk arrapatzen.
Zottearen krudela!

Seme batek utzi zuen
Bere ama emea,

Utzi nahi ez baitzuten
Amarekin semea, _
Haurrak zuen maite ama,
Amak ere bai haurra,

O, dolore! O, lastima! .
Separatze gogorra!

6.

Amaganik urrun dela,
Gaitzak hartu du haurra.
Amaren zorte krudela!
Haurra doako hiltzera;

Bete haurra hil galduz geroz
Amak du hil beharko:

Ez bide da bizitzekotz,
Haurra gabe biziko.

Egik- auhen ene lira!

O, dolore! O, lastima!

Ni nauk, ni nauk seme hura,
Ama hura, ene ama!

Ni bakarrik zahartzeko
Espetrantza nindian,

Ez dik nihork altxatuko

Oi, erortzen denian!

Tauna, zuk ene bizia
Hartu nahi baduzu,

Zu zate ene nausia,
Zurea da, har zazu.
Gogotik dautzut emaiten,
Jauna, ene arima,

Zure eskuetan dut uzten
Hiltzerakoan, ama.

‘8. 'BASA-KOPLARIARI

Hunat ene aitzinerat,
O. koblari eskualdura!
Nik eramanen daroat
Kantatzeko umor ona.

Boza makur tzar batekin,
Bertsu txarragoko batzuk,
Aire lele batzuekin =~
Kantatzen oi dauzkiguk.

Ez du kopla moldatzeko
Hanitz entsegu eginen:
Astokeria bai asko,
Nahi baduzu erranen. -

Adi zazue kantatzen,
Boza morgan dardaratzen
Au ixillik koplaria!
Hausten dautak beharria.

Bazka ona ikustean,
Nola astuak irrintzina,
Hala arnoa dastatzean
Koplariak umor ona,

6.

10.

Tripa arnoaren suaz
Duenian berotua,
Ergelkeria kantaz,
Hausten dautzute burua.

Zerratu behar badire
Presondegian zoroak,
Zerra beraz, zerra ere,
Basa-koplari erhoak.

Ezin detzake arrima

Lau bertsu txar elgartekin,
Ez baditu, o, lastima!
Lokarritzat lau hitz zikin.

Hik galtzen duk hire koplaz,
Jakin ezak hire krima,

Jesu Kristoren odolaz

Erosia den arima.

Zenbat gure herrietan
Ez. dire gastatzen hasi,
Gaizkia hire kopletan
Zeren -baitute ikasi.
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11. Tkara hadi, tristea,
Laster bahoa hobirat,
Tkusak hire zortea
Kantuz hoa ifernurat.

CANTIQUES POUR NOEL

9. KRISTAUAK ZATOZTE
AIr: «Adeste fideles»

Kristauak zatozte, laster egizue,

Betlemerat balsan, goazen alegera.

Jainko bat sortua ikus ezazue.
Haur Jinkoa dezagun adora.

Arthaldea trebes mendian utzirik,
Doaz lorietan artzainak txolarat,

Hots! Gu ere goazen, bihotzak
[ poztutik.
Haur Jinkoa dezagun adora.

Tkusiko dugu seme Jinko dena,

Berbo egiazko, aitaren itxura,

Egina haur ttipi, troxetan emana.

Haur Jinkoa dezagun adora.

Gugatik da pobre, lastoan etzana,
Besarka dezagun haren manjatera;

Maita zagun maita, maite gaituena.

Haur Jinkoa dezagun adora.

AUTRE POUR LA NOEL

10. KRISTAU ONAK BOZKARIOZ
Sur lair: «Bergers, parlez plus doux»

Kristau onak bozkarioz
Abia gaiten kantatzen,
Zeren gure amodioz
Jinko Jauna baita sortzen.

Neguaren bihotzean
Amodioaz garhaitua,
Txola ideki batean
Sortzen da betitik sortua.

(Kristau)

Gu bereganat biltzeko

Bere loria du goibeltzen,
Gizona irabazteko

Haurtxo ttipi da billakatzen.

(Kristan)

Ikaretan dago hotzez
Larru has, nigarrez betea,
Bi aberek bere hatsez
Berotzen dute haur maitea.

(Kristau)

5.

7.

Izpiritu zerukoak,
Zatozte etxola txarrerat
Haur Jinkoaren menbroak
Zuen hegalez estaltzerat.

(Kristau)

Zeru lurren nausi dena,
Troxez estekatua dago,
Lasto dorpean etzana
Gure bihotzen hunkitzeko.

(Kristau)

Guriki da ohantzean
Sortu den orduko xoria;
Sehaska gogor hotzean
Dago Jinko sortu berria.

(Kristau)

Bereganat deitzen ditu
Ardizainak jaio deneko.
Jinkoa pobre da sortu
Pobre gaxoen beretzeko.

(Kristau)
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Nigatik otai pairatzen
Hasi zare Jesus sortzean.
Tkusiko zaitut hiltzen
Nigatik gero gurutzean.

(Kristau)

9. Ez ditu handiak utzi: 10.
Hek ere ditu gonbidatu, ;
Ez etrregiak ahantzi,
Gizon guzientzat da sortu.’

(Kristau)

11. Anatema sar bekio
Zu maite ez zaituenari,
Thardesten ez badio,
Zure gonbidu samurtari.

(Kristan)

11. JESUSEN SORTZEA

1. Dezagun Jinko baurra
Kristau onak adora.

2. Aitaren er_raiéﬁk 9. Gauaren min minean
" Betidanik sortua, Neguko hotz jelada,
Egun da guregatik Gordin. bortizenean, .
Betelemen haurtua. Jinko haurra sortzen da.

3. Gizona erori zen 10. Hoztua ikaretan,

Nahi baitzen jinkotu, Nigarrez, haur gaxoa
Jinkoa da gizontzen Bere amak troxetan
Hura nahiz altxatu. Ezartzen du Jinkoa.

4. Maria erraietan 11. Zeru, lur, ifernua,
Jinkoa dakarkela, Dakarzkena eskuan,
Trebes ostatuketan Datza amarratua
Betelemen dabilla. Xatarrezko xepoan. . .

5. Hara non, karriketan, 12. Minberatua hotzin,
Dihoan etxez etxe, Sabeletik lekora
Erditzeko menean Aberek dute hatsin,
Aterbearen eske. Berotzen Jinko haurra.

6. Xoko bat ez diote 13. Pobreak badu gosna

" 'Ez nihork eman nahi, " Bere haurtxoarentzat;
Bere atetik dute Lastoan da etzana
Kasatzen mutiriki. Jinko Jauna guretzat.

7. Dabiten ondokoa, 14. Gure urbullua da
Arditegi baterat Apalmenaz zebatzen,
Hirin kanpo badoa Zeren garen altxatu
Jinkoaz erditzerat, Jauna da ezeztatzen.

8. Etxola txar hautsi bat, 15. Guk baitugu bilhatzen :

Dena ete ez berea,
Da Jinkoa guretzat
.. Sortzen den jauregia.

Beti gurikeria,
Pairamenaz du hezten
Jinkoak haragia.
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16. Lehengo Adamek
Gaitu errebelatu,
Bigarreneko hunek
Bidean onean sartu.

Dezag

17. * Denbora saindu huntan
Dezagun Jinko haurra,
Mariaren alzuan,
Kristau onak adora,

Refrain
un Jinko baurra,

" Kristau onak adora.

12. POUR L’ELEVATION

Sur Pair: «Recueillons-nous»

1.

Sar ikaran

Ahuspez gaiten eman;

J
Heldu

inko Jauna
da gorderik

Guregana,

Zeruak apaldurik.
Harritzen nau misterioak,

Otrdea

n ene fedeak

Ostian

10.

Du ikusten,

Aldarean

Du adoratzen;
Ene gatik apaldua
Han du ezagutzen

15.

13. POUR

Ez naiteke, Jesus, egon zu gabe
Beti zaitut ene bihotzean;

Zu goizean, bai arratsean ere
Zarabiltzat nik bethi gogoan.

1.

14. KOMUNIONE AIN

Ene Jinkoa.

LA COMMUNION -

2. Eta zu, heldu orai ene ganat!
Zu, sartua ene erraietan!
' Zato, zato, bihur nadin zutarat,
Nadin fundi zure bihotzean.

i

TZINEKO DEIHA KARTSUAK

1. Bete zazu, Jaun ona, bete zazu 4. Aita ona ez, ahantzia ez dut,
Bihotzeko ene gutizia; ‘ Zure etsai egotu naizela,
Bai, zuri nau amodioak lotu. Bainan orai, o Jesus! maite zaitut,
Ah! Zatozkit, zure naiz guzia. Badakizu maite zaitudala,

2. Ez naiteke, Jesus, egon zu gabe; 5. Nola bada egotu naiz zu gabe,
Beti zaitut ene bihotzean; Nola, Jesus, zaituzket higundu!
Zu goizean, arratsean ere - Halarikan maite nauzu, bai maite,
Zarabiltzait nik gogoan. ‘ Berantegi zaitut nik maitatu.

3. Ah! Zertako etortzen zaut gogora 6. Ez naiz ez gai, ni zure mahainean

Ene krimen orroitzapen latza,
Tkustean leheneko denbora,
Nahasten da, bai, ene bihotza.

Ohorezki bertzekin jartzeko;
- Aski dire xokoluttc batean
.- Zure haurren sobrak enetako.
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1.

15. POUR LA BENEDICTION
(Sur lair: «a sa voix»)

Ahuspez guziak gaiten eman 4. Ikaretan Jauna,
(bis) Ene Jinko ona,
Harri beitez Zaitut laudatzen;
Aingeruak zeruan. Zure handitasuna
Ahuspez Ega ontasuna
Guziak gaiten eman Ditut adoratzen,
Tkara bihotzean, 5. Zuk nauzu kreatu,
Jaunaren aintzinean. Bai begiratu.

Zeru lurren nausia,
Aldarerat jautsia,

Hor dago gure erdian
Ogiaren idurian estalia,

Estalia.

Zerua zuk dazu,
Jaungoikoa zabaldu;
Zure ezagutzak beza
Erre ene bihotza.

6. Bai, munduak hotza
Beti kausi beza!
Jauna, zuretzat
Sekulakotzat,
Amodioz hartua
Nadin izan suztatua.

7. Bai, madarikatua
Beti bedi mundua. (bis)

16. HARISPE JENERALARI

Eskualdunen loria, gure urgullua,

Agur Murde Harispe, zaldun ospatua,

Zu kantatzeko, jauna, trunpeta dut hartu,
Behatu batez, otoi, anima nazazu.

Egotu naiz herabez, orai arteraino,
Ez baitut aski dohain zure laudatzeko,
Aspaldi izan banu behar zen antzea,
Eder izanen zautan zure kantatzea.

Ordean gehiago ni.ezin nagoke,

Aski gai, aski antze, ez izanik ere,
Nahi zaitut, Harispe, nolazpat laudatu,
Eskualdun jenerala, eskuaraz kantatu.

Enperadore handi, gerlako ozpina,
Bazterrak ikaretan urrun zaduzkana,
Napoleonek bere gatabuz hotzean
Atsegin hartuko ene aditzean.

Haren begi zotrotzak zinituen hautetsi,
Zure antzea zuen laster ederretsi;

Hor ezagutu zure eskualdun bihotza,
Zure beso indartsu, arima bortitza.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zure egin ederrak ez detzaket konda,
Hasten banintz erraten, ez nio akaba;
Hoitabortz urtetako gerlate denboran,
Ez duzu utzi alfer, ezpata maginan.

Gudu lekuak behar litezke mintzatu,
Edo behar zintuzke, Harispe, agertu
Gudutan izan tuzun zauri baliosak,
Oi! Zure gurutzeak bezin distiosak,

Bereziki Austerlitz da zure loria,

Ungi zautzun gostatu zuti bitoria;
Gehienik non ere baitzagon lanjerra
Han zen han ikusiko, Harispe suhatra.

Guduaren ondoan zauriz estalia,

Hillen artean trebes, da hiltzat utzia...
Erran ahal dezaket, erran, o, Frantzia!
Behin eman daukala Harispek bizia.

Bertzek hobekiago dezatela kanta

Guduko zure karra, bai zure ezpata.
Nik altxatuko ditut zeruetan barna
Zure urrikalmendu, bihotz ontasuna.

Urrun niganik, urrun, gerlako gizona,
Populu bentzutuak lehertzen tuena,
Jinkoaren trallua, jenden izutria,
Alarik barbaroa, Attila berria.

Nahi badu ordean, nik dezadan maita,
Utz beza gud’ondoan maginan ezpata;
Arin bentzutuaren uztarri garratza,
Orduan harentzat da guzien bihotza.

Harispe izatu da bentzutuen aita,
Guduan suhar bezin, ondoan eme da;
Badaki guduetan odola ixurtzen,
Ondoan amultsuki nigarren xukatzen.

Hanitzak izan dire gerlari famatu,
Gutiak zu bezala, urrikalmendutsu,
Izan ditezke naski hek ederretsiak,
Zuretako ditutzu zuk bihotz guziak.

Espaniak badauka sekulako herra

‘Franziako jeneral soldaduen kontra,

Zure emetasuna ez du ahantziko,
Zu, zu bakarrik zaitu beti maitatuko.

Ene koplak geroaz nausitzen balire,
Beti zure izena kantatua daite.

Bainan eskualdun hotzak beti esker gabe,
Bete koplarientzat, oi! agertzen badire?
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17. Orduan hillik ere ene kopla txarrak,
Biziko dire beti zure egin ederrak;
Eskualdun bihotz hotzak ahanzten bazaitu,
Historio antzeak aipatuko zaitu,

18. Bainan ez, gure baitan beti laudatua,
Egonen da zure izen ospatua;
Eskualdunen arrazak irauten dueno,
Eskualdunek eskualdun odala duteno.

~ 17. ZUMALAKARREGI

1. Non dire bada, orai, koplari eskualdunak,
Herritarren loriak hunkitzen tuenak!
Zer ari dire bada! Non da heien karra!
Orai dute eskualdunek, orai, heien beharra.

2. Utz atzik koplaria, utz, sujet ergelak,
Kant’orai eskualdunak eta heien gerlak;
Zer! Egonen ote haiz herab’eta nagi
Dukenian ikusten Zumalakarregi?

3. Zikin ezak ahoa kopla zikinetan,
Egin zatzik bertsuak ostatu tzarretan,
Saltzak hire antzia, sal, zenbait sosetan,
Ez duk, ez duk eskualdun odolik zainetan!

4. Haizeak nola kea baitu barraiatzen,
. Iguzkiak iluna aise kasatzen, :
Hala, hire bertsuak, oi, hau doloria!
Geroak ahantziren ditik, koplaria.

5. Bihotzetan ordean barna landatuak,
Izanen tuk nereak beti kantatuak;

Eskualdunen arrazak irauten dueno,
Eskualdunek, eskualdun odola duteno.

6. Nik sentitzen ditiat ene zainak sutan,
Sukarra sartua duk; bai, ene fuinetan;
Hartzen diat guduko eskualdun tronpeta,
Goraki detzadantzat eskualdunak kanta.

7. Eskualdunen buruan jarririk,
Arma, diru, deus gabe, bihotzaz bertzerlk
]eneral eskualduna eskualdunez segut,
Ez da ez, erresuma guzi baten beldur.

8. «Niganat eskualdunak —du oihu egiten—
Buruzagi atze bat daugute emaiten,
‘Gure erregea dute urrun destetratu
- Bere azpian nahi gaituzte lehertu.»
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

«Nahi du eskualdunak hoin behera jarri,
Atze bat nahien azpirat erori,

Atze bat du burutzat hozki ikusiko,
Emazteki atze bat tronuan- utziko?»

«Orroit hadi eskualduna hire arbasoez,
Cesar berak, doidoia, hamar urte betez?
Zian zuen herria azkenik beretu,
Sekulan ez, ordean, bihotzak garhaitu.»

«Lehenago, zioten, gure menditarat
Itsasoko uhinak dire higaturen,
Ezen ez, eskualduna atzen eskutarat,

- Ahantzirik, nor zer den, baita eroriren.»

«Ez beza eskualdunak entzun ene boza,
Ez beza jo loriak haren bihotz hotza,
Banoa ene aitek bezala egiterat,

Ene erregerentzat odol’ixurtzerat.»

Dio, eta osteka gizonak armetan,
Zaizko bai multzokatzen bere ingurutan;
Nafartarra lehenik, hi agertu hintzen,
Hik huen erakutsi, eskualduna zer zen.

Hire egin ederrak ikusirik gero,
Altxatzen tuk bertzeak, bortiz eta bero;
Lehen iduri flako, orai harrigarri,
Etsaia duk jadanik ikaretan jatri.

Hala xitripatto bat, lechen mehe zena,
Baratze xokoz xoko, ixillik zuana

Ur lagunez egina ibai izigarri,
Garhaitiar doazu, eder eta lodi.

Nork orai, oi, nork, atxik eskualdunen kontra?
Nork orai bata, hauien jeneral suharra?

Ase dire mendiak aski, bai, odolez,

Pentzek behaut’estali beltzen gorputz hilez.

Denbora duk, o, Beldes! Altxa tropa denak,
Jadanik lur planetan hotra eskualdunak;
Bainan arta har zak, zuhur izan hadi
Gudukatu behar duk Zumalakarregi!

Orai duk eskualduna, orai duk ordua,
Baionet eta lanzak xorrotx, soldadua!
Begoz etsai laxoak urrundik tiroka,
Baionetaz hik dakik, hurbil guduka.

(2) En este Ms. 93, falta la palabra hamar en el verso indicado. Lo hemos completado
con el mismo verso del Ms. 94.
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19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Ez du oste handiak baratzen karlista,
Badoa bai superat xorrotx baioneta,
Hur handiz, odola badoa landetan

Beltz bat ez dago zutik, heien aldaketan.

Ez zen gerlakari bat, karlisten artean,
Gorritua ez zenik beltzen odolean;
Hire ezpat’horri, suzko jenerala,
Gud’ondoan zarikon oraino odola.

Oi! Zein laster doazin ihesi herrestan,
Ber’armak etxaturik, ikara erraietan
Erreginak zituen gizon gogorrenak,
Bere ahoz, guduka hain bortiz zirenak.

«Ezpata kolpe batez eskualdun herriak,
Gure eskuetarat dituk eroriak

—Dio soldaduei jeneral gorriak—
Bertze batez dezagun xehaka hiriak!»

Ximistaren pareko, erran bezin sarri,
Sua darioela zaldian da jarri,
Animestatzen ditu bere eskualdunak,
Animatuak aski jadanik zirenak.

Zerra, zerra Bilbao hire portaliak,

Jar beitez, jar, atmetan hire beiralleak!
Egin zak auhen, egin, o hiri superra!
Erori behar baituk, Bilbao, lurrera.

Jadanik eskualdunek, beti garhaitiar,
Muraillen inguratzen bortiz bezin suhar;
Hedatuak dituzte bere bataillunak,
Jadan aditzen ditut hiriko auhenak.

Hirur gudu handitan, eskualdunen karrak,
Arras hautsi zituen etsaien indarrak;
Entseiu bat oraino, hiri mutiria,
Zumalakarregi duk segurkia hiria.

Bainan, oi, ondikozko gure zorigaitza!

"0, Jinkoaren justizia latza!

Haren eskura liok bara lasterregi,
Hil behar duk, hil behar, Zumalakarregi!

Harekin hautsi dire, bai, gure indarrak,
Nork ditu baratuko, nork, gure nigarrak!
Galdu duk, eskualduna, hire esperantza,
Ikusak hedatua, haren gorputz hotza!

Ah! Zure justizian, gure jendeari,
Eman izan diozu kolpe handi hori.
O! Ene Jaungoikoa, ordu da oraitik,
Zure eskua dadin bara sarraskitik.
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30.

Ema bedi, Jaun ona, zure sumindura,
Tkus ezazu, otoi, oi, gure herstura!
Fedea bera dago itrisku handitan;
Ah! Beroen ezpata, sar bedi maginan.

RECUEIL DES CHANSONS COMPOSEES,
PAR FEU M. L’ABBE J. B. CAMOUSSARRY

10.

15.

20.

Manuscrito 94

1. ALEXISEN HERIOTZEA, 1834
MeLiBe, KORIDON

MELIBE
Zertako, Koridon, bisaia tristerik,
Artaldea, trebes, bortuan utzirik?
Guganik, zertan hago urrundua,
Zertako haiz, errak, horren damustua?
Illunbeak dituk lurrerat erortzen,
Izarrak jadanik, zeruetan sortzen:
Muga duk, ardiak ematzik barnerat.

KORIDON
Utz nazak nigar egiterat.

MELIBE
Zer malur zauk bada, Koridon, gertatu?
Hartzak, artaldea dauka herrestatu?
Eta zeinbat bildots, kruelak, eraman,
Txaranbela jotzen hindagoien denboran,
Gan den egunean, ai! Niri bezala?

KORIDON

Oi, hau zorigaitza! O, zorte kruela!
O, dolore mina! Haur maitagarria!

MELIBE

Hire bihotz mina duk ete neria;
Errak, errak, zer den hite bihotzean
Nigar egiteko hirekin batean.

Koripon

Alexis, herrian, hainbat aipatua,
Haur xarmagarria, oroz maitatua,
Ene zoriona, ene ohorea,

Alexis, Alexis, oi, hau dolorea!
Ah! Alexis, diat Melibe plenitzen,
Haren hil berria, orai diat hartzen.
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Ez zare gehiago,:Alexis: ederra,

Ene' amodio, sosegu bakarra,

Ah! Haur malurusa, ez zare gehiago,
Soberanoa ‘zinen, bai, zu guretako.
Hil zare, Alexis, ah! Urrun nitarik
Nere bihotzean bizi zinelarik;

" Ene ondikoa, oi, gabetarik,
‘Biziak ez du ez, enetzat plazerrik.

Ene bihotzeko gozamen guziak,
Zurekin hobian dire ehortziak.

Atsegin bakarra, munduan enetzat,
Nigar egitea, Alexis, zuretzat.
Atsegabea da. nere bihotzean,

Ni betriz zurekin juntatu artean.

MELIBE

Eglk auhen; egik, Alexis ederrak,
Metezitzen d1t1k bai, hire mgarrak»
Galdu dik herriak bere edergaillua,
Oihan hauek ere bai, bere urgullua.
Nola da arrosa baratze batean
Seinalatzen bertze loreen artean,
Edo nola ditu gau argizagiak,

Bere klaritatez goibeltzen ekiak,
Hala Alexisek, artzainen erdian,
Zuen distiatzen guzien artean.

. Nork zakien, oi, nork, txaranbela jotzen?

Nork, harek bezala zaldi baten hezten?
Harekin leku hauk ziren alegera,
Hura zen lekuan, zen ere plazerra.
Haur maitagarria! Nik ere banian
Bai, parte pixka bat haren bihotzean;
Maite huen, maite, nere billatzea,
Melibek ere bai, hire ikustea.

Hire iduria ez diat galduko,
Sekulan, Alexis, ez haut ahantziko,
Tzarrak direno zetuan agertzen,
Ibaiak herrestan menditik erortzen,
Ene bihotzean beti kolatua,
Egonen duk hire izen maitatua.

Bainan, o, Koridon! Illuna duk lodi,
Etxolarat hoa eta etzan hadi,

Hire tristezia, loaren besotan

Hélas!- Ahantziren dukala agian,
Nigarra begian; nik arditegirat

Hire artaldea gidatuko diat..
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2. SUR LA MORT D’UN.JEUNE HOMME DE ST-JEAN-DE-LUZ

1.

1.

Hemeretzi urteak ez ditut orainik,
Eta urbildua naiz hobirat jadanik.

Oi, ene Jaungoikoa, hauxe da lastima!
Horren laster uztia aita eta ama!

Osasun haundi batez. beti lagundua,
Arpegiaz ederra, otoz maitatua,

Oi, ene Jaungoikoa, hauxe da lastima!
Kolpezko herioak hobirat narama.

Golde zorrotzak nola du bere bidean
Lili sortu berri bat pikatzen lartean,
Oi, ene Jaungoikoa, hauxe da lastima!
Hala duzu trenkatzen biziaren trama.

Agintza onak nauzkan ene buruari,
Gaitza ene gainerat denean erori,

Oi, ene Jaungoikoa, hauxe da lastima!
Senditzen dut zainetan herioaren zama.

Oi, iguzki ederra, adio sekulakotz!
Egun argitzen nauzu, ai! azken aldikotz,
Oi, ene Jaungoikoa, hauxe da lastima!
Ah! gorputzatik, orai, doakit arima. .

Sekulako loak nau jadanik lokartzen,
Herio latzgarria urbil dut ikusten,

Oi, ene Jaungoikoa, hauxe da lastima!
Senditzen dut jadanik herioaren horma.

Aditzen dut niorrek, aditzen ezkila,
Anonzatzen tristeki hiltzera noala,

Salbe on bat enetzat erran dezatela,
Bihar erranen dute izatu naizela,

Bihar ene korputza erdi usteldua,
Izanen da betikotz tonban ezatria,
Oi, ene Jaungoikoa, hauxe da lastima!
Eta non izanen da, non, ene arima?

Zure baitan dut, Jauna, ene esperantza,
Ez zazula aborri, Jesus, ene otoitza,
Orroit zaite, oi, orroit, enetzat duzula,
Gurutzearen gainean ixuri odola.

3. ZUMALAKARREGI, 1835

Non dire bada, orai, koplari eskaldunak,
Herritarren loriak hunkitzen tuenak?

Zer ari dire bada! Non da heien karra?
Orai dute eskaldunek, bai, heien beharra.
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10.

11.

12.

Utz atzik koplaria, utz, sujet ergelak,
Kanta orai eskaldunak, eta heien gerlak,
Zer! Egonen ote haiz herabe eta nagi,
Dukenian ikusten Zumalakarregi?

Zikin ezak ahoa kopla lizunetan,

Egin zatzik bertsoak ostatu tzarretan,
Saltzak hire antzia, sal, zenbait sosetan,
Ez duk, ez duk eskaldun odolik zainetan!

Haizeak nola kea baitu barraiatzen,
Iguzkiak errexki iluna kasatzen,
Hala hire bertsuak, oi, hau doloria!
Geroak ahantziren ditik koplaria.

Bihotzetan ordean barna landatuak
Izanen tuk nereak beti kantatuak,
Eskaldunen arrazak irauten dueno,

Eskaldunek eskaldun odola duteno.

Nik sentitzen ditiat ene zainak sutan,
Sukarra sartua duk, bai, ene fufietan,
Hartzen diat guduko eskaldun tronpeta,
Goraki detzadantzat eskaldunak kanta.

Hamar bat eskaldunen buruan. jartirik,
Arma, diru, deus gabe, bihotzaz bertzerik,
Jeneral eskalduna, eskaldunez segur,

Ez da ez, erresuma guzi baten beldur.

«Niganat eskaldunak —du oihu egiten—
Buruzagi atze bat daukute ematen,

Gure errege dute urrun desterratu,

Bere azpian nahi gaituzte lehertu.»

«Nahi du eskaldunak hoin behera jarri?
Atze baten nahien azpirat erori?

Atze bat du burutzat hozki ikusiko,
Emazteki atze bat tronuan utziko?»

«Orroit hadi eskalduna hire arbasoez!
Cesar berak, doidoia, hamar urte betez
Zian gure herria azkenik beretu,
Sekulan ez, ordean, bihotzak garaitu!»

«Berek harturikako errege ziteken,

Ez ziteken bertzerik nausi ezagutzen,
Gudugatzen zakiten, bazakiten hiltzen,
Ez ordean laxoki, atzei obeditzen!»

«Lehenago, zioten, gure menditarat
Itxasoko uhinak dire higaturen,

Ezen ez, eskalduna atzen eskutarat
Ahantzirik; nor zer den, baita eroriren! »
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13.

14.

15.

16.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

«Ez beza eskaldunak entzun ene boza!
Ez beza jo loriak, haren bihotz hotza!
Banoa ene aitek bezala egiterat,

Ene erregerentzat odola ixurtzerat!»

Dio, eta eskaldunak osteka armetan,
Zaizko bai multzokatzen bere ingurutan;
Nafartarra lehenik, hi, agertu hintzen,
Hik huen erakutsi, eskalduna zer zen.

Hire egin ederrak ikusirik gero,
Altxatzen tuk bertzeak bortiz eta bero.
Lehen iduri flako, orai harrigarri,
Etsaia duk jadanik, ikaretan jarri.

Hala xiripatto bat lehen mehe zena,
Baratze xokoz xoko ixillik zuana
Ur lagunez egina ibai izigatri,
Garaitiar doazu, eder eta lodi. °

Nork orai, oi, nork, atxik eskaldunen kontra?
Nork orai bara hauien jeneral suharra?

Ase dire mendiak aski, bai, odolez.

Pentzek behaute estali beltzen gorputz hillez.

Denbora duk, o Baldes! Altxa tropa denak,
Jadanik lur planetan horra eskaldunak,
Bainan arta artzak, zuhur izan hadi!
Gudukatu behar duk Zumalakarregi!

Orai duk, eskalduna, orai duk ordua!
Baionet eta lanzak xorrotx, soldadua!

Begoz orai laxoak urrundik tiroka,
Baionetaz hik dakik hurbildik guduka!

Ez du oste handiak baratzen karlista,
Badoa bai superat, xotrotx baioneta,
Ibai handiz, odola badoa landetan
Beltz bat ez dago xutik haien aldaketan.

Ez zen gudukari bat karlisten artean,
Gortritua ez zenik, beltzen odolean;
Hire ezpata horri, suzko jenerala,
Gudu ondoan zarikon oraino odola,

Oi, ze[i]n laster doazin ihesi herrestan,
Bere arma etxaturik, ikara etrraietan,
Erreginak zituen gizon hoberenak,

Bere ahoz guduka hain bortiz zirenak.

«Ezpata kolpe batez, eskaldun herriak
Gure eskuetarat dituk eroriak!

—Dio soldaduari, jeneral suharrak—

Bertze batez, dezagun xehaka hiriak!»
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24, Ximistaren pareko, erran bezain sarti,
Sua darioela zaldian da jarri.
Animestatzen ditu bere eskaldunak,
Animatuak aski jadanik zirenak.

25. Zerra, zerra Bilbao hire portaliak!
Jar beitez, jar armetan hire beralliak!
Egin zak auhen, egin, o hiri supherta!
Erori behar baituk, erori, lurrerat!

26. Jadanik eskaldunek, beti garaitiar,
Muraillen ifgurutan bortiz bezin' suhar,
Hedatuak dituzte bere bataillonak;
Jadan aditzen ditut hiriko auhenak!

27. Hirur gudu handitan eskaldunen karrak,
Arras hautst zituen etsaien indarrak.
Entsegu bat oraino, hiri mutiria!
Zumalakarregi segurki hiria.

28. Bainan, oi, onditsozko gure zorigaitza!
O, ene Jainkoaren justizia latza!
Haren eskua liok bara lasterregi,
Hil behar duk, hil behar, Zumalakarregi!

29. Harekin hautsi dire, bai, gure indarrak,
Nork ditu baratuko, nork, gure nigarrak!
Galdu duk eskalduna hire esperantza,
Tkusak hedatua haren gorputz hotza!

30. Ah! Zure justizian, gure jendeari,
Eman izan diozu kolpe handi hori!
O, ene Jaungoikoa, ordu da oraitik,
Zure eskua dadin bara sarraskitik!

31. Ema bedi, Jauna, zute sumindura,
Tkus ezazu, otoi, oi, gure herstura!
Fedea bera dago hirrisku handitan,
Ah! Beroten ezpata sar bedi magifian!

4. ENE GOGOETAK, 1839

1. Menditik nola doa 2. Bildotsari otsoa
Ura itxasorat, Nola zaio lotzen,
Hala ni banihoa Arranoak usoa
Lasterka tonbarat; Nola baitu hartzen,
Akabo da, akabo, ' Hala nau herioak
Neretzat bizia, Kruelki sesitzen,
Banoa sekulako Oi! Nere heiagorak

Hilen herritara. Ez du ez, unkitzen.
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3.

Aspaldian fufietan
Nakarken sartua,
Hilerrirat naraman
Min pozoindatua.
Dolorezko ohean
Orai itzatua,

Senditzen dut zainetan
Odola hoztua.

Segoa nola baitu

Su gorriak urtzen,
Hala ene bizia du
Gaitzak iraungitzen.
‘Ez dut ez, gehiago
Sentitzen bizirik,
Hil baino lehenago
Hila naiz jadanik.
Trunko baten pareko
Ohean etzana,

Ene gorputza dago
Gaitzak urren jana.
Ezin ditazke higi
Ene menbro hotzak,
Mihia daukat lodji,
Begiak zorrotzak.

Jadanik ezin adi
Mintzo zaizkidanak,
Erdi ikusten, erdi,
Nere maiterenak.
Heélas! Hil aintzineko
Izerdi hormatuak,
Dauzkit behin bethiko

‘Gogortu menbroak.

Orduan aphezari
Oihu deiadarra,
Hiltzen naizela ari,
Har dezan lasterra.
Ama da nigarretan
Eman marraskari.
Hélas! Etsimenean
Nigarra sokorri!

13, Oihu minez ezkillak
Mezutzen du jadan,
Gizon bat herioak
Duela eraman.

10.

11.

12,

«Jinkoak dioela

Miserikordias
—Diote bereala—

Eta horra guzia.

Eriaren otoitza

Duela egiten,

Deraut azken laguntza
Aphezak ematen:
«Arima giristino,
Jinkoaren - hautra,
Hoa, parti hadi, dio,
Abramen sofiera!»

Dolamenekin gero
Zeruko sainduak
Neretzat bitarteko
Dire galdetuak.
Jendeak belauniko
Ene ingurutan,
Halabiz erraiteko
Ene fagoretan,

Bolsua zaut baratzen,
Xipitzen bihotza,

Ai! Ezin diot hartzen,
Ezin diot, hatsa!

Har zazu, o, Jinkoa,
Har ene arima!
Banoa, ah! Banoa!
Adi, adi, ama!

Ene arima gan da,
Bertze mundura, gan,
Dohatsua hil bada
Jaunaren bakean.
Lurrean da gelditu
Ene gorputz hotza,

. Haragi erdi usteldu,

Hiratu afrusa,

Bertzek dautet zerratzen

Aho gogortua,

Bertzek herriez hesten
Begi ubeldua.

Mihise zahar baten

Barnean gordea,.

- Naute kutxan ematen.

Oi, ene zortea!
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5. ENE LIRAREN AUHENAK, 1841

Ator, ator, ene lira,
Ene lagun leihala!
Ator ahundatzera

Ene zorte krudela;
Orai atera etzazik
Hire soinu saminak,
QOiharzunari errotzik
Hik, ene bihotz minak.

Ttxasoan ikusazu

Untzi diruz bethea,
Orai artio egin du

Bai, uruski bidea.
Uhinak dire apaltzen
Haren inguruetan,
Haizeak ditu hanpatzen,
Haren belak lorietan.

Hurbildu da porturat,
Lorios eta fier,

Horra non doan sartzerat,
Aberats eta eder,

Jadanik plegatzen ditu,
Plegatzen bere belak,
Hala xoriak hesten tu
Zalatzean hegalak.

Kolpe kolpez: xir altxatzen da,
Furian xirrimola

Untzia kostarat doa,

Arrolaka dabillala;

Hara, hara, non den ari
Uhinekin guduan,

Galdu behar du tristeki
Portuaren aldean.

Egik auhen, ene lira!

Egik minki auhena!

Ni nauk, ni nauk untzi hura,
Funditzera noana. _

Harat hunat arrolaka
Gaitzak bere besoetan,
Narabillak pulunpaka
Tonbaren uhinetan,

6. Oraino deusek bidean

10.

Ez ninduen trabatu,

Ez dut neutre itxasoan
Arrokarik aurkitu.
Hélas! Orai naizenean
Porturat allegatu,

Behar naiz ni uhinpean,
Uhinpean funditu.

Xirripatren basterrean
Eder zagon zuhaitza,
Herroak barna lurrean,
Aldaskaz aberatsa.
Burua zeraman gora,
Fresko eta hostotsu;
Q, zuhaitzaren ederra!

Bizi behar balu!

Bere sor lekutik goizean
Notbeitek du idoki,
Atze lur idor batean,
Birlandatu kruelki;

Eta asi da ihartzen,
Jadan arrats bereko.
Bihar ez da on izanen
Baizen su egiteko.

Egik auhen, ene lira!

Egik minki auhena!

Ni nauk, ni nauk zuhaitz hura
Thartzera noana.

Heélas! Ene sor lekuan

Eder, indartsu nintzen,
Landatua lur atzean

Bihar ez naiz izanen.

Harat hunat hegaldatzen
Tkusazu paluma

Maiteki bazka billatzen,
Bere umentzat, ama;
Lotsarik, beldurrik gabe,
Hor hemenka dabilla,

Ez du gogoan deusere

Baizen bere familia.
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12.

13.

Gaixoa! Zetu goratik
Miruak ikusi du,

Haren aztaparretarik

Notk, oi! nork kenduko du!
Jadan airean behera,
Tiroaren pareko,

Hegaztin tzarra gaineta
Gaixoari doako.

Egik auhen, ene lira!

Egik minki auhena!

Ni nauk, ni nauk paluma hura,
Herioak naukana!

Arimentzat bazka biltzen
Trankilki nabillala,

Gaitzak nerauk arrapatzen.
Zortearen krudela!

Seme batek utzi zuen
Bere ama emea,

Utzi nahi ez baitzuten
Amarekin semea;
Haurrak zuen maite ama,
Amak ere bai haurra,.
O, dolote! O, lastima!
Separatze gogorra!

14.

15.

16.

Amaganik urrun dela
Gaitzak hartu du haurra;
Amaren zorte krudela!
Haurra doako hiltzera,
Bere haurra hilez geroz
Amak du hil beharko:
Ez bide da bizitzekotz,
Hautra gabe biziko.

Egik auhen, ene lira!

0, dolore! O, lastima!

Ni nauk, ni nauk seme hura,
Ama hura ene ama!

Ni bakarrik zahartzeko
Esperantza nindian,

Ez duk nihork altxatuko

Ez, erortzen denean.

Jauna, zuk ene bizia
Hartu nahi baduzu,

Zu zare ene nausia,
Zurea da, har zazu;
Gogotik dauzut ematen,
Jauna, ene arima,

Zure eskutan dut uzten
Hiltzerakoan ama.

6. BASA-KOPLARIARI

1. Hunat ene aintzinerat

O, koplari eskalduna!
Nik eramanen daroat
Kantatzeko umor ona.

2. Boza makur txar batekin,

Bertsu txarragoko batzuk,
Aire lele batzuekin
Kantatzen ohi dauzkiguk.

3. Ona dik, ona gogoa

Hire entzuten dagonak,
Ederra duk orroa
Kopla aldiz den tzarrenak.

4. Ez du kopla moldatzeko

Hanitz entsegu eginen,
Astokeria bai asko,
Nahi baduzu erranen.

5. Buztana badauka behin,

Buruaz ez du kasurik:
Monstro bat dezan eragin
Ez du ez, axolarik!

6. Oi, sensu gabeko kopla!
Egilleari didurik;
Badakigu ez duela
Koplariak ez sensurik.

7. Adi zazue kantatzen,
Boza morgan dardaratzen;
Au ixilik koplaria!
Hausten dautak beharria.

8. Zer erran nahi deraukun
Ez dezakegu, ez, adi:
Xuxen, makur, ezker, eskun,
Oi! Badarasa zer nahi.

9. Eginen dauzu zer nahi
Lokatria kausitzeko,
Burua ez denian ongi
Buztanari . da lotuko.

10. Bazka ona ikustean,

Nola astoak irrintzina,
Hala arnoa dastatzean
Koplariak umor ona.



428

M." GUADALUPE ARTOLA CORNU

11.

12.

13.

Tripa arnoatren suaz 14.
Duenian berotua,

Ergelkeria kantaz

Hausten dautzute burua.

Zerratu behar badire 15.
Presondegian zoroak,

Zerra beraz, zerra ere

Basa koplari erhoak.

Ezin detzake arrima 16.
Lau bertsu txar elgarrekin,

Ez baditu, o lastima!

Lokarritzat lau hitz zikin.

Hik galtzen duk hire koplaz,
Jakin ezak hire krima,
Jesu ‘Kristoren odolaz

- Erosia den arima.

Zenbat gure herrietan

Ez dire gastatzen hast,
Gaizkia hire kopletan

Zeten baitute ikasi.

Tkara hadi, tristea!
Laster bahoa tonbarat,
Tkusak hire zortea!

- Kantaz hoa ifernurat.

7. ESKATIMA BAT GARAZIN -

- 1. Nafarro beherak ixil entzun beza, -
Lapurdik ere bai, egun ene boza;
Hauzi bat dakusat Garazin piztua

Lehen bi bururen sartua.

2. - Donibane oro dago higitua
Tkusteagatik hauzi ospatua,
Jujea sartua da ordenako kapan
Jendea multzatua liskarreko salan.

3. Lehenik jaun D’Apat, zu zinen agertu
Zure arpegia ez zen, ez, kantitu,
Kolpez ikustean jende oste hura
Ez eta, ene ustez, jujearen kapa.

4. Huna non den gero, jaun de Lafauria,
Zaldun aipatua, herriko loria,
Gora da sortzeaz, bihotzaz gorago.
Non aurki Garazin, bertze bi hulako?

5. Bakotxa, zoin bere herriko burua,
Bata bai bertzea, erlijionetsua,
Biak mintzazaille, segur ederrenak,

. Izpiritu dome eta antzedunak.

6. Hunek gehiago badauka grazia,
Gehiago harek naski noblezia;
Denboraz, hauk ziren adiskide minak,
Zertako ez dire orai elkarrenak?

7. Aspaldi élgarrez ziren arrengura,
Ixilik zabillan bihotzetan hetra;
Orai higitu du D’Apatek pintarra
‘Eta su gordetik saltatu da karra,
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- 8. Gizonaren baitan, hélas! zer den herra,
Jaun D’Apati hartu diote aizkora;
Fite, entzun gabe bere arrazoina,
_Lafauriak dio: «Egina duk lana.»

9. Orduan hartzen du bere suma latza,
Eta esku bethez, kelder eta gatza,
Bere etsaari dio aurtikitzen,
Hori bai, jaun D’Apat zaut hanitz gaxtzxtzen

10. Justiziarat du bereala deitu,
Haizkoratto hartaz emateko kondu;
Gizona hargatik, nola den itsutzen,
Bere nahia du izatetzat hartzen.

11, Oihan zainak zuen bere burutarik,
Nihork eman gabe hartako manurik,
“Jaun haren funtsetan haizkora arrapatu,
Kalte egilleak nahiz gastigatu.

12. TJaun de Lafauria da lehen mintzatu,
Bere burua -du ederki garbitu;
Bihotz guziaz dut ederretsi, jauna,
Zure antze dome, bai eztitasuna,
Jaun D’Apatek baitu aditze xuxena,

ADDENDA?

MARIGNELAREN KONTRA-PASA *

1. Marifiela, . : Errepika
Zuk bethi ezin-egona! Hargatik, hargatik,
Ohetako, ez gal gogotik,
Itsaso gazi urdina! Zure goait, zure goait
Teilatutzat, dagola notbait,
Zeruko hedoi arina! , itsas-hegitik!
Begietan
Izarren argi gordina!
Kulunkari,

Beladun untzi sorgina!

(3) Estas son las poesias que de Camoussarry han aparecido en el periédico Herriz. Han
sido publicadas por Pierre Lafitte en la columna del penédmo llamada «Kantu xabar» o «Bertsu
chabarrak», ciertamente existe el problema de la autorfa de estas poes1as Pero hacemos resaltar
que dos de ellas: Mendekioa y Basa- koplariari, al menos, son de J. B. Camoussatry pues se en-
cuentran en nuestros manuscntos

Mendekioa, es el n.° 6 del Ms, 93

Basa-/eoplarzarz se halla en el n° 8 del Ms. 93 y en el n’ 6 del Ms. 94.

(4) Herria, n° 650, 10-1-1963.
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2.

Marifiela, - . ‘3. Marifiela,

Zuk laket aize bizia! Lanjerra duzu ikasi:
Ez astio Zonbat neska

Uhainen jantza-jauzia! Hor gaindi ere ikusi,
Bainan nunbait Bakar batzu

Lore bat, dena grazia, " Ez baitzitzaitzun itsusi:
Begi urdin, Ba ahal zira

Sudur motch, ilhe hartzia, Hetarik eman ihesi,
Zure beha Ez baitautzu

Badago urthe guzia... , Bihotza nehork ebatsi!
Errepika - Errepika

Geroztik, geroztik Nehundik, nehundik
ez gal gogotik, ez gal gogotik,

Zure goait, zure goait, . Zure goait, zure goait
dagola norbait dagola norbait
itsas-hegitik. itsas-hegitik.

Camussarry.
AMETS-HERRIA °

— Atzar hadi, pottolo, neure mutikoa,
Hire ama zenaren atsegin osoa!
Zer tuk nigar horiek, inharrosiz loa?
Aitak besarkatzen hau, oi seme gaichoa!

— Amets-herria nehoiz ez dut ahantziko,
Dena arrosa eta hegaztin urhezko!
Hantchet amatto ere dohatsua dago:
Besotarat hurbildu nahizan nizako!

" Bildoch kapa churiak denetan ihaurri;

' Goarek musikan mendi-haizeari...
Amak keinu egin daut, eta ni atzarri...
Zer pena, histu baitzait amets eder hori!

— Haurra, nik ere gaua han diat ereman,
Ibai saindua hurbil, lilien artean...
Uhain urdinak segur gochoak zituan;
Bainan Amets-herrirat ezin nauk iragan! .

— Aita, zer ari gare uraz hunaindian,
Bethi gogoa ilhun, bethi beldurrean?
Hobe ginuke, hobe, izarren bidean,
Neure gau hauietako ametsen herrian!

Camussary

(5) Herria, n° 660, 21-I11-1963.
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MENDEKIOA °©

Zure kantak lurrean ichilduak dire.
Bai gizonak ahantzi zaitu, Jaungoikoa.
O Jauna, zer ari zare?

Non da, non, zure besoa?

Zer ez dugu aditzen arimen oihua?
Gizona ikusazu haragi egina.
Horra lohian sartua,
Horra zure imagina! -

Phara zazu aphur bat zure behatria!
Adi zer derasaten beren errabian!
Pitz-azu zure furia:
Jo zatzu beren lohian!

Indifioki gizonak, Jauna, utzi zaitu;

Zuk erraten diozu: «Ni ala plazera?»

Hoiek oihuz: «Ez zu, ez zu!
Dugun; dugun kreatura!»

O Jauna, mendekio! Jauna, anatema!

Pitz-azu zure sua, har zure zigorra!
Ahantzia da Sodoma,
Garbiago zen Gomatrra!

Zure profetak ari zaizkiote oihuz
Zure hasarradura pizterat dohala:
Diote zure gaztiguz

Bai hek trufatzen direla.

Zerua, idek-atzik hire urtegiak!
Hauts-itzak, itsasoa, hire mugarriak!
Uhaldea lehen baino
Orai baita beharrago!

Gizona burlatzen da zure izaiteaz,

Zure ifernu hartaz irri egiten du.
Trufa zaite, Jauna, hartaz:
Zuk irria egiozu!

Zure izen saindua basan derabila,
Blasfemia dario haren ahoari: -
Erraten du ez zarela,
Ez zarelakotz ageri!

Zure handitasuna ez dute ikusten,

Eskribatua, letra larriz, zeruetan:
Aspaldi borratu zuten
Barna beren bihotzetan.

(6) Herria, n°> 679, 1-VIII-1963.
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Nola jasan dezaket horrenbertze krima?
Nola Jaungoikoari jazar dakikeo?
Anatema, anatema!

Mendekio, mendekio!

Zorigaitz, haurtasuna bizioan baita!

Nihor ez da zeruko bide chigorretan:
Adin inozentik ezta '
Uhalde zikin hunetan!

Non haiz, non! Ager hadi Baltazar tzarrari,
Etsaiaren seinale esku lazgarria! -

Baderama Baltazarri,

Aphez tzarra, bitoria!

Mendekuzko bilduma, tresor terriblea,
Jaunaren zigorra, ah! ordu da engoitik,
Aingeru funditzailea,
Khen ezpata maginatik!

Horrenbertze krimentzat ez zarete aski!
Zabal hire erraiak, zabal, ifernua!
In-ahala larga hadi:

Irets-ak, irets, mundua!
J.-P. Camoussarry

ANATAK BEZALA®

Liburu Sainduak dio: «Anaiak anaiekin
Zein gocho dén bizitzea!»

Bainan anaia bat zer den nola dezaket jakin?
Hortan da ezinbertzea,

Mundua hasi‘ zeneko, Adam-Ebaren seme,
Horra Kain eta Abel.

Lehen odol ichuria- ez othe dugu berme,
Anaia zein daiken Krudel?

Gerochago Jakobekin Esaiiren aldia,
Dilista-merkatu tcharrez!
Gehienari primantza zein eder ebastea

Aitari eman gezurrez!

Gaichtoen umeak gaichto, zure haurrak, Jakobe,
Etziren zu baino. hobe.

Desertuan saldu zuten, herraz hekiek ere,
Beren anaia Josepe.

Ondoko urthe khiretsak Dabiden jauregian,
Absalonek hilik Amnon!

Eta Adonias zure anaia nola zen gan
Mundu huntarik, Salomon? -

(7) Herria, n° 680, 8-VIII-1963.
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Horra anaiak zein faltso izan ahal d1taxzken

Odol bera ezta aski.

Bihotzeko fede berak detzake, lehen azken
Zinez haurride atchiki.

Jaungoikoaren baithan da finkatzen fede hura,
Nonbait chutik egotekotz;

Bihotza ez bada heltzen amodio hartara,
Badagoke huts eta hotz,

Zeruko Aitaren seme chintcho 1e1a1 gaudeno

Oi etsi ez dezagula!

Bizitzen ahalko gare alegre eta sano,

Bethi anaiak bezala.

Gutartean arrotzik ez, junta gaiten elgarri,

Joloskeriak utzirik.

“Anaia lagun, anaiak gaztelua iduri:
Ez du nehoren beldurrik.

J-P. Camoussarry

BASA-KOPLARIARI *

«Hunat ene aitzinerat,
O koplari Eskualduna!
Nik eremanen daroat
Kantatzeko omor ona

Boza makur xar batekin
Bertsu xarrakogo batzuk
Aire lele batzuekin
Kantatzen ohi dauzkiguk.

‘Ona dik ona gogoa

Hire entzuten dagonak:
Ederra duk bai orroa,
Koplak aldiz den txarrenak.»

Ez du, kopla moldatzeko,
Haunitz entsegu eginen:
Astokeria bai asko,

Nahi baduzu, erranen.

Buztana badauka behin,
Buruaz ez du kasurik:
Mustro bat dezan eragin,
Ez dauka ez axolarik!

Adi-zazue kantatzen,

Boza morgan dardaratzen:
Ez nauke haren entzuten,
Beharriak dauzkit hausten!

(8) Herria, n° 938, 25-VII-1968.

Zer erran nahi darokun
Nihork ez dirogu adi:

Xuxen, makur, ezker, eskun,

Baderasagu zer nahi!

Eginen dautzu zer nahi
Lokarria kausitzeko;
Burua ez bada ongi,
Buztanari da lotuko.

Nola bazka ikustean
Asto batek irrintzina,
Hala arno jastatzean
Koplariak omor-ona.

Tripa arnoaren suaz
‘Duenean berotua,

Ergel horrek bere kantaz
Hausten derauku burua.

Zerratu behar badire
Presondegian zoroak,
Zerra, beraz, zerra ere

Basa-koplan ethoak!

Ez dezazkete arrima
Lau bertsu txar elgarrekin,

-Ez baditu, o lastima,

Lokarriak lau hitz zikin!
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«Malurusa, hire koplaz «Zonbat gure herrietan
Bil-ustez zer nahi fama, Ez dire gastatzen hasi,
Galtzen duk Kristok odolaz Gaizkia hire kopletan
Erosi hire arima, Zeren baitute ikasi!

«Ikara hadi, tristea!
Laster bahoa hobirat...
Ikusak hire zortea:
Kantaz hoa ifernurat!s»

Camussarry (1838)

III. EN TORNO A LOS MANUSCRITOS DE J. B. CAMOUSSARRY

Para realizar el estudio critico de los dos Manuscritos, dividiremos este estu-
dio en tres capitulos. El primero consistird en un andlisis de los dos cuadernos, el
segundo serd una comparacién de los dos cuadernos donde veremos las diferencias
y semejanzas que hay entre ellos y el tercer capitulo dard noticia sobre la relacién
de Jean-Baptiste Camoussarry con la Historia de la Literatura Vasca. En esta tdltima
parte, realizaremos una confrontacién de los dos Manuscritos con lo que se haya
editado de J. B. Camoussarry y a continuacién vendri un estudio acerca de la po-
pularidad entre sus contempordneos del poeta Jean-Baptiste Camoussarry.

1. El analisis de los dos cuadernos

Fue Jean Haritschelhar quien con toda clase de amabilidades nos proporciond
en octubre de 1970, las fotocopias de dos manuscritos que contenfan las poesfas
de Jean-Baptiste Camoussarry, un abate-poeta, muerto en la flor de la edad en
Ciboure, cerca de Bayona, en los Bajos Pirineos, su ciudad natal.

El mismo Jean Haritschelhar nos dijo que estos manuscritos habfan sido una
donacién de don Manuel de la Sota y que probablemente pertenecfan al llamado
«Fonds Daranatz». Efectivamente una nota aclaratoria de don Louis Dassance en
el articulo «Orhiko xoria et son auteur» de GH, 1970, n.° 6, dice asi:

Les archives du Musée Basque de Bayonne détiennent, depuis peu de
temps, plusieurs des grands cahiers, auxquels font souvent référence P. Ha-
ristoy et le chanoine Daranatz, et ol le célebre bascologue, de son écriture
-soignée, transcrivait les chansons et poésies basques, anciennes ou modernes,
qui avaient retenu son attention. Le capitaine Duvoisin, né en 1810, s’était
retité 4 Ciboure ol il est mort en 1891, en laissant sa bibliothéque basque
et ses manuscrits & 1’abbé Haristoy, qui était alors curé de Ciboure et avait
pour vicaire 1'abbé Jean-Baptiste Daranatz.

De esta manera, vemos claramente la procedencia de los manuscritos, Probable-
mente el Sr. Daranatz, coadjutor de Ciboure, tendria en sus manos nuestros dos
manuscritos, Al morir éste, su familia los venderia a don Manuel de la Sota que
actualmente vive en Biarritz. Finalmente don Manuel de la Sota hace la donacién
de estos manuscritos.al Museo Vasco de Bayona. ‘

Los dos manuscritos se hallan en los Archivos de la Biblioteca del Museo Vas-
co de Bayona. Veamos lo que contienen las fichas:
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La ficha del primer cuadetno corresponde al llamado «Ms. 93», su titulo es
Poésies Basques y la medida es de 220X 165 mms. Estd constituido por 14 hojas
y es donacién de M. de la Sota.

La ficha del segundo cuaderno cortesponde al llamado «Ms. 94», su titulo es
Recueil de Chansons Basques y la medida es de 220X 165 mms. Estd constituido
por 14 hojas y también es donacién de M. de la Sota.

En realidad, el primer cuaderno no tiene ningiin titulo de conjunto; comienza
ex-abrupto con el poema Menditik nola doa, «Air: «Seigneur, Dieu de clémence.
Son: «Haurrak altxa bihotzak».

De las 28 pdginas, 25 estdn escritas, siendo la dltima un indice que citaremos
al final del andlisis de este primer cuaderno. Las 24 pédginas no estdn divididas nor-
malmente; sin embargo lo estdn, en tres columnas, las péginas que contienen el
poema Menditik nola doa y estéan divididas en dos columnas las pdginas que corres-
ponden a las poesias tituladas Zerwaz gogoeta, Purgatorioko penak, Ene liraren
aubenak y Jesusen sortzea.

El conjunto de las 24 péaginas contiene 10 poesfas y 7 cdnticos intercalados en
las pdginas 12-17. Del total de las poesias y cdnticos, hay solamente 4 que llevan
el titulo en francés:

Menditik nola doa (13 estrofas de 8 vetsos).

Sur la mort d’un ami (9 estrofas de 4 versos).

O, ene Jainkoa (7 estrofas de 4 versos).

Zeruaz gogoeta (13 estrofas de 4 versos).
Purgatorio penak (4 estrofas de 7 versos).
Mendekioa (18 estrofas de 4 versos). '

Ene liraren aubenak (8 estrofas de 8 versos).
Basa-koplariari (11 estrofas de 4 versos).
Kristauak zatozte (4 estrofas de 4 versos).

10. Kristau onak bozkarioz (11 estrofas de 4 versos).
11. Jesusen sortzea (17 estrofas de 4 versos + refrdn).
12. Powur IElévation (1 estrofa de 15 versos).

13. Pour la Communion (dos estrofas de 4 versos).

14. Komunione aintzineko deiba kartsuak (6 str. 4 vs).
15. Pour la Bénédiction (7 str. 4 vs. lan® 3 es de 5 vs.).
16. Harispe jeneralari (18 estrofas de 4 versos).

17. Zumalakarregi (30 estrofas de 4 versos).

VO NAV AW

Los ndmeros que van del 9 al 15 corresponden a los cénticos religiosos. No
hay ninguna nota en la dltima pdgina del cuaderno. Los huecos que hay en algunas
de las estrofas, algunas tachaduras, palabras subrayadas, paréntesis e incompletas
medidas de algunos versos, nos hacen sospechar que la obra no estd totalmente ter-
minada y que este manuscrito es una copia del mismo J. B. Camoussarry. La ausen-
cia de titulo de conjunto nos parece que es una negligencia del autor.,

Finalmente en la pdgina 25 se encuentra el indice que sefiala las paginas donde
se encuentran los poemas y los cdnticos.

En este indice no pone ninguno de los titulos en francés que en realidad enca-
bezan 4 de sus poesias, sino que indica los primeros versos de ellas:
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Indice ; - Piginas.
Menditik nola doa, etc... ' 1
Hemeretzi urteak, etc... 2
O, ene Jainkoa, zu, etc . 3
Zeruaz gogoeta, urrun, etc... R
Purgatorioko penak, etc... 6
Mendekioa... 7
Ene liraren aubenak... 9
Basa koplariari... . 10
Kristauak zatozte, etc... 12
Kristau onak bozkarioz,. etc.. 12
Dezagun Jinko baurra, etc.. 14
Sar ikaran.. o 15
Ez naiteke ]esus, etc... 15
Bethe zazu Jaun ona, etc... ' 16
Abuspez... : 17
Harispe jeneralari... 18
Zumalakarregi. .. . _ 21 y siguientes

El segundo cuaderno, lleva un titulo de conjunto en francés en la prlmera pé-
gina que dice asi:

Recueil des Chansons
Composées, par feu Mr I'abbé |. B.
Camoussarry.

Esto prueba, primero, que Camoussarry habia muerto pata la fecha en que se
esctibe este cuaderno.

Segundo, este cuaderno es una copia y no un original, aunque ignoremos el
nombre del copista.

En total, est4 constituido por 25 péginas escritas. Hallamos la serie de poesfas
desde la segunda pdgina; ninguna de las péginas estd dividida en columnas salvo la
pégina 22 que contiene la poesia Basa koplariari y que estd dividida en dos co-
lumnas.

El conjunto de las 24 péginas, contiene en total 7 poesfas, con un solo titulo

en francés; en algunas ademds, se completa el titulo con fechas muy significativas
para nosotros:

Alexisen beriotzea, 1834 (poema dialogado de 68 vs.).
Sur la mort d’un jeune homme de St-Jean-de-Luz (9 estrofas de 4 vs.).
Zumalakarregi, 1835 (31 estrofas de 4 vs.).
 Ene gogoetak, 1839 (13 estrofas de 8 vs.).
'Ene liraren anbenak, 1841 (16 estrofas de 8 vs.).
Basa koplariari (16 estrofas de 4 vs.).
Eskatima bat Garazin (12 str. de 4 vs., la n° 12 es de 5 vs.).

NovewbE

No hay ninguna nota que indique el final del cuaderno. Tampoco hay un md1
ce contrariamente al primer cuadetno.
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2. Comparacion de los dos cuadernos

A simple vista percibimos que los autores de los dos cuadernos son diferentes
personas pues la escritura es distinta en los dos, siendo el segundo cuaderno mucho
mejor caligrafiado sobre todo en las letras maytsculas.

También difieren en el modo de escribir en vascuence. Esto se nota sobre todo
en la palabra «eskualduna», que es pronunciada de esta manera por Camoussarty,
y por el copista, «eskalduna». Las graffas para representar los mismos fonemas
denotan también una pronunciacién distinta; entre ellas destacan:

Grafias del Ms. 93 Ms. 94 Tlustracién
a au bandi | haundi
a ai errateko | erraiteko

ai

a emaiten | ematen
e ) zenbat | zonbat
i y erraietan | errayetan
in i, n fuinetan | fufietan, funetan
on u monstro | mustro
b g zihoa | segoa
u e kolpu / kolpe
? b pazka | bazka
nt nd sentitzen | senditzen
74 Ix tzar | txar

Aparecen géneros, niimeros, petsonas y casos diferentes en los sustantivos, pro-
nombres y formas verbales:

Ms 93 Ms. 94
soldaduei soldaduari
lokarritzat : lokarriak
urbil urbildik
ene nere
zuen gure
daut deraut
niozkan nauzkan
dezaket dezakek
diak diat
atzik itzak
niauk ' nerauk
dantzute deraukn

Algunos vocablos resultan ser diferentes, tanto en trima como en interior de
verso, entre ellos sobresalen:
Ms. 93 Ms. 94

, (12)  kaxan , (12)  kutxan
(3) lurrean , (3) larrean

(5) adi (5) oi!
, (6) lokartzen
(6) =zainetan , (6) jadanik

\»NI\)‘_I\)N-JA

1

2

2,

2, (6) lebertzen
2

7

(3) zikinetan , (3) lizunetan
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17, (20) gerlakari 3, (21) gudukari
17, (21) gogorrenak 3, (22) bhoberenak
17, (22) gorriak 3, (23) subarrak
17, (24) Bilbao 3, (25) erori

7, (6) galduz 5, (14) bilez

E igualmente algunos sintagmas y frases:

Ms. 93 Ms. 94 .
1, (7) Ama zaizko eman 4, (7) Ama da nigarretan
Nigar marrazkari Eman marrazkari
2, (9) Kalberio mendian 2, (9) gurutzearen gainean
17, (4) iluna aixe 3, (4) errexki iluna
17, (27) O, Jinkoaren 3, (28) O, ene Jinkoaren

En tres ocasiones, el Ms. 94 completa los huecos del primer manuscrito:

4, (1) Min pozoindatua
3, (7) bamar bat
3, (10) hamar.

El nimero de poesias es distinto en los dos cuadernos. Hay 10 poesias en el
Ms. 93,y 7, en el Ms. 94.

El orden en que se presentan es difetente y a veces tienen titulos dlferentes
Las poesias comunes a los dos manuscritos son en niimero de cinco:

Ms. 93 Ms. 94
1. Menditik nola doa 4. Ene gogoetak, 1839
2. Sur la mort d’un ami 2. Sur la mort d’un jeune

bomme de St-Jean-de-Luz
7. Ene liraren aubenak 5. Ene liraren aubenak, 1841
8. Basa koplariari 6. Basa koplariari
17. Zumalakarregi 3. Zumalakarregi, 1835

De estas 5 poesias, son idénticas en el nimero de estrofas las dos primeras de
la relacién. Sin embargo el Ms. 94, afiade 8 estrofas a Ene Liraren aubenak, cinco
estrofas a Basa koplariari y una a Zumalakarregi, 1835.

Ademis, el segundo manuscrito contiene dos poesias nuevas para nosotros:
Alexisen beriotzea y Eskatima bat Garazin, que curiosamente resultan ser la prime-
ra y la dltima de dicho manuscrito.

3. Jean-Baptiste Camoussarry y la Historia de la Literatura Vasca.

A) Confrontacién de los Manuscritos con lo que de
J. B. Camoussarry se ha editado

Jean-Baptiste Camoussarry es desconocido por las historias de la literatura vas-
ca. Efectivamente, no es citado de paso en Le Basque et la littérature d’expression
basque en Labourd, Basse-Navarre et Soule, conferencia dada en el Museo Vasco de
Bayona el 3 de abril de 1941 y editada en la coleccién «Aintzina», del Candnigo
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Lafitte. Tampoco es nombrado en la Historia de la literatura vasca, de don Luis Mi-
chelena; el Rvdo. don Luis Villasante no lo recuerda en su Historia de la literatura
vasca. Fmalmente tampoco es citado en Euskal literaturaren bzstorm de don Ibon
Sarasola.

Sin embargo el Dr. Jean Haritschelhar nos abtié el camino al decirnos que una
de las poesfas de nuestro poeta se encontraba en Mila Euskal-Olerki Eder, del Pa-
dre Onaindfa, y que muy recientemente habfa sido citado en el t. I de la Literatura
de la Exnciclopedia General Ilustrada del Pais Vasco, de la editorial «Aufiamendix».

Se cita a Jean-Baptiste Camoussarry en los siguientes libros y siempre con la
misma poesia: Ene gogoetak:

1.° Onaindfa, S. Milz Euskal-Olerki Eder. Karmeldar idaztiak, Lafea-Amorebieta,
1954, pp. 485-487.

2° Eunciclopedia General Ilustrada del Pais Vasco. Edlt. Aufiamendi, vol. 1, Za-
rauz, 1969, pp. 578-589.

3.° Francisque-Michel e Irigaray, Angel: Poestas populares de los vascos. Col.
Aufiamendi, n.° 29, t. I, Zarauz, 1962, pp. 68-73.

4.° Francisque-Michel: Le pays Basgue. Edit. Didot, Paris, 1857, pp. 352-355.

1.° En Mila Euskal-Olerki Eder el padre Onaindia denomina a nuestro poeta
con el nombre de «Kamozari apeza». Se halla en el n.° 405 del florilegio, y he
aqui lo que dice acerca de él:

Zubero’tar gazte au, apaiztu ta laster, gaitz epelaren mende, jauzi zan, ta
lar txarto dirudienez. Zer egingo? Bazteréan etsitu? Bai zera! Naita min-oean
etzuna, odola zanetan oztu, bereak bai gogoeta ederrak eriotz aurrean! Sa-
kon ta oskidetsuak, zifiez, kanta onen azken azperenak! Ba-ditu beste zen-
bait be: Mendikuia, Bertsu eskasak, Nere adiskide baten herioaren gainean,
Lamusarégiri, Harispe jeneralari, Ene liraren auhenak, eskatima bat Garazin
t. a. Guztiok ez dabe oindino argirik ikusi (op. cit. p. 485-487).

A continuacién transcribe la poesia Ene gogoetak.

El primer fallo probablemente de imprenta, aunque no estd indicado en la fe
de erratas, es la palabra «Zuberotar». Nuestro poeta no es zuberotar, sino ziburu-
tar. Es decir que es natural de Ciboure en Laburdi, y no de Zuberoa, provincia de
Soule, una de las mds caracteristicas y peculiares del pais vasco.

Dentro de las obras de Camoussarry que nos presenta, existe una que es nue-
va para nosotros; se trata de Bertsu eskasak que no esti en ninguno de los dos ma-
nuscritos. El Padre Onaindia tuvo la relacién de las obras de J. B. Camoussarry por
mediacién del Candnigo Lafitte de cuyas publicaciones, referentes a Camoussarry,
en el periédico Herria, hablaremos ulteriormente,

La obra que cita Lamusarregiri, es muy ciertamente una mala transcripcién de
la poesfa de Camoussarry que lleva por titulo Zumalakarregi.

La poesia que titula con el nombre de Mendikuia, es una mala transcr1pc1on
del poema Mendekioa.

El Padre Onaindia ha elegido el poema Ene gogoetak para su florilegio. Pero
presenta unas faltas importantes que llaman nuestra atencién. Estas erratas nos in-
dican que la poesia est4 directamente copiada de Le Pays Basque de Fque. Michel,
como miés tarde veremos.
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Estrofa 1: #iola por nibhoa
» 4: sego » segoa
» 5: etzata : » etzana (indicada en fe de erratas)
» 5: dut » dankat
» 7: deibadarka -y deibadarra
» 10: ena » ene
»  12:  zafatzen » zerratzen
»  13:  suifiez » mifiez
»  13:  beriok » berioak
» 9: galdatuak » galdetuak

De todas estas etratas, hay dos «deihadarka» y «ena» que son exclusivas
del Padre Onaindia, todas las restantes se encuentran en el libro de Fque. Michel.

2° La resefia que de Camoussarry encontramos en la Enciclopedia General
Ilustrada del Pais Vasco, es importante por los datos biograficos que contiene, asi
como por sus referencias:

Jean-P, Camoussarry Mourguy (1815-1842).

Nace en Ziburu (Lab.) el 17 de febrero de 1815 en la calle «Pakalet»
n.° 117, hijo de Martin y de Marie. No sabemos dénde cursé los estudios
del sacerdocio. A los 23 afos: profesor en el Seminario de Larresoro (1838-39).

A los 24: Vicario de Donibani Garazi (Nav.), hasta su muerte.

A los 27: enfermo vuelve a Ziburu a casa de su madre que vivia viuda
de Martin, marino de profesién (1842).

A los 27 afios de edad muere en Ziburu, el dfa 21 de septlembre de
1842 (I, pp. 578-580).

Todos estos datos biograficos estdin directamente sacados del artlculo ya ci-
tado del Candnigo Lafitte, «Nor zen Camoussarry» '

- Indicamos en la biografia que la fecha de nacimiento de Camoussarry no es
el 17 sino el 18 de febrero, segiin el Acta de Bautismo, que es el dnico dato
fehaciente que tenemos. Murié el 21 de agosto y no de sept1embre Se trata cier-
tamente de una mala traduccién de la palabra agorrilla que significa septiembre
en Guipizcoa y agosto en Labourd.

Los apellidos estdn escritos correctamente, asi como las restantes fechas de
la biografia del poeta. Pero la inicial P es una falta, tendrfa que haber sido B,
que corresponderia a «Baptiste».

Es incorrecto también el nombre de la calle donde naci; tal nombre no es
Pakalet sino Pokalet, que en francés llamaban «rue Pocalette» y que todavia
existe actualmente.

Vicario, es una traduccién literal de la palabra vicaire, pero esta palabra fran-
cesa corresponde al «coadjutor» en el vocabulario espanol

Esta Enciclopedia cita a continuacién unas obras de Camoussarry cop1adas
directamente de Mila Euskal-Olerki Eder, del Padre Onaindia, y con sus cotres-
pondientes inexactitudes en lo que se refiere a la poesia Lamusarregiri; traduce
ademi4s la obra Mendikuia por «Montafiero» cuando en realidad se trata del poema’
Mendekioa que significa «La venganza»,

Las referencias que este libro hace de Camoussarry son las siguientes:

" Lafitte (Pierre) «Nor zen Camoussarry», HERRIA n.° 680, Bayonne.
Onaindia (S) «Kamozari apeza» M. E. O. E., p. 485.
Michel (¥) Le Pays Basque, Paris 1857, p. 352. col. Aufiamendi n.° 29,
p- 68-73.
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El comentario que de Camoussarry se hacé seguidamente estd inspirado direc-
tamente del n.° 29 de la coleccién Aufiamendi, asi como la transcripcién del poema
Ene gogoetak.

La traduccién al espafiol de la poesfa estd firmada «A. L.» y corresponde a
las iniciales de Angel Irigaray. _

3° FEl Sefior Angel Irigaray, médico y académico de ndmero de la Acade-
mia de la Lengua Vasca, en el libro Poesias populares de los vascos, n.° 29 de la
coleccién Aufiamendi, hace una traduccién libre del libro de Francisque Michel.
No indica las fechas de nacimiento y muerte del poeta, como tampoco las indicard
el libro de Fque. Michel, si bien presenta ciertas erratas corregidas; sobresalen:

estrofa n° 1: baniboa
estrofa n.° 5: efzana
estrofa n° 12: zerratzen

La traduccién del poema sigue siendo del mismo Angel Irigaray y coincide
exactamente con la traduccién que del mismo poema hay en la Enciclopedia Ge-
neral Ilustrada del Pais Vasco.

4° Hemos tenido la ocasién de consultar en el domicilio del ilustre Sefior
M. Louis Dassance el libro de Francisque Michel Le Pays Basque. De este modo,
hemos comprobado que la fuente de todos los libros anteriormente citados es
verdaderamente este grandioso libro, sobre todo en lo que se refiere a la trans-
cripcién del poema «Ene gogoetak», que Fque. Michel titula con el nombre de
«Ene goguetacy. - o

Este autor trata a Camoussarty de «Poéte romaique», que segin el t. 1v del
Diccionario de la Lengua Francesa de Paul-Emile Littré significa:

Qui appartient aux grecs modetnes. Le romaique, le langage grec mo-
derne. Grec vulgaire en usage au moyen 4ge (op. cit. p. 5620).

La poesia Ene goguetac, le recuerda a las Elegias de Tibulo entre otros, y a
propésito del mismo poema cita estas frases de M. de Marcellus en p. 125, t. 11
de Chants du peuple de Gréce:

Voyez ce flot et l'autte comme ils vont d’un pas égal vets Pocéan, leur
inévitable tombeau! Je vais comme eux moi-méme. Je n’attends et n’espre
qu’une tombe ouverte, etc. (op. cit. pp. 352-355).

El poema «Ene goguetac», presenta las siguientes erratas, y dada la fecha en
la que se ubica la obra de Fque. Michel, pensamos que el autor poseerfa un ma-
nuscrito diferente:

estrofa 1. baniola
estrofa 4. sego
estrofa 5. etcarra
estrofa 5. dut
estrofa 7. deibardaca
esttofa 9. galdatuac

estrofa 12. carratcen
estrofa 13. suifiez
estrofa 13. berioc

Al igual que las ediciones espafiolas, excepto la del Padre Onaindia, la poesia
«Ene goguetac» transcrita por Francisque Michel, est4 traducida al francés.
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B) Los periddicos y la celebridad de Camoussarry
entre sus comtemporineos

Tenemos que agradecer al Reverendo Padre A. Zavala, recopilador de los
denominados «bertsu-paperak», el habernos prestado las poesfas que de J. B. Ca-
moussarry han aparecido en el periédico HERRIA, y que hemos presentado en el
Addenda a nuestra copia de los Manuscritos.

Las poesfas que han sido publicadas son:

HERRIA, n° 650, 10-1-1963 Marignelaren Kontra-pasa
HEerr1A, n° 660, 21-111-1963 Amets-berria

HEerr1A, n° 679, 1-VIII-1963 Mendekioa

HERRIA, n° 680, 8-VIII-1963 Anaiak bezala
HEeRRIA, n° 938, 25-VII-1968 Basa-koplariari

Estas poesfas de Camoussarty han sido publicadas en la columna llamada
«Bertsu-xaharrak», del periédico HERR1A, por el Candnigo Pierre Lafitte.

Mendekioa, lo tenemos en el Ms. 93, pero en la publicacién de Herria
faltan las estrofas 13, 17, 18, de nuestro manuscrito.

También tenemos el Basa koplariari en los Mss. 93 y 94. En la publicacién
de HERRIA, tiene 15 estrofas; es decir que estd més préximo a nuestro Ms. 94,
que tiene 16 estrofas, frente al Ms. 93 que solamente tiene 11.

Todos estos detalles, mds la publicacién de Marignelaren Kontra-pasa, Amets-
-herria 'y Anaiak bezala, nos hicieron pensar que el Padre Lafitte tenfa en sus
manos algo que nosotros desconociamos.

Habiendo acudido a él, nos dijo en primer lugar que €l habfa sido quien
habfa enviado unas notas, tanto al Padre Onaindfa, como a B. Estornés Lasa,
editor de la coleccién Aufiamendi y de la Enciclopedia General Ilustrada del Pais
Vasco. Concretamente B. Estornés Lasa hizo al Canénigo Lafitte una demanda,
pues tenfa la intencién de hacer una recopilacién de las poesias vascas en orden
alfabético. Notamos de paso que el Sr. Estornés Lasa es uno de los colaboradores
de la Enciclopedia ya citada, donde se encuentra precisamente inserto nuestro
poeta Camoussarry. Los errores de las ediciones en su mayorfa, son propios de
la mala lectura de lo escrito a mano por el Candnigo Lafitte a B. Estornés Lasa.

Nos afirmé por otra parte que ignoraba la existencia de los manuscritos de
Camoussarry en el Museo Vasco de Bayona, y que él mismo habfa publicado en
el afio 1928, la poesia Ene liraren aubenak. Pero hemos buscado inttilmente ras-
tros de esta publicacién en la Biblioteca de la Diputacién de San Sebastidn.

Pensamos que de haberse publicado tal poesfa, debfa de haber sido posterior
a 1928, pues es raro que de otro modo Camoussarty no fuera citado de paso en
su Conferencia realizada en el Museo Vasco de Bayona en 1941.

Lo miés interesante, verdaderamente, es que posefa unas hojas manuscritas,
copiadas por Martin de Hiribarren, las cuales hojas, llamadas «Hiribarrenen pa-
peraky, fueron compradas directamente a la familia por el Candnigo Pierre Lafitte.
Martin de Hiribarren fue un contempordneo de J. B. Camoussarty; en 1834 era
pirroco de Bardds, y se le consideraba como «poeta de talentos. Autor del poema
Eskaldunak, es sobre todo célebre por su diccionario y estd debidamente ensalzado
en el «Prefacio» del Diccionario Vasco-Francés de Pierre Lhande. El Canénigo La-
fitte nos dijo que traducia algunos versos del francés al vasco y que en realidad,
tenfa pocas cosas originales,
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Entre los «Papeles de Hiribarren», se encuentran algunos poemas firmados
con Camussarry, y otros con J. P. Camoussarry. Probablemente se trata de nues-
tro autor, porque precisamente Mendekioa, estd firmado con el nombre de J. P.
Camoussarry, y se encuentra en el Ms. 93; y el Basa koplariari, estd firmado con
el nombre de Camussarry y también se encuentra en nuestros Mss. 93 y 94. Pero
no hemos podido comprobarlo, a causa de la cantidad innumerable de papeles vie-
jos que tiene el Candnigo Lafitte, de su imposibilidad humana de encontratlos y
por el pésimo estado de las hojas cuya tinta casi ha desaparecido.

El misterio de los «Papeles de Hiribarren» sigue en pie, a pesar de que el
Padre Lafitte afirmara que lo mds importaate de los papeles habfa sido ya pu-
blicado.

El mismo Candnigo, cree en la posibilidad de la impresién de alguna de las
obras de Camoussarry: «Peut-étre ses vers ont-ils été imprimés dans des “feuilles
volantes”; comme par exemple un certain Etcheberry qui en 1845 avait imprimé
une poésie intitulée: Pour célébrer la Garde basque». Estas fueron las tltimas
palabras que nos dijo.

Hay otro aspecto interesante en Jean-Baptiste Camoussarty, se trata de la
popularidad del poeta entre sus contemporineos que queremos resaltat.

Fue el azar quien nos hizo descubrir a mi padre y a mi, una de las cosas
més interesantes acerca de la celebridad de nuestro poeta Camoussarry. Mientras
examindbamos el flotilegio del Padre Onaindfa, nos encontramos en el n.° 497
de la p. 603, con una poesia titulada Ene xaramelaren auben minak; corresponde
exactamente al Ene liraren aubenak del ms 94. Onaindia la cita entre los poetas
andnimos y hace referencia a la p. 116 de Eskwualdun kantaria.

Efectivamente, Onaindia ha recopilado en M. E. O. E., el Ene charamelaren
auben minak del cancionero del Dr. A. Goyeneche. Tenemos en nuestras manos
la edicién de 1898; esta poesia de Camoussarry corresponde al n.° rLxxir del
cancionero y estd también considerada como anénima por el Dr. A. Goyeneche.

No sabemos cémo manifestar nuestra alegria ante este hallazgo y ante la con-
firmacién de la popularidad de nuestro poeta, que a los 53 afios de su muerte,
tenfa una poesia hecha cancién que cortia por la boca del pueblo, a la vez que su
autor era desconocido por el mismo pueblo...

Nuestro poeta es popular entre sus contempordneos; lo demuestran los Pa-
peles de Hiribarren, y la edicién del libro de Fque. Michel, que es del afio 1857:
es decir 15 afios después de la muerte de Camoussarry; 53 afios después, el pue-
blo sigue cantando una de sus canciones al mismo tiempo que desconoce su autor,
y hoy, hemos olvidado a este poeta, que debe de salir de su «purgatorios, que debe
de ser citado con todo honor en una Historia de la Literatura Vasca.






Recueils manuscrits de
chansons basques

JEAN HARITSCHELHAR

ABSTRACT

This article aims at highlighting the necessity of publishing the indexes of the bandw-
ritten song-books to be found in both public and private collections, since these indexes
may be of use to researchers in the field of oral Basque literature.

We present bere the indexes of the famous song-book of Augustin Chabo, in the pos-
session of Seiiora de Monzon, and of the song-book of Captain Duvoisin, which is in
the library of the Basque Museum of Bayonne.

Au cours du congrés de littérature qui a eu lieu 3 Gasteiz du 5 au 9 octobre
1987, dans le cadre du 2e Congrés mondial basque, il m’a été demandé de pronon-
cer une conférence que j’ai intitulée «Baladaren inguruan». Elle traitait donc de
la chanson en tant que genre de la littérature populaire basque et comme j’avais 2
explorer les possibles axes de recherche dans ce domaine, j’ai rappelé qu’un cet-
tain nombre de recueils de chansons se trouvaient dans des bibliothéques publiques
et privées et que leur recension, suivie de leur publication, était assurément béné-
fique pour une meilleure connaissance de ce genre particulier.

Il se trouve que recension et publication sont devenues amotces de réalité
puisque mon ami Patri Urkizu ayant obtenu en 1986 le prix offert par la ville de
Durango 2 un travail de recherche, le travail couronné été publié en 1987 sous les
auspices de cette méme municipalité. :

Il s’agit de la publication. précédée d’une présentation et d’une étude du ma-
nuscrit MS 97 du Musée Basque de Bayonne, don de Manu de la Sota, intitulé:
«Recueil de quelques pitces de vers anciens et nouveaux», portant la date de 1798 %,

Cest, 2 coup siir, le recueil le plus.ancien connu 2 ce jour et j’ai eu ’occasion
d’en saluer la publication puisque Patri Urkizu m’a demandé d’en écrire la préface
que je concluais ainsi: . ,

Liburu honetan argitaratzen den kantu bilduma, nik dakidanez bederen,
daukagun zaharrena da, XVIII. mendearen azken urtetakoa, 1798-koa. Hala
salatzen dauku tituluak diolarik aurkitzen direla bertsu zahar eta berriak.
Gehienak ez ezagunak dira, iparraldekoak noski.

. (1) Patri Utkizu, Bertso zabar eta berri zenbaiten bilduma (1798), Dﬁrangoko udala, Du-
rango, 1987, 232 p. :

[ASJU, XXII-2, 445-461]
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Esku izkribua Baionako Euskal erakustokian dago Manu de la Sota-ren
ganik etotria, nere adixkide horek hainbertze liburu, eskuizkribu, marrazki,
nasaiki emanik joan baitzaiku duela zonbeit urte Goi hartarat. Jakin beza
ez dudala ahanzten.

Liburu hau kaleratuz, ilunpcan gorderik zeuden kantu hauek argi zaba-
lerat doatzi ahozko euskal literaturaren aberasgarri. Har bitza Patri Urkizu
adixkideak nere eskerrik beroenak, hain artoski egin duen lanak erakusten
baitu zer den Baionako Euskal erakustokiaren aberastasuna.

Y

En annexe 2 ma conférence du Congrés de littérature je faisais la recension
de trois manuscrits. Le premier d’entre eux était justement le «Recueil de quel-
ques pieces de vers anciens et nouveaux» de 1798, maintenant publié par les soins
de Patri Urkizu. Point n’est besoin donc d’en parler. Les chercheurs dans le do-
maine de la littérature populaire ont de quoi étre satisfaits.

Le deuxieme recueil manuscrit est celui d’Augustin Chaho que ’homme de
lettres souletin, fondateur de ’ARIEL et COURRIER DE VASCONIE vantait lui-méme
dans son ouvrage Biarritz entre les Pyrénées et I'Ocean - Itinéraire pittoresque en ces
termes: «L’itinéraire, possesseur d’un recueil de chansons le plus complet peut-
étre qui existe dans les sept provinces...» 2.

Jai eu Poccasion, au cours de I’année 1962, de consulter ce manuscrit qui
était la propriété de mon ami Telesforo de Monzén, désireux que j’étais de savoir
si Augustin Chaho avait recueillli des chansons d’Etxahun. Dans une note de la
page 14 de ma thése principale Le poéte souletin Pierre Topet-Etchabun (1786-
1862). Contribution a I'étude de la poésie populaire basque du x1x° siécle, je sou-
lignais: «Actuellement ce chansonnier est la propriété de notre ami T. de Mon-
z6n. Il n’a jamais été publiés *.

Le possesseur précédent était Georges Lacombe et lorsque T. de Monzén
acheta la bibliothéque de Lacombe 2 la soeur de celui-ci, il lui fut donné de surcroit
une malle pleine de vieux papiers ol se trouvait le chansonnier.

N’ayant rien trouvé d’Etxahun dans ce chansonnier, je m’intéressai quand méme
2 certaines chansons qui mentionnaient mon village natal, Baigorri, chansons que je
recopiai et que je publiai ensuite dans le numéro de GurRe HERrr1A de 1963 consacré a
mon entrée 2 I’Académie de la langue basque. C’est ainsi que je publiai celle qui
porte le n.° 79 «Mila zortziehun eta hogeita hemeretzi» ainsi que celle qui porte
le n° 99 «Sorthu nintzan Etchauzian» *. J’ai utilisé aussi la chanson n° 58 «Begui
fiabarra» pour mon étude sur «Bortian Ahiizki et son auteur inconnus .

Je pris soin de copier la table des matiéres de ce chansonnier avec les anno-
tations qui s’y trouvaient avec patfois la date de leur publication dans 'ArIeL. On
remarquera qu'un certain nombre de chanson, figurant dans la table des matieres
manquent. Ce sont les n* 1, 3, 9, 16, 17, 26, 31, 33, 35, 54, un total de dix chan-
sons mais il en est six, par contre, non recensées dans la table des matitres et qui
figurent dans le chansonnier. Je les ai placées 13 ot elles se trouvaient c’est-a-dire
entre les n** 68 et 69.

La table des matiéres recense 114 chansons mais en réalité il y en a davan-

(2) Augustin Chaho, Biarritz entre les Pyrénées et 'Ocein - Itinéraire pittoresque, Les-
pés, Bayonne, sd., tome II, p. 180,

(3) Jean Haritschelhar, Le poéte souletin Pierre Topet-Etchabun (1786-1862). Contribu-
tion & Pétude de la poésie populaire basque, Bayonne, 1969, p. 14, note 7.

(4) Jean Haritschelhar, «Baigorriko zonbait kantu», GH, 1963, p. 245-247.

(5) Jean Haritschelhar, «La chanson Bortian "Ahiizki et son auteur inconnu», GH, 1962,
p. 123-139.



RECUEILS MANUSCRITS DE GHANSONS BASQUES . 447

tage. En effet, au n® 43 sont placées trois chansons sous les titres «Pattiada triste
Ternuarats (20 couplets), «Bizi beharrez bizia» (20 couplets) et «Benturatzen dut
guzia» (13 couplets) qui correspondent, semble-t-il, du moins pour le premier titre
sinon pour les deux autres, mais assurément pour le nombre de strophes aux «Par-
tiada tristea Ternuara» (20 couplets), «Itsasoco perillacs (20 couplets) et «Ter-
nuaco Penac» (13 couplets) du recueil manuscrit n® 97 du Musée Basque. Ajou-
tons-y les six chansons, plus haut mentionnées et qui ont pour titre: «Ala ni baniz
hanitch doluturic» (2 couplets), «Nourbaiteki eskountu nahi» (5 couplets), «Arro-
sa zoinen eder flore maiatzian» (8 couplets), «Fortunac eman deit igaran astian»
(6 couplets), «Arranoac bortietan gora dabiltza hegaletan» (4 couplets), «Amorio-
tan den presunac badu hanitch sofricari» (2 couplets).

En outre, 2 la suite de la table des matidres, figure une liste intitulée «Chan-
sons copiées dans le manuscrit prété par E. La chanson de 1’émigration guipuzcoa-
ne est A part». Or, quand on consulte cette liste on s’apercoit que les 21 chan-
sons recensées auxquelles il faut ajouter les trois chansons sur Terre Neuve figu-
rant au n° 43 du chansonnier et la chanson de 1’émigration guipuzcoane, figurent
toutes dans le recueil manuscrit n° 97 du Musée Basque et qu’il dit les avoir reco-
piées d’un manuscrit prété par E. Qui se cache derritre cette majuscule? Quel
est le détenteur de ce manuscrit qui semble étre, soit le recueil n° 97 du Musée
Basque, soit une copie de ce méme recueil? '

Outre ces 21 chansons d’autres qui se trouvent dans le manuscrit du Musée
Basque figuraient déja dans le chansonnier de Chaho et, curieusement, ce sont,
pour une part, celles qui font défaut: «Escara bastartaren contra» (n° 1), «Carran-
tcaco penac» n° 26), «Gerlaco coplac Louis x1ve® ohoretan» (n° 31), «Coplac
Haltsu eta Jatsurenen artean» (n° 35). Il n’y en a que deux que Chaho n’aurait
pas recopiées. L’une est intitulée «Besta ona 1766», six strophes de quatre vers
qui ont été rayées ainsi que la musique et pour laquelle Patri Urkizu dit dans la
note 22 de la page 114 de son ouvrage: «Musika eta bertsoak oso ezabaturik dau-
de». Peut-étre est-ce la raison pour laquelle Chaho ne 1’a pas recopiée. L’autre est
une chanson de M. Duhalde: «Eloge de Zublet et Zuaznabar» qui, dans I’édition
de Patri Urkizu, a recu pour titre le premier vers: «Esquerrac darozquitcut». Pour
quelles raisons Chaho ’aurait-il laissée de coté?

Le chansonnier de Chaho nous apporte la preuve que, comme je I'ai déja dit,
le manuscrit n® 97 du Musée Basque, ou du moins une copie, lui a &té prétée. Con-
trairement 2 I’hypothése proposée par Patri Urkizu il n’en a pas été le propriétai-
re . A Thistoire de ce manuscrit on ne peut ajouter que le mystérieux E. mention-
né par Chaho.

Enfin le troisiéme recueil manuscrit se trouve aussi au Musée Basque. Il est
composé de dix cahiers, mais comme I’indique une note écrite au crayon, les deux
premiers cahiers n’ont pas été retrouvés et les huit restants ont été enregistrés
sous les n°* MS 134-1 3 7. Ces chansons ont été copiées par le capitaine Duvoisin
dont on sait qu’il a été le collaborateur du Prince Louis Lucien Bonaparte et dent
on connait aussi la part importante qu’il a prise dans 'organisation des concours
de poésie ctéés par Antoine d’Abbadie d’Arrast 2 partir de 1853. On ne s’étonnera
pas de trouver dans ce recueil un certain nombre de chansons qui furent présen-
tées et primées A ces concours. Au total, Duvoisin recense 149 pitces dans ce re-

(6) Patri Urkizu, Bertso zahar eta beryi zénbaiten bilduma (1798), Durangoko udala, Du-
rango, 1987, p. 20-21. : S -
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cueil plus tardif que les autres puisqu’il le termine en 1883. Il conviendrait de
faire une comparaison entre ce recueil et celui qui figure sous le n° 153 de la
section Celte-basque de la Bibliothtque nationale de Paris qui est aussi de la main
du capitaine Duvoisin. J’ai eu l’occasion de le consulter il y a plus de 25 ans
lorsque j’effectuais mes travaux de recherche en vue de ma thése de doctorat d’Etat,
mais je n’avais pas fait alors pour ce recueil la recension que jeus I'idée de faire
pour le chansonnier de Chaho. Patri Urkizu m’a dit qu’il avait l'intention de cora-
parer les recueils. Il sera intéressant d’en connaitre les résultats.

Si je me livte & cette publication c’est qu’il m’apparait important que les
chercheurs futurs sachent ot se trouvent les nombreux manuscrits recueillis dans
les bibliothéques publiques et privées et quel en est le contenu. Une recension
systématique de nos richesses dans ce genre littéraire doit &tre un des buts de la
recherche littéraire du domaine basque.

Recueil de chansons rassemblé par Augustin Chaho.

Manuscrit appartenant 3 T. de Monzén.

Manque 1. Barkbatu Donibandarra, bai Zubiburucoa L.
Escara bastartaren contra.

2. Muaitefiobat badit orotan bereber S. ( 7 couplets)
Manque 3. Berteretchec obetic S.
Nescatuari aphalti.
4. Adios esan eta G. (24 couplets)
Adios ni banua.
5. Izar bat jalkiten da, goizetan -ederrik  S. - (10 couplets)
6. Guacen bada, guacen lagun. N. ( 6 couplets)
Guacen Arthizanera.
7. Ai ori begui ederrac G. ( 3 couplets)
Iruriten zait eperrac. ,
8. Zazpi ourthe badizu S. ( 7 couplets)
Uda hountan kunplitu.
Manque 9. Jundane Estebe martira S.
Oyberguico patrona.
10. Joundane Joubane gaian S. ( 6 couplets)
: ‘Gaiberdi Ungurin ‘
Hohi Sorhutakuarena.
11. Nik eman eta zuk bartu N. (?) ( 3 couplets)
'12. Amoriaren phena ‘ N.LS. ( 5 couplets)
Oy pena crudela. : ‘
13. Aspaldico demboretan, gaiaz eta bethi ( 2 couplets)
14. Ichilic niagozu N ( 8 couplets)
mutubat bezala.
15. Tristeziac biotza arturic G. (?) ( 4 couplets)
Oy amodio gazte eta zoro G. (?) ( 4 couplets)
Primaderaren aireac gaitu alegeratzen G. (?) ( 4 couplets)
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Manque
Manque

Manque

Manque

Manque

Manque

16

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,
25.

27.
28.

29.

30.

. Urch’aphal gachuac, hasperen eguiten  S.

Nafartarren arraza N.

Hila dla lo datza

Tchori erresifiola. S.
Hots, emak eneki.

Noe leghe zabarreco

Ura eta arnoa : % '
. Gizon famatuia

Apbirilan emanic

(Appelé aussi urso churia)

Leben floria '

Eijerra zira maitia

Erraiten dereizut egia.

Oberat ziradia S.
Lozale charmanta.

Lurraren pian sar nindaiteke

Charmagarri bat dizut maite bibotzeti L.

Minez nago bibotzetik
- Ez ageri plagarik.

«

Zarrantgaco penac
Hainitcen abotican baidiat aditu.

Milla ta zortzi eun ta zorzigarren urtian.

Maite bat maitatzen det
maitagarria.

Ez da bethi alegem.

Agorrilaren erdian
Ander Dona Marian.

Guerlaco coplac Louis XIVer ohoretan
Aphez ornamente bexti erregue da sacratu

Banabilazu ni bethi N.
Goiti eta bebeiti.

Anderefiobat ikbusi nian N.
Igante goiziio batez.

Mabatsa gal baledi S.
izotz bat eguinik.

‘Haltzu eta Jatsuren koplak L.
Adi beza Laphurdik, orai basi guerla. ,
Kbantoren egiteko sujeta berrir. S.
Odeiak ulbun ziren S.
Jouanden gaian. _

Zertara jiten zira S.
Plazala dantzara.

Ni balin banintz dantzari L.

Naizen bezala koplari.

Kantbore bat berriric % N.

=

L
G
G
Amodiotan den presuna N.
N
L

()

(Voir I’Ariel ne 31)
(Voir I’Ariel)

(Ariel n.e 53)
(12 couplets)

Voir trad. dans I’Ariel

ne 30
(12 couplets)

Voir trad. Ariel n.0 23

(9 couplets)
(4 couplets)

(5 couplets)
(7 couplets)
(3 couplets)

(Excellente, dit Chaho)

(8 couplets)
3 couplets)

(3 couplets)

(écriture de Chaho;)
(mettre en Souletin)

(Mme. D.)

(4 couplets)

(3 couplets)
(12 couplets)

(3 couplets)

(3 couplets)
(Air Urzo churia)
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Manque

40.

41.

42,

43.

44.

45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.

52.

53.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.

64,

Izar batek zerutik
Klaritatez betherik.

Ene izar ederra noun othe zirade.
Bortu goretan eder tchori khantari

Partiada triste Ternuarat
Bizi bebarrez, bizia
Benturatzen dut guzia.

Sucaldian zoin eder den
Suburdina letoinez.

Muthil gazte bilho boillia.
Kantbu berriren kbantatzera nuazu.

Mila zortzi eun oguei pasatu
Amalau gherrenian Frantzian sartu.

Izarrik ederrena zeluko ekbia.
Jilofreia eigerra, zuc naizu charmatcen

Aldi batez nengouelarik
Maitiareki leibouan.
(Gaiak ulhun).

Kitatu nabi duzu arren berria
Ene bibotzeko lilia.

Gaiaz nengouelarik
Lo eginik obian.

Tchori kantatzale eigerra.
Noun othe hiz kantatzen.

Phartitu nintzan berriti
Nigarra nian beguiti.

Jaun gazte batec maithatu du
Andere gazte bat.

Hurrundanic espres jinic
(mention mss = compléter ce texte).

Hirou seme batian
Hirouac armetan.

Nescatila eijerra
Oy begui #iabarra.

Abizpa aigu hounat
Hots — eman eneki.

Baratcian brioleta
Urrin boberic ezpeita.

Kbantoriak berriric
Ozarafien eguinic.

Mila zortzi ebun eta bogoita hamabi

Lau nescatcha nubliac
Herrian baitugu.

Eztizut ez nic phensatzen biltzia.

“

«

(Urzo churia)
(5 couplets)

(6 couplets 15)
( 5 couplets)

(20 couplets)
(20 couplets)
(13 couplets)
( 7 couplets)

( 5 couplets)
( 6 couplets)
( 5 couplets)

( 5 couplets)
( 6 couplets)
( 5 couplets)
( 4 couplets)

( 3 couplets)

( 5 couplets)

( 4 couplets)
( 2 couplets)
( 7 couplets)
{ 6 couplets)
( 6 couplets)
( 3 couplets)

6 couplets.

7 couplets.
4 couplets.

4 couplets.
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65. Aita erakharrazu niri barbera N. 5 couplets.
(sabeleco mina)
66. Harispe generala N. 3 couplets.
67. Oi ene maite pollita . S. 4 couplets.
Bibotza eraman deitazu
68. Ursofio baten begaletan. 2 couplets.
(N’existe Ala ni beniz banitch doluturic S. 2 couplets.
pas dans Nourbaiteki ezkountu nabi. S. 5 couplets.
la table Arrosa zoinen eder flore maiatzian. L. 8 couplets.
des Fortunac eman deit igaran astian. S. 6 couplets.
matidres) Arranoac bortietan gora dabiltza begaletan. S. 4 couplets.
Amoriotan den presunac badu banitch N, 2 couplets.
~ sofricari. ‘
69. Dendari bat bada gure berrian. . 2 couplets.
Bazterretic baxterrera, oi mundiaren N. 2 ou 4 couplets.
zabala.
70. Etchabarre herria muntafia ondoco. S: 8 couplets.
(Alharguntsa)
71. Ene maite pollita. S. 6 couplets.
72. Amouriac banarabila 2 couplets.
73. Agour izar berria. 10 couplets.
74. Primaberan zofien eijer den brioleta 3 couplets
lilia. le 3e cf. n.° 69 bis.
75. Borthirigaray (es magnifica) 17 couplets.
76. Plasiu nuzu bibotzetik. 2 couplets.
77. Maitia noun Zzira. 4 couplets 4+ musique.
78. Urzo aphalaren malurra. 3 couplets.
79. Mila zortzi ebun 8 couplets (+ 3).
80. Abaire zabar hountan. 9 couplets + musique.
81. Donostiako irour damacho. 11 couplets + musique.
82. Guaiak ulbun, maitia burrun. 7 couplets + musique.
83. Atharatze jauregian bi citron loraty. 6 couplets + musique.
84. Amets bat eguin dizut. 2 couplets + musique.
85. Bortian artzain. 5 couplets + musique.
86. Tchorittona nourat houa. 6 couplets + musique.
87. Charmagarria lo ziradia. 5 couplets + musique.
88. Gazte niz eta cijer ¢ara. 3 couplets.
89. Ezkuntu nabi nuke nik. 7 couplets.
90. Kantoresioak gure berrian. 5 couplets.
91. Oraiko neska gaztiak. 6 couplets.
92. Tristezia krudel bat aspaldi bandian. 6 couplets.

93. [Jiten nuzu zure gana. 4 couplets.
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10.
11.

94.
95.
%.
97.
98.

929.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

114,

Larrunen Bazcal ondoco deserta. Vers Pan 17.

Zu zira zu charmagartia.
Itchassoua zabal da.
Neskato belcharan bruna.
Khantatzera nouazu.

Neskatila gaztiak soguizie eni.
cf. 41 et 71,

Sorthu nintzan Etchausian.
Arrosa chouriaren artian.
Aldiche batez nengouelarik.
Aitaric ezdut eta.
Tkazketako mandoa.
Nazioneko besta.

Aita eternalac egin 2ienian mundia.

Harmadetan besta bandi.

Bilo hori beghi polit charmagarria.

Erbia darsa lasterraz.

Urzo papo chouri bat.
Charmagarri cira eder eta gazte.
Argizagiak gauaz argitzen zelutik.
Prima eijerra.

Malur bat beltu zaiku Basaburian.
Gaiaz nengouelarik.

2 couplets.
4 couplets.
4 couplets.

15 couplets.
5 couplets.

8 ou 11 couplets.

6 couplets.

15 couplets
4 couplets

7 couplets.
13 couplets.
10 couplets.
3 couplets.
4 couplets.
2 couplets.
3 couplets.
8 couplets.
4 couplets.
4 couplets.
3 couplets.
2 couplets.

Chansons copiées dans le manuscrit prété par E.
La chanson de ’émigration guipuzcoane est 3 part

Hendaiaren laudorioa. E 1766.

Hortzaitzeren landorioa. 1766. E. Airean
{Koplac haltsu eta jatsuren airean)

Partiada tristea Hortzaitzetic. 1766. A. Airean.
L'évéque imaginaire M. Oxamendi & Orzaiz.

Hortzaitz, par un poéte apprenti. En 1766
Brandebinaren contra Pocalea. C. D. 1780.

L’air de Noé est le méme sur le vin et Veau.

Andreen aphainduraz (vers 1780).

Ternuaren Premia. Franchisaren caltea Lapburdin (1790 ou 91).
Bouquet de Sainte Rose 30 aodt 1793.
Sainte Rose — Bouquet & M. Zuaznabar.

A. M. Tastet (Antonio) pour une connaissance qu'il
avait procurée & Uanteur (celle d’Aguirre) 20 mai 1796.

+ musique.
<+ musique.

(20 str.)
( 8 str.)
( 6 str.)

(9 str.)
(11 str.)

(11 str.)

(34 str.)
(13 str.)
(10 str.)
( 8 str.)
( 2 str.)
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12. Sur Varrivée de M. Tastet de Cadiz. 13 Judllet 1796. (21 stri)

13. Sainte-Marguerite — Bougquet. 1798. ’ ' (05 st

14. Soubait de bonne année 1798. o (1 str))

15. Euskaldun Jesuiten alabantzac. Hitz lothutan edo . o { 8 str.)
versutan Laphurtar batec moldatuac 1798. : .

16. Labarrags 1802. ‘ {12 str.)

17. Luxe de 1808. __ R ' o (35 stt?)

18. Vive Victor. Donibane. Sur lair E. . ' ' ' ( 6 str.)

19. Lowuis XV garrenaren Andre Franciaco erregumareﬂ laudorioa . . (10 str.)
Reine-Marie. ‘

20. Dauphin zenaren laudorioa. Louis XV semea. (Avec mus1que) ( 8 str.)

21. D’Estaing J* Contearen landorioac | Larreguz o © (15 str)
Basusarrico erretorac moldaturic. o

Musée Basque MS 134 — 1 -

a 134 — 7
Dix cahiers de chansons copiées par le Capitaine DUVOISIN '
Il manque les deux premiers cahiers.
Cahier terminé en 1883.

3¢ cabier. (Une note au crayon précise N. B. Les cahiers précédents n’ont pas
été retrouvés. V D).

1. Eguzki zoragarria, diamante fina. ' " 2 strophes de 5 vers.
2. Tchori erresifioula udan da kantari 7 strophes de 4 vers.
. (Le rossignol pris au lacet) o
3. Iru damatcho Donostiako. . = 8 strophes de 2 vers.
(Les trois couturiéres) .
4. Gizon bat ardo bage dago erdi illa. o 2 strophes de” 4 vers.
(Chanson bachique) _ .

5. Ay niri zer egin ote zat. 6 strophes de 6 vers
- (Autre) ‘ :
6. Milazortzi eun eta ogei ta amabi. 16 strophes de 4 vers.

(Le bain forcé) )
7. Urthe bainitz oraifio ez dela. 10 strophes de 4 vers.
(Le soiffeur) — 1858
Benoit Dorbe.
8. Abuspeka bidi, oi Frantses gerlaria. "~ 2 strophes de 15 vers.
(L’Empereur et la France) 1858
4¢ cabier
9. Ail zer egin zait niri? 3 strophes de 7 vers.
(Chanson bachique) . : -
10. Azkenean joanen gira otsoaren ibizira: : 3 strophes de 2 vers.

(Les Compagnons de Bacchus)



454

© JEAN HARITSCHELHAR_

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23,

24,

25,

26.

Gaboneko kantia Bizkaitar guztientzat
Euskaldun emakume batek ateria 1819 garren
urtian Abandoko elechatian.

(Noél)

Markina, Tchemein ta Etchebarrik irurak bat,
agur deutse konstituzioeko Damiari. Zortzikua.
(Chanson politique)

Kbambo gaineko inguru zoragarrian
(Lamentations d’un Basque 4 Montevideo par
Joseph Palassie d’Espelette. Concours de 1858)

Gernikako bharitz ospe handikoa.
(Le Biscayen par I’abbé Goyetche (d’Urrugne)
Concours de 1858.

Beltzuntzek Abarkari.
(Belsunce et Abarca par ’Abbé Hiribarren.
Concours de 1858).

Eskaldunen arraza.
Hil dey’ala lo datza.
(Chant de Belsunce)

Herriko besta denaz geroz...
(La Féte d’Urrugne par le Dr Larralde 1¢ Prix — 1856)

Orbiko choria Orbin lakbetik da bizitzen.

(Etcheko chokoa ou bonheur du foyer domestique. —
Morceau envoyé de Rome par 1’abbé Gorostarsou au
concours de poésie basque de 1859 — 2e Prix).

Ai! aberatsa banintz ni!
(Diru banu par Mendiboure concours de 1859)

5¢ cabier

Alperrik dau sagarrak /eolo?e gorrija.
(Konstituzioneko Damiaren asmuak zortzikuan)
(Chanson politique)

Oraindik bizi zala munduban Marija.
(Ama Donzelliari Zottzikua Cantique — Priére
pour la délivrance du Roi — 1823).

Rantatu gura ditut zembait bertso berri.
(Bertso berriak aurten jarriak proba baten
gaflian chit barregarriak) — Chanson satirique.

Deyez dago Ondarrua.
(San Inazio Loyolakori gozuak)
Cantique.

Guazen lagun, guazen biak.
(La colombe d’Atizane).
Romance.

Ez da diamanterik ez urre gorririk.
(Portrait séducteur).

Triste jarria desterruan.
(Eskaldun destarratua par M. Guilbeau.
Concours de 1859).

30

37

11

12

24

26

25

15

11

strophes de 4 vers.

strophes de 4 vers.

strophes de 6 vers.

strophes de 4 vers.

strophes de 7 vers.

strophes de 7 vers.

strophes de 8 vers.

strophes de 4 vers.

strophes de 7 vers.

strophes de 4 vers.

strophes de 4 vers.

strophes de 4 vers.

strophes de 7 vers.

strophes de 3 vers.

strophes de 4 vers.

strophes de 4 vers.
+ refrain.
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27. Gernikako arbola. 4 strophes de 4 vers.
(L’arbre de Guernica).

28. Zeluko izarren bidia nik baneki. 3 strophes de 3 vers.
(Elégie).

29. Aitak eman daut dotia. 2 strophes de 5 vers.
(Dote galdia).

30. Ni bestakox ongi nago soinekoz gainditurik. 10 strophes de 2 vers.
(Réve d'un gueux).

31. Idiarte #Aaphurra. 6 strophes de 5 vers.
(Le paresseux de Barcus et le galantin de
Moncayolle).

32. Ene izar maitia. 4 strophes de 8 vers.
(Sérénade de Belzunce).

33. Mendiak bethe bedoyez. 9 strophes de 4 vers.
(Désespoir déposé aux pieds de Notre Dame de
I’Aubépine par Duhalde. Concours de poésie de 1860).

34. Neskatcha eder burtchoroak. 1 strophe de 6 vers.
(Coquette et pauvte — Concours de poésie de
1862 — 3e Prix).

35. Neguaz primadera zenean jabetu. 12 strophes de 4 vers.
(Apecha eta lorea par J. B. Elissamburu —
ler Prix du concours de 1862).

36. Alferretan baiz sortzen, oi lore maitea. 8 strophes de 4 vers.
(La violette par le Dr. Larralde — Concouts
de 1862).

37. Urrundik ikbusten dut, ikbusten mendia. 10 strophes de 4 vers.
(Agur nere herriari — Concours de 1862). '

38. Kantatzera noba bertsu botan. 47 strophes de 4 vers.
(Les municipalités par M. H. Salataria —
Concours de 1862).
6e cabier

39. Bizkar batean. 4 strophes de 8 vers.
Haritzen pean.
(Marifiela par Betiri Olhonde — 1le Prix du
Concours de 1863).

40. Zertako ni kayolan. 7 strophes de 8 vers.
(Chorifioa Kayolan par le Dr. Larralde —
2e Prix du concours de 1863).

41. Leben, orai eta bethi. 2 strophes de 4 vers.
Bizi nuzu penatuki.
(L’amant malheureux).

42. Harmen bartzera deithu ninduen... 10 strophes de 2 vers.
(Zolferinoko itsua par A. Salaberti —
2e Prix au concours de 1864).

43, Kantarien errege! 7 strophes de 8 vers.

Hire kantatzeko.
(Eria ezagutzaz bethea errechinolarentzat par le

Dr. Larralde — Prix d’honneur au concours de 1865).
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44.. Chorifioak kayolan. 3 strophes de 6 vers.
(Le prisonnier). ol '

45. Kompatia Frantchek igorri. .. 1 strophe de 11 vers.
(Compliment des compagnies franches du Pays Basque C
.. aux Espagnols). e
46. Nere andrea andre ona da. 1 strophe de 20 vers.
. (Heureux époux).- :

47. Soldadoak berririk. ' - . 3 strophés de 7 vers.
. Hazparneko berritik.
" (Les volontaires de Hasparren — 1793).

48. Iruten ari nuzu. . 4 strophes de 2 vers.
) (La flle'use)__ .

49. Dendari gazte bat gure bauzoan. . 2 strophes de -8 wvers.

. (La. couturxerﬁ) 0

50. Iuar batek zerutik, Rlaritatez betherik. 4 strophes de 3 vers.
(La colombe voyageuse).

5.0 Jelofria .ejerra zut zutut maithaty. . 12 strophes-de 4 vers,
(Peines d’amour). .

52. Maitea nun zira. 7 strophes de 8 vers.
(Au. couvent — L’amour fidele). -

53. Primaderan gora dira. - ' . 4 strophes de 4 vers.

Arbolak loratzen gora.
* (Le beau douanier de Lecumberry). . -

54. Lili bat ikbusi dut baratze butean. o 5 strophes de 4 vers.
(Le fleur gardée).
55. Choriek badituzte beren ohantzeak. - 5 strophes dé 4 vers.

(Illicites amours).

56. Kailla kantuz ogi petik... v 7 strophes de 3 vers.
(Amour trompeut). ' '

57. Milazortzi eun ta ogeit'amalau wurte. 10 strophes de 4 vers.
(Guerre civile d’Espagne 1834) :
- Jose Mari Ezkerra d’Yrun.

58. Ostatuan gira, Jaunak, fortunak emanik. 4 strophes de 4 vers.
(Chanson bachique).

59. . Indan edatera, maitea Kattalin. 3 strophes de 4 vers.
(Autre). )

60. Dugun edan, dugun edan... 1 strophe de 3 vers.

. (Autre). - - -

61. Dantzan ari niz lagunekin. 4 strophes de 7 vers.
(Autre). ‘

62. Ai, Ai, Ai, égkzrriz, egarriz, egarriz. 2 strophes de 8 vefs.
(Autre). o -

63. Ostalerxa gaztea zira zu. 2 strophes de 9 vers,
(Autre). ‘

64. Hauche da mabax arnoa. - ‘ .2 strophes de 8 vers.

(L’amour et le vin).

-
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65.

67.

68.

.69.
70.

71.

72.

73.
74.

75.

76.

77.

78.

79.
| SQ.
8L..

82.

83.

Tzan nuzu Maulen.

Kusinaren etchen.

. (Autre).
66.

Anderefio bat ikbusi nuyen...
{Un dimanche matin — Romance).

Mz‘gél 'Agustz'n entero charki...

. (Le Célibataite).

Apbezetan da sarthua bebarraren dirua.

. (Critique du préire).

7¢ cabier
Egun eliza besta dugu zelebratzen.

(La féte patronale par I’abbé Gorostarsou — 1856). -

Zure begiek egun zer duten.

* *(La ‘soiffeuse par I’abbé Goyetche — 1855).

Munduan ikbusten da bainitz bizio.
{La"'soiffeuse par Léon Elissamburu
Prix de poésie 1855).

Rusiako emperadorea, bitazx mintzo duk jendia.

(Sur la guerre de Crimée par Léon Elissamburu 1856).

Etchola bat da ene jauregia.
(L’heureux berger par Pierre Mendibil —
4e Prix au concouts de 1859).

Lo! lo! nere maitea.

(La. mére bergant- son enfant par.le Dr

Lartalde — 1e Prix au concours de 1859).v

Charmagarri bat dizut maite bibotzeti.
{Romance)..

La la la la la la la len!
Mementofio bat egon giten.
(Chanson bachique).

Galai ederra deklara bedi...
(L’amante du soldat).

Misterio egoki bat urrengo errian.
(Histoire dun chien).

8¢ cabier

Errakozu ene phartez mila goraintzi.
(Chant de Tomb-Erreka).

Ez dut uste baden zeruan aingerurik.
(Amour).

Aspaldiko demboretan gayax eta bethi.
(Autre).

Abendoaren erdian Irzsarrz/eo berrian.
(Fleur d’hiver).

Orai basten niz kantatzen.
(L’émigrant)
par Larralde-Bordachuri, pere du medecm poéte.

13

‘strophes de

" strophes de

strophes 'de 9 vets.

- strophes de 4 vets.

sttophes-de 3 vers.

strophes ‘de 4 vers.

strophies de 6 vers,

strophés de 4 vers.
+- refram

strophes de 6 vers.

8 vers.

strophes de - 7 vers.

8 vers.

strophes” de

strophes de 4 vers.

- strophes de 8 vers.

4+ refrain.
4 vers.

strophes de’ 4 vers.

sttophe de 16 vers.
stfophe de . 4 vers.
strophe de 4 vers.
;tropﬁé de 3 vets.

sttophes de 3 vers.
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84.
85.
86.
| 87.
88.

89.

90.
91.
922.
93.
94,

95.
96.
97.

98.
99.
100.
101.

102,

103.

104.

Amodioak bainerabila.
(Compensation & 1’amout).

Neure maite pollita konxola nezazu.
(Amours contrariés).

Menueta eder dantzako.
(Autre).

Ene maiteak biloa bori.
(Amante perdue).

Ene maitea zuk zer diozu...
(Tourments de I’amour).

Eltze tzar bat eta burdin zali bi.
(Chant de sauts basques

Ainhoar ttipiak).

Andre on guti gerthatzen ohbi da.
(Chant de sauts basques Moneindarrak).

Intchauspeko alaba dendaria.
(Fille d’Inchauspe).

Urak barria bolatzen.

(La séparation).
Bard’arraxean ametsetarik.
(Vain souhait).

Nik ez dirot erran.
(Genevitve & Poratoire).

Jende onak baditugu berxu onest chuchenak.

(Betiri Sanx par Dominique Desquetre dit
Kinkuna d’Ustaritz).

Amodio traidorea.
Bethi pena emailea.
(Trahison de I’amour).

Jin bazira jin zira.

Ongi ethorri zirela.

(Fidélité).

Nere maite pollita, ez nanzu maithatzen.
(Doute et crainte).

Chorifiua, nurat bua, bi begalez airian?
(Trahie!).

Ni gazte nintzanian, hogoi wurthetan.
(Suites du mariage).

Ordena etorri zait ementi juateko.
(Les adieux).

Kantoreak berririk.
Apbhirilean emanik.
(Voeux contrariés).

Othe da gizonik mundu buntan.
(Chants des forgerons).

Aurten Irusi errian Betri Sanx tamburin.
(Betiri Sanx).

" 5 strophes de 3 vers.

11 strophes de 4 wvers.
4 strophes de 4 vers.
4 strophes de 3 vers.
2 strophes de 6 vers.

+ refrain.
1 strophe de 6 vers.
1 strophe de 8 vers.
5 strophes de 4 vets.

10 strophes de 6 vers.

3 strophes de 2 vers.

51 strophes de 4 vers.

4 strophes de 8 vers.

4 strophes de 13 vers.

8 strophes de 4 vers.
5 strophes de 3 vers.
4 strophes de 5 vers.
4 strophes de 4 vers.

5 strophes de 5 vers.

3 strophes de 6 vers.

3 strophes de 4 vers.
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105. Arbonatik goan dira Baionara bi lagun.

(Le limas et ’écot — Satire).
106. Ene bauzotegian bi senhar-emazte.
(Les douceurs du ménage — Satire).

107. Aditzea banian goan den demboretan.
(Les malheurs dun cheval).

108. Ezkerraren zamaria.
(Le cheval d’Ezkerra).

109. Au da Ikazketako mandoaren traza.
(L’équipage du charbonnier).

110. Solbezio axaldean.
Arnegin etche batean.
(Les soiffeuses d’Arnéguy).

111. Bizkai ta Aragoa gero Kastilla.
(Impressions de voyage de Jose Mari
Ezkerra).

112. Kopla bitxiak.
Aurten jarriak.
(Les infidélités du mariage).

113. Berxu berri batzuen noba ni hastera.
(Les maquignons et I’ane de Castille).

114, Uztar bunat, uztar harat...
(Les amours du charbonnier).

9e cabier.
115. Harmen bartzera deithu ninduen.

(L’aveugle de Solférino par A. Salaberri.
Second prix au concours de 1864 déji au

6e cahier).
116. Bakbarrik bizitzeaz unbatua franko.

(Muthil zaharra par Larralde — le prix

au concouts de 1864).

117. Nabi nuen kantatu.
Alegera phartitu.

(Regrets du basque partant pour I’Amérique
pat 1’abbé Landerretche 2e prix au premier

concours de poésie).

- 118. Haurra zer ari zare.
(Le nid par Larralde).

119. Zorigaitzik egun batez zortheak batzemanik.

(Départ et retour du conscrit).
120. Fortuna erori zait burutik bebera.

(Okhertuak bere okhettzaileari koplak).

(Prix d’honneur concours de 1866).

121, Eskaldun seme dena bedi alegera.
(Escalduna Sarako koplari batek).

122. Begientzat bakbarrik badire loreak.

(Oraiko nechkatcha batzu Joannes Berjes

Saratarrak).

10

20

10

11

10

12

12

sttophes de 4 vers.
sttophes de 4 vers.
sttophes de 5 vers.
sttophes de 4 vers.
sttophes de 6 vers.

sttophes de 6 vers.

strophes de 6 vers.

strophes de 9 vers.

strophes de 9 vers.

sttophes de 3 vers.

sttophes de 2 vers.

strophes de 4 vers.

sttophes de 4 vers
+ refrain.

strophes de 8 vers.
strophes de 4 vers.

strophes de 8 vers.

sttophes de 4 vers.

strophes de 4 vers.
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123. Bebin goan nintzen Bayonara. - - 1 strophe de 18 vers.
(L’incrédule).

124. Damu gaitzik bebin batez. - : 4 strophes de 3 vets.
(L’erreur). » .

125 Maitia ez -dautazu plazer egin nabi. o 1 strophe de 4 vers.
(Désir).

126. Iru eguzki dira Vergara luzian. 2 strophes de.: 4 vers.

(Organista eta gaztia)
par Irizar y Moya de Vergara auteur de
Eusquere et de Erdere — Concours de 1871. :
127. Sor lekbua utziz geroz. 7 strophes de 4 vers.
: (Chori berriketaria). '
Signé M. Doyhargabal (St Jean-de-Luz)
concours de 1871.
- Le véritable -auteur est M. Guilbeau, 3e prix -
au concours de 1859.

128. Asko gizon sorok uste du munduan. 7 strophes de- 4 vers.
. (Deus — Concours de poésie de 1871). - : .
129. Jasan abdlikako zitzi bat mokoan. 4 strophes de - 4 vers.

Belea eta Hacheria. 1e Prix concours de 1873.
. Signé Hergaray (L’abbé Adema).

130. Primadera goiz batex chirripa batera. - 6 strophes de 4 vers.
(Bildoxa eta oxoa — Concours de 1873 —
Signé Hergaray).

131. Idiarte #aphburra. 6 strophes de 5 vers.
(Idiatt le galant et Befiat le paresseux) '
voir 5e cahier,

132. Chori kantari ederra. 2 strophes de 4 vers.
(L’absence). :
133. Ofjuska bat erantzun da. o 11 strophes de 5 vers.

(Altabizkarko kantua.

Nor bere etchean izan bedi nagusi
Raymond Artola de Saint Sébastien.

Prix de poésie basque concours de 1879).

134. Neure biotzeko amatxo zarra. 21 strophes de 8 wvers.
(Euskara lorazko sortachua. ' ' ' '
Derniers adieux 4 notre mére par Philippe
de Arese y Beitia d’Ochandiano.
- Concours de 1879).

135. Arbola azpian zear etzana. 10 strophes -de 3 vers.

136. Artzaina eta bere gasnak.
Alegia.
le accessit au concours littéraire de Saint
?ébastienv — 7 septembre 1879. Larrondoberri:
ecit.

137. Nora zoazte hor gaindi ardi nabasiak. C - 8 strophes' de 4 vers. '
(Sarako ihesliarren kantua) 1793 (?). :

138.. Eskaldunen barrigarri.
Murde Ibarasarri.
(Artzain ardi jalea dantzari).
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139.

140.

141,

142,

143,
144.

145.

146.

147.

148.

149.

Egun egun egun zoroak.
(Isidorori Dorotearen azken goraintzizk).

10e cabier.

Nibun othe da lorerik.
Ene maitiaren parerik.
(L’endroit et I’envers — Piéce présentée
au concours de 1878).

Otso saindu egina.
Alegia.

Belea eta Azeria.

Par M. Ramon Artola de Saint Sébastien.

Frantchu gaxteluan jaun handi.

Zenbat agur zure izenak.
Egun hautan.

(Murde Larraburu Donibane Garazikoari.

Paubeko mera gure bidalkin ohia
Frantziako biltzarrera izendatu denean).
Argizagia agertu.

(Amodio khechiak).

Petche batek nabi du.

(Petche candidat 4 la députation).

Bozik burua gora.
(Eskalduna par le Vte de B.)
Paris. Février 1883.

Egunak badohazi egunen ondotik.
(Uda eta negua).

Azeria eta bartza.
(En prose).

5 strophes de

2 strophes de

12 strophes de
1 strophe de

6 strophes de
7 sttophes de

8 strophes de

6 strophes de

8 vers.

4 vets.

4 vers.

22 vets.

6 vers.
6 vers.

8 vets.

4 vers.






Particulas modales de la flexién verbal

JOSE A. MUJIKA

ABSTRACT

The author recalls the existence in Basque of three types of particle that may precede
the conjugated verb, always following this sequence: a) ba/ez, focusing particles for
affirmation and negation; b) al/bide/ei/omen/ote, modal particles; c) ba-/bait-, subordina-
tive particles. Forming a part of the auxiliary, these particles affect the whole of the
sentence and are subject to various vestrictions on use. This study examines some characte-
vistics of group (b), the modals, and establishes a soundly-based list between them, as

against lists proposed by other authors, giving special attention to the case of the verb/
particle ohi.

1. Descripcién general

Es conocida la existencia en euskera de un reducido grupo de palabras o par-
ticulas cuya funcién consiste en acompafiar, desde una posicién claramente fijada,
al verbo conjugado. Se trata de las particulas al, bide, ei, omen y ote y de la encli-
tica -4, que constituyen una categoria gramatical propia y a la que se denomina co-
minmente «particulas modales», ya que afiaden un determinado matiz modal a la
informacién aportada por la flexién verbal !. Esta, como se sabe, realiza material-
mente los rasgos flexivos que otorgan a la oracién su concrecién temporalizada y
su independencia, a saber, los rasgos de tiempo, (aspecto) y modo, por un lado, y
los de persona y nimero, por otro?. Pues bien, a estos rasgos materializados por la
forma verbal conjugada, la particula modal afiade un matiz que tiene que ver con
el grado de certeza o seguridad que el hablante atribuye a lo que dice.

Y lo dicho vale para ambos tipos morfolégicos del verbo conjugado. Es decir,
vale tanto para el verbo sintético como para el auxiliar del perifrdstico. La diferen-
cia fundamental entre esos dos tipos de formas verbales conjugadas reside en que el
sintético ademés de los datos de la flexién arriba mencionados, incluida la indicacién

(1) La gramitica de Euskaltzaindia, EGLU 2, p. 485ss. trata con cierta extensidén de estas
particulas. Algunas de las ideas tratadas en este trabajo se hallan expuestas en dicha gramdtica.
(2) Teorias recientes optan por la siguiente regla de reescritura de O : O — SN FLEX
SV, donde FLEX, nticleo de la oracién, es constituido por una serie de rasgos que se materia-

lizan en el resto de la oracién. Dicho FLEX es el que da concrecién temporalizada e indepen-
dencia a la’ oracién.

[ASJU, XXII-2, 463-478]
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aspectual, afiade el contenido lexical del verbo. Asi, pot indicarlo con un ejemplo
sencillo:

* en el perifrastico ekarri DU («traido HA»), el auxiliar DU nos ofrece
estos datos: + presente; sujeto y objeto de 3.2 singular; y — ke, es de-
cir, modo no potencial. En cambio, el aspecto, + petfecto, y el contenido
lexical, «traer», los aporta el verbo principal ekarri.

® en el sintético DAKAR («traes), él mismo nos ofrece tanto los datos
de la flexién, a saber, 4 presente, sujeto y objeto de 3.* de singular,
y — ke, junto a la indicacién aspectual, —perfecto, puntual, como el con-
tenido lexical, «traers. ‘ o

Esta diferencia no tiene, sin embargo, ninguna consecuencia para las particulas
modales objeto de este estudio. Estas, en efecto, méas que en el contenido lexical
del verbo inciden en su concrecién temporalizada, hillese materializada ésta en el
auxiliar del perifréstico o en el sintético. No es el contenido lexical de la oracién
—ni siquiera el contenido lexical concreto del verbo— lo que se matiza por medio
de la particula, sino su temporalizacién. Volviendo al ejemplo arriba mencionado,
no serfa-la idea de «traer» lo que matizaria la particula (es decir, si se trata de traer
con més 0 menos vigor, empujar, arrastrar...), sino la accién concreta afirmada por
medio del auxiliar (es decir, si efectivamente lo «ha» traido). C

La particula matiza, por 16 general, el grado de seguridad o certeza —digdmos-
lo asi— que el hablante atribuye a la oracién. Cada particula aporta un matiz dis-
tinto: 4/, normalmente, indica que se trata de una interrogacién, en principio neutra;
bide indica probabilidad de lo afirmado o negado; ei y omen se emplean cuando
el hablante atribuye a otro u otros lo dicho; ote afiade un matiz de duda a la inte-
rrogacién; y el enclitico -2 es también, normalmente, marca de interrogacién.

Veamos otro ejemplo muy simplificado. Si a la oracién Mikel etorri da afiado
una particula modal no matizo el contenido Mikel etorri, por decirlo de algin mo-
do, sino su concrecién temporalizada. Asi, Mikel etorri omen da serfa, parafrasean-
do «Mikel venido, dicen que ha»; Mikel etorri bide da seria «Mikel venido, parece
que haw; Mikel etorri al da? seria «Mikel venido, ¢ha?»...

No es por lo mismo suficiente ni exacto decir sin més que la particula acom-
pafia al verbo. Hay que decir que acompafia al verbo conjugado. De hecho nunca
se elmplea con las formas nominales del verbo. Los siguientes ejemplos pueden ilus-
trarlo: ' :

(1). Ez. dakit zer ekarri ote duen
(No * sé ‘qué traido ‘acaso’ ha-subord.)
«Nosé qué habrd traido»

(2) *Ez dakit zer. ote“ ekar(ri)
(No sé qué ‘acaso’ traer)
«No sé qué traer»

En (1) el uso de la particula modal ofe es correcto, pues acompaiia a la flexién
verbal, matizdndola. Su empleo en (2), en cambio, es incorrecto, pues ahi aunque
hay un nombre verbal, no hay forma conjugada a la que pueda acompafiar.

No serd quizi ocioso recordar que otras lenguas disponen de medios diferentes
para expresar este tipo de modalidad y que también el euskera lo puede hacer por
medio de formas o frases adverbiales, tales como itxuraz «al parecers, nonbait «potr
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lo vistow, esaten dutenez «segtin dicen» y semejantes. Debe sefialarse, sin embargo,
que se trata de procedimientos sintdcticos diferentes: mientras que en el caso de las
particulas objeto de este estudio se trata de elementos que acompafian inseparable-
mente a la forma verbal conjugada, donde actdan como «especificadores» incrusta-
dos en el mismo nudo verbal, en el caso de las formas adverbiales se trata de ele-
mentos que quedan en la periferia de la oracién, donde operan como «modificado-
res oracionales». Cumplen, quiz4, funciones semejantes, peto desde posiciones sin-
tacticas distintas —distintas, al menos, en la estructura superficial—, como puede
verse comparando (3) y (4):

(3) Mikel etorri omen da («Mikel venide ‘d1cen hay)
(4) Diotenez, Mikel etorri da («Segtin dicen, Mikel ha venido»)

Se trata en ambos casos de elementos que modifican a la oracién entera y no a
elementos lexicales concretos de la misma. Se refieren al acto de comunicacién mis-
mo, indicando la forma en que se afirma o niega algo. El que hemos llamado «mo-
dificador oracionals lo hace desde fuera de la oracién, por asi decirlo, y la «pat-
ticula modal», en cambio, desde el propio nicleo de la oracién, pero ambos se diri-
gen a la oracién en su totalidad.

En resumen y volviendo a las particulas que nos ocupan, las hemos designado
«particulas modales de la flexién verbal» teniendo en cuenta su cardcter modal por
una parte y el lugar sintdctico que ocupan, por otra. La mayoria, si no todas, son
«particulas modales epistémicas» ®, es decir, particulas que tienen que ver con el
grado de certeza o seguridad que por medio de la flexién verbal atribuye el hablan-
te.a lo que dice.

Quizs esté abierta esta posicién a particulas que aportan otro tipo de modali-

dad, como es el caso, por ejemplo, de la particula aspectual obi, a la que nos referi-
remos més adelante.

2. Posicién de las particulas modales en la oracién

Hecha la presentacién general de las particulas que nos ocupan, podemos aho-
ra ‘considerar con mds detalle las caracteristicas que las definen y diferencian de
otros elementos que aparecen en posiciones mds o menos semejantes.

'2.1. Hemos dicho mds arriba que estas’ partlculas preceden inmediatamente
a la forma verbal con]ugada que es la que materializa los rasgos flexivos y nuclea-
res de la oracién*. Y eso es asi tanto en los casos de verbo sintético (5), como en
los de verbo perlfrastlco (6), donde la particula se introduce delante del auxiliar,
rompiendo la cadena por lo general indisoluble de ambas formas verbales (7). Lo
mismo sucede en las frases negativas (8) y en las de foco enfitico (9) —dos catos,
quizds, de una regla mis general—- en las que el auxiliar se «desplaza» y pasa a
posiciones iniciales de la oracién:

(5) Diru asko omen duzu («Tienes ‘dicen’ mucho dinero»)

(3) Lo de «eplstermca» lo tomo de Wilbur 1981, p. 172 que las llama asi para distinguir-
las:de otras particulas que aportan :diferentes tipos de modalidad.

(4) En adelante, con e] fin de facilitar la expos1c10n, en este traba]o nos refenremos a las
parﬂculas modales como elementos ‘que preceden al verbo conjugado, haciendo abstraccién de la
enclitica -a.
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(6) Diru asko ekarri omen duzu («Has ‘dicen’ traido mucho dineros)
(7) *Diru asko ekarri gaur duzu («Has ‘hoy’ traido mucho dinero»)

(8) Ez omen duzu diru asko ekarri («No ‘dicen’ has traido mucho di-
‘nero»)

(9) Zuk omen duzu diru asko ekarti («T1 ‘dicen’ has traido mucho di-
nero»)

Podria decirse que, al menos, en la estructura superficial, la particula modal
y el verbo conjugado —el auxiliar— forman un tnico nudo que sigue indisoluble en
sus diversos «desplazamientos». Podria representarse dicha hipétesis como sigue:

v
V/\

aux

€s
l
I
\l

p.m. v.C.

D dux
1
1
I

donde aux = auxiliar, esp = especificador, p.m. = particula modal y v.c. = verbo
conjugado.

Lo que no parece vélido, en cualquier caso, es indicar sin mds que la particula
modal forma parte del complejo verbal. Hay que dejar constancia de la estrecha
unién entre la particula modal y el auxiliar que forman un dnico nudo ®.

2.2. También ba y ez, particulas de afirmacién y negacién respectivamente,
preceden inmediatamente al auxiliar, pero difieren de nuestras particulas en cuanto
a la posibilidad de ocupar la posicién de foco y de ser empleadas, en determinados
casos, lejos del auxiliar.

Como es sabido, el foco ocupa normalmente la posicién anterior al verbo, tras
algiin tipo de pausa. Pues bien, bz y ez funcionan efectivamente como foco en dicha
posicién (10). Las particulas modales, en cambio, forman parte del verbo y dejan
la posicién de foco al elemento que les precede (11), (12) y (13):

(10a) Mikel, badator («Mikel, si viene»)
f

v
(10b) Mikel ez dabil hemen («Mikel no anda aqui»)
. f v

(5) Ast lo entiende, al parecer, De Rijk 1969, p. 330, al hablar de Aax-Movement transfor-
mation. Y también, por supuesto, Eguzkitza 1985, p. 215, cuando presenta los componentes de
LAG. No es claro, sin embargo, Wilbur 1981, que parece colocar en el mismo nivel todos los
componentes del Verbal Complex. De Rijk 1978 es explicito al refetirse a estas particulas: «they
are proclitics to the finite verb, and hence will end up dominated by V. Becoming thus part of
the verb itself (...)», p. 105. Ya antes lo habia indicado Omaechevarria 1959, p. 26, donde ha-
ce referencia a la particula modal «mds o menos estrechamente prefijada a la flexién corres-
pondientey. .

Al hablar de auxiliar (aux), nos estamos refiriendo al verbo conjugado, sea auxiliar del peri-
fréstico o sea sintético.
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Y en cambio:

(11a) Mikel omen dator («Mikel ‘dicen’ viene»)
: f v
(11b)  Mikel etorri omen da  («Mikel ‘dicen’ ha venido»)
f v
(12a) Etorri omen dator («Venir, ‘dicen’ viene»)
f v
(12b)  Etorri egin omen da («Venir, ‘dicen’ ha hecho»)
f v
(13a) Ba omen dator («S1 ‘dicen’ viene»)
f \
(13b) D Etorri omen da («Si *dicen’ ha venido»)
f v

Como se ve, tanto si se halla en posiciones interiores del sintagma verbal como
si estd en posicién inicial, la particula modal nunca se focaliza.

Por otra patte, la particula negativa ez puede emplearse con nombres verbales:
ezikusiarena egin («hacerse el despistado», lit. «el no visto»), ezjakin («ignorantes)
0 en expresiones como ez egitea erabaki du («ha decidido no hacerlo»), cosa total-
mente imposible con las particulas modales. También en construcciones coordinadas -
del tipo ez berak hartzen du ex guri hartzen uxten digu («ni él lo coge ni nos deja
cogerlo a nosotros»), la particula negativa aparece en cabeza de las oraciones coor-
dinadas, lejos del auxiliar.

Finalmente, las formas perifrdsticas etorri ez da y etorri bada —paralelas a eto-
rri omen da— son de uso més bien limitado. La primera estd documentada en auto-
res guipuzcoanos no excesivamente antiguos, salvo error, y en expresiones del tipo
enfético etorriko ez da bada! («ino va a venir!»). Frases del tipo etorri bada (con
si afirmativo: «si que ha venido») son gramaticales sélo en contextos muy concretos.

Todo ello nos hace pensar que la unién entre estas dltimas particulas y el
verbo auxiliar no es tan estrecha como la de las particulas modales. De hecho, cuan-
do se emplean en una misma oracién ambos tipos de particulas, es la particula mo-
dal la que conserva su posicién inmediatamente preverbal: bz omen dator («si ‘di-
cen’ viene»). Quiere esto decir que habria que matizar de alguna forma la regla del
Auxiliar propuesta por Eguzkitza 1985, pdg. 215, a saber:

ba :
LAG — ( gza ) ( partikula) laguntzailea
modalak

ya que el nivel de pertenencia de las diversas particulas parece distinto y no se tra-
ta, 2 mi entender, de la secuencia [(ba/ez) — (p.m.) — aux], sino mds bien de [(ba/
ez) — /(p.m.) — aux/], lo que formulado en reglas de reescritura serfa:
aux
AUX (o aux) — (ba/ez) &%

aux — (p.m.) aux
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y en representacién atbdrea:

o
o
I
[=1
»

AN

(ba/ez) (p.m.) v.e.
o algo semejante.

De todas formas, conviene aclarar que nos estamos refiriendo siempre a la es-

tructura externa y que estas particulas incluidas en el nudo AUX modifican a la
oracién en su totalidad.

.2.3. Hasta ahora nos hemos referido a la_oracién independiente y hemos ha-
blado de los dos tipos de particulas que acompafian al verbo conjugado. Pero dando
un paso mis, hemos de recordar que hay un tercer tipo de particulas que acompa-
fian al verbo conjugado: los subordinantes ba- (condicional) bait- y los encliticos
-(e)n y ~(e)la. También estos elementos afectan a 1a oracién entera, es decir, son

subordinantes de la oracién en su totalidad.
' ‘Los encliticos -(e)n y -(e)la no tienen, en lo que a posicién se refiere, otra con-
secuencia para nuestras particulas modales que la de bloquear el uso de la interro-
gativa -a en esos tipos de subordinacién.

Por lo que se refiere a la particula condicional ba- que precede procliticamente
al verbo conjugado, puede decirse algo semejante: su presencia es incompatible con
la de las particulas modales, pero no por razones de posicién, sino més bien por ra-
zones de indole semdntica. Dado que, propiamente hablando, se trata de suposicio-
nes y no de aseveraciones, no ha lugar al empleo de las particulas modales episté-
micas y en dicho caso la secuencia es simplemente: [(ez) — & — ba — aux].

Nos queda la particula bait-. Se trata de una particula compleja, cuya clasifica-
cién no siempre es facil. «La particule bait est un des éléments morphologiques et
sintaxiques les plus curieux que le basque posséde», afirma Lafon al inicio de una
larga monografia dedicada al tema ®. Normalmente bait- funciona como morfema de
subordinacién y' tiene, por lo mismo, caractéristicas propias que la distinguen de
las particulas modales. Bloquea, por ejemplo, el uso de las formas alocutivas. Se
dice etorri omen duk/dun, pero no *etorri bait duk/dun, pues en este ltimo caso
se pasarfa a la forma eforri bait da, aun utilizando el registro coloquial y alocutivo .

Pero, por otra parte, coincide con las- particulas modales en alguna de sus
caracteristicas, a saber, acompafa tanto a los sintéticos (bait dator) como al auxiliar
del perlfrastlco (etorri bait da) y sigue al auxiliar en sus «desplazamientos» (ez bait
da etorri). Al 1gual que las particulas modales, tampoco bait-, como es evidente, pue-
de ocupar posicién de foco.

Con algunas particulas modales baiz- presenta incompatibilidad de tipo semdan-

(6) Ver Lafon 1966, p. 217.

(7) Asi lo indica L. Michelena en Villasante 1976, p 14, donde refiriéndose a este fend-
meno afirma: «{...) bait- iria con baldin ba-, -(e)la, (e)n etc.».
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tico: afirmar algo enfiticamente (bait) y al mismo tiempo cuestionarlo (4) no pare-
ce posible. No tiene, sin embargo, incompatibilidad de tipo posicional, pues se tra-
ta de categorfas distintas: ésta es particula de subordinacién y aquéllas lo son de mo-
dalidad. La frase que sigue parece, por tanto, perfectamente gramatical:

(14) Garaiz etorri omen bait da
(«Pues ha venido ‘dicen’ a tiempo»)

Esto nos hace revisar en parte la secuencia de AUX que hemos oftecido mds
arriba o, dicho més exactamente, completarla. En efecto, entre la particula modal
y el verbo conjugado puede incluirse la particula de subordinacién. La secuencia,
haciendo abstraccién de los grados de pertenencia y de los diversos nudos que pue-

dan originarse, quedaria constituida por tres tipos de particulas precediendo opcio-
nalmente al verbo conjugado:

ba ba- ) 8
( ez ) (p-m.) bait- subord. v.c.
debiendo quedar claro, eso si, que no todas las particulas de un grupo son compa-

tiples con cualquiera de las de los demés grupos. Asi, por ejemplo, *ba bide, *ba
ba-, *p.m. ba-, *al bait-...

2.4. Volviendo a las caracteristicas de las particulas modales, hay que sefialar

que en ocasiones las mismas aparecen sin el verbo conjugado al que, segiin la hipé-
tesis formulada, deberfan acompafiar:

(15) —Nork dauka dirua? («¢Quién tiene el dinero?»)
—Mikelek omen («Mikel ‘dicen’s»)

(16) —Loteria tokatu zaizu («Te ha tocado la loterfas)

—Bai ote? («¢Si ‘acaso’?»)
(17) —Zuk egin duzu («T4 lo has hecho»)
—Nika? («¢Yor»)

En estos casos, como no es dificil ver, ha habido una elisién del verbo conju-
gado (e incluso de més elementos de la oracién), quedando la particula como tnico
elemento expreso del auxiliar o incluso del verbo entero. Conserva, eso si, la posi-
cién que le corresponderia dentro del verbo, es decir, inmediatamente detris del fo-
co: Mikelek omen (dauka dirua) es lo correcto y no *omen Mikelek.

Algo semejante ocurre, a mi entender, en algunos casos que en apariencia se

oponen a la norma de que la particula modal precede inmediatamente al verbo con-
jugado. Se trata de frases como:

(18) Mikelek egin du, omen («Mikel lo ha hecho, ‘dicen’s)
(19) Badea, ote, dirurik? («¢Hay, ‘acaso’, dinero?»)

(8) También esto modifica la secuencia ofrecida por Eguzkitza 1985, p. 215, donde ba (con-
dicional, suponemos) va en el mismo grupo de las particulas modales, como alternativa de éstas.
Sin entrar a discutir ahora la cuestién sobre el caricter subordinado de las condicionales, me
ha parecido mejor colocar dicha particula en el grupo de las particulas de subordinacién. Da-
do por un lado la existencia de esa tercera posicién, de la que no habla Eguzkitza, pues se
olvida por completo de la particula bait-, y de que ba- condicional funciona como bait- en cuan-
to al bloqueo de las formas alocutivas, creo que esa es la posicién que le corresponde.
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En mi opinidn, se trata de incisos en los que la particula aparece «fuera del sin-
tagma verbal» y no propiamente «detrds». De ahi la pausa que se hace entre el ver-
bo y el inciso, que no es otro que la particula. Se trata de un recurso del que dispo-
ne la lengua para dar mayor énfasis o fuerza a algiin elemento de la oracién. Pero
no se puede decir que vaya detrs del verbo dentro del mismo sintagma verbal, sino
que se halla fuera de éste, constituyendo un inciso enfatico.

Lo mismo ocutre, aunque aqui vaya precediendo al sintagma verbal, en frases
como:

(20a) Zertako ote, ez gaituzte onartzen?
- («¢Por qué ‘acaso’, no nos aceptan?»)

O en frases como:

(20b) Sineste eskasez ote, ala ez balioz? (Etchepare 1984, 284)
(«Serd por falta de fe o por falta de valor?»)

(20c) (...) errua bere esposa Jenobebak ote, edo bere serbitzari Golok
zuen (...) (Arrue 1868, 106)

(«si la culpa la tenfa su esposa Genoveva o su siervo Golo»)

2.5. Otra caracteristica que conviene sefialar es la que se refiere a la imposi-
bilidad de acumular més de una particula modal del mismo tipo en un tnico sintag-
ma verbal: *etorri al omen da?, *etorri al dea?, *etorri ote bide da?... La causa
de la restriccién parece ser de origen semdntico. No es facil, en efecto, conciliar en-
tre si dos matices modales distintos pero del mismo tipo. No es ficil, por decirlo
con un ejemplo, afirmar algo como probable (bide) y a la vez darlo como dudoso
(ote), o afirmarlo como referido por otros (omen) y a la vez cuestionatlo (al)... De
ahi que oraciones con bide ote, omen al etc. sean inaceptables. Puede que esta res-
triccién no sea otra cosa que la concrecién de una regla més general que impide la
presencia de varios elementos de una determinada categoria en un mismo sintagma
(conjunciones, particulas interrogativas, particulas modales etc.).

Esta restriccién nos ayuda a entender mejor el cardcter de la particula modal
ofe, que no es propiamente una particula interrogativa, como a veces se ha podido
sugerir, sino més bien una particula modal de duda empleada dnicamente, eso si,
en frases interrogativas. Al no ser interrogativa puede emplearse sin dificultad en
frases interrogativas parciales del tipo N/Z (21) y en frases interrogativas generales
que no lleven otra particula modal, a saber, 4l o -2 (22):

(21) Nor etorri ote da? («¢Quién habri venido?»)
(22) Etorri ote da? («¢Habra venido?»)

Pero no puede emplearse cuando la frase interrogativa lleva alguna de dichas pat-
ticulas modales:

(23) *Etorti ote al da? («¢Habréd venido?»)
(24) *Etorri ote dea? («¢Habrad venido?»)

La misma restriccién, dicho sea de paso, impide la presencia de mds de una
particula de los otros dos tipos de particulas que preceden al verbo conjugado (*ba
ez; *bait- ba-...)°.

9 Las frases interrogativas del tipo N/Z son las cuestiones parciales que llevan algin
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2.6. Como conclusién de este apartado podemos resumir. como 31gue lo ex-
puesto en el mismo:

* Hay tres tipos de particulas que pueden preceder al verbo conjugado,
ocupando cada uno su propia posicién y respetando la siguiente secuencia:

(balez) (p.m.) (ba/bait- subord.) v.c.

Es raro, aunque no imposible segtin creo, que las tres posiciones aparezcan ocupadas
en un mismo sintagma (ex omen bait du, por- ejemplo), pero, eso si, las particulas

que aparezcan lo hardn respetando la posicién que les corresponde en la secuencia
arriba sefialada.

® No pueden acumularse en un mismo sintagma dos o més particulas del mis-

mo tipo. Por eso, las particulas modales son incompatibles entre si. Tampoco todas
las particulas de un tipo son compatibles con cualquiera de las particulas de los de-
miés tipos: asi *ba bide, *ba ba-, *p.m. ba-, *al bait-...

* Las particulas modales forman parte del nudo aT%, nudo que en las ora-
ciones independientes no se disuelve nunca. Esa pertenenc1a a TuR explica el hecho
de que dichas partfculas no ocupen nunca posicién de foco.

* En ocasiones se elide el verbo conjugado, e incluso mis elementos de la

oracién, con lo que la particula modal es el tinico elemento expreso de 0%, que debe
seguir inmediatamente al foco (zu omen, bai ote.. ). Son omen y ote las tnicas par-
ticulas que al parecer admiten dicha elisién.

3. Relacion de particulas que pertenecen a esta categoria

3.1. Aunque se trata de una categoria que, por su misma naturaleza, abarca
un nimero muy limitado de particulas, los autores que mds recientemente se han
ocupado de ellas discrepan a la hora de enumerarlas. Asi, por ejemplo, Omaecheva-
tria 1959, pdg. 26, incluye curiosamente la particula «supositivas ba- junto a 4l, oze,
omen, ei y la consuetudinaria oi, ofreciendo mds adelante ejemplos que incluyen
también a ez y bide. De Rijk 1969, pdg. 328, indica que dnicamente un reducido
niimero de particulas puede intercalarse entre el verbo principal y el auxiliar del pe-
rifrdstico —expresién que, como veremos, sdlo atiende a la apariencia del fenéme-
no— y enumera las siguientes: bait, al, omen, ote y edo. Wilbur 1981, pag. 171-2,
por su parte, habla de las particulas modales epistémicas y enumera al, bide, edo,
omen y bait, aunque luego en los ejemplos incluye también a ore. Eguzkitza 1985,
pig. 215, fmalmente alarga generosamente la lista e incluye en este grupo a las
partlculas al, a? berrz bide, edo, burran, gogo, obi, omen/ei y ote. La gramitica
publicada por Euskaltzamdla, EGLU 2, limita el ndmero de las partlculas modales

a las mencionadas en este articulo, a saber al, bide, ei, omen y ote, més la ench
tica -a. :

pronombre, modificador o adverbio del tipo #or, non, noiz, nola o zer, zein, zenbat..., que son
incompatibles con otra particula interrogativa:
*Nor etorri al da? («Quién ha venido?»)

No estard de mds recordar que la misma restriccidn se da entre la marca & y la entonacién de
frase interrogativa, restriccién no siempre tespetada por algunos estudiantes de euskera que
no llegan a adquirit una adecuada entonacién: .

*Etorti @l da —7?
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Es curioso que en tan breve relacién de particulas haya tanta dispersién de pa-
receres. Debe haber alguna razén para tanta diversidad. Dejando de lado el olvido
involuntario de tal o cual particula, las razones de dicha diversidad, y hasta impre-
cisién, pueden reducirse a dos: a) algunos han tendido a incluir en un tdnico grupo
toda suerte de particulas que preceden al verbo conjugado, sin darse cuenta de la
existencia de grupos distintos con caracteristicas propias cada uno y han mezclado,
por ejemplo, la particula de negacién ez o las de subordinacién ba- y bait- con las
modales; b) engafiados otros por la apariencia de que la particula modal se «inter-
cala» entre las dos formas verbales del perifrastico, han incluido en este grupo toda
particula o palabra que aparezca en dicha posicién, sin pararse a analizar si efectiva-
mente son modificadores del auxiliar o no lo son. El més generoso en esta linea es,
sin duda, Eguzkitza 1985.

Conviene, por tanto, analizar en detalle las enumeraciones propuestas y ver has-
ta qué punto se ajustan a las caracteristicas de las partlculas modales sefialadas en
el apartado anterior.

3.2. Empezaremos por lo més fdcil. Palabras como berri, hurren y gogo, que
enumera Eguzkitza 1985, quedan claramente fuera de nuestro grupo, ya que, aun-
que en apariencia parecen «intercalarse» entre el verbo principal y el auxiliar (etorri
berri da, «venido-recién ha»), son sencillamente parte del verbo principal y no modi-
ficadores del auxiliar (es decir, son etorri-berri da y no etorri berri-da). En efecto,
ni modifican al sintético (*berri dator), ni «acompafian» al auxiliar en las negativas
(*ez berri da etorri), ni son incompatibles con otras particulas modales (etorri berri
omen da, «venido-recién ‘dicen’ ha»). Es decir, van siempre con el participio y no
con el auxiliar,

La cosa es, puss, sencilla: estas palabras constituyen en realidad el segundo
miembro de un participio compuesto: etorri berri es, de algin modo, semejante a
ezkonberri («recién casadow).

3.3. El caso de edo. La inclusién de esta conjuncién entre las particulas mo-
dales responde a la misma apariencia. Puesto que por una parte aparece «intercala-
da» entre el verbo principal y el auxiliar y, por otra, afiade al verbo un matiz mo-
dal muy semejante al de las particulas que nos ocupan, se la ha incluido sin més en
el grupo:

etorri omen da :  ‘dicen que’ ha venido
etorri bide da : ‘parece que’ ha venido
etorri edo da : ‘ha debido’ venir

Pero aunque la aparlencla sea esa, edo en realidad no se acomoda a las caracterfsti-
cas de las particulas modales: ni modlflca al sintético (*edo dator), ni «acompafia»
al auxiliar en las negativas (*ez edo da etorri), ni es incompatible con las demés
particulas modales (etorri edo omen da).

En realidad lo que tenemos ahi es otro fenémeno bien conocido en euskera y
sobre el que no vamos a extendernos aqui: el de la coordinacién en la que, tras la
conjuncién, el segundo elemento queda elidido o, al menos sin formulacién expresa.

Asi:

(25) Aita eta joan dira Donostiara
«El padre y han ido a San Sebastidn»)
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(26) Gaur edo joango da
(«Hoy 0 ird»)

La coordinacién setfa sita eta X, gaur edo X, donde el elemento X queda sin expre-
sar. La coordinacién asi «truncada puede establecerse entre sintagmas nominales,
adverbiales... e incluso entre oraciones enteras:

(27) Zure lagunek edo jakingo dute hori
(«Tus amigos-o sabrdn eso»)

(28) Gurekin edo joango da
(«Con nosotros-o ird»)

(29) Zertara joan den edo jakm nahi nuke
(«A qué ha ido-o quisiera sabet»)

En el caso concreto que ha motivado esta breve digresién la coordinacién se
da entre verbos ptincipales:

(30) Etorri edo dira («Venido-o hany)

Edo sigue siendo, por tanto, también en estas construcciones, con]unc1on dis-
yuntiva, Etorri edo dira seria etorri edo X dira, de donde etorri-edo dira . De ahi
que el matiz modal que comparte incide sobre el contenido lexical del verbo princi-
pal y no sobre el auxiliar. :

Para ver con claridad la diferencia entre esa conjuncién y las particulas moda-
les, podtiamos parafrasear como sigue las oraciones bizi bide da 'y bizi edo da:

. ® bizi bideda : «vivo, parece que estd»
® biziedo da : «vivo o algo parecido, estd»

3.4. El caso de ba- y bait-. Mis artiba hemos hablado de estas particulas y
hemos indicado que les corresponde una posicién propia delante del verbo conjuga-
do y detrds de las particulas focalizadoras de afirmacién y negacién ba/ez'y de las
particulas modales. Alli hemos expuesto las razones que avalan nuestra opcién. He-
mos sefialado también las incompatibilidades que afectan a estas particulas con al-
gunas particulas de los otros dos grupos. Precisamente el hecho de que ba- condicio-
nal sea incompatible con las particulas modales ha podido llevar a algunos a incluit-
la, erténeamente a mi entender, junto a estas en una misma posicién.

Por lo que se refiere a la particula bait- hay que sefialar un empleo que, en
apariencia al menos, se asemeja al de las particulas modales. Serfa un empleo de in-
dole enfitica, propio sobre todo de los dialectos orientales:

(31) Etorri bait da (« jCiertamente ha venido! »)

Asi entendida, serfa efectivamente una particula modal epistémica que precisa-
mente enfatizaria la seguridad que el hablante atribuye a lo que dice. Junto a las
particulas que aportan el matiz de cuestién (4l y -a), duda (ote), probabilidad (bide)
y referencia (ei y omen), habria que incluir en el otro extremo una particula (baiz-*)
que indica certeza total de lo aseverado. Es lo que opina Wilbur 1981, pig. 172:-

(10) De hecho algin autor tiene la costumbre de esctibir estas conjunciones unidas por un
guién dl elemento que las precede en dichas construcciones: aila-efa, aits-edo etc. Esta misma
explicacidn es sugerida por Altube 1934, p. 84-86..



474 JOSE A. MUJIEA

«The semantic content of each particle is a statement of degree of certainty about
its being the case that such and such is true. The contrary of these modalities is
tound in bait- by which the uncertainty is erased: Joan baita ‘He has indeed gone’».

A un empleo algo semejante, aunque no del todo igual, se refieren también La-
fitte 1962, pag. 407, y Lafon 1966, pag. 225, donde hablan de frases exclamativas
con bait-. De todos modos Lafitte piensa «qu il y a dans ces cas-13 ellipse d’une pro-
position principales.

Nosotros compartimos la sospecha de que debajo de estas construcciones se es-
conde efectivamente una oracién principal elidida de la que dependeria, con caricter
de subordinada, la oracién con bait-. De ahi que no veamos necesario postular la exis-
tencia de una particula modal baiz-* distinta de la de subordinacién bait-' M.

3.5. El caso de ohi. Algunos de los autores citados mds arriba incluyen tam-
bién a obi entre las particulas modales. A primera vista dicha inclusién resulta ex-
trafia y mds bien curiosa, pues patreceria que ohi forma parte del verbo principal (al
igual que, por ejemplo, abal, gogo, nahi y semejantes), aportando al sintagma ver-
bal el car4cter de aspecto habitual, Vistas las cosas con mds detencién hay que reco-
nocer, sin embargo, que no es ficil el reducir los diversos empleos de esta palabra
a un sistema tinico. v

Puede hablarse de varios sistemas que van desde un empleo de 0bi semejante
al de las particulas modales hasta un uso parejo al de los verbos modales, pasando
por algiin empleo intermedio. El siguiente cuadro resume dichas posibilidades:

perifréstico sintético or. negativa
A = verbos modales ekarri ohi du *ohi dakar ez du ekarri ohi
sistema intermedio ekarri ohi du ohi dakar ez du ekarri ohi
B = partic. modales ekartzen ohi du ohi dakar | ez obhidu ekartzen

Aparte de la diferencia resultante de Ia'posicién de obi con respecto al verbo
conjugado, hay otra diferencia importante que conviene destacar desde el primer
momento y que divide a las diversas posibilidades del cuadto en dos grandes gru-
pos: el sistema A y el intermedio emplean, en las formas perifrésticas, el participio:
ekarri obi du; el sistema B, por el contrario, emplea el inesivo del nombre verbal:
ekartzen obi du. ¢Qué significa esto? Sencillamente que en el sistema A y en su
subsistema intermedio ohi aporta al verbo principal el aspecto habitual, del que de
otra forma careceria, y se sitda por lo mismo en la esfera del verbo ptincipal. En el
sistema B, en cambio, 0bi se afiade a una forma verbal que ya lleva consigo la mar-
ca de aspecto habitual. Esto hace sospechar que en este tltimo sistema ohi no es tan
necesario en el verbo prmclpal quedando libre para poder acercarse a la esfera del
, aportando quizd algo més que la
simple redundancia del aspecto habitual. De ahi que en las frases negativas pueda
alejarse del verbo principal y acompanar al auxiliar.

Tendriamos, en consecuencia, dos grandes sistemas: a) el de la estructura -tzen
obi, sistema B, en el que obi se acercaria a la esfera del auxiliar; y b) el de la estruc-
tura participio + obi, sistema A, en el que ohi perteneceria de lleno al verbo prin-

- (11) No carecerfa de utilidad someter Ia hipStesis de dicha supuesta particula modal bait- 2
a la prueba formal del alocutivo: ¢se oyen formas como #bili bait duk!?



PARTICULAS MODALES DE LA FLEXION VERBAL 475

cipal. Dentro de este sistema habrfa quizd un doble subsistema, segiin acepten o no
el empleo de ohi acompanando a formas sintéticas.

Si, dando un paso mds, quisiéramos fijar la distribucién geograflca y dialectal
de los diversos sistemas, habriamos de sefialar que el sistema B es propio de los dia-
lectos otientales, como puede ilustrarse con los siguientes ejemplos:

(32) erraiten ohi duzuen bezala (Etchepare 1984, 225)
(«como solefs decirs)

(33) (...) euskara ez ohi dutela aski artarekin irakurtzen (Etchepare
1984, 225)
(«que no suelen leer el euskera con suficiente atenciény)

(34) zertan baitzedukan gogoa, hartan ohi daduka (Axular, 144)
(«suele tener la mente en lo que antes la teniay)

Pero no es exclusivo de dichos dialectos. También se documenta en textos an-
tiguos de los dialectos guipuzcoano y vizcaino:

(35) zuben gossariori / otzten oydago (Mendiguren 1987, 158)
(«vuestro almuerzo se estd enfriandos)

(36) Ezoixaku sekula falta eskarazean jentea (Lakarra 1981, 152)
(«Nunca nos suele faltar gente en la cocina»)

En (35) ohi acompafia a un sintético y en (36) al auxiliar en frase negativa.

Creo, con todo, que no es ese el sistema empleado en la actualidad en los dia-
lectos occidentales. En estos dltimos, en efecto, parece dominar el sistema A, como
puede ilustrarse, por poner algin e]emplo con la siguiente orac1on donde la particu-
la ohi no sigue al auxiliar:

(37) Ez dituzte idazle guziek eredu edo forma guziak erabili ohi (Altu-
na, 1986, 58)
(«No todas las formas o modelos son empleados por todos los es-
critoress)

Aqui, como se ve, obi sigue en la posicién del verbo prmc1pal portador de la mar-
ca aspectual.

No seria correcto, sin embargo, pensar que el sistema A se emplea siempre
en todo su rigor en el 4rea occidental. Es frecuente, en efecto, el empleo del sistema
que hemos llamado intermedio. Es frecuentisimo, por e]emplo el uso de obi con los
sintéticos del tipo da y du:

(38) Horrela ohi da beti  («Asi suele ser siempres)

En Arrue 1868, por citar un e]emplo podemos hallar muchas frases del tipo
(39), en las que ohi acompafia a formas sintéticas:

(39a) Askotan liburu on baten egarria ohi zuen (Arrue 1868, 74)
(«Muchas veces solfa afiorar un buen libroy)

(39b) Gau guzia lo batean oi zeraman (ibid. 87)
(«Solia pasar toda la noche durmiendo de un tirény)

(12) No es claro el significado de o0y en este texto.
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(39c) Dukeak berekin oi zerabillen (ibid. 36)
(«El duque lo solia llevar consigo»)

Pero, al mismo tiempo, hallamos en dicho autor un ejemplo de oracién negati-
va en la que ohi se separa del auxiliar, siguiendo el sistema A:

(40) Jauregietan ere oi ez dira bada naigabe, pena eta eramankizunik
asko? (ibid. 118)
(«¢No suele haber también en los palacios numerosas penas, dis-
gustos y sufrimientos?») *°.

En el sistema oriental el orden hubiera sido ez ohi dira. Aqui el orden se co-
rresponde con el sefialado mds arriba ekarri ex du, nabi ex du y semejantes, docu-
mentado en autores vizcafnos y guipuzcoanos ™.

Puede decirse, en conclusién, que el empleo de 0hi no se reduce a un tvnico
sistema y que, en alguno de sus sistemas —el que hemos denominado sistema B—,
su empleo se acerca al de las particulas modales. En el caso de considerar, en ese
sistema, que obi es particula modal, habria que afiadir que la posicién de las mismas
no se limita a las particulas epistémicas que hemos enumerado en este trabajo, sino
que esté abierta a otros tipos de modalidad.

3.6. En la relacién arriba recogida, vemos que Eguzkitza 1985 incluye dos
particulas al, a saber al' y al®. La verdad es que al margen de esa simple mencién
el autor no vuelve a hablar del tema y no sabemos a qué se refiere con esa distin-
cién. Sospecho que quiere recoger la doble acepcién de dicha particula, a saber, in-
terrogativa y desiderativa:

(41a) Etotriko al da? («¢Vendrd?»)
(41b) Etorriko ahal da! («Vendrs, espero! »)

3.7.- Podemos hacer, finalmente, una mencién breve de otro fendmeno que
puede llevar quiz4 a engafio a mds de uno. Me refiero al caso que recoge Azkue 1923,
n.’ 759: «Hay —caso singular— un adverbio de tiempo que también tiene fuerza
para desarticular los grupos verbales de infinitivo y auxiliar. Es laster pronto. Se
antepone al auxiliar, y el infinitivo, en forma de pretérito y acepcién de futuro, se
coloca tras su habitual servidor. En vez de laster etofiko naiz, laster ilgo da ori, las-
ter eroango dogu, que también se usan, decimos en B laster naiz etofi, pronto ven-

. (13) De todos modos, no faltan en el mismo autor ejemplos de orden contrario: irfen nai
ez oi _zuen (ibid. 147) («no solia querer salirs), lo que indica que el sistema A es poco fijo.

(14) Al menos en este sistema obi es compatible con las particulas modales, como se ve
en este ejemplo de Basarri, El Diario Vasco de 10-7-1987, p. 59: Beste toki batzuetan ere bizi
zitekeela esan oi omen zuen («Que también se podfa vivir en otros lugares, ‘dicen’ solia decit»).
Como era de esperar el orden es obi omen y no omen obi, pues obi forma parte del verbo prin-
cipal y omen del auxiliar:

y 1] L]
esan ohi omen zuen
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dré, laster da ori il, pronto morird ese, laster dogu ori etxera eroan pronto llevare-
mos €so a casa».

No hay que pensar que en esos ejemplos el adverbio laster acompafie al auxiliar
al igual que lo hacen las particulas modales. Lo que tenemos ahf no es sino un caso
concreto de un fenémeno mds general ya mencionado mds arriba, a saber, el de foco
enfético, que se da cuando el auxiliar —al igual que en las oraciones negativas—
se adelanta al verbo principal y se coloca inmediatamente detrds del foco: Mikel da
etorri («es Mikel el que ha venidos), gasr da etorri («es hoy cuando ha venido»)
serfan paralelos al laster da etorri de Azkue *.

4. Hipétesis final

A la luz de lo expuesto en este trabajo, podemos aventurar como conclusién
la siguiente hipétesis: : :

¢ Existen en la gramdtica vasca tres posiciones libres en AUX,
delante del verbo conjugado, la segunda de las cuales puede ser opcio-
nalmente ocupada por las partfculas modales. Se trata, por lo general,
de particulas epistémicas, pero puede que haya lugar en dicho grupo
para particulas modales de otro tipo, como, por ejemplo, la particula obi.

* El nimero de particulas que conforman esta categoria es muy
reducido y, ademds, es diferente segiin los dialectos. Asi -z es propio de
los dialectos orientales, 4l es casi exclusivamente guipuzcoano, ei viz-
caino, etc.

* A lo largo de la historia han podido ir incotporindose a esta
categoria o posicién preverbal palabras provenientes de otras categorias
gramaticales.

Lo que es comin a todos los dialectos y al periodo histérico del
que tenemos conocimiento es-la existencia de esa categoria. Lo que cam-
bia de un dialecto a otro son las particulas concretas que petrtenecen a
la misma o que, provenientes de otras categorfas, han venido a engro-
satla. o

Asi 1a particula 4l proviene con toda probabilidad del verbo modal
(y sustantivo) ahal «podet» y ha pasado a ser particula modal de inte-
rrogacién casi inicamente en el dialecto guipuzcoano. La particula de
evidencia bide puede tener su origen en el sustantivo homénimo, que
pasando por expresiones como bide da, que puede significar «es lo nor-
mal», «es lo debido» o parecido —ver bide dela «como es debido» en
un texto de 1609 recogido en Michelena 1964, pp. 95 y 192— ha pa-
sado al sentido de «deber ser» o «debe/parece ser» —ver eratu ni bide
naiz «debo haberme vuelto loco» en otro texto de aquellas fechas, ibid.
pp. 111 y 192—, desarrollo semejante al del verbo «deber» en castella-
no y otras lenguas. Como particula de referencia, el dialecto vizcaino
tiene la particula e/, mientras que los demds dialectos tienen omen, que

(15) Del fenémeno de foco enfitico se habla en la gramética de Euskaltzaindia, EGLU 1,
Eraskina, p. 34. Lo que st puede decirse del ejemplo citado por Azkue es que quizd haya habido
en ese caso una especie de consolidacién como frase o estructura hecha. La frase tiene, por otra
parte, sentido de futuro, paralelo al que se da en heldu da y semejantes.
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estd documentado también en otras categorias gramaticales (omenean ibi-
li, omenka ari). La particula de duda usada en las frases interrogativas
es en todo el dominio del euskera ote (B ete). Queda, por fin, la encliti-
ca -2, marca de interrogacién semejante a la guipuzcoana 4l y usada en
los dialectos orientales.

Por lo que se refiere a obi, puede decirse que en algunos dialectos
ocupa posiciones propias de las particulas modales y en otros funciona
como verbo modal, sin que sea f4cil determinar en qué sentido ha ido
la evolucién.
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Plauto Bascongadoren eztabaida:
testu-bilduma

JOSEBA A. LAKARRA - BLANKA URGELL
(E.H.U) (O.EH.)

ABSTRACT

Here we publish four controversial texts from the 19th. century, all of them difficult
to locate until now: the Plauto-Vascongado (1826) by Fray Bartolomé, the Plauto Poliglo-
to (1828) by Lécluse, Iztueta’s Carta (1829) to J. ]. Moguel (Fray Bartolomé’s editor), and
the Anti-Plauto-Poligloto (1829) by Fray Bartolomé. 1t is pointed out in the introduction
that although the starting point of the debate was Fray Bartolomé’s interpretation of the
supposed Basque passage in Plautus’ Poenulus (disputed by Lécluse), the polemic soon
moved on to grammatical and lexicograpbical questions when Fray Bartolomé, in his turn,
blindly attacked Lécluse’s Manuel de la Langue Basque. Even political and religious
questions became involved, owing to the outraged friar’s attack on Iztueta’s Guipuzcoaco
Dantzen Condaira.

Sarrera

XIX. mendea bereziki oparoa dugu hizkuntzari buruzko lanetan: saldoka eta
samaldaka dira euskarari lotzen zaizkionak, burrunbada areagotzen delarik mendea
aurreratu ahala *. Badirudi, bestalde, pil- pllean ez eze borbortrean ere bazela euskala-
ritza hainbat eritzi ezberdin eta kontrakarrekoren aitzinean. Mendea bera sesio bizian
hasten zitzaigun Traggia zela, Conde zela, Astarloa eta Montuengako apaiza zirela...
Bukatu ere ez bide zen baketsuago bukatu, hor bait zen Dodgson Azkue, Urquijo,
Schuchardt eta beste etengabe asaldatzeko ?, Bonaparte , Campidn, Van Eys eta Vin-
sonen * garaietako beroak inondik ere epeldu gabe.

(1) Ez dakigu Humboldten eragina honetan esaten den adinakoa den, zalantzarik gabe Euro-
pa osoko hizkuntzalaritzan, aldez eta moldez, larria izan arren. Nolanahi ete, neurketak eta
azterketak falta zamklgulakoan gaude, aipatu bai baina erakutsi eta zebaziu egiten ez den Astar-
loarekiko zorretik hasiaz (iritzi bereko da, bidenabar, I. Laka «Astarloaren Hizkuntzalaritzaz»
2. oh., ASJU 1989an argitarako den EHU-ren Udako Ikastaroetako hitzaldi batean (1988-IXan)
markatu legez). Euskalaritzaren histotian ere topiko zutrun eta jeneralizazio etraz eta alperregie-
tarik ateratzeko garaia iritsia delakoan gaude, beharbada aburu honetan gogo genukeen adinbat
irizkide ez izan arren.

(2) Orain, pasadizu ezagunak gogoratzen edo laburtzen dituzten ohizko eskuliburuez landa,
I. Ruiz Arzalluzen ikerketetara jo dezakegu, esaterako EHU-ko Udako Ikastaroetako (1988-IX)
«Leizarragari buruzko ikerketak XIX, mendean» hitzaldi bikainera.

(3) Cf. R. Gomez «Bonaparteren garaiko hizkuntz eztabaidak» EHU-ren Udako Ikastaroe-
tako hitzaldi mamitsua (1988- IX) ASJU 198%an argitarako dena,

(4) Irakurleak baditu orain Gran]a eta Knorren lanak: «Julien Vinson, el euskera y una

[ASJU, XXII-2, 479-539]
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XX. mendearen bukaera hotz honetan harrigarri gertatu atren «ignorantisimo»,
«ineptoy», «poned vuestros anteojos», «caro Zoilo», «burrada», «tonterfa» eta antze-
ko gatz-ozpinak usuko ziren oso °, orain baino zientziatasun urriagoan (?) bazen ere
filologiak hybris handiago eta pasio benetazkoagorik sorrerazten zuen hartan 6.

* * *

Orain lehenengoz bere zati guztiak bilduta ASJU-n atgitaratzen dugun honako
testu bilduma hau , izan ziren eztabaidetarik sonatuenetariko, aipatuenetariko eta...
ezezagunenetariko ® bati dagokio. Ageriko partaide nagusi Lécluse, Iztueta eta Prai
Bartolo ditugu, honen argitaratzaile eta zirikatzaile (beharrik bazuen ere!) Juan Jose
Mogel ahaztu gabe; estalian, edo’ izkutuan bederen, Iturriaga, Prai Bartolok® eta

polémica del XIX» ASJU XX-1, 1986, 218236, «La critica etimolégica de Julio Cejador» ASJU
XX1-2, 1987, 629-44, «La Gramitica de Arturo Campién y Luis Luciano Bonaparte» Euskera
XXX, 1985, 31-50, «Divergencias lingiifsticas y literarias entre Arturo Campién y Sabino Arana»
FLV 43, 1984, 155-79 eta bigarrenak Berlingo Euskara aldizkariaz EHU-ko Udako Ikastaroetan
(Donostia, 1988-X1) eman eta ASJU 1989an argitarako den hitzaldia. -

(5) Guzti hauek Plauto Poliglotoaren orrialde gutxi batzutan begiztatuak dituzu, hor eta
bestetan neke gabe biderka daitezkeenak. Ikusgarria gerta daiteke Iztuetaten gutunaren amaiera:
Beguien aurrean dacuscu arguiro aita fraile Santa Teresacoa dana bideguidari guciz charra, eus-
cara ezagutcen ez duena ta are guchiago erdara, ez edolaric bere eranzuniquidan duela itzquera
beguirunezcoa ta cortesa, cefia arquitu oidan azquera sarritango ta traturic guchiena ere gende
ongui aciaquin izandaco edocefiegan, beragatic da bedorren adisquidea jaguifiez bat izateaz gafiera
moldacaitz andi bat...

(6) «En todo caso, no fueron mds que episodios de esa especie de bellum omnium contra
omnes que enfrenté a los vascSlogos de ese momento, 2 los anteriores y posteriores» markatzen
du Mitxelenak Vinsonen bibliografiaren argitalpen berriari (ASJU Eraskinak, Donostia 1984) ja-
tri hitzaurtean. Han bertan gogoratzen denez, filologia ez zen ingurune zerutar eta behera hone-
tan, aldian aldiko ziren arazo eta interes mundutarragoetarik landako ariketa. Cf. «Il1 n’y a rien
de national chez les Basques, absolument rien d’original, que leur antique idiome, et c’est préci-
sément parce que cet idiome est incompatible avec leur civilisation actuelle —toute espagnole—
qu’il ne peut plus vivre et qu’il doit fatalement disparaitre..Le basque n’est ni une langue litté-
raire ni une langue convenable aux instincts démocratiques de notre sidécle» (Vinson, apud Gran-
ja 1986, 222), «denigracién metddica y continua de los escritores vascos y no vascos que disienten
de sus ideas, en la mal encubierta enemiga hacia la raza euskara, sin duda porque no milita en
las filas del racionalismo evolucionista... hecatombe como la verificada por Mr. Hovelacque...
para que se alcen sobre tanta ruina erguidos e inefables MM. Vinson y Van Eys» (Campidn,
apud Granja 1986, 225) edo «Quant & Mr. Vinson etc., ils nient tout, je crois méme l'existence
d’un Dieu créateur ‘du Ciel et de la Terre. Tant pis pour ceux qui ne croient 2 rien, Je les plains
de tout mon coeurs» (ibid. Bonapartek Campioni egindako gutun batean). Ikus orobat gotago aipa-
tu Mitxelenaren sarreran Vinsonen politikazko ideiekiko oharrak. Iharce-ri buruz ematen duen
iritzi ona, Lécluse eta besteren kontra aipatuki, ezin uler bide daiteke jarraian ematen duen ha-
ren, filologiaz atetiko, «merituen» zerrendaz baizen; Akesolori, noski, baldintza hau ez bide zi-
tzaion aipagarri iruditu. .

(7) Gehi bekizkio aldizkari honen aurreko aleetan atera Lécluseren Manuclaren bi zatiak
geht Examen critique du Manuel de la Langue Basque ere.

(8) Testuak ez ziren eskuraerrazak mende eta erdi honetan ez bait dute artean beste argi-
talpenik izan eta ohizko biblioteketan. ere baten edo besteren aleren bat baino ezin eriden zite-
keen. Eskerrik beroenak eman nahi dizkiegu Arantzazuko frantziskotarrei beren bibliotekan gor-
Cetzen dituzten J. M, Zabalaren aleez baliatu bait gara Plauto Bascongado, Plauto Poligloto eta
Anti-Plauto argitaratzeko; Carta eguiten diona... Bonaparteren aletik (Newberry Libraty, Chicago)
ematen dugu, Urquijorenari azken hiru orrialdeak falta bait zaizkio. .

(9) Egiatan, P, Bartolok ez du sekula Iturriagaren izenik aitatzen, baina bere hitzen azpian
ipuin eta solasgile ospetsua dagokeela ezin uka: «Convienen casi todos los facultativos que
Urbers y Chilla [Iztuetaten egileari, dena dela, ematen dion ezizena] son gemelos» (Anti-Play-
to 4) eta batez ere: «Se cuenta por seguro que la Madama Chilla, muy instruida y mds préctica
en estos puntos de su bien ejercida civilizacién, dard pronto a luz otro Manualcito, como Co-
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Vinsonek * zuzen igerri badiote. Hau omen litzateke Plauto Bascongadoak jasotako
bi ihardespen «bizkien» ™ aita *, izan ere Lécluse ulertzeko adina bai baina ez bait
zen gai hain aise, ederki eta jator gazteleraz idazteko **, eta Iztuetari ere ongi etorri
bide zitzaion haren laguntza karmelitari gaztelera irakasteko Léclusek frantsesa, la-
tina eta griegoa irakatsi ondoren; euskara, esan gabe doa, bien kontu zihoan.

Saltsa eta nahaste hauek aurretiaz ematen digute beste zerbaiten zantzua: alegia,
eztabaidaren azpian ezinikusi edo haserre sakon eta mamitsuagoren bat zetzala.

Historia edo ixtorio guztia 1826an hasten da guretzat: urte horretan argitaratzen
den Lécluseren Manuel de la Langue Basqueren «Avant-propos»ean (cf. ASJU XXI.
3 (1987), 833-916eko argitalpena) ematen zaigu lehendabizikoz, aspaldixetik agitzen
ari zen mugimendu baten berri: Plautoren Peenulus komediaren 5. aktoaren 1.ko es-
kenako 27 lerrotatik hamaika, azkenekoak, latinez daude, baina gainerakoei, kome-
diaren argudioaren barnean punikeraz izan behar bait zuten, ikerlariak inondik inora
igerri ezinik zebiltzan.

" Azkeneko arterketen arabera, bazirudien latinezko bertsoak besteen itzulpena
baino ez zitezkeela; eta hala izanik, hebraieraren bitartez azaltzen saiatzen ari ziren
eta Bochartek lortu uste ere zuen 10 bertsotan (gutxi gorabehera latinezko 1lei ze-
gozkienetan). Peitu hondarreko 6ak, erabat ulertezinezkoak, hizkuntza ezezagunago
(libiar edo afrikar zitekeen) batean idatzirik zegozkeela proposatu zuen, mamian beste
bi zatien itzulpen berri bat izaki. Baina hebraierazko saio horiek asebeteko ez iruditu
ikerlari zenbaiti, haien artean Lécluseri berari, eta euskararekin proba egitea otu zi-
tzaien. Léclusek Iztuetari eskatu zion euskararekin pareka zezala, baina ondorioa ez
zitzajon egoki begitandu eta, Bochartek nonbait arrazoia behar zuela izan erabaki
zuen. ‘ ‘ '

Horretan zihardutenetarik beste batek, Luis Francisco Graslinek, Santanderren
Frantziako kontsulak, Euskalerri guztitiko jendeatekin holako saio ondorio eskaseko
zenbait egin ondoren, orduan hiri hartan bizi zen P. Bartolomeri eskatu zion, Léclu-
sek Iztuetari bezalaxe, Plautoren letroen euskal azalpena eta hark egin ere egin zion,

ronide de sus preciosisimas obras para el uso de las Educantes, Educaturas, Educatas y Educan-
das de sus nuevos Colegios. Qué encanto serd el Manualcito!». (Ib. 16).

(10) «Deux parties, une en basque et une espagnol, en regard, I'espagnol i gauche; cette
derniére a été écrite, dit-on, par don Pascual de Iturriaga beneficiado de Hernani» dio, 206. zen-
bakian, Carta eguiten dionaz ari dela; ez dakigu Vinson ere P. Bartoloren hitzetatik ari ote
zen ateratzen ala beste berririk ote zuen bere aldetik. Gainerakoez, cf. Villasante, Hisforia de la
literatura vasca, 255. or.: «lztueta contesta al P. Santa Teresa con bastante libertad y desenfa-
do. Se ha supuesto que el texto castellano de la contestacién fue escrito por don Agustin Iturria-
ga, que era amigo de Iztueta» eta Akesolo («Fr. Bartolomé de Santa Tetesa y su Plauto Bascon-
gado» BAP 24, 1968, 370): «Parece dar a entender aqui el Padre que los tiros parten de un
frente comiin y que hay aliados. En efecto, ni Lécluse ni Iztueta han actuado solos. Lécluse
no sabe escribir en espafiol aunque lo lee. Y el PP ha salido en espafiol. El redactor en caste-
llano de la carta de Iztueta, segin dice Vinson, fue Iturriaga. Su texto vasco (porque se impri-
mié con texto bilingiie) tiene todas las trazas de ser una traduccién, y mala (sic, guk) traduccidn,
toda. plagada de larramendismos, como los del libro de danzas del mismo Iztuetas,

(11) Cf. Anti-Plauto poligloto 4. or.

(12) Edo egileen laguntzaile, zehazkiago.

(13) Akesolok 10. oharreko aipamenean gogoratu legez. Cf. Fr, J. de Larrinaga «Fl vascé-
filo franciscano R. P. Fr. Juan Mateo de Zabala. Estudio bio-bibliogrifico» RIEV XV, 1924,
33-82 eta 313-336 [337-350ean D. Luis de Lezama Leguizaménen «Apéndice bio-bibliogrifico»
batekin], 313. orrialdean Léclusek Mendizabali bidalitako gutunean aitortzen duena: «Il [Zaba-
la] peut continuer, ainsi que vous de m’écrire en langue espagnole, que je comprends fort bien,
mais comme je ne sais point 1’écrire, marquez mois, s’il vous pliit, si je puis lui écrire en Fran-
cais, et §'il connait (comme vous) assez bien notre langue, pour savoir saisir mes pensées..-
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komediaren gaiari ahalik eta ongien egokitzeko azalpenak gaineratuz. Kontsulak, be-
harbada P. Bartolomeren interpretapena argitaratu ondoren, honen ale bat bidaltzen
dio Lécluseri (Manuel 8-12; ez dugu J. Bilbaorengan haren erreferentziarik aurki-
tzerik izan) galdera batzuekin; honelako kontuez liburu mardula egiten ari bait zen,
Prai Bartolok (Cf. PB 23-24. or.) * dioenez, ofizioko hizkuntzalari baten ikuspundua
izan nahi zuen antza denez. Baina hau euskaldun ez bait zen, izan, Iparraldeko eus-
kaldun ikasi batzu bildu zituen Tolosan eta Bochart, Iztueta eta P. Bartolomeren
proposamenak banan banan azaldu zizkien. Tolosako jakintsuen bildumak, Léclusekin
batean, Prai Bartolomerenak ez zuela egiantzik erabaki zuen.

P. Bartolomeren saioak, bestalde, J. J. Mogelen arta erakarri zuen eta bereei
erantzun bezala, haren lau gutun (1827aren ekainak 14, uztailak 12, abuztuak 10 eta
30ekoak) batu eta argitara eman zituen 1828an, aurrean Plautoren bertsoen azalpena
zeramatelarik,

Gutunok gehienbat Plautoren testuaren arazoaz dira, baina mementu batetik
aurrera baita proposamena gaitzesten zuen Léclusez eta honen gramatika atera berriaz
ere: argitaratuaren izena, hain zuzen, Plauto Bascongado [...] v La impugnacién del
Manual de la lengua basca impreso en Bayona de Francia aio 1826 por M.” Leclu-
se [...] da. Argitalpen honek Lécluseren erantzuna, Plauto Poligloto, dakar ondoren,
bestetan ere erabili zuen bere alter ego Lor. Urhersigarriaren izenpean. Baita, etxe-
barriarrak aipatu ondoren Iztuetarena ere.

Lehendabiziko bi gutunetan Prai Bartolomek «adiskide galdetzaileari» Plauto-
ren pasarte zail haiek euskararen bitartez azaltzeko saioan hartu duen lanaren zerga-
tia eta zernolakoa adierazten dizkio hark egin omen zizkion itaun eta oharrei ihar-
despenik paratu baino gehiago. Lana aginduzkoa zela azpimarratzen du, zaila eta
arriskutsua nahiz eta artarik handienaz burutu omen duen horretan eman dituen
hiru egunetan. Xeheki arrazoitu nahi du Plautok izan zezakeen euskararen ezagutza,
alde batetik, eta pasarte ulerkaitzari berak emandako azalpena obra osoaren hariare-
kin ongi uztartzen dela, bestetik. Testuari aitzindarick bestelako hizkuntzen arauera

(bereziki, Bochartek bere Geografia Sagrada-n hebraieraren) egindako bortxak baino
emeagoak egin omen dizkio: ’

Y con todo su empefio y convinaciones el Sabio Bochart en el primer verso
de su favorito texto, para hebraizatlo con letras latinas, mudé doce letras
vocales, cuando yo en el primer texto aislado y desnudo que se me presen-
té... sin mds socorro ni luces que las que arroja el mismo texto en pelo, lo
pongo en bascuence, sin mudar mas que dos letras vocales... En los diez
versos varia Bochart noventa vocales para hebraizar la décima, y yo no mas
que cuarenta y ocho para ponerla en bascuence. El despues de meditado, y

texto elegido; yo el primero y a ciegas, como queda dicho en la anterior.
(Plauto 54-55).

Hori bai, umiltasun zientifikorik handienarekin adiskideari aitortzen zionez ezin
agin ziezaiokeen segurtasun osorik:

Amigo mio, hay muchas cosas acd abajo cuio conocimiento 4 pesar de los
esfuerzos del ingenio humano no sale de la esfera de la verisimilitud y pro-
babilidad; y es pedir demasiado el exigir una certeza palpable de la verdad
de tales objetos. Nunca me he figurado capaz de decidir sobre ninguno de los
muchos puntos que V. me pide en la presente materia. (Plauto 16).

(14) Egiten ari zen liburua, beharbada J. Bilbaok dakarren De Vibérie ou Essai critique sur
Vorigine des premiéres popultztzom de VEspagne (Paris 1838) izan daiteke.
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Hirugarren gutunetik aurrera Plautoren obrako ustezko euskal zatiarena ahaztu
eta bestelako egitekoetan dugu Prai Bartolo ™ ®¢: egurketan, «makilka eta agaka»,
Barrutiak esango zukeenez. Gutun hotren hasierak ez du zalantzarik uzten karme-
litarentzat ere defentsarik egokiena eraso ona zela:

Y no crea V. que todos los que han nacido en los paises bascongados y ha-
blan su idioma nativo saben el bascuence para el hecho de raciocinar con in-
teligencia sobre su mérito. Este milagrito estd reservado 4 pocos; como su-
cede en todas las lenguas del mundo. Ni basta que sean sabios en otras fa-
cultades sino han .hecho especial estudio sobre la lengua materna. (Plau-
to 71).

Lécluseren eskuliburua gazteleraz itzultzeak merezi zuenetz galdezka zetorkion
J. J. Mogeli honako erantzuna eman zion betehala:

Yo le digo 4 V. que ni en la Gtamitica ni en el Vocabulario de Mr. Lécluse
hallo cosa que pueda ser util para el fin que se ha propuesto el Autor, ni
para los maestros ni para los discipulos del lenguaje bascongado. Antes bien,
si los maestros hacen uso de los tales Gramitica y Vocabulario, sabrin me-
nos y peor el bascuence... (Plauto 74-75).

Astinaldi ederra eman gogo dio Lécluseri. Haren gramatikaren bitartez irakurlek
ez omen dakike euskal aditzen konjugaziorik, egileari euskalgaizto zenbaiten sintaxiaz
poxi bat jabetu eta euskara errotik eta inork baino hobeki zekiela eman omen zion
gogoak, lerro bakoitzak (aipatzen ez dituen) bina edo hiruna huts omen, hogei edo
hogetamarna premiazko izanik haien zuzentzeko...; hondarrik, Astarloa erabili omen
du aipatu gabe inoiz haren hitzak aldaturik, gainera, aipuetan. Luzeenik, halere, hiz-
tegien masiaketan dugu: sorfu eta jaio-ren arteko ezberdintasuna erakutsi nahi dio
(eta, bidebatez, «debié saber que los hombres no paren sino las mugeres; y aunque
los hijos son engendrados por los padres, nacen de las mugeres solas»), aldia-tik ate-
ratako konposatuak ez omen ditu ongi eman, ez eta azpia eta janedana ere; fourchette
itzultzeko sardia edo sardisca-z landa ba omen zen janaiorza ere, neologismo gehiegi
(agradatcea, biciosua, carnaceria...) omen darabil... Norbaitek haren hiztegietan neo-
logismook eta frantsesez gaizki itzuliak zerrendetarik ken balitza ez 3700 baina ezta
700 ere ez omen litzateke geldituko.

Léclusek bere gramatika eta hiztegia apaindu nahian Iztuetaren gorazarrea jaso
zuen, zaldibiarra «respetable sabio» gisa aurkezten zuelarik. Prai Bartolok, aldiz, hu-
ra bermatzailetzat ere aitzakiatu zuen:

No hay duda que la opinién decidida de un Respetable Sabio, escritor bas-
congado con repetidos elogios 4 favor de la obra basca de Mr. Lecluse pesa
mucho. Y devo decirle 4 V. sobre esto lo que siento. Yo convengo que al
St. Tztueta tributard acaso por su obra de bayles... juegos... sumisos respe-
tos aquella gente que tiene vocacién para la distinguida carrera de danzantes,

.- -(14 bis) Hala ere, Iztueta eta Lécluseri Plautoren ustezko euskal pasarteazko eztabaida
albo bat lagatzea aurpegiratzera ausartzen da: «A mas deve V. asentar que nuestros Gemelos
solo cuidan del punto en que les aprieta el zapato. Por esta causa el Bascuence de Plauto
en su comedia Poenulo... corre en su totalidad libremente con su pasaporte basco, sin que ni
Urhers, ni Chilla le hayan estorvado siquiera un paso... [baina Léclusek esanak zituen esatekoak
lan horretaz!]... Conque la tinica causa de nuestras presentes diferencias con Urhers y Chilla
es el haber tocado yo por encima [letra etzana egilearena da] la ropa en nuestra correspondencia
epistolar (que V. dié 4 luz) al Manual de la lengua basca de Mr. Lecluse, y haber negado el
renombre de Respetable Savio 4 D. lztueta por su obra de Somes, Dances... .
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cémicos y mimos. Y no espere el Autor por su obra mas respetos del reli-
gioso y honesto pafs bascongado. (Plauto 113-4).

Eta are zakarrago:

Y no serd extrafio que los aficionados 4 la literatura y bellas artes apliquen
a Mr. Lecluse aquello de Yriarte (fdbula 3.°): Guarde para su regalo | Es-

ta sentencia un Autor: | Si el sabio no aprueba, malo [ Si el necio aplaude,
peor. [ (Plauto 115-6) 5, :

Gainerako gutunen aldean laburra izan arren; sastada berria laugarrenean, orain-
goan Tharceren Historia de los Céntabros-en aurka. Bi akats aurkitu omen dizkio:
Bizkaiko geografiari dagokion deskribapena oso eskas omen dakar; bestetik, euskal-
dunak errepublikazale agertu omen ditu. Biak jasanezinak inola ere *.

(15) Akesolok testu honen aurrean ere «creo que estd demostrado que en el origen del em-
brollo entre Iztneta y Bartolomé jugd un gran papel un malentendido del primero, Iztueta inter-
preté mal unas palabras del Padre...» (BAP 1970, 326) eta «en el fondo no habia nada propia-
mente contra Iztueta» (BAP 1968, 367). Azken orti hau ikusgarria da dantzen kontuan ere Prai
Bartolo Iztueta bezain ardi agertzen bait zaigu, Palacios frantziskotarra eta beste otsoen aurrean.

Praj Bartolo eta Iztuctaren arteko ia irizkidetasuna lortu nahian Akesolok darabiltzan argudioak
0s0 «bitxiaks dira;

lo curioso es que en este ataque 2 las malas costumbres, el ilustre vizcaino no
duda en hacer sabrosas descripciones llenas de gracia y desparpajo para acabar el
libro con la frase: Oba da alcarregaz Plazaan, edo Sarauban, edo Biguiraan ol-
gueetia, ezcutubeetan gauza charraguac eguitia baino [...] Es una concesién al
adversario encarnado por Iztueta (LGEV, I, 39).

Beste toki batean «Cuando el Padre escribié su libro sobre las danzas y diversiones,
escrito diez afios antes que el de Iztueta, no tuvo presente ni atacé a Iztueta, ni éste en su
obra tiene nada que vaya contra las predicaciones del carmelita ni contra su doctrina. Yo dirfa
que ambos estaban entre si mds cerca de lo que a veces se piensa o se dice» («Frai Bart. y su
Pl. Bas.» 367). Baina zergatik gauzatzen zen 1816an Iztuetarengan Prai Bartoloren etsaia, edo
zergatik izango zuen gogotan etxebarriarrak zaldibiarra baldin eta bigatrenaren liburua, azken
aipamenean Akesolok berak dioen bezala, ez bazen 10 urte beranduago arte aterako? Alderantziz,
dakigun neurrian, ez da frogatua Iztuetak karmeldarraren liburua ezagutzen zuenik (orduko
liburuen zabalkundea ezin batera daiteke besterik gabe egungo egunekoarekin; hala ere, cf. «zure
asaba maitagarriac etsai ozpindu char ascoren esker gaiztoan» Iztuetaren liburuaren «Escainzans
eta «jostaketa gogoangarrien izena entzutean ozpindu eta muxinduric gaizki esaca darauskiona,
ez da zer ajolaric artu batere, guizonic jakintsuenac gure alde ditugunean» hitzaurrean) eta
egin izan balu ere ez dirudi Prai Bartoloren liburuarekin edota beste edozein predikalarirenekin
eztabaidatan sartzea bere —edo beste dantzazaleren— helburuetarik zenik. Gero ere, eskuartean
dugun eztabaidan, alegia, bazuen horretarako aukera eta betarik baina ez zen horretaz baliatu.
[zan ere ez dirudi fraile eta apaizengan pentsatzen zuenik «bear bezela icasi ta dantzatuaz
jostialdiatu ditezen berac [gipuzkoarrak] modu eztiaundiarekin plaza aguiricoetan beren asaba
onac irudicatuaz, aditzera ematen dutela, Euscaldun garbi garbiac diradena» («Escainzan») zioenean,

(16) FEta lehendabizikoa, behintzat, hala behar ere, Zamakolaren obrari, Historia de las Na-
ciones bascongadas, jarraikitzean: «insulsa y nada religiosa... que fué recibida en toda la Bizcaya
con el mayor desprecio y odiosidad... sarta de necedades liberalicias...». Ardura berariazkoa du
etxebarriarrak Hego Euskalerrian betidanik ekandu zaharren zale bezain jaunen esaneko eta errepu-
blikazaletasunaren etsai amortatu izan direla erakusten. Inoiz ere ez omen dira matxinatu eta
«En nuestros dias en las dos épocas desgraciadas de la guerra con el usurpador Napoleén, y de
la Constitucién revolucionaria del Reyno, han acreditado los bascongados espafioles su firme e
indeleble adhesién 4 su legitimo Soberano con inmortales egemplos de heroismo, que serdn es-
cuela perpetua de la sumisién y amor 4 los Soberanos legitimos (Plauto 122.123),

Ez dira politikazko ziri bakarrak: «A més ambos, el Sefior Editor [=-J. J. Mogell y el
Impugnador [= Bartolo bera] quedan muy consolados de que haya todavia imitadores del
pifsimo y honestisimo Voltayre, de quien se lee que a cualquiera que escribia algo contra sus
fazafias, prodigaba sin medida estas corteses liberalidades» (Anti-Plauto Poligloto 16). Liburuska
berean zenbait orri lehenago (6.can) bere buruaz dioena ere ez -da aitor makala: «Yo 4 todo
mi parecer, siempre he sido cristiano viejo, espafiol rancio, y vizcayno cerradox.
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Plauto Poligloto-an gutxiena dugu (2 orrialde) latindar idazlearen pasarte ilu-
naz; izan ere, karmeldarraren filologi teknikek ez zuten gehiagotarako ematen:

En una palabra, el medio que emplean para descifrar este enigma cartagi-
nés y hallar en él hebreo, basco, céltico, irlandés, hungaro y tambien chino, si
se les antoja, es el siguiente: se supone que los copistas hayan sido hombres
ignorantes; en eso puede que no se yerre. Desde luego, se separan palabras,
se juntan otras, se suprimen las letras que podrin incomodar, se afiaden las
que faltan, se puntua como se quiera... (Plauto Poligloto 4).

Liburuskaren gehiena (17 orrialde) karmeldarraren erasoen defentsa dugu; Zoi-
lo (Plauto Bascongado-aren egileari ematen zaion izena)  behin eta berriz irrigarri
suertatzen da Lor Urhersigarriren argudioen eta ironien aurrean. Nola da hiztuna, dla
da enzuna «como canta el abad, responde el monacillo» dator ezarria liburuskaren
hasieran *®, eta izan ere hori da dakusguna: Prai Bartolo sumindu duena Tolosa-
ko batzarrearen kontrako ondorioa izan omen da, Astarloarekin euskaldun batek
4.126.564.929 hitz darabiltzakeelakotan bada ezin ase zezaketela bere bi hiztegi-
txoek **, are gutxiago lapurtar hitzak ezezagun dituelarik; liburuaren epigrafea atse-
gin ez bazaio hori hizkuntzaren zailtasunak Larramendiren el imposible vencido-k
adina isladatzen ez dituelako dela; ez bide ditu Lécluseren aditzarekikoak ulertu ar-
giegiak bait dira Astarloaren 206 konjugazio, 11 modu eta 30.952 inflexioetara ohitua
den batentzat; frantsesa oso ezezagun duelarik hainbat ideia eta esaldi juxtu alderan-
tziz ulertu dituela...

Nuestro Zoilo habiendose ocupado muy poco del estudio filosofico de las
lenguas, y entendiendo muy mal los principios de gramitica general, se ha
contentado con decir con tono arrogante y pedantesco que la Gramdtica
Basca compuesta por Mr. Lécluse no le agradaba; y esto no debe sorpren-
der: la zotra dixo no estaban maduras (PP 10)2°,

Iztuetak bere erantzunean® ez du berarentzat karmeldar predikalariak ukatu-
tako «respetable sabio» epitetoa aldarrikatu nahi —izan ere bere liburuaren hitzau-
rrean ezjakinarena dela aitortu bait zuen umilki— baina bai bere herkide zintzo eta
erlijiotsuen aldetiko begirunea:

Baldin betaren mesedea urritu baliz ucatcera niri beacurtzarequin jaquin-
tiaten izena, cefiarequin ondratu nauen Mr. Leclusek oncai ezderala, ez

(17) Homeroren kritiko eskasa, Akesolok (op. cit. 369) dioenez.

(18) FEta esale, enzule amaieran. Cf, «como canta el Abad responde el Monacillo, #olz da
biztuna, ala da enzuna; esale, enzule» sv. abad? Latramendiren Hirukoitzean.

(19) Harrieten gramatikaren amaierakotik hartuak ia erabat, berak 11, orrian aitortu bezala,
batez ere 2.a, aurreko ASJUko lanean erakutsi genuen bezala.

(20) Gogora bedi J. J. Mogel izan zela Plautoaren argitaratzailea,

(21) Akesolok (BAP 1968, 357-376) kosta ahala kosta defendatu arren bere karmelita, begi-
bistakoa dugu Lécluseren nagusitasuna gramatikazko kontuetan, haren aldean euskara gutxi ja-
kin arren. Zz-ren berantasunari buruzko eztabaida adibide argia dugu honetan, Akesolok historia
estaltzeko (eta Villasante jazartzeko) egiten dituen ahaleginen arren.

Akesoloren aldekortasuna erabatekoa da Prai Bartoloren alde eta Lécluse eta Iztuetaren
aurka., Lécluse ez omen zen nor Prai Bartolorekin gramatikaz eztabaidatzeko, ez omen zion
honi «una respuesta cumplida» eman Villasantek dioen legez, «cierto aite de superioridad se
le trasluce al autor a lo largo de toda su obra. Lo mismo que el prurito de ridiculizar, con
razén o sin ella, la obra de los vascélogos que le precedieron, Fue un detalle que no se le
escapb al P. Bartolomé. Otros mas cdndidos, como Iztueta, [baina Zavala ere horren «candido»
ote zen?] no lo olieron», etab.; aldiz, «si llevado del vuelo oratorio, llega [Prai Bartolo]
luego a cargar las tintas en determinado sentido, son en parte gajes del oficio» (!!).
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nuen izango cer esanic aitorturic daucaralaco aitortcen deran bezala nere ez
jaquifia tolesbague ta locaberic andienarequin, bafia aita fraileac segurutu
bedorri eta bedorrec moldezco letran aguertaratu duelaco ez derala oncai
beacurtzaric, eta ain guchi nere obrac ertritar onesqui donedatien onesbeda-
tceric, ecin utzi izandet ori isillic igarotcen, cergatic eritcen nauen portizqui
nere arimaco zatiric minbeta enean (Carta 17).

Eta, noski, horretaraz geroz, ezin isilik gera:

Esan diot Moguel jauna bedorri aita Bartoloméec Mr. Lecluseren obrari egui-
ten dion erizmateac chit pisu guchi edo batere ez duela izan bear euscaldun
jaquintsunen beguietan ¢Eta badaqui nondic igarten diodan? ez izatetic aita
frailea ez igaburtari edo sumulista, ez itzen jayotza ezagutzen duena, ez edo-
laric erdalduna. Goacen icustera. (Carta 17-9).

Hala egin ere, pausuz pausu. Ederki bihurtzen dizkio bihurtzekoak dantzaza-
leak: Léclusek ez bazekien euskararik janaiortza ez zekarrelako orduan ez eta Larra-
mendik ere bere hiztegian ez datorrenez gero; sardia, gainera, ez dator sartu eta ate-
ra-tik lehendabizikoa eta di «silaba frecuentativa-tics baizen; scz bada euskara Prai
Bartolok ezagutu ez atren, asca, arrasca, pisca, bisca, quezca, esca eta mesca-n ere
agertzen baita; aldia ez da «estancia» baizik «vez» edo «tours, Léclusek eman bezala;
prailearen inconocible ez omen dator Academiaren hiztegian, «quien le metié 4 Maes-
tro» esan behar dela eta ez «en Maestro», «esta muy ignorante» galizismoa dela,
«unos sales irénicos» solecismoa dela...

Sinistu ere du bedorrec etzala ifior ausartatuco chist bat eguitera ere guciz
jaquintsun den baten erabaqui ezarcatsien contra, bafia oroitu bear zuen
bedotrec ezdala asqui itzquidatcea, ez moldeari icer eraguitea beguirunezco
izen ondroso au oncaituteco, badirala ere jaquintsunen icenecoac jaquintsu-
nac izan baguetanic nola deitu oidiegun ille baguecoai calpar motzac, eta
Soillgui atce epaquiac mandoai [ Euliac cerequin quendu exdutendi. | (Car-
ta 43).

Eta honetan amaitu zen polemika, 1829an atera zuen Anti-Plauto Poligloto o
defensa de Plauto Bascongado v de la impugnacién del Manual de la lengua basca
de mr. Lecluse-n ez bait zekarren ezer berririk karmeldarrak eta ez zuen Iztueta eta
Lécluseren erantzun berririk merezi *.

(22) «[...]1 no aparecié el trabajo de Graslin. Tampoco nos ha llegado ejemplar alguno
de las hojas editadas por él sobre la materia, Muy pocos ejemplares han quedado del Plauto
Bascongado del P. Carmelita, y de su Anti-plauto-Poligloto, menos. Ni siquiera ha sido regis-
trado por Vinson ni Sorarrain, y si por Soraluce. Y fracasé también el proyecto de traduccién
al castellano de la Grammaire de Lécluse. De modo que atendiendo a los resultados pricticos,
en algin sentido el combate entre los partidarios de Lécluse y sus contrarios, podria decirse
que termind en tablas» (Akesolo «Frai Bart. y su Pl. Basc.» 376). Ez da gutxi parrean amaitzea
epaile horrekin,
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[1] ANTI-PLAUTO POLIGLOTO,
o

DEFENSA DE PLAUTO
BASCONGADO,

Y

DE LA IMPUGNACION DEL
MANUAL DE LA LENGUA
BASCA DE M LECLUSE.

SANTANDER 1829.

[3] Amigo mio, y Sefior mio: Devo decitle 4 V. que antes que V. me habian
dirijido por el Cotreo del 16 del corriente mes el Planto Poligloto, esctito por Lor
Urhers, € impreso en 1828 en Tolosa de alguna parte con la Respuesta 4 la Im-
pugnacion del Manual de la lengua basca de M*. Lecluse por Plauto Bascongado.
Y cuatro dias despues me entregé un amigo de esta Ciudad, como me habia ofre-
cido la carta, que D. Juan Ignacio de Iztueta dirije 4 V. contra la misma Impug-
nacion del Manual basco de M. Lecluse. En el Correo mismo del 16 tuvo tam-
bien dos egemplares del Poligloto mi respetado, y apreciable Sefior Consul de S. M.
Cma. L. F. Graslin. Le mereci la fineza, de que 4 la misma hora los pusiese 4 mi
disposicion. Es verdad, que ambos estabamos 4 la espera, hacia ya tiempo, de al-
guna cosa de provecho sobre los diez vetsos de Plauto Bascongado, é Impugnacion
del Manual basco por los grandes campaneos, que habian precedido 4 cerca de esto.
En especial el Sefior Consul deseaba mucho, y desea, que algun Savio basco trate, y
examine el pumico basco de Plauto, para en su vista corregir, y retificar, & corro-
borar con mayores fundamentos [4] sus laboriosas tareas de la interesante, y ca-
si concluida obra, que tienen imediata relacion con el lenguage punico de Plauto, y
con el basco, y darla 4 luz con la posible perfeccion. El Sefior Consul no tiene aun
el placer de ver cumplidos sus estudiosos deseos. Nosotros ya hemos visto lo que
nos dicen.

V. repara en ellos, en qué pararon las fiestas. No le dije 4 V. que no diera 4
la prensa mis borrones? Lo mismo que si yo hubiera adivinado. Se han suscitado
aqui varias dudas sobre la naturaleza, y origen de Urbers, é Urbirs, y de la que 4
V. le ha dirigido el Sefior D. Juan Ignacio de Iztueta. A esta la han bautizado con
nombre de Chilla. Por seguir la comun, haré uso de este nombre, sin perjuicio de
los que puede tener en adelante. Convienen casi todos los facultativos, que Urbers,
y Chillz son gemelos. El reparito, que se ofrece, tomado de la diversidad de sus
pueblos de nacimiento, Tolosa de alguna parte, y San Sebastian, lo componen tan
facilmente, como el de su edad. Porque dicen, que ambos nacieron de noche. Urbers
nacié 4 las once de la dltima noche de 1828, y Chilla 4 la una de la primera noche
de 1829, dos horas despues de su hermanito Urbers. Y por esta causa salié Chilla
de mas fina cultura. Si hubiera [5] tardado dos horas mas, era hoy seguramente
et non plus ultra en su género. Esto nos importa poco. Lo que nos interesa es mi-
rar por nosotros, y no perder de vista el peligro, en que nos hallamos. A V. pri-

mero le han despolado de la fidelidad, y de la caridad: hay fidelidad? bay caridad?,
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y luego le visten de herege: fidem perdit. (Esto ya entiendo. Pero la siguiente mez-
cla traductora secretoac... fida... V. la entenders, si puede). Por tltimo, 6 por
medio le dan 4 V. la investidura de #negro. Hic niger est. Pues, amigo, si V. se vé
tan bonitamente trazado por estos Ilustres Gemelos, tampoco devo yo quejarme
de sus bien cortadas y mejor manejadas plumas, de no haberme condecorado com-
pletamente. La moneda, que ami me han mandado, no es tan fina, como la que
han elegido para V. Sin embargo con el mayor nimero de monedas corrientes en
las bolsas de su compaita, me han dejado tan satisfecho, como 4 V. Pues esto ya
estd hecho. Plauto Bascongado, Plauto Poligloto, y Chilla se han anunciado por la
Gaceta de Bayona de Francia.

A V. le veo decidido 4 continuar la demanda. El plan de defensa, que V. me
remite, me parece excelente, y segurisimo, para incendiar, y acabar toda casta de
Urbers, 6 Uriches, y Chillas. Pero hagase [6] V. cargo, que la egecucion de su
plan pide tiempo mas largo. Nuestros enemigos son muchos, y poderosos. No oye
V. sus gritos, y amenazas? No vé V. dos terribles ataques uno tras otro en cuatro
dias? Y quien sabe los que pueden repetir con igual superioridad, y acierto? A
poco, que nos descuidemos en averiguar, si son galgos, 6 podencos, seremos presa
de ellos. Sobre todo cuando llegue 4 los Credos, me espante. Todavia se estremecen
mis carnes, temerosas de si estoy endemoniado, 6 energumeno. Yo 4 todo mi pare-
cer, siempre he sido cristiano viejo, espafiol rancio, y vizcayno cerrado; y veo,
que me rezan dos Credos. Cémo estaria mi alma!

Amigo, soy de parecer, que sin perder un momento- tratemos con ellos, y les
roguemos ea, gue pacis sunt. No vé V. que nos estdn convidando con la paz? Y
que 4 mds nos ofrecen su generosa benevolencia, y poderosa alianza para lo suce-
sivo? No repara V. como el honorable Urhers dice: os ayudaremos, cuanto pudie-
remos? Quién pierde tan bella ocasion de negociar la paz, y la alianza con tan
nobles, y magninimos Coligados? No tema V. nada. Nuestras paces son seguras.
Hableles V. segun su gusto, segun su caletre; y verd V. en ellos, poco menos que
[7] milagros. Observe V. como el honorable Urhers despues de vestirle 4 V. por
segunda de Negro, 4 renglon tirado dice: Por cierto, jamas habeis sido negro. Esta
repentina retratacion, é digase comversion del Lor Urhers, sea por la sublimidad de
su talento, 6 sea por la delicadeza de su conciencia, me hace concevir las mas lison-
geras esperanzas de conseguit en esta apurada ocasion muchas ventajas, siguiendo
mi proyecto de pacificacion. Puede ser, que Urhers publique luego en alguna otra
obra, que V. es el mejor cristiano, el mas fiel, y el mas caritativo.

Ya le he dicho 4 V., que su plan es concluyente. Pero su ejecucion seria lar-
ga, y voluminosa, como le insinué 4 V. en la Impugnhacion. Ni V. ni yo estamos
para estas fiestas. Y menos en cosas claras 4 toda razon. Cuando se acabaria el
analysis de los defectos sustanciales de la gramdtica, y vocabulario doble del Ma-
nual basco de Mr. Lecluse? Cuando el del tono magistral exclusivo de este Mr. so-
bre todos los savios de la lengua basca? Cudnto papel se deveria escribir, para po-
ner 4 golpe de vista: Lo mucho, é muchisimo de nuestra Impugnacion, que los Ge-
melos (no siendo mudos) callan? Lo mucho, que nos conceden francamente? Lo
[8] muchisimo, que pasan en solos gritos (aunque modestos)? Y las simplezas, que
nos aumentan por gracia? Pues para mi todo esto queda aprobado 4. nuestro favor
por Urhers, y Chilla. Digo, aprobado. Porque el grito, y las voces, por grandes
que sean, nunca me han espantado, para tributarles el vasallaje de la razon. Ea
aqui medio camino andado para acercarnos 4 nuestras paces, sino inventan otras
celadas. Y entonces nos veremos.
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A mids deve V. asentar, que nuestros Gemelos solo cuidan del punto, en que
les aprieta el zapato. Por esta causa el Bascuence de Plauto en su comedia Peenulo...
corre en su totalidad libremente con su pasaporte basco, sin que ni Urhers, ni
Chilla le hayan estorvado siquiera un paso. El reparo del Impugnador al supuesto
aire del republicanismo en los bascos espafioles; el de los oficios humillantes de es-
tos pagados 4 los extrangeros; el de la ridicula geografia de vizcaya... sin perjui-
cio del benemérito Str. Abad de Iharce, y de su savia obra de la Historia de los
Céntabros quedan intactos, y salvos. Conque la tnica causa de nuestras presentes
diferencias con Uthers, y Chilla es el haber tocado yo por encima la ropa en nues-
tra correspondencia epistolar (que V. dié [9] 4 luz) al Manual de la lengua basca
de Mr. Lecluse, y haber negado el renombre de Respetable Savio 4 D. Tzueta por
su obta de Soxes, Dances...

Reduciendo pues toda la cuescién 4 esta sinpleza, no devemos olvidarnos de
las sinceras protestaciones, y singulares ofertas que nos han hecho Vrhers, y Chilla.
De quienes espero yo, apoco que nos amafiemos, que convertitdn en esta causa sus
iras en caricias, como aquellos gatos mansos, que al momento siguiente, que dén
un zarpazo, porque se les pisé casualmente el rabo, vuelven 4 hacer, y 4 admitir
alagos. Cuando se trata de hacer paces, se deven olvidar muchas cosas pasadas, y
sacar el mejor partido posible. Asi practicaba Séneca con su discreta, y juiciosa Se-
fiora. Ya save V. en que ocasion, saliendo de su casa, y sentado en frente de su
balcon, dijo este buen anciano: Yz savia Y0, que & tanto tronar seguiria el agua, 6
piedra. Le sobraba 4 este filésofo razon, para escarmentar bien 4 su brivona muger.
Pero saviendo el célebre Séneca la condicion de la gente vocinglera, y furibunda,
cedid, sin alterarse, de sus derechos; se limpié poco 4 poco, como pudo, del abun-
dante recado de ambas especies, que su irdcunda Esposa le virtié 4 la cabeza des-
de [10] su balcon abajo; y como sino hubiera pasado nada, procurd vivir pa-
cificamente en adelante con su compafiera. Este memorable egemplito del inalte-
rable Séneca nos viene ahora, como pintado 4 V. y 4 mi.

Aprovechémonos de él, negociando con las posibles ventajas una paz cons-
tante, y duradera con los honorables Gemelos, Uthers, y Chilla. Con todo por
grandes que sean nuestros deseos de la paz, nunca devemos quedarnos tan calvos,
que nos vean los sesos. A mif se me ofrece, que sers muy conveniente, se asienten
unas cosas, se admitan otras, y se nieguen algunas antes de la discusién de los
principales articulos de nuestras controversias con los Gemelos. Despues de con-
venidos en las suposiciones, admisiones, y negaciones, se tratard de los puntos:
sortu, yayo... forchette, sardia, sca... ubi, undi, unde... Lunar... Tour... y Respe-
table Savio... Todo ha de ser lisa y llanamente, y con las menos palabras en lo po-
sible. Pongo 4 continuacion esta idea, para que V. la vea, y la reforme, si le pare-
ciere, afiadiendo, & suprimiendo alguna, 6 algunas de sus partes, que merecieren
su atencion, 4 cuyo juicio me sujeto gustosamente. Son pues:

SUPOSICIONES. 1. Se supone, que el piblico [11] ha apreciado la impresion
de Plauto Bascongado con la Impugnacion del Manual basco de Mr. Lecluse. Se
omiten los datos venidos de muchas partes, que acreditan esta suposicion.

2. Se supone, y se concede con la necesaria formalidad de uso, y de derecho,
que el Impugnador del Manual basco de Mr. Lecluse ni ha savido, ni save el idio-
ma basco, ni latino, ni francés, ni griego, ni hebreo, ni otro, inclusas en esta las
demds ni, ni de Da. Chilla relativas al presente caso. Y 4 mayor abundamiento se

afiade, que nunca ni por escrito, ni de palabra se ha insinuado, y menos jactado
el tal Impugnador de haberlos savido.
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3. Se supone, que con las letras de los diez versos punicos de Plauto se pue-
de escribir, y hablar en cualquiera lengua. Un nifio de escuela savia esto desde an-

tes que naciera Urhers. Pero por respeto 4 las superiores luces del honorable Lor
se asienta expresamente esta suposicion.

4. Se supone, que devié el Impugnador preguntar 4 Mr. Lecluse: por qué
no fijaba 4 la lengua basca mas, 6 menos antigiiedad, que veinte y siete siglos? Y le
deverd preguntar mil y mas veces, hasta que Mr. Lecluse, 6 Urhers dén alguna ra-
zoncita [12] de su computo; é nos digan, que han savido por revelacion divina.

5. Se supone, que las voces auxiliares de la lengua basca Naiz, Dut son no-
visimamente descubiertas por Mr. Lecluse. Y cuantos aficionados tiene, 6 tubiere
este célebre idioma, le seridn perpetuamente agradecidos por este su memorable ha-
llazgo, y abominarén de nuestros viejos Maestros, porque no supieron Naiz, ni Du.

6. Se supone, que de los diez y seis yerros, que Urhers cuelga al Impugnador,
de haberlos cometido en ocho lineas, no se le prueba ni uno. Con que el Impug-

nador salva su derecho en este caso; y protesta 4 los Gemelos de salvar para otros
casos de igual catadura, que no son pocos.

7. Se supone, que Iztarzafia, Izterartea... estdn tan bien, é tan mal puestas
en la Impugnacion del Manual basco de Mr. Lecluse, como beldurrez, barrenecoa,
yizulicaria, laba dldia... y otras muchisimas estdn en el mismo Manual basco de
Mr. Lecluse; y como neologia, neoldgico... estin en Urhers.

8. Se supone, que tanto distan de la lengua basca las voces abandonatcea,
acceptatcea... que Mr. Lecluse las condend, estando siempre condenadas, con su
divitias miseras de Horacio, como carnaceria, [13] delicatua... que las admitié por
su capricho en la cofradia de la lengua basca con el honesto titulo de necesidad.

9. Se supone, que Mr. Lecluse confiesa francamente la regularidad, la rigue-
za... de la lengua basca en un grado muy distinguido. Y con la misma verdad, y
claridad se supone por estar estampado en el Manual basco, que Mr. Lecluse des-
pues de su solemne confesion de regularidad... coarta, corta, empobrece y adulte-
ra feamente 4 la lengua basca por cuantos medios sean posibles. Lease el Manual
basco desde el principio hasta el fin. Pierde por ventura la menor ocasion, aun-
que sea vulgarfsima, para ridiculizar, y empobrecer la lengua basca? Qué es su
mecanismo sino una rigida, 6 necia invectiva de la sintaxis de la lengua basca?
Como cita en muchas, y muchfsimas partes 4 los Escritores de este idioma? Qué
saca de ellos? Qué sacé del Sabio Obienart? De dénde sacé su Fourchette? Para
qué lo sac6? Qué uso hizo de él? Cémo lo defendié? Cémo le trata al Sefior Abate

de Tharce? Qué aprecio hace de Astarloa casi en todos los puntos de las gracias
singulares del bascuence?

Hace mas de diez y ocho afios, que un Escritor empezé la historia de la gue-
rra [14] de nuestra Independencia con su propio encabezado. Vivié el tal Escritor
diez y siete afios despues, que di6é principio 4 su historia. No tuvo mas ocupacio-
nes en este intermedio, que cuando la principid; y no dejé escrito mas, que media
columna de un pliego. Supdngase, que el volumen de la historia no habfa de ser
mayor que el Manual basco de Mr. Lecluse. Cudntos miles de afios cotrerdn antes
que se concluya esta historia en un tomo pequefio segun el computo, que Mr. Le-
cluse, y sus Panyaguados le aplican inocentemente en muchas partes 4 la obra me-
ditada, y parte trabajada de Astarloa? Estas, que si son grandes cabezas!

10. Se supone, que la lengua basca serd diabdlica en la escuela de Mr. Le-
cluse. Sin salir de sus doctrinas se podr4 decir en bascuence puto y elocuente: Car-
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naceria alboco mutil flacoac largatu du gramatica empleo delicatu bat gatic. Como
el otro, que decia: Yo ecusi torua plazan manzania jaten.

Apwmistones. 1. El Impugnador del Manual basco de Mr. Lecluse admite con
el mas fino agradecimiento de su cordial afecto 4 los honorables Gemelos, Urhers
y Chilla todos, y cada uno de los honrrosos, y muy civiles Epitetos, que juicio-
samente, [15] y en buena crianza le dispensan en sus encantadoras, y sdvias pro-
ducciones, y los que sus SS. se dignaren dispensarle en adelante. Y con singular
regocijo de su alma los nombra para perpetua memoria de la fina educacion, y cor-
tesanfa de los Gemelitos, y honor del mismo agraciado. Es pues el tal Impugna-
dor Tonto, Ignorante, Ignoranton, Bolénio, Desvergonzado, Arrogante, Atrevido,
Satirico, Lunitico, Visionario, Iracundo, Blasfemo, y aujas aujas Endemoniado, 6
Energumeno, porque le conjuran con dos Credos. Cuénto vale el decir la verdad!

Con estos preciosos elementos piensa el Impugnador formar muy 4 honor su-
yo un Manual basco-frances tedrico-prictico, para que los jévenes Seminaristas lo
tengan siempte 4 la mano, y hagan uso de sus urbanas frases ubigue terrarum.
Aunque Chilla, por haber nacido dos horas despues de Utrhers, segun queda proba-
do en avant propos, salié6 mas adornada de prendas de cortesania, y como liberala
todas las dispensa al Impugnador. Este no se las admite, por no privat 4 la culta
Sefiorita de sus geniales, propios, y mejores aderezos. Queda muy bien dotada la
Sefiorita Dofia Chilla con su nesca lizundu atorra ziquin rabo cu... muleto, junta-
mente [16] con las asnaditas, bacaditas, y pataditas de Burro, que su hermanito
Urhers se las dona graciosamente. Se cuenta por seguro, que la Madama Chilla
muy instruida, y mas prictica en estos puntos de su bien ejercitada civilizacion,
dari pronto 4 luz otro Manualcito, como Coronide de sus preciosfsimas obras pa-
ta el uso de las Educantes, Educaturas, Educatas, y Educandas de sus nuevos
Colegios. Qué encanto serd el Manualcito! El Impugnador estd suficientemente
autorizado por el Sefior Editor de Plauto bascongado, para ceder 4 favor de los
Gemelos, Urhets, y Chilla todas las decoraciones que le han cavido en esta feria.
A mi4s ambos, el Sefior Editor, y el Impugnador quedan muy consolados, de que
haya todavia imitadores del piisimo, y honestisimo Voltayre, de quien se lee, que

4 cualquiera, que escriba algo contra sus fazafias, prodigaba sin medida estas cor-
teses liberalidades.

2. Se admiten todos los pecados, 6 pecadazos de Plauto bascongado, aun aque-
llos que parecen yerros de Imprenta, y no especificados por Urhets, 6 Chilla, como
propios de su Autor, quien rendiri su cuenta 4 tiempo oportuno.

3. Se admiten asimismo las generosas, y [17] nunca bien ponderadas ofertas
pasadas, presentes, y futuras, que Urhers (seguramente con comision de sus coher-
manos) hace al Sefior Editor, é Impugnador del Manual basco, menos esta obra.

NEGACIONES. 1. Se niega, que el Autor de Plauto Bascongado haya reco-
nocido en los versos punicos de Plauto la pureza de la lengua basca, como Urhers
le imputa. Le parecid sf en ellos la finura del Poeta, entendiéndolos en bascuence.

2. Se niega, que el Impugnador se haya contentado en la censura del Manual
basco de Mr. Lecluse con decir: Que no le agradaba. Se contentd, dando razones
(no todas, sino pocas) de su descontento, como advirti en su Impugnacion.

3. Se niega, que el Impugnador quiera, se ponga en el texto de Astarloa:

una de las grandes... Quiere, que no se adultere el texto del Apologista, como
adulterd, 6 false6 Mr. Lecluse. :
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4. Se niega, que el Impugnador se halle acostumbrado 4 meditar sobre las 206
conjugaciones reconocidas por Astatloa para cada verbo, como arbitrariamente se
le imputa. v

5. Se niega finalmente, que al Impugnador le pareciesen cortitos los Vocabu-
larios basco-franceses de Mr. Lecluse. Le parecieron [18] largitos, y muy largitos,
porque de lo malo cuanto menos. Ultimamente el Impugnador salva su derecho de
negat cualquier otra imputacién, que los honorables Gemelos le hayan causado, 6
le causaren en lo sucesivo (se entiende por descuido).

Sortu, yayo. Estos dos verbos embarazaron mucho 4 Mr. Lecluse en su Ma-
nudl basco. El Impugnador de este Manual en pocas palabras dijo, cuanto habia
que decir sobre esto: Pero Urhers ha levantado este punto 4 la mayor elevacion.
Parece, que descansar4 alli. Pero si las gradas por donde le ha subido, no son se-
guras, corre peligro, de que vuelba 4 caer, dejando alld sus Credos. Sefialé pues
Urhers por primera grada de su raciocinio stiblime la diferencia, que él ha supues-
to en su poligléto, entre zan, y cen en los verbos bascos sortu, yayo, esnatu, gomu-
tatu, y otros mil. No le serd dificil, porque el Maestro Lecluse dejé tambien escri-
to algo de esto. Y cuando él, (Urhers) exponga, que el sentido de sorzu zan, es dis-
tinto de sortu cen, yayo zan de yayo cen, esnatu zan de esnatu cen:... el Impugna-
dor se entenderd con él. Interin le recuerda el chiste de Cogite. Un Maestro de
primeras letras tenia [19] en su escuela un nifio ! despejadito. El Maestro buscaba
ocasion de castigarle, para que se humillara, y no acertaba con ella. Pregunt$ al
nifio: Dénde estd Dios? R. en todas partes. P. Est4 en el infierno? R. Si, Sefior.
P. estd en el cortijo de tu Padre? R. No, Sefior, Entonces el Maestro muy conten-
to, le dijo al nifio: Ola, ola! cogite, cogite. Tu has dicho, que Dios estd en todas
partes; luego estd también en el cortijo de tu Padre. El nifio le contexté 4 su Be-
névolo Maestro: Non cogite, non cogite, porque mi Padre no tiene cortijo.

Sortu en basco francés, 6 labortano significa nacer, segin asegura Urhers;
yayo en basco espafiol, general é municipal significa nacer, segin asegura el mis-
mo Urhers; Mr. Lecluse, conoce estos dos verbos con estos mismos signados, co-
mo asegura tambien el mismo Urhers; una de la traduciones bascas del texto de
S. Matheo, citadas por M. Lecluse, dice: ceineganic yayo zan, y la otra: ceineganic
sortu zan; en basco frances yayo zan, y sortu cen son una misma cosa, segun ase-
gura el repetido Urhers. Pues hasta que este Caballero, ¢ otro de [20] sus cofra-
des exponga la diferencia poco ha pedida entre zaz, y cen de sortu zan, 4 sortu
cen... El Impugnador estd facultado, para repetir contra este pasaje de Mr. Le-
cluse lo mismo que dijo desde la pag. 79 adelante en el Plauto bascongado. Mr. Le-
cluse sin ninguna necesidad hizo mérito de este pasage. Pudo desembarazarse fa-
cilmente de él con honor de su critica, diciendo: Que sortu significaba engendrar,
y nacer en basco frances; y yayo no mas que nacer; y esto en basco espafiol gene-
ral, 4 municipal; que los dos verbos eran bascos, y tenian el mismo significado en
el caso. Por consiguiente, siendo cierto: que los hombres no paren, era indiferente
para el sentido literal del texto de S. Matheo, que la una traducion dijese: ceine-
ganic yayo zan; y la otra: ceineganic sortu zan.

Asentados los principios de Urhers, esta esposicion del sagrado texto, y de
las dos traduciones bascongadas era muy obia, y natural. Pero no era conforme 4
las ideas de Mr. Lecluse. Cémo hubiera dicho €l entonces la justicia de las obje-
ciones... no pudiendo presentar... ofrece al Lector un sentido louche... i lo demis,

(1) Pbhilésofo Rancio.
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que se noté en su Impugnacion? Tratd Mr. Lecluse este pasage (entendiéndolo,
[21] 6 no lo entendiendo) con arreglo 4 sus humildes proyectos de corregir, y exce-
der 4 los Escritores Bascos?, de formar una Gramitica basca, como la suya?®, y
de empobrecer 4 la lengua basca. Preocupada sobradamente su imaginacion con
estas sensatas ideas desde el principio hasta el fin de su singular Manual basco, le
parecié, que cuanto leya, y oya del bascuence, era lo mismo, que él meditaba.

Otro Maestro de primeras letras dié 4 un nifio deletreante para leer un papel,
en donde estaba escrito Pilatos. El nifio cuando llegé 4 la palabra Pilatos, decia:
Pi pi la la tos tos azotes. El Maestro le emendaba, y le hacia, volviese 4 leer. Pero
el nifio, que tenia en su casquete, que Pilatos devia ser azotes, siempre repetia:
pi pi la la tos tos azotes.

Fourchette, Tenedora, Sardia, Sardisca, sca. Ea aqui otro laberinto de Mr. Le-
cluse, Uthers, y Chilla. A la verdad, Si Mr. Lecluse no hubiera tropezado casual-
mente [22] con la persona Fourchettera, nadie hubiera podido jamés escribir bien
la gramitica de la lengua basca. Qué fortuna! La bascongada posteridad le serd
deudora 4 lo que no se extiende el Impugnador en este caso. Sei, nor, don, juan,
iztu, é, ta, son voces, 6 dicciones bascongadas todas. Pues cuando Dofia Chilla se-
fale el caracteristico de estas, se les dard satisfaccion completa 4 los chillidos de su
nesca, pisca...

Una pasiega se fué 4 confesar al Colegio de los PP. Escolapios de la Montafia,
y acerté con un Padre Madrilefio, recien venido al Colegio. La buena muger dijo:
me acuso, que he urtado escajos. El Padre la pregunté: Qué son escajos? Ella le
respondié: Hay, que tocho! No sabe, qué son escajos? La pregunté el Padre: Qué
es tocho? Y dijo ella: Hay, que tocho! No save, qué es tocho. Si lo entenderd Do-
fia Chilla. '

Uli, unde. Uthers se fatiga mucho, y casi casi se sofoca por #bi... de Plauto
bascongado. Se le dice: qué canta fuera del Coto; que entre en él; que cante
bien; y se le responders. ;

Tour, vuelta. Para traducir las voces francesas al castellano, se recurre 4 los
Diccionarios frances-espafiol. Y cémo traducen [23] estos, en especial los novisi-
mos en la primera, segunda, tercera... Significacion 4 four presente frances al cas-
tellano? Vuela, giro, circunferencia, vuelta... Y de que voz usa el frances, para
decir en castellano vez, 6 veces? De fois. Y querri la Sefiora Chilla, que se hable
mas de esto? '

Lunar del Manual basco. Este es otro Duende. El honorable Lor Urhers dice
que Mr. Lecluse cité de memoria el texto de Astarloa. (Pues no lo tocé de paso,
sino de espacio). Y qué se ha de hacer? Perdonar la culpa, al que la confiesa. Si
Mr. Lecluse hablé de memoria en su Manual basco, no es estrafio, que falsease el
texto de Astarloa. De aqui se puede deducir, que habiendo ya buena armonia, y
sincera confesion de los culpados, parece muy decente, y aun honrrado, no se le
pongan mas [unares al Manual basco de Mr. Lecluse. Pero no se puede deducir
de aquel principio, que no se le devieron poner los que le impuso el Impugnador,
antes que supiese, que Mr. Lecluse hablaba de memoria.

Un Tabernero no basco, y nada gastador le dava tan poco pienso 4 su caballo,
que le tenia muriendo de hambre. A [24] la sazén, que estaba un vizcayno pasa-

(2) Manual Basco, pag. 219.

(3) ... Mais on se convaincra, par un simple coup d’ceil, que ‘mon plan de Grammaire
est tout autre que celui des ecrivains que je viens de citer... Id. ibid.
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jero bebiendo el trago en el zaguan del tabernero, le daba este cebada 4 su mori-
bundo animal, que ya no podia comerla. El pasagero estaba obsetvindolo con aten-
cion. El tabernero se esforzaba mucho, para que su animalito comiera el pienso.
Pero devalde. Conociendo el vizcayno, que el remedio del mal del caballo llega-
ba tarde, le dijo 4 su duefio: Dele detras, hombre, dele detras. El tabernero, que
oyé esto, se alborotd, y se enfurecié contra el vizcayno, juzgando, que le hacia
burla. El pobre vizcayno viéndose amenazado de peligro, le dié 4 entender al fu-
ribundo tabernero, como pudo: Que no le queria hacer burla; sino lo que le que-
ria decir, era, que devia haber dado antes la cebada 4 su caballo.

Respetable Sabio. Aqui de Dios. El Impugnador las tiene ahora con Mr. Leclu-
se, Urhers, y Chilla juntamente. Pero siguiendo su ordinaria ruta de ser breve
pregunta: Si la obra de danses, jeux, sones... de D. Iztueta guarda desde su prin-
cipio historia, versoaquin... el estilo, y la pureza de la lengua bascongada, 6 né?
Dofia Chilla queda encargada de responder 4 esta pregunta. Otra pregunta: Si por
escribir sobre danses, jeux, somes... [25] con arte menos graciosa, que las mucha-
chas de los caserios del pais sin conocimiento de una letra los saven practicar, y
los practican, merece el Escritor de danuses... el renombre de Savio? Las Unive:-
sidades, y Academias de Ciencias no se descuidardn de resolver esta duda. Otra
pregunta: Cuédntos padres de familia de la M. N. y M. L. ctistiana, y religiosa
Provincia de Guipuzcua, y del pais basco habrd, 6 ha habido, que hayan, no reco-
mendado, sino solo aprobado 4 sus hijos, y domésticos la lectura de danses, jeux...
de D. Iztueta? Los Sefiores Ministros Evangélicos, Seculares, y Regulares del pais
basco quedan encargados de responder 4 esta tercera pregunta. A la vista de la
resolucion 4 estas dudas, por los que el Impugnador negé 4 D. Iztueta el renom-
bre de Respetable Savio, dard completa satisfacion 4 Da. Chilla, y Urhers, asegu-
tando, que ya se dié 4 Mr. Lecluse.

El Impugnador ofrece 4 la faz de todos el mas alto respeto, y mas sumisa
consideracién 4 las luces, justicia, y religion de los que se dicen Aprobantes... de
la obra de danses... de D. Iztueta. Tiene honor de conocer 4 uno de los nombra-
dos, y de ser repetidas veces en [26] muchos afios singularmente favorecido de
él, y de su noble, y religiosa casa. Y se persuade, no sin graves fundamentos, que
ni este Sefior Caballero, ni su recatadfsima Esposa hayan dado dos veces la obra
de dances... de D. Iztueta, para leerla, 4 su numerosa, lucida, y bien educada
familia. Si creerd 4 caso Da. Chilla: Que es lo mismo aprobar un escrito, que tri-
butar respeto por él al Escritor? Si asi lo cree, se conoce, que no trata con la pa-
siega.

Ultimamente el Impugnador siempre deseoso de mejorar su poco culta, 6 se-
miagreste civilizacion, agradece cordialmente 4 Da. Chilla el caritativo, y modige-
rado recuerdo, que le hace, de haber faltado 4 las vigentes leyes de urbanidad,
cuando en su correspondencia epistolar escribié 4 su amigo Editor de Plauto bas-
congado: 4 saber, que V. me babia de incomodar tanto con sus impertinentes pre-
guntas, y superiores pretensiones 4 mis facultades... La Sefiora Chilla sintié en el
alma este descortes tratamiento del Impugnador con su amigo Editor. Gran peca-
do! No es estrafio, que la Madama Chilla encendida, y enagenada con el justo fue-
go del celo de su finisima cortesia, esclamase: Qué tal, Sesior de Moguel? Qué
civilidad la del Padre! [27] Qué modelo de correspondencia epistolar la suya!

El Impugnador no piensa salir de este verecundo laberinto con las ordinarias
escusas de que: estaba distraido, hablaba de memoria... Remite gustosamente su
defensa (si puede haber) 4 los Maestros del teatro, que podridn aprovecharse muy
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4 gusto suyo de estos dos pasagecitos de la incivilidad del Impugnador, y del ar-
diente celo cortesano de Doiia Chilla. En el interin el Impugnador suplica al justa-
mente enojada Sefiora Da. Chilla, se digne escuchar favorablemente la siguiente
reflesion; no para pedir la Indulgencia plenaria de su culpa, sino para templar
algo la bilis de S. S. :

Suponga por un momento la Sefiora Chilla, que D. Juan Ignhacio de Iztueta
adolece mucho de escripulos de conciencia. Que va muchas veces ya de escrito,
- ya de palabra 4 su ordinario Director Espiritual con varias dudas, que se le ofte-
cen sobre la licitud de muchos actos internos, y esternos suyos, y sobre el estado
de su justificada alma. En el primer caso dice el Sefior de Iztueta 4 su Director:
Yo acostumbro hacer colacion con dos onzas de pan seco, y seis nueces. Anoche
comi siete nueces, pareciéndome, [28] que eran chiquitas. Creo, que quebranté el
ayuno. En el 2.° Antes de hayer estube en el sermon sentado, pudiendo estar de
rodillas; no sé, si cometi algun pecado de irreverencia en el templo. 3.° Yo he
estado mirando 4 una rosa con bastante atencion, y la he olido tambien varias
veces. Creo, que cometi algun pecado. En el 4.° Habiendo ido 4 cazar, me sali6
una zorra, erré el tiro, y maldije 4 todas las zorras. Estoy, que cometi aqui un pe-
cado de maldicion. En el 5.° Pasando por la calle esta mafiana, una vez he leban-
tado la vista, para ver la gente. Me parece, que he dado escdndalo. En el 6.° De
la ventana de mi cuarto vi un clavel en el balcon de frente; me vino, como deseo
de tenerle en mis manos. Dudo, si pequé. En el 7.° Vi 4 un joven en la Iglesia,
que estaba oyendo la Santa Misa, rescostado 4 un poste, 6 no sé, si era la esquina
del altar, ni al alzar tampoco se arrodillé bien. A mf me parecié mal aquel hom-
bre. Creo, que pequé, juzgando mal de é€l...

Decia pues el Impugnador entre si. Haciendo presente estos casos (muy posi-
bles) 4 la Sefiora Chilla, aunque el Director Espiritual Ordinario respondiese al-
guna vez 4 su penitente escrupuloso Sefior [29] de Iztueta: que no le incomodase
tanto con sus impertinentes preguntas, se mitigara algun tanto la severidad de la
cortesania en el noble, y amoroso pecho de esta Dama 4 su favor.

Con esta piadosa persuasion vivird el Impugnador seguro, de que este paso
de incivilidad no retardar4 el negocio de nuestras paces en vista de los sobredichos
casos concienciales.

Este es el presupuesto, que yo deseo, y quiero, se tenga presente en el arreglo
de la paz. Espero la contestacién de V. de quien soy, como siempre afectisimo ser-
vidor y Capellan Q. S. M. B. Santander Marzo 31 de 1829.

F.B.S. T.
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(1] PLAUTO BASCONGADO,
o)

EL BASCUENCE DE PLAUTO
EN SU COMEDIA PENULO

ACTO 5° ESCENA 12...

Y

La impugnacién del Manual de la lengua vasca impreso
en Bayona de Francia afio 1826 por M. Lecluse, Profesor
de las lenguas hebrea, y griega...

POR EL PRESVITERO D. JUAN JOSE MOGUEL.

CON LAS LICENCIAS NECESARIAS.

Afio de 1828.

[3] ADVERTENCIA DEL EDITOR

Plauto Bascongado es el que ofrecemos al Lector para su curiosa diversion.
Dos mil, y mas afios han corrido, pasando de mano en mano las célebres comedias
de este singular Poeta entre los literatos, que las han comentado, no con menos
variedad de opiniones, que con difusas, y largas explicaciones sobre muchos de sus
pasages. El que mayormente ha desalentado los ingenios mas agudos en la inteli-
gencia de este Autor, ha sido el titulado punico de las Escenas 1.2, y 2.2 del acto 5.°
de la comedia Pcenulo. Los sabios no han acabado de comprender hasta ahora el
lenguaje Punico de Plauto. :

Un Bascongado, fijando su profunda consideracion en el mismo texto con re-
lacién 4 todas las circunstancias [4] de la comedia Peenulo, y tanteando sus obscu-
ros, y desconocidos términos, y voces bajo diferente aspecto, que sus Comentado-
res, ha descubierto 4 los aficionados de Plauto un nuevo campo de peregrinas re-
flexiones, que ‘expurgan al Célebre Poeta de las inecias, que involuntariamente se
le han atribuido, y justifican mas el maravilloso arte de su poesia. El Autor de
este descubrimiento de la consumada finura, é inteligencia del Poeta en su punico
con las cuatro cartas escritas con esta ocasion 4 suplicas de un amigo suyo, que
las da literalmente 4 la prensa, es el R. P. F. Bartolome de Santa Teresa, Carmelita
Descalzo, natural de San Andres de Echevarria del Sefiorio. de Bizcaya. Bien cono-
cido en el Pais bascongado de la parte de Espafia, no solo por sus Escritos, que ha
dado 4 [5] luz en dialecto bascongado !; sino tambien por haber cotrido el mismo
muchos de los pueblos de la Bizcaya, Guipuzcoa, y Navarra basca, en los que en

desempefio de sus religiosos deberes ha tratado por necesidad con toda clase de

(1) El Autor dié 4 luz en los afios 1816, 17, y 19, en dialecto bascongado 3. tom. en 4.°
de pléticas catéquisticas, y uno en 8.° que trata Theolégicamente sobre las diversiones honestas,
y peligrosas de su Pais, en las Imprentas de Rada, y Domingo Joaquin menor de Pamplona.
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personas bascongadas. Motivos, que nos han estimulado 4 imprimir este su nuebo
trabajo, 4 pesar de cuanto el escribe sobre esto en su cuarta carta.

Porque aun cuando la obra de [6] M. Luis Francisco Graslin, indicada por
el Autor salga 4 luz, por un regular saldri en dialecto frances. Acaso no se tradu-
cird al idioma espafiol, y aunque se traduzca, no se puede esperar, sea tan pronto.
Por lo mismo nos persuadimos, serd 4 gusto del pablico la imptesion, que anticipa-
mos para los apasionados de las comedias de Plauto, y de la pureza del idioma

basco. Vale.

[7] TEXTO DE PLAUTO EN LA CcoMEDIA PENULO
ACTO 5.° ESCENA 1.2

© 1.° Ny thalonim valon uth si corathisima consith
2.° Chym lach chunyth mumis tyal myctibari, imischi
3.° Lipho canet hyth bymithij ad z=din bynuthij
4° Birnarob syllo homalonin uby misyrtoho
5.° Bythlym mothyn noctothij nelechantidasmachon
6.° Yssidele brin tyfel yth chylyschon tem liphul
7.2 Vth binim ysdibur thinno cuth nu Agorastocles.
8.° Ythe manet ihy chyrsae lycoch sith naso
9.° Bynni id chil luhili gubylim lasibit thym

10.° Body alyt herain nyn nuys lym moncot lusim.

[8]

1°
Base.
Cast.°

22°
Basc.
Cast.°

30
Basc.
Cast.°

4°
Basc.
Cast.°

5°

Basc.
Cast.°

6°
[10] Basc.

REPARTIMIENTO DE LpS TERMINOS EN VOCES USUALES.

Nyth Al oni mv®. Al on uths! Ic orathisim. Ac on sith.

Nic Al oni mun. Al on utsa! Ic oratuijon. Ac on zic.

Yo adoro 4 este Poder. Poder de pura bondad' Acojate, muger, 4
su amparo. A aquel le estd bien.

Chyn lachchu nyth mum istyal mijctibarij mischi!

Cein latzchu nic emen istia mirabari mizqui!

Qué 4spero me es, el dejar yo aqui poco 4 la criada, 6 criado!

Lipho canethi ith bym ithij; [9] 4 dedin byn uthii.

Lepo ganeti ic bein itchij; 4 dedin bein utztu.

Baja tu la carga de los hombros; para que se descargue aquel.

Bir narob syll ohom Al oni. Nu bym isirtoho.

Bic naroe isill oam Al oni. Neu bein itzartu.

Dos me lleban hagora callando 4 este Poder. Yo me despertaré.
Byth lym mothyn, noc tothijene lechantid asmachon?

Bic leien motia, noc toquien letzantic asmauchon?

Quien ha descubierto, (muger) del escondrijo del lugar el delito, que
se ha cometido entre dos?

Yssi dele brin. Tifel ythchy lisch onten liphul.

Yssi deila brin (Zaata). Epel ichi leicoc: ontzen lepua.

(2) Al es Poder; Alzuba Poderoso; y por antonomasia es ons Se llama tambien al Juez,

o dl superior.



496 JOSEBA A. LAKARRA - BLANKA URGELL

Cast.® Que callen; que cese el tuido. Cobarde seria yo, si no le calentara

las costillas.

7.2 Vth bin im ysdi burthin. Noc utnu® Agorastocles?

Base. Euc bein an itchi burtian (6 burdian). Noc ostu Agorastocles?
Cast.° Tu deja agora alli en el carro. Quién ha robado Agorastocles?

8.° Ith emanetih ychyr-saelij-coch. Sith naso?

Basc. Ic emanetic, ichi-zaleicoc. Zuc nazu?

Cast.® De lo que tu has dado, se [11] le puede dejar. Quieres tu?
9.° Byn ni idchi llu. Hil 1. Gu bylim lasi bitthym.

Basc. Bein ni itchi lo. Il i. Gu ibili lazqui-baten.

Cast.® Dejarme agora dormir un poco. Muerate tu, vete nora mala. Noso-
tros nos olgaremos bien luego.

10. Body alyt? Herain, nyn, nuys lym moncot lusim.
Basc. Badu alic? Erain, nic naiz leien mocots lucia.

Cast.° Tiene poder (conque)? Hacer, que haga el largo regalo, que puede,
queriendo yo.

Las palabras sueltas, que Pceno, 6 Hano dijo en la escena siguiente, hablando
con Milpho, estan subjetas al mismo trabajo, que los versos anteriores. Para su me-
jor inteligencia, [12] y examen llamo la atencion de los aficionados, que con el
texto en la mano vean la oportunidad, con que Pceno dijo aquellas palabras en el
sentido, que yo les doy en bascuence. Tengo por escusado el poner toda la Escena
en un idioma, aunque conozco, que reluziria mas mi idea. Dos impresiones de la
Escena tengo 4 la vista, ambas diferentes sustancialmente. La de Millan del afio
1500, y la de Amberes del afio 1721. Pongo el texto de las dos impresiones, menos
Palum, erga, dectha que no es bascuence, sino latin casi todo.

IMPRESION DE MILLAN.

Ne 1° Anno muthum balle
bacca edre anech—2° vo—3.°

IMPRESION DE AMBERES.

N.o 1. Hanno Muthum balle
bechee dreanech —2.° Havo — 3.°

Domni — 4.° Me bar bocca—5.°
Muphursa — 6.° Moinlec hianna —
[13] 7. Lalechlabchanani limini-
chot — 8.° Ysan — 9.° Muphon-
nium sucoram — 10. Gunebel bal-
samanera san.

Donni — 4.° Mebar bocca — 5.2
Muphursa — 6. Mivulechinna —
7.2 Lalech lachananin liminichot —
8.° Ysan arvinam —9.° Muphon-
nium succorahin — 10. Gunebel
balsamenierasan.

Guardando el érden de las palabras del texto las tomaré de la una, y otra impre-
sion, para esplicarlas en bascuence; por no saber, qual de los dos textos se acerca
mas 4 su original.

N.. 1° Han nom uthum balle bech edrea nec=Basc: An num hutme Baleen
belch errea nec=Cast.° Alli donde hijo de Balle negro tostado soy=2.° Havo=
Basc: Aua=Cast.° Boca. 3.° Domni=Buasc: dot min=Cusst.° dolor tengo=4.> Me
barb occa=Basc: Ni bart oeca=Cuast.° Yo anoche dando vueltas en la cama=5.°
Muphursa=(voz compuesta, 6 adulterada). [14] Parece, que sinifica animal, 6 ani-
males fieros, por lo que dicen Milpho, los Comentadores, y las palabras del nime-

(3) Vinu es desconocido. Acaso es recoger; 6 urtar, § conocer. & descargar...
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ro siguiente; Artza... Catamotza... en bascuence significan animales montaraces
fieros=6.° Moin lechianna=Basc: Min leiquiana=Casz° El que puede cau-
sar dolor=7.° Lalech labchan anin liminicoth=Basc. Alea salchen arin iminicot=
Cast.® Luego pondré el grano 4 vender—=8.° Ysam=Basc: =Izan=Cust.° Setlo, 6
lo soy=* 9.° Muphonnium; succorahim=Basc: Milphon, ni on. Zuc erain=_Casz.°
Milphon, Yo soy bueno. Tu me provocas al mal. 10. Gunebel balsameniera san=

Basc: Guibel bals amaen erara izan=Cuasz.° Eres hijo de alguna madre de negro
higado.

[15] CARTA PRIMERA.

Muy Sefior mio, y amigo; estd V. seguramente de muy buen humor, cuando
en su apreciable del 4 del que rige, me presenta tantas dudas, y escrdpulos histo-
riales sobre la interpretacién, que he hecho 4 los diez versos primeros de la esce-
na 1.2 del acto 5.° de la comedia de Plauto, titulada Peenulo, suponiendo los escri-
tos en idioma bascongado. Me he divertido mucho al leer sus agudas, y curiosas
notas. Y si hubiera sido yo amante de Plauto en aquella ocasion, acaso hubiera sa-
tisfecho 4 muchas de ellas. Digo acaso. Porque no me costa, que Plauto supiese
bien el edioma, en que puso sus dichos versos; y menos que su amanuense supie-
se bien lo que escribia. Y si Plauto fue traductor de Philemon, 6 de Menandro
[16] (que le precedieron con muchos afios, y vivieron en distinto Pais) en sacar 4
luz la comedia Pcenulo ¢quién responderd 4 las muchas dudas de V? Pues no falta,
quien opine, que lo fué.

Amigo mio, hay muchas cosas acd abajo, cuio conocimiento 4 pesar de los es-
fuerzos del ingenio humano no sale de la esfera de la verisimilitud, y probabilidad;
y es pedir demasiado el exigir una certeza palpable de la verdad de tales objetos.
Nunca me he figurado capaz de dicidit sobre ninguno de los muchos puntos, que
V. me pide en la presente materia. Veinte siglos, y afios han corrido, desde que
Plauto Poeta de la Umbria escrib[i]6 en Roma su Peenulo. Afiada V. 4 esto la anti-
giiedad de la lengua bascongada, de cuando 4 V. mejor le parezca, (pero no 4 su
arbitrio), la trasmision [17] de esta lengua de padres 4 hijos de viva voz sin escri-
tura; quién la ensefid, y en dénde se ensefid la primera vez? Cuédntos paseos ha
dado en el mundo, y qué paises ha corrido? qué valor tubieron en su principio,
han tenido despues, y tienen ahora los elementos, é signos, de que constan sus
voces...? Si siempre habran sido unos mismos para cada voz bascongada? Si el ego
latino, v. g. el yo castellano, y el J’ frances, que no se han variado con los tiempos,
se habrd escrito siempre en bascuénce activo; #ic, 6 nyc, é nik, 6 nich, & niq, 6
nyth, & neuc, 6 nheug, 6... si...? Pero para qué molestarle 4 V. con tantos impo-
sibles?

Una rara, é impensada casualidad puso en mis manos los diez versos de Plau-
to, que los he trabajado en la forma, que V. los ha visto. [18] Ya que V. aprecia,
segun me dice en su favorecida, las ideas de la ilustracion; y esta, que habre nue-
vo camino para la inteligencia de los versos Plautinos, contribuird mucho 4 los
adelantamientos de este ramo de literatura, faltaria 4 la confianza de amigo, que
tengo honor de setlo, sino le patentizara 4 V. lo ocurrido en este caso, y mi dicta-
men sobre el. Ya veo, que esta carta ird largita. Se armard V. de paciencia; como
yo tambien la he tenido, para atender 4 sus dudas. Acaso le servird 4 V. de diver-
sion, y se reird mas de una vez de mis delirios. No me ofenderd V. con eso. Miro

(4) Arvina es voz bascongada,
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4 este asunto con la mayor indiferencia, y lo trato 4 salga lo que saliere, como el
ciego los colores. Con esta salva guardia le diré 4 V. lo que siento.

Un amigo bascongado me presenté [19] dos, 6 tres meses ha dos impresos,
ndm. 1.° y 2.° de distintas ediciones de los diez versos de Plauto con una nota
manuscrita al pie de cada egemplar. La nota del n.° 1.° decia: Texto de Plauto sa-
cado de un manuscrito muy viejo, pero no tan viejo como el n.° 2.° La del n° 2.°
decia: Otro texto de Plauto mas viejo, que el n.° 1.° ‘

Al entregarme los dos impresos, me suplicé el amigo, los mirase, si el texto
tenia alguna analogia con la lengua bascongada. Le ofreci, que los miraria con pla-
cer. Estaba ya impaciente mi curiosidad, por ver el lenguaje de los versos. Y 4
luego que se despidié de mi el amigo, empecé 4 leerlos, cotejatlos, y examinarlos.
Confuso me vi con tanto Hebraismo, Grecismo... é no sé, si diga solecismo, y
barbarismo; y no menos con la discrepancia [20] de los textos. Como leya en las
notas, que los versos eran manuscritos, cref, que no hallaria ausilio en las obras
impresas de Plauto, ni en sus historias, para salir del apuro, en que me hallaba
metido.

Arrinconando pues el n.° 2.° traté de examinar el texto del n° 1.° (que es,
el que le remiti 4 V.) sin mas luces, ni ideas, que las que arroja el mismo texto en
pelo. El resultado de mi trabajo seco, timido, é improbo de tres dias en los ratos,
que me dispensaban mis precisas ocupaciones, fué cohordenar, y colocar los pri-
meros cuatro versos de Plauto en bascuence, y castellano, como V. los vé. Aunque
los he repasado despues muchas veces, no los he variado en lo sustancial. Iva yo
en mi trabajo, como el caminante perdido en la noche obscura. Cada paso mas
dudoso, y [21] mas expuesto; y.cuantos mas pasos, mas dudas, mas miedo, y mas
dificultades. Ninguna seguridad por lo andado, y mucho temor por lo que me res-
tava, que andar. Suspendi en este estado mi trabajo con el fin de consultar 4 la
historia, por si me prestava alguna luz. A costa de pocos pasos entendi haber des-
cuvierto la senda, que me convenia seguir, para aproximarme en lo posible al tér-
mino deseado, sopena de iricurrir en la nota de delirante, 6 de ridiculo.

Luego me provei de dos impresiones de las veinte comedias de Plauto. La
de Millan del afio 1500, con los Comentarios de Juan Bautista Pio Bononiense, y
la de Amberes del afio 1721. En ellas lef la comedia Peenulo, y procuré hacerme
cargo de su argumento, actos, y escenas. He visto posteriormente [22] el texto, 6
textos puestos por ndmeros en la Geografia Sagrada de Bochart. Y noto de paso,
que cuantos textos he visto, son distintos, y discordes en gran ndmero de letras,
silabas, y dicciones, y no menos en las puntuaciones. Esta discrepancia de los tex-
tos me sirvié mucho, para continuar mi trabajo. En efecto lo conclui luego, y se
lo entregué 4 mi amigo, asegurdndole: Que si el texto no se esplicaba en algun
otro idioma, 4 mi desconocido con mas propiedad de voces, y conformidad con la
historia, 6 argumento del Pcenulo, siempre creeria, que su lenguage era bascongado
en su origen; aunque muy corrompido 4 consecuencia de las mudanzas ocasiona-
das en las copias, y en el mismo idioma bascongado por el transcurso de tantos si-
glos. Entonces me comunicé el amigo, [23] que M.* Luis Francisco Graslin, Con-
sul de Francia en esta Ciudad era el que solicitaba la inteligencia de los versos de
Plauto; y que este Sefior deseaba conferenciar con migo sobre esta materia. Con
esta ocasion he tenido varias conferencias con el Sefior Consul, que estd versado
en la historia de las lenguas orientales, y trabajando con suma aplicacién sobre los
caricteres, y descendencia de la lengua bascongada.

Este Sefior me asegura, que los Literatos, que han trabajado en comentar, y
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explicar las comedias de Plauto, no han podido, como el piiblico desea, exponer
los versos de la presente cuestion. Y se han contentado con decir, que el texto pa-
rece ser el Hebreo corrompido. Yo diria, que ellos han corrompido el verdadero
texto bascongado, queriéndolo [24] acomodar cada uno 4 su capricho al idioma
Hebreo, por no saber el bascuence. Y de aqui la variedad de los textos, que acaso
no existird uno, que no esté muy alterado sustancialmente en su sintaxis; como
sucederia, si se quisiera acomodar el vestido de un oayan 4 un pastorcillo. Me ase-
gura tambien el Sefior Consul, que lleva catorce afios de tentativas con los bas-
congados franceses, Navarros, y Giiipuzcoanos, 4 fin de que se exponga el texto en
bascuence inteligible, que no duda él serlo en su origen; y que ningun trabajo,
que le han presentado sobre este objeto, le ha cuadrado. He visto algunos de es-
tos. Estdn enteramente distantes de la historia, 6 argumento del Penulo, de la le-
tra del texto, y del concepto, que en el caso pudo formar el Poeta.

[25] El mismo Sefior Consul ha imprimido en esta Ciudad por dos veces
mi primer ensayo (nuevo 1ntehg1b1e) La primera impresién estd llena de mentiras,
y las dos sin aquella correccién, que posteriormente se ha dado 4 este trabajo. Am-
bas llevan en el margen de cada verso: Texto ancien=texto corrigé=Basque mo-
derné=traduccion mot 4 mot. Pues cada verso lleva cuatro modos: como estd en
el texto; como pudo estar; como debié estar segun el uso presente del bascuence;
y la traduccion al frances. Esta no es ot 4 mot. El Sefior Consul intentaba hacer
otra impresion de este mi trabajo, para cuyo efecto le he entregado retificado, y
mejorado, como 4 V. le remito. Porque 4 luego que vid este Sefior mi trabajo en
el primer borrador en mejor estado que lo que esperaba, asi [26] en sus concep-
tos, como en lo relativo 4 su argumento, lo imprimié una, y dos veces, sin contar
con migo, para mejorarlo; y lo remitié 4 sus corresponsales, 4 fin de que lo exa-
minasen bascongados inteligentes, y le comunicasen su dictamen sobre él. Con es-
ta ocasion he visto varias observaciones de bascongados savios acerca de los diez
versos, y la inteligencia, que yo les he dado. Tengo la satisfacion, de que todos
convienen, en que las voces, de que uso, para aclarar el sentido del texto, son
bascongadas, y espresibas del concepto, que he formado de cada verso. Discrepan
si, en que pueden algunas de ellas significar otra cosa, 6 colocarse de manera, que
tengan otro concepto, 6 significacion. A todos estoy agradecido. Y estaré mas, si
presentan la décima en distinta inteligencia, [27] pero al menos con igual iden-
tidad del argumento, uniformidad de las letras, y circunstancias de la escena.

Pceno, 6 Hannon dnico Actor de la escena era natural de Cartago. Estaba ins-
truido en muchos idiomas. Se le habian robado de su casa dos hijas, y la nodriza
de ellas, cuia pérdida le era muy sensible. Y algo antes habia sido robado de Car-
tago su sobrino Agorastoles. Salié Pceno de su casa algunos afios despues en busca
de sus hijas 4 ‘toda costa. No es regular, atendida la rehglon de los gentiles, que el
Pceno pagano, savio, y hontrado dejase de llevar consigo algun idolo, Protector de
su principal objeto, y le venerase con devocion en la navegacion, y en la entrada
de Calidonia, y tratase también, que su comitiva le adorase, é hiciese oracién 4 su
idolo. El Poeta no [28] se olvidé de esta religiosa, y ordinaria diligencia del Pa-
ganismo en el 1.° de los diez versos del Pceno. Pues sali6 este de Cartago con to-
das las prevenciones de astucia, y disimulo en traje de incognito, 6 de mercader,
para que sin ser conocidas sus intenciones, pudiese libremente entrar en todos los
puestos publicos, y casas, hasta encontrarse con sus hijas.

Para mayor disimulo de su expedicién llevaba algunos ammales 6 géneros, 6
animales, y géneros de venta, y gente de comitiba. Es regular, que en la comitiba
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del Pceno, 6 Hannon hubiese no solo hombres, sino tambien alguna, é algunas
mugeres, sea acompafidndole, y sirviéndole 4 €1, é sea viajando por sus negocios.
Entre estas alguna seria mas compuesta, y otra mas libre, como sucede siempre,
lo que [29] dié materia al Poeta para la 2.2 parte del verso 1.° Tambien es natu-
ral, que al tiempo de desembarcar Hannon, y su comitiva con cargas, y géneros
en Calidonia, se acercasen 4 el hombres, y mugeres, chicos, 6 grandes de la Ciu-
dad, ofreciéndole sus trabajos, para llevar las cargas 4 la posada, cuidar de los
géneros, 6 4 cuanto necesitaba de ellos, como sucede en todos los puertos, cuando
entran los extranjeros con algo. Ni se hace inverosimil, que Hannon con otro de
los suyos, 6 dos de su comitiva, al desembarcar, é 4 la entrada en Calidonia, come-
tiesen en secreto alguna falta punible por la Justicia, como las mas veces sucede
con la gente .de tragineria, cuando pasan de una Provincia 4 otra. Y descubierta
esta falta por los sagaces ministriles, le hiciesen cargo [30] del delito 4 Hannon,
como 4 principal, 6 cabeza de aquellos extrangeros, y le llevasen entre dos, como
reo, 4 la Autoridad, 6 4 quien tenia poder de juzgarle.

El Autor de la Comedia, para introducir 4 Hannon, como le introduce en ella,
debib tener presente estas circunstancias del cartagines, y de su entrada en Calido-
nia en la suposicion, que tiene echa en el Prologo de esta Pieza. El primer dever
del Pceno, que naturalmente se ofrece 4 toda razon, era adorar 4 su idolo protector
al punto que se desembarcé en el Puerto de Calidonia. Y asi practicé el Poeta
en su 1.° verso. Ademas devia él, para disimular mejor su principal intento, mos-
trarse muy cuidadoso de sus géneros; aliviar la gente carguera; ajustar las cuen-
tas con las personas, que le havian servido; [31] dar sus gratificaciones poco, 6
mucho; cuidar mucho de todos, por no adquirir enemigos, y causar descontentos
contra si mismo; y en el mismo tiempo, 6 en la misma tarde satisfacer 4 la jus-
ticia de la falta cometida, de que habia sido acusado, y conducido ante el Juez. Cla-
ro esta, que para todo esto necesitaba emplear alternativamente varios idiomas, se-
gun que hablaba, ya 4 los de su comitiva, é ya 4 los de su mayor confianza, é ya
4 los habitantes del Pueblo, y 4 otros. Porque su negocio era serio, y de importan-
cia; y el no era bobo. Lo que el Peeno dijo 4 los de su comitiva, sirvié de materia
4 los diez versos, que Plauto puso con la siguiente advertencia: Penus loguitur pu-
nice. Las preguntas, y contestaciones de estos no las sacé el Poeta al teatro, supo-
niendo los solamente [32] detras, 6 4 las espaldas de la escena, como sucede fre-
cuentemente en todos los dramas. Bajo estas sencillas, y naturales consideraciones,
que arroja la comedia del Peenulo, estén 4 la vista los materiales, y el orden de los
diez versos sobre los principios, que el Poeta ideé en aquella pieza. No me de-
tendré en analizar el mecanismo de las voces de cada verso, y de cada diccion, ni
en glosarlas en el sentido con que expongo el texto. Sé, que se puede mejorar lo
mucho, siguiendo la misma idea. El que tenga mas comprension de'la lengua bas-
congada en toda su estension, lo expondrd mejor, y mas claro.

Mas dificultades ofrece lo que V. me repite tantas veces en la suya: el como
pudo saber Plauto el lenguage bascongado? Y cudl de sus dialectos supo, y habld
en los [33] [dialec]tos bascongados, que se suponen, puedo decir, que el bascuence
es uno en su sintaxis gramatical; y la diferencia es en el modo de la pronunciacién,
y algunos términos provinciales, y aun locales, nacido, de que esta lengua existe,
y se conserva de viva voz entre habitantes de muchas montafias con poca, 6 nin-
guna relacion entre si, para el efecto de uniformar su singular dialecto. Por esto
mismo no hay, que recutrir 4 los Vocabularios, ni libros gramaticales, para apren-
der el dialecto primitivo del bascuence. Porque, 6 no los ha habido, 6 se perdie-
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ron, sin que se sepa, en dénde, ni cuindo. El bascuence es uno en todas las Pro-
vincias bascongadas. Para saberlo bien, necesario es, enterarse de los modos, y vo-
ces de las Provincias, y aun de lugares, que usan familiarmente los unos, [34] sin
que algunos de ellos esten en uso en los otros, como he insinuado antes.

Supuesto esto, como sabido de todos los bascongados, salta la duda de V. c6-
mo pudo saber Plauto el idioma bascongado? El no estuvo en Cartago, ni en Ca-
lidonia. Escribié en Roma, segun la mejor historia. Pues en Roma, 6 en la Um-
bria, su patria aprendié el bascuence; si lo supo. Alli ided en su mente la comedia
Peenulo con todas sus partes, € introdujo en una de sus escenas al Poeno Cartagi-
nense, hablando bascuence. Yo conozco, que esta dificultad de conciliar el conoci-
miento del idioma bascongado en Plauto con su residencia en Italia, (6 por decir
mejor de no ocurritles 4 los A. A. que Plauto pudiese hablar en bascuence), les ha
obligado 4 estos, 4 cortar, dividir, [35] afiadir, y quitar el texto de los versos,
para darle una figura aparente del hebreo. De este errado principio con la total
ignorancia del bascuence en sus Comentadores ha resultado la enorme diversidad
del texto mismo con poco favor 4 la literatura, € ilustracion de su Autor.

Para idear su Pcenulo, le bastaba al Poeta de la Umbria el tener la noticia,
de que existia la lengua bascongada; y que en algun tiempo podia haber estado
en uso en la Phenicia, 6 en las costas de Africa; y tener 4 su lado alguno, que
supiese bascuence. Con solo esto daba un realce singular 4 su Pieza; y no poco
que pensar 4 la posteridad sobre su idioma. El pensamiento de un amigo de esta
Ciudad, 4 quien le comuniqué mi trabajo sobre los diez versos por el concepto,
que me merece su basta erudicion, y singular [36] pasion 4 la Poesia, fundado en
la historia general, es digna de toda atencion, para quien desea con veras buscar
la verdad, é dudar con fundamento en la presente cuestion.

«Despues de esto (dice el amigo) se presenta una explicacion muy obia, y
natural del modo, con que pudo Plauto tomar de la lengua bascongada los diez
versos, que V. ha corregido. Este Poeta murié el afio ciento, y ochenta y cuatro
antes de Cristo, que fue también el de la muerte del Primero de los Escipiones,
que tubieron el renombre de Africanos. De consiguiente, como contemporaneo de
aquel General, pudo Plauto tratar con él; 6 4 lo menos con algunos militares de
los, que le acompafiaron, cuando hizo la guerra en Espafia, y en Africa. Muchos
[37] de estos, como que en todos los Ejércitos hay hombres curiosos, y aficiona-
dos 4 todo género de letras, habrian procurado instruirse en la lengua espafiola, 6
bascongada, y la punica. Y por tanto habrian tenido el cuidado de adquirir algunos
escritos de entrambas, 6 de formar -ellos mismos algunas apuntaciones. Noticioso
Plauto de esto, y necesitando para la ejecucion del plan de su comedia amontonar
algunas expresiones punicas, pudo muy bien conseguir, que alguno de ellos le fran-
quease su cuaderno de apuntaciones en ambos idiomas. Y como para el Poeta se-
rian igualmente desconocidos uno, y otro, y por otra parte no tenia €l necesidad
de frases, que fuesen punicas en realidad, sino que le bastaban cualesquiera, que
por su estrafiez pudieran parecerlo; [38] es muy posible, y verisimil, que tomase
las primeras, que se le presentasen, ya fueran punicas, ya espafiolas, € ya interpola-
das de uno, y otro lenguaje. Si entre los muchos versos, que despues de los inter-
pretados por V. se encuentran en dicha comedia en el mismo lenguage bérbaro, se
descubriesen algunos pertenecientes 4 la lengua punica, G otra de aquellos tiempos,
seria mucho mas provable la congetura, que tengo manifestada.» '

En este juicioso cuadro tienen los criticos bastante campo, para examinar, de
dénde pudo aprender Plauto el lenguage de sus versos. Y advierto, que el estilo, é
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bascuence de los versos, y de las palabras del Peeno en la escena siguiente, es in-
perfecto, € irregular, Es decir, que sus Autores, 6 Autor estaban mal instruidos en
la lengua [39] bascongada; como si un bascongado dijera: yo no entender erro-
- mance; 6 de estudio pusieton un bascuence mal coordenado. Tambien llamé la aten-
cion de V. para juzgar las voces, que el Peeno dijo en la escena siguiente, 4 fin
de que tenga presente la honradez de Agorastocles, la justicia del mismo Pceno, 6
Hano, y la travesura, 6 petulancia de Milphom. Es cuanto por ahora puedo decir
4 V. en ilustracion de una materia tan arida, como obscura, € inapeable. Celebraré,
se mantenga V. bueno, y mande con igual libertad 4 su apasionado amigo...=San-
tander 14 de Junio de 1827.=F.B.S.T.

[40] CARTA SEGUNDA.

Muy Sr. mio, y de todo mi aprecio; he recibido su estimada del 1.° del co-
rriente, en que me repite V. sus nuevos reparos, y dificultades sobre la inteligencia
de los versos de Plauto en bascuence, que los remiti 4 V. con la de las palabras
sueltas bascongadas de Hannon, 6 Pceeno de la escena segunda. Yo creia, que con
la que le escribi 4 V. en Junio dltimo, se habia persuadido, que esta cuestion est4
fuera de los alcances de los hombres, para presentar de ella al piiblico un completo
convencimiento de su verdad. Le confesé 4 V. la indiferencia, con que la habia
mirado, 4 mds de mi incapacidad, para formar la menor opinion sobre su objeto.
V. 4 lo que parece, ha tomado este negocio con més empefio. [41] Y desea, que
se analize mas la cuescion, y que se resuelva el punto demostrativamente.

Para esto me dice V. con remisién 4 las cartas, y varias noticias de sus amigos:
Que el Sabio Samuel Bochart en su Geografia sagrada es contrario 4 mi opinién;
que en ese pafs, y en la Giiipuzcua tambien hablan mucho de mis versos basconga-
dos plautinos, y que no estdn todos conformes; y finalmente, que en Tolosa de
Francia se han juntado varios sabios bascongados franceses, para examinar el bas-
cuence, que yo he puesto en los versos de Plauto, y que han desaprovado mi
trabajo...

Y quiere V. que yo responda por menor 4 tantas cuestiones, y cargos, que se
me pueden hacer sobre mi hallazgo del bascuence en los versos de Plauto? Lo ten-
go por [42] imposible en la manera, que V. me pide. Pero aun cuando lo pudiera,
me escusaria de tan improbo trabajo por muchas razones, que las omito; y prin-
cipalmente porque setia necesario escribir un libro entero, 6 muchos, para poner 4
la vista las muchas reflexiones, que se ofrecen sobre esta obscura materia 4 favor
de mi idea. No faltardn otros, que lo hagan completamente.

Sin extenderme mucho, le diré 4 V. algo de cada reparo, que me ha comuni-
cado, empezando por los menores. Dice V. que en la Bizcaya, y en la Provincia de
Giiipuzcoa hablan mucho de mis versos bascongados plautinos, y que no estén acor-
des. Ya le dije 4 V. en mi anterior, que los bascongados de Bizcaya, y Giiipuzcoa
habian reconocido las voces, y términos, de que yo uso en los versos por propios, y
[43] puros de nuestro idioma. Varian si, en que algunos de ellos pueden signifi-
car otra cosa, 6 darle otro sentido al verso, 6 versos de la décima, en que estoy
de acuerdo con ellos. Cuanto han dicho ellos posteriormente se reduce 4 esto mis-
mo, y no [ha] habido uno, que yo sepa, ni en Bizcaya, ni en la Giiipuzcoa, que haya
puesto tacha al bascuence de los versos. Con' que en sustancia todos convienen,
que el texto de la décima estd en bascuence, 6 el bascuence del texto es propio,
que es lo mismo.
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Dice V. que en Tolosa de Francia se han juntado varios bascongados franceses,
para examinar el bascuence, que yo he puesto en los versos de Plauto, y que lo
han desaprobado mi trabajo. Segun la relacion, que se me ha hecho de la junta de
Tolosa de Francia, no ha [44] desaprobado este mi trabajo absolutamente, como
V. me asegura. Los bascos de San Juan de Luz, y de San Juan de Pieport juntos
en dicha Ciudad han dicho, que mi trabajo, como se ha dado 4 luz, no parece pre-
sentar un texto inteligible; pero declara la comision, que puede ser el dialecto de
Bizcaya. Esto no es desaprobarlo absolutamente. Yo no he querido, ni devido in-
dicar el dialecto bascongado de los versos, sino ponerlos en bascuence propio. Por-
que no sé, de qué pais bascongado era, ni qué dialecto usaba él, que le sugerié al
Autor de la comedia Pcenulo. Si los sabios bascos de la junta de Tolosa se hubieran
instruido de las voces, y términos bascos provinciales, y municipales de todo el pais
bascongado, y los hubieran examinado en la décima con el argumento del [45] Pce-
nulo 4 la vista, hubieran dictado seguramente una inteligencia mas favorable, y es-
tendida 4 mi trabajo. En apoyo de esta mi conjetura me valgo del dictamen de un
anénimo de Bayona de Francia, el que exponiendo verso por verso toda la décima
bascongada, de siete, 4 ocho términos solos, dice, que no se entienden entre ellos,
cuya explicacion palabra por palabra le he comunicado por escrito al Sefior Con-
sul de Francia de esta Ciudad. Si el anénimo de Bayona hubiera asistido 4 la jun-
ta de Tolosa de Francia, sin duda les hubiera ilustrado 4 los bascos de la comision,
y la hubiera sido mas inteligible el texto. Ellos estardn instruidos seguramente en
el basco, que se usa en su pais. Pero es de desear, que estubieran tambien en mu-
chas voces, que corren con toda pureza del lenguage en el pais [46] bascongado,
y podian correr ahora dos mil, y mas afios. En vista de esto puedo yo tomar muy 4
mi favor el resultado de la variedad de los bizcaynos, y giiipuzcoanos, y el dicta-
men de la junta de Tolosa de Francia sobre la inteligencia de los versos de Plauto.

Por dltimo dice V. que el sabio Samuel Bochart en su Geografia sagrada es
contrario 4 mi opinion. Este es el obstaculo principal, segun me insinua V. que
aleja 4 los sabios de mi idea. Amigo, asi son las opiniones de los hombres. Sepa V.
que la lectura del sabio Bochart me ha ratificado 4 mi en mi primer pensamiento.
Y quién leyere con alguna atencion 4 este sabio Autor en su Geografia sagrada con
relacion 4 la presente cuestion sobre las lenguas hebrea, punica, y libyca; sobre la
incertidumbre [47] de la mutua, é separada descendencia, y dependencia de ellas;
sobre el nimero incierto de los dialectos de la lengua punica, y libyca; y sobre el
modo, con que el mismo Bochart trata la presente materia desde la pigina 178
hasta 804, seguramente convendria con migo, que cuanto arroja Bochart sobre los
versos de Plauto, prepara, ilustra, é inclina al estudioso Lector, 4 persuadirse, de
que ninguno (incluso el mismo Bochart) hasta ahora ha entendido el idioma de los
dichos versos de aquel célebre Poeta.

Sino digame V. si ninguno de los que le habian precedido en este trabajo 4
el mismo Bochart (confesion suya), ha satisfecho 4 los deseos de los literatos en
la inteligencia de la décima de Plauto; qué minas ha descubierto el 4 favor de su
interpretacion, para que se le crea [48] mas? Si todos los textos de los vetsos es-
tdn adulterados, y corrompidos (confesion suya), sin que se sepa, ni cuél es el ori-
ginal, ni por quién, ni cudndo fueron corrompidos; como sabe Bochart, que el tex-
to elegido por el, para hebraizarlo, es el menos corrompido? Si la lengua punica
tiene muchos dialectos, (confesion suya), pero no se sabe, qué dialectos son, ni
qué diferencia sustancial,  acidental tienen entre si, cémo puede saber Bochart,
que el dialecto, en que estd escrita la décima de Plauto, es precisamente el del he-
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breo punico? Si Bochart no entiende el lenguaje de los seis versos siguientes 4 la
décima, y es tiempo perdido (confesion suya) el pretender esplicarlos en hebreo;
cémo puede saber, que son libycos? Si en ninguna parte se encuentran mas pala-
bras punicas (confesion suya) [491 que en el Peenulo de Plauto, y de estas no se
sabe, que lengua es, mas que el Autor de la comedia en su fibula puso por enca-
bezado de la escena: Hanno 6 Peeno loquitur pumice; cdmo puede saber Bochart,
en qué idioma estd el texto, 6 qué es, lo que este quiere decir? Si el lenguage de
la décima es desconocido, y el de los seis versos siguientes es inconocible (confesion
suya); cdmo puede saberse, que la décima estd en Hebreo, y que los seis versos
siguientes dicen lo mismo, que los diez anteriores, y que los. once tdltimos latinos
de la escena, lo mismo que los diez y seis sobredichos? Ea aqui indicados los fun-
damentos de Bochart por confesion suya, envueltos en la obscuridad, y absoluta
ignorancia de los hechos de.la antiguedad inapeable, con que se quiere formar una
opinion [50] irresistible. Pero por mas peso que se le dé 4 la autoridad del que
lo dice, no saldrd jamas de la esfera de una debil, y vacilante congetura, que 4 la
vista de muy poca luz se desaparece de tal manera, que no sale de entre las tinieblas.

El mismo Bochart conocié la incertidumbre de sus principios, y la debilidad
de sus apoyos en esta parte, y dejé sobrado campo 4 los Lectores, para que las
observasen. Lo mismo conocieron otros Autores, y tuvieron por mas acertado pa-
sar en silencio los pasages punicos de Plauto, que entran 4 explicar, 6 comentar
los versos, cuyo idioma les era enteramente desconocido, como hicieron el Bono-
niense, Sambuco, y otros. Pot no conocer el idioma de los versos, como le dije 4 V.
en otra ocasion, cada Autor ha corrido su sendero, cuando ha pretendido [51] ex-
plicarlos. Y de aqui tanta discrepancia en los textos de esta cuestion; siendo asi,
que en el resto de las comedias de Plauto se conforman bastante los de las dlstm-
tas impresiones. De aqui tambien, lo que dice el mismo Bochart, que ninguno de
sus Predecesores habia satisfecho en la explicacién- de estos versos 4 los deseos
de los literatos. Y de aqui finalmente es, que Bochart mismo trata esta cuestion
con tanta zozobra, y timidez, que de todo habla, de todo se hace cargo, de todo
duda, nada asegura, y saltando sobre innumerables hechos obscuros, y desconoci-
dos hasta ahora 4 los sabios, conjetura consecuencias de tanto peso, y certidumbre,
como lo tienen sus supuestos. Seria largo el examinar estas por menor, y poner
en claro el grado de ascenso, que merecen 4 4 los ojos de un [52] medlano discurso,
(sin ofender en nada el gran mérito de Bochart). Pues no le falté la buena fé, ni
talento, ni literatura, ni examen profundo en la materia; pero le falté el saber
la lengua bascongada sin la cual, dijo el sabio Hervas Panduro ninguno puede ser
consumado en la historia.

Por esta falta Bochart sobre avisado, y advertido dejé la perspicacia, la lite-
ratura, y la finura de Plauto con un lunar de fastidioso repetidor, 6 monotonismo.
Unié dos personas muy distintas Agorastocles, y Aristocles, como si fuera un hom-
bre solo. Confundié los textos del Poeta en busca de antidamas, 6 antimadas, 6 anti-
damarchon, 6 antidamarcon, 6 damarchon.. Velechanti dasmachon, 6 nelechanti
dasmachon, 6 lo que se quiera, para poner, en donde le parecié el adotante [53] de
Agorastocles, de quien otros dicen, que no era mas que nombre de Jupiter, Pro-
tector de la Hospitalidad. Abanzé, que Milphion no entendia el idioma punico de
Hannon, 6 Pceno; siendo asi, que las palabras de Hannon entendidas en bascuen-
ce, estdn bien, y propiamente esplicadas por Milphion en su glosada interpreta-
cion; menos Muphursa que no se entiende, que animal podia ser, y Palum, erga,
dectha, que est4 en latin casi toda. Dijo: que Nythalonim, y Exam olin parece, que
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dicen una misma cosa; siendo asi, que ambas diciones son bascongadas, y signifi-
can cosas distintas. La primera queda exphcada Y la segunda. Exan olin son ne-
tamente bascongadas de la manera, que se quiera tomar: Exan, 6 esan, 6 essan sig-
- nifica decir. Ezzan significa no era. Olin mudado la i en 4 significa ast, [54] Y to-
do Exam olin, é esan olan, 6 ez-zan olan... Significa: diga V. asi,  no era eso asi.
Dejé el Autor del Pcenulo muy desmemoriado del argumento de su prologo, ha-
ciéndole poco advertido al Peeno, 6 Hannon en la entrada de Calidonia. Omito otros
muchos reparos, 6 inconexiones, 4 que este Sabio Autor dié margen en su esctito,
cuando quiso hebraizar el texto de Plauto.

Y con todo su empefio, y convinaciones el Sabio Bochart en el primer verso
de su favorito texto, para hebraizarlo con letras latinas, mudé doce letras vocales;
cuando yo en el primer texto aislado, y desnudo, que se me presentd, como le dije
4 V. en mi dltima, sin mds socotro, ni luces, que las que arroja el mismo texto en
pelo, lo pongo en bascuence, sin mudar mas que dos letras vocales, como estd a
la vista.

N yth alonim valonuth sicorath jiomacon

sith.
(551 ’IIEXtZI %(Ieeb?:ghart. Na eth eljonim veeljonoth sechorath jis-
T T mecum zoth.

VARIA DOCE VOCALES.

Ny thalonim valon uth si corathisima

Texto qué se ba pues consith.
5} - . . 1 se
to en bascuence Nic al oni 