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ABSTRACT v
With this modest contribution, we present new data in the hopes of shedding furtl?er
light on Basque. linguistic varieties in general, and on Biscayan in particular. Whilst
Biscayan, geographically located in the extreme West of the Basque Country, bas been
regarded as so divergent from the other varieties that a different origin bas even been
postulated for it, we, on the other band, find certain characteristics to be curiously

repeated in Biscayan and in other more or less distant varieties. To our minds, this
confirms the basic unity of the varieties of Basque.

1. Bizkaierak gainontzeko euskalkiekin zeuzkan —eta gaurregun bertan ere
oraindik badauzkan— kidetasunak erakusteari eta zehazteati lotu izan zaio berri-
kitan Joseba A. Lakarra!, horrekin, lehenago beste batzuk (S. Altube, R. Lafon,
A. Tovar, K. Mitxelena...) urratutako bideari jarraipena eman diolarik. Lan in-
teresgarri honetan, gainera, aurreko urteetan han-hemenka ezagutzera emandako
kidetasunak bildu eta kidetasunok argibide eta adibide berriekin hornitzeaz bate-
ra, orain arte ezezagunak zitzaizkigun beste zenbait ere aditzera ematen zaizkigu.
Esan beharrik ere ez dago era honetako ikerketak guztiz onuragarriak gertatzen
ditela euskal dialektologiaren eta euskararen iraganaren berri zabalagoa izan de-
zagun baina, gurean, bestelako ondoriotik ere balekarkete. -

Bizkaiera omen da gainontzeko euskaldunei arrotzen egiten zaien euskalkia
edo horixe da, behinik behin, bat baino gehiago —eta Lakarrak berak G. Lacom-
be edo C. C. Uhlenbeck-ek eginiko baieztapenak aurkezten dizkigu joera hotren
lekuko— frogatzen ahalegindu dena, ‘baina, zoritxarrez, euskaldunok elkar uler-
tzeko izan ditugun eragozpen eta behaztopa-harriak ez ditu, hala eta guztiz ere,
bizkaierak bakarrik sortzen eta aspaldi jabetu zen horretaz Leigarraga harako «bat-
bederac daqui heuscal herrid quasi etche batetic bercera-ere mingatzeco manerin cet
differentid eta diuersitatea den» hura esan zuenean. Aintzakotzat hartzekoa deri-
tzogu, autrera egin baino lehen eta diogunonen frogagarti, mendez mende euskal-
kien arteko elkar-ulergarritasunaz izan diren uste eta lekukotasun zenbait jasotzea-
ri. Garibayren (1533-1599) hauxe da, Leigarragarenarekin batera, eskuratu dugu-
netarik zahartena:

‘6. 0 éé) Joseba Andoni Lakarra, «Bizkaiera Zaharra Euskalkien Arteans, ASJU, XX-3 (1986),
39-681. or. ) L : : : , .

[ASJU, XXII-2, 367-377]
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(...) esta lengua, la qual como las demas vulgares no conseruadas en arte,
estd deprauada de tal manera, que si oy tresucitasen los de los siglos pasados
de menos de mil afios, no nos entendieran casi, ni nosotros a ellos, como
oy dia se entienden con mucha dificultad el vezino de Vilbao y el de
Bayona, con hablarse en ambos pueblos principales esta lengua, en Bilbao
con muchfsima mezcla de la castellana, y en Bayona con no menor de la
francesa (...) (Urquijo, 1976a, 553-554).

Behin xvir. mendekoetara etorriz gero, ezin adierazgarriagoa den adibide hau

aurkitzen dugu Hondarribia eta Urrufiako udaletxeck 1680an elkarri bidalitako
gutunetariko baten lapurtarrek gipuzkoarrei egingo dieten eskabide honetan:

(...) zuen eta gure iscuntza escaras aguitz differenta baita pena dugu chit
ezin explicatus zuen letra, halla desiratzen guinduque zuec guri espaignoles
esctibatzea, eta guc zuei franseses edo escaras (...). (Mgica, 730).

Lapurdin jaio eta Nafarroan lehenengo eta Gipuzkoan gero bizi izan ondo-

ren euskaldunen berri zerbait izango zukeen Etcheberri Sarakoa ere argia izango
da auzi honetaz mintzatzerakoan:

.) Eta oraino bertce-alde, geure herritic ilkhigabe Escual-herrian berean
barrena, geure artean dugu pena, eta neque ondicozco hau; ceren geure
hitzcunt¢a propiala baitarabilagu hain nahasia, eta truccatua, non Escualdo-
noc gueroc pena eta neque baitugu elkharren aditceco.

Ezperen bat-bedi Nafarroa-beherearra, edo ¢uheroarra (sic) Bizcaitarrare-
quin, edo Alabesarequin, eta Ochagabiarra, edo Etroncalesa Baztandarrare-
quin eta Lau-urtarrarequin; edo cein nahi Escual-herrico aldebatecoa bertce
alderdicoarequin, eta ikhusico dugu, elkhar ecin adi degaquetela; aitcitic el-
kharri idurituco ¢aizquio Escualdunac direlaric, eztirela hitzcuntga berecoac.
(...) (Urquijo, 1976b, 398).

X1x. mendera jauzi eginez, beste hiru egiaztapen —atzerritarrenak bi eta bet-

toko batena hirugarrena— aipatuko ditugu. Lécluse gramatikagilearena dugu lehena:

(...) Une journée'de marche en France, et une autre en Espagne, voild
tout le domaine actuel de la langue Basque (...) et cependant cette langue
se subdivise en une multitude infinie de différens dialectes. (...) Aussi, en
passant d’une province i l’autre, les indigénes eux-mémes ont-ils peme a se
comprendre (...). (Lécluse, 1826a, 8-9).

Beste hau ere esango zuen Lécluse berak:

L’habitant du Guipuzcoa ne comprend pas, ou du moins ne comptrend
qu'avec peine, le biscayen; on peut en dire autant de ce dernier par
rapport au premier; autant de ’habitant de 1’Alaba, de la Navarre haute
et basse, du Labourt, de la Soule, etc. J’ai rapporté dans ma Dissertation
préliminaire une phrase fort simple, exprimée en 15 manitres différentes.
(Lécluse, 1826b, 30).

Euskalkiak banan-banan eta zehatz-mehatz ezagutzen zituen Bonaparte Prin-

tzea ere eritzi bereko agertuko zen 1878ko apirilaren 9an Aita J. I. Aranari bida-
litako gutunean:

(...) I1 est bien certain pour moi, par exemple, que le souletin et le bis-
calen ne différent pas moins entre eux, sinon plus, que l’espagnol et le
portugais ou peut-étre méme l'italien. (...) (Altuna, 319).
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Aizquibel azkoitiarra, azkenik, era honetara mintzatuko zen De la lengua eus-
kera 6 de los Vascongados izkribuan:

(...) La diferencia dialéctica en el vascuence es muy grande; acaso mas
que en los idiomas semiticos del hebreo y del 4rabe. (...) (apud Castellanos
de Losada, 218).

Geure egunotako adibide ugarietatik bakar bat —eta oraindik orain argitara
emandako liburu batetik jasotakoa bera— baizik ez dugu aipatuko:

(...) entre las lenguas literarias vascas hay mayor diferencia que entre las
lenguas neolatinas. '
Me atrevo a afirmar que la diferencia méxima entre dialectos alejados
supera a la que hay entre el castellano y el francés y que la que hay entre
dialectos préximos, como el guipuzcoano y el vizcaino, o el guipuzcoano y
el labortano es muchisimo mayor que la que hay entre el castellano y el
portugués.
(...)
Las lenguas literarias vascas no son dialectos, sino lenguas de una misma
familia. (Basterrechea, 270-271).

Agerian dago, beraz, honainoko lekukotasun guztiak bat datozela euskalki
eta hizkera ezberdinetako hiztunek elkar ulertzeko dauzkaten zailtasun eta ozto-
poak salatzerakoan. Azpimarra dezagun bide batez, urrufiarrena izan ezik, euskara
gaietan ondo jantzien —edo, behintzat, arlo horretan arituen— lekukotasunak ge-
nituela denak eta, hortaz, ez dugu uste hanka sartze larriegirik egingo dugunik
hiztun xehearen eritzia ere ez zela hortik oso urrun ibiliko esaten baldin badugn.

Edozelan ere, eta eritziak ez direnez eritzi huts izan ohi, bada aipatutakoaren
ondorioz eguneroko jardunean isladatuko den jarrera eta jokabide azpimarragarri-
rik, honako bi hauexek esate baterako:

a) euskalki ezberdinetako hiztunak batu izan direnetan, eta elkar ulertzeko
zailtasunak somatu dituztelarik, euskara bertan behera utzi eta erdararen batera
jo izan' dute maizenik, euskara ondo eta erdarok nola edo hala bazekizkiten ere.

b) euskara bateratzeko proposamenak plazaratu ditenean, eta hori ere maiz
—maizegi ere bai beharbada— gertatu da, makinatxo bat izan dira, euskalkien ar-
teko ezberdintasun horietan oinarrituz hain zuzen, hizkuntz-eredu bakarraren aurka
azaldu direnak, jarrera horrekin ere, azken baten, erdarek euskara ordezkatzea
(=language shift) bultzatu delarik 2. '

(2) Dioguna frogatzeko daukagun aukera zabaletik oraintsuko bat baizik ez dugu aipa-
tuko:

Euskerak Batasun berti baten bearrik ez duala, gogorazi nai nuke nik emen
ostera. Euskerak bere Batasuna ba-duala; beti izan duala! Bere Batasuna; betikoa;
bere-berea: BATASUN LAUKOITZA, Grezi’ko izkuntzak izan zuanaren antzekoa.
Euskeraren Batasuna, auxe besterik ez dala: Euskaldun bakoitzak bere Euskalkia
ondo erabiltzea eta beste Euskalkiak errez ulertzea. (...) (Latiegi-Ofiatibia, 1982, 232).

Euskararik ez zekitenck argia ikus zezaten gaztelaniaz eginiko bertsioan ere iltze berean
joko dute:

(...) El Griego era Pluriforme. Tuvo 16 dialectos; de ellos, cuatro, los llamados

dialectos literarios: el Jonio, el Eolio, el Atico, y el Dorio. El Euskera es de la

misma especie que el Griego. Es CUATRIFORME. Cuatro son sus modalidades:
el Oriental (Suletino-Roncalés), el Septentrional (Laburdino-Benabarrés), el Cen-
tral (Navarro-Guipuzcoano) y el Occidental (Vizcaino). Esa pluriformidad es esen-
cial al-Euskera. Siempre ha sido asi: Cuatriforme. Para gentes de mentalidad lati-
nizada esa pluriformidad es un inconveniente. Para nosotros es una ventaja y una
riqueza. (...) (Latiegi-Ofiatibia, 1983, 11). .
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Mendeen harian izandako eritzi zenbait eta eritziok ekarritako ondorioren bat
edo beste azaldu dugularik, eritzi horien oinarriaz. eta funtsaz ere galde genezake;
alegia: benetan ere hain sakona ote da hizkera batzuetatik besteetara dagoen al-
dea? Galdera honi erantzutea da hizkuntzalariaren eginkizuna baina, bagaude, el-
kar ezin ulertze horretan hizkuntzaz kanpoko indarrek ere eragin eta zerikusi zu-
zena ez ote daukaten. Euskal komunitate linguistikoari (=FEuskal Herriari) dago-
kionean, hain zuzen, bizi (izan) duen zatiketa administratiboa batetik, euskarak be-
rak esparru erabakior zenbaitetan (administrazioan, irakaskuntzan...) jasan —eta
egun ere jasaten— duen bazterketa bigarrenik; iragan garaietan haran ezberdinen
arteko harremanak eragotzi dituen orografia menditsua... izan daitezke beharbada
aipatu indar horietako batzuk eta, agian, hizkuntzaz kanpoko indar horiexek garbi
lezakete, hizkuntza barrukoek baino areago, urrufiarrek euren auzoko hondarra-
biarren gutunak «ezin» ulertzearen arazoa. Azken herri bi hauen arteko gorabehe-
ren konponbidea hizkuntzaz kanpoko eraginetan egotera, gainera, litekeena da biz-
kaieraren ustezko «apartekotasun» horten gakoa ere antzerako auzi-mauzietan aur-
kitzea. Horretarako, baina, hizkuntzaren nondik-norakoa ezagutu beharko du hiz-
kuntzalariak eta, hortik, mota honetako lanek ekar ditzaketen emaitza onuragarrien
arrazoia. v »

Guzti hau dela eta, bada, Lakarrak bizkaieraren eta gainontzeko euskalkien
artean ikusi dituen kidetasunei jarraipena ematea da —oraingo honekin ere gaia
erabat agortzeko asmorik gabe noski— gure helburua baina, betiere, morfologi

arlora mugatuko garelarik 3.

2. Bizkaieraren eta gainontzeko euskalkien arteko
kidetasunen eranskina.

-a) BI zenbatzailea. — Zenbatzaile hau bizkaieraz izen multzoaren (IM) es-
kuinetara eta bestelako euskalkietan ezkerretara ezartzen dela esan ohi da maiz.
Baieztapen hori bizkaieraz den bezainbatean egia den arren, badirudi gainerako eus-
kalkietan ere ager daitekeela leku horretan. Bonaparteren lekukotasunaren arabera,
behintzat, horixe zen gipuzkeraz jazotzen zena:

(...) bi «deux» qui, en guipuscoan et en biscaien, peut se placer tout aussi
bien aprés qu’avant le nom (...) (Bonaparte, 1876, 17).

Lafittek lapurtera zabarrera ere hedatuko zuen erabilera hori:

Bi, «deux», se rencontre en labourdin ancien construit exactement
comme bat.
Ex.: urbats bat eta urbats bi, «un pas, deux pas». (Lafitte, 1977, 77).

~ Lafon ere mintzatu izan da bizpahiru artikulutan auzi honen inguruan. Horie-
tariko baten (Lafon, 1959, 14), Aita Donostiak Otsagin bildutako otoitz baten age-

(3) Guk geuk ere jardun izan dugu gai honetaz, zeharka bazen ere, Juan Mateo Zavalari
eskainitako lantxoan («El verbo regular vascongado del dialecto vizcaino gramatikaren ekarriezs,
ASJU, XX11-2, 1988, 547-568. or.). Berton azpimarratutako kidetasun zenbait (aoristoak, kontsue-
tudinarioko joan/eroan laguntzaileak, aditzaren eta objektuaren arteko komunztadurarik eza, singu-
larreko adizkiak (dozu, deutsut...) pluralekoen (dozue, deutsuet...) ordez erabiltzea, iraganaldiko -#
gabeko adizkiak) J. A. Lakarrak ere badakartza, baina badira honen zerrendan ez daudenak ere,
hala nola: -iten (izaiten, emaiten/emoiten...) gisako aditz-izenak; entzat (egon nadintzat) amaiera-
dun helburuzko " esaldiak;- konpletiboetako -na atzizkia; bebar, nabi/gura + I1ZAN laguntzai-
lea (UKAN laguntzailearen ordez) edo subjuntiboko baldintzak (balegit/balegiket).
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ri den «parte bi» aipatuko du. Beste baten (Lafon, 1964, 95-96), berriz, euskalki
ezberdinetatik jasotako adibideak eskainiko zituen, hala nola Echepare baxe-nafa-
rraren beso biak (111, 57); Leicarragaren spos biak (B 5t 37), itsu bi argitzen (Mt,
9, 27, 20, 30), ezpata bi (e 8v), itsu bi sendatu (i 5t), nabusibi nebork ezin zerbi-
tza (i 7v), testamentu edo alianza bi (o 5v) edo Oihenart zuberotarraren poesietako
izar bigez garnitu (XI1, 22), neke biga itut (XVI, 28). Poesietan ezezik Oihenarten
atsotitz zenbaitetan ere ageri da erabilera hau: 55. Awrbide biren albor-artean vn-
gui dago sedarria; 486. Arreua bis exea bethe; 488. Axeter sekeneti, Abocatu gos-
seti, eta partida bien conseilu deneti, beguira adi nola assaieti; 548. Asti bi iin dira
gure okolura, batac du isen sobegui, berzeac astura; 640. Lexansuco tomborratiari
vrre bi ioiteco, sey ixilsari; 681. Aberatsi nahi sena vrthe bitan, vrkha sedin vrther-
ditan. :

Lafonen eritziz, dena dela, zenbatzaile guztiak, bat izan ezik, izen multzoaren
ezkerretara ezartzea izango zen euskara zaharreko ohitura, baieztapen hori egiteko
zenbatzaile distributiboen erabileran oinartituko delarik. Besterik da Mitxelenak
uste duena, beronen aburuz (Mitxelena, 1977, 413) zenbatzaile hau aintzinako
-bia hitz konposatuetako bigarren osagaitik etorriko bait litzateke. Bizkaierak,
hortaz, joera zaharrari eutsi baizik ez ziokeen egingo.

Ifaki Segurolak zuzen oharterazten duenez (Segurola, 274), bestalde, Nafarroa-
ko Amezkoa-bebekoan bildutako toponimoetan badira bi zenbatzailea izen multzoa-
ren eskuinetara azaltzen diren adibideak: Erreca bi pacen diremecoan (220). Baita
-ak: biac (220) zein -ok: bioc (220, 221, 281, 282) artikuluekin ere.

Erants dezagun, amaitzeko, ordubiak, erdibitu... bezalakoak ez direla bizkaie-
rara soil-soilik mugatzen. '

b) -(E)NA LEGEz. — Badira aztertzera goazen honetan bereizi beharreko
auzi bi. Alde batetik /egez beraren erabilera eta, bestetik, moduzko esaldietan inoiz
ageti ohi den 4 mugatzailea.

Legez hitzaz den bezainbatean Azkue da, guk dakigula, aspaldi ekialdeko eus-
kalkietako idazleek ere ezagutzen zutelakoaz jabetzen lehena, nahiz eta lekeitiarra-
ren ustez bizkaieratik «hartua» zuten. Hauxe da hitzez hitz bere Hiztegian Legez
sarreran dioena:

(...) Lo traen también Harizmendi y Oihenart, aunque es palabra que no
pertenece 4 los dialectos en que ellos escribieron (...).

Lafonek, ostera, ez du uste (Lafon, 1955, 89-90) legez honen jatorria bizkaie-
rara mugatu behar litzatekeenik eta eritzi horren euskarri Lei¢arragarengandik ja-
sotako beste adibide hau dakar: etzareté idolatze, hetaric batzu leguez, scribatua den
begala (1 Cor., 10, 7). Mitxelena ere (Mitxelena, 1970, 77), legez hau Lapurdiko
«Kostatar» zaharrean ediren duelarik, beraren erabilera orokorraren alde agertu
izan da eta, hortaz, badirudi gainontzeko euskalkiek galdutakoa gorde egin duela
oraingoan ere bizkaierak. '

Bigarren auzira joanez, ezaguna zitzaigun bizkaiera zaharrean mugatzailea eta
guzti ageri ohi zirela moduzko esaldiak. Mitxelenak Villasanteren Sintaxis de la
oracién compuesta liburuari eginiko oharretako baten, hain zuzen, honako hauxe
esango digu: '

(...) Habria que advertir que junto a garean legex aparece también gareana
legez (siempre asi en Capidnaga) (Villasante, 1976, 115). ’

- Mitxelenak oraintsuago ere (Villasante, 1978, 97) eskaini izan digu beste ho-
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rrelako adibiderik, esate baterako Capanagaren dagocana leguez egun asco «como
lo estdn oy muchos», Viva Jesis-etik hartutako gu... salvaetaco... etorri cidina le-
gues mundura edo Betolacaren guc gueure cordunay parquetan deustegunaleguez.

Guzti hauei guk, geure aldetik, Micoletaren esan daroen aleguez «como di-
cen» (24. or.) edo 1816an Aita Pedro Astarloak argitara emandako Urteco dome-
ca gustijetaraco verbaldi icasbidecnac liburuaren «Euscaldun arima-zain jaunai» hi-
tzaurretik jasotako «Esan beguibere errico modura, eta bere enzulac onduen aitu-
co deutzena leguez» erantsiko genizkieke. _ '

«Bizkaieraren berezitasun» honen berri baldin bagenuen ere beraz, ez dirudi,
nonbait, inork erreparatu duenik Bonaparte Printzeak Pedro José Samper Eaurta-
ko erretoreak berari igorritako gutunari egingo zizkion ohar gramatikaletan esan.
zuena. Badira gutun honetan moduzko esaldi bi: «erranecona bezala nic» (40. le-
rroan) eta «icusien duena bezala Zure Altezac» (42. lerroan) eta hona hemen Bo-
napartek egin iruzkina:

(...) Hé aqui una particularidad del salacenco. Efectivamente, ni bezela gui-
puzcoano, ni bezala labortano, ni bicala roncalés, ni legez vizcaino, tienen la
propiedad de determinar el definido despues de la forma relativa del verbo.
El salacenco considera erramecona é icusien duena, como nombres puestos
en el definido. Pero lo que es todavia més curioso, es, que, aun cuando el
sujeto del verbo se encontrase en plural, como p. ej.: en icusien dien, «iku-
sico duten» en guipuzcoano, no por eso se diria ménos icusien dien(a) bezala,
«ikusico duten bezelas en guipuzcoano, y jamds icusien dien(ac) bezala. En
una palabra, ya se trate de icusien duen (singular), ya de-icusien dien (plu-
ral), ambos son tratados como singulares con el articulo regido por bezala
salacenco (Bonaparte, 1883, 335-336).

Eta orripeko oharrean hauxe gehituko zuen badaezpada ere:

No hay que confundir «como €l lo ha visto» con «como lo que él ha
visto». En este dltimo caso el ¢ final en la forma relativa del verbo se
encuentra en todos los dialectos, pero la particularidad del salacenco estriba
en emplear «como lo que €l ha visto» en las ocasiones en que los restantes

" dialectos emplearian «como él lo ha 'visto». '

 Moduzko esaldietako mugatzaile hau Fuskal Herriko bi muturretako euskal-
kietan (bizk. eta zaraitz.) agertzen denez, bidezkoa deritzogu aspaldi hedadura za-
balagoa izan zezakeela pentsatzeari eta horixe berori baieztatzera datoz, bestalde,
Koldo Artolak Antonia Anaut izabarrarengandik jasotako beste bi adibide hauek
ere: «orrek, kdntatu dd, gik kantatan déguna gisa» (80. or.) eta «kében errditan
déguna gisa» (85. or.). :
¢) Partizipioetako «-gi» | «-ki» alternantzia. — Bizkaieraren ezaugarritzat jo
izan dira ebagi, erabagi, jagi, edegi, usigi... bezalako partizipioak. Lafonek oharte-
raziko zuenez, ostera, Leicarragaren izkribuetan ere ba omen da honen aztarnarik:

La sonore de la finale biscayenne -gi n’est pas claire, car c’est toujours
une sourde qui figure dans les formes personnelles, et 'on ne voit pas
pourquoi cette sourde se serait sonorisée au participe. Peut-&tre a-t-on affaire
3 une alternance consonantique ‘ancienne, dont la langue de Licarrague a
gardé trace dans awrthiqui, aurdigui (Lafon, 1980, 18).

Erizkizundi Irukoitzeko emaitzak (E-I, 1928, 119) begitatuz gero Nafarroan
ere aurki genitzake han-hemenka era honetako partizipioak: jagi (Sakanako 10 he-
rritan), jegi (Arruazun), xaigi (Urzainkin), xagi (Bidankoze eta Uztarrozen), xegi
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(Iriberri eta Irafietan). Emaitza hauek aintzakotzat harturik zilegi zaigu baiezta-
tzea, Lafonekin batera, euskarak aukera bikoitza (-gi eta -ki) izan zezakeela parti-
z1p100k osatzeko, .gero, leku batzuetan bata eta besteetan bestea nagusituko zela-
rik." Erizpide berberom eutsi izan dio Mitxelenak ere:

(...) La distribucién dialectal del vasco moderno podria deberse a que las
distintas hablas' generalizaran una u otra de las variantes de un mismo
morfema, ya que aisladamente encontramos -gi més al este: b.-nav. lab.
aurdigi ( ..), ronc. xdgi «levantarse, levantado» que va con el vizc. jagi,
frente a jaiki, etc. de los demds dialectos (...) (Mitxelena, 1977, 232-233).

d) Aditzizenetako «-ketan».— Leintz haraneko, Bizkaiarekin mugan dau-
den zenbait herri arabarretako eta dagoeneko desagertua dugun Hegoaldeko eus-
kalkiaren berezitasuntzat jo izan dira bialketan, apurketan, deiketan... gisako aditz-
-izenak. 1859%ko urtarrilaren 4an Aita Uriartek Bonaparteri egindako gutunean
emango zaigu lehenengoz, guk dakigula noski, ezaugarti honen berri:

(...) dicen —Leintz haraneko herrietan eta Ofiatin— beroguetan por bero-
tuten, como en Villarreal, Ochandiano, etc. (...) (Ruiz de Larrinaga, 79).

Azkue ere, Zigoitiako hizkeraz mintzo zela, jabetuko zen honetaz:

En Zigoitia suprimen, por lo general, la -» de -ketan y -ten: goazen
boketa, goazen jate, vamos a echar, vamos a comer. Osasuna galgeta dut,
pierdo la salud (Azkue, 1919, 470).

Atzizki honen jatorriaz ez dago zeresan haundiegirik. Omaechevarriak (Omae-
chevarria, 305) zuzen zioenez, -efa ekintza atzizkia 4 -» inesiboarena lotuz osatu-
ko litzateke, -&- hori analog1koa izanik (cf. aski hedatuak diten lapurreta, ametseta,
garbiketa, zurzketa, bizketa, laiaketa, sariketa, txapelketa...).

Gauzak hotrela, esan dezagun alde batetik, -#- gabeko aditz-izenak, Joseba
A. Lakarrak berak ere gorago aipatu artikuluan (656. or.) jakitera eman duenez;
bizkaieraz mintzo diren gainerako lurraldeetan ezezik (cf. olgetan, pemtsetan, kan-
tetan...) erronkatieraz ere erabiliak zirela: artan, bordaltan, pagatan... :

Baina -k dunak eurak ere, ez dira soil-soilik Leintz haranera eta beronen in-
guruetara mugatzen. Etxaburuk esate baterako ohar hauxe egingo du Hondarri-
biako hizkeraz diharduelarik:

Guztiok dakizkigu aditz izenak artzen dituzten erak nola diran: ekarri,
ekarriko edo ekarriren, ekartzen eta ekar.

Emen oietaz gaifiera beste era bat ere bai: emen «ketu» atzizkia erama-
ten dute olako modu ta denboran:

Ni juanketu naiz=(Ni joan izan naiz). ’

Ori guk eginketu dugu=(Ori guk egin izan dugu) (Etxaburu, 307).

Lafittek, berriz:

Sarako Pedro Garmendia zenaren nota batzuetan irakurtu dut bazela
Etxalarren Arburua deitu apez bat, sortzez kostatarra. Apez horrek bazera-
biltzan ‘aditz-forma berezi batzu, nik behin ere entzun ez ditudanak.

Huna Garmendiak altxatu dituenak:

—adituketzen zaitut;

—eleizan goizik arkituketzen naiz;

—eztituzula angulak maite? Itz dizut janaren janaz janketuko dituzula!

—emengo euskera erabilliketu det.



Itxuren arabera, ke horrek ohidura markatzen du. (.:.). (Lafitte, 1974,
155-156). :

Irdizozek (Irdizoz, 153), bere aldetik, Lizarraga nafar idazlearengandik jaso-
tako esaldi hau dakarkigu: «Sartu ondoan (Susana frutadira) zebilen paseaketans
(173): habiendo entrado Susana en el jardin, andaba paseando.

Iturrioz Lezak (Iturrioz Leza, 202-203), azkenik, Axularrengandiko esaldi bi
hauek erakutsiko dizkigu: «Zertako ibilli bebar zara seinalatzeketan eta bertzeri kar-
gu emanketan» (Ax. 162); «Elkbarregin solbasean, bizketan, elbeketan, presentke-
tan, gosalketan eta bisitaketan basiz gero» (Ax. 263).

Honainoko guztia aintzakotzat hartuz gero, beraz, ez dirudi Leintz eta bero-
nen inguruetako -kefan hoti hain umezurtz dagoenik.

€) NOR-NORI aditz-laguntzaileen «-ki». — Bonaparteri zor d1ogu guztlz oker
ez bagaude, Burundako hizkeran dakit, dakiyo... (orok.: zait, zaio...) bezalako
adizkiak erabiltzen direnaren lehenbiziko albistea, Printzeak, gainera, honako ohar
hau ere erantsiko zuen:

DAKIYO, sinénimo de zayo, aunque empleado en el indicativo, no es,
en cuanto 4 la forma, sino el subjuntivo labortano dakioen 6 suletino dakion
«que el sea 4 él», reducido de la forma relativa 4 la forma principal (Bona-
parte, 1881, 148),

Orain, eta Yrizarri esker (Yrizar, 69. or. eta hur.), badakigu eremu zabala-
goan ere ezagunak direna, gutxienik ere Etxarri-Aranatz, Lizarragabengoa, Uharte-
-Arakil, Arruazu, Irafieta, Lakuntza, Arbizu, Yabar eta Etxalekuko h1zkeretan era-
biltzen direlarik.

Azkuek (Azkue, 1924, 575), baina, Bizkaiko mendebaleko hizkera zenbaitetan
(Bakio, Lemoiz eta Barrikakoetan) ere bazirela horrelakoak baieztatuko zuen.

Yrizarrek ere, gorago aipatu lanean, dakit (=zait) dakar, yat-ekin batera, Loiu-
ko (Txorierrin) laguntzailetzat eta dakitt, dakitx Eskotiatzakotzat (Leintzen). Elo-
rrioko Gazeta auzoan, berriz, yakixok (=zaiok) jasotzen du, dxakok-ekin batera.
Yrizarrek, halaber, W. Rollok Markinan jasotako dakixo (=zaio) eta jakixok
(=zaiok) aipatzen ditu.

Oraindik orain I. Gamindek (Gaminde, 1984, 197. ot. eta hur.) burututako la-
nean ez da ageri era honetako adizkien aztarnarik orainaldian, baina bai iraganaldian,
hala nola:

zitzaidan: ekiden (Armintza, Sopela, Barrika); yakiten (Leioa); akiden (Erandio).
zitzaion: ekion (Sopela, Bartika); yakion (Leioa); akion (Erandio).

zztzalgzm ekiun (Sopela, Barrika); yakiun (Leioa); akigun (Erandio).

zitzaizun: ekixun (Sopela, Barrika); yakisun (Leioa); akixun (Erandio).
zitzaizuen: ekixuen (Sopela, Barrika); yakisuen (Leioa); akixuen (Erandio).

Gamindek berak (1986, 186-187) antzeko adizkiak bildu ditu Hegoaldeko
g-nafarreraz mintzo den herri zenbaitetan. Hauexek dira, esaterako, Eugi eta Egoz-
kuen jasotakoak: zakiden, zaki(k)en-zakinen, zakion, za/ezgun za/ezzun, zakizien eta
zakioten. Berdintsuak, orobat, Usetxi-Urtasunen (baina azken -» gabe) eta Lizoai-
nen (hemen ere azken - gabe eta, gainera, ¢ > e bihurtu delarik: zekide, zekio,
zekigu...).

f) Botibo modua. — Zubereraren ezaugarritzat jo ohi dugu botibo modua .
Bonapartek berak ere aspaldi dela baieztatu zuenez: «L’optatif n’appartient qu’au
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souletin» (Bonaparte, 1869). Euskara zaharrean, ordea, hedadura zabalagoa bide
zuen, Lafonek erakutsi bezala (Lafon,. 1980, 73) Harizmendi xvi1. mendeko idaz-
le lapurtarrak ezezik Garibay arrasatearraren atsotitzetako baten ere honako hau aur-
ki bait dezakegu: «Ederra vay liz, Ona eg ey liz».

g) @ + a > ea disimilazioa. — Berez morfologiari ez dagokion arren dekli-
nabidean badu eraginik disimilazio mota honek eta, hortaz, zilegi izan bekigu egi-
ten ari garen zerrendatxoan ezaugarri honetaz zer edo zer esatea.

Bizkaieraz mintzo den lurralde oscan, jakina denez, -a batez amaitutako hitzei 4
mugatzailea eransterakoan bietako lehena disimilatu eta e (gero, zenbait lekutan,
eta bokal harmonizazioaren ondorioz, i ere bai) bihurtu ohi da eta, betaz, alabea,
dlabeari, dlabeagaz... (< alabia, alabie, alabi; alabiai, dlabiei; alabiaz, dlabiex '/
dlabiakin, alabiekin...) bezalakoak aurkituko ditugu euskalki honetan batrena.
Disimilazio hau, bada, deklinabide smgularrean suertatuko da, leku-denborazko ka-

suetan, partmboan eta prolatiboan izan ezik, guzti hauetan ez da 4 mugatzailerik
agertzen eta.

Bonapartek (Bonaparte, 1881, 151) aspaldi oharteraziko zuenez, baina, Bu-
rundako hizkeran ere betetzen omen da delako disimilazio hau, berton arimia «el
alma» = arima «alma» ezberdintasuna egiten delarik.

Erizkizundi Irukoitzean (E-I, 1926, 46) plazaratutako emaitzen arabera, eta
gipuzkeraren eremuari dagokionez, Goierriko eskualdean, Legazpi, Brinkola, Itziar,
Deba, Mutriku, Mendaro eta Altzolan ere betetzen omen da disimilazio hau. Guazti
hauei, gainera, Urolaldeko herri zenbait gehi geniezaizkieke, besterik ez bada ere
Azkoitia, Azpeitia eta Errezil bai behintzat. Nafarroan, aldiz, Burundako Urdiain,
Olazti, Bakaiku eta Iturmendi hetriak dira Erizkizundian aipatzen direnak (E-I,
1927, 164).

Elgoibar eta Urolaldeko aipatu herrietan izan ezik, baina, gainontzekoetan ba-
dirudi nominatibo singularrera —eta ez deklinabide singularreko beste kasuetara,
bizkaieraz zen bezala— mugatzen dela disimilazio hau.

Mitxelenak (Mitxelena, 1977, 114) gaurregun desagertuta dagoen eta berak
Hegodldeko euskalkia deitu zuen hartan ere betetzen zela disimilazio hau esango
zuen eta, aztarnaren bat edo beste ez bada ere, baita askozaz ekialderago ere. Erren-
teriako hizkeran (Mitxelena, 1950, 92-93 eta 1977, 115), esate baterako, ate(7)a,
bota, laja, pasa eta ti(r)a partizipioetatik ateria, botia, lajia, pasiak cta tiriak beza-
lako nominatiboak sortzen zirela esango zuen eta hauek, jakina, aterea(k),- bo-
tea(k)... beharko zuten lehenago izan. Partizipioetan ezezik bestelakoetan ere aget-
tzen omen dira honelako disimilazioak, hala nola nom. mugagabeko azkure, minbe-
re... nahiz eta hauek, berez, azkura, minbera... beharko zuten izan. Badirudi, ba-
da, -e horien jatorria aurkitzeko nom. singularreko azkurea, minberea... (gaurre-
gungo etrenteriarren azkuria, minberia... hain zuzen) forma disimilatuetara jo be-
harko dugula nahitaez. Mitxelenak jatorri berekotzat dauzka, orobat, lapurtera zein
Baztanaldeko aterdia (< atera + a) zein daia, dea (< da + a).

- Lafitte bera ere jabetu zen (Lafitte, 1979, 118) honelako adibideez:

Exceptionnellement, chez quelques auteurs, gora, «hauts, et alegera,
«joyeux», allongent le 4 final en 4i au singulier et au pluriel et se déclinent
sur gain.

Ex.: gure mendi goraietan, «sur nos hautes montagnes»; jitea biziki ale-

geraia omen du, «il a, parait-il, un caractére trés gai; gure mendz goretan et
jitea alegera du sont corrects.
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Berdin beherago ere (ibidem, 224):

Les participes en a (...) se déclinent comme buru A I'indéfini.

Ex.: atheraz, en sortant.

Mais, au singulier et au pluriel, le théme se dipthongue en 4i et se décline
sur gain.

Ex.. gure etchetik atheraiek ez dute holako seinalerik, ceux qui sont
sortis de chez nous n’ont pas de pareilles marques; ontsa gostaia zaiku, cela
nous a coité cher; nun botaiak dituzte, ol les ont-ils jetés? (...).

Honetaraz gero esan dezagun aditzetan ere gertatzen direla era honetako di-
similazioak. Mitxelenak (Mitxelena, 1977, 115) RS-etako doean (<doa + an)
zein V]-ko daroeanean (< daroa + anean) dakartza esan nahi dugunaren frogaga-
rri. Honelakoetatik datoz (edo, hobeto esan, bokal harmonizazioaren ondorioz sor-
tutako doian, daroianian... eta geroagoko doien, daroienien... bezalakoetatik), hain
zuzen ere, gaurregun bizkaieraz mintzo den lurralde zenbaitetako doia, daroia...
zein doie, daroie... nahiz eta hauetan, atzizki subordinatzailerik ez dagoenez, 2 4 4
elkarketa ere ezin gerta daitekeen.

Azkuek ere (Azkue, 1924, 634) erreparatuko zuen honetan eta, interesgarria-
goa dena, baita bizkaieratik kanpo ere antzerako disimilazioak jazotzen zirena, adi-
bide legez Nafarroan entzundako nae, noaye (= noa) aipatuko dituelarik.

Bere Hiziegiaren gogie sarreran, berriz, Nafartoa Garaian bildua zuela esan
ondoren, honako azalpen hau emango zuen adizki honetaz: «apirtate, vete. Extra-
fia flexién del verbo joAN en una de sus variantesy.

Lafonek (Lafon, 1951, 14), halaber, eta Azkueren argibideok ezagun zitue-
larik, goian aipatu dugun Otsagiko otoitzean doaye (= doaz) adizkia azpimarra-
tzen du disimilazio berberonen adibide bezala.

K. Izagirrek Ultzaman nuaye, duaye, guaye, ninduayen, ziduayen bildu zituen
(Izagirre, 427 eta 459). Gamindek (1986, 196-197), azkenik, goaye jaso zuen
Eugi, Mezkiriz, Lizoain eta Auritz-betrin; nuaye, duaye eta guaye Egozkuen eta
gaye Garraldan,
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