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I — PRESENTATION LITTERAIRE

Etrange et 2 certains égards fascinante survivance du théitre médiéval, le théa-
tre traditionnel souletin constitue un objet d’étude privilégié, tant pour lhistorien
du théatre, que pour le sociologue ou le spécialiste de la littérature basque. Cest
d’ailleurs sous ces divers aspects que la pastorale souletine a été étudiée jusqu’a
ce jour, le plus négligé ayant été sans conteste, celui relatif aux textes, tels qu'ils
ont pu étre recueillis dans un nombre relativement important de copies manuscri-
tes ', dormant paisiblement & I'ombre poussiéreuse de quelques dépdts publics, de
bibliothéques particuliéres, ou bien encore de greniers souletins.

La littérature basque n’est pas si riche en textes de toute nature, et encore
moins dans le registre dramatique, pour que l'on ne s’étonne pas que du répertoire
traditionnel ancien ?, seule une pastorale tragique ait été publiée in extenso, et deux
seulement étudiées, En effet, la premitre et unique publication intégrale —celle
de Saint Julien d’Antioche— date de 1891, et est redevable 2 J. Vinson ®. La pre-
miére étude exhaustive, celle d’A. Léon portant sur la pastorale Héléne de Constan-
tinople remonte 4 1909, et était accompagnée de la publication de nombreux frag-
ments, De méme, dans son étude de la pastorale de Roland, J. Saroihandy (1927),

* Ce travail correspond 2 une thése de 3&me cycle, soutenue % I'Université de Bordeaux 111
en 1982, et preparée sous la direction de M. Haritschelhar.

Cette publication comporte toutefois d’importants remaniements de forme, opérées i la
demande de D’éditeur, et dont le plus important est constituée par la suppression de la traduc-
tion des textes basques. Les notes de commentaire ont également été abrégées, et éventuellement
remaniées dans leur ordonnancement, pour lessentiel en fonction des impératifs et du caractere
spécialisé de la revue éditrice.

La bibliographie n’a pas été modifiée, ni actualisée, d’olr certains décalages d’allure anachro-
nique, dont nous espérons que le lecteur ne nous tiendra pas rigueur.

(1) Pierre Lafitte (1974: 258), reptenant les estimations de Hérelle, estime i environ
200, le nombre de ces copies dispersées ici ou li. Ces copies rassemblent une soixantaine
d’oeuvres.

(2) Les pastorales contemporaines d’Etzahun-Truri et de J. Casenave, ont bénéficié, elles,
d’une publication, au moins au niveau des spectateurs. Ce fait constitue probablement la
transformation la plus marquante opérée par rapport 3 la tradition. Les précédents constatés
pour le Napoléon Bonaparte de 1'abbé Ithurry, et Uskaldunak 1basietan de MM. Clément d’An-
dutain, et 'abbé Justin de Menditte (publié en 1906), représentaient des cas marginaux, puisqu’il
s’agissait de tentatives rompant plus ou moins avec la tradition et redevables 2 des lettrés.

(3) A wvrai dire, J. Vinson a retité du manuscrit sur lequel s’était basé son collaborateur
V. Stempf pour établir le texte, la derniére partie qui appartenait 3 la pastorale Clovis, et, en
son absence, a du reconstituer lui méme I'épilogue, en s’efforcant de respecter les usages.
St Julien d’Antioche, Botdeaux, Vve Moquet, 1891. On expliquera les raisons pour lesquelles

le fait de retirer d’une pastorale un épisode a priori extérieur nous semble peu respectueux du
genre.

[ASJU, XXII-3, 701-811]
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avait sélectionné 343 versets dont il avait établi le texte 3 partir de divers manus-
crits. A ces deux travaux, il convient d’ajouter la publication en 1971 par G. Aresti
du texte de la farce charivarique Canico et Beltchitina, dont G. Hérelle avait publié
la traduction en 1908, en y joighant une précieuse notice introductive,

C’est peu pour un répertoire somme toute assez vaste, et il y a lieu de s’inte-
troger sur les raisons de cet état de chose.

D’abord il est utile de noter que parmi les auteurs qui prirent le théatre sou-
letin pour objet de leurs recherches, tous n’étaient pas 4 proprement patler «euskal-
dun». Certains, et notamment celui qui fournit le travail le plus exhaustif et com-
plet, G. Hérelle, ignoraient méme la langue basque, de telle sorte que ce dernier
par exemple porta son attention presque exclusivement sur les aspects sociologiques
ou spécifiquement thétraux, sans aborder, 2 linverse d’A. Léon et Saroihandy,
I’étude des textes du point de vue littéraire, et encore moins du point de vue
linguistique.

En second lieu, et non sans quelque raison, les textes de pastorales ont tou-
jours été considérés comme sans grand intérét littéraire, la langue elle méme ayant
souvent été I'objet d’'un certain mépris, en raison notamment des nombreux em-
prunts qu'on y reléve. «Le vocabulaire dont les pastoraliers font usage est presque
toujours de mauvaise qualité et saturé d’éléments empruntés au francais» note G.
Heérelle (1926: 55) résumant de facon impartiale I’'opinion générale, Méme A. Chaho
(1856: t. 11, 152), peu suspect pourtant de sévérité excessive a I’égard de ses
compatriotes, estimait pour sa part:

Assurément, lecteur, on n’a pas la prétention de donner une grande
valeur littéraire au style rimé de la pastorale souletine. Le sujet des pikces
qui n’est jamais qu'une série de chapitres d’histoire en tableaux, sur une
scéne oll il n’y a pas de rbles de femmes et olt 'amour est banni, ne se
prétait en aucune facon aux situations dramatiques que l’on rencontre 3
chaque pas dans les tragédies grecques et frangaises. La pastorale souletine
n’est que I’ébauche d’'un art populaire inventé et cultivé par des paysans
illétrés.

A cette dépréciation littéraire s’est ajoutée chez certains bascologues d’outre
Bidassoa, un rejet fondé sur certains préjugés idéologiques, qui ont ainsi empéché
’étude des textes de pastorales de bénéficier du grand mouvement culturel basco-
phile d’entre les deux guetres.

Le théitre souletin, considérait J. de Urquijo, est aujourd’hui circonscrit
(et il est probable qu’il en a toujours été de méme) a une partie trés réduite
du Pays Basque; précisément 2 celle qui a su le moins bien conserver les
caractdres typiques du peuple basque. Il y a par conséquent de sérieux
motifs pour ne pas considérer la théitre populaire dont nous parlons, com-
me une institution vraiment basque. D’autre part, les pastorales sont écrites
en un basque si détestable, que I’on pourrait dire en toute justice de nom-
breux de ses versets, ce qu’Azkue affirmait de quelques catéchismes basques:
«Il n’est pas nécessaire de les traduire, car ils sont des traductions en eux
mémesy». Voild les raisons pour lesquelles nous n’avons pas publié jusqu’a
présent dans cette Revue, aucune des pitces du répertoire souletin®.

(4) Cité par G. Aresti dans la préface de son édition de Kaniko eta Beltxitina (cf. su-
pra). La revue dont il sagit est la Revwe Internationale des Etudes Basques, & qui les études
littéraires basques doivent tant, Clest d’autant plus significatif. Pourtant, comme on le dira
plus loin, Urquijo regrettait que dans les études de pastorales alors effectuées, I'aspect lin-
guistique fit négligé.
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Pierre Lafitte et Luis Michelena, entre autres, ont souligné le caractére ar-
bitraire et injustifié de ces condamnations péremptoites:

On a voulu nier le caracttte basque de ce théitre sous prétexte qu’il
n’offre aucun théme régional: 3 ce compte on doit rayer Racine du théitre
francais puisqu’il ne nous offre aucun théme national. L’important a notre
avis, c’est la facture, la tournure d’esprit et la langue. (Lafitte 1941).

Ii est curieux de constater ’étrange parallélisme que l'on observe 2 ce sujet
avec le théitre breton des mystéres, qui a donné lieu 2 des débats de méme na-
ture, mais de facon inversée. En effet, &4 ceux qui tels Luzel (1863) et surtout le
Comte de Villemarqué (1865) voyaient dans les mystétes des oeuvres authentique-
ment bretonnes se rattachant 4 une trés ancienne tradition celtique, d’autres, com-
me Le Braz (1905) ont opposé un démenti catégorique, au point de nier i ces
mystéres tout caractére breton, et de ne voir en eux que de piles et dérisoires co-
pies des mystéres francais. Il est vrai que pour Le Braz la culture bretonne «a
sombré tout entitre, et sans laisser de trace, en sorte qu’elle est pour nous comme
si elle n’avait pas existé» (1905: 229). Ainsi, au nom de conceptions idéologiques
exactement inverses, Urquijo et Le Braz aboutissaient 2 la méme conclusion, dans
leur appréciation du théatre populaire traditionnel. Remarquons toutefois qu’a I’op-
posé du théitre souletin, le théitre breton a bénéficié d'une diffusion beaucoup
plus large: plus de vingt cinq éditions et rééditions, dont deux dés le xvie siécle.
{Le Braz 1905)°.

Autre élément qui sans doute explique pour partie la maigre place faite aux
pastorales dans la littérature: sa marginalité du point de vue géographique. Limité
a la Soule, et aux contrées de la Basse Navarre jouxtant cette province ®, ce théitre
n’a gutre eu d’influence sur les autres provinces. La seule tentative réelle d’adap-
tation est récente, et est redevable 2 P. Larzabal qui écrivit et fit jouet en 1964
la pastorale Orreaga (Lafitte 1964) en Labourd, par des labourdins. Elle n’a d’ail-
leurs pas eu de suite, malgré un succes certain lors de la représentation. Il est vrai
que P. Larzabal eut un prédecesseur en la personne de 'auteur de Marie de Navarre,
laquelle pastorale d’ailleurs déroge assez nettement 2 certains principes du théatre
traditionnel. Mais l'on sait qu’il ne s’agit 13 que d’une supercherie probablement
attribuable au Capitaine Duvoisin (1841: 90-102, 207-215) " lequel écrivit cette
piece non pas tant afin de la faire représenter, mais plutét dans un but de démons-
tration: pour prouver que l'art dramatique basque ne pouvait étte circonscrit 2
la seule province de Soule, et quil avait lui aussi ses lettres de noblesse. Cest
pour cette raison qu’il affectait de l’avoir découverte. En quelque sorte la méme
supercherie que celle 3 laquelle donna lieu le fameux Chant de I’Altabiscar. En
réalité le seul fait qui pourrait réellement laisser penser qu’a une époque tout
au moins le théitre de pastorale s’étendait hors de la Soule, réside dans le témoig-

(5) Le premier mystére breton publié fut la Passion suivie de la Résurrection en 1530;
la seconde, la Vie de sainte Barbe en 1557.

(6) La plupart des représentations de pastorales enregistrées en Basse-Navarre, ont été
le fait de troupes souletines., Les seules exceptions, hors mis des cas récents, sont redevables
4 Jacques Oihenart-Larronde, lui méme auteur semble-til de la farce Canico et Beltchitine,
et qui dirigea deux représentations en Basse Navarre: Roland 3 Gabat (1849); Les Quatre fils
Aymon 3 Uhart Mixe en 1851 (V. Hérelle 1926, 87).

(7) L’abbé Ithurry, auteur déji mentionné, était également labourdin. Son Napoléon
n'eut pas vraiment de suite. On ne sait pas il fut réellement représenté, mais c’est probable
(existence de réles séparés),
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nage d’Oihénart, lequel dans I'un des ses manuscrits récemment publié par P. La-
fitte (1967) affirme qu’une pastorale fut jouée i plusieurs reprises vers 1560 2
St Jean Pied de Port. Nous teviendrons plus loin sur ce témoignage, et sur ce qu’il
faut en penser.

Quoiqu’il en soit, il n’en demeure pas moins que les pastorales apparaissent
comme un phénoméne essenticllement souletin, et qu’il est fort probable que si
cette tradition théitrale avait été labourdine ou guipuzcoanne, elle aurait donné
lieu 2 un plus grand nombre de publications, et aurait sans doute connu un autre
rayonnement. Il est vrai qu’a la marginalité géographique s’ajoutait le particularisme
dialectal qui rendait encore plus difficile une extension vers les autres provinces.

On ne saurait non plus ne pas mentionner le fait que le caractére populaire
de ce théitre, s’il P’a préservé certainement d’une disparition quasi-certaine, 1'a
aussi limité dans son développement. Abandonnées durant pour le moins deux
siecles par D’élite socio-culturelle, ou ce qui en tenait lieu, les pastorales n’ont
survécu, comme c’est souvent le cas, que dans le peuple qui maintint cette tradi-
tion, en marge, et patfois contre, le monde officiel. Pour notre part, nous serions
tentes d’analyser la phénomeéne des pastorales du point de vue sociologique en
termes de compromis; la perpétuation de cette forme d’expression populaire passant
par un conformisme caricatural, et peut-étre pas toujours innocent, sutr le plan
proprement idéologique. Un exemple typique nous est fourni avec la pastorale
Prodiga sur laquelle on peut lire:

Ceste pitce a été représentée par Le juenese de Vensse Le jour Le 20,
auvoust 1770 plus ceste pidce a été représentée par le juenesse Darrast Le
jour Le 19 juin 1796.

Il est remarquable d’observer que le dernier verset a été rectifié de telle maniére
que la mention du Te Deuw traditionnel est supprimée au profit de la Carma-
gnole. Pour qu’il n’y ait pas d’équivoque, on a ctu bon d’ajouter encore sept vet-
sets qui constituent une véritable profession de foi tépublicaine, tempérée toute-
fois en ces temps troublés et incertains, par des affirmations de fidélité chrétien-
ne, dans le droit fil de la pastorale elle méme; ces versets sont d’ailleurs contre-
balancés par certaines assertions anti-cléricales.

Viba viba Frangia Emigrantec eta apessec

Viba viba nacionea Frangiaric jouan cirenian

Viba viba republika Ouste ¢ien ginen cirela

Eta asamblada gucia Sei bilabeten barnian

Viba Frangiako generalac Etcien ouste Frangian

Eta soldadouac oro Hain soldado abilic bagela

Cientako loxa dira Ouste ¢ien oro erboric

Munduko eresoma oro Burcaguituren cirela
AITA

Citoyen coure eresomalat Condigionereki guerlaric

Plager ducunin jouanen ¢ira Gouri emanen estucula

Kiristitu ¢irelakos Eta kiristi leguia eresoman

Utgiren deicugnu houra Eta Erepublika egariren ducula

Eta hots emagie orai
Guitian eretira

Eman nabi deiciet orori
Ardou boun batetaric edatera
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C’est sans doute 2 cette souplesse que les souletins doivent d’avoir pu pré-
setver leur théitre traditionnel, bien que, semble-t-il, méme en dehors des pério-
des politiquement difficiles, ils aient eu & affronter, tout au moins au cours du
19 siécle, les interdits du clergé, voire des autorités publiques. Cet état de
chose est attesté par Etxahun de Barcus, qui dans son terrible réquisitoire & l’en-

contre du Curé Schmarsoff indiquait (Haritschelhar 1970: 479-80):

Barkoxeko neskatilak Aktiir burak balira

Eginez phastoral bat, Izan dijke albaba

Ezin absolbitiiz dira bigatiirik Haiek egin bekbatiak pharkbatu
oski zolak zuntukin aisa

Eta haieri sogitera fin zirenak Edo eman baleizie present zunbait
orobat pularda

Dans son commentaire de cette chanson, Jean Haritschelhar indique comment
les jeunes filles de Barcus avaient eu Iintention de monter la pastorale Sainte Mar-
guerite, et dans quelles conditions, probablement & la suite d’une intervention
du curé, le maire, Alkat, interdit la représentation. Il est a noter toutefois que
dans le dispositif de son arrété, le Maire invoque une lettre du Sous-Préfet «par
laquelle ce magistrat le charge d’interdire la représentation de la pastorale». Cela
tendrait 3 confirmer qu’au moins au 19e s., et probablement aussi les sitcles pré-
cédents®, le théitre souletin a plus été toléré, qu'encouragé. Le fait méme que
les manuscrits des pastorales aient conservé un caractéte anonyme, et que jusqu’ici
aucune copie antérieure au 18e s. n’ait pu étre trouvée, démontre le désintérét
qu’éprouvaient les classes «cultivées» i son égard.

.

Quant & Dépisode de la pastorale de Barcus, nous ne sommes pas certain
que l'interdiction ait été suivie d’effet. Le texte d’Etxahun donne 4 comprendre que
la représentation eut bien lieu, puisqu’il évoque précisément la présence de spec-
tateurs, et laisse clairement entendre que le «péché» a été effectivement commis.
Ce ne serait pas 13 un fait étonnant, et ce genre d’incident olt les injonctions des
autorités intetdisant des spectacles populaires demeurent vaines, est attesté tout
au long du 19e siécle, et méme de facon trés significative durant la période révo-
lutionnaire comme on le verra. Les spectacles & caractére charivarique parfois
associés, voire intégrés aux pastorales, étaient bien évidemment particuliérement
mal vus, non seulement parce qu’ils pouvaient parfois viser des personnes vivantes
et donner lieu 4 des incidents, mais aussi en raison de la grossiereté des thémes
et de la crudité de la langue.

Ceci étant, Le théatre souletin a surtout donné lieu jusqu’a présent 4 des débats
relatifs 4 sa datation, et aux raisons pour lesquelles il s’est ainsi enraciné en Soule,
et non en d’autres lieux du Pays Basque. Faisons briévement le point.

Il convient d’abord d’écarter toute équivoque quant 4 l'origine de ce théatre.

(8) On attribue généralement le brusque déclin du théitre des mystéres en France, aux
interdictions dont il fut l'objet. L’arrét du Parlament de Paris (1711-1548) fait ici figure de
point de réference, (Petit de Julleville 1880: I, 429). En fait, cette circonstance n’est qu’un
des éléments du probléme. Il semble bien qu’il faille tenir compte également de la profonde
mutation culturelle dont est affectée I’Europe a cette époque. Il y avait en avant le XVIe s.
bien des arréts d’interdiction, qui eux restérent sans effet. En Bretagne Le Braz cite de tels
arréts en 1565, 1570, 1577, 1598... (supra. p. 493). On contihua pourtant 2 représenter des
mysteres. Les arréts d’interdiction aprés une interruption au 17e. s. reprennent au 18e s.;
souvent c’est I'autorité religieuse qui se montre la plus acharnée; mais déja les représentations
sont surtout le fait des campagnes.
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On ne saurait sérieusement retenir ’hypothése d’A. Chaho qui n’hésitait
pas 4 voir dans ce théitre, une adaptation des pitces grecques et latines jouées
prés de 2000 ans auparavant 2 Rome. Au demeurant lui méme se rendait compte
du caractére peu réaliste de son idée et la tempérait en précisant que «par la na-
ture et Pesprit des piéces qui composent aujourd’hui le répertoire du théitre sou-
letin, (il) n’a pas cru pouvoir le faire remonter plus haut que le dixiéme siécles.
Mais cela devait lui sembler bien jeune et il ajoutait: «il est certain que lart dra-
matique dans la jolie province de Soule date de beaucoup plus loin» (Chaho 1856:
I, 127). :

La thése d’E. Decrept, auteur d’une courageuse tentative de mise en place
d’un nouveau théitre lyrique basque dans la premitre moitié de siécle, va i I'en-
contre de celle de Chaho. Dans divers articles publiés en 1912 et 1913, se basant
sur les datations des manuscrits, le caractére «moderne» de la langue, et I’absence
de toute mention avant la fin du 18e s., il conclut que c’est vers le milieu du 18e s.
que prit forme en Soule ce théitre.

Les arguments qu’il évoque sont tous exacts, sauf peut-étre le dernier. Les
manuscrits de pastorale ne dépassent pas en effet le 18e s. Parmi ceux existant,
la plus ancienne copie ne pourrait aller au deld de 1723; il s’agit d’une copie de
Jeanne d’Arc, non datée, mais dont le papier porte cette date en filigrane ® (Hérelle
1926: 110; 1920: 134). La datation expresse la plus ancienne, et qui cortespond
donc 4 une représentation, est de 1750 (Sainte Elisabeth de Portugal a4 Esquiule;
Hérelle 1922: 355). La date de 1634 qu’évoque Hérelle dans ses ouvrages ne
saurait en effet é&tre retenue. On explique en introduction 4 ’annexe II de ce
travail que la copie de St Jacgues ot G. Hérelle a lu cette date porte en réalité
1834 ", 11 faut donc en terminer avec les supputations auxquelles Iindication
de Hérelle a pu donner lieu.

— L’appréciation de Decrept selon laquelle la langue des pastorales est rela-
tivement moderne ne parait guére contestable. Mais il convient en cette matiere
d’étre prudent. D’abord il n’est guére possible de distinguer de facon précise les
époques par une simple appréciation générale du basque employé. Une compa-
raison de la langue des mss. avec, par exemple, celle employée par Tartas ne
permet guére d’établir d’écarts significatifs, Ce qui est str c’est que ’on ne trouve
pas, 4 ma connaissance, de mss. ol les archaismes figurant chez Ligarrague ou les
recueils de proverbes, seraient utilisés; par exemple I'emploi des formes aujour-
d’hui subjonctives, pour rendre certaines formes de l'indicatif actuel. Mais de tels
archaismes nous feraient pour le moins remonter 2 la lisiere du 15 et 16e siecles ™.

Par ailleurs, il faut garder a Pesprit que les textes de pastorales sont réécrits
par chaque pastoralier au gré de ses convenances ou de ses besoins, et ils ne se
génent pas pour modifier les textes dont ils s’inspirent. L’existence de termes
lexicaux modernes dans un mss. ne permet donc de juger que de la date de la
copie, non pas de celle de la pastorale elle méme.

(9) Le mss. est actuellement au Musée Basque (mss, 25). G. Lacombe le datait de 1712,
Personnellement je n’ai pas trouvé trace de la datation en filigrane dont parle Hérelle.

(10) Bibliothéque Nationale. Mss. celt. et basque, n.° 211.

(11) On sait par exemple que la langue de B. Detchepare est beaucoup plus «moderne»
que celle de Licarrague dont le travail est pourtant postérieur d’un quart de siecle. L’évolution
de la langue basque entre le 16e et le 18e s. n’est pas telle que lon puisse se fier sur elle
pour effectuer des datations de facon certaine. A bien des égards la chanson de Bereterretche
(15e s.) est aussi- moderne, quant 4 la langue, que les mss. de pastorales. La forme poétique elle
y est beaucoup plus archaique. , , :
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— Le troisi¢éme argument invoqué, I’absence de mention de ce théitre avant
le 18e s., doit étre reconsidéré. En effet, en 1967, le Chanoine Lafitte publiait
dans la revue GURE HERRIA un manuscrit d’Oihénart dans lequel celui-ci mentionne
le fait suivant (p. 228, n.° d’octobre):

Il y Eust Un autre prestre, natif de St Jean Pied de Port, nommé
M Jean dEtchegaray qui s’adonna aussi a La poesie basque; Cest Lautheur
de La pastorale Intitulée arzain gortia qui a été Iouee plusieurs fois en Cette
Ville. Il Escriuoit il y a Cent ans. Iay Ueu Un Volume de ses rimes basques
Escrit de sa main, La plus part de ses Uers sont aussy composes de quinse
syllabes, Et on les mesmes manquements, En la forme, que Ceux dEtchepare.

A vrai dire, si cette nouvelle piéce versée au dossier vient apparemment con-
firmer ce que pensaient la majorité des auteurs qui situaient l'origine du théatre
souletin au plus tard au 16e s. (A. Léon), et en général plus tot: fin du 15e s.
(G. Hérelle), 14e s. (Webster), 13-14e s. (F. Michel), il convient cependant de
s’interroger sur la validité de cet argument. Quant 3 nous nous ne sommes guere
convaincus que le méme terme désigne en l'occurrence une méme réalité, et il faut
se défier de ce qui pourrait découler d’un anachronisme lexical.

Plusieurs choses dans les faits rapportés par Oihénart contredisent ce que
Pon sait par ailleurs des pastorales souletines:

— lauteur est un prétre et, un siecle plus tard, son nom est en-
core connu (dans le théitre traditionnel la notion d’auteur est totale-
ment absente, seul compte le copiste-instituteur; aucun membre du
clergé n’est connu, ni comme auteur, ni comme instituteur;

— la pastorale fut jouée a St Jean Pied-de-Port plusieurs fois (le
théatre traditionnel est limité 4 la Soule, et les représentations pour une
année sont limitées 3 deux; sur ce dernier point I'indication d’Oihénart
n’est cependant pas contradictoire si ’on suppose que le «plusieurs
fois» couvre diverses années);

— la pastorale d’Etchegaray a un vrai titre, qui plus est, basque
(les pastorales traditionnelles n’ont pas de véritables titres mais des
entétes, et sont désignées par le nom du personnage principal sans
adaptation au basque);

— Artzain gorria n’évoque aucune légende connue (le répertoire
traditionnel est dans sa totalité aisément repérable par rapport a des
textes connus par ailleurs).

Face a ces contradictions qui tendraient & démontrer que la «pastorale» d’Etche-
garay n’est pas associable au répertoire traditionnel, le principal contre-argument
est le suivant: si, comme C’est fort possible, le théitre traditionnel existait déja au
17e s. en Soule, Oihénart, souletin lui méme, ne pouvait ignorer son existence.
C’est donc.en connaissance de cause qu’il a parlé de pastorale.

A ceci deux objections peuvent étre opposées: d’abord le fait d’admettre Iexis-
tence d’un tel théitre au 17e s. n’implique pas qu’a cette époque il avait cette
désignation, ni surtout que cette désignation ne recouvrait que ce seul genre
théatral.

A travers la littérature européenne le méme terme désigne plusieurs types
de théatre: «Noéls» provengaux ou béarnais, pastorales aragonaises, «bergeries» .
francaises, etc... On sait par exemple, que précisément peu avant I’époque ol
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écrivait Etchegaray, Marguerite de Navarre ‘«composait souvent des comédies et
des moralités qu’on appelait en ce temps 13 des pastoraless (Brantdéme). Or, il
n’est pas possible qu’Oihénart, érudit et lettré peu ordinaire, n’efit pas connaissance
de ce théitre, lorsque 1'on sait quel fut le rayonnement culturel qu’efit au 16e s.
Marguerite d’Angouléme, et la proximité du «foyer» qu’elle sut créer (Cour de
Nérac, Pau).

11 suffit de consulter le théitre de Marguerite de Navatre pour voir que ses
«pastorales», que de facon significative elle appelle «bergeries», n’ont rien i voir
avec le théitre traditionnel souletin. Toujours au 16e s., c’est sous le nom de
«pastorales» ou «tragédies» qu’au Collége de Bayonne (Drevon 1889) sont désignées
diverses pidces qu’on ne saurait apparenter au théatre souletin ™.

Lorsqu’Oihénart partle de «pastorale» rien ne prouve donc qu’il fasse allusion

a ce que le terme désigne aujourd’hui dans la littérature basque.
: Au surplus il y a un autre probléme: dans la citation d’Oihénart on ne sait
pas trés bien si le «volume de rimes basques» qu’il elit entre ses mains réfeérent
ou non 2 la pastorale dont Etchegaray fut l'auteur. A vrai dire les deux interpreta-
tions sont possibles, car au 16e siecle les pieces de Marguerite d’Angouléme étaient
elles aussi considérées comme appartenant 4 la poésie. Si cela était le cas en loccu-
rrence —mais il n’y a rien de moins sir— il y aurait alors un argument de plus
qui tendrait & prouver que cet arfzain gorria est étranger i la tradition de nos
pastorales. En effet le reproche adressé i ces vers est essentiellement d’avoir les
mémes «manquements, en la forme que ceux d’Etchepare». Or les pastorales ne
suivent pas la vieille métrique en 8/7 du poéte cizain, puisqu’elles ne privilégient
pas le comptage syllabique. Oihénart était trop bon observateur pour admettre qu’il
ait pu associer deux techniques de versification aussi éloignées ™,

Cet ensemble de considérations nous conduit donc  conclure qu’il serait aven-
tureux de se baser sur le témoignage d’Oihénart pour assurer lexistence d’un thés-
tre de pastorale apparenté au répertoire souletin connu, au milieu du 16e s., au
surplus hors de la Soule. Oihénart nous confirme l’existence d’un théitre 3 cette
époque, cela est certain, Mais 1’on reste dans Pincertitude quant 3 ses caractéristiques.

L’argumentation de Decrept en faveur d’un théitre souletin tardif n’a guere
été admise par les auteurs: comment brusquement au 18e s. les souletins auraient
pu rejoindre une tradition théitrale apparentée aux vieux Mysteéres du Moyen-Age?
La division turcs-chrétiens par laquelle on désigne les deux adversaires des pasto-
rales renvoie, suggére G. Hérelle de facon astucieuse, & une époque ol elle devait
avoir un fort contenu antagonique: Hérelle évoquait 2 ce sujet les dates de la prise
de Constantinople (1453) et de la bataille de Lepante (1571) comme repéres limites.

L’idée d’A. Léon proposant de dériver les pastorales souletines du théitre de
Marguerite d’Angouléme par l'intermédiaire d’une adaptation populaire gasconne
ou béarnaise de celui-ci, ne semble pas devoir é&tre retenue tant les deux théitres
sont différents; tout au plus —mais la chose demeure trés hypothétique— le rappro-
chement peut é&tre fait quant i la tradition consistant i faire reptésenter certaines
pieces par des femmes.

La parenté du théitre souletin avec celui des Mystéres est un fait désormais
bien établi que nul ne songerait A contester, et les travaux de G. Hérelle 3 ce

(12) Sur cette question Hérelle (1926: 81-82) apporte d’autres indications.

(13) On ne peut valablement retenit non plus largument d’une «dégénérescence» de
la versification employée, comme le propose A. Léon. La tendance dans la poésie populaire’
fut non pas de passer du vers régulier au vers libre, mais plutdt l'inverse.
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sujet sont tout & fait concluants. Ceci ne régle pas la question de la datation; une
question demeure 3 ce sujet sans réponse satisfaisante.

Toute lhistoire du théatre rural montre qu’il consiste 2 une adaptation, avec
des moyens pauvres, des grandioses représentations qui se faisaient dans les villes.
Or il est un fait remarquable: c’est 'absence de traces de représentation de mysteres
dans le Sud-Ouest (ni d’ailleurs dans toute la zone pyrénéenne, de Bayonne & Per-
pignan, y compris Toulouse; Petit de Julleville 1880: 1, 175-85). Comment expli-
quer lexistence de ce théitre campagnard sans qu’il n’y ait eu un relais par les
villes?

N’est-ce pas 1 le signe que le théatre souletin est né aprés le 16e s., C’est-3-dire
aprés que l'ancien théatre religieux ait disparu des grandes villes, pour survivre
dans les campagnes? Il se serait propagé peu 2 peu pour atteindre la province
basque peut-étre plus tardivement que ne le pensait Hérelle.

L’argument sur l'appellation de «turcs» donné par Hérelle n’est pas vraiment
convaincant. Il est vrai que dans la littérature les «turqueries» sont apparues rela-
tivement tdt, mais il n’est pas exact historiquement que la bataille de Lepante ait
mis fin 4 la menace que faisait peser ’empire ottoman sur 'Europe. Les menaces
sur Vienne se maintiendront jusqua la fin du 17e s.™. De plus, c’est trés tard
que dans la littérature populaire qui retranscrit elle aussi I'opposition chrétiens-
paiens (sarrasins), le terme «turc» est conservé, probablement par tradition. Les
traductions castillanes du Roman des Conguestes de Charlemagne éditées au 19e s.
désignent éncore les sarrasins comme des «turcs».

Un autre contre-argument a I’hypothése d’un théitre souletin tardif est celui
tiré des modes de représentations: comment expliquer alors que I’adaptation soule-
tine des vieux mystéres passe par une simplification dont le trait majeur est qu’elle
semble retourner 3 des formes plus anciennes: dépouillement extréme, absence de
décors, de jeux d’acteurs, de réalisme, caractére rituel —para-liturgique oserait-on
dite— des mouvements?

Comment ne pas étre frappé en effet par ’opposition du théatre souletin tra-
ditionnel, avec certains éléments des modes de reptésentations des grands mysteéres
au 15e s. Que l'on songe 3 la miniature du Martyre de Sainte Appoline, peinte
vers 1460 par Jehan Fouquet dans le livre d’heures d’Estienne Chevallier. En
voici la description de Gustave Cohen (1906: 270):

Voici le champ, occupé par une atroce éxécution. Sainte Apolline est liée
sur une planche et deux boutreaux tirent sur les cordes qui lui meurtri-
ssent les jambes. Un autre avec des tenailles lui arrache la langue, un
quatriéme lui tire les cheveux, un cinquieéme lui témoigne son mépris par
un geste obscéne. (...) Celui-ci, (I’'Enfer) est constitué, comme 3 lordinaire,
par une énorme gueule se cloant et se décloant quand besoin est (...). De
cette gueule sortent des démons connus et hideux, armés de massus. Au
dessus, sur le portail d’enfer, des diables ont sur la poitrine et sur le ven-
tre des masques grotesques.

(14) A vrai dire le fait que les «turqueries» soient appatues trés t&t dans le théatre fran-
¢ais et italien, dés la seconde moitié du 16e s., enléve de la force 4 P'argument de Hérelle,

Le fait que les tutcs produisaient une grande peur n’empéchait pas qu’on les tourne en
tidicule dans les oeuvres théitrales. On ne peut titer atgument certain de l’apparition ' des
turqueries, ni de ce que la menace turque n’était plus ressentie, ni de ce que l'usage qui en
est fait dans le théitre populaire devait leur étre antérieur. Au demeurant la fixation de
Pappellation «turc» dans le théitre souletin est peut-étre plus tardive qu’on ne I'a cru jusqu’a
présent.
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Le contraste est trop évident pour conclure que les pastorales sont des copies
appauvries de ce type de représentation, Au demeurant, dans une partie du réper-
toite traditionnel, I'usage des jeux réalistes est bien présent: scénes de suplices,
de tortures, de lavement, de luttes, d’orgies bachiques, sont abondantes dans les
pieces comiques et méme certaines tragédies (S¢ Julien, par exemple), ce qui prouve
bien que lon n’était guére embarrassé pour représenter lorsqu’on le voulait des
scenes de facon réaliste. Si tout est codifié dans le jeu traditionnel connu ce n’est
pas parce qu’on n’avait pas le moyen d’agir autrement, mais soit parce que les
souletins voulaient conserver une tradition antérieure a I’évolution des mysteres
soit patce que c’est une évolution tardive interne au genre dans sa forme souletine **

Dans la premiére hypothése —confortée par certains éléments comme ’ancien-
neté probable de certains airs (Gavel estimait que I’air des anges remontait au 14e
s.)— le théitre souletin est la suite d’une tradition enracinée trés tét dans la pro-
vince (15e s.)*; dans la seconde, la pastorale souletine serait une adaptation re-
lativement récente du théatre rural issu des Mysteres, et sa fixation sous la forme
actuellement connue serait tardive (17 ou 18e s.).

Or l’examen des manuscrits tendrait bien 4 donner force 4 cette seconde
hypothese. Comme on le verra, et Charlemagne est a cet égard exemplaire, le théatre
souletin a subi une profonde évolution au cours de la période qui nous est connue
(milieu du 18e-19¢ s.): peu 2 peu les éléments «réalistes» ont été éliminés, au pro-
fit des jeux codifiés. Ce qui nous parait parfois archaique est le fait d’une évolu-
tion sans doute pas si éloignée.

Cette analyse est confortée par le fait que lorsque I'on examine la situation
du théitre ancien dans les provinces pyrénéennes proches de la Soule (Bigorre,
Vallée d’Aure, Béarn) par le relai desquelles a dt passer I'introduction de ce théitre,
on constate que les représentations connues sont a la fois relativement nombreuses
mais aussi tardives: pour le Béarn, un peu comme en Soule, c’est au milieu du
18e s. qu’apparaissent les premiéres représentations; dans les Hautes Pyrénées au
début du 17e s. Plus I'on s’éloigne par contre, plus les traces de ces représentations
reculent dans le temps. En remontant vers le nord, dans la Gascogne, on trouve
une tradition beaucoup plus ancienne ', de méme pour le Roussillon, I’Andorre, la
Cerdagne, vers Dest.

Est-ce 13 le fruit d’un hasard (absence de documents), ou de I'insuffisance des
recherches? N’est-il pas plus raisonnable de convenir que c’est bien tardivement
que la tradition d’un tel théitre s’est fixée dans les Pyrénées occidentales? Une
tradition moins ancienne que celle que 'on a imaginé n’explique-t-elle pas mieux
la limitation de ce théatre 2 la Soule? C’est en tous les cas, en 'absence d’éléments
nouveaux, la conclusion 2 laquelle nous aboutissons. Ce serait alors un trait du
«génie» souletin d’avoir su faire évoluer ce théitre non pas dans un sens compa-
rable 4 celui des mystéres, mais vers des formes de plus en plus rigoureuses et
dépouillées beaucoup plus proches, en apparence du moins, de ce que l'on consi-
dére comme étant l'origine de ce vieux théatre, & savoir les représentations para-
liturgiques de textes religieux. Il n’est pas impossible que cette évolution fut en

(15) L’indicztion de J. Eguiategui (cf. D. Peillen, Euskera, 1981, p. 838) sut l'utilisation
de masques dars les pastorales 4 la fin du 18&me siecle pourrait étre décisive sur le point.
A ma connaissance aucun mss. ne suggére un tel usage,

(16) 1l est certain que le théatre rural naquit assez tot en France. (Voir Hérelle 1930)

(17) Passion gasconne de 1345. Mystéres trouvés dans le Gers datant du 15e s.-(publiés a
Toulouse en 1893 par Jeanroy et Teulié).
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partie facilitée par la sutvivance tardive en Pays Basque de jeux para-théitraux dans
le cadre méme de certains offices religieux, comme on en a gardé la trace dans
certaines contrées bas-navarraises avec utilisation de costumes militaires, danses,
etc...

La pastorale souletine résulterait alors de la rencontre de ces deux traditions.

Pour conclure citons ces remarques faites & propos de I'ancien théitre francais
par P. Verthuyck et A. Vermeer-Meyer (1979: 411):

Donc dans tout ce théitre médiéval des XII et XIITe siécles, qu’il soit
strictement liturgique, vaguement religieux, ou ouvertement profane, c’est,
. grace 4 la mise en scéne, toujours un méme texte qui parle: un méme
texte qui n’est pas fait de mots, mais de spectacle, d’effets visuels répétés.
(...) D’apres notre hypothése donc, cette mise en scéne porte elle méme
un message, quel que soit le texte écrit, dit ou chanté, Cette bipolarisation
scénique ressemble ainsi 4 ce que I’éthologie actuelle appelle l'imprint: 2
chaque représentation on im-prime trés littéralement les structures d’une
vision du monde, donc d’un comportement au public. La forme scénique
a donc une signification en elle méme (...) Cette bipartition schématique
de la scéne correspond a la bipolarisation dans la mentalité médiévale (Bien-
Mal), qu'elle est chargée de refléter et de renforcer.

N’est-il pas saisissant de voir comment ces notations demeurent toujours va-
lables pour le théitre traditionnel souletin qui a su consetver, et peut-étre méme,
(selon notre hypothese) renforcer, les caractéristiques majeures du théitre médié-
val? -,

METHODE DE TRAVAIL

Le choix de la pastorale Charlemagne comme objet d’étude résulte dans notre
cas plus d’un fait du hasard que d’un choix délibéré, C’est & I'occasion de I’expo-
sition organisée par le Musée Basque de Bayonne lors du 1200éme anniversaire de
la bataille de Roncesvaux que je puis examiner sur les conseils de M. Haritschelhar
le manuscrit de la Bibliothéque de Bayonne.

Cette méme année les souletins ayant décidé pour célébrer cet anniversaire
de monter une pastorale écrite par J. Casenave sur un théme semblable, il pouvait

(18) Pour compléter nos indications sur l'existence d’un théitre suscité par la Reine de
Navarre dans la région au milieu du 16e si¢cle (en dehors de la tradition des pastorales), on
peut citer la représentation d’une «bergeries 3 Bayonne le 2 juillet 1530. Dans Les lettres de
Marguerite d’Angouléme publiées par F. Génin (Paris, MDCCCXLI), il est fait mention du
paiement a «maistre Bourot, secrétaire de M. le Cardinal de Tournon, d’une somme de 50 li-
vres tournois, pour son remboursement de l'achapt et de fagon des habillements de taffetas
expréssément faicts pour le jeu d’une bergerie jouée hersoir en cette ville, pour la bonne
venue de la Royne. (...) Faict 4 Bayonne, le IIle jour de juillet de 'an mil quinze cens trentes.
Il s'agissait & cette occasion de célébrer la libération de Frangois I que l'on était venu
accueillir,

(19) Signalons encore aprés Hérelle Pexistence de tragédies intitulées Charlemagne dans
le théitre des Colleges. Toutefois les quelques pitces consultées (Bibliothdque Nationale.
Yf. Réserve 2605 bis, 2606, 2617) n’ont absolument aucun rapport avec notre pastorale, Cer-
taines plaquettes —la premidre notamment qui est relative & une représentation 2 l’occasion
de la distribution des prix en 1648 au Collége Louis le Grand— indiquent leur source: il
s'agit de la Vie de Charlemagne d’Eginhard. Remarquons que ces pidces 4 allure classique
(elles sont divisées en 5 actes) reprennent quelques éléments du vieux théitre. On y men-
tionne notamment les acteurs qui diront le Prologue de chacun des actes.
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tre intéressant de voir comment dans le passé les pastoraliers avaient abordé la
question, :

Bien vite toutefois les limites d’une telle comparaison m’apparurent: la copie
dont s’inspirait le pastoralier était visiblement reprise pour l’essentiel d’une his-
toire populaire, et non une création authentique. Il s’agissait d’une picce totalement
fidele en ce point au répertoire traditionnel. Il eut été de peu d’intérét de souligner
longuement les différences d’inspiration et de traitement du théme tant elles étaient
criantes. S’agissant —comme toujours— d’une adaptation d’un autre récit emprunté
34 la littérature populaire francaise ou espagnole, une telle entreprise n’avait pas
grand sens.

Mais ce qui constituait un obstacle 2 un travail de type comparatif relatif au
traitement du théme —3a savoir que Charlemagne était trop fidele aux usages
traditionnels pour y voir en ce qui concetne une oeuvre de création véritable—
présentait un autre intérét: précisément j’étais en présence d’une pitce qui dans
le cycle appelé par Hérelle des «Chansons de Geste», apparaissait représentative du
répertoire traditionnel.

Clest donc 2 partir de cette constatation que j’ai envisagé I’étude de la pasto-
rale: dégager les principaux traits d’une oeuvte du répertoire traditionnel i travers
Pétude du texte: structure, rapports récit (sources) et théitre, personnages, langue.

Comme indiqué plus haut deux travaux semblables avaient été déja effectués
auparavant; il convenait donc d’éviter les redites, et de prendre en compte leurs
éventuelles faiblesses.

Le travail de Saroihandy sur Roland m’appartit d’un réel intérét, son principal
défaut résidant dans son caractére limité puisqu’il avait délibéremment sélectionné
une partie du texte qu’il voulait étudié. Des lors toute étude générale sur la piece
elle méme se trouvait oblitérée, en dehors des considérations générales: plan, sout-
ces, manuscrits, représentations connues. Un précieux appendice 4 caractére essen-
tiellement grammatical complétait toutefois son étude.

La these d’A. Léon était différente. Une longue introduction sur les pastora-
les en général précédait I’étude de 'oeuvre choisie. Ceci se justifiait 2 une date ol
les études de G. Hérelle n’étaient pas encore achevées. Le reste du travail était
consacré 2 la comparaison du texte basque —dont de nombreux fragments a travers
différents mss. étaient publiées et traduits— avec le texte de la Cronique Delaine
dont la pastorale était une adaptation. Le chapitre «style, versification, langue» ne
comportait que quelques pages.

Pour P’essentiel nous faisons notres les critiques de J. Urquijo (1909: 332) au
travail d’A. Léon. Elles sont de deux types:

El principal cargo que yo hago a M. Léon, es el de no habernos dado
integro el texto de la pastoral vasca.

— Il lui reproche également de n’avoir pas accompagné son étude d’un com-
mentaire linguistique, en considérant:

No ignoro las dificultades que tal trabajo presenta: mas es indudable,
que, en el caso actual, se hace quasi necesario, pot lo mismo que la falta
de originalidad del argumento y el escaso valor literario de la obra, per-
miten la supresién de otro género de comentarios que pudieran hacerse.

Dans ces conditions nous avons adopté la méthode d’étude suivante:

— Transcription intégrale du texte, avec ses variantes. La nécessité
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de rendre les textes dans leur intégralité me semble aller de soi en
P’occurtence.

— DPrésentation générale et étude du texte d’'un point de vue in-
terne essentiellement. Contraitement 34 A, Ledn nous n’avons pas essayé
d’opposer terme i terme le récit source des épisodes (lorsqu’il nous était

connhu, ce qui n’est pas toujours le cas), et celui figurant dans la pas-
torale.

Ceci nous aurait conduit trop loin, pour un résultat de peu d’intérét. Nous
avons préféré souligner comment les pastoraliers ont développé —suivant en prin-
cipe des jeux traditionnels— des éléments d’une narration en une action dramatique
particulitre, car c’est cela qui constitue en fait le théitre traditionnel.

Le but de cet examen est en effet de définir les traits généraux de la pasto-
rale souletine —et leur évolution—, plus que de mettre en évidence la pauvreté
de son inspiration, ou les emprunts thématiques. Ces éléments sont désormais bien
connus, et leur mise en valeur ne pouvait constituer I'essentiel d’une telle étude *.
Au demeurant, la pastorale Charlemagne se distingue par le fait que, pour des
raisons que nous examinerons plus loin, elle ne suit pas dans sa totalité un récit
donné, ce qui lui confére 4 cet égard une relative otiginalité.

Enfin nous avons voulu laisser place & un commentaire grammatical. Au point
de vue pratique c’est ce travail qui nous a posé le plus de problémes. Comment
procéder: fallait-il regrouper par chapitres différents cet examen, ou suivre le texte
en notant au fur et A mesure les remarques éventuelles? Nous avons longuement
hésité entre les deux méthodes pour opter finalement pour la seconde, dont ce-
pendant les inconvénients étaient nombreux: longueur, redites, renvois nombreux,
absence de synthése.

Si j’ai en définitive choisi cette voie, c’est qu’en fait j'y étais contraint.
D’une part Pexistence des deux manuscrits et la nécessité de relever les nombreuses
graphies fautives, voire les passages peu clairs ou certains jeux théatraux qui
devaient étre explicités, obligeaient 4 un commentaire verset par verset, auquel
donc aurait di étre ajouter le commentaire grammatical. Par ailleurs, une présen-
tation synthétique aurait rendu le suivi plus difficile, alors qu’une explication
pat verset permettait d’examiner chaque question dans son contexte.

Outre les inconvénients mentionnés plus hauts, la difficulté majeure avec une
telle méthode résidait dans la sélection des points commentés,

Sauf pour les formes verbales —pour lesquelles un systtme de notation
bréve est utilisable— ce commentaire n’a pas un caractére exhaustif. Y figurent
bon nombre d’éléments qui sont fort connus des spécialistes mais que nous n’avons
pas cru devoir négliger. Au surplus le dialecte souletin a été suffisamment étudié
pour que ne s’attende guére 3 trouver dans un tel travail des éléments véritable-
ment nouveaux.

Cependant orienter cette étude dans une autre voie nous aurait conduit 2 nous
éloigner totalement de notre travail qui demeure avant tout une édition com-
mentée.

(1) Outre les études d’A. Léon et de Sarothandy, on trouve dans Hérelle 1928 ’essentiel
des indications relatives aux sources en ce qui concerne chaque pidce. Clest justement Charle-
magne qui offre 4 ce sujet le plus de difficultés.
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LES MANUSCRITS

11 existe 2 ce jour deux manuscrits de la pastorale Charlemagne.

— Le premier, chronologiquement, est une copie redevable 2 Bas-
sagaix d’Esquiule. Son ex-libris porte la mention suivante: «Cete piece
jl Es composse par Bassagaix de Esquiule le 22 maye 1835' sa sera
le Dernier piéce je traduis 20 piéces. Cette piece a 1590 vers». Le
manuscrit est répertorié sous le n.° 142 i la Bibliotheéque Nationale a
qui G. Hérelle en fit don au début du siécle.

— La seconde version est de J. P. Saffores. Son ex-libris est ainsi
rédigé: «lepiece appartient a Jn P Saffores ainé Detardets. Le 13 avril
1854». Ce manuscrit se trouve 2 la Bibliothéque de Bayonne (n.° 47).

Il'y fut également déposé par G. Hérelle au commencement de ce
siecle.

— Le manuscrit Bassagaix.

La description qu'en donne Hérelle dans son Répertoire est globalement
exacte:

Demi-reliure en parchemin; papier vergé, 300 sur 210 mm.; 33 feuillets
32 2 ou 3 colonnes. Noms des interlocuteurs et didascalies 2 Lencre rouge.
Complet. 1641 versets comptés par le copiste. Ex-libris daté: Bassagaix, 1835.

Ces indications doivent étre complétées.

Actuellement le manuscrit se présente ainsi: feuillet 1. numéroté 69 au recto.
Il comporte sutr 3 colonnes en recto-verso le prologue aprés le titre suivant: «Tre-
gerie de Douze Paires de France Sur la Vie de ’'Empereur Charlemagnes». Sur
le coté figure la mention: «Premiére prologue». Ce prologue n’est pas de la main
de Bassagaix, et cotrespond 2 une des autres écritures apparaissant dans le mss.
Il se termine par une totalisation des versets ajoutant ceux du prologue et de

PY

I’épilogue 2 ceux comptabilisés par Bassagaix a la fin de 1’épilogue: «montant du
ver 1641».

Sur ce feuillet, au recto, G. Hérelle a ajouté en rouge les mentions suivantes:
«II» et «mss. B» (rectifié sur A). Ces indications font référence au fait qu’il
possédait un autre mss. (mss. A): celui de la Bibliothéque de Bayonne.

Le second feuillet comporte lui la mention Mss. A (I), il n’a donc pas été
rectifié. Méme chose pour le feuillet 33.

Le texte de la pastorale proprement dite commence au 2&éme feuillet (numé-
roté 1, ce qui semble indiquer que Hérelle a changé l'ordre des feuillets pour
faire figurer d’abord le prologue, lequel est numéroté 69, chiffre correspondant
aux pages). On peut y lire 2 ’encre rouge le titre suivant: «La tragerie du Char-
lemagne premier (de france, rayé) Empereur de france an 800 depuis la necance
de jesus chris jusque 76 de son age 46 ans Empereur de la france».

Le cahier est numéroté ensuite par page, non sans quelques incohérences.
13 est numéroté deux fois (recto et verso). A partir de cette page 13, on reléve
que la numérotation est rectifiée: second 13 sur 16 rayé, 14 sur 17 rayé, 15 sur

(1) A. Léon transcrit «marc 1835». C’est une mauvaise lecture.



LA PASTORALE SOULETINE. EDITION CRITIQUE DE CHARLEMAGNE 715

18 rayé, succesivement jusqu’a 22 sur 25 rayé, mais ensuite on continue sans
rectification: 26, 27... Ces rectifications sont de la main de Bassagaix. Autre
incohérence dans la numérotation: on passe de 42 4 44, et de 60 2 62.

Au feuillet n.° 5, en pleine page, il y a 13 versets (110° 2 122° inclus) qui
sont d’'une main différente qui n’est pas celle du prologue ni du feuillet 7.

Au feuillet n.° 7, toujours en pleine page, une troisitme main a écrit 19 ver-
sets (V. 165° 2 183° inclus): c’est la méme que celle ayant copié le prologue.

Au feuillet n° 1, on reléve une mention surajoutée: peut-étre «pierre comet»
(sans aucune certitude pour le second terme).

Chaque feuillet est écrit sur 3 colonnes sauf Iépilogue. Au bas de chaque
page un chiffre comptabilise le nombre de versets y figurant.

Les indications scéniques et le nom des intervenants est écrit en rouge, ce
qui rend aujourd’hui la lecture souvent trés difficile, la teinte avec le temps
s’étant considérablement décolorée. On sait que le fait d’écrire en rouge les di-
dascalies correspond 2 une tradition dans l'ancien théitre des mystéres, d’out le
nom souvent utilisé de «rubriques».

Le dernier feuillet dans la reliure de la BN comprend ’épilogue (écrit sur 2

2
colonnes). Il est numéroté 67-68 et a en téte le titre suivant: «Premier (incertain)
Dernier prologue Dela tegere et la Bie Charlemagne premier Enperur de france
an 800 Corone le jour de nouel a rome». Au recto Hérelle a inscrit en rouge «Ax.
Il n’a pas rectifié ensuite.

Mis & part ’épilogue et le prolegue aucune coupure ou numérotation d’aucune
sorte ne vient séparet les diverses parties de la pastorale.

Dans l'ensemble le mss. est bien conservé, sauf le probléme concernant ’effa-
cement progressif des rubriques.

Le comptage des versets est erroné. En réalité on a en tout 1653 versets
dont 35 pour Iépilogue et 71 pour le prologue.

Il n’y a pas de versets rayés ou affectés de la mention «nul» tels que ’on
en voit parfois dans les mss. (Voir par exemple St Jacques en annexe). Les seuls
versets rayés sont 2 la page numérotée 48: ils sont au nombre de 3 et le sont i
’évidence pour remédier 2 une erreur de copie. De telles rayures sont en principe
la marque de ce que la copie a servi pour une représentation ultérieure.

Il n’y a pas de liste de role.

— Le manuscrit Saffores.

Ici également les indications générales de Hérelle demeurent valables sauf
celles relatives au comptage.

Demi-reliure en parchemin; papier écolier de grandeurs différentes, 330
sur 210 et 295 sur 200 m.; 40 feuillets & 2 colonnes. Complet; 1496 versets
comptés par le copiste jusqu'au f° 34; le compte n’a pas été fait pout’
les 6 feuillets restants. Ex libris daté: Jn pre Saffores, 1854.

Actuellement le cahier se présente sous la forme suivante:

— Le feuillet 1 commence pat le texte de la pastorale sans aucun titre. Hé-
relle fait figurer la mention «Mss. A», répondant & celle du cahier de la Biblio-
théque Nationale (mss. B).

— La numérotation est faite par feuille et non par page; il y a un comptage
des versets par page qui est opéré, mais, 4 la différence de Bassagaix, de fagon cu-
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mulative. Ce n’est pas au f° 34, mais au f° 38 (recto) qu’apparait le compte 1496,
Ce total est & ce moment en réalité de 1468. Il ne correspond pas exactement & la
fin du texte de la pastorale dont les trois derniers versets sont au début du verso
de ce f° 38.

Leur fait suite sans aucune séparation, ni présence de titre, ’épilogue signalé
par cette mention: «asquen perediquia has».

Les versets de I’épilogue sont comptabilisés & part: 17. Clest au feuillet 39
que débute 1’épilogue avec une entéte en basque: «Charlemaignaten Emperadoriaren
lehen Perediquia (800 guerrenianian ourtian (en rajotit) Emperadore ¢en 76. ourthez
bycy cen 46 ourthez Emperadore ican cen». Les versets du prologue sont compta-
bilisés 2 la fin (feuillet 40): «fin 59 V.». Au total il y a donc 1547 versets. Les
didascalies ne sont pas d’une encre différente. Il n’y a pas de versets annulés ou
rayés. Tous les versets sont de la méme main, En fin de cahier sur une page vierge
vient cette mention d’une main différente: «Tragedie de de Charlemagne. App. 2
Jn Bte Safforess.

Le cahier est en bon état, seul le £* 1 est 1égérement déchiré dans sa partie su-
périeure. Aucune liste des rdles.

Comme on le voit, les deux mss. de cette pastorale sont complets. Avant
d’examiner leurs différences, il convient de régler certains malentendus.

Dans ses premitres notices Hérelle (1903, 1905) outre les deux mss. cités
ci-dessus fait référence 3 deux autres mss. appartenant au Docteur Larrieu.

La bibliothéque du Docteur Larrieu appartient pour l’essentiel aujourd’hui 2
M. de Souhy. C’est en vain que nous avons cherché chez celui-ci trace de ces deux
mss. '

En fait il semble bien que dans un premier temps Hérelle ait mal identifié
ces deux mss. en les confondant avec Roland. En effet, dans les premitres notices,
il porte comme appartenant i la collection Larrieu deux mss. Charlemagne et un
de Roland. Cest encore le cas dans Hérelle (1914), mais plus dans Herelle (1920),
car alors pour Charlemagne il n’indique plus les mss. Larrieu, et & l'inverse men-
tionne trois mss. de Roland dans cette bibliotheéque privée.

Dans son Répertoire de 1926, ce sont ces derniéres indications qui sont re-
prises. En note Hérelle manifeste toutefois ses doutes car des trois mss. il n’a
pu en consulter aucun. Seul 'un d’entre eux s’intitule Tragédie de Roland, titre
qui peut convenir i l'une comme l'autre des pastorales. Pour I'une d’entre elles,
il y aurait selon les indications du Dr Larrieu, «quelques variantes du réle de Fie-
rabras» en fin de cahier. Or c’est 1 un des personnages principaux de Roland, ce
qui tendrait & prouver qu’il s’agit bien de cette seconde pastorale. Pour I’autre mss.
il s’agirait d’une adaptation puisque le Dr Latrieu indique «Autre version plus mo-
derne des douze Pairs de France».

Quoiqu’il en soit ces mss. semblent désormais étre perdus. M. de Souhy nous
a bien indiqué qu’il n’avait pu rassembler ’ensemble de la bibliothéque de M. La-
rrieu.

En fait, il semble bien qu’au 19e s. on distingue Les Douze Pairs de France
et Charlemagne. Chaho dans sa présentation des Pastorales mentionne ces deux
piéces comme distinctes: «Vous faut-il des empereurs? Prenez les douzes Pairs de
France, Charlemagne ou Napoléon». F. Michel opére aussi la distinction.

La confusion dans la désignation provient de ce que, comme nous le verrons,
les deux pastorales ont pour source principale le méme ouvrage, et que peut-étre
elles furent aussi auparavant l'objet d’une seule pastorale.
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Une confusion du méme type a di se produire avec le mss. 28 de la Biblio-
théque de Bordeaux que Hérelle jusqu’en 1914 rattache 3 Charlemagne. 11 s’agit d’'un
cahier de 27 pages petit format, qui ne comprend pas de texte, mais 135 figures
indiquant la position des personnages sur scéne. En fait, ce cahier ne se rapporte
pas a Charlemagne, mais aux Quatre fils Aymon. Dans ces notices de 1920 et 1926,
Hérelle lui méme rectifiait ce point. La confusion résulte ici du fait que la pasto-
rale Charlemagne emprunte certains éléments a ce récit (surtout ses personnages).

Enfin reste le probléme du mss. 51 de la Bibliothéque de Bayonne (fragment
1). Il s’agit de 3 feuillets, papier écolier 330 sur 115 mm, comportant un rdle de
Satan. Hérelle les attribue a Charlemagne dans toutes ses notices. La justification
est que lorsqu’il en prit possession, ce fragment se ttouvait joint au mss. B. de
Charlemagne, c’est-a-dire celui de la Bibliothéque Nationale.

Ce rdle figure reproduit ici en annexe 1. Il comprend 107 versets. On expli-
que en introduction A sa publication qu’en aucune facon on ne peut rattacher ce
fragment & Charlemagne, méme si comme C’est toujours possible, ces sataneries ont
pu lors d’'une représentation servir de modele; il convient en effet de souligner
que le mss. de Bassagaix, auquel étaient joints ces feuillets, ne comporte pas de

satanerie. Selon toutes les apparences ces versets appartenaient en fait 3 la pasto-
rale Nabuchodonosor.

Donc le matériel de base de notre étude se trouve dans les deux mss. de Saffo-
res et Bassagaix. Bien siir la question se pose de savoir si I'un est la copie de lautre.

Dans une telle hypothese, ce seralt Saffores qui aurait copié Bassagaix puisque sa
copie est postérieure de 19 ans?

En fait Pexamen des écarts et points communs entre les deux versions con-
duit 2 une réponse négative: selon toute vraisemblance, il s’agit de copies directes
ou indirectes d’une autre version. Les arguments en faveur de cette conclusion se
résument pour l’essentiel 2 deux points:

— La copie de Bassagaix utilise abondamment des formes bas-souletines et
est truffée d’orthographes fantaisistes, qui n’apparaissent pas dans celles de Saffo-
res. Bien slir on peut penser que celui-ci a pu cotriger son modele, mais néanmoins,
si le mss, Bassagaix avait été son inspirateur direct, il devrait rester quelques tra-
ces de celui-ci dans la seconde version. Ce n’est pas le cas.

— Sur la partie commune du texte, Saffores a un beaucoup plus grand nom-
bte de versets (1305 contre 1471). S’il avait copié sur le cahier de Bassagaix, il
faudrait en conclure que c’est lui qui avait rajouté ces versets. Or ’examen de ces
versets figurant chez le seul Saffores montre bien que cela n’a pas été le cas: vi-
siblement ces versets figuraient dans le texte de départ, et c’est Bassagaix qui les
a supprimés. Un exemple particulierement significatif est celui des sataneries. Celles-
ci sont absentes du mss. Bassagaix. Celles de Saffores devraient donc étre de lui.
Pourtant il ne peut en étre ainsi car précisément I'unique verset attribué 2 Satan
chez Bassagaix (V. 923) est identique 2 celui que porte Saffores. C’est bien Bassagaix

qui a supprimé les sataneries, ou du moins qui s’est inspiré d’une copie les ayant
supprimées avant lui.

(2) En faveur de cette hypothése, on pourrait invoquer le fait suivant: dans ses notes
mss. de Bayonne M. Hérelle indique la liste des mss. qu’il avait achetés en 1901 a Tardets,
«et qui étaient le résidu du fonds des Saffores» Cette liste qui comprend 20 pitces comporte

les deux Charlemagne. 1l est donc tout & fait possible, sinon probable, que Saffores ait eu
en sa possession le mss. de Bassagaix.
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Pour autant, malgré certains écarts, on est manifestement en présence d’une
seule pastorale.

Le corpus commun sur le texte de la pastorale elle méme est de 1254 versets.
Les versets figurant chez Bassagaix et absents chez Saffores ont été retranscrits dans
notre copie dans le corps de la pastorale avec une numérotation en chiffres romains:
il y en a 41 auxquels pourrait ajouter celui apparaissant dans notre transcription
comme variante du V. 1366.

Le total des versets qui dans ce méme corpus figure chez Saffores et non chez
Bassagaix est de 166. En voici la liste:

V. 21; V. 30; V. 32; V. 45-46; V. 101 a 112; V. 120; V. 136 3 144;
V. 207; V. 210; V. 213 a 220; V. 222 3 229; V. 239 a 249; V. 251
3 262; V. 264 a 268; V. 273 4 277; V. 279; V. 282 4 284; V. 294 4 296;
V. 332-333; V. 336-337; V. 361; V. 374; V. 379; V. 402 3 408; V. 416-417;
V. 423 4 426; V. 487; V. 498; V. 505 a 508; V. 552 4 561; V. 593 & 598;
V. 644-645; V. 663 4 678; V. 701 1 705; V. 708 a4 710; V. 718; V. 737
a 742; V. 759 3 762; V. 764; V., 778-779; V. 781 2 786; V. 817; V. 821
a 823; V. 859 a 863; V. 876; V. 884; V. 924; V. 963; V. 967; V. 979;
V. 1007-1008; V. 1068-1069; V. 1161 a 1164; V. 1286 a 1289; V. 1367;
V. 1417 a 1419; V. 1469 et 1470 rassemblés en 1 seul verset.

Si I'on comptabilise tous les versets manquant chez 'un ou chez lautre, on
obtient un texte de 1513 versets pour le texte de la pastorale véritablement com-
mun. Comme on le voit la répartition des omissions chez Bassagaix se fait tout au
long du récit, et il ne s’agit pas de la suppression d’un épisode entier, contraire-
ment 3 ce que fait Saffores qui supprime totalement une action.

En effet, la copie de Bassagaix se poursuit au-deld de ses premiers 1305 ver-
sets par la représentation d’un jeu fort célebre: le miracle du pendu. Saffores lui
s’abstient, bien qu’il I’évoque dans son prologue comme s’il devait étre représenté
(V. 1527). Le nouveau jeu comportant chez Bassagaix 242 versets, cela fait pour sa
copie un total de 1547 versets pour le texte de la pastorale proprement dite.

N

La version maximale pouvant étre reconstruite 3 partir des deux mss. y com-
pris le miracle du pendu est donc de 1755 versets.

Les écarts sur le texte de I’épilogue et du prologue sont le reflet de cette si-
tuation: Epilogue. 17 versets pour Saffores, 35 pour Bassagaix (dont 15 en com-
mun); Prologue. 59 versets pour Saffores, 71 pour Bassagaix (dont 56 en commun).

La principale différence du contenu entre les deux mss. —outre celui noté,
relatif au miracle du pendu— réside dans le fait que Bassagaix a omis les sata-
neries sauf en un verset (V. 923). Clest d’ailleuts ces sataneries qui constituent une
bonne part des versets manquant dans sa version; ils sont au nombre de 66.

LES COPISTES

Avant que de passer 4 I'examen de nos manuscrits, il est peut étre utile de
fournir quelques indications relatives aux copistes.

Bassagaix d’Esquinle.

On sait peu de choses de lui hormis ce qu’il indique dans son ex-libris de
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Cbharlemagne. Des 20 pitces qu'il dit avoir «traduites» !, aucune autre n’est par-
venue jusqu’a nous, sauf peut-étre un mss. (Bordeaux n.° 8) qui est ni signé, ni
daté, mais qui semble de sa main: «Euztacharen eta Eufamyaren tregeria uscaraz
composaturic Esquilan».

Il a été parfois confondu avec Bessiger autre pastoralier d’Esquiule du début
du 19e s. Webster (1901) en effet attribue a ce dernier le mss. d’un Charlemagne
daté 22 mars 1835, 6360 vers, qui est 4 I’évidence celui de Bassagaix.

C’est en vain que nous avons recherché 3 Esquiule quelques vieux cahiers qui
auraient pu avoir été heureusement oubliés. La maison Bassagaix existe toujours
sur la route de Montory. Elle a été refaite récemment, mais ses propriétaires actuels,
qui I'avaient achetée 4 I'un des descendants de notre pastoralier, nous ont assuré
n’y avoir trouvé aucun écrit. Ce n’est pas étonnant: on a déja indiqué que Hérelle
avait trouvé le mss. de Bassagaix 2 Tardets dans le fonds Saffores. Quelques années
auparavant, Webster le signale également 4 Tardets. Il est probable que ces pitces
avaient été vendues dés le 19e s., peut-étre 3 ce «Comet» dont le visa apparait
dans le texte. :

La commune d’Esquiule a consetrvé toutes ses archives et les recherches en
ont été ainsi facilitées.

Nous avons retrouvé deux Bassagaix qui auraient pu avoir écrit cette pastorale
en 1835. L’un, Jean Pierre ou Pietre, né en 1769, et le second, Pierre, fils du
précédent, né en 1790. Le premier mourut le 10 février 1842 4 I'dge de 74 ans,
le second, le 2 octobre 1845 4 55 ans.

Ce sont 14 les deux seuls «Bassagaix» susceptibles d’étre nos copistes, et dont
nous ayons trouvé la trace parmi les divers registres d’état civil, et les registres pa-
roissiaux. :

Lequel des deux fut le pastoralier? La mention laissée par le copiste de Charle-
magne évoque un homme ayant accompli son oeuvre, et croyant ’heure venue d’y
mettre un terme. Un homme plutdét 4gé donc, d’autant que la vocation de pasto-
ralier et donc nécessairement 3 1’époque de régent, ne s’exerce en principe qu’avec
un certain 4ge. 11 faut en effet y faire preuve d’une autorité, et d’une «expérience»,
peu compatible avec la jeunesse.

\

Ceci nous entrainait donc A considérer le pére comme étant notre pastora-
lier. La seule possibilité de vérification dont nous disposions était la comparaison
des signatures portées sur les registres, avec les écrits du mss. de Charlemagne.
Malgré une grande similitude de la graphie des deux Bassagaix, il semble bien que
ce soit le fils qu’il nous faille considérer comme étant I’auteur de la copie manus-
crite de la BN (signature du fils sur 'acte de son mariage en 1822, signature du
pere sur l’acte du mariage de Magdeleine, l'une de ses filles, en 1813).

L’ascendence du pére est bien établie malgré I’étrange mention figurant sur
I'acte de décés et selon laquelle Jean Pierre Bassagaix était «fils d’auteurs dont
les noms sont inconnus». S’agissait-il donc d’un enfant recueilli et adopté? Nous
aurions pu le penser, mais nous avons pu observer que cette méme mention figu-
rait dans des termes trés proches dans l’acte de décés de son fils porté lui aussi

(1) Il ne faut pas accorder trop d’importance au terme. Il est certain que Charlemagne
a été copié et non traduit, comme on le verra. Toutefois ce vocabulaire renvoie peut-&tre i la
tradition qui est d’adapter des textes écrits en francais (voire espagnol). Sans doute aussi
parfois y-a-til pu avoir «traduction» de pitces du répertoire béarnais; Ia chose n’est cependant
pas encore attestée. .
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‘comme «fils d’auteurs inconnus», alors que par ailleurs divers autres actes le font
figurer comme fils de Jean Pierre Bassagaix.

Il semble donc qu’il ne faille pas accorder trop d’importance aux indications
de P'acte de déces.

Quoiqu’il en soit on peut lire sur le registte des baptémes (1769):

L’an mille sept cens Soixante neuf et le quatre marts, je jean louis Ca-
rriere Domecq pretor et vicaire du pnt lieu desquiule ai baptlse un enfant
légitime de Jean Bichar dit bassagaix et de Marie heritiere de bassagaix
conjoints auquel on a imposé le nom de Pierre le parrain en a été Pierre
de Bichar, et la marraine annede narbondo dite de Bassagaix...

L’enfant, sur Pacte de bapteme est bien dit legmme et sa f111at10n indiquée.
D’ a111eurs le 9 février 1768, avait été célébré le mariage de

Jean Cadet de Bichar et Marie Eritiere de Bassagaitx, aprés qu’ai été
obtenu dispance de Monseigneur 1&veque du troisitme Et quatrieéme degrede
consanguinité le sixitme du mois de janvier de I’année mil sept cens Soixan-
te Huit ainsy qu’il faroit par le sin de Monseigneur Léveque.

De ce mariage devaient naitre 4 enfants: outre notre pastoralier —Pierre— né
en 1790, il y efit Marie née le 4 aotit 1789, Magdeleine (1791) et Genevigve (1797).

P1erre porté laboureur comme son pére devait epouser en 1822, i lage de
33 ans ?, «Marie premiére née de Queheille, laboureuse 4ge de 33 ans, fille légitime
de Basille Queheille du hameau du Feas, et de Jeanne Lacazette dit Jacop de St Pe».

De cette union naquirent deux enfants, tous deux morts en pleine jeunesse
successivement en 1843: une fille décédée le 14.11.1843 4 19 ans, et son frére
ainé, Pierre, trois semaines plus tard, le 7.12.1843 a I'ge de 20 ans. Tous deux
étaient célibataires et moururent dans la maison Bassagaix.

Le début des années 1840 fut néfaste pour cette famille car outre la perte
des deux enfants, on note le décés: du grand- pere Jean Pierre, déja veuf, 2 I'4ge
de 74 ans, le 10 février 1842. Rappelons que c’était peut-etre lui le pastoraher
du pére, P1erre, le 3.10.1845, a I'age de 55 ans. Il était lui aussi veuf. Cest
lui que, sans certitude, nous avons identifié comme copiste,

Jean Pierre Saffores de Tardets

Si la famille Saffores semble avoir connu une grande célébrité au milieu du
19¢ siecle, en raison de son dévouement pour le théitre souletin, force est de
reconnaitre qu’aucun souvenir n’est resté rattaché i ce nom 2 Tardets. Nous avons
interrogé quelques vieux Tardésiens, consulté i la fois les autorités religieuses et
civiles, ce nom n’évoquait plus tien dans leur esprit. Méme les plus vieux pasto-
raliers, Etchahoun, avant son déces, et Sallaber d’Ossas, ignoraient qui était Saffores.

On s’explique ainsi comment a pu se petdre le souvenir des pastoraliers dans
la communauté souletine. A peine en quelques générations, 4 une époque pourtant
plus propice 4 la conservation de tels éléments dans la mémoire collective, le nom
des Saffores, qui selon toutes les apparences jouissait d’une grande renommée au
milieu du 19e s., avait complétement disparu des mémoires. Nelissent été les copies
signées de la main de Saffores et recueillies par Webster et G. Hérelle, plus rien

(2) Acte de mariage du 30 avril 1822. L’Age exact est peut-étre 32 ans.
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n’aurait subsisté du travail de ce pastoralier, et seules nous auraient signalé son
existence les indications fournies 4 son sujet par quelques folkloristes du siecle
detnier, de qui il parait avoir été un informateur privilégié,

Cest surtout Chaho qui dans le tome 11 de son Biarritz entre les Pyrénées
et 'Océan évoque Saffores, qu’il connut certainement fort bien, puisque tous deux
étaient tardésiens et son pére ayant méme signé comme témoin I’acte de naissance
de notre pastoralier:

J. P. Saffores, le Tardisien, et le plus distingué de nos auteurs drama-
tiques, nous setvira de professeur: vous savez que sa réputation, dans no-
tre pays, égale, si elle ne la sutpasse, celle d’Agie de Tardets, de Goyheneix
d’Alcay et de Laxague de Lichans.

Déja, prés de vingt ans auparavant, Buchon ® relevait son importance, et indi-
quait qu’il disposait d’une bibliothéque trés fournie: «J’ai visité ses archives, et
j’ai trouvé plus de 70 pastorales manuscrites, de différents auteurs et de différen-
tes époques». C'est méme 2 Saffores qu’il aurait acheté le fameux manuscrit de
Clovis, hélas perdu! —dont il disait étre «certainement un manusctit de 1500».

Saffores ne se contentait pas de perpétuer la tradition, il composait lui méme
des pastorales. On lui doit ainsi, un Napoléon Empereur actuellement i la BN
(n.° 150), ainsi qu’un Cartouche qu’il était en train de composer en 1839 lorsque
J. Badé lui rendit visite. (cf. Badé 1843).

Son activité de régent semble également avoir été remarquable. Francisque
Michel signale que depuis 1826, il «a fait jouer (i Tardets), ainsi que dans le reste
de Parrondissement de Mauléon, de cinquante 3 soixante pigces» (Michel 1857: 54).
Le chiffre parait toutefois quelquepeu exagéré, car cela représenterait une moyen
ne de 2 pastorales par an. Pourtant, Webster (1901: 233) affirme «j’ai vu onze
pastorales faites ou refaites par ce Saffores», alors méme qu’il ne put guére assister
qu'aux derniéres anndes d’activité de Saffores, décédé en 1855,

Nous avons donc essayé de retrouver trace de cette famille Saffores & Tardets.
Comme le laissait penser le fait relaté par Hérelle de la vente de la maison pater-
nelle & des Barneix il y a un peu plus d’un siécle, il n’y a plus de Saffores 3 Tardets
depuis la fin du sitcle dernier.

La consultation des registres de I’état civil nous a permis cependant de trouver
quelques indications concernant notre pastoralier. Il est né en 1799, de facon un
peu prématurée pour ses parents; voici en effet comment est rédigé I'acte de
haissance:

Le douze pluviose en sept de la Rep. francaise pardevant moy Jean
Pierre Darhanpé agent mpl deladite, et en la maison commune est comparu
le Cn Guilhaume Saffores, Lequel nous a represente un Enfant male né
dhier des oeuvtes illicites dudit Saffores et de matrie Etcheber duprésent
lieu auquel Enfant il a donné Le nom de Jean Pietre enprésence du Cn
arnaud Duhalt né Coutelier, et de autres Chaho instituteur dud. Lieu qui
ont signé avec moy.

Signé: Saffores. Duhalt. Chahot. Darhanpé. .

Ce n’était qu'une anticipation. En effet, lorsque quelques mois plus tard, le
8 floréal de I'an 1%, le couple donne naissance 4 une fille, prénommée Catherine,
la situation est régularisée. L’acte de naissance nous indique encore que le pere,

(3) Article du 2 novembre 1839. Mémorial des Pyrémées. Pau (voir aussi 31 octobre).
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Guilhaume est aussi dit «Lespiel», et que son épouse Marie Etcheber est dite
Etchart, de la maison Detchart & Tardets.

Un troisitme enfant devait naftre de cette union; Martin, né le 24 vendémiaire
an XII,

Le pére, Guilhaume, savait écrire, et devait jouir d’une certaine notoriété bien
que sa situation sociale soit assez instable. Jusque quelques années avant la date
de sa mort, le 2 février 1832, 4 I'dge de 72 ans * selons I'acte de déces et l'acte des
sépultures du registre paroissial, sa signature apparait au bas de nombreux actes
de naissance, ot il figure 3 titre de témoin. Il est cependant probable que cet état
de fait résultait de sa position privilégiée dans ce domaine, son épouse ayant été
«femme sage» ainsi que lindiquent de nombreux actes de naissance. Longtemps
sighalé comme «commis-tinturier», ou «commis de boutiques, il figure ensuite
comme «cabaretier» en 1814, et méme comme «scribe» en 1819.

Son épouse, la mére de notre pastoralier, et qui donc officia en tant que
sage-femme, devait lui survivre plusieurs années, 'son décés survenant le 6 décem-
bre 1855. Ses relations avec ses enfants devaient étre assez bonnes, car elle figure
comme martaine, lors des baptémes des petits-enfants. Il semble bien que la naissan-
ce accidentelle de notre pastoralier ait donné constitution 2 un couple fort solide.

Jean-Pierre Saffores eut moins de chance. Le 12 février 1829, il épousait
Jeanne d’Augerot «du méme lieu, fille 1égitime de Dominique Augerot et Marider
Carricado». Aucun enfant ne devait semble-t-il naitre de cette union 3 laquelle la
mort prématurée de Jeanne, 4 I'dge de 31 ans, mit un terme huit ans plus tard.
Elle mourut le 31 octobre 1837 4 la maison Heilloux.

A peine un an plus tard, Jean Pierre Saffores se remariait. Le 5 novembre
1838, il épousait Marie Celhay «née 2 Aroue demeurant en la présente commune,
fille légitime de feu Pierre Celhay et de Marie Pagady sa femme demeurant 2
Aroue (...) en présence de Marie Etcheber, mére de I’époux, Martin Saffores, frére
de Iépoux, Jean Bedecarranburu, instituteut...».

De ce second mariage devait naitre un garcon Jean, le 24 novembre 1840,
L’acte de baptéme cite le pére, comme «Sieur de la maison Hillous, Il ne semble
pas qu’il y eut d’autre enfant.

Le fréere de Jean-Pierre, Martin, épousa le 23 février 1832, Marguerite Irigo-
gnegaray «ditte Biscayborde de Sorholus, fille 1égitime de Bernard Jrigognegaray
et de feu Marie Bagaute ditte Biscayborde». Jean-Pierte, oncle, fut aussi parrain
de Tenfant né en 1841 de ce mariage, et auquel on donna le méme prénom. Le
couple résidait alors 4 la maison Goiheneix, mais c’est 4 la maison Uthurry, que
devait mourir 2 I’dge de 59 ans le 10 juillet 1863, Martin, déja veuf & cette date.

Si nous donnons ces indications quant au frére c’est qu’il apparait qu’il y a
eu confusion parmi certains auteurs. En effet, G. Hérelle, contestant F. Michel
qui faisait de Jean Pierre Saffores un facteur de la poste, indique que ce n’était
pas 13 sa profession, puisqu’il était cordonnier, mais celle de son frére cadet Jean-
Baptiste, qu’il fait d’ailleurs figurer dans sa liste chronologique des pastoraliers
comme ayant «recueillit la collection de manuscrits formée par Jean Pierre.

Cette indication lui semblait utile, car les copies de Jean Pierre, tout comme

(4) Son 4ge exact est tout A fait incertain. Si pour son décds, en 1832, il lui est attribué
I’4ge de 72 ans, 13 ans plus t6t en 1819 il en avait déji 62, et 20 ans auparavant, en 1812,
50. 11 est vrai qu'en 1814, soit deux ans plus tard, il en avait 56!!! (Respectivement actes
de naissance de Bernard Galand, 3 mais 1819, Pietre Abadie, 29 avril 1812, et Jeanne Da-
guerre 14 mai 1814).
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notre Charlemagne, posseédent un rajotit indiquant que la piéce appartient 3 Jean-
Baptiste Saffores.

Nos recherches pourtant ne nous ont fait découvrir qu'un frére 3 Jean Pierre:
Martin, mentionné comme «tisserant demeurant 3 Abence de haurt» en 1832, dans
lacte de décés du pere, mais par la suite comme «mande commun» 2 Tardets
dans divers actes au bas desquels sa signature figure.

Il arrive parfois qu’afin d’éviter quelque confusion avec un proche parent
ou un voisin, le prénom usuel soit différent du prénom officiel: Martin, se serait
donc fait appeler Jean-Baptiste. L’hypothése est rendue assez improbable, lorsque
I'on examine la signature de Martin: elle est tout a fait différente de la graphie
figurant sur les copies de pastorales de Jean Pierre.

Hérelle malheureusement n’indique pas exactement quelles sont les sources
des détails relatifs 4 ce Jean-Baptiste qu’il fournit dans La représentation des pasto-
rales & sujet tragiques (p. 351). Il semblerait qu’il les ait recueillis auprés de la
famille Barneix a laquelle il avait acheté en 1901 le reste du fonds des pastorales
de la famille Saffores. Ce Barneix avait acheté la maison au fils de ce Jean Baptiste
frére du pastoralier, et y avait trouvé deux douzaines de mss. abandonnés dans un
placard °. :

Notre enquéte nous ferait plutdt penser que ce Jean-Baptiste était le fils du
pastoralier, ou encore son neveu, dont il était le parrain au baptéme, mais non son
frere Martin, son cadet de 3 ans.

En ce qui concerne le pastoralier lui méme, on n’a conservé que peu de tra-
ces des trés nombreuses représentations qu’il dirige. Si l'on référe aux mentions
des cahiers on en releéve 8: outre celle de notre Charlemagne, St Jean Baptiste,
24.6.1830 2 Mauléon; Héléne de Constantinople, 23.5.34 a Gotein; Pancart, 26.4.
1835; Astyage, 14.3.36. 4 Tardets; Ste Catherine, 8.3.39 3 Tardets, et encore 2
Tardets, Héléne de Constantinople, le 23.1.40 (Hérelle 1922: 351).

Sur le personnage on n’a aucun détail. Sans doute son intense activité de
pastoralier nous le fait imaginer comme ouvert a la société, et aimant 2 jouir du
prestige dont ses talents le faisait bénéficier. Il était cordonnier de son état, ainsi
qu’il est mentionné dans P’acte de son second mariage, et ’acte de déces du pere.
Toutefois dans son acte de déces (9 aofit 1855) il est dit de lui qu'il était «facteur
rural», et son épouse Aimée Celhay, «ménageres. Il serait décédé «en sa maisons.
Francisque Michel n’avait donc pas tort en en faisant un «facteur de la poste».

Nul doute que Chaho qui le présente avantageusement le connut bien, mais
peut-étre le meilleur portrait nous vient-il du pastoralier lui méme. Dans I'Astyage
de la bibliothéque de Bayonne (N.° 15) on trouve cette petite note:

Ce Cayer vient a Perdre et quelquun trouver Il aura la bonté de ren-

(5) 5 de ces mss. furent achetés par Webster pour la Bibliothéque de Bayonne. Le
reste le fut par Hérelle. Il y a contradiction entre les indications que donne Hérelle dans
cet ouvrage, dans lequel il parle de 17 mss., et la liste figurant dans ses notes manuscrites
ol lall y a vingt piéces: 3 données 4 la Bibliothtque de Bayonne, et 17 4 la Bibliotheque Na-
tionale.

. Liste de ces fonds. Achetés par Webster: Astyage. BB. n.° 15; Ste Genevieve: n° 11,
Ste Héléne: BB. n° 13; La Destruction de Jérusalem: BB. n° 14; St Roch: BB. n° 12,

Achetés par Hérelle: Charlemagne: BB. n° 47; St Jean Baptiste: BB. n° 49; St Louis:
BB. n° 50; Chiveroua et Marceline: BN. 136; Mustapha le Grand Turc: BN. 137, 149. Roland:
BN. 138; Sainte Catherine: BN. 139 et 141; Abrabam: BN. 140; Charlemagne: BN. 142;
Ste Engrice: BN. 143; Geneviéve de Brabant: BN, 144; Jean de Calais: BN. 145; Saint
Louis: BN. 147, 214; Les trois martyrs: BN. 148; Napoléon: BN. 150; St Jacques: BN. 211.



=1
o
1S

B. OYHARGABAL

dre au sieur J Pre Saffores Cordonnier detardets qui est un brave homme
reconnu Par tout son pays. Et un homme comme il faut Pour manger quel-
que tranches de Jambon Et les Eufs friagit dans lapoiles Pendent toute
le temps de l'annee alaplace des chardines.

atardets le 14 mars 1836.

Cet ex-libris ® est tout a fait dans la tradition européenne des éctits populaires.
On en trouve de semblables dans les mystéres bretons, et c’est une tradition qui
se poursuivit un peu partout jusqu'au début de ce sidcle en milieu scolaire, les
enfants faisant figurer des formules de ce type sur leurs cahiers ou livres.

On ne saurait dire si son succés monta 4 la téte de notre pastoralier, comme
¢’était, parait-il, souvent le cas. Inchauspé, par exemple, affectait 3 1’égard des pas-
toraliers un mépris souverain:

Les régents de pastorales sont aussi peu populaires que possible. Il y
aurait une comparaison 3 faire entre les improvisateurs, qui sont les vrais
représentants de la littérature populaire, et les pastoraliers, gens d’une ins-
truction limitée et d’'une pédanterie inexprimable 7. (Hérelle 1922:216).

Ce jugement sévére ne semble pas toutefois devoir correspondre a Saffores.
F. Michel, qui le connut, le peint comme «un homme modeste, grand collecteur
de pastorales basques».

LES REPRESENTATIONS

Les ex-libris figurant sur nos deux mss., et dont on donne la photocopie a
la fin de lintroduction & notre reproduction du texte, portent deux dates indiquant
deux représentations: 22 mai 1835 sans lieu, et 18 avril 1854 sans lieu. Sur ce
dernier point Hérelle indique pour sa part Tardets. En fait son indication est sujette
a caution puisque I’ex-libris du copiste tardésien ne précise pas le lieu de représen-
tation, mais uniquement son origine personnelle. On verra plus loin que Saffores
fut un des instituteurs les plus célebres du 19 s.; il ne serait pas étonnant qu’il
ait aidé 3 monter des représentations hors de sa ville natale.

La lecture de la presse locale LE MESSAGER DE BAYONNE, LE COURRIER DE
BAYONNE (1854), ne nous a pas permis de lever cette incertitude .

Hormis ces dates, on doit s’interroger sur la possibilité d’autres représenta-
tions de cette pastorale. »

On sait que 4 avril 1796 eut lieu 3 Alos une représentation ayant pour pro-
tagonistes «Charlemagne, avec toute sa cour des douze pairs». Hérelle attribue cette
représentation 4 Roland, pastorale dont les titres varient: Charlemagne, Les Douze
pairs, Tragédie de Roland. En fait rien ne permet de savoir si cette représentation

(6) Il fut publié par Vinson (1883: xxiv) et Webster, avec un écart quant i la data-
tion par Webster (1901: 233). A. Léon le reprit. Hérelle (1922: 217) en donne aussi la ver-
sion exacte,

(7) Inchauspé selon un témoignage de Aguer i Hérelle aurait plus ou moins participé
4 établissement du texte de la pastorale Nabuchodonosor et Daniel jouée a lintention du
Prince Bonaparte (Hérelle 1920: 32).

Deux représentations furent données en l'honneur du Prince en 1857. Le 8 novembre,
Nabuchodonosor 4 Tardets, et le lendemain 4 Mauléon, Les Quatre fils Aymon, GH, Juin, 1923.
8 5(1) De méme la lecture de La Sentinelle des Pyrénées, Le Phare de Bayomne pour 'anée

35.
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d’Alos concerna Charlemagne ou Roland. Les seules indications que l'on a sur cette
question proviennent d’un extrait des délibérations de I’administration municipale
du canton de Suharette. Le texte en fut publié dans la REVUE pu BEARN ET DU
Pays BASQUE (juin 1905, pp. 275-277) par M. Lanore, alors archiviste du départe-
ment et par Hérelle (RIEV, 1910, 11-13). En voici la teneut:

Séance publique du 19 germinal an 4e [8 avril] 1796 de la République francaise,
une et indivisible, ot étoient présents les citoyens Recalt (dit) Urruti, faisant provisoire-
ment les fonctions de président, Barneix, Hourette, Carriquiriborde, Arainti, Etchebarne
Jaurigoyti, Lure, Behiagoyti, Iriart, Carriquiti, Urruty fils, Etcheco, Iribarne et d’Etchardy,
commissaire du Directoire exécutif [...]

Vu la lettre du commissaite du Directoire exécutif prés la présente administration
municipale, écrite le 13 du méme mois de germinal, 3 P’agent municipal de la commune
d’Alos, par laquelle il le prévenoit du cas et le requéroit d’employer tous les moyens
que la loi a mis en son pouvoir, non seulement pour dissiper les rassemblements projettés,
mais encore pour arréter les déserteurs, en requérant pour cet effet main forte 4 la garde
nationale.

Vi la lettre et les procés verbaux des 11, 13 et 15 du méme mois de germinal,
dressés par 1’agent municipal de la commune d’Alos, ensemble la réquisition faite par
celuy-ci au citoyen Miramont, lieutenant de vingt-quatre hommes pour donner main forte
3 Deffet de faire rentrer les déserteurs et dissiper ce rassemblement illégal;

L’administration municipale, oui et ce requérant le commissaire du Directoire exécu-
tif; considérant que, malgré les ordres réitérés donnés pour défendre cette représentation
de saltimbanques, cependant elle a eu lieu le 15 du présent mois [4 avril 1796]; que
presque tous les déserteurs du canton et de celui de Tardets, s’y sont trouvés; qu’ils ont
paru en costume de nos ci-devant rois, dont ce que l’on appeloit les couronnes ont été
tressées et entrelacées par des doigts prostitués 2 la tyrannie, qui, dans le temps, peut-
&tre, se sont refusés 4 faire des charpies pour les blessures honorables de nos fréres d’ar-
mes; qu’ils ont représenté leurs victoires bien peu méritées, surtout Charlemagne avec
toute sa cour des douze pairs de France, et autres emblémes de la tyrannie;

Considérant que la conduite, trop faible dans cette occasion, du lieutenant de Ja
garde nationale de la commune d’Alos n’est pas louable, en ce qu’il n’a pas déployé les
moyens que la loi a mis en son pouvoir pour faire arréter les déserteuts de sa com-
mune et dissiper ce rassemblement;

Considérant que, si les déserteurs sont trés coupables & tous égards, le souffleur de
la tragédie représentée ’est beaucoup plus, comme auteur et instigateur de ce désordre
et comme propagateur de pitces et rbles qui ne respirent que le royalisme;

Considérant enfin qu’outre que le bon ordre, la tranquillité du canton et la disci-
pline militaire ont été troublés dans cette occasion, l’atteinte portée au gouvernement
tépublicain par cet. étalage fastueux d’un panégyrique des rois, au milieu d’une Répu-
blique que nous venons d’établir sur les ruines du thréne et que nous avons tous naguére
solennellement juré de maintenir, doit &tre sévérement punie; qu’il seroit 4 désirer que
jusqu’au nom méme des rois, s’il étoit possible, tout ce qui a trait 4 la royauté fht i
jamais enseveli dans le plus profond oubli, et que, si les circonstances nous forcent
quelquefois 3 en parler, ¢a ne devroit étre que pour en inspirer de plus en plus ’horreur
de leurs crimes dont les pages de notre histoite sont souillées; que, dans la crise actuelle,
ol la malveillance trame sourdement des machinations subversives du régime républicain,
elle poutroit insinuer dans les esprits foibles, qui ne voient la Révolution que dans
les malheurs actuels, des idées contraires & I'ordre social, en rappelant astucieusement
cette tranquillité stupide et apathique sous laquelle nous gémissions avant la Révolution,
et attribuant les malheurs et les revers inséparables d’elle au gouvernement actuel, qui
n’est 4 leurs yeux quun embryon politique; que si Iimagination des esclaves royalistes et
indignes de porter le nom républicain se repose voluptueusement sur le récit des crimes
de leurs maitres, transformés par leurs partisans en vertus, il est instant d’empécher par
une compression vigoureuse, qui seule faira leur peine, qu’elle ne se reproduise au dehors;
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1° Improuve la conduite trop foible qu’4d tenue dans cette occasion le lieutenant
de la garde nationale de la commurie d’Alos;

2.° Arréte que le citoyen Elissalt, de ]a commune de Laruns, canton de Mauléon,
demeure dénoncé 3 I'administration centrale du département comme auteur et souffleur
de la tragédie, pour par elle prendre 4 son égard les mesures convenables;

30 Arréte que les parents des déserteurs, qui ont permis, et les déserteurs eux-
mémes (avec d’autres, §’il y en avoit), qui ont représenté cette tragédie, seront publique-
ment censurés, si I’Administration centrale ne les juge coupables d’une plus grande peine;

4.2 Arréte encore que l'administration centrale demeure invitée a4 défendre sous
les peines les plus rigoureuses de pareilles représentations et rassemblements qui pourroient
avoir lieu dans d’autres communes, 2 I’exemple des jeunes gens de celle d’Alos;

50 Artréte enfin qu'un collationné du présent sera remis au commissaire du Direc-
toire exécutif prés 'administration centrale, pour par lui agir ainsi qu’il avisera cet que
le cas requerra.

Que peut-on induire de ces lighes? En fait il y a peu de renseignements sur la
pastorale elle méme. On reproche surtout 4 cette représentation:

— d’&tre jouée par des déserteurs;

— de mettre en scéne des rois, et notamment Charlemagne et sa
cour, avec leurs couronnes, «emblémes de la tyrannie»;

— de créer ainsi un «désordre» et de propager des «pices et rd-
les qui ne respirent que le royalisme, en faissant «un panégyrique des
rois»,

— de la sorte d’«insinuer dans les esprits faibles (...) des idées
contraires 4 l'ordre social, en rappelant astucieusement cette tranqui-
%ité stupide et apathique sous laquelle nous gémissions avant la révo-
ution».

Les accusations figurant dans cet arrété sont trop vagues pour qu’on puisse
déterminer laquelle des deux pastorales, Roland ou Charlemagne, fut jouée en
1796 a Alos.

Malheureusement le citoyen Elissalt, de Laruns, ne figure dans aucun mss.
de sorte que I'on ne peut se baser sur sa désighation pour fournir une réponse.

La datation des mss. existant ne fournit pas non plus de réponse. Certes il
existait un mss. de Roland datant de la fin du 18e s. intitulé Les Douze pairs
(Pun des mss. Larrieu évoqué plus haut), mais cela n’est pas décisif. Il est trds
probable que les mss. de Charlemagne qui nous sont parvenus sont eux mémes
des copies d’une autre version antérieure perdue. Le contenu des mss. offre tou-
tefois certaines indications. Il ne fait aucun doute que les mss. de Charlemagne
font des allusions politiques totalement absentes dans les mss. de Roland que nous
avons pu consulter ®, Ces allusions sont délibérément royalistes ou plut6t anti-
révolutionnaires, et marquent la postériorité de la copie par rapport & la période
tévolutionnaire.

Elles sont surtout le fait de Bassagaix. Dans Iépilogue de ce mss. les V.
1573°, 1576° et 1577° constituent des proclamations clairement bonapartistes, Na-
poléon étant présenté comme le pair des grands Rois de France.

(2) Il s’agit des mss. n.° 115, 138, 182 de la Bibliothéque Nationale (Mss. Celtes et
basques), et de la copie de J. Héguiaphal.



LA PASTORALE SOULETINE. EDITION CRITIQUE DE CHARLEMAGNE 727

V. 1573°
francian Badugu
asky Espediencya
traditionnes galdu beyta
Napoleon Emperadoria

V. 1576°-1577°

Charlemagna Eta Napoleor Ceza Es Salamon

Louis quatorse bayekye Esta jean bayen parerik
hirour frances Ciradin antiocus Es demetius
Beste ororen ganety Esta sortu hourak uduririk

Dans le corps de la pastorale on trouve deux autres allusions i la période
révolutionnaire dont I'une A caractére politique qui figure dans les deux versions.
Il s’agit d’'un verset dit par Hunolt, traitre & Chatlemagne, qui offre ses set-
vices au roi de Navarre. Il lui propose de partir pour la Lombardie afin que le roi
Lombard déclare la guerre au Pape, son but en alliant Lombards et Sarrasins

étant le suivant:

V. 328.
bantiq jinen beita
frangiaco revolutionia
cuq barturen beitucu
haren lur gucia

Comme on le voit, le terme «révolution» est employé de facon délibérement
négative. La révolution —entrainée par la mise en cause de la religion (attaque
du Pape)— cause la perte de la France qui tombe aux mains de ’étranger impie.

La seconde allusion i cette période n’a pas vraiment un caractére politique.
Elle ne figure que dans la version Saffores.

Clest un verset dit par Satan, Ce dernier se félicite de voir Aygalon partir
en guerre contre un des pairs de Charlemagne 3 Montauban:

V. 253.
hareq dero bareq
Carmignola danca Eragiren

De ces éléments peut-on tirer quelque conclusion?

Pour les V. 328 et 253 rien n’empéche qu’ils aient pu étre déja présents dans
une éventuelle version représentée en 1796. Dans ce cas, pour le V., 328, on aurait
une claire affirmation d’opposition politique, ce qui est extrémement rare. En fa-
veur de cette interprétation, le texte de l'arrété cité plus haut qui laisse claire-
ment entendre que la représentation fut le fait d’opposants au nouveau régime.
Dans ce document il y a une bien curieuse assertion: on y parle des «couronnes
tréssées et entrelacées par des doigts prostitués 2 la tyrannie qui, dans le temps,
peut-&tre, se sont refusés i faire des charpies pour les blessures honorables de nos
freres d’armes». Visiblement, on évoque 13 le refus des femmes de soigner des sol-
dats des armées révolutionnaires, probablement durant les guerres engagées avec
’Espagne par la République. (Déclaration de guetre le 7 mars 1793) 3,

(3) On insta]lg bien vite_gge armée «basque» 3 la frontiére car les désertions étaient
fréquentes chez les jeunes réquisitionnés qui se voyaient contraints de quitter leur pays. L'un
des bataillons de cette armée fut méme confié 3 un tardésien: Darhampé. (Goyheneche
1979: 389).
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Pourtant il conviendrait d’étre trés prudents. Durant la période agitée de la
Révolution, les excés de langage, la suspiscion généralisée sont en Soule comme
ailleurs le lot commun; les esprits éclairés supportent mal I’apathie et 'indifféren-
ce de la population 4 1’égard de lentreprise révolutionnaire. La représentation des
pastorales traditionnelles manifeste en soi la survivance d’'un monde que l'on
voudrait voir 4 jamais disparu: «enseveli dans le plus profond oublis dit notre
arrété. Aussi bien il serait trés osé d’invoquer les termes de ce document pout
conclure que la représentation en question efit un caractére politique affirmé. D’ail-
leurs il suffit de consultet d’autres arrétés du méme type pour se rendre compte
que point n’était besoin de cela pour s’attirer les foudres des autorités: la simple
représentation d’une pastorale ol nécessairement interviennent rois et saints cons-
titue une preuve d’hostilité au régime, et les rassemblements qu’elle entraine —en
cela la Révolution reprend I’héritage ancien— sont considérés comme source d’im-
moralité et de désordres (Hérelle 1910) %,

On voit qu'il est difficile d’attribuer 3 Charlemagne la représentation de
1796 sur la seule base de son caractére anti-républicain. De plus la version Bassa-
gaix (V. 1573°, 1576°, 1577°) montre que ces allusions dans la copie modéle
pouvaient étre accompagnées d’autres versets du méme esprit, mais nécessairement
postérieurs 2 l’établissement et méme 4 la chute de I'Empire. Il est cependant
possible que ces versets qui représentent dans le répertoire ancien un cas fort rare
de non conformisme politique, soient de Bassagaix lui méme. En tout état de
cause, écrits entre la chute de ’'Empire et 1835, ils témoignent d’une conviction
bonapartiste durant la monarchie.

Il est encore une trace d’une représentation d’une pastorale intitulée Les
douze pairs de France. 1l ne peut s’agir de I'un de nos mss. puisque cette pice
était écrite en francais, Elle fut représentée en 1833 & Castet en Béarn. Les indi-
cations que fournit & son sujet un des spectateurs par qui on en a connaissance,
sembleraient montrer qu’il s’agirait d’une version de Roland et non de Charle-
magne, car les personnages évoqués figurent dans cette seule pastorale.

Ce témoignage 4 été publié dans U'Histoire littéraire de la France®. On en
donne ici la citation compléte, en raison de son intérét.

En 1833, M. Jomard, de I’Académie des inscriptions et belles-lettres, pendant son
voyage dans les Pyrénées, s’était arrété dans un village des Basses-Pyrénées, dont la
situation lui paraissait remarquable. Ce village, dont le nom est CASTET, s’éleve sur
la rive droite du gave d’Ossau, dans le canton d’Arudy, et contient 438 habitants. L3,
certes, notre voyageur ne devait pas s’attendre 2 jouir des plaisirs du théitre, et pour-
tant il fut invité dés le lendemain de son arrivée, a4 la représentation d’une espece de
tragédie ou drame intitulé: les Douze Pairs de France. La pitce fut jouée par des
villageois, 4 midi et en plein air. La scene était en planches, bordées de grandes drage-
ries blanches, et recouvertes par d’autres qui servaient a intercepter les rayons du
soleil et les regards des curieux du dehors. L’orchestre était composé d’un tambour,
de deux violons, d’un gaboulet et d’'un tambourin (c’est le nom que I'on donne dans
le pays & une espéce de caisse longue a4 6 ou 7 cordes, que l'on frappe & l'aide d’une
baguette en bois). C’est au bruit de cette musique que s’exécutaient les marches (et il

(4) On y publie d’autres arrétés du méme type. En fait il semble que jusque 1793 les
pastorales purent étre jouées sans difficulté; certains instituteurs n’hésitant pas 3 affirmer —par
souplesse ou conviction— leur attachement aux nouvelles institutions. Aprés une interruption
de 2 ans; cest en 1796 que - les représentations reprirent; elles sont alors considérées comme
subversives. Peut étre effectivement marquaient-elles le retour de la réaction?

(5) Tome XVIIL. A Paris chez Firmin Didot. MDCCCXXXV, p. 720.
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y avait nombres d’évolutions militaires dans la piéce), ainsi que les chants, car on y
chantait une longue ballade. Tous les instruments jouaient 3 l'unisson. Dans les airs,
qui n’étaient pas sans mélodie, M. Jomard crut découvrit des traces de notre trés
ancienne musique. Au reste, il parait qu’a Castet, comme i Rome, les femmes ne
doivent point monter sur le théitre: c’était un charpentier du pays qui jouait le réle
d’une princesse, un autre paysan celui de la suivante. Tout cela était burlesque, trivial,
et personne n’était tenté de rire. Mais il est temps de nous occuper du sujet de la
piece. Nous y retrouverons, 4 quelques modifications, prés le sujet du Roman de Ron-
cevaux. Comme dans le roman, la piéce commence par une entrevue du roi maure
avec l'empereur chrétien Charlemagne. Mais ce n’est pas Marsille que s’appelle le roi
maure, on le nomme Balan dans la piéce, et il a pour fils le vaillant Fier-a-bras. L’am-
bassadeur du roi paient (dans la piéce comme dans le roman, les mahométans sont des
paiens) porte un défi 3 Charlemagne et méme aux douze pairs. (...)

C’est d’aprés une notice écrite par M. Jomard, le soir méme de la représentation
de ce drame, et qu’il a bien voulu nous communiquer que nous avons pu faire con-
naitre 3 nos lecteurs, et prouver, du moins par un exemple, que les souvenits des hauts
faits dont fut témoin le théitre cette partie des Pyrénées, n’y sont pas éteints.

M. Jomard conjecture que la piéce des Douze Pairs, écrite aujourd-hui en plats
vers francais, n’est qu’une traduction d’une pitce trés ancienne écrite dans la langue
du pays, ou du moins I'imitation d’'un ancien Roman dialogué.

Au terme. de cet examen done, on ne peut étre assuré que des deux repré-
sentations indiquées dans les ex-libris de nos mss. Pour la représentation de 1796
4 Alos l'incertitude demeure en raison de la confusion toujours possible avec Ro-
land, sur laquelle il nous faudra revenir.

Pourtant au cours de ce siécle deux autres représentations de Charlemagne
‘ont eu lieu en 1925: 4 Ossas, en 1936 & Tardets. Au sujet de ces spectacles M. A.
Aguergaray a bien voulu dans une communication petsonnelle me fournir les ren-
seignements suivants:

— La teprésentation d’Ossas en 1925 eut la particularité —unique— d’avoir
pour «sujet» (rdle principal), linstituteur de la pastorale lui méme: P. Sallaber.

La répresentation de 1936 & Tardets® fut également guidée par Sallaber, le
«sujet» en étant J. Irigaray. Présageant les usages futurs, c’est de tout le canton
que vinrent les acteurs, et Etchahun de Trois-Villes y tenait un réle.

Bien sir ces indications tendaient 2 prouver qu’il existait un autre mss. de
Charlemagne puisqu’a cette époque, ceux que nous connaissions étaient déja dé-
posés dans les bibliothéques. Par chance, j’ai pu rencontrer en 1979 Pette Sallaber
dans sa maison «Jauregiberriberria» 3 Ossas. Bien qu’4gé, et ayant parfois du mal
3 rassembler ses souvenirs, il m’a fournit les indications suivantes: la représen-
tation d’Ossas fut effectivement montée par les gens du village, et il y fut bien
2 la fois instituteur et sujet. C'est, m’a til affirmé, lui méme qui a établi le
texte et pour cela il avait utilisé deux mss. qu’il possédait; en les mélangeant et
les réduisant, de facon a raccoutcir la durée du spectacle. Ces deux mss. étaient
Les Quatre fils Aymon et Roland. 11 m’a assuré ne pas avoir eu connaissance d’un
autre mss. de Charlemagne’.

(6) On trouve une photographie de cette représentation in Urquizu 1978, p. 119.

(7) DPette Sallaber est le véritable continuateur et rénovateur des pastorales, qu’il a su
aprés la lére guerre mondiale faire évoluer vers des formes plus adaptées au nouveau siécle.
Né en 1893 4 Montory, il a fait représenter de nombreuses pastorales apres la guerre. Il m’a
indiqué avoir joué son ler r8le en 1912 i Esquiule (Napoléon) et en 1914, Laguinge (Astyage).
Hérelle porte effectivement ces dates dans sa liste des représentations: 28 avril 1912, Esquiule;
19 avril 1914, Laguinge. Pette Salaber indiquait que sa «vocation» était familiale. Ses deux
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Malheureusement, malgré mon insistance, M. Sallaber n’a pas accepté de me
laisser —sinon pour le consulter quelques minutes— ce mss. qu’il avait établi.
Je ne suis donc pas en mesure de fournir d’autres indications sur la pitce de
Sallaber. Une chose est sfire: elle n’a pas de rapport avec la pastorale de nos mss.,
et on ne peut donc considérer les représentations de 1925 et 1936 comme étant
celles du Charlemagne traditionnel.

Enfin il nous faut mentionner une représentation évoquée par le Docteur
Jean de Jauréguiberry dans son petit ouvrage Basabiirian® «je devais bien avoir
dans le cing ans, lorsqu’aprés s’étre comptés et concertés, Alostars et Sibostars
réunis avaient résolu de monter une pastorale. Et quelle pastorale? La plus belle,
la plus fameuse: celle de Charlemagne et les Douze Pairs».

Les quelques renseignements que donne Jauréguiberry sur cette représenta-
tion, montrent cependant qu’il s’agissait de Roland puisqu’il cite des personnages
ne figurant que dans cette derniére pastorale: Thierry, Marsile, Turpin, etc... On
retrouve donc la confusion entre les deux pastorales.

LE RECIT: COMPOSITION. EXAMEN DES SOURCES

La pastorale Charlemagne appartient au cycle des «Chansons de Geste» selon
appellation de Hérelle. Elle y accompagne dans le répertoire traditionnel trois
autres pieces: Les guatre fils Aymon, Roland, La Jérusalem délivrée.

Le texte est de facon générale inspiré comme toujours d’un ouvrage de litté-
rature populaire, mais contrairement & I’habitude celuici se distingue par des élé-
ments que le pastoralier a ajouté en y mélangeant divers épisodes, tirés d’autres
sources —probablement d’autres récits populaires et de pastorales.

Bien évidemment, il serait hors de propos de songer que ce texte ait pu étre
directement inspiré par l'une des nombreuses chansons de geste qui fleurirent 2
travers I’Europe sur le théme carolingien jusqu’au 14e s., époque a laquelle, «la
matiére de ’épopée francaise tombe dans une franche décadence (...) sans doute
a cause de la grande prééminence acquise par le roman d’aventures, qui s’empare
du gofit des publics courtisans et bourgeois». (Riquer 1968: 28).

On assiste alors non pas & une véritable disparition des thémes de I’épopée

carolingienne, mais 2 une transformation par la mise en prose des anciennes chan-
sons sous forme de romans de chevaleries, souvent par le relai de compilations 2
caractere plus ou moins historique.

Parmi ces compilations une place privilégiée doit étre accordée 2 celle de Vin-
cent de Beauvais; auteur vers 1260 d’une Biblioteca mundi comprenant quatre li-
vres: le Speculum bistoriale, le Speculum naturale, le Speculum doctrinale, le Spe-
culum morale. Cest le premier de ces livres qui fut trés tdt traduit sous forme d’un
«miroir historial» inspirateur, avec d’autres chroniques anciennes et chansons, des

principaux récits de chevalerie qui, aprés le développement de I'imprimerie, furent

fréres, Jean-Pietre et Arnaud avaient acheté 5 ou 6 cahiers au pére d’Héguiaphal aprés la
guerre, En 1920 ils avaient voulu «monter» Abrabam 3 Menditte, mais ne s’entendant pas
bien, Arnaud vint chercher Pierre. Ils furent alors tous trois régents, et Pette fut «souffleurs.
Pette poursuivit alors dans cette voie. Sa dernitre pastorale fut le Comte de Tréville en 1966
(7 aolit 4 Trois-Villes; 14 aolit 4 Mauléon). Depuis 1920, en 46 ans, il avait été 18 fois
«tégenty,

(8) Docteur J. de Jauréguiberry, Basabiirian (En Haute-Soule) Bayonne, 1952, p. 29-38.
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fort répandus jusque pratiquement au 19 s. i travers un nombre considérable de
rééditions.

Ce Speculum bistoriale fut traduit dés le 14&me siecle, vers 1332-1333 par
Jean de Vignay 2 la demande de la Reine Jeanne de Bourgogne. Cette traduction
fut imprimée une premitre fois 4 Paris, chez A. Verard, vers 1495-1496.

De tels «miroirs», et des traductions de diverses chansons, telles notamment
la Chanson de Fierabras®, et la Chronique du Pseundo-Turpin, donnérent lieu a di-
verses mises en roman au 15e s. Deux d’entre elles son fort connues: 1'une, attri-
buée 2 David Aubert, et rédigée en 1458 i la demande de Philippe le Bon de
Bourgogne, s’intitule Croniques et conguestes de Charlemaine (Guiette 1940-51);
la seconde, s’intitule La congueste du grand roi Charlemagne des Espagnes et les
vaillances des douze pairs de France (Paris 1885: 97-99) mais y méle aussi comme
on le verra des éléments issus du Miroir historial et de la Chronigue du pseudo-
Turpin.

C’est ce second roman qui retiendra notre attention car il bénéficia d’un large
succes tant dans sa version francaise abondamment rééditée dans les bibliothéques
de colportage, que dans sa traduction espagnole dont il existe une édition dés 1525
3 Séville; (Riquer 1968: 212).

Ce roman fut imprimé une premiére fois 3 Genéve en 1478 sous le titre de
Fierabras, et 'on en conserve encore aujourd’hui le mss. original. Selon Riquer
c’est de cette version que fut traduite la version espagnole du roman, traduction
dont dérivent sept «romances» populaires, tardifs, que l’on éditait sous forme de
feuilles volantes intitulées Carlo Magno, et redevables 4 Juan José Lépez. (Durdn
II, 229-43).

La premitre édition lyonnaise date de 1486 selon G. Paris, mais Saroihandy
(1927: 6) conteste cette datation proposant lui 1’année 1501. Quoiqu’il en soit,
C’est & partit de I'une des rééditions de ces romans a travers les bibliotheéques de
colportage que furent établies les pastorales de Roland, et en grande partie Char-
lemagne®.

En effet contrairement 4 Roland, Charlemagne ne suit pas un récit donné,
mais reconstruit divers épisodes empruntés 2 diverses sources en les réadaptant. Une
hypothése serait qu’il existait une version plus longue —peut-étre représentée sur

plusieurs jours— dans laquelle on trouvait & la fois les aventures contées dans
Roland, et certains figurant dans Charlemagne.

Charlemagne serait alors constitué 2 la fois de récits de cette premiére version
et aussi de certains épisodes des pastorales St Jacques, et Roland avec une conta-
mination des Quatre fils Aymon. Dans la seconde hypothése Charlemagne, serait

le résultat d’une adaptation d’un roman de chevalerie inspirateur de Roland, mais
largement contaminée.

(1) Cette chanson existe sous une vetsion francaise, et une version provencale, Datée
généralement du 12e s., elle connut un succés considérable. On en trouve trace en Espagne
dans le Don Quijote (I, 49), et la piece célébre de Calderén El puente de Mantible (Comedias
de don Pedro Calderén. Madrid 1848, 205-223) est directement inspiré par lun des ses épiso-
des, également représenté dans la pastorale Roland.

(2) Sur les sources de ces romans Saroihandy (1927: 6) fournit des indications précises. Il
se trompe toutefois quant 2 la datation de la lére traduction du miroir historial en la fixant 2

1486. Il s’agit 13 de la 1ére impression de cette traduction qui comme on I'a indiqué fut effec-
tuée plus tot.
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Actuellement la pastorale comprend ces diverses parties:

— couronnement de Charlemagne comme Roi de France,
— mariage de Charlemagne,

— guerres contre le roi de Navarre Aygalon,

— guerres contre les maures en Espagne,

— guerres d’Ttalie,

— 1écit du miracle du pendu dans le mss. Bassagaix.

L. Le récit du couronnement et le partage du Royaume. V.1-V.34

C’est par lui que débute la pastorale: on y raconte comment a4 la mort de Pépin,
Berthe, son épouse, demande & ses deux fils: «Charles» (Charlemagne) et Carloman
(Clermont) de se partager les territoires par tirage au sort, 'un devant régner sur I’Aus-
trasie, l'autre sur la France. Clest Charlemagne qui, conformément aux voeux de sa
mere, devient roi de France. Olivier le couronne. Roland est chargé d’accompagner son
frére dans son Royaume et de 'y servir: Clermont le fait prince.

Ce récit ne figure pas comme tel dans les Conguestes... Simplement au Ch. v
on y raconte comment A la mort du roi Pépin, celui-ci «laissa ses deux fils qu’il
avait eu de la Reine Berthe (...) par quoi 4 bon droit au temps ensuivant, le noble
et vaillant Roi Charlemagne fut élu et fait Empereur de Rome, et aprés avoir
régné deux ans avec Carloman son fréres,

Au début.du Ch. vi, cette circonstance est rappelée «aptés la mort de son
frére il fut seul Roi de France»

Il y a donc un ajofit dans la pastorale par rapport au Roman de Chevalerie,
en ce qui concerne le frére de Chatlemagne, dont il est dit ici qu’il fut sacré Roi
d’Austrasie 3. A noter que dans le Miroir bistorial de Vincent de Beauvais dont s’ins-
pire le roman, Charlemagne est Carloman, et Charles le grand le vrai Charlemagne
1l y ait dit: «Et charles print a noyon couronne toyalle et charlemagne la prmt a
soissons» (Ch. crLXI. 24e livre).

Toutefois- la pastorale rejoint le toman en ce qu’aprés ce passage il ne sera
plus jamais question de ce frére, dont elle omet méme de signaler le déces, alors
que Roland lui réapparaitra Ce n’est que dans Iépilogue (V. 1553° et 1477) que
le fait sera mentionné: il est donc probable que dans une version antérieure il appa-
raissait *

2. Mariage de Charlemagne. V.58-229, et V.710-742

Il s’agit d'un sous-épisode en deux parties a lintérieur de la pastorale, Avant le
début effectif des guerres contre Aygalon, Chatlemagne demande conseil & ses douze
pairs afin qu’ils lui trouvent quelque princesse chrétienne d’Europe qu’il pourrait épou-
ser. Olivier lui répond qu’il n’y en a pas, mais que par contre la fille de Didier, roi

(3) Un tel détail montre que le pasLoraher n’a pas suivi le seul récit des Conguestes...
et quil disposait d’autres ouvrages du méme genre dans lesquels il trouvait d’autres detaﬂs
plus ou moins bien compris. La division France/Austrasie qui nous est présentée dans la pasto-
rale reflete bien le manque de souci historique.

(4) Il y a contradiction entre ces versets et la réalité historique. Lorsqu’d la mort de
son frere (771) Charlemagne envahit les territoires ol régnait Carloman (Neustrie —Austrasie
en grande partie— partie de I’Aquitaine), la veuve de celui-ci avec ses deux enfants se réfu-
gi¢rent en Lombardie auprés du roi Didier.



LA PASTORALE SOULETINE. EDITION CRITIQUE DE CHARLEMAGNE 733

sarrasin de Lombardie, serait trés indiquée en raison da sa grande beauté. Les scru-
pules religieux de Charlemagne sont levés par sa mere qui Iui explique qu’avant de
épouser, cette princesse —Theadosa— pourrait se convertir: elle méme n’était-elle pas
la petite fille d’une famille sarrasine? On décide alors de demander la main de Thea-
dosa 4 Didier. Olivier est chargé de se rendre en Lombardie. On assiste 4 ’entrevue
3 la suite de laquelle Didier et sa fille acceptent la proposition. Cette detrniére vient
donc 2 Paris pour épouser Charlemagne accompagnée d’une grande suite, A Paris Char-
lemagne D’accueille, et envoie Roland 4 Rome pour prier le Pape de venir «instruire»
la future Reine et bénir le mariage. On assiste alors au baptéme de Theadosa et i son
mariage. Le Pape retourne 2 Rome.

Aprés les guerres victorieuses contre Aygalon on retrouve dans la pastorale le
couple royal. Les choses vont mal. A son retour Charlemagne apprend de sa mére que
.son épouse ne respecte pas les obligations religieuses. Il convoque alors Theadosa.
Celle-ci nie ces accusations, mais accepte le divorce qui lui impose Chatlemagne. Ce
dernier la répudie donc et la renvoie a4 son pére en Lombardie, en Iui refusant de
laisser 4 ses soins leur fils Chatles.

Dessentiel des éléments de cet eplsode se retrouve dans la Vie de Charlemagne
d’Fgmhard (Halphen 1967: 55): «sur les conseils de sa mére, il épousa la fille du
roi des Lombards Didier. 11 la répudia au bout d’un an, on ne sait pourquoi». Le
méme Eginhard raconte que cette séparation entraina un conflit entre I’Empereur
et sa mére: «il ne s’éleva jamais entre eux le moindre dlssentlment sauf lorsqu’il
divorca d’avec la fille du Roi Didier qu’elle I’avait engagé i prendre pour femmes.

Signalons que les indications de 1’épllogue (V. 1552°, 1474) ol il est dit que
PEmpereur eut six épouses reprennent 4 peu de choses prés les indications d’Egin-
hard qui lui mentionne deux épouses, et, 2 la mort de la seconde, quatre concubines.

Ceci étant, il est impossible que le pastoralier ait eu un accés direct a ces
sources, et sans doute a-t-il puises les éléments de ce jeu dans quelque histoire des
ouvrages de la Bibliothéque bleue °. Ce qui est stir c’est ce quil n’y a aucune trace
de ces événements dans le roman qui inspira 1’essentiel de la pastorale. Comme ils
ne sont pas non plus mentionnés dans le Miroir Historial, qui inspira les chapitres
du Roman de Chevalerie relatifs & ces questions, il est peu probable que cet écart
provienne de la différence entre diverses versions.

3. Les guerres contre Aygalon. V.35-57 puis V.230-709

Clest de loin Iépisode le plus important de la pastorale. Dans -un premier temps
aprés son coutonnement Charlemagne prend connaissance des menaces que fait peser
Aygalon, Roi de Navarre, avec Ferragus le géant, sur la Gascogne. Il prend ses dispo-
sitions en nommant Hunolt, gouverneur de Gascogne. Il ordonne de construite une
forteresse 4 Fronsac, prie Aymon et ses quatre fils d’aller & Montauban, comme Olivier
(Oger dans BN) de se rendre a Toulouse. Les pairs de Charlemagne s’engagent 3 rem-
plit leur mandat. _

Aprés l'interméde du mariage avec Theodosa, les guerres contte Aygalon commen-
cent véritablement en une série de péripéties guerriéres. Aygalon ayant appris que la
Gascogne s’arme, décide de prendre les devants et d’attaquer Montauban ou se trouvent
Aymon et sés fils. Malgté deux assauts farouches, il échoue.

(5) Sur la difficulté i recenser les ouvrages des bibliothéques populaires, voir R. Man-
drou: «Reconstituer de fagon exhaustive ce qu’a été ce fonds de la Bibliothéque bleue, est
entreprise impossible (...). Les 1égendes historiques forment 40 titres environ (...), 30 environ
appartiennent au cycle de Charlemagnes (1964: 136).
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Sur ce intervient Hunolt qui, jaloux du succés de Montauban, et de lestime de
Charlemagne pour Roland et Olivier, se propose par ressentiment de trahir Chatle-
magne en livrant Fronsac a4 Aygalon. Il a un entretien avec Aygalon, lequel accepte
son offre et lui verse un million, cent mulets et cinq cent chiens. Aygalon décide d’atta-
quer Montauban car Renaud y est alors seul selon les dires de Hunolt; dans le méme
temps Martile s’emparera de Fronsac.

L’attaque de Montauban a lieu de nuit. Renaud est seul, et a été prévenu par
les hennissements du cheval Bayard. Une lutte féroce entre Renaud et Ferragus s’engage.
Renaud épuisé sonne le cor. Ogier survient au secours de Renaud. Les sarrasins s’en-
fuient. Ils reviennent peu aprés a l’assaut, mais sont encore défaits. Tandis que les
sarrasins se retirent vers Bordeaux, Ogier mande un courrier 2 Chatlemagne. Ce detnier,
qui a aussi entendu le cor de Renaud, est averti de la situation: Montauban a été attaqué,
Hunolt a livré Fronsac; il part donc au secours de Renaud.

Arrivé 3 Montauban, Charlemagne fait soigner Renaud et décide de poursuivre
Aygalon. Les troupes s’affrontent, et aprés plusieurs assauts les sarrasins prennent la
fuite. Aygalon est enfermé dans Bordeaux et Fronsac également encerclé. Sur les con-
seils de Martile le roi sarrasin décide de mettre le feu 4 Bordeaux et de se réfugier au
Sud vers Bayonne. Il pourra se défendre & Dax, Auch, et fera lever les gens de Béarn
et de Basse-Navarre.

Charlemagne apprend que Bordeaux et Mont de Marsan ont été brilés, qu’Aygalon
lui méme s’est enfui 4 la Bastide et Bayonne, et qu’il songe se défendre dans diverses
citadelles. Charlemagne attaque alors Aygalon prés de Bayonne; ce dernier est défait.
Le Béarn est tombé, la Soule prend le parti de Charlemagne. Toutefois les Bas-Navarrais
viennent au secours d’Aygalon qui veut livrer bataille dans la plaine de Mauléon.
11 est encore une fois battu. Charlemagne veut le poursuivre, prendre Bayonne et St Jean,
et attaquer Pampelune.

Sur ce, Ferragus envoie Denis auprés de Charlemagne pour y défier en combat
singulier Olivier et Roland. Olivier releve le défi du géant, malgré ses blessures. Roland
apres avoir tenté de le dissuader I’accompagne. Olivier a dissimulé son identité 4 Fe-
rragus, et celui ci ne veut pas combattre. Pourtant, 2 la fin, le combat s’engage. Entre
deux assauts, Olivier révéle a son adversaire qui il est. Ne pouvant se vaincre, les
adversaires décident de se battre du seul bras droit, mais Olivier s’empare d’une arme
et frappe Ferragus au nombril. Celui-ci meurt, et son vainqueur lui prend son baume
miraculeux pour se soigner.

Les deux héros reviennent auprés de Charlemagne. Ce dernier est décidé A vaincre
Aygalon définitivement a2 Pampelune et i christianniser ’Espagne. A Pampelune, Ayga-
lon est une fois de plus défait. Il refuse de se rendre, fort de pouvoir tenir un long
sitgge dans la ville solidement protégée. Mais dans un combat Denis son compagnon
est tué, lui méme est blessé. Désespéré, il essaye de poursuivre la lutte avec son fils
Himnes, mais ils sont encore vaincus. .

Retiré derriere les murailles, Aygalon demande conseil 4 son entourage. Son fils
lui propose de se convertir, pour avoir la paix, et conserver le pouvoir. Aygalon s’indigne.
La fille, Theadosa, insiste. En vain, le roi sarrasin reste inflexible.

Charlemagne songe 2 prendre la ville car il apercoit des gens qui font des signes
de rendition. L’entreprise est trop difficile pourtant. Il s’agenouille et demande 4 Dieu
de faire tomber les murailles. C'est ce qui se produit. La ville est prise aprés un dernier
assaut olt Aygalon est fait prisonnier.

Aygalon refuse de se convertir malgré les adjurations de ses deux enfants qui
eux n’ont pas hésité, Il est conduit en prison. Charlemagne ordonne 4 Himnes de fonder
une église et de propager en Navarre la religion chrétienne.

Malgré une dernitre tentative d’Himnes et de Theadosa, Aygalon maintient son
attitude de refus quant & sa conversion. Il est tué. La premitre guerre d’Espagne est
terminée, la Navarre christiannisée.

Ce long épisode qui a lui seul couvre prés de la moitié de la pastorale dans
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a

le mss. Saffores a sa source principale dans les Conguestes... Ch. XL1 & xrx11I®,
Pourtant le pastoralier y a rajouté nombre de détails extérieurs certains originaux,
d’autres non.

Dans le roman de chevalerie, au Ch. xLvI, on explique comment «Un Roi
sarrazin d’Affrique, nommé Argoland, avec grande puissance vint en Espagne, et la
mit en sa subjections. Au chapitre suivant, avec de nombreux alliés, ce roi entre-
prend d’attaquer la Gascogne et en particulier Agen. (Dans notte pastorale, c’est peut-
étre comme le croit Hérelle, Montauban qui a été substitué 4 Agen. Toutefois le
verset BN 111 de Bassagaix, absent chez Saffores, montre bien qu’il y avait bien
aussi Agen dans une vetrsion antérieure).

Encerclés les sarrasins parviennent 2 s’enfuir en creusant un tunnel passant
«outre le fleuve qui couroit prés de cette cité qui se nomme Garonna» (comp. V.41).

Toutefois, la suite des guerres contre Aygalon dans le roman ne correspond
plus 4 notre pastorale. Celle-ci & ce moment-13 reprend plutdt les éléments d’un
chapitre précédent des Conguétes... (Ch. 1x1I) auxquels elle méle également ceux
de chapitres postérieurs cependant (voir infra). Ainsi le pastoralier a sensiblement
modifié le récit méme s’il en conserve la trame. Bien évidemment ces altérations
s’expliquent par une volonté d’adaptation au jeu théitral, et aussi sans doute par
le desir d’y méler d’autres épisodes qu’il connaissait et dont il voulait profiter,
méme s’ils ne figuraient pas, ou bien ailleurs, dans le roman. Ces divers éléments
sont principalement:

— la trahison d’Hunolt, et la livraison de Fronsac;

— lattaque de Montauban de nuit (avec I’épisode de Bayard);
— le combat Olivier-Ferragus;

— la longue poursuite & travers la Gascogne et le Pays Basque;
— la chute miraculeuse de Pampelune.

— La trabison d’Hunolt. Elle rappelle bien str la trahison de Ganelon™:
dans les deux cas il s’agit d’'un membre proche du roi qui 2 la fois par cupidité ® et
par envie ou ambition décue, trahit son souverain. Toutefois, il y a contamination
probable avec un autre élément historique. En effet Eginhard raconte comment
«Hunold, qui, aprés la mort de Waifre, avait tenté d’occuper I’Aquitaine et de
rallumer la guerre (...), fut contraint de quitter le pays et de gagner la Gascogne».
Il y eut bien donc selon Eguinhard, & 1’époque de Charlemagne, un duc d’Aqui-
taine de ce nom avec qui Chatlemagne eut maille 2 partir, et qui s’allia —ou du
moins prit refuge— chez les Gascons au-deld de la Garonne.

On ne peut donc penser que notre Hunold est une transposition libre du
personnage de traitre de la Chanson de Roland, méme s’il y a pu avoir quelque
interférence. Encore une fois il faut supposer que le pastoralier possédait quelque

(6) Ces chapitres du roman sont plutdt repris, non du Miroir Historial de Vincent de
Beauvais, mais de la Chronique du Pseudo-Turpin.

(7) Ce «vrai» Ganelon est bien sfir mis en scéne dans Roland.

(8) Dans Roland le tribut exigé par Ganelon est: Mila karga ardou /| Saragosseko chou-
riti || Eman bebar deitazie | Urbe eta zilbar boicki [/] Bai eta ere orano | Bi mila mando
gazte [| Eta baickila | Berebun mairasa ere. Dans les Conquestes... il s’agit de «vingt
chevaux chargéz d’or, et de draps de soye et autres choses précieuses», Les cadeaux de Roland
semblent venir de la version espagnole, ol outre ceux données 4 Ganelon, on mentionne ceux
qui sont destinés & tromper Charlemagne: «treinta caballos cargados de oro y plata, seda y
brocado, y cuatrocientas bestias, todas cargadas de vinos muy escogidos, y dos mil Moras her-
mosas». La version francaise a «mille Sarrazins en point et en 4ge».
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autre recit sur I’époque carolingienne. Le Miroir Historial fait d’ailleurs réference

a4 ce duc d’Aquitaine qui s’enfuya chez le roi de Lombardie, comme dans notre
pastorale,

Au demeurant dans tout ce récit on est frappé par la relative justesse de
analyse des guerres carolingiennes dans cette région, et on peut s’interroger sur

le fait de savoir il s’agit d’un simple hasard, résultant de la volonté du pastoralier
de «basquiser» son sujet. '

En effet, globalement, cette partie de la pastorale présente la Navarre, les
Basques et méme la Gascogne, comme une contrée ennemie (c’est-a-dire sarrasine).
La Garonne joue le réle de frontitre et le reste de ’Aquitaine de marche. Ce qui
est globalement une vue juste.

De plus on doit relever que cette pastorale fait débuter les aventures mili-
taires de Charlemagne en Aquitaine et Navarre peu aprés sont couronnement, alors
que dans le roman de chevalerie qui semble I’avoir inspirée, elles viennent  la
fin aprés d’autres expéditions, notamment en Espagne (racontées ici plus loin).
Cest-a-dire que sur ce point également la pastorale cotrespond aux indications
d’autres sources: «Des toutes les guerres qu’il fit, la premitre fut celle d’Aquitaine»
‘Eguinhard, p. 17).

Le début des guerres d’Aygalon renverrait donc en fait sur le plan historique
au conflit qui dés le début de son régne, avant méme la mort de son frére, opposa
Charlemagne 2 Hunalt 11, lequel avait entrepris de ce faire rebeller toute la Vas-
conie et méme I’Aquitaine (Rouche 1979: 478-81)°. Clest dans ces circonstances
que Fronsac apparait dans les guerres de Chatlemagne. Les Basques soutenant
Hunalt, Charles vint en Aquitaine en 769 mater la révolte Hunalt qui se réfugia
en Vasconie. «Mais une fois de plus les Basques ne soutinrent pas la révolte (...)
Charles, malgré ses thuriféraires, ne traversa pas la Gatonne, tenta une négocia-
tion mélée de menaces avec le chef vascon, profita de l'inaction pour construire
une forteresse franque, Franciacum, sur la tive droite de la Dordogne (aujourd’hui
Fronsac) et obtint que Hunalt et sa femme lui fussent livrés» (Rouche 1979: p. 729).

Bien sfir 4 cette péripétie se méle dans notre pastorale I’histoire de la prise
de Pampelune qui elle provient directement du roman des Conguestes...

— L’attaque de Montauban. La substitution de Montauban 3 Agen dans la
pastorale s’explique fort bien par la volonté de faire intervenir des éléments des
Quatre fils Aymon dans la pastorale, y compris le cheval Bayard.

N

L’idée d’y laisser seul Renaud, et de faire procéder a une attaque de nuit
semble par contre du pastoralier,

Bien sfir, le jeu avec la sonnerie au cor correspond 4 une reprise de la Chan-
son de Roland. Le rajo(it est peut-étre tardif puisqu’il y a double emploi avec le
courtier,

(9) Comme on le verra plus tard, dans la pastorale, Hunalt rejoint Didier en Lombar-
die. Il semble qu’il y ait 13 croisement avec un certain Autcharius, personnage important sous
Pépin qui en 771, 3 la mort de Carloman, se porta défenseur des droits 1égitimes de la veuve
et 'des enfants du frére de Charlemagne (ce dernier s’empara en effet du royaume de son
frére décédé). Il les accompagna en Lombardie, et fut pris lors de la campagne de 773 en
Ttalie. Ce personnage que la plupart des chroniques ne mentionnent pas, serait celui qui
aurait donné naissance au personnage d’Ogier le Danois et 4 la chanson de geste dont il est le
héros. Voir Riquer 1968, p. 242. C : . :



LA PASTORALE SOULETINE. EDITION CRITIQUE DE CHARLEMAGNE 737

—. Le combat Olivier-Ferragus. 1)idée de ce combat est empruntée au Ch. LXXI1
suivant des Conguestes... ou cependant c’est Roland et non Olivier qui affronte
le géant. Les caractéristiques principales de ce duel apparaissent dans le roman:

® tréve et lutte 4 mains nues: «lesquels sans glaive commencerent
3 batailler avec les poings jusques a I'’heure de None, parquoi tous fu-
rent lassez, et prirent treves jusques au lendemains.

* Mort par un coup d’épée au nombril «il mit la main 2 son épée,
Durandal il paignit le payen au nombril et se leva...».

En fait on trouve dans le roman Uexplication de ce coup décisif. Pendant que
celui-ci dormait, durant la pause, Roland avait interrogé Ferragus sur sa résis-
tance aux coups. Le géant lui avait confié: «je ne puis étre occis sinon par le
nombrily.

Il est dailleurs probable que c’est la version espagnole du roman qui fut
4 la source de la pastorale car dans celle-ci comme dans celle-13 ce n’est pas d’'un
coup d’épée que meurt Ferragus, mais d’un coup de poignard: «Rolddn sacé un
pufial que trafa y se lo metié por debajo del arnés y la falda, y le hirié en el
ombligo» *° (comp. avec le V. 534 et V. 543, ot il est parlé de lanca chipia et tra-
gueta, avec la précision que n’a pas la version frangaise: burdugna arroparen petiq).
L’idée du baume semble reprise de Roland (combat Fierrabras-Olivier) .

— La longue poursuite & travers la Gascogne et le Pays Basque

C’est certainement le trait le plus frappant de la pastorale ou l'on peut de-
viner une volonté de «régionaliser» la pastorale par les nombreuses références 2
Bayonne, 4 la Basse-Navatre et 4 la Navarre (dont le nom de la capitale est toujours
en basque), 4 la Soule et au Béarn, avec notamment cette bataille sur la plaine de
Mauléon (Mauleko eirupeiran, V. 459) ot Aygalon veut se retrancher. Chose cu-
rieuse, jamais le pastoralier ne semblé s’identifier 4 ces basques qu’il fait combattre.
Méme s’agissant de «sarrasins» on poutrait s’attendre 3 quelques allusions; non,
il en patle tout comme des lombards ou de quelque autre peuple. Méme le V. 460
ne semble pas devoir étre interprété comme étant A couleur patriotique: uscaldunag
nour diren|marcaturiq icanen beita.

Tous ces éléments régionaux —ainsi d’ailleurs que I’incendie de Bordeaux—
sont absents du roman de chevalerie du moins avec tant de précisions. En effet
le seul passage qui aurait pu inspirer au pastoralier un tel traitement est au Ch. LvI
de la trad. espagnole, et au Ch. rx1t de la version francaise, c’est-d-dire au début
de ce qui dans notre pastorale constitue la guerre contre les maures en Espagne.

(10) Nos références 3 la traduction espagnole, se font d’apr®s une version imprimée 2
Paris au 19e s. Historia del emperador Carlomagno. Trad. Nicolds Piamonte, Casa editorial
Garnier. Paris, Ce récit 2 quelques nuances prés telle .celle mentionnée ici suit la vetsion
francaise du 18e s. que nous avons utilisée; Les Conguestes du grand Charlemagne... Chez la
Veuve de Jacques Oudot. Troyes, 1736. Il est possible que les écarts relevés. proviennent de
variantes 3 lintérieur des diverses rééditions frangaises, et il ne faut pas tirer de conclusions
trop héatives. :

. (11) Dans la Légende Dorée, il y a. également une allusion 3 un tel combat. Dans
celleci elle oppose le Prince de Navarre (dont on ne sait exactement s’il s’agit d’Argoland,
mais ce qui rappelle le titre qu’a Aygalon dans la pastorale) i3 Roland. Il est dit de lui
qu’«il s’empara de force de tout le pays navarrais», qu’il «était de la race de Goliath ne
pouvant étre blessé qu’au nombril». Il y a donc interférence avec Fetragus.
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Dans ce passage, une quantité d’étoiles indiquent 3 Charlemagne la route de
IEspagne formant «un chemin commengant depuis la mer de Frise, en passant
entre I’Allemagne et 'Italie en France, Aquitaine, droitement par la Gascogne,
Basque, Navarre et Espagne». Mais il n’y est pas fait mention de batailles, sinon
pour le passé, et de facon allusive, que dans la seule versién espagnole: «las cuales
provincias con grandes trabajos y continuas guerras él habfa traido a la fe de Jesu-
cristoy .

Il faut noter d’une maniére générale une assez grande concordance entre le
récit relatif aux guerres contre Argoland figurant dans le roman de chevalerie et
celui apparaissant dans le chapitre intitulé Histoire de Charlemagne dans la Légen-
de dorée de J. de Voragine.

L’allusion 2 des combats dans le Pays Basque est précise dans la légende:
«A cette nouvelle (qu’Argoland avait soumis ’Espagne), Charles revint avec des
armées nombreuses; il arriva 4 Bayonne, ville des Basques...» (suit le récit d'un
miracle...). Cette concordance résulte probablement de lidentité de sources, en
Poccurrence la chronique du Pseudo Turpin *.

— La chute «miraculeuse» de Pampelune.

Elle confirme que le pastoralier a mélangé les chapitres différents du roman.
En effet, la prise de Pampelune est racontée dans ce dernier récit au Ch. Lx11 (ver-
sion francaise). Charlemagne guidé par St Jacques a traversé la France et la Gas-
cogne, et se trouve en Espagne: «la premiére cité que lui en fit rebellion, ce fut
Pampelune qui était trés forte de murailles et de tours garnies de sarrasins, et 1a
demeura trois mois devant qu’il scfit trouver la maniére de la confondre». Comme
dans la pastorale Charlemagne, appelle Dieu au secours dans une invocation:
«Aussitdt que le Roi Charlemagne eut fait son oraison, les murs de la Cité qui
était de marbre tomberent par terres ™.

La chute des murailles de Pampelune figure également dans le chapitre His-
toire de Charlemagne de la Légende dorée ™ qui ne parait pas cependant avoir été
la source utilisée par le pastoralier: «La premicre ville qu’il (Charlemagne) assiégea
fut Pampelune. Il resta trois mois sans pouvoir s’en rendre maitre, parce que ses
murs étaient inexpugnables. Il fit alors cette priere: «Seigneur J-C pour la foi
duquel je suis venu ici, donnez-moi cette ville de St Jacques; si réellement vous
m’étes apparu, faites-la moi prendre. Alors les murs s’écroulérent jusque dans leur
fondement».

Bien sfir, le nom de wrugnia qui apparait dans la pastorale ne peut étre que
Pampelune et en aucune facon Urrugne comme I’avait cru Hérelle un peu rapide-
ment. Tout son raisonnement pour expliquer cette curiosité (voir son Répertoire

(12) 1l se peut que le pastoralier ait pris appui sur cette phrase pour construire, en
utilisant les éléments de la guerre contre Argoland figurant plus loin dans le roman, cet
épisode de la pastorale. En faveur de cette hypothese le fait que dans le roman Argolan est
présenté comme venant d’Afrique, et non comme Roi de Navarre,

(13) Dans ce cas les cinqg premiers chapitres de I'Historia Karoli magni et Rotholandi.
Pour une analyse de cette chronique, voir Riquer 1968, p. 59-68, et Lambert 362-387.

(14 La version espagnole est identique sauf qu’elle précise comme dans la pastorale
(V. 624) que Charlemagne était agenouillé. Autre point 3 relever dans cette version: il y est
dit que dans Pampelune «habia grande nimero de Turcos» (et non de sarrasins). Comme on
le voit I’assimilation paien-sarrasin-turc n’est pas un trait propte aux pastorales.

(15) Evidemment, il s’agit encore d’un élément tité de la chronique du Pseudo Turpin.
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de 1928, p. 95) se trouve donc sans objet. Uriifiia est sans aucun doute possible la
variante souletine de Irufiea ', nom basque de Pampelune.

4. Les guerres contre les maures en Espagne. V.743-1202
Cest le second gros épisode de la pastorale.

Il débute par un conseil que tient Halihatan, roi maure; celui-ci est inquiet de
la défaite d’Aygalon, et de voir Alfonse et Ramire, rois d’Andalousie, christiannisés. Il
décide d’attaquer ces derniers et de chasser d’Espagne la religion chrétienne.

I1 veut s’emparer par surprise de I’Andalousie, et part attaquer Ramire 4 Séville,
bient6t prise. Ramire propose alors & Halihatan de faire la paix: le tribut exigé par
ce dernier est de cent vierges par an. Ramire accepte. Florantina et Francisca sent
ainsi emmenées par Ramire.

Alphonse apparalt alors implorant la grice de Dieu car il voit les maures tuer de
nombreux chrétiens. Il entend une voix qui lui donne les encouragements de Dieu,
annongant méme que le corps de St Jacques apparaitra 2 Compostelle et que le saint
lui patlera ainsi qu’a Charlemagne.

Alphonse décide d’envoyer Lope auprés de Charlemagne afin qu’il vienne Vaider
2 chasser Halihatan hors d’Espagne, et pour lui révéler aussi que St Jacques lui a
parlé en ce sens. Charlemagne n’hésite pas: il attaquera la Navarre, I’Aragon et la Ca-
talogne, et portera secours a Alphonse.

Les troupes de Halihatan attaquent alors Alphonse. Celui-ci est battu. Il implore
le secours de Dieu; St Jacques apparait vétu de blanc, sur un cheval blanc. Il combat
les sarrasins avec Alphonse et les met en fuite. Mirabolan, Carpio et Zato, combattants
maures, sont pourtant décidés 3 combattre ce cavalier blanc qui les a défaits. Il faut
faire vite car ils apprennent que Charlemagne a triomphé en Navarre, Aragon et Ca-
talogne, et qu’il vient au secours d’Alphonse. Les trois soldats maures défient St Jac-
ques. Celui-ci apparalt & nouveau et pour les convaincre de se convertir leur propose
de faire patler I'un des leurs, mort au combat. Mais Satan empéche le mort de patler.

St Jacques prie ’évéque Theodoric de venir 2 Oviedo, ol le général Sébuton est
ressuscité, mais a besoin d’aide. L’évéque vient et libére la parole du mort. Celui-ci
révele comment il est condamné pour Péternité, et demande donc aux «idoldtres» de se
convertir, s’ils veulent éviter I’enfer. Mirabolan ne voit 13 que magie. L’Evéque Theodo-
ric s’efforce de les convaincre. Seul Carpio accepte. Ses deux compagnons veulent tuer
Theodoric, mais celui-ci invoque Dieu, et les infidéles s’écroulent sauf Carpio qui est
baptisé.

Mirabolan et Zato s’en retouthent auptés de leur roi sans avoir rempli leur enga-
gement. Pourtant Halihatan est décidé 4 vaincre Alphonse qui est venu dire 3 Ramire
de ne plus payer son tribut. Un combat s’engage, interrompu par l’arrivée de Chatlemagne
et de ses paitrs qui défont Halihatan.

Celui-ci, poursuivi, livie une nouvelle bataille au cours de laquelle Mirabolan
et Rigo sont tués, et deux chrétiens, Oger et Richart, faits prisonniers par les maures.
Halihatan, aprés cette nouvelle défaite, est décidé i laisser périr ses deux prisonniers
au fond d’un cachot qu’un bras de mer doit envahir. Il se fait confier personnellement
la garde des clés.

Halihatan envoie alots Zato en mission auprés de Mahomet roi de Cordoue afin

(16) Différentes formes apparaissant chez Saffores et Bassagaix: wrugneco [ wuruniko:
V. 473, 568, 569, 625, 700, 1507; urugne | urune: V. 579 (urugne ungurunian); urugnia |
uruny: V. 548 et 566 BB.; urunira: V. 566 BN.; urugnian | urunin: V. 571, 589; uruniaren |
uruniren: V. 626.

On notera I'écart entre les 2 mss. pour les formes du 2&me génitif, 4 I’exception de la
forme composée du V. 579. Bien sfir la chute du -z final est régulidre pour les variantes
bas-souletines dans les autres cas. .
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de demander de I’aide. Mahomet, dont le pere a été tué par Chatlemagne,” accepte,
et se rend auprés de Halihatan & qui il propose de tuer Chatlemagne, car il est sir
qu’ensuite Ramire et Alphonse seront impuissants. Un grand combat s’engage ol les
mautes sont battus. Le général Zato veut s’enfuir en Afrique, mais Mahomet, confiant
dans son Dieu, veut encore se battre: c’est une nouvelle défaite dans laquelle Zato
trouve la mort. Roland, Iui, est décidé & poursuivre les maures.

Chez ces derniers, Dame Migo, fille de Halihatan, a formé projet de délivrer les
deux prisonniers chrétiens, en échange d’une promesse de matiage avec l'un d’eux.
Son pere lui a confié les clés du cachot avant de partir au combat, et elle va donc faire
sa proposition aux deux prisonniets, aprés avoir vidé le coffre de son pere pour se
munir en vue de sa fuite. Les deux chrétiens acceptent, et Dame Migo choisit d’épouser
Richard dont la seule condition est qu’auparavant elle se convertisse. Les trois compli-
ces s’enfuient.

" Halihatan apprend la nouvelle et devient furieux. Mahomet et Culpo l’engagent
a reprendre la lutte, car les ennemis arrivent 2 Cordoue. Les chrétiens ont appris la
fuite .des deux prisonniers et son préts i engager la bataille. Une nouvelle fois ils
remportent la victoite et Rato est fait prisonnier. Désormais Cordoue, le Léon et Sala-
manque sont 3 eux. Aprds avoir pris Murcie et Alicante, ils pourront s’emparer de
Compostelle et chasser définitivement les maures.

Avant une nouvelle bataille, Halihatan, afin d’impressionner les chrétiens, fait met-
tre des tétes au bout des piques. Avec Mahomet (le roi) il implore son Dieu («Bahou-
met») et lui promet en cas de victoire un temple au milieu de I’Arabie mille fois
plus beau que celui de la Mecque. Mais c’est en vain: tous les maures sont tués au
combat,

Chatlemagne victorieux a planté son épée sur le lieu de bataille, et celle-ci bientét
se trouve fleurié de rameaux. Aprés ce miracle, St Jacques apparait et indique aux
vainqueurs ol se trouve son corps. Il demande qu’ ‘une Cathédrale soit construite &
Pendroit ol Iépée de Chatlemagne a fleuri, et qu'on y enterre ensuite son corps,
afin que du monde entier les pélerins viennent ’honorer.

Gréce aux trésors pris au maures on fondera I’église. Le corps du saint est retrouvé,
mis dans unie chésse dargent L’épée de Charlemagne dont les feuilles restent vertes,
sera mise sur l’autel oli le monde entier pourra I’admirer. On chante le Venis Creator
et pose la chisse 4 l’endroit ol sera construite I’église. Charlemagne donne l'ordre que
solent fondés des hépitaux pour les pélerins. Mais de mauvaises nouvelles viennent de
France et Charlemagne doit s’en retourner.

Ce récit passablement compliqué résulte d’un mélange de diverses sources
dont certaines semblent étre des pastorales en Poccurence St Jacques et Roland,
4 moins qu’il y ait utilisation des mémes sources que celles dont ces deux-la s’ins-
pitérent.

L3 encore on trouve en gros le canevas des récits figurant dans le roman des
Congquestes... mais avec une contamination trés forte d’éléments extérieurs, et des
arrangements nombreux.

L’association de la légende carolingienne avec celle de St Jacques est trés
ancienne comme latteste le Liber Sancti Jacobi qui associe les deux éléments; la
Chronique du Pseudo-Turpin dont on a déja dit qu’elle était la source du roman de
chevalerie des Congquestes... dans ses derniers chapitres (et aussi de I'Histoire de
Charlemagne de la Légende Dorée) constitue précisément le vieme livre du Liber...
Sz rédaction remonte au 12&me siécle, mais il est probable que déja auparavant
les récits héroiques relatifs & Charlemagne et ceux célébrant les Miracles de St Jac-
ques, s’étaient rencontrés sur les chemins de Compostelle. Symbole parfait de cette
osmose, Notre Dame de Roncevaux:

On bitit d’abord I’hopital des pélerins & coté de I'endroit ol Ton disait que.
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Roland était mort, on éleva pour cet hépital une chapelle funéraire et un char-

_nier sur le rocher méme otr I'on montrait la bréche faite jadis par Durandal,
puis, un peu plus tard, on ajouta 4 ces monuments qui portaient déja les noms
de Roland et de Charlemagne une autre petite chapelle consactée au saint
apbOtre de Galice. (Lambert: 387).

Revenons-en 4 notre roman, On a déja indiqué comment dans les Congues-
tes..., les guerres d’Espagne viennent 4 la fin, aprés 'expédition d’Orient (source:
la chanson Fierabras). On y distingue trois étapes:

— Une premiére expédition ott Charlemagne guidé par St Jacques se rend
en Espagne pour y délivrer la terre de ’'Apbtre «des mains des mécréans». L'enne-
mi n’est pas désigné nommément, et I'expédition commence par la chute de Pam-
pelune (miracle des murailles) (Ch. Lx1r). Ensuite Charlemagne ‘se rend au sépulcre
de St Jacques en dévotion, puis de li 4 'autre mer, conquérant ainsi pratiquement
toute I’Espagne; une seule ville lui résiste (Incerne, Lucerna dans la vetsion espa-
gnole) " qui fut vaincue cependant par un miracle semblable 2 celui de Pampelune
(Ch. rxm1). I1 détruit alors les idoles d’Espagne *® et rassemble en Galice nombre
de richesses qui setviront 4 des fondations religieuses, dont de nombreuses en I’hon-
neur de St Jacques. Ces épisodes figurent aussi trés abrégés dans la Légende dorée
de J. de Voragine et correspondent comme nous I’avons dit aux Ch. 1 2 v du
Pseudo-Turpin.

— La seconde expédition résulte de I’invasion de I’Espagne par Argoland,
géant sarrasin (version frangaise) ou turc (trad. esp.) *°, venu d’Espagne. Il s’ensuit
une série de défis qui aboutissent 4 une «guerre pléniere». C’est 1a que Charlemagne
fit planter en terre les lances de ses soldats. Certaines d’entre elles —celles de ceux
appelés & mourir au combat— «furent le lendemain toutes vertes avec feuilles et
fleurs». Aprés les avoir coupées pour aller au combat, les feuilles donnent naissance
4 des arbres. Argoland, vaincu s’enfuit, non sans abandonner ses trésors. Il en
résulte 7 ans de paix, (Ch. LxvI).

— La 3éme expédition, retrace les événements déja rapportés qui correspon-
dent globablement & la guerte contre Aygalon de notre pastorale: Argoland a ras-
semblé tous ses gens («Sarrasins, Mores, Maobites, Ethiopiens et Persiens», avec
une série de rois, dont le «Roi Sibire» et le «Roi Cordubes), Il attaque donc en
Gascogne et prend Agen et essaye en vain d’avoir un entretien avec Charlemagne:
ce dernier ayant par ruse pu mesurer la supériorité numérique* des sarrasins,
retourne «en France» (Ch. LxviI),

(17) Sur cette ville et la légende qui s’y attache (Lucerna dans la chronique du Pseudo-
Turpin), voir Riquer 1968, p. 218,

(18) Le roman raconte les problemes posés par une idole spéciale, protégée par des
diables. C’est un épisode "célebre de la chronique du Pseudo-Turpin, Il s’agirait en effet d’une
statue d’Hercule située a Cadix qui fut fondue en 1145; ce qui est un élément permettant
d’évaluer la date de rédaction de la chronique. (V. Lambert, p. 367).

(19) La version espagnole a Aigolante et non Argoland. Dans nos mss. on a Aygalon
(Saffores) et Aigolant (Bassagaix); Chronique Pseudo-Turpin: Aigolandus. Le nom apparait
dans de nombreuses chansons de geste et désighe toujours, sous des orthographes variables,
soit des héros sarrasins, soit un peuple sarrasin, une fois un macon; (Langlois 1904: 8-9).

(20) Estce 13 la source du jeu consistant i laisser Renaud affronter seul 4 Montauban
les sarraisins dans notre l&re partie? Mais le correspondant d’Agen dans la pastorale ne
serait-il pas plutdt Fronsac que Montauban, contraitement a P’analyse de Hérelle? En fait
c’est la seule ville dont s’emparent effectivement les satrasins dans la pastorale. Comme le
roman n’indique pas dans quelles citconstances Agen fut prise, peut-étre le pastoralier a-t-il
imaginé d’y intégrer le jeu de la trahison d’Hunolt, sur le modele de celle de Ganelon?.
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Charlemagne décide d’assiéger Agen. Apres la fuite des sarrasins par un tunnel
creusé sous la Garonne, la ville est prise. Argoland s’enfuit non sans un nouveau
combat au cours duquel (dans la seule version francaise) le «miracle des lances»
se reproduit. La divergence s’accentue ensuite entre les deux versions. Dans le
texte francais il se réfugie 3 Pampelune, dans le texte espagnol en Aragon (Ch.
LXXVIII et cap. LXI).

Charlemagne alos rassemble des troupes (Ch. 1x1%), et dans une série de com-
bats bat Argoland. Ce dernier est sur le point d’accepter le baptéme lorsqu’il se rend
compte que Chatlemagne festoie & table avec ses barons alots que les treize pau-
vres sont par terre, misérablement vétus. Ce spectacle le révolte et il décide de
reprendre la guerre (Ch. LxX). Au chapitre suivant Argoland meurt au combat.
Pampelune est prise (Ch. Lxx1). Dans la version espagnole, cette mort est suivie
d’un combat entre le prince de Navarre dénommé Furre et Charlemagne; ce der-
nier I'emporte (Cap. LxIV)*,

C’est ensuite le duel Roland-Ferragus, deja résumé, auquel fait suite un récit
des guerres contre le roi de Cordable et le roi de Cible (Sevilla y Cordoba dans
le texte espagnol). Dans cette guerre les sarrasins pour effrayer leurs adversaires
«portoient des visagieres contre faites toutes noires, et rouges cotnus, et étajent
ainsi barbus, et hydeuses comme diables». En outre les sarrasins ainsi déguisés
«portoient en leur main clochette ou champagne». Le pitge est déjoué car Charle-
magne «fit le lendemain boucher les yeux et étouper les oreilles des chevaux».
Apreés la prise de I’étendard sarrasin, Charlemagne triomphe (Ch. LXX1v); «un noble
anciano que tienia en guarda la ciudad» se fit baptiser par 1’évéque® Turpin
comme beaucoup d’autres (dans la seule version espagnole; Cap. LxvII).

Charlemagne fait ensuite nombre d’oeuvres pieuses et notamment fait con-
sacrer I’église St Jacques par I’Archevéque Turpin. (Ch. Lxxv).

Si l'on a résumé ici le contenu des Conguestes..., c’est afin de mieux mettre
en évidence 2 la fois la similitude et les écarts entre le récit de la pastorale, et sa
source supposée. Les similitudes sont telles qu’on ne peut s’empécher de voir un
lien entre ces récits; les écarts sont si manifestes que on peut s’interroger sur la
possibilité d’une utilisation directe du roman... On reviendra plus loin sur cette
question.

Pour linstant, observons que dans la pastorale on retrouve I'idée du Miracle
des lances utilisée (avec une autre signification) avec I’épée de Charlemagne, et
aussi un succedané du piége sarrasin destiné i effrayer les chrétiens: on substitue
des tétes au bout des lances aux masques effrayants du roman.

Les apports originaux de la pastorale par rapport au roman sont linterven-
tion directe de St Jacques dans les combats, et la découverte de son corps, le
miracle du général ressuscité, les tributs imposés par les maures aux rois chrétiens,
P’évasion des prisonniers chrétiens...

En fait ces derniers éléments semblent provenir de la pastorale St Jacques
et de Roland. Dans St Jacques également on assiste 4 l’agression du roi sarrasin

(21) Ce détail figure aussi dans la Légende dorée mais le prince de Navarre n’est pas
dénommé par son patronyme. Comme déji indiqué le récit de Voragine résume également
toutes ces péripéties. Bien sfir, le détail est dfi au Pseudo-Turpin.

(22) Ce -point pourrait correspondre 4 la «conversion» de Carpio dans Charlemagne.
Le nom de I'évéque dans la pastorale est celui d'un des compagnons de Roland dans le
Pseudo-Turpin: Theadoricus.
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(«Maroc») contre un roi chrétien d’Espagne. Il doit lui payer un tribut de 100
jeunes filles par an. Bien qu’il n’apparaisse pas dans la pastorale, il y est fait
aussi mention du roi Alphonse, lequel est présenté comme le pére de Ramire;
ce dernier en effet s’interrogeant sur le fait de savoir s’il doit céder ou non, dit:

Alphonsa Ene aita cenaq
bebar Cerien pacatu
Ezpeicen Eztatutan guerlaz
Ezin ¢en defendatu

{Mss. de la BN ne 211)

Comme dans notre pastorale, la victoire de Ramire sur les sarrasins se réalise
par lintervention directe de St Jacques, lequel survient au moment de laffronte-
ment: jin camari chourian trapeu chouribategui. Par ailleurs la construction de
Péglise dans St Jacques est représentée. Cela donne d’ailleurs lieu 4 une scéne sa-
voureuse de dispute entre les diverses corporations mises a4 'oeuvre,

Notre pastoralier a utilisé sans nul doute la pastorale pour s’inspirer. Elle
méme a puisé dans une légende bien attestée que l'on trouve par exemple dans
I'oeuvre du jésuite Ribadeneira. L’ouvrage de cet ecclésiastique était écrit en espag-
nol mais fut traduit en francais dés le 17e s. (Gautier). Voici le passage concernant
’épisode que l’on trouve dans les pastorales, et qui est extrait du chapitre consacté
3 «La vie de St Jacques le majeur, apbtre».

Car plusieurs fois les Royaumes d’Espagne par un juste jugement de
Dieu ayant été ruinez et saccagez par les Motres, les Espagnols Chrétiens
en étant assiégez et environnez, ont été secourus par I’Apdtre, qui a mis
endéroute de grandes et puissantes armées de barbares, combattant visible-
ment 3 la teste des chrétiens tout armé, et monté sur un coursier blanc,
faisant un ctuel catnage des ennemis, comme Chef et Protecteur invincible
d’Espagne: comme il artiva ’an de Nbétre-Seigneur 834. du tems du Roy
Dom Ramire en la bataille quon appelle du Clavijo. Car le Roy ayant ra-
massé toutes ses forces pour combattre les Mores, et délivrer son Royaume
d’un infame tribut de cent filles, qu’il falloit donner chacun an aux Mores,
lesquelles comme pauvres brebis innocentes étoient abandonnées aux loups:
et ayant perdu la bataille, les saint Apbtre s’apparut la nuit suivante au
Roy Ramire, qui étoit en oraison fort triste est affligé, et luy commanda
que le lendemain, aprés ques les Soldats auroient été confessez et communiez,
il attaquast P'armée des Motres (...): dautant qu’il marcheroit 3 la texte de
I’armée, monté sur un coursier blanc, avec un étendart blanc & la main, et
qu’il déferoit cette innombrable armée de Mores.

L’épisode de 1'évasion est repris lui tout droit de la pastorale Roland (le-
quel I’a emprunté au roman des Conguestes... (Ch. xxx1). Il s’agit également de
I’évasion de prisonniers chrétiens, Olivier, Thierry et Ganelon, grice a la fille du
Roi sarrasin (Floripa). Visiblement donc une variante: dans Roland Floripa agit
par amour pour Guy de Bourgogne qu’elle avait connu huit ans plus t5t lors d’un
séjour 2 Rome, c’est-a-dite que 'argument y est plus fort que dans notre Charle-
magne ou la motivation de Dame Rigo est moins bien amené. Il y a également
parallélisme sur un autre point: dans Roland les fuyards emportent les reliques;
dans Charlemagne, plus prosaiquement, elles sont remplacées par le trésor du. roi.

Sans qu’on ne puisse avoir de certitude, il est trés probable que la conta-
mination provient de la pastorale, et non du roman lui méme. Ceci tendrait 2
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prouver que Roland est antérieur 3 Charlemagne, 3 moins que tous deux résultent
d’'un démembrement d’une pastorale plus longue *

Quant au miracle du général ressuscité il ne figure ni dans aucun des récits
sources (4 ma connaissance), ni dans le roman. A vrai dire la manitre correspon-
drait assez bien 2 une histoire du genre de celles que l'on trouve dans la Légende
dorée ou les résurrections abondent, et ot les morts sont bien bavards (cf. infra:
le miracle du pendu). Dans l'oeuvre de J. de Voragine, il y a bien quelque chose
d’un peu similaire attribué & St Jacques, mais la transposition s’en éloigne trés
sensiblement et I'on ne peut guere relier les deux récits: il s’agit d’un jeune hom-
me suicidé qui revient a la vie grice a4 St Jacques.

Peut-étre le contamination provient-elle d’une autre pastorale qui. pourrait
étre en ’occurence St Julien. En effet dans cette piéce on assiste i une résu-
rrection semblable (pp. 170-174). Le roi turc «Marcien» met au défit Julien de
faire ressusciter un mort («Anastasa»): othoitcen ait arren hil bau | bebar dug
recuscita Eracy || Bay Etare biletarig | oray phitz Eracy.

C’est bien sfir ce qui se produit: Anastasa sur lordre de Julien se Teve, et
se met 4 parler tenant des propos un peu semblables & ceux de Sebuton dans
Charlemagne: phena handiriq duq Ifernian [ hbiretaco Destinaturig || penitencia
Eguiten /| Ezpaduq combertituriq.

A la différence de Charlemagne néanmoins, le jeu avec Satan interdisant au
ressuscité de parler n’a pas lieu, et en outre, contrairement 3 Sebuton, Anastasa ne
«remeurty pas immédiatement, car il doit, lui, «faire pénitence dans le monde».

5. Guerre d’Italie. V.1202-1471

Elles ont comme on peut le voir beaucoup moins d’importance que les pré-
cédents épisodes guerriers. D’une certaine maniére elles constituent la suite de la
premiére partie, puisque Charlemagne y affronte le pére de son ancienne épouse
brutalement repudiée (et bien que cette derniére n’apparaisse en aucune facon, ce

qu'on peut regretter), et aussi que c’est 1d que se réfugia Hunolt aprés sa trahison
de Fronsac.

Le jeu commence par un conseil de Didier, roi des lombards, qui est décidé & pten-
dre et piller Rome, car il en a assez de l’autorité que le Pape Adrien entend exercer en
Ttalie. Les avis des conseillers sont partagés; le fils de Didier, Aldeguisa, est peu
favorable car les chrétiens sont nombreux et Chatlemagne est leur défenseur. Mais Didier
n’écoute pas ces sages avis, et veut absolument piller Rome, comme le fit son pere.

Les lombards attaquent Rome, le Pape se bat mais doit s’enfuir. Rome est mise
3 sac, et Didier poursuit le Pape, lequel s’enfuit dans le désert. Zoma cependant, avec
son accord, va demander secours & Charlemagne, bien que ce dernier soit parent avec
Didier. Chatlemagne, mis au courant, décide de pattir en campagne sous la banniére
blanche.

Les chrétiens arrivent devant Pavie, et attaquent Didier. Celui-ci essaye de repousser
l’assaut a coups de pierre, mais les pairs brisent les portes de la ville et l'investissent.
Une bataille a lieu, 2 la suite de laquelle les lombards prennent la fuite. Didier ne sait
s'i' doit se rendre, comme le lui conseille son fils; Constantin et Hunolt ’en dissuadent.
Nouvel affrontement, aprés le refus de Didier de se convertir. Les lombards sont
vaincus et leurs chefs faits prisonniers. Didier est trainé derriere quatte chevaux dans la

(23) Obsetvons qu’il ne semble pas y avoir dans Roland d’élément repris & Charlemagne,
‘ni & St Jacgues, ce qui tendrait i infirmer cette hypothése. Reste Iidentité des sources; sources
beaucoup. mieux suivies :dans Roland cependant.
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ville. Quant 4 Hunolt, il nie avoir voulu trahir Charlemagne, mais en vain, car il est
écartelé. : :

Le roi chrétien veut laisser au Pape Léon le soin de juger Didier; celuici ne
le peut et s’en remet 4 Charlemagne. Ce dernier décide qu’il sera conduit & Paris par
-Roland, tandis que lui méme poursuivra sa campagne pour convertir Gréce et Russie.
Didier implore le pardon du Pape, mais est conduit 4 Paris ol on lenferme dans un
chiteau. Le Pape remercie Charlemagne, lequel lui offre la Lombardie en réparation
des torts causés. .

Le Pape sacte Charlemagne Empereur d’Occident. Il lui offre Naples, Russie,
Piémont, Espagne et France. Zoma est chargé de «publier» la nouvelle du sacre.

Aaron et Constantin, Roi de Perse et Empereur d’Orient, apprennent le sacre
de Charlemagne et décident d’aller lui rendre hommage. En chemin ils rencontrent
Ramire et Alphonse débarqués a4 Ostie et qui font route avec eux. Charlemagne est
comblé, d’autant qu’il peut directement convenir du partage de I'Europe avec Cons-
tantin, lequel s’attribue les territoires allant jusqu’a Venise et Moscou, puis jusqu’en
Norvége et & Copenhague, englobant ainsi Gréce, Macédoine, Le Caire et Babylone!!
Charlemagne est d’accord. Aaron se sent pour sa part incapable de faire face 3 sa
tAche: il propose au nouvel empereur sa couronne, afin de se faire ermite. Charle-
magne refuse car la Perse est bien loin, et il est désormais 4gé.

Aprés que Ramire et Alphonse aient également témoigné leur satisfaction, le Pape
commande la féte. Les douze pairs font une bataille, puis on danse, on fait un banquet
et on chante. Dans Bassagaix Aaron,-habillé en ermite, vient faire ses adieux.

Clest avec ce récit que prend fin la pastorale de Saffores, Bassagaix faisant
suivre sa version par un nouvel épisode. Les éléments de ce récit sont absents sinon
de facon allusive dans la version frangaise du roman des Conguestes... En effet le
Ch. vI raconte «comment le roi Charles aprés qu’il eut fais beaucoup de consti-
tution avec le Pape Adrian, il fut fait Empereut de Rome» (par le Pape Léon).
Cependant, ce chapitre ne fait état d’aucune guerre, sinon de fagon incidente:

Adrian Pape, étant bien informé que Charles étoit une ferme Couronne
de la Foi et Protecteur des Saintes Eglises Catholiques, il lui manda qu'’il
vint 2 Rome, il se mit en chemin, et quand il fut & Pavie, il y mit le siege,
et séjourna un peu, puis un partit en petite campagne et vint 3 Rome.

La version espagnole (Cap. vI) est bien plus proche de la pastorale, méme si
tous les éléments n’y figurent pas:

y en aquel tiempo el papa Adriano hacfa continuamente guetra 4 los infieles
aumentando la fe cristiana, y destruyendo las herejfas (...) y desde alli 4
poco tiempo el papa Adriano allegé toda la gente que pudo, y con Carlo-
magno descubrié toda la Lombardia y las otras provincias de Italia, to-
mando villas, ciudades y fortalezas que estaban en poder de paganos y
tomaron la ciudad de Pavia (...). En aquel tiempo los Romanos habfan
muerto 4 su emperador, y entre ellos habfa discordia: los unos querfan
a Constantino, hijo del emperador muerto, y los senadotes querfan otro.
Viéndolo el papa Adtiano, hablé con ambas partes (...) de manera que
todos tuvieron por bien de escogetle (Charlemagne) y alzar por empera-
dot; y desde 4 pocos dias fallecié el papa Adriano, y sucedié el papa Ledn,
hombre de muy santa vida, el cual, de consentimiento de los romanos,
corond a Carlomagno de la corona imperial.

Comme on peut le constater, le texte espagnol globalement correspond au
récit de la pastorale. Cependant, les écarts sont importants: Didier n’est pas men-
‘tionné, ni le pillage de Rome, ni la fuite d’Adrien. Le couronnement n’est en aucu-
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ne facon détaillé et la seule circonstance qui s’y refére dans le roman, le désaccord
entre Romains, n’est pas évoqué dans la pastorale.

On sait que les premiers chapitres du roman sont inspirés du Miroir Historial
de Vincent de Beauvais. En voyant les termes de la source premiére peut-étre sera-
-t-il possible de mieux déterminer si le pastoralier a usé d’autres documents que
le roman, ou d’autres pastorales, ainsi qu'on I’a déja suggéré & propos du récit du
mariage de Charlemagne et du personnage de Hunolt?

Dans le Miroir Historial, les guerres de Didier le roi des lombards, couvrent

le Ch. crxix du 24&me livre. On y retrouve & peu de chose prés ce qui est dit
dans le roman, hormis ce qui concerne le couronnement, puisque dans le Miroir
(Ch. cLxx1) c’est Léon le tiers qui succéde 2 Constantin ** en I’an 777. Les éléments

qu'on y trouvent absent du roman et présent dans la pastorale, sont:

— Dallusion 2 un Adelgis («adelgisa»), fils de Didier, qui, voulant
venger son peére, s’allie aux grecs mais est tué;

— d’autre part. (Ch. crxir) la référence 4 «humalc duc daquitaine»
(Hunolt) qui «vint a rome aussi comme pour demourer et sensouyt
aux lombards et y devint rénoie», avant de «mourir mauvaisementy;

— mention du pillage effectué par Didier 2 Rome: «Didier Roy
des lombars entra en rome (...) et prit aucun des nobles de rome et
les aveugla». Comme dans la pastorale, le Pape Adrien fait appel 2
Charlemagne «pour la défense de 1'église de rome»; celui-ci prie Didier
de «rendre toutes les choses qui estoient de Saint Pierre». Didier ayant
refusé, méme en échange de «quatre mille solz Dor»; il s’ensuite une
guerre, le si¢ge de Pavie durant 10 mois; victoire de Chatlemagne (mais
Didier est «ramené en grice»).

— Le personnage de Aaron est mentionné dans le Miroir comme
«Roy de Perse qui tenoit tout orient excepté indie» et dont il est dit
qu’il est avec Charlemagne «en grande concorde et amitié».

— L’allusion au pillage que le pére de Didier effectua auparavant
est lobjet du Ch. crvi du 24e l.: «Comment estienne pape requit
laide ou roy pepin contre les lombards». Le roi est «Haistulphe»,
pere de Didier.

Cet examen permet de conclure —avec une quasi certitude— que le pasto-
ralier possedait une autre version du roman des Conguestes... ou tous ces élé-
ments apparaissaient. Ou sinon un autre ouvrage comparable.

On trouve dans le chapitre consacré 2 Ste Pelage, pape, de la Légende dorée
un récit correspondant i peu de chose prés 2 la version castillane du roman .
Comme 1’épisode suivant s’inspire directement de cet ouvrage il n’est pas impos-
sible qu’il ait également servi de base pour les guerres d’Italie:

Pépin étant mort aprés de nombreuses batailles gagnées, Charlemagne,
son fils lui succéda au trbne; c’était alors Adrien qui était souverain pon-
tife 4 Rome. Il envoya des 1égats & Charlemagne lui demander du secours

(24) Dans la pastorale ce Constantin est devenu membre de la cour de Didier.

(25) Je n’ai pu malheureusement user d’une version plus ancienne. Rappelons qu’il y
eut une traduction castillane faite 4 Séville dés 1525 (Riquer 1968, p. 212), Il en existait
diverses éditions dans les sidcles suivants, tant en France (telle la nétre) qu’en Espagne (V.
Saroithandy 1927). )
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contre Didier qui, comme l’avait fait Astolphe, son pére, vexait beaucoup
Péglise. Charles lui obéit, et assiéga vigoureusement Pavie, capitale du Ro-
yaume. Il y prit Didier, sa femme, ses enfants et les princes qu’il relégua
en exil dans les Gaules, et restitua 3 Adrien tous les droits de Iéglise,
que les lombards avient usurpés. (...) Quand Adrien mourut, Léon fut
élevé sur le sitge de Rome. (...) L’an du Seigneur 784 26, d’aprés les con-
seils du Pape, les romains se séparérent de I’Empire de Constantinople,
acclamérent d’un concert unanime, Chatles empereur, et, pat la main de
Léon, ils le couronnérent et l’appelérent César Auguste.

LA aussi D’essentiel y est, mais manquent certains éléments telle la mention
d’Aaron, ou d’Aldegisa le fils de Didier, d’autres ne correspondent pas, comme
la nature des rapports avec I’Empereur de Constantinople. Sur ce dernier point
la pastorale semble avoir mélangé les sources: I’Empereur Constantin dans le ro-
man est le prédécesseur de Chatlemagne, non 'Empereur de Constantinople, lequel

en réalité en 800 était une femme, I'impératrice Iréne (tutrice, et bient6t destitu-
trice, de son fils Constantin vI).

6. Le miracle du pendu. V.1311° 2 1547° (Mss. Bassagaix)

Cet épisode a été omis par Saffores lequel pourtant devait I’avoir sur sa copie
modele puisqu’il dit dans son V. 1527, jcousiren ducie miraculu | Saintu baren
icenin || Saint Domingo Saintia/ban gerthatu g¢enin. Ce miracle était connu de

Saffores qui l’avait représenté dans St Jacques ainsi que le prouve le mss. de la
BN qui est de sa main (voir annexe).

Il s’agit d’'un miracle célebre survenant a l'occasion d’un voyage de pélerins
2 Compostelle. En voici la version de la pastorale Charlemagne.

Aaron et son épouse Teude ont fait voeu de partir en pélerinage & Compostelle.
Dominique leur fils, trés pieux, veut les accompagner. Pourtant il a fait un réve curieux
ot il se voyait au paradis, et il est inquiet. Sa mére le rassure et tous trois quittent la
Soule apres s’étre recommandés 4 Dieu. Leur intention est de passer par Valladolid puis
le Léon. Ils arrivent 4 un hotel pour passer la nuit et ils sont accueillis par Julana.
Celle-ci tombe amoureuse de Dominique et veut I’épouser: elle le lui dit sans autre
préalable. Ce dernier refuse, car il a fait voeu d’accomplir son pélerinage. Julana lui
propose de I’épouser 2 son retour, et pour se l'attacher lui offre de l’argent. Domi-
nique refuse encore, et lui demande d’abandonner tout projet. Julana est ulcérée, ct
profite de la nuit pour glisser en cachette une bourse d’or dans les affaires de Domini-
que. Le lendemain les pélerins repartent et arrivent 3 Léon.

Julana va se plaindre aux juges Carpio et Rigo du vol de sa bourse, et accuse
Dominique. Carpio et Rigo rattrapent les pélerins et conduisent I'accusé 3 Valladolid,
car ils ont trouvé sur lui la bourse volée. Dominique nie tout vol; ses parents sont
effrondrés. Il est mis au cachot et jugé. Il clame son innocence et dénonce la tromperie
de Julana. Celle-ci au contraire maintient ses accusations. Dominique est condamné 3 la
pendaison sous huit jours. Son pére demande une faveur: il voudrait pouvoir accomplir
son pélerinage dans l’espoir d’un miracle, et demande qu’on attende son retour pour
I’éxécution. Un délai de 10 jours lui est accordé. Dominique prie ses parents d’agir comme
sl était avec eux lorsqu’ils donnent 'aumdne, et s’engage 4 ne pas boire ni manger
jusqu’a leur retour. On le met en prison.

Aaron et Teude 3 Compostelle implorent St Jacques, et prennent le chemin du

(26) Au sujet de la datation, la seule indication des mss. est celle fournie hors texte dans
les entétes ol l'on fixe le couronnement en I'an 800 (le jour de Noél précise Bassagaix). La
dation —exacte— ne semble pas provenir donc d’un de ces récits.
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retout. Ils rencontrent deux pauvres, et leur font I'aumdne puis se reposent 3 "ombre
dun arbre.

Dominique doit étre pendu. Le boutreau "améne; il accepte le sacrifice, confesse
ses fautes, pardonne 3 Julana. Il est pendu sans revoir ses parents.

Rigo, Carpio et le bourreau font un repas, et doivent manger une poularde et un
poulet qu’un cuisinier leur apporte rotis. Ce detnier prétend avoir remarqué une éclipse
du soleil, et un vol de colombes sur la montagne ot fut pendu Dominique, colombes qui
se posérent ensuite sur un nuage.

Teude veut rentrer, car Dominique est certainement pendu depuis trois jouts. Ils
vont 2 la potence et Dominique les regarde; leur parle méme, leur demandant de dire
ce qu’ils ont vu aux juges. Ainsi font Teude et Aaron. Les juges ne les ctoient pas:
sutant nous dire leur répond le juge Carpio qui s’appréte & manger, que ce poulet et
cette poularde rotis sont vivants... A ce moment 13 les deux volailles se mettent 2
«chanter» dans le plat. Le miracle est patent et les juges décident d’aller voir le pendu.
Ils le trouvent vivant, le font descendre de la potence. Dominique prononce quelques
paroles pieuses et meurt.

L’Evéque, averti du miracle, vient pour procéder i Uenterrament du saint; on chante
un cantique.

La poule et le coq sont mis dans une cage et deviendront les témoins du miracle.

Julana est condamnée 3 mort par 'Evéque Théodomir: elle sera trainée A la queue
d’un cheval et briilée vive. Julana implore le pardon, et tire les legons de son aventure.
Elle est trainée 3 terre, et brfilée.

Il existe une variante de ce miracle dans St Jacqgues que lon trouvera en
annexe II. Il est peu probable qu’il s’agisse d'une méme version avec variantes
de copie, car il n’y a pas un seul vers qui soit commun, et si la matitre demeure
identique, on trouve quelques écarts sur des points de détails:

— Le peére (Alexis) ne voudrait pas que Dominique les acompag-
ne et celui-ci doit insister. La mére (Christina) décide que oui.

— Il ne s’agit pas de pélerins souletins comme chez Bassagaix,
mais ils traversent le Pays Basque (par St Jean de Luz) et font quel-
ques remarques sur la difficulté de langue.

— L’amoureuse décue n’est pas seule & I'h6tel, mais avec ses
pere et mére. Sa declaration est plus réfléchie mais toute aussi bru-
tale, puisqu’elle veut passer la nuit avec Dominique.

— Les parents n’assistent pas au proces.

— Il y a un prétre pour assister le condamné innocent avant la
pendaison; il joue ensuite le r6le de 1'évéque de la version Bassagaix.

— La délatrice est pendue et non brilée.

Cet épisode est contenu dans la Légende dorée dans le chapitre sur St Jacques
le Majeur. J. de Voragine I'a lui méme probablement tiré du Miroir Historial
(Liv. xxvII). .

Il n’est pas sfir néanmoins que ce soit la soutce directe de la pastorale on

‘la version donnée est plus riche: Voragine ne mentionne pas la raison du vol,
ne parle pas du miracle du coq (Voir chanson plus loin).

Le Pays Basque a été trés influencé par le pélerinage de Compostelle, non
‘seulement en raison du passage des pélerins, mais aussi par une participation
effective des basques 4 ce pélerinage . Le BMB ainsi publié en 1966 (2e trim.)

(27) R. Poupel donne divers actes de «décés» de bas-navarrais décédés sur le chemin du
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un fac-similé d’un manuscrit de chansons et routier basques de 1809 provenant de
Soule ®. L’abbé C. Daux (1899) avait déja publié un bref couplet d’une autre
chanson de pélerin en basque.

Il est probable que ce miracle fort célébre a connu de multiples versions,
et c’est de l'une d’entte elles que les pastoraliers on certainement tiré leur version
(mss. Charlemagne et St Jacques).

Il reste cependant un fait intéressant: bien que les deux textes soient étrangers
lun 2 l'autre dans leur forme, la maniére de les représenter est pratiquement
identique par dela les écarts relevés. On pourrait concevoir qu’a pattir d’un récit de
prose identique, il devrait y avoir des expressions ttés voisines dans les versets, or ce
n’est guére le cas, alors méme que les pastoraliers parv1ennent 2 une mise en
forme théatrale trés proche et pratiquement parallele *,

On poutrait songer 3 une reprise d’une pastorale en francais ou béarnais,
mais 13 aussi la traduction du méme texte laisserait des traces plus nettes (corres-
pondance directe de versets).

Ce fait me parait important car nous avons ainsi 2 le cas rare d’un méme
récit mis en scéne dans deux pastorales de facon séparée, ce qui est un élé-
ment important pour voir quel type d’adaptation réalisaient les pastoraliers. On
examinera la question de facon détaillée dans le chapitre suivant.

Parmi les diverses chansons de pélerins publiés (les rares chants basques
connus en sont des adaptations) on en trouve deux qui de fagon plus ou moins
directe rappellent notre miracle du pendu, et pour les deux on en connait des
variantes différentes: Ces textes ont été publiées pour certains par Daranatz (1927:
II, 23 et suiv.) d’autres par C. Daux (1899).

Les chansons de Daranatz proviennent d’une publication de Toulouse (S. D.
mais datant du 18e s.); celles de C. Daux d’un manuel de la bibliothéque de
Troyes (Vve Oudot. 1718).

— La premitre chanson est dite «la grande chanson des pélerins»; il en
existe deux versions dans chacun des opuscules, soit en tout quatre. Deux des
strophes de ce texte qui est une espéce d’itinéraire, font directement allusion 2
notre «miracle». On donnera ici le texte des deux chansons publiées par C. Daux,
correspondant 2 la publication de Troyes,

lére grande chanson — 1ére version

(Str. 5)

Quand nous flimes 3 Bayonne,
Loin du pays

Nous fallut changet nos couronnes
En fleurs de lys

C’était pour passer le pays

De la Biscaye,

C’était un pays rude 3 passer
Qui n’entend le Langage.

tetour. Il soulighe comment les pélerins étrangers étaient accueillis chez des particuliers en
Pays Basque.

(28)  Ce mss., indique Haritschelhar 1966, correspond 2 celui que le D. A. Irigaray évoque
dans un article du Diario de Navarra du 11 avril 1965 et qu’il attribue 4 un certain Barren-
quy de Barcus.

I (29) La principale dlfference étant que les. parents n’assistent pas au procés dans Sf
acques.



B. OYHARCABAL

2¢me grande chanson

(Str. 6)

Changer fallut nos gros blancs

Quand nous flimes dans Bayonne

Nos quarts écus qu’'on nomme Francs,
avec notre monnaie en somme,
semblablement notre couronne,

C’est pour la Biscaye passer,

Ot il y a d’étrange monde

On ne les entend pas patler.

(Str. 9)

Quand nous fimes & Saint Dominique
Hélas! mon Dieu,
Nous entrimes dedans 1’église

Pour prier Dieu;

Le miracle du pélerin,

Par notre adresse

Avons oui le coq chanter
Dont nous flimes bien aisé.

(Str. 11)

Ah! que nous flimes joyeux

Quaud nous fimes 4 St Dominique

En entendant le coq chanter,

Et aussi la blanche géline;

Nous sommes allés i la justice,
Ol resta trente six jouts l’enfant

Que son pére trouva en vie

De St Jacques en revenant.

On reconnaitra quatre éléments du récit de la pastorale:

— le passage au Pays Basque (par le chemin cdtier) ¥,

— le changement de monnaie,
— «Détrangeté» de la langue.

La seconde chanson correspond exactement au recit du «miracle du pendus.

J’en donne ici la version du recueil de Troyes.

1

Au nom du Seigneur souverain
Secourés ces deux Pélerins,
L’entreprise et le bon Voyage;
Ayant fait voeu dévotement,
Daller & Saint-Jacques le Grand,
Se sont montrés prudens et sages.

2

Ces chastes Pélerins Francois

Tous deux se promirent la foi

De vivre et mourir I'un pour l'autre
Dans toute adversité,

Qui viendrait I'un & lautre

En leur nécessité.

(30) "Le chemin cdtier par St Jean de Luz et Irun fut secondaire au départ, mais trés
fréquenté également par la suite. Dans le routier publié dans le recueil de chansons de Toulouse
on a: Bordeaux (...), Saint Vincent (...), Bayonne, St Jean de Luz, Ste Marin de Hurin (sic),
Harneni (sic), Ville-neuve, Toulouzette, Segure, etc, Cette voie est déja indiquée dans Nouvelle

guide des chemins (Paris, Bonfons, 1583).
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3

Quand ils furent sur le chemin,
L’entretien de ces Pélerins,

Etait des paroles trés saintes,

Des vies de saints par amour;

Ils s’entretenaient chaque jour,
Leurs 4mes & Dieu étant sans feintes.

4

L'un dit qu’il avait [des] Parens
Sur le grand chemin passant,

Il supplia son Camarade

De le suivre jusqu’au logis

De ses parens et ses amis,

Qu’il lui en ferait le semblable.

5

Le pauvre pélerin honteux
N’ayant pas connaissance d’eux,
Fort humblement le remercia;
Son compagnon voyant cela,

Le conduit tout d’un méme pas
Dans une bonne hotellerie.

6

Incontinent qu’il fut arrivé
Trés doucement il a posé

Son Boutrdon derriére la porte
Puis il demanda a souper
Afin de s’aller reposer,

Ainsi que I'Histoire rapporte.

7

Il avait quantité d’argent,
L’Hote du logis trés méchant,
Comme une perfide singulier,
Sa femme étant avec lui,

Tout doucement sur le minuit,
Le Pélerin ils égorgerent.

8

Le lendemain de bon matin,
Son camarade pour le certain,
Demanda en Ihotellerie,
Mon camarade est-il parti?
L’hote lui répond qu’oui,

I1 est bien loin je certifie.

15

9

Mais il apercut le Bourdon

Et le sac de son Compagnon,
Pareillement une Gondole:

Le Pélerin en grand souci,

Vos discours ne sont que frivoles,
Dit, mon camarade est ici.

10

Pour en mieux scavoir la raison,
I1 les fit mettre en prison

Le maitre et la maitresse:

La servante tout soudain

Le confessa & pur et i plein,
Ayant le coeur plein de tristesse.

11

Ils furent d’abord condamnés

Drétre pendus et étranglés,

Ayant fait amende honorable,

La servante pour le certain

En sortis sans lui rien faire

Du meurtre n’étant [pas] coupable

12

Ce pélerin de Dieu aimé,

Son compagnon fit embaumer,
Et le fit mettre en une bidre,
Et le porta légérement

Jusqu'a Saint-Jacques le Grand,
D’un amour trés particulier.

13

Etant 4 S. Jacques arrivé,
Tout doucement 1’a posé,

Et fit célébrer une messe:

En sortant de ce lieu sacré,
Une ombre le vint embrasser,
Avec grand amour et tendresse.

14

Une voix lui dit doucement,
Tu m’as retiré du tourment,
Mon camarade fidele

Tu as fait le voyage pour moi,
Et je vais prier pout toi

Jésus dans la gloire éternelle.

Nous prions Dieu dévotement

Et Monsieur S. Jacques le Grand,
Qu’un jour avec les Archanges
Nous puissions chanter hautement
Et crier tous ensemblément:
Vive Jésus, le Roy des Anges.
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Comme on le voit cette version chantée du miracle différe sensiblement de
celle de la pastorale et méme de celle de J. De Voragine ('autre chanson du re-
cueil de Toulouse n’en est qu’une variante quasi-identique).

11 est un point singulier: c’est 2 la strophe 9 qu’il est fait mention d’une «gon-
dole» («gandole» dans la version de Toulouse), cé qui correspond exactement 2 la
«gondola» du V. 1378° de Bassagaix et du V. 68 de St Jacques. Autrement, ils
parlent toujours d’une «bourses.

Quoqu’il en soit on pouvait se demander si un pastoralier n’avait pas en
quelque sorte brodé autour du miracle (ce qui excluait qu’il puisse s’agir de deux
versions séparées). Mais Daranatz (1927: II, 38) fait part d’'une légende accreditée
par les pelerins au sujet d’uni tel miracle (il ne cite malheureusement pas sa source)
et dans laquelle d’autres éléments de la version de nos mss apparaissent. De plus,
et cela prouve qu’il s’agit 1 d’une version ancienne, il existe un mystére provengal
du xv siecle —Ludus sancti Jacobi— qui reprend ce récit avec tous ces éléments.

Clest un fragment de 705 vers —17 personnages—, trouvé 2 Manosque en
1855 et édité en 1868 2 Marseille (Petit de Julleville 1880; Histoire Littéraire de
la France, xxiv, p. 137). Le mss. est donc incomplet mais comprend le prologue,
ce qui permet d’avoir un résumé de lhistoire, laquelle correspond 4 celle de nos
mss. pour tout ce qui concerne intrigue amoureuse: il s’agit également d’une fa-
mille pére, mére, fils; & I’hotellerie, Béatrix la servante (et non la fille), devient
amoureuse du jeune homme: «En jort de mon vivant, / Ieu non vi un tal enfant /
Pues es vermel como es la roso»... La malheureuse finira briilée, comme dans le
mss, Bassagaix, et non pendue.

Il est & noter que c’est le seul élément de toute la pastorale qui existe dans
les mysteéres frangais (en l'occurrence plutét provencal) qui ont été répertoriés. Les
aventures de Charlemagne n’ont laissé des traces dans le théitre ancien que dans
les mystéres bretons. Il existe en effet six mss. du mystéte breton sur Charlemagne
4 la Bibliothéque nationale, d’autres également sur les quatre fils Aymon .

Conclusion du Chapitre

La pastorale Charlemagne s’inspire de facon générale du Roman des Con-
questes..., mais le pastoralier ne suit pas le récit du roman dans l'ordre de ce
dernier, et de plus il fait intervenir des éléments extérieurs dont certains empruntés
a d’autres pastorales: St Jacques (luttes de Ramire et Alphonse), personnages des
Quatre fils Aymon, épisode de la fuite des chrétiens prisonniers grice 2 la fille du
Roi sarrasin emprunté i Roland, probablement aussi d’autres éléments tirés d’autres
histoires de Charlemagne: mariage, personnage de Hunolt...

Il est fort peu probable que l'on ait 13 un premier texte, les traces de conta-
mination sont trop visibles. De plus on peut s’interroger sur la signification des
versets 1569°-1570° du prologue du mss. Bassagaix ol celui-ci indique que faute
de temps il n’a pas été possible de mettre en scéne 1’épisode de la: bataille de
Roncevaux.

Ce dernier épisode figurant dans Roland, et la pastorale ayant par ailleurs
emprunté d’autres éléments i cette pitce, on peut s’interroget sur le fait de savoir
si Roland et Charlemagne ne formaient pas une seule piéce dans une version

(31) BN: Celtiques et basque N.° 32, 33, 50, 56, 98, 1961. Voir le Braz, Le théitre breton,
i. 325, Revue Celtigue, Paris. t. xi, pp. 389-483.
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antérieure, Le principal argument en faveur de cette hypothése est constitué par
'identité des sources majeures que I'on percoit nettement nous croyons I’avoir mon-
tré, malgré les ajouts et les altérations de Charlemagne. Par ailleuts, il y a la men-
tion qui figure en entéte de ’épilogue du mss. Bassagaix, ot ’on lit «Premier der-
nier prologue» (le «premier» est avec une surcharge D sur P 2 D'initiale ce qui rend
la lecture un peu douteuse néanmoins). Le copiste a-t-il mécaniquement recopié ce
qui sur une autre version était mentionné, et qui correspondait alors 2 une réalité, 2
savoir qu’il y avait un «premier épilogue», autrement dit que la pastorale était re-
présentée sur deux jours? ¥, Car évidemment la totalisation de toutes ces aventures
imposait deux représentations.

A vrai dire rien ne l'indique de fagon précise, et 'on saurait avoir la méme
certitude que pour Héléne de Constantinople. Dans le cas de cette pastorale il n’exis-
te pas de mss. (non reconstruit) comportant le texte dans sa totalité, mais notam-
ment grice 3 1’épilogue du mss. 36 de Bordeaux (Léon 1909: 328-333), la chose
apparait certaine.

Les contre-arguments sont pourtant sérieux. En principe dans les pastorales
les personnages principaux chrétiens restent les mémes: or certains des principaux
personnages chrétiens de Roland sont absents de Charlemagne: Guy de Bourgogne,
Beaudoin, Thierry, Naymes. Autre probléme: si ’on trouve dans Charlemagne des
contaminations provenant de Roland, 'inverse n’est pas vrai,

S’il fallait néanmoins fallait admettre une telle hypothése cela impliquerait que
Roland est une version abrégée mais peu modifiée, et que Charlemagne, i l'inverse
soit une version complémentaite remaniée et contaminée postérieurement de
Pautre partie. Ceci aurait ’avantage d’expliquer la confusion dans la désignation
des deux pastorales appelées indifféremment Les douze pairs de France ou Charle-
magne.

La version premiére suivait probablement 1’ordre de la source: couronnement,
guerres d’Italie (Charlemagne), expédition d’orient (Roland), guerres contre Aygalon
et autres guerres d’Espagne (abrégées); Roncevaux (Roland). Ne figuraient donc pas
les guerres d’Espagne dans leur forme actuelle dans Charlemagne (o la contamina-
tion de S¢ Jacques est patente), le couronnement comme empereur, le «miracle du
pendu». L’élaboration de Charlemagne serait donc assez tardive, et probablement
faite 4 un moment ot l'unité du récit n’était plus percue, d’oti les épisodes repris
de Roland, les emprunts & St Jacques qui se justifaient par Pexistence d’une tradi-
tion commune, et lintroduction d’autres éléments 3 partir d’une autre soutce (pro-
bablement un ouvrage d’histoire): mariage, couronnement, ayant aussi servi 2
enrichir les épisodes tirés du roman de chevalerie (surtout pour les guerres d’Italie:
personnages d’Hunolt, Aldegisa.

En tout état de cause, la «régionalisation» du théme dans les premitres guettes
apparalt comme un apport personnel du pastoralier. En fait cette régionalisation se
limite 4 la désignation des lieux de bataille supposés en Pays Basque et 4 la valori-
sation différente du role d’Aygalon qui se substitue 4 un Prince de Navarre non dé-
nommé, ou autrement, dans le roman (pour la premitre expédition en Navarre).

Reste un second probleme lié d’ailleurs au précédent A plusieurs reprises on
a noté que la pastorale semblait mieux suivre la version castillane du roman que la
version frangaise, Or —et c’est un point qui- conforte ’hypothése précédente— c’est

(32) Le terme de «detnier prologue» apparait souvent dans les pastorales pour désigner
Pépilogue. (Voir par ex. Mss. d’'Ordiarp de Ste Héléne). L
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exactement la méme chose pour Roland ainsi que I’a montré Saroihandy (1927: 13-
16). L’idée qu’un texte espagnol ait pu servir de base 4 I’élaboration de la pastorale
n’est pas 4 exclure a priori, et il en est ainsi probablement d’autres pastorales telle
celle de St Jean de Guérin (Hérelle 1921c: 10). On a dailleurs la preuve d’une
contamination des textes espagnols avec le personnage de Carpio, espéce d’anti-Ro-
land fort célebre dans les romances, et qui apparait dans notre pastorale (méme s’il
y est sarrasin, ce qui bien sfir va 4 encontre de la tradition espagnole) *.

11 faudrait cependant vérifier un point avant de tirer une conclusion définitive:
la version castillane étant une traduction, il est possible qu’il y ait eu des versions
frangaises du roman qui fournissaient les mémes données que celles de la version es-
pagnole. Cependant il faut noter que si, comme tout I'indique, ce Charlemagne et
ce Roland ne futent pas établis avant le 18e s., il y a de bonnes chances que I'ou-

vrage que nous avons utilisé dans cette étude (Troyes. Vve Oudot, 1730) ait pu en
constituer la source.

LA THEATRALISATION DU RECIT

Les pastorales souletines, comme les mystéres bretons, sont des histoires repré-
sentées. Pas 4 pas elles suivent le cours d’un récit en I'adaptant 4 un mode de repré-
sentation qui a un cetrtain nombre de contraintes strictes.

Si ce principe demeure constant dans le répertoire traditionnel, il importe dés
I’abord de préciser que I'on n’est pas, en ce qui concerne la «mise en théitre» du
récit, devant une procédure homogéne. Bien que le matériel subsistant du répertoire
traditionnel couvre une période relativement bréve, on constate une nette évolution
dans la maniére dont les pastoraliers effectuaient leur travail d’adaptation, et il con-
vient de préciser comment l'on situe Charlemagne dans cette évolution.

Charlemagne offre un exemple représentatif des pastorales traditionnelles dans
leur derniére phase, et i cet égard préfigure le type de thétre qui va s’imposet, avec
encore de profondes modifications, au cours du xXe s.

C’est donc une pastorale moderne de ce point de vue; elle illustre le triomphe
d’une certaine forme de théitre sur le récit, car c’est a cela finalement que l’on
peut résumer 1’évolution de la pastorale entre le 18e et le 19e s.

Il faut néanmoins préciser ce que ’on entend par théitre. Il ne s’agit pas de
prendre le terme dans son sens classique: I’évolution signalée ne tend pas vers une
mise en valeur de la psychologie des personnages, ni vers une introduction de régles
permettant d’assurer la vraisemblance ou I’homogénéité du théitre. Au contraire
serions-nous tenté de dire. Le vieux théatre traditionnel était & certains égards plus
proche du théatre classique i ses débuts, que celui qui s’est imposé peu 2 peu, sans
doute aprés I'introduction d’une nouvelle thématique ol I’élément guerrier primait.

11 en était plus proche en ce que le récit, histoire, prenait le pas sur sa mise
en théatre. Certes auparavant déja ce second élément avait ses exigences et les ar-
tifices de mise en scéne (supplices, miracles, etc...), jouaient un réle trés important.
Pourtant, en examinant des pastorales telles que Saint Julien ou St Jean Baptis-
te, on voit comment ces artifices demeurent soumis 2 la contrainte de la représen-

(33) La résistance i la légende carolingienne en Espagne dans la littérature espagnole
est apparue trés tot. Elle devait se manifester par Papparition d’un autre «libérateur»: Ber-
nardo del Carpio.
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tation du récit, lequel reste I’élément dominant, car les pastoraliers n’avaient pas eux
la possibilité de recourit i I’extraordinaite machinerie qui au 15e s. faisait de la
représentation des mystéres dans les villes un spectacle grandiose.

Avec de nouvelles pastorales —et encore de facon plus nette avec la reprise
d’anciennes pices du vieux répertoire— on se rend compte que peu 2 peu lhistoire
représentée devient le prétexte, le support, d’un jeu théitral de plus en plus codifié,
et prenant une importance grandissante. Charlemagne illustre cette derniére ten-
dance.

Pour les pastoraliers du 19e s., le probléme majeur est de parvenir 3 adapter
le récit & une mise en scéne dont les contraintes deviennent de plus en plus fortes.
C’est la raison pour laquelle on trouve tant de mss. ott 2 c6té d’une histoire hagio-
graphique, le pastoralier intégre des épisodes —le plus souvent guerriers— ne pré-
sentant guére de liens avec le récit primitif représenté. C’est le cas par exemple de
L’enfant prodigue, ou de St Etienne.

Ainsi la pastorale est devenue I'occasion non plus tant de «raconters par un ta-
bleau vivant une histoire, mais de réaliser un jeu théatral ayant des tableaux pré-éta-
blis auxquels on n’hésite pas i juxtaposer des récits complétement étrangers. Il
s’agit d’abord d’introduire les éléments des divers jeux qui —de fait— sont de-
venus primordiaux: batailles, siéges, grandes cérémonies religieuses tels baptémes,
mariages, enterrements, etc...

Cette espece de figement par codification de la mise en scéne, contrairement 2
ce que l'on pourrait croire, semble un phénomene tardif qui va sans cesse s’accen-
tuant surtout pour les batailles. Il se poursuivra méme au xXe s. Par exemple, les
instituteurs actuels ou les pastoraliers modernes comme Etxahun son persuadés
quil ne saurait y avoir de «bonnes» ou «vraies» pastorales sans la scéne de
Parrivée de moutons sur les planches, alors qu’il s’agit 14 d’une tradition récente
datant de ce siécle. Lorsqu’ils établissent leur pastorale, ils font en sorte, de maniére
ou d’une autte, de pouvoir réaliser un tel jeu, méme si en réalité ’histoire ne le né-
cessite pas *. On voit 13, selon moi, I’illustration parfaite du processus qu’a connu la
pastorale au cours des deux derniers siécles car ce qui est vrai pour les scénes de
bergers, l'est tout autant pour les batailles (aujourd’hui «obligatoires»); dans le
vieux répertoire nombre de pastorales n’avaient pas de scénes de bataille; méme
chose pour les autres éléments tels que baptémes, enterrements, mariages, etc...
qui n’apparaissaient alors que lorsqu’ils étaient dans le récit, beaucoup moins fré-
quemment que les miracles de toutes sortes (apparitions, résurrections, etc...) et
que les supplices (trés variés eux aussi), éléments qui fournissaient la matiére de
ces histoires.

Cette mise au point me paraissait nécessaite., D'une part, pour relativiser une
croyance qui tendrait i faire des pastorales un type de théatre dont les régles ont
été fixées une fois pour toutes de facon stricte. D’autre part, parce qu’il était né-
cessaire de situer la pastorale objet de cette étude dans cette évolution, dont au de-
meurant elle constitue un exemple caractéristique.

G. Hérelle ne lisant pas le basque n’a pu mettre en valeur les différences entre
les différents mss., et sa description de facon générale a été effectuée A partir des
spectacles qu’il avait pu lui-méme voir et dans lesquels I’évolution signalée était ache-

(1) Dans le répertoire ancien les scénes avec des moutons sont rares, il y en a dans
Abrabam et St Eustache. Patfois, comme dans Charlemagne il y avait d’autres animaux: «ines»,
«chevaux», ou «chiens» (paiement de tributs). Il faudrait y ajouter les scénes ol des bétes
féroces sont «feintes»: lions, ours, etc...
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vée. Elle se lit cependant en filigrane 2 travers ses études; par exemple tous les
miracles, supplices, apparitions qui figurent dans le répertoire ancien sont peu dé-
crits, car déja ce répertoire est tombé en désuétude: «les pastorales hagiographiques
ne se jouent plus guére, et nous n’avons jamais assisté i la représentation scénique
d’un martyre. Aussi nous ne pouvons dire comment un tel épisode s’exécute sur le
théitre souletiny» (Hérelle 1922: 296). A Iinverse certains jeux dont la codification
est fixée, et qui sont devenus quasi-systématiques, sont I’objet de descriptions pré-
cises: interventions angéliques, batailles...

La pastorale Charlemagne, comme nous I’avons indiqué, représente un cas exem-
plaire de pastorale «modernes o1 le rite de certains jeux prend le pas sur le récit.
En fait, on trouve dans nos mss. une illustration de ce qu’était le théatre antérieur:
il s’agit de la représentation du miracle du pendu de S¢ Jacques oti la primauté de
Ihistoire sur le jeu théatral est encore nettement perceptible,

Lorsque P'on considére I’ensemble de la pastorale, dans son corpus commun,
on est frappé immédiatement par certains éléments:

— absence d’unité; — nombre de batailles; — nombre de cérémonies.
Il convient d’examiner les trois points:

— Absence d’unité. Charlemagne —sauf pour le miracle du pendu— présente
par rapport 4 d’autres mss. une relative homogénéité puisque, malgré tout, on ne
quitte pas le personnage. On ne trouve donc pas de mélanges tel par exemple celui
de St Julien ou a Dhistoire du saint est jointe un épisode de Clovis * qui lui est com-
plétement étranger. La chose s’explique d’autant mieux que Charlemagne est en soi
un théme qui permet de donner libre cours 4 la représentation des grands tableaux,
guerriers notamment. '

L’absence d’unité —par rapport aux fameuses régles du théitre classique— est
une donnée constante 3 travers tout le théitre populaire issu du Moyen-Age. Cette
apparente anarchie ne porte pas a conséquence pour les unités de temps et de lieu,
puisque le théatre traditionnel a toujours trouvé des solutions remarquables per-
mettant de dépasser ces questions: décors ambulants, mansions dans les mystéres,
organisation réglementée des entrées sur scéne pour le théitre souletin ®.

En ce qui concerne l'unité d’action la chose est plus délicate, tout du moins
pour le répertoire que nous connaissons. En fait le plus souvent on représente une
«vie» —ce qui est une donnée dans I’ancien théitre, ot 'on trouve aussi néanmoins
quelques histoires: enfant prodigue, la nativité, etc... L’unité d’action en fait dans

(2) J. Vinson, nous l'avons dit, n’avait pas publié cette partie qu'il considérait étranggre.
En fait si le pastoralier lavait introduite c’était qu’il en ressentait la nécessité. En raison
de lévolution signalée précisément: St Julien n’a pas un seul épisode guerrier, et le pastora-
lier sentait un manque qu’il s’efforcait de combler, an détriment méme du récit, qui perdait
toute homogénéité. .

(3) - Le théatre souletin traditionnel utilise parfois —rarement— le décor simultané.
I1 est probable que dans le passé la chose était plus fréquente puisque I'on a conservé la trace
de représentations ayant deux scénes, Abrabam (mss. 135. Musée Basque) ol les turcs «vont
au petit théitre». Ce «petit théitre» a existé aussi dans le théitre breton, ainsi que latteste
Freminville (1837: 166). Il est possible qu'il correspondait & ce qui est devenu la loge des
musiciens dans la pastorale souletine, car selon une didascalie d’'un mss. il est dit que le
petit théitre sera le plus haut. (Le Btaz, Thédire celtigue, p. 475). Au Pays Basque ce second
théitre était placé sur le coté, et semblait étre avant le pays des infideles, (S¢ Jean Baptiste.
Musée Basque). ) .
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ce cas consiste & avoir un protagoniste principal, le «sujet»; en aucune maniere les
aventures qu’il connait n’ont 4 avoir entre elles des rapports directs. Charlemagne
respecte bien cette tradition. '

Reste I'unité de genre. Dans le vieux répertoire, on introduit en dehors des sa-
taneries des sous-épisodes qui n’ont qu’un lien trés vague avec le théme principal,
et qui sont souvent burlesques. Le pastoralier invente alors des scénes a caractére
comique destinées a raviver l'intérét du spectateur. Ce genre de piécettes souvent bre-
ves, parfois savoureuses, d’autres fois grossieres, se rencontrent trés fréquemment
dans les mss. Dans St Jacques c’est la querelle des artisans devant construire la ca-
thédrale; dans S¢ Julien, la scéne du mendiant qui aprés avoir recu 'aumdne nous
fait part des projets quant a I'usage de I’agent récolté; dans Abrabam, c’est la que-
relle des bergers pour un paturage... Dans Charlemagne —pastorale bien sérieuse—
il n’y a & I'inverse aucune scéne de ce genre, seul Satan est chargé de prononcer quel-
ques saillies comiques mais bien sages malgré tout. L’unité de genre y est assez bien
maintenue, et en cela cette pastorale va a I'encontre du répertoire le plus ancien
qui n’hésite pas & associer —comme dans les mystéres— les jeux les plus «dépla-
cés», 4 une histoire on ne peut plus tragique et édifiante *.

Les caractéristiques majeures de la pastorale moderne comparativement au ré-
pettoite plus ancien sont les suivantes:

— maintien de I’absence d’unité d’action, on suit divers épisodes
de la vie du «sujet»;

— maintien de ’absence d’unité de lieu et de temps, la seule con-
trainte étant la chronologie °; '

— unité de genre beaucoup mieux préservée, les satans étant pra-
tiquement les seuls 4 fournir un divertissement comique;

— mise en scéne de tableaux pré-établis: mariages, baptéme, cou-
ronnement et surtout batailles. _

— moindre part des représentations de miracles, et des suplices,
sceénes qui n’ont pas été «codifiées».

Ce sont ces éléments que I'on voudrait ici analyser tout spécialement.

La représentation des divers éléments du récit. (base mss. Saffores).

— Comment Charlemagne devient roi de France (V.1-57).

L’exposition du probléme de la succession du roi Pépin est faite par son épou-
se, et ’on passe immédiatement 3 «I’élection». Tout cela est fait en 15 versets.

La sceéne du couronnement avec ses 3-c6tés (adieu des deux fréres souverains,
nominations, prestations de serment) prend le reste de ce premier épisode.

(4) Par exemple, la scéne de lavement dans St Julien, ot le soulagement de Marcien
en proie i des ennuis digestifs est ainsi représentée: Joum triate Bazterrila Eta Ecar aitcinin
gentelibat Eta chiringaz baren camtkbouen arteticq gemter bux houra. ‘

(5) Les premitres tentatives de rupture de la chronologie sont trés tardives. Il faut
attendre 1978 avec la pastorale Ibafieta de J. Casenave, dans laquelle il y a des retours en
arridre. Dans la tradition la simultanéité de deux actions.en des lieux différents est en prin-
cipe 'occasion d’un double jeu avec parfois utilisation doublée de la scéne, voire de la loge
des musiciens (Roland). - B ' .
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Il s’agit en quelque sorte de I'introduction 2 la future guerre contre Aygalon.
Dés le début de la pastorale on fait intervenir un élément spectaculaire: le couron-
nement. Toutefois le pastoralier n’insiste pas trop: pas de chant, pas de cérémonie
avec repas, et intervention de grands personnages extérieurs. On est encore au dé-
but de la représentation, et le pastoralier se rattrapetra plus tard avec le sacre de
Charlemagne comme empereur.

— Mariage de Charlemagne (V.58-226).

Cet épisode est visiblement plaqué dans le récit constitué sinon d’éléments
guerriers. On se rappellera qu’il est extérieur 4 la source principale de celui-ci,
et sa raison d’étre semble bien de pouvoir donner lieu au jeu particulier du ma-
riage, enrichi en loccurrence de deux autres éléments: — Pintervention du Pape;
— la conversion et le baptéme de la future reine.

La représentation des mouvements (voyage d’Olivier en Lombardie; venue de
la princesse lombarde 4 Paris; voyage de Roland 3 Rome, venue du Pape 4 Paris)
illustre de facon exemplaire la technique de mise en scéne des pastorales, ol c’est
le mouvement des entrées et des sorties qui définit le lieu ol se passe I’action. Nul
besoin de changement de décor, une procédure 2 la fois trés économique et tres
efficace permet de régler la question de la rupture des unités de temps et de lieu.

La scéne de la conversion est caractéristique. Une importance particuliere lui
est accordée (V. 151 2 V. 195); elle est essentiellement composée par la lecon de
catéchisme du Pape. Il s’agit 13 d’une reprise des jeux du vieux répertoire, mais
si la mise en scéne est exceptionnelle —tout le monde est 4 genoux sauf le Pape—,
on sent déji un recul par rapport i d’autres pitces. Par exemple dans St Julien,
le discours prosélyte de Celse pour convertir sa mére est constitué de 50 versets
dits successivement, celui de Julien 4 son pére pour I’assurer de son obéissance et
de sa volonté de se consacrer i Dieu, de 36 versets. L’intervention du Saint Pere
dans Charlemagne demeure cependant trés importante: 27 versets (V. 158-185) suc-
cessifs constituent la lecon de cathéchisme auxquels il faudrait encore ajouter les
V. 152 4 157 qui sont eux dialogués. On remarquera que instruction religieuse est
principalement constituée d’une mise en garde contre les peines de 1’Enfer, avec
une insistance spéciale sur la description du triste sort des damnés (V. 170 et suiv.).

Le mariage proprement dit est totalement sacrifié 3 la mise en scéne. Nulle
parole tendre, les sentiments n’ont aucune place: il s’agit simplement de procéder
3 la cérémonie qui elle donne lieu 2 un jeu de scéne: bénédiction du mariage par
le Pape, échange des bagues, repas de noces et danses.

Dans le répertoire ancien ’'amour n’a guére de place non plus. Lorsqu’il est mis
en scene, soit il donne lieu 4 des propos fort sages —demandes en mariage tres
directes— accompagnées de quelques considérations bien pudiques (voir par exem-
ple celles du roi Henry 3 Héléne dans Héléne de Constantinople, ou encore le
mariage chaste de Julien dans St Julien), soit, sinon, 4 des jeux & caractére chariva-
rique, ol les sentiments n’ont guére de place non plus: il s’agit surtout de passer
rapidement aux actes. Clest le cas, on le verra, dans le miracle du pendu; cest
aussi ainsi que les amcurs de Roland et Aude sont transposées dans Roland; les
femmes y sont alors dépeintes comme trés libres de moeurs et de propos. Il est
significatif que parfois ces scénes soient écrites en rouge dans les cahiers, comme
si elles étaient extéricures 2 la pastorale elle méme; d’autres fois le copiste inscrit
en téte du passage «farce» (mss. Heguiaphal, Roland); voir, de méme, Ste Ursule.
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— La répudiation de la Reine. V.711-742,

Cet épisode est la suite du mariage et ne survient que comme un bref inter-
meéde entre les guerres contre Aygalon, et la seconde expédition d’Espagne.

J’avoue ne pas bien m’expliquer sa raison d’étre car elle ne donne lieu 2
aucun jeu de scéne particulier, Tout comme le mariage, c’est un épisode absent
du roman des Conguestes... Sa fonction dans la pastorale semble étre surtout de
fournir un interméde entre les deux grandes guerres d’Espagne qui forment 1’essen-
tiel de la pastorale.

En général dans ces citconstances ot il s’agit de divertir les spectateurs en
rompant avec le fil de lhistoire, les pastoraliers, nous ’avons dit, n’hésitent pas 2
intégrer des scénes burlesques: soit médicales (St Julien, Ste Elisabeth), soit avec
un mendiant, soit avec des scénes de lutte entre personnages cocasses parfois tirés
de la vie quotidienne (artisans dans Sz Jacques et St Bertrand de Comminges, bet-
gers dans Abrabam), soit aussi avec des scénes plus ou moins grivoises . Mais pré-
cisément Charlemagne montre la nouvelle tendance 3 ne pas trop mélanger les gen-
res, et le pastoralier s’est refusé 3 tourner cette scéne de répudiation en jeu comique.
La chose est d’autant plus remarquable que l’occasion était belle puisqu’il fallait
bien justifier la répudiation par la mauvaise conduite de la reine, et que c’était la
mere de Charlemagne qui était chargée de formuler les reproches. En outre on est
alors 4 la moitié environ de la représentation et une scéne un peu divertissante
serait bienvenue... pourtant rien de tel; tout ce que Charlemagne reproche i son
épouse est de ne pas respecter dimanches et fétes... L’accusée, bien que s’estimant
innocente, ne s’efforce en rien de résister. Il est vrai qu’elle n’a guére le choix
puisque la seule alternative offerte est de «pourtir» au cachot (voir V. 725)! Pour-
tant la scéne de la répudiation a avec les scénes burlesques traditionnelles un point
commun: une volonté satirique. Ici il s’agit, comme fréquemment, d’une satyre mi-
sogyne; elle est trés peu appuyée et assez mal amenée: C’est surtout au V. 728

qu’elle apparait: Jstoria ¢abaretan [ ughen dit Jracourtu /| Emastetan bacochaq
| Eztiela bebar fidatu.

— Les guerres contre Aygalon. V. 230-708.

C’est I’épisode majeur de la pastorale. Il s’illustre le nouveau type de représen-
tation qui s’impose avec l’adaptation de thémes historiques. Durant prés de 500
versets on assiste & une succesion impressionante de batailles. Si I'on fait exception
de la scéne oti Hunolt vient proposer ses services 3 Aygalon, et de celle de I’hésita-
tion d’Aygalon quant A sa conversion, tout cet épisode est uniquement constitué
de combats. Il n’y a pratiquement aucune intrigue, mais la seule mise en théitre
des affrontements entre sarrasins et chrétiens. Tout est action. Les versets permettent
de situer dans l'espace les batailles, ou les conditions de batailles: affrontements
directs, encerclements, siéges, duel, etc... Mais la plupart d’entre eux sont surtout
destinés 4 «préparer» le combat, lequel, lui, est représenté et non dit; il s’agit d’'une
succession de défis, menaces, propos injurieux qui sortent totalement du récit-source.
Il n’y a plus de récit, mais la réalisation sur scéne de tableaux guerriets.

Le pastoralier a transformé quelques lignes du roman dont il s’est inspiré, en

(6) On reconnaitra tous les ingrédients des farces comiques. On trouve encote, comme
dans celles-ci, des scénes ol les hommes de loi sont tournés en dérision (les fossoyeurs de

Jean de Calais).
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une cascade de combats divers, s’efforgant pour éviter la monotonie de ne changer
que les conditions des affxontements, et n’hésitant pas pour cela 2 reprendre des
éléments d’autres pastorales: Renaud & Montauban avec Bayard C’est bien stir les
Quatre fils Aymon; la sonnerie au cor de Renaud presque a bout et appelant 2
Paide Cbarlemagne la trahison de Hunolt, le combat d’Olivier et Ferragus, sont eux
empruntés a Roland, comme nous l’avons vu.

11 serait fastidieux de reprendre les circonstances précises de chacun de ces jeux.
En général le schéma est toujours le méme:

— conseil tenu par le chef chrétien ou turc qui a I'initiative du
combat: il demande 3 ses proches leur avis et teste leur courage;

— mise face 4 face des adversaires accompagnée de défis et me-
naces;

— bataille;

autre des camps quant
au résultat, et a4 la suite 34 donner;

— Dissue finale; non des batailles mais de 1’épisode, est soit la
mort de l’adversaire, soit plus rarement sa conversion (ces dernieres
sont plutdt réservées aux personnages secondaires, et ne sont que des
sous-épisodes; ici le fils et la fille d’Aygalon qui deviennent chrétiens).

Dans les guetres contre Aygalon on compte:

257-299. Sitége de Montauban et mise en fuite des turcs.

338-379. Attaque de Renaud seul 3 Montauban. Mise en fuite

: des turcs.

380-428. Arrivée de Charlemagne au secours de Renaud. Mise
en fuite des turcs.

. 429-446. Incendie de Bordeaux en représailles par Aygalon.

. 447-474. Poursuite d’Aygalon jusqu’'au Pays Basque et défaite
d’Aygalon.

475-551. Duel Ferragus-Olivier. Le premier est tué.

560-701. Sidge de Pampelune. Miracle des murailles. Mort d’Ay-
galon.

<< == 2 =%

L’ensemble de ces péripéties représente sur .le plan de la mise en scéne un
nombre impressionant de mouvements guerriers: :

— Arrivée de Pextérieur 3 cheval: 3 (V. 284, 341, 360).

— Entrée dans une ville depuis la scéne: 2 (V. 343, 629).

— Incendie: 1 (V. 445).

— Batailles: 24 (V. 289, 293, 296, 355, 356, 361, 372, 373,

422, 424, 425, 426, 457, 464, 470, 565, 579, 581 586 588 635, +3
pour le duel V. 523, 528, 532)

Lorsque I'on sait que chacune de ces batailles donne lieu au petit ballet bien
connu, on mesute a quelle extrémité conduit I'envahissement du théatre par rélé.
‘ment guetrier. Si la plupart de ces batailles ne présentent pas d’elements originaux,
il faut donner quelques précisions sur certalnes d’entre elles.
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— Siége de Dextérieur.

11 est illustré par le mouvement du V. 284, Les turcs arrivent 3 cheval devant
la ville qu’ils comptent prendre. La scéne est vide. Depuis le bas des planches
ils défient les a551eges, et le combat a lieu ensuite sur la scene, les assiégés «sot-
tant», les assiégeants montant sur le théatre.

— Siége depuis la scéne.

Il est illustré au V. 343 et 629. Les a551egeants sont sur scéne et la ville
assiégée est symbohsee pat le tapis de fond de scéne. L’entrée dans la ville est
illustrée de la maniére suivante: on casse les portes (la didascalie n’indique pas
comment sont symbolisées celles-ci, probablement une table que l'on renverse
comme au jeu du V. 629). Les assiégés —en l'occurence Renaud seul— sortent 2
cheval: C’est-a-dire viennent de I'extérieur. Ainsi la scéne devient-elle brusquement
Pintérieur de la ville.

Le jeu du V. 629 est identique & une différence prés: l'entrée des assiégés
sur la scéne se fait normalement par la porte qui leur est réservée. C’est probable-
ment le jeu le plus courant.

— Bataille d’encerclement.

Elle est illustrée au V. 345. Renaud, seul 4 Montauban, est assiégé, Les sarra-
sins sont sur la scéne, et veulent P«encercler»: deux d’entre eux se «retirent»
Renaud vient sur scéne (en 1’occurrence, nous I’avons vu, de I’extérieur, & cheval).
A ce moment 13 les deux satrrasins sortent «par derriere» (C’est-d-dire certainement
par la porte chrétienne); ainsi Renaud se trouve-t-il au milieu, encerclé, La didas-
calie correspondant & la bataille suivante oti Renaud résiste 4 Iassaut de ’adver-
saire, traduit la situation: batailla bi gaintitarat (V. 355), c’est-d-dire qu’au lieu,
comme dans les affrontements normaux (bi colonatan), que les deux rangées se
suivent dans leur mouvement, I'une avancant, 1’autre reculant, ici, toutes deux recu-
lent et avancent en méme temps, de facon symétrique.

— L’incendie.

C'est un procédé qui appartient au fonds traditionnel: on met le feu aux
quatre coins de la scéne. Le feu était semble-t-il souvent utilisé dans I’ancien
théatre et pas seulement pour les incendies. Herelle ne le mentionne pas dans les
accesoires, car sans doute il avait déja disparu i la fin du 19e s. Il y a une
excellente illustration des usages de cet accessoire dans St Julien ou il sert 2
symboliser:

- ® un message divin: Soicie Ene albabacq [ Su hartan grabatu bitcac
/| gincouac Berarecq | promontcatcen dutianacq (p. 86).
- ® L’incendie d’une maison (p. 116) qui doit &tre effectivement con-
sumée (didasc.: Kben Etchia Erre denian).
® Sacrifice d’une brebls brolée (didasc.: Suia phitz Ecar achouria)
(p. 126).

* A représenter un miracle (p. 177): des chrétiens martyrs sont des-
tinés 2 étre brilés dans 'huile bouillante. On les met dans des barriques.
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On allume le feu que miraculeusement des anges viennent éteindre
(Gincouq Igorten gutu (...) Su Crudel borren | Berballa Erbaitera).
* A consommer un martyre. Prefet est brilé vif (p. 206).

— Le miracle des murailles. V. 629.

Il est symbolisé de la maniére la plus simple. Charlemagne est sur scéne de-
vant les murs de la ville. Aprés sa priere 2 Dieu, les murailles (jusque 12 le tapis
de fond de scéne) sont supposées s’écrouler: on jette une table. Didascalie: Eror or-
dian muru catibat mabainbat ourthoug.

Nous avons indiqué qu’en dehors de ces mouvements guerriers il n’y avait
guére d’intrigue ni méme véritablement d’histoire, hormis la trahison de Hunolt,
et ’épisode de la conversion du fils et de la fille d’Aygalon.

— Pour le premier point encore faut-il préciser que la raison d’étre de cet
épisode est aussi théitrale, son but final étant probablement de faire apparaitre sur
scéne le tribut que recoit Hunolt en récompense de sa forfaiture: c’est-a-dire «un
million, cent mulets et cing cents chiens». On reconnaitra 13 I’ancétre des scénes
de bergers actuelles, mais avec ici des 4nes et des chiens. Bien évidemment les chif-
fres donnés dans le texte sont purement symboliques. Par exemple au V. 321 c’est
cent mulets que demande Hunolt, et c’est le chiffre qui figure dans la didascalie
(Ferragus retira gin milliou Dibarurequi eta ebun mando bost ebun borequi); ot au
V. 332 Ferragus patle non plus de cent mais de mille mulets. On verra la méme
chose se reproduire lors des guerres d’Espagne oti le tribut versé par le roi chrétien
Ramire aux sarrasins est de cent vierges parfois, cinquante d’autres fois.

Pour le second épisode, celui de la conversion des enfants d’Aygalon, on
trouve 2 I'inverse un jeu traditionnel de nature purement dramatique. C’est un point
apparaissant dans de trés nombreuses pastorales. Ttés fréquemment sont figurées en
effet des scénes de cette sorte: le roi sarrasin reste intraitable et résolument hostile
4 la religion chrétienne, quel que soit le prix qu’il doive payer ou les miracles dont
il est le témoin. A linverse parmi ses proches, on trouve toujours quelqu’un de
plus sensible aux arguments chrétiens soit par conviction, soit le plus souvent com-
me ici par nécessité, Cétait le cas de Théadosa dans la scéne du mariage, ce sera
le cas de Carpio dans les guerres d’Espagne, et celui d’Aldeguisa dans les guerres
d’Ttalie.

Les scénes découlant de cette situation ont un caractére dramatique appuyé car
elles mettent en présence le plus souvent, pére et enfants ou mari et épouse, et les
didascalies précisent généralement que les acteurs doivent —ce qui est assez rare—
composer un peu leur réle & ce moment-la; ici par exemple le fils et la fille sont
dit étre en pleurs (didasc. des V. 696 et 697).

La scéne de la mort du roi turc, dans laquelle celui-ci maintient son intransi-
geance ne manque pas de grandeur. En général, dans ce répertoite guerrier, les rois
turcs meurent assez glorieusement, tout autant que les martyrs chrétiens; c’est le
cas d’Aygalon ici, ce sera la méme chose pour Halihatan & I’épisode suivant.

— Les guerres d’Espagne. V. 743-1201.

C’est le second gros épisode de la pastorale. Il est, nous I’avons vu, trés con-
taminé par St Jacgues, mais reste aussi une adaptation du roman des Conguestes...
Sur le plan de la mise en théitre il se distingue du précédent en un point tout
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spécialement: les apparitions miraculeuses de St Jacques et le caractére plus appuyé
des autres miracles: épée fleurie; résurrection du général mort; défaite miraculeuse
des turcs face 4 1’évéque; découverte du corps de St Jacques.

Dans I’ensemble cependant on remarque la méme structure; d’abord une lutte
entre sarrasins et chrétiens secondaires (Renaud au ler épisode, ici Ramire et Al-
phonse) dans laquelle ces derniers ont le dessous ensuite intervention victorieuse
du «Saint» puis du «sujet» de la pastorale grice 2 qui il est mis fin aux désordres
paiens. Le double emploi des «sauveurs» (Saint Jacques, puis Charlemagne) provient
a Pévidence du mélange des sources.

De facon générale donc on a exactement la méme composition et le jeu en
découlant —sauf pour ce qui concerne les miracles et apparitions— est quasi-iden-
tique. On retrouve en effet les mémes ingrédients:

— batailles: 21 (V. 790, 793, BNxx, 801, 870, 872, 880, 883, 978,
981, 986, 988, 996, 1004, 1056, 1064, 1136, 1148, 1152, 1155, 1156).

L’une de ces batailles (V. 981) se présente également sous forme
d’encerclement selon la procédure decnte plus haut pour Renaud 2
Montauban.

— Entrée de extérieur: Soit pour représenter la siege d’une ville:
V. 786; soit pour montrer 'arrivée salvatrice d’un renfort (V. 978),
(V. 875), comme pour l'arrivée d’Ogier au secourts de Roland précé-
demment.

— Une victoire miraculeuse. Ici il s’agit de la mise en échec des
sarrasins par I’évéque (V. 957), d’une maniére & peu prés identique 2
la chute miraculeuse de Pampelune plus haut.

— tribut. Clest le correspondant du jeu de Hunolt. Le tribut est
cette fois constitué de vierges.

— Baptéme. (V. 958). Scéne coutumitre des pastorales comme
on I’a dit; le pastoralier évite cependant de répéter la longue scéne du
début lors du baptéme de la fille du roi Didiet.

S’ajoutent 4 ces divers éléments d’autres scénes qui sont propres i cet epx-
sode et dont certaines appartiennent au répertoire le plus ancien:

— apparitions. Il y en a 4 en tout. Deux qui sont des apparitions «normales»
(V. 830 et 871). Elles ne donnent pas lieu 3 une mise en scéne particuliere, seul
le costume différe, et, pour la seconde, la position (au pied du théitre). Les deux
autres (V. 875 et 912) sont distinctes, car le saint intervient directement dans
action; au V. 875, il le fait méme a cheval tout comme un vrai guerrier, pour
venir en découdre avec les sarrasins.

Les scénes d’apparitions sont trés fréquentes dans l'ancien théitre ou elles
sont souvent doublées par un autre type d’intervention divine: les anges, qui sont
des especes de messagers divins, et qui eux aussi prennent parfois part directe-
ment 3 P’action pour accomplir quelque miracle, Une des caractéristiques de Charle-
magne est justement qu’a aucun moment ils n’interviennent: la pastorale se sépare
12 de la tradition, laquelle pourtant va continuer jusqu’a nos jours, malgré la sécu-
larisation des themes

Il semble bien que le pastoralier ait préféré faire apparaitre St ]acques direc-
tement; peut-&tre jugeait-il la chose mieux adaptée dans cette représentation ol
le jeu guerrier prédominait?
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 — Miracles de lépée - fleurie (V. 1164), et de la résurrection de Sébuton
(V.. 931), du corps de St Jacques retrouvé (V. 1186).

Cest le type méme des jeux de Pancien répertoire ot la puissance divine
g'illustre sous des formes multiples. En général, et c’est le cas ici, il s’agit de la
reprise des récits de 1égendes hagiogtaphiques. En 'occurrence cela ne donne pas
lieu 2 des artifices de mise en scéne particuliers sauf dans le cas de la découverte
du corps de St Jacques, oti I’on a recours 2 une trappe (didasc. Passeia triate erdiala
tanla bat alcha corpit¢a ediren oro bellarica). _

Cette idée de la trappe apparait parfois dans les manuscrits (Ste Engréce),
et c’est 1 un des accessoires qu’utilisait le théitre du Moyen Age & partir du
XIVe s.:

«le progrés consistera 4 la bien cacher (la trappe) et 4 miner la terre
au dessous de la scéhe, ou a4 aménager sous les échafaudages des passa-
ges qui permettent aux ressuscités de faire de subites et miraculeuses
apparitions sut tous les points de la sctne» (Cohen 1906).

On sait que par la suite l'utilisation de cette trappe dans le théitre souletin
sera spécialisée: elle ‘servira aux satans pour débarrasser la scéne des cadavres de
«turcs» et deviendra ainsi, sur le tard”, le cortespondant des «gueules d’Enfer»
des mystéres; tout du moins pour ce qui concerne les damnés, car les satans
continueront 2 aller et venir par la porte «turque».

Dans Charlemagne on est encore dans la vieille tradition: les satans emme-
nent leurs proies en Enfer en les faisant sortir —non sans quelques difficultés—
par la porte «turque»; la trappe n’est utilisée que pour un jeu différent, en 1’occu-
rence il s’agit de déterrer un cadavre.

A ces miracles, dans la tradition, s’ajoute fréquemment un autre jeu privi-
legle du vieux répertoire, celui du supphce Toutefois il est ici transposé, car il
ne s’agit plus de montrer un martyre, mais de reprendre une idée du roman-source
en l'adaptant 2 la tradition des pastorales.

_ Nous avons vu précédemment comment dans le roman inspirateur du pasto-
ralier, les sarrasins pour effrayer les montures des chrétiens, se déguisent de facon
horrible. L’idée est reprise mais adaptée: on coupe la téte des chrétiens morts
pour la mettte au bout d’une pique, afin d’impressionner I’adversaire (V. 1140-
1144). La didascalie reprenant ce jeu est la suivante: orai buria mouts ratori.

Comme on I’a indiqué les chiffres sont simplement symboliques dans les re-
présentations, et en l'occurrence, une seule téte fait Iaffaire.

Charlemagne ici encore se montre «moderne», trés en retrait sur ce point
par rapport i la tradition ancienne, dans laquelle c’est avec une complaisance
suspecte que Pon multlpllarc suphces et cruautés, Cest bien str 'héritage des mys-
teres: «On ne concoit pas de mysteres qu1 ne presente au moins une éxécution
ou une scéne de torture: les plus gofités étaient certainement ceux qui en renfer-
majent le plus» (Cohen 1906: 148). Rappelons qu’au premier épisode, Aygalon est
exécuté par un simple coup d’épée.

Enfin cette expedition d’Espagne, outres les épisodes guerriers, miraculeux

(7) Pour Hérelle (1921: 294), donc avant 1914, si le mort est turc «ce sont les satans
qu1 Penlevent pat les bras et les ‘jambes, ou qui le trainent avec leurs crochets, ou qu1 le
remorquent par une corde nouée aux alsselles» Dans Abrabam il est dit que Satan «emmene
les cadavres» sous le drap de fond de scéne: eraman billac tapispialat.
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et de cruauté que l'on vient d’examiner, se caractérise par la mise en scéne de
trois autres jeux.

— la signature de la paix (V. 816),
— la procession de la mise en chisse de St Jacques (V. 1195),
— Tlemprisonnement de chrétiens et leur évasion (V. 1004-1108).

Pour la signature de la paix il n’y a pas grand chose 2 signaler. Cest évidem-
ment un élément moderne que le théme améne aisément, Le pastoralier, s’il tient
2 représentet la scéne, ne lui accorde pas d’importance partlcuhere, ce qui est nor-

mal puisque la paix n’est que provisoire et que de plus elle sanctionne une victoire
sarrasine.

Le jeu de la mise en chisse de Saint Jacques est plus développé. Il s’agit d’un
élément de la tradition, dans laquelle les processions chantées avec cant1ques con-
cluent les morts glorleuses des martyrs. Parfois ces morts sont accompagnées de
cataclysmes naturels; 2 la mort de Julien voici la didasc. de Sz Julien:

Ikara Eracy triatia Eta

Egoitz tapisetavicq pharte

Bost edo Sey fusilez thira batetan

Eta fuseabat phitz Durundaren placaco.

Rien de tel dans Charlemagne ®, mais simplement une procession ol est chanté
le Venis creator. Aucune description n’est donnée dans la didasc. sur la manijere
dont on procéde, Probablement sur le modtle des enterrements de chrétiens que

Hérelle a trés bien décrit d’aprés la représentation d’Abrabam qu’il avait pu voir
en 1909 & Ordiarp:

Le patriarche expire sur un drap de lit étendu par les servantes . Lors-
qu’il est mort, on ameéne sur la scéne une de ces petites voitures 3 trois
roues qui servent 2 promener les malades: elle va servir de cotbillard. On
v installe le cadavre enveloppé dans le drap comme un suaire, sauf que la
téte reste visible. Les deux fils d’Abraham s’attelent 2 la petite voiture et
lui font faite deux ou trois fois le tour de la scéne tandis que les acteurs,

y comptis les turcs, se forment en cortége et suivent le char funtbre, téte
nue, en chantant le De profundis.

Dans le cas de notre pastorale, ol il ne s’agit pas véritablement d'un enterre-
ment, on comprendra le changement de cantique.

Enfin il nous reste & examiner I’épisode des chrétiennes prisionniers et de leur

évasion. Il est lui aussi repris de Roland et indirectement du roman des Con-
questes..

Sur le plan de la mise en scéne il permet de faire apparaitre la «prison», qui
est un élément permanent des mystéres du Moyen-Age . Ici se pose le problerne
de savoir si effectivement il y a eu un décor particulier, ou si la prison va étre cons-
tituée par la scéne et définie par le jeu des entrées et sorties comme un autre
espace.

~

(8) On verra que pour la résurrection de Doxmmque dans le dernier épisode, les pheno-
meénes naturels miraculeux sont dits, mais non représentés.

(9) Dans la technique arcienne, les chretxens —en dehors des batailles— meurent par—
fois dans un fauteuil.

(10) G. Cohen (1906: 100) patle ainsi de «Iinévitable prison..
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La premitre solution existe dans la tradition. Hérelle en porte témoignage
pour une représentation en 1914 i Laguinge. Elle existe probablement dans S¢ Ju-
lien car le personnage chargé de mettre Julien en prison (p. 115) le fait et figure
dans les dialogues suivants sans qu’il soit fait mention de son entrée.

Clest certainement le cas aussi dans Charlemagne: 4 la didasc. V. 1008 les
sarrasins aménent sur scéne leurs prisonniers, au V. 1025, Carpio et Nagera les
mettent en prison, et ce sont eux mémes qui enchainent le dialogue du V. 1026.
Cest-a-dire que l'on va étre dans un cas de décor simultané (voir commentaire
V. 927) dans toutes les scénes suivantes jusqu’a leur libération. La pastorale re-
joint donc 13, 3 sa manitre, le vieux systtme des mansions. Certaines des scénes
suivantes en effet se déroulent ailleurs que chez Halihatan, et pourtant dans leur
prison, nos prisonniers seront supposés étre ailleurs ™. Lorsque l'action reprend
avec eux au V. 1078 aucune didasc. ne mentionne leur entrée sur scéne puisqu’ils
ne l'ont pas quittée.

L’épisode de I’évasion romantique grice 2 la fille du roi sarrasin est illustrative
de la maniére dont le pastoralier néglige les éléments de P'histoire pour privilégier les
tableaux. Dans Roland, la fille du roi sarrasin a un motif pour vouloir faire
évader ces prisonniers: son amour pour Guy de Bourgogne. Dans Charlemagne,
le mot est 4 peine prononcé: elle désire simplement qu’un des deux prisonniers
’épouse. Ce qui pourrait donner lieu 4 un interméde un peu sentimental au milieu
de ces dizaines de batailles est escamoté, L’évasion se fait par mer (V. 1093). La
didasc. indique simplement: Sar oungian eta retira. Le navire est un élément rela-
tivement important dans les mystéres car c’est lui qui sert & «transporter dans les
pays lointains, au-deld d’un petit bassin d’eau, les saints et les apbtres» (Cohen
1906: 100). La pastorale souletine a pratiquement éliminé cet accessoire «trés
cher au public des xv, xvi et xvile s.» (G. Cohen), puisque les déplacements
y sont réglés d’une fagon différente.

Toutefois, en quelques occasions, il réapparait. Hérelle (1922: 287) en a vu
un représenté en 1901 i Licq:

le navire était une petite carcasse de bois recouverte d’une toile peinte en
gris, et les pirates trainaient sur le plancher de la scéne 2 force de bras,
ce simulacre de bateau 2.

— Les guerres d’Italie. V. 1202-1471.

Clest le troisitme épisode —et dernier pour Saffores— de cette pastorale.
On ne sera pas étonné de nous retrouver devant un scénario identique aux deux
précedents: —Agression sarrasine sur des chrétiens et défaite de ceux-ci; —Inter-
vention de Charlemagne qui fait triompher la religion.

L3 encore la pastorale néglige délibéremment les éléments spécifiquement dra-
matiques, pour privilégier de fagon caricaturale scénes de batailles et grandes céré-
monies.

(11) Ce qui est normal dans le vieux théitre et qui provoquera les moqueries des théo-
riciens du classicisme, Ecoutons Scaliger: «Les personnages ne s’en vont jamais; ceux qui
se taisent sont réputés absents; cela est suprémement ridicule; le spectateur sait que tu
entends parfaitement, tandis que toi tu feins de ne pas ouir ce qu'un autre dit de toi, en
la présence méme, comme si tu n’étais pas ol tu es». (Livre vi, Ch. 1 de la Poétique).

(12) Dans la représentation récente d’Iparragirre, le bateau etait une barque sans fond,
les acteurs —en bateau— marchent donc normalement.
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Afin d’abréger la piéce cependant, on sent que le pastoralier a évité les ver-
sets de défis précédents les batailles. "

Comme dans les épisodes précédents on reléve: des batailles: 5 (V. 1236,
1240, 1311, 1335, 1343); un siége de ville par I'extérieur: V. 1290. Ce jeu est ce-
pendant agrémenté ici d’une résistance inédite jusqu’ici (dans les didasc.): les assié-
gés se défendent 4 coups de pierres.

La prise de la ville se fait comme d’habitude (V. 1301): on brise les portes;
C’est-a-dire que les assaillants chrétiens montent sur la scéne, rentrent par la porte
turque et ressortent par la porte chrétienne. Autres scénes déja figurées que I'on
retrouve:

— Un emprisonnement; V. 1387. — Un couronnement en deux étapes;
V. 1403 et 1461. — Une mort cruelle: écartellement; V. 1366.

Quelques autres jeux jusque-la inédits apparaissent également:

— Pillage; V. 1243; — Une destitution de roi; V. 1382; — Appari-
tion d’un ermite; V. 1462.

® Le pillage est illustré par la didasc. suivante: Sar hirin barna eta Jalguy
oro Cargaturig. Donc pas de décors sortant de l'ordinaire: il ne semble pas qu’il y
ait utilisation d’animaux, comme par exemple, dans le paiement du tribut 4 Hunolt
durant ces guetres contre Aygalon.

¢ La destitution du roi lombard vaincu ne donne guére de place non plus
a un jeu trés développé. Roland enléve simplement la couronne du roi Didier. Seule
originalité de ce passage, le roi est fait prisonnier, mais il n’est pas question de le
tuer (V. 1387) et le probléme de sa conversion pas méme abordé. Il y a 1a une
«fausse» fin qui rompt avec les habitudes du genre. Sans doute I’éxécution de Hu-
nolt suffisait-elle au pastoralier.

¢ La mention du départ du roi de Perse comme ermite (V. 1462), aprés celle
du méme genre faite par le Pape Adrien au V. 1264, est intéressante non pas par
le jeu qu’elle permet —dans le mss. Saffores ’ermite comme tel n’apparait pas, et
seulement pour 3 versets chez Bassagaix—, mais en ce qu’on retrouve 13 un person-
nage «classique» du répertoire traditionnel. Comme si le pastoralier, tout en étant
sur bien des points en rupture avec cette tradition, s’efforcait malgré tout de s’y
référer.

Hérelle (1922: 251) en a donné la description d’aprés des représentations de
1908 et 1909. Dans une didasc. de Robert le Diable on a la suivante: «Habillé en
pélerin: manteau et chapeau noirs; chapelet au cou; bourdon 2 la main».

Enfin il nous faut revenir sur la scéne du sacre qui conclut la pastorale pour
le mss. Saffores. Le jeu y est beaucoup plus développé que pour le couronnement
comme roi de France, car cette fois-ci c’est ’ensemble des princes et rois qui vien-
nent assister 2 ce qui est un peu 'apothéose de la teprésentation: le sacre de Chat-
lemagne Empereur par le Pape.

Cela se traduit a c6té d’un curieux «partage du monde» entre les empereurs
d’Orient et d’Occident, et le non moins curieux renoncement du roi de Perse i ses
charges et 2 la vie mondaine, par une série de fétes: bataille de parade entre les
douze pairs —comme §’il n’y en avait pas eu assez jusque-l3, une cinquantaine!—
danses, chant —le rituel Te Deum—; et bien siir le festin autour de la table.

La tradition consistant 2 terminer les pastorales par le Te Deum est commune
au vieux théitre religieux. On la trouve en Bretagne: «Ce drame s’achéve sur en Te
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Deums (Le Braz, 1905: 305); en Flandres (Vander Stracten 1874-80: 183), dans les
Mysteres... Toutefois il ne s’agit nulle part d’une obligation rigoureuse et ce sont
parfois d’autres hymnes qui sont chantés: cantiques d’act1ons de grice, Magnificat,
Salve regina, etc..

En Pays Basque il semble qu’il y ait plus ou généralement moins une spéciali-
sation. Les fins victorieuses —comme celle de Charlemagne— entrainent le Te
Deum: L’Enfant Prodigue (BN n.° 209), Héléne de Constantinople (Bordeaux,
n°37), et bien d’autres: Ste Engrdce, Ste Elisabeth, Pierre de Provence, etc...
Toutefois ’hymne est chanté quelquefois en cours de pastorale (c’est le cas ici, dans
la version Bassagaix); par exemple, dans Clovis (Bordeaux n° 3) le Te Deum eést
indiqué 2 la fin du baptéme du roi.

D’autres fois on chante aussi des «cantiques d’actions de grice», surtout
lorsqu’il s’agit de la mort d’un saint (voir par exemple St Julien) ™.

— Le miracle du pendu. (Version Bassagaix).

On retrouve une illustration du répertoire le plus ancien, ol la pastorale con-
siste surtout 2 illustrer par une peinture vivante un récit et non 4 mettre en oeuvre
des tableaux de mise en scéne correspondant 4 un archétype.

Le changement est brutal dans le cas de Cbarlemczgne et 'on comprend aisé-
ment pourquo1 Saffores a renoncé 4 mettre en scéne ce jeu qui, de plus ne concet-
nait que trés indirectement la pastorale Cbarlemagne

Ici point de bataille, ni de couronnement, ni de baptéme ou autre grande céré-
monie de ce type. On tetrouve par contre certains des jeux du répertoire ancien:
personnages ordinaires, miracle, exécution. Mais non pas de facon artificielle, sim-
plement parce que c’est l'objet méme du récit légendaire que met en théitre le pas-
toralier.

Le jeu, sans tourner a la farce, rejoint parfois la vieille tradition du comique
d’ancien théitre. La brusque fievre qui enflamme la fille de 'auberge 2 la vue de
ce jeune pélerin qui a fait voeu de sainteté, les circonstances du miracle du coq et
de la «géline», sont assurémment dans le fil de ces sous-épisodes souvent cocasses,
représentés dans le cadre des mises en scéne de vie de saints.

Le pastoralier 2 I’évidence s’est abstenu d’aller trop loin. Jamais le spectacle
ne tourne i la grossiéreté, comme c’est souvent le cas dans ce genre de piécette.
Peut-étre des sataneries manquantes dans le mss. Bassagaix venaient-elles fournir ces
éléments si appréciés par les spectateurs?

Bien stir 'argument religieux est bien présent et comme dans les mysteres la
représentation a pour but d’«exciter le couraige des subgés a la dévotion» . Cepen-
dant ainsi que le dit Cohen (1906: 260):

si tel est vraiment parfois le but des organisateurs et des auteurs, il n’est
guere entendu du peuple, qui se soucie assez peu des interminables lecons

(13) Hérelle dans ses notes manuscrites indique qu’en 1909 & Ordiarp, «sans doute par

la volonté du cure, promoteur de la représentation», le chant du De Profundis fut supptimé
a la fin de la représentation d’Abrabam.

Le méme Hérelle md.lque que le Te Deum était «tombé en complete désuétude» depuis
un siecle, mais dans ces mémes notes manuscrites, il note qui I'a entendu a la fin de la
représentation de Chéraute en 1908 (Héléne de Comtantmople)

(14) But qu’affxchaxt le roi de Sicile pour faire jouer la «Passion» en 1462. Comptes
et mémoriaux du roi René, Lecoy de la Marche, Picard, Paris 1873.
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de théologie qu'on lui donne dans les drames et que, d’ailleurs, il ne com-
prend pas: il vient surtout pour rite des grosses plaisanteries, dont sont
parsemées les pidces, et pour admirer les décors, les trucs et les costumes.

Mais Charlemagne, ainsi qu’on I’a montré, est déji une oeuvre plus moderne
dans laquelle le pastoralier a évité les excés de langage.

Le miracle du pendu, qui reste pour I'essentiel un exemple du vieux répertoire,
ne se caractérise donc pas par la réalisation des grands tableaux scéniques rencon-
trés plus avant. Tl s’agit simplement de confier 4 des acteurs, ce que dans les livres
de colportage on laissait 4 I’imagination d’un dessinateur: c’est:3-dire: l'illustration
du récit mis en dialogue dans la pastorale.

Quels sont les éléments représentés par des jeux spéciaux?

. — cantique de départ: V. 1336°-1343°,

Il n’est pas possible de savoir si ce chant est du pastoralier lui méme, ou s’il
s’agit d’'une des chansons de pélerins comme on en rencontre dans les routiers. La
technique de versification semblerait indiquer que I’on reste dans le cadre des pasto-
rales car il n’y a aucune régularité syllabique; de plus la langue elle méme conforte
cette hypothése: on va «adorer» Saint Jacques (V. 1337°); on n’hésite pas 2 utiliser
des truismes: Salvacen Espaguirade | galdyak gutucu (V. 1343°),

— L’arrestation de Dominigue.

Elle n’offre pas de particularité notable sinon, 13 aussi, une utilisation de l’es-
pace scénique de facon plus libre que dans la tradition moderne . En effet, aprés
le. départ de I'hdtel, les trois pélerins restent sur scéne (didasc. V., 1375°) et pour
marquer leur absence, alors que Julana porte plainte auprés des juges, on les fait
simplement s’allonger (didasc. V. 1376°). Lorsque donc les hommes de loi les rattra-
peront, il leur suffira d’aller auprés d’eux (didasc. V. 1381°). On est la trés proche
des formules du théitre rural d’autres contrées ol la scéne est en fait une route,
bordée de mansions patfois, (didasc. de Saint Antoine, pitce de la fin du XVe s.
publiée par PAbbé Guillaume). Cette situation se reproduit pour la pendaison de
Dominique.

— L’emprisonnement de Dominique.

Il se fait sur la prison de scéne comme dans les épisodes précédents.

— Le jugement de Dommzque

Il donne lieu 4 une mise en scéne particuliere. On simule un tribunal (comrne
dans les farces), Les juges sont assis (didasc.. 1399°), et restent assis pour parler
(didasc. V. 1401°). On assiste méme pour l'interrogatoire & un début de rupture du
mode de déclamation (cf. V. 1421°) car questions et réponses se font en interrom-
pant le verset 4 la fin des distiques. :

(15) Dans la version du miracle de St Jacques, il n’en est pas ainsi. Les petsonnages
au contreure se «retirent», suivant la procédure la plus usuelle olt la scéne tend 2 ne representer
quun Leu 4 la fois.
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— La pendaison.

On a 13 donc une scéne de martyre avec les éléments habituels: le bourreau,
la potence, le «cantique» de Dominique avant sa mort. Malheureusement les didasc.
des V. 1470° et 1477° sont peu précises et I’on ne peut guére tirer de conclusions
quant aux «feintes» employées pour représenter le jeu. Il est sfir toutefois qu'il y

avait bien une potence, que la victime avait une corde au cou, et que d’une maniére
ou d’une autre elle était pendu.

— La scéne des mendiants.

Elle est bien dans le fil de la vieille tradition. II est probable que les mendiants
viennent sur scéne de I'extérieur (didasc. V. 1462°: By praube gin, et non jalki). Le
jeu —sans doute faute de temps— est escamoté. Tout juste prend-on le temps de re-
présenter 'auméne (eman jatera edan) et probablement la scéne avait-elle un carac-

tere burlesque. Mais, dans les versets tout au moins, la scéne ne tourne pas 2 la farce,
comme c’est souvent le cas*

— Le miracle du coq et de la poule.

Le jeu est assez bien développé. Voici nos juges a table et un cuisinier dressant
la table et portant les volailles (didasc. 1480°- 1481°)

On remarque comme précédemment que la scéne représente p1u51eurs lieux:
12 ot les juges sont (Valladolid), la montagne ol est pendu Dominique (car il est
toujours sur sa potence), et Compostelle d’oti partent les pélerins (V. 1485°-1486°)

Les versets 1482°-1484° sont destinés 4 fournir aux spectateuts I’explication de
ces divers lieux; le juge y indique les phénoménes athmosphériques miraculeux (pro-
bablement non représentés) se produisant au-dessus des autres lieux. Cette facon de
mettre en scéne le récit est sans conteste celle qui correspond 2 la plus vieille tradi-
tion., La systématisation des entrées et sorties telle qu’elle est opérée dans St Jac-
ques est postérieure et se situe dans 1’évolution du théitre de pastorale vers une
codification de plus en plus rigouteuse.

Le miracle du coq et de la géline n’offre en lui méme guére d’intérét sur le
plan de la représentation: il doit y avoir simplement substitution de volailles vivan-
tes 4 celles roties apportées par le cuisinier. Le pastoralier reste trés prés du récit et
dit méme dans la didascalie (V. 1494°) que les volailles «chantent» (cantacen). Dans
St Jacques, au contraite, le pastoralier dit eguin kukurukuy.

— La résurrection de Dominique.

Le pendu étant resté sur la potence durant les scénes précédentes, sa «résurrec-
tion» ne donne pas lieu 4 la mise en oeuvre de «feintes». Il est simplement libéré
par ses parents et avant de «mourir pour de bon» prononce deux versets (1502° et
1503°) ®, On releverai toutefois, la didascalie du 1501° (so jugek escuik Bu-

(16) Dans certaines pitces des miséreux (aveugles par exemple) refusent d’tre guéris
pour pouvoir continuer A vivre de mendicité, sans travailler! (S¢ Martin. mss. 5. Bordeaux).

(17) Dans St ]acques on a la forme plus moderne de jeu. Aprés sa pendaison, Dommlque
a été retiré de la scene (triate pidlat), de meme la scéne du repas at-elle lieu aprés que
Dominique_ait été vu par ses parents, de fagon 2 éviter la pluralité des lieux sur la scéne.

(18) Dans’ St. Jacgues. Dominique ne meurt pas: il se «retites aptds sa résurrection et
T'on n’a plus d’indication sur ce qu’il devient. .
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ruraturik), qui indique une volonté de composition pout marquer le regret ou l'in-
quiétude; le geste se substitue ici 4 la parole: les juges sont supposés étre inquiets
de leurs bévues, et les versets de Dominique qui succédent sont visiblement une ré-
ponse a leur geste.

— La procession d’enterrement.

Clest le méme jeu que dans 1’épisode de la mise en chasse de St Jacques:
évéque, procession, cantique.

— La fin de Julana.

Elle est aussi fidele au vieux répertoire. La plainte de Julana (1529°-1539°) ol
elle demande pardon de ses fautes et tire la lecon de sa mésaventure (O Emazte ga-
chouak | onsa pensa Ecacye || Borchas guicon Ukeytia | jmpossible dukecye) est
séverement interrompue par le bourreau (asky peredikatu dun | Gincouak Eybay
Encuten [/ Estu Es bhaboro Emaster | Bate fydaturen).

Le supplice est décomposé en deux phases: —d’abord Julana est trainée a
terte (didasc. heresta erabil tratin unguru); —ensuite elle est brilée sur la potence
tandis que le bourreau demande 3 la jeunesse de se garder de telles conduites:

V. 1545°.

Au terme de cet examen nous pouvons mieux définir la facon dont le pastora-
lier a mis en scéne le récit, ou plus exactement dans le cas présent la maniére dont il
a pris appui sur divers récits pour écrire sa pastorale.

Le premier élément qui frappe c’est l’extraordinaire place qu’ont les batailles
dans la représentation: on en compte cinquante, auxquelles il faudrait ajouter les
autres. épisodes guerriers (siéges, arrivées de renforts, prise de ville, incendie, victoi-
res miraculeuses) soit au total plus de 60 jeux guetriers sans compter les emprison-
nements, les exécutions, le pillage, les paiements des tributs, etc...

Or tous ces éléments ont la particularité d’étre 'objet de scénes souvent trés
codifiées dans leur déroulement. C’est en particulier pour leur mise en oeuvre qu’est
construite la pastorale, plus que pour le récit proprement dit.

Pour autant les éléments plus traditionnels n’ont pas complétement disparu. Le
mélange d’épisodes tirés de St Jacques permet de les restituer méme si en Poccu-
rence c’est dans un cadre guerrier.

Le miracle du pendu dans sa briéveté fournit le mieux l'illustration de la vieille
tradition ol se cotoyaient personnages ordinaires et Saints, ot se succédaient scenes
grivoises ou burlesques, scénes de cruauté, scénes religieuses, miraculeuses ou pieuses.
Pourtant déja on sent par rapport i d’autres pieces une grande retenue dans le
traitement de ces jeux.

S’y ajoutent d’autres ingrédients des pastorales «modernes», 4 savoir les gran-
des cérémonies: couronnement, mariage, baptémes, processions, qui sont aussi I'oc-
casion d’une mise en scéne un peu grandiose: participation de personnages hors du.
commun (papes, évéque, rois, etc...); installation d’un décor particulier (table,
victuailles); divertissements (chants, danses...).

Bref, Charlemagne nous offre un exemple du mode de représentation qu’ont
créé les souletins 3 partir du théitre issu des mystéres. Une espéce d’épuration, de
codification rigoureuse, s’est peu & peu imposée; les souletins ont su donner une ré-
ponse ingénieuse au probléme que leur posait I’adaptation i leurs possibilités du-
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vieux théatre du Moyen-Age ayant survécu dans les campagnes en marge de la cul-
ture classique promue dans les villes et classes supérieures *

Curieusement cette «mise en ordres» dans la technlque de représentation s’est
effectuée de telle maniére que I'on est retourné a des formes dépouillées, hiératiques
presque, qui ne sont pas, parfois, sans rappeler les origines religieuses du théitre du
Moyen-Age.

PROLOGUES ET EPILOGUES

S’il est un élément qui dans les pastorales illustre leur filiation, et leur appar-
tenance 2 la tradition des mysteres, et, plus loin, a celle du théatre religieux médié-
val, ce sont bien les prologues et ep1logues qui encadrent chaque représentation.

Ces prologues et épilogues, diversement dénommés dans les pastorales comme
on I'a vu’, ont un triple but: saluer I’assistance; solliciter son attention et son in-
dulgence; lui exposer la «matitre» de la représentation.

Ces trois éléments se retrouvent invariablement.

Le cérémonial.

Prologue comme épilogue sont considérés comme extérieurs a la représentation
elle méme, et il est fréquent que les copies de pastorales les séparent du texte pro-
prement dit. Sur scéne ces deux parties sont 'objet d’un jeu particulier, qui évoque
de facon suggestive le mouvement du prétre sur ’autel.

Les versets sont dits sur 'air d’un récitatif spécial que Gavel faisait remonter
au 15e s. pour le moins.

Le «prologueur» «prolocquer» en Bretagne, selon le terme employé parfois dans
les mystéres, commence par saluer le public au milieu de la scéne, (didascalie Saffo-
res: erdian chapela esquian) et successivement il se déplacera 4 gauche et 2 droite
pour poursuivre la déclamation de ses versets. Chaque déplacement est ponctué par
un air de musique. Le prologuiste était suivi dans le passé par deux porte-étendard
qui se tenaient un peu en retrait, le chrétien a droite, le turc & gauche. Le rite est
identique pour le prologue et 1’épilogue.

Le prologue de Charlemagne.

11 est composé de 59 versets dans la version Saffores, et de 12 versets supplé-
mentaires chez Bassagaix (mais on sait qu’il n’était pas de sa main). Cela correspond
a la longueur habituelle qui varie dans la tradition entre 50 et 80 versets.

On y trouve la division traditionnelle des mystéres:

(19) En consultant la presse locale de 1’époque de nos représentations, j’ai été frappé
par la vivacité du théitre 2 Bayonne: pitces fréquentes et variées, classiques, -vaudevilles,
piéces lyriques s’y succédent, donnant lieu & des critiques abondantes. A quelques dizaines de
kilometres de 13, dans leur langue, les souletins faisaient survivre —alors que partout ailleurs’
en Europe il mourrait— un autre théitre, multiséculaire, dont hormis quelques folkloristes
nul ne se souciait,

(1) L’appellation «lehen / azken pheredikias» qui a prévalu, coexiste avec divetses autres,
fondées sur des termes emptuntés —prologue / entrée // prologua | entrada— plus ou
;noms bien digérés. Souvent aussi, comme ici dans le mss. Bassaga1x, on garde I’mtn:ule en
rangais, : .
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1)  Salut & Passistance. V. 1489.

2) Appel & Pattention du public. Absent chez Saffores il correspond au
BN xr11 chez Bassagaix. On remarquera toutefois que plus qu’un appel 2 'attention,
ce verset prend la forme d’une mise en garde du public quant 2 sa tenue, un peu
comme 2 la fin de l’épilogue (V 1581°). Cela laisse 2 entendre que les désordres et
débordements souvent 1ncr1m1nes ne se produisaient pas aprés la représentation, mais
également durant celleci®

3) Présentation du sujet. V. 1490 1546.

Cest le principal objet du prologue toute I’histoire qui va étre représentée est
résumée. Dans Charlemagne le résumé qui est donné est assez fidele 2 I’histoire
mise en scéne mis 4 part quelques détails: au couple de rois maures Halihatan-Maho-
met est substitué dans le prologue un couple allié Mirabolan-Halihatan, I'interven-
tion de St Jacques n’est mentionnée qu’a la suite des guertes; le miracle du pendu
est expliqué 2 la suite de ces guertes d’Espagne, avant donc les guerres d’Italie, ce
qui permet dans les deux mss. de faire terminer le résumé par le sacre de Chatle-
magne.

4) L’annonce du début de la pastorale, ot le prologuiste annonce qu’il va
chercher ses camarades.

Par rapport au schéma habituellement suivi un seul élément manque: en géné-
ral les prologuistes demandent par avance aux spectateurs d’excuser leurs fautes.

L’épilogue de Charlemagne.

11 est, comme c’est le cas, généralement beaucoup plus court que le prologue.
En Poccurrence 35 versets chez Bassagaix et 17 chez Saffores.

L’intitulé de «prologue» dans le mss. de la BN ne doit pas étonner; bien sou-
vent les auteurs de mystéres francais 1nt1tulent aussi leurs épilogues: «prologue»
(Cohen 1925)°.

Comme le prologue, 1’épilogue a 3 parties essentielles que 1’on retrouve dans
tous les mss.: — présentation des excuses pour fautes commises: V. 1473° — ré-
sumé de la pidce avec fréquemment une moralité, — le congé au public.

1) Aunnonce de la fin de la tragédie et présentation des excuses.

Ce sont les versets 1548° et 1549° (V. 1472°, 1473° dans BB). C’est I’occasion
aussi patfoi ici— de remercier le public de sa patience. Souvent, et on en a
I'illustration présentement, le prologuiste pour excuser les manquements invoque la
naiveté ou lignorance (inozentzia) des acteurs.

2). Résumé de la piéce et moralité.

Fréquemment, en raison de leur briéveté, les ep110gues ne retiennent que les
éléments permettant de titer quelque lecon de la représentation.

L’epllogue du mss. Bassagaix notamment insiste sur les épisodes ‘conjugatix et
fournit méme des précisions nouvelles (V. 1552° et 1553°).

(2) Dans la vieille tradition, 11 y avait des «gardes» charges de rappeler le public i
lordre durant la représentation.

(3) Pour «La Passion» de 1501 2 , Mons Cest le terme de «prologue finaly qui est employé.
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La moralité est double: méfiance a I’égard des femmes, et mise en garde sur les
pieges de I'amour,

V. 1560° tobiak Eran Cian
Bere Semiary
Eledin fida Emastiary
Es ardo Es mibiary

V. 1563°  Estuquia Exemplya
ardura jcousten
Emastiak Direla Causa
guicounak guirella galcen

V. 1564°  Eressoliturik Beytira
finaciaz Betherik
guecur Eta tromperia baycy
Estucye jdokiren betarik

Comme nous I'avons dit plus haut, on reléve aussi dans le ms. Saffores, une
lecon politique & couleur bonapartiste (on est alors en pleine Monarchie de Juillet):
V. 1573°.

Sur le plan de la représentation les V. 1569°-1570° sont intéressants en ce qu’ils’
font explicitement référence aux épisodes de la chanson de Roland qui ne sont pas
représentés *. Le pastoralier nous fournit d’ailleurs I’explication de ce décalage:

V. 1571°  fait boyak jaunak
Estutugu Representatu
Ceren Demborak goury
Espeyteyk (sic) premetitu

3) Le congé au public.
Seul le mss. Saffores fait référence a I’habituel bal suivant la représentation:

V. 1488  Jesusen graciaq deiciet
Bibotgetiq desiratcen
eta dangagera placer baducie
Plaga bountara cumitagen

Ces épilogues et prologues permettent aussi de faire le point sur la dénomina-
tion des pastorales.

Cinq termes apparaissent: V. 1565° et 1490: mat(h)eria qui signifie «théme»;
V. 1490: sujet qui désigne le personnage principal de la pastorale, c’est-3-dire celui
dont on raconte lhistoire ou la vie; V. 1487, 1489 (BN), 1557: jstoria: Cest
Pobjet de la représentation, c’est-3-dire le récit ou I'argument; V. 1548°: tregeria:
piece de théitre, 4 la fois texte et représentation; V. 1472: pastordle: représenta-
tion; V. 1582°: peca: pitce de théatre (texte surtout semble-t-il).

A ces indications il faut ajouter celles figurant 2 'entéte de I’épilogue et aussi
du texte du mss. Bassagaix, ainsi que son ex-libris (tous en francais): «tragerie (te-
gere)», Bie, et «piéce».

On retrouve donc tous les termes habituels, sauf celui de misterio qui apparait
aussi quelquefois dans les mss. (voir commentaire).

(4) Le verset de Bassagaix correspondant au V. 1491 (prologue) semblerait indiquer que
Pépin, le pére de Charlemagne, apparaissait dans une autre version.
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LES PERSONNAGES

11 est de tradition dans les pastorales de faire figurer une espéce de réle. Ces
pieces manquant dans nos mss., nous les avons reconstituées, ce qui nous permettra
d’avoir une vue générale sur les personnages de la pigce, et I'importance quantitative
des divers r6les dans la pastorale,

1 — Guerres de Charlemagne.

On distinguera comme c’est ’habitude les chrétiens et les turcs, Pour cela, étant
donné les variantes de détail, on prendra appui sur le mss. Saffores.

— Chrétiens.

Parmi les chrétiens il faut distinguer d’une part Charlemagne et ses pairs,
d’autre part ses divers alliés ou amis. On tiendra compte de I'appartenance des pet-
sonnages 4 1'un des camps lors de leur entrée en scéne, et I'on signalera leur passage
au camp adverse lorsque ce sera le cas.

® Chatlemagne et les siens: 14 personnages.

— Alar (17 versets).

— Aymon (30 versets).

— Berthe (la mére) (24 versets).

— Carlemont (le frére) (6 versets).

— Charlemagne (165 versets).

— Ganelon (3 versets).

— Guichard (12 versets).

— Hunolt, qui ttahira au profit du roi de Navarre, Aygalon, et de Didier,
roi de Lombardie (34 versets).

— Oger (19 versets).

— Olivier (53 versets).

— Renaud (40 versets).

— Richard (26 versets).

— Roland (56 versets).

— Le postillon (9 versets).

e Les alliés espagnols: 9 personnages dont 2 rois.
— Calora (1 verset).
— Chelen (1 verset).

— Francine vierges données en tribut au roi Maure, Halihatan,
— Florentine § (3 versets chacun).

— Gracia (1 verset).

— Lope (compagnon du roi Ramire, puis du roi Alphonse (25 versets).
— Le roi Alphonse (50 versets).

¢ Les alliés religieux: 6 personnages.
— Le Pape Adrien (66 versets).
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— Le Pape Léon (29 versets).

— Saint Jacques (31 versets).

— L’évéque Theodoric (19 versets).

— Zoma (compagnon du Pape Adrien) (24 versets).

— Sebuton (turc ressuscité professant la foi chrétienne) (13 versets).

® Les autres rois alliés: 2 personnages,

— L’Empereur Constantin (11 versets).
— Le toi de Perse Aaron (15 versets).

Soit en tout 31 personnages dont 'un (Hunolt) qui figure bient6t comme trai-
tre, sans compter les personnages turcs convertis, Au total: 821 versets.

— Les turcs.
Ici il convient de distinguer les divers adversaires:

¢ Guetres contre Aygalon: 6 personnages.
— Aygalon, roi de Navarre (86 versets).
— Boligant (11 versets).
— Denisa (28 versets).
— Ferragus (47 versets).
— Himnes, fils d’Aygalon qui se convertira (28 vetsets).
— Martile (22 versets).
— Theadosa, fille d’Aygalon qui se convettit également (22 versets).

* Guerres d’Espagne: 10 personnages: 2 rois,
— Carpio (qui se convertit) (15 versets).
— Halihatan, roi (63 vetsets).

— Nagera (9 versets).

— Rigo (10 versets).

— Zato (20 vetsets).

— Mirabolan (29 versets).

— Mahomet, roi, (23 vetsets).

— Migo, fille du roi Mahomet qui se convertit (28 versets).
— Rapio (1 verset).

— Rato (2 vetsets).

— Culpo (5 versets).

¢  Guerre d’Italie: 6 personnages.
— Didier, roi de Lombardie (61 versets).

— Theadosa, fille du roi, qui épouse Charlemagne mais est répudiée (31
versets).

— Vorada (5 versets).
— Constantin (18 versets).

— Aldegisa (dit aussi Adolsa) fils'du roi, qui se convertira (18 versets).
— Guelon (4 versets).
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Soit en tout: 22 personnages auxquels il convient d’ajouter Satan, (66 versets),
et Hunolt traitre 2 Charlemagne, mais desquels on pourrait retiter 5 personnages qui
se convertissent 4 la fin des guertes.

4 versets transcrits sont chantés en cantiques.

Si P’on obsetve la répartition par épisode on note que seul Charlemagne et ses
pairs sont présents dans tous les épisodes, pour les autres personnages (alliés, et
turcs) leur présence est limitée 2 un ou deux (pour les lombards) épisodes. Ceci
permettait évidemment un grand nombre de parties doubles, voire triples dans les

rbles.

ROLES CHRETIENS: IMPORTANCE — REPARTITION

‘ Mariage  Guerres  Guertes  Guetres
CHRETIENS  Couronnement  tépud.  Aygalon  Espagne  Italie @ TOTAL

Alar 9 2 6 17
Aymon 4 3 23 30
Berthe 7 17 24
Carlemont 6 6
Charlemagne 12 38 61 17 37 165
Ganelon 3 3
Guichard 1 6 3 2 12
Hunolt 3 23 8 34
Oger 11 6 2 19
Olivier : 1 12 34 3 3 53
Renaud 29 3 8 40
Richard 2 7 12 5 26
Roland 4 8 21 11 12 56
Le Postillon 9 9
Calora : 1 1
Gracia 1 1
Chelen 1 1
Florantine 3 3
Francine 3 3
Lope 25 25
Le roi Ramire 32 3 35
Le roi Alphonse 48 2 50
Le Pape Adrien 46 20 66
Le Pape Léon : 29 29
St Jacques ' 31 31
L’évéque 19 19
Zoma 24 24
Sebuton 13 13
Aaron 15 15
Emp. Constantin 11 11

TOTAL 34 133 233 234 187 821



778

B. OYHARGCABAL

ROLES TURCS: IMPORTANCE — REPARTITION

Mariage  Guetres  Guerres Guerres

TURC Couronnement  Divorce  Aygalon  Espagne  Italie  TOTAL
Aygalon 86 86
Ferragus 47 47
Boligant 11 ’ 11
Denisa 28 28
Himnes 28 28
Martile ’ 22 22
Theadosa 15 15
Carpio 16
Halihatan 63 63
Nagera 9 2
Rigo _ 10 10
Zato 20 20
Mirabolan 29 29
Mahomet 23 23
Dame Rigo 28 28
Rapio 1 1
Rato 2 2
Culpo 5 5
Olivier 15 46 61
Theadosa 31 31
Vorada 3 2 5
Constantin 2 16 18
Aldegisa 6 12 18
Guelon 4 4
Satan 12 32 15 7 66

TOTAL 73 169 221 83 646

11. Miracle du pendu. V. 1311°-1547°.

Dans les 237 versets qui composent ce récit, il est beaucoup plus difficile de
retrouver la distinction turcs/chrétiens.

Seul un personnage est véritablement mauvais: Julana, Le bourreau est aussi
dans la tradition un personnage négatif, mais plus qu’un «turc» proprement dit, il
est une espeéce de personnage & part, comme «le postillon», les mendiants, satans,
etc...
Il y a en tout dix personnages:

Aaron: Peére de Dominique: 41 versets.
Teude: Meére de Dominique: 22 versets.
Dominique: 60 versets.

Julana: 40 versets + 1 distique.

Rigo: juge, 21 versets.
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Carpio: juge, 24 versets.
Le Bourreau: 16 versets.
Les pauvres: 1 verset.
Le cuisinier: 1 verset,
L’Evéque: 8 versets.

Ces rdles étaient trés certainement assutés par les mémes acteurs que ceux fi-
gurant dans les épisodes guerriers, comme [’attestent certains des noms repris de
ceux-ci: Aaron, Rigo, Carpio, 'Evéque...

Ceci confirme I'importance des parties doubles dans la réalisation des pastora-
les. On compte en effet 64 personnages au total, mais il est probable qu’avec une
quarantaine d’acteurs il était possible de représenter la pitce. Ceci explique diverses
incohérences apparentes:

— Theadosa est la fille du Roi Didier au début et 4 la fin de la pastorale, mais
aussi- la fille du roi Aygalon dans le 3& épisode.

— Lope est 4 la fois le conseiller du roi Ramire, et du roi Alphonse.

— Carpio, 'un des compagnons du roi maure Halihatan, est successivement
tué et converti au christianisme (mss. Saffores) et on le retrouve encore dans le
Miracle du pendu (mss. Bassagaix).

Il est ainsi fort possible que les principaux adversaires de Charlemagne selon
les épisodes: Didier, Aygalon, Halihatan ou Mahomet, aient été joués par le méme
acteur, sans qu’aucune modification n’apparaisse dans les costumes, ou autre élé-
ment. Comme c’est le cas toujours dans les pastorales, les personnages sont dépour-
vus de toute personnalité propre et de toute complexité psychologique: ils se fon-
dent 2 lintérieur d’un archétype, qui reste toujours constant non seulement 2 tra-
vers les divers épisodes d’une pastorale, mais au dela aussi & travers les diverses pas-
torales. Aussi bien rien n’empéche que le méme acteur —avec le méme costume et
les mémes attitudes— joue différents réles, dés lors qu’ils correspondent au méme
archétype.

Lorsque comme c’est patfois le cas, le récit source ou Iimagination du pasto-
ralier laisse place 4 des situations un peu complexes du point de vue psychologique,
on est étonné de la facon dont ces éléments sont peu exploités, ou plus exactement,
délibérément - négligés.

On imaginerait assez bien ici que certains sous-épisodes —la trahison de Hu-
nolt, la répudiation de 1’épouse, la trahison par amour (?) de la fille du roi maure,
les conversions des compagnons ou des enfants des rois turcs—, donnent lieu 3
des scénes ou les sentiments, ’affrontement des passions, des intéréts, poutraient
étre des thémes développés. Mais ce n’est pas le cas, car ce n’est pas ce que re-
cherche le pastoralier. Il serait trop rapide, 2 mon sens, de considérer que cet état
de chose résulte d’'une «inculture», d’une «ignorance» ou d’une «incapacité» des
pastoraliers 2 traiter de tels sujets. La poésie populaire basque —surtout en Soule—
ne manque pas d’exemples témoignant d’une grande sensibilité 2 1’égard de tels
thémes. Il est probablement plus juste de considérer que c’est 12 une loi du genre.
D’un théitre qui n’était au départ qu’une «représentation en tableaux» d’un récit,
comme I’a dit justement Chaho, on aboutit non pas 2 l'exploitation théatrale des
conflits psychologiques qui y apparaissent, mais 2 la mise en place de jeux specta-
culaires ott I’élément visuel prédomine.

Il est difficile aujourd’hui de connaitre la facon dont les spectateurs et les
acteurs eux mémes vivaient les aventures de ces personnages. Dans leur simplicité
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i est probable que ces représentations parvenaient 2 émouvoir le public. Malheureu-
sement on ne dispose guére de témoignages directs sur ce point, mais certains élé-
ments relevés tendent 3 prouver que les spectateurs étaient réellement émus par
les mésaventures des personnages chrétiens. Ainsi la tradition qui consistait 3 la
mort d’un «bon» 2 ce que les femmes du public manifestaient leur peine par des
«Ai-ai» ' de lamentation. F. Michel, Duvoisin, Chaho, Webster, notent de méme
que les acteurs qui avaient eu des roles importants dans des pastorales dans leur
jeunesse, en conservaient un souvenir empli d’émotion, et une grande fierté.

L'affrontement des deux camps

Charlemagne en ce qui concerne les personnages est représentatif de la tradi-
tion la mieux fixée en mettant en scéne I'affrontement direct des chrétiens et des
turcs.

Le caractére négatif des personnages turcs ne tient pas tant, comme c¢’est pout-
tant souvent le cas dans la littérature populaire, 4 ce qu’ils sont fonciérement «mau-
vais», mais simplement & ce qu’ils sont dans I’«autre camp». Par exemple dans
I'épisode des guertes contre Aygalon, ce dernier est plutdt dépeint sous un jour
avantageux: jusqu’au bout, malgré de multiples défaites, malgré la trahison de ses
proches, il fait preuve de courage et dignité: c’est de sa vie qu’il paye la fidelité 2 sa
fo: non chrétienne. De méme dans le combat entre Ferragus et Olivier, ce dernier
I’emporte certes, mais on ne peut guére dire que sa victoire soit glorieuse, puisque
c’est par ruse et traitrise qu’il parvient i tuer son adversaire.

La division bon-mauvais ne reprend pas des contours psychologiques —méme
caricaturaux— y correspondant. Les turcs —surtout les rois— sont présentés com-
me tout aussi courageux, loyaux, et valeureux que les rois chrétiens. En I'occurrence
toutefois il est possible que cela résulte des sources utilisées et non d’une volonté
délibérée du pastoralier.

11 convient donc de nuancer quelque peu les propos généralement tenus quant
3 la division turcs-chrétiens dans les pastorales. G. Hérelle, par exemple, estime
dans ses notes manuscrites que chacun des camps symbolisent «une classe d’hom-
mes ou, plus exactement, une vertu abstraite ou une perversité abstraite». Ceci est
i la fois exact, et exagéré, car si en tant qu’adorateurs du vrai Dieu, les chrétiens
symbolisent «raison, sagesse, courage», on ne peut affirmer que les turcs sont rée-
llement dépourvus de telles qualités. De méme si, 4 I'inverse, les turcs symbolisent,
«les passions brutales, 'orgueil, la colére, la félonies, on trouve maints exemples
de chrétiens agissant guidés par des motifs identiques.

Ce qui frappe le plus dans la division turcs-chrétiens de Charlemagne, c’est
le caractére amoral de cet antagonisme. Si l'on faisait abstraction de ’appartenance
religieuse des personnages, on ne pourrait guere dire lesquels sont «bons», lesquels
«mauvais». Lorsque G. Hérelle parle du «fatalisme bizarre» o1 «les gens sont bons
ou mauvais par définition, sans qu’aucune cause accidentelle influe sur leurs vertus
ou sur leurs vices» (Hérelle 1926: 52), le jugement me parait, du moins pour le
tépertoire profane, passablement excessif. Par exemple, les quelques conversions
auxquelles nous assistons dans Charlemagne, sont tout-a-fait intéressées: baptéme de
Theadosa pour épouser Charlemagne, conversion des enfants d’Aygalon pour sauver

(1)  Cette tradition serait demeurée vivace jusqu’a la 2e guerre mondiale, mais n’aurait pas
été reprise ensuite. Voir Alford (1951: 159-64). Webster (1901: 221) la reléve aussi: «toute
I'assistance féminine se lamente, et les jeunes filles surtout crient Ay, Ay, Ay, Ay!».
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leur vie et continuer a régner sur la Navarre... La lacheté du roi Ramire acceptant
de livrer des vierges au roi maure vainqueur illustre bien le fait que les faiblesses
ne sont pas uniquement du cdté turc. On pourrait dire au bout du compte que
I’appartenance ou non des personnages a la «vraie loi» transcende leur caractére et
leurs actes, sans qu’il n’y ait vraiment corrélation entre ’appartenance 3 'un ou
Pautre des camps, et la moralité des attitudes effectives des personnages.

~Cette transcendance est symbolisée par I'intervention d’éléments ou de person-
nages surnaturels, On retrouve 13 un caractére de 'ancien théitre médiéval ol ces
interventions étaient trés appréciées a la fois en raison de leur caractére spectacu-
laire et metveilleux, mais aussi parce qu’elles devaient cotrespondre 4 une appréhen-
sion trés concréte des phénomenes religieux. Il est probable que cette perception
trés matérialiste du monde surnaturel, qui caractérise (Mandroux 1964: 97 et suiv.)
la littérature populaire européenne, recut en Pays Basque, un fort bon accueil, car
c’est comme I’a dit P. Lafitte un élément que l’on tetrouve dans la foi chrétienne
vécue par les Basques. Aussi bien les exhortations 4 la conversion sont surtuot basées
sur des éléments concrets, et singulierement il s’agit avant tout d’échapper aux tour-
ments longuement décrits qui attendent les damnés 3 leur mort. De méme la sain-
teté est d’abord et quasi exclusivement matérielle, et ne connait qu’une preuve: le
miracle. Une sainteté visible, concréte, qui fait que les chrétiens remportent la vic-
toire: c’est le miracle de Pampelune, dont les murailles s’écroulent aprés la priére
de Charlemagne; c’est la résurrection de Sebuton, lintervention de St Jacques ve-
nant, armes 2 la main, défendre les chrétiens; c’est la mise en fuite des turcs par
’évéque Théodoric par la seule invocation de Dieu; c’est encore épée fleurie de
Charlemagne, et la résurrection du pendu innocent... ‘

Tout ceci dessine un monde étrange oli éléments surnaturels et terrestres s’en-
trecoupent dans un merveilleux mi-paien, mi-chrétien, dans lequel éléments mythi-
ques et historiques sont étroitement imbriqués.

Dans ce monde hors du commun que la pastorale met en scéne, les person-
nages sont comme broyés, totalement effacés, et perdent toute singularité. «Jamais
un pastoralier ne se propose de peindre des dmes (...); il n’a cure de préparer ni
d’expliquer une résolution grave ou un revirement de coeur; il ne sait pas analyser
les éléments divers qui s’agitent dans une conscience humaines. Cette observation
de Hérelle me parait fort bien résumer cet état de chose. Je ne suis sfir cependant
que la raison en soit I'ignorance, et que I’«extréme indigence» de I’élément psycho-
logique, résulte d’autre chose que du genre théitral lui méme. Ce reproche me sem-
ble abusif: il revient en fait & reprocher a la pastorale d’étre une pastorale. Il est
clair en effet que dans 1’évolution signalée de la pastordle souletine, la mise 2
Pécart des éléments psychologiques qui fourniront la matiére essentielle du théatre
‘classique, était rendue nécessaire par I’option délibérée en faveur d’un spectacle vi-
suel qui se nourrissait des possibilités offertes par la tradition des mystéres de ce
point de vue. Alors que dans le théitre classique on exploitera par exemple lincer-
titude psychologique découlant de 'issue d’une bataille en cours (qui n’est pas re-
présentée bien sfir, mais tetriblement présente, puis ensuite racontée), dans le théatre
souletin on consacrera tout le jeu 4 la représentation du combat lui méme, et i ses
4-cOtés (conseils, menaces, défis, injures, etc...), car c’est 13 l'objectif principal. Que
I’émotion ait peu de place dans tout cela, c’est vrai sans doute pour le spectateur
actuel, mais on a déja indiqué que les jeux en forme de figure géométrique mis en
oeuvre dans les représentations étaient, semble-t-il, suivis avec grande intensité par
le public souletin.
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Les persomnages particuliers

En dehors des deux camps, formés de rois et guerriets ?, la pastorale fait appa-
raitre divers personnages appartenant i I'un ou l'autre camp, mais se caractérisant
par un statut particulier souvent souligné par le costume. D’une certaine maniére,
les femmes appartiennent 4 ces personnages, ainsi que les personnages religieux, le
postillon, les géants, le bourreau et les hommes de loi, les mendiants, ’hermite. Ce
sont ceux qui apparaissent dans Charlemagne, et ils correspondent pour la plu-
patt 4 des archétypes présents dans le vieux théitre médiéval.

— Les femmes. Les personnages «neutres» des pastorales sont en principe mas-
culins. Si des femmes apparaissent, c’est que le récit nécessite leur intervention, ou
bien alors, 4 l'inverse, le jeu théatral, ‘

Dans le premier cas, cela peut provenir de ce que le «sujet» est lui-méme fé-
minin, (Jeanne d’Arc, Ste Héléne, efc...) ot encore de Ihistoire représentée, dans
laquelle apparait la mére, la soeur, la fille ou 1’épouse du «sujet».

Dans le second cas, il s’agit de développer soit des jeux butlesques et souvent
de nature misogyne, soit d’illustrer des martyres.

On a dans Charlemagne lillustration de ces deux options avec les réles de
la Reine Berthe, de Iépouse de Charlemagne, de la fille d’Aygalon d’une part, et
d’autre part, celui des deux vierges vendues °, de la fille de Halihatan, et de Julana.

Sur le plan du costume, la caractéristique majeure de la tradition au 192 s.,
selon les témoignages de Buchon et Webster, résidait en ce que les personnages
féminins —tout en respectant la division des couleurs rouges/bleus— s’habillaient
de fagon contemporaine 4 la pastorale. Webster assurait avoir «vu les héroines du
temps de Clovis porter les crinolines du Second Empire et presque toutes les modes
qui ont succédé depuis».

L’amour —et les personnages féminins ont le plus souvent 3 intervenir dans ce-
registre— n’a guére de place dans les pastorales et Charlemagne illustre bien cet
état de chose, Il prend souvent —pas toujours— la forme d’un sentiment animal
lorsqu’il apparait, et a généralement des conséquences désastreuses. Les femmes qui
en sont la proie sont dépeintes comme prétes 4 tout pour patvenir i leur fin, et
leur «malice» est également partagée entre chrétiennes et turques. La trahison de
Dame Migo, fille du.roi maure Halihatan, a beau se faire au profit de la noble
cause, elle appelle des commentaires identiques 2 ceux causés par le comportement
de Julana.

Les personnages religieux

On sait que d’une fagon générale les pastoraliers répugnaient —contrairement 2
la tradition des mystéres— 2 faire apparaitre Dieu en personne sur la scéne. Les
interventions divines relativement fréquentes donnaient lieu alors 4 deux jeux dif-
férents:

(2) Nous ne développerons pas les autres aspects concernant ces personnages: costumes,
attitudes, etc... Ils sont trop connus, et hormis la nuance apportée ici sur la nature de
Popposition turcs/chrétiens, les indications de Hérelle me semblent suffire. On s’attardera plus
sur les personnages particuliers.

(3) En fait dans Charlemagne elles n'ont guére de place. Mais en réalité, il s’agit d’un
épisode tiré de St Jacques, ot la défaite du roi Ramire est présentée comme une sanction
divine entrainée, par la présence de jeunes femmes trop libres comme cantiniéres dans son
armée et ou les vierges livrées sont torturées.
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— soit Dieu patle sans apparaitre véritablement; c’est le cas par exemple dans
Abrabam ol seul lacteur est supposé voir Dieu;

— soit il envoyait des messagers; c’est-a-dire des anges souvent joués par des
enfants. Ces derniers étaient vétus de fagon caractéristique sur le modele de repré-
sentation habituel de ces étres dans I'imagerie populaire: aube blanche, ailes, front
sceint d’une couronne de fleurs blanches *. Plus intéressant est le mode de déclama-
tion qui se distingue du chant habituel: c’est, selon Gavel, un air religieux fort
ancien (14¢ s.). . ‘

L’une des déviations les plus nettes de Charlemagne par rapport 2 la tradition
ancienne comme moderne, est précisement que jamais, malgré les diverses interven-
tions divines auxquelles on assiste, il n’y a d’apparition angélique. Le fait est cu-
rieux et on ne peut attribuer cela 4 des contraintes locales ou accidentelles de re-
présentation, puisqu’il en est ainsi dans les deux manuscrits. S’agissait-il d’une ten-
dance moderniste qui finalement n’a pas abouti? Il est difficile de répondre. Tout
porte i croire que le public appréciait ces jeux (et c’est d’ailleurs encore le cas
aujourd’hui) qui permettaient au surplus de faire jouer des enfants. Pourquoi donc
alors les anges sont-ils absents de Charlemagne? Le sujet permettait parfaitement leur
présence (ainsi la voix qui annonce & Alphonse la prochaine intervention de St
Jacques, aurait trés bien pu étre remplacée par les anges dont la fonction essentielle
est d’étre des messagers divins). J’avoue ne pas m’expliquer cette absence sinon
par le seul fait —insuffisant toutefois— que le récit source ne mentionne pas d’ange.

Le saint, le pape, l'évéque, I’bermite

Les ecclésiastiques font partie du répertoite traditionnel moderne qui n’hésite
pas 4 faire intervenir évéque et pape un peu 2 tout propos, méme en dehors du
registre hagiographique °.

Dans Charlemagne cette présence est enrichie par celle de Saint Jacques qui
est sans doute due au caractére résolument guerrier de cette pastorale. En ce qui
concerne l'intervention du saint ce sont peut-étre les détails concernant son costume
qui doivent attirer notre attention: Saint Jacques apparait sur un cheval blanc et
vétu de blanc (conformément 2 la 1égende jacobite sur la bataille de Clavijo).

Ce détail rappelle le probléme des couleurs symboles des deux camps: rouge
pour les turcs, bleu pour les chrétiens. On sait qu’en Béarn, et dans la vallée de
Barétous notamment, les bons étaient dits «noirs» (et vétus de costumes noirs ou
foncés) et les mauvais appelés «blancs» (costumes blancs).

Le pastoralier Aguer avait estimé dans une communication 4 Hérelle que selon
lui cette habitude était plus ancienne. Ce dernier n’était guére convaincu: «je crois
au contraite qu’en général les vieilles traditions se sont mieux conservées dans la
Soule, et j’incline 2 croire que I’habitude d’habiller les Mauvais en blanc vient tout
simplement de ce qu’on y joue souvent des piéces napoléoniennes, otr les ennemis
sont des autrichiens habillées en blanc».

A Pappui de cette appréciation il citait les indications que Sicille de Héraut
dans son Blason des couleurs (xve s.) portait sur les couleurs bleu-azur et rouge

(4) Peut-étre n'en a-til été toujouts ainsi. Selon Buchon, en 1839, les anges étaient ha-
billés en enfants de coeut.

(5) Clest donc un élément «moderne» dans l'optique qui est la nétre, Ces ecclésiastiques
sont absents du vieux répertoire comme en témoignent maintes pastorales, notamment bien
sir celles 4 théme biblique.
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et qui correspondait assez bien aux caractéristiques des deux camps des: pastorales
(1907: 249). '

$’1l ne fait aucun doute que la division rouge-bleu renvoie & une vieille tradi-
tion européenne, les couleurs blanches et noires semblent avoir également eu une
valeur symbolique °.

— le blanc est la couleur des anges notamment, et ici de St Jacques. Dans
le Blason des couleurs il «signifie pureté et innocence..., justice, espérance... com-
mencent de beauté et de joie» (p. 29, 65, 77);

— le noir lui est la couleur de la pénitence et de la peine et les personnages
des pastorales symbolisant cet état sont fréquemment habillés de noir: par exemple,
Permite de Robert le Diable est «habillé en pélerin: manteau et chapeau noirs».
De méme Hélene revét un long voile noir lorsqu’elle est accablée par le malheur.
Abraham est aussi vétu de noir. Il est possible que les rois Aaron et Constantin,
qui n’interviennent pas vtaiment dans la pastorale, sinon 2 titre tout i fait secon-
daire, étaient également habillés de noir car ils n’ont pas 4 affronter directement les
turcs. Dans le Blason des couleurs outre la tristesse et la pénitence, le noir signifie
aussi «constance, bonne fiance... loyauté, droiture» (p. 86-87).

La couleur du vétement de St Jacques n’est donc pas fortuite, mais renvoie 2
une symbolique précise”, dont, peut-étre, la division noir-blanc béarnaise est une
variante pas aussi moderne que Hérelle le laisse entendre®,

Le rdle des ecclésiastiques dans la pastorale n’appelle pas de commentaire par-
ticulier. Comme on I’a déji noté, hormis les interventions surnaturelles du saint
et de I’évéque, leur apparition ne s’insére pas véritablement- dans ’action: il s’agit
de les faire participer & leur place & quelques grandes cérémonies: baptéme, mariage,
couronnement, etc... Bref, ils sont des éléments nécessaires, non a l’histoire, mais
a certains des tableaux que celle-ci permet de faire représenter.

Les persomnages particuliers négatifs

Ce sont essentiellement les satans, le géant, le bourreau. Pour les premiets,
en raison de la place particulitre des satans dans la pastorale nous leur consacre-
rons un chapitre particulier; il convient toutefois de dire quelques mots sur les
autres personnages de la tradition.

— Le géant. Clest un personnage caractéristique des mysteres qui figure éga-
lement dans le répertoire traditionnel des pastorales souletines. Ce sont, comme ici
Ferragus, des personnages «négatifs», toujours alliés ou appartenant au camp turc.
Leur nom est aussi patfois Jutibal (Farce de Saturne et Vénus), ou encore Galafras
(Roland). Ce dernier nom, comme celui de Ferragus apparait dans le roman des
Conquétes avec celui de Fierabras. On ne peut donc tirer de conclusions trop héti-

(6) -Toutefois, cette division des couleurs, ne parait pas avoir été retenue dans les drames
urbains, Dans le Mystére de la Résurrection de Jean Michel, Jésus est «celuy dont la vesture/
Est tainte de rouge tainture»; dans la Passion du méme auteur, les romains ont des cuirasses
bleu d’aciet. i C ) .

(7) L’ange Gabriel dans la Réswrrection. de Jean Michel est également vétu de blanc.

(8) Du moins pour le noir des bons; car que le blanc soit devenu le symbole des
Mauvais est certainement un phénomeéne tardif. Cependant le blanc semble aussi avoir été la
couleur des fous dans une tradition des mystéres urbains. Dans Le Mystéré de la Résurrection,
Jésus auparavant vétu de poutpre, lorsqu’il doit &tre torturé par les boutreaux d’Hérode, est’
revétu par ce dernier d’une robe blanche emprunté 3 un fou: «Prens labillement/D'un de
mes foulz, qui soit bien simple». Mais dans la Passion comme on P’z vu, c’est aussi en blanc
qu'il réapparait & ses disciples sur le Mont Thabot, Sur cette question voir Cohen, 1925, 220sv.
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ves sur lutilisation du nom de Ferragus ici, méme si G. Cohen indique que l'un
des diables de la Passion joute 2 Mons en 1501 s’appelait «Ferlagus», ce qui
tendrait 2 prouver qu’il s’agit d’un personnage fixe de la tradition des Mystéres
(Cohen 1925: 179).

G. Hérelle (1926: 51) a analysé les géants des pastorales en ces termes:

Malgré ces différences, ils ne sont, en réalité, quun seul et méme person-
nage, «le Géant». Ce géant basque, un peu parent du Polyphe¢me d’Homere,
de I'Hercule d’Euripide et de I'ogre des contes de fées, symbolise la force
bestiale. Goinfre et stupide, il ne parle que de cogner, d’écraser, de mettre
les gens en bouillie. (...) Il y a en lui beaucoup de Sancho Pansa, moins le
bon sens, et un peu de Don Quichotte, moins I'idéalisme chevaleresque.

Cette description est un peu forcée par rapport au Ferragus de Charlemagne,
lequel si ce n’était sa force, ne se singularise guére des autres turcs, ni dans son
caractére, ni dans ses outrances. La encore par rapport a d’autres piéces du réper-
toire, notre pastorale s’éloigne de la tradition des mysteres et plus généralement
du folklore européen ol les Géants, sous des formes diverses, ont une place consi-
dérable et un rdle essentiellement burlesque, méme s’ils sont effrayants.

On ne sait quelle interprétation donner au mot de Chaho au sujet de ces pet-
sonnages, lorsqu’il évoque «la race infecte des géants» (1842: I, 232).

Le géant a disparu dans le répertoire moderne. Aucune indication des didas-
calies de nos manuscrits ne laisse entendre qu’il était vétu différemment. La chose
est cependant probable. Le «Ferragus» de Héléne de Constantinople joué en 1909
4 Ordiarp portait selon Hérelle (1922: 248) une sorte de just au corps assez large,
d’étoffe verte a raies jaunes, un haut chapeau de plumes et de fleurs multicolores,
pareil 2 celui des turcs, et il tenait 2 la main un énorme maillet de bois 2 long man-
che». Lors de la représentation de Mauléon la méme année, il s’agissait d’«une veste
dont le dos était rouge, une manche rouge, autre manche verte, avec un large plas-
tron jaune chargé de petits rubans et de tomboules d’or (...)».

Malgré cette variété dans les couleurs du costume du géant, on a une constance:
c’est leur aspect bariolé qui rappelle bien sfir le vétement des Fous et des Sots,
ainsi que le fait justement observer Hérelle (1907: 247)°.

— Le bourrean. C'est un autre personnage type du théitre des Mysteres. 11
n’apparait dans notre pastorale que dans le Miracle du pendu, et a aussi disparu
du répertoire moderne. Personnage trouble et cruel, il était vétu auparavant, selon
le témoignage de Buchon, selon un modele assez proche de celui des Géants: «robe
& manches rouges et 4 fond violet et rouge mi-partis. Dans la tradition ces bourteaux
sont généralement associés au monde turc, et dans les pastorales hagiographiques sont

les éxécuteurs des hautes oeuvres des despotes turcs au détriment des martyrs chré-
tiens.

Il y a donc un certain tecul dans le personnage du bourreau de notre Charle-
magne, ce qui s’explique fort dans Pévolution des pastorales que l'on a essayé
de dessiner plus haut. On trouve une suggestive description du bourreau de P’ancien
théitre francais dans les Actes des Apdtres ot Daru, le bourreau se présente ainsi:

«Bon pendeur et bon escorcheur / Bien bruslant homme, bon trencheur / Des tes-
tes...» (Cohen 1906: 268).

(9) Dans Mebalgu, le géant est dit vétu d’un «habit bariolé de pidcess (Hérelle 1907: 247).
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LES SATANERIES

Jusqu’a présent nous n’avons pas intégré les satans dans I’examen de nos mss.
A cela deux raisons: d’une part, parce que 'un des manuscrits ne comportait pas
de r8le de satan, d’autre part parce qu'il nous semble que les sataneries ne font
pas vraiment partie du récit, mais représentent simplement —en tous les cas pour
la pastorale souletine connue— un élément purement théatral qui est largement dis-
socié de la matidre méme des histoires mis en tableaux dans les pastorales,

Cela mérite évidemment quelques éclaircissements.

Les satans des pastorales souletines présentent un caractére original qui tran-
che avec toute la tradition des mystéres telle qu’on la connait. Non pas que les
démons des mysteres aient toujours été si déplaisants. G. Cohen explique fort bien,
P’ambiguité des personnages sataniques, 4 la fois chargés de représenter la cruauté in-
dicible de I’enfer, mais aussi de divertir les spectateurs trés friands de leurs exces *.

Au demeurant il est fort probable que les satans souletins ne sont que partie-
llement les héritiers des démons monstrueux des mystéres avec lesquels ils contras-
tent tant. Il ne fait pas de doute qu’une bonne part de leur réle est plus issue de la
tradition des bouffons que de celle des démons, surtout en ce qui concerne I’appa-
rence, et méme certains aspects de leur fonction.

‘C’est un fait que n’a pas souligné Hérelle, mais qui me semble évident.

11 est certain que dans la tradition des mystéres ruraux encore bien vivante au
17& s., les spectateurs étaient parfois divertis par des personnages extérieurs 2 I’ac-
tion méme des représentations et qui apparaissaient de facon épisodique. Par exem-
ple, dans le Briangonnais, oti la tradition des mysteres était bien implantée, a c6té
des diables, «revétus d’un sac de toile couvert de la mousse noiritre des vieux
mélezes», et «horribles 4 voir», «on faisait paraitre dans les entr’actes un fol ou
bouffon, qui avait le privilége de déclamer des facéties grossiéres et méme obscénes»
(Guillaume 1883: 10).

Les satans basques, comme selon toutes les apparences les diables bretons, (cf.
Le Braz 1905: 414) sont certes des bouffons, mais ce serait une erreur de limiter
leur t6le 4 celui de divertisseur, car ils restent malgré leur apparence sympathique
des personnages diaboliques. Il nous faut donc examiner comment sont assutées ces
deux roles dans les sataneries de Charlemagne. 1l convient de distinguer ici chacun
des manuscrits:

Manuscrit Saffores. Cest essentiellement sous 1’aspect de personnage diabolique
que Satan apparait dans le manuscrit Saffores:

V. 107 2 112. 11 intervient pour déplorer I’acceptation par Didier et sa fille
de répondre favorablement 4 la demande en mariage de Charlemagne.

V. 213-215. 1l vient prédire les mésaventures qui attendent la nouvelle épouse
de Charlemagne. C’est un des rares cas oti Satan est «vu» par un des personnages
de la pastorale, car sinon ses interventions ne sont «entendues» que par les spec-
tateurs.

(1) IHustration de ces jeux ambigus ot Ihorreur tombe dans la bouffonnerie. Dans le
Mystére du roi Advenir, les diables tirent une femme de la chaudidre. Ils la titent et Satan
ordonne de 'y remettre, parce qu’elle n’est pas assez cuite!
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V. 227-229. Satan intervient en intermede, entre deux jeux alors que la scéne
est vide. Ses propos cependant sont relatifs au récit. v

V. 251-257. Ici aussi Satan intervient en intermeéde. Il joue le rdle de mauvais
génie des turcs qu’il encourage.

V. 552-559. Autre aspect du réle des satans: ils doivent sortir les cadavres
turcs encombrant la scéne aprés les batailles. A chaque fois c’est 1'occasion de mo-
queries 2 Uencontre de la victime, et de jurons, car décidément les cadavres sont
bien lourds 3 emporter.

V. 593-598. Jeu d’interméde. Satan est dépité: il croyait qu’il pourrait empor-
ter le cadavre d’Aygalon, mais celui-ci s’est échappé.

V. 644-645. Satan mauvais génie: il exhorte Aygalon 2 refuser de se convertir.

V. 664-666. Satan emporte d’autres cadavres turcs.

V. 674-678. Satan encore mauvais génie: il conseille Aygalon de ne pas quitter
sa loi.

V. 702-705. 11 enléve le cadavre d’Aygalon.

V. 759-762. Interméde. Satan s’adresse au public en se félicitant de ce que les
affaires aillent bien, Halihatan ayant décidé d’attaquer les chrétiens.

V. 923-924. Le seul cas ot Satan participe directement 2 l’action: il empéche
le Général Sébuton de parler aprés le miracle de Saint Jacques qui I'a ressuscité.

V. 963. Satan emporte le cadavre de Sébuton.

V. 1007-1008. 11 enléve les corps de Rigo et Mirabolan.

V. 1068-1069. 1l retire les corps de Carpio et Zato.

V. 1161-1164. 11 débarrasse la scéne des rois Halihatan et Mahomet tués au
combat.

V. 1286-1289. Intermeéde: Satan vient se féliciter de la guerre déclenchée en-
tre Charlemagne et Didier.

V. 1417-1419. Satan sort le cadavre de Hunolt.

Le Satan de Charlemagne est unique, il n’a pas contrairement 2 ce qui se passe
fréquemment de compére, et rien n’indique, dans les didascalies que ses interven-
tions sont accompagnées de danses.

Son importance n’est pas négligeable. Avec 66 versets, il vient en troisiéme
place comme personnage de la pastorale aprés Charlemagne et Aygalon 2.

On peut distinguer en gros 3 types d’intervention (il y en a 18 en tout): pour
débarrasser la scéne des cadavres turcs (8 interventions); pour conseiller les turcs (5
interventions), voire méme pour s’opposer 4 I'accomplissement d’un miracle (1 inter-
vention); il vient en interméde alors que la scéne est vide et en profite pour donner
ses impressions au public (4 interventions).

Bien que, tout du moins dans les pastorales modernes, les satans ne déclament
pas leurs versets, rien dans le manuscrit ne distinguent leurs interventions, sinon la
verdeur des propres, d’ailleurs en loccurrence toute relative.

Manuscrit Bassagaix

On a expliqué plus haut que Bassagaix avait retiré de sa copie toutes les in-
terventions sataniques hormis celle du V. 923. Toutefois, et on a aussi déja com-

(2) 1l est possible que le postillon de la pastorale ait été joué par Satan. Le personnage
de courrier est souvent négatif dans la tradition des mystéres (porteur de mauvaises nouvelles).
Satan est d’ailleurs parfois armé d’un fouet comme le postillon et c’était peut-étre le cas dans
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menté ce point, son manuscrit était accompagné d’un réle de satans dont on donne
le texte en annexe.

Ce réle comprend 107 versets. I1 est plus que probable quiil appartenalt 3
une autre pastorale, 3 Nabuchodonosor trés certainement. Toutefois certains des vet-
sets apparaissant également dans Roland (voir la note introductive a I’édition du
texte), il s’agit certainement d’un réle «passe-partout», qui a peut-étre servi aussi a
une représentation de Charlemagne.

Le fait ne serait pas unique comme 1’a montré Hérelle (1926: 47). Bien souvent
en effet, les interventions sataniques n’ont aucun rapport avec l'action et leur réle
est surtout d’amuser. Il est significatif a cet égard que le seul verset de Satan
conservé par Bassagaix, est celui qui correspond une intervention directe du per-
sonnage dans l’action.

Le réle du mss. Bassagaix fait intervenir trois personnages: Satan —appelé
parfois «Roi d’Enfer»— et ses acolytes Jupiter et Astarot ®.

Il s’agit d’une piécette 3 part, en plusieurs épisodes, qui est essentiellement
constitué par des moqueries 3 I’égard du public, et spécialement des femmes; et de
diverses querelles entre les trois satans.

Ces divers épisodes sont émaillés de scénes grossitres ol les satans montrent
leurs fesses au public (V. 1670°), s’entrebattent (V. 1724°, 1726°, 1759°), boivent
(V. 1731°) ou chantent (V. 1739°). Chacune de leurs sorties de scénes est ponctuée
par une danse, mentionnée dans les didascalies (dantza eta erretira).

Le ton général est celui des farces; le langage est trés libre et, il faut bien
Pavouer, bien plus savoureux que celui des pastorales elles-mémes. Il semble méme
parfois que le style ampoulé de la pastorale soit tourné en dérision, ainsi que ses
prétentions édifiantes (voir notamment les V. 1676° 4 1683°), :

Les régles du jeu des satans sont données patr eux mémes:

Thomaco leben articuliaq dio
ounsa ala gaizqui eguitia
oro bat datiela gouretaco
cier cer nabiren erraitia

Segont articuliag dio aldiz
Bebar duciela bebatu

guk cer naby erraniq ere
estuciela bebar kbechatu

Gug idoquiaq aldiz marcatcen du
¢ieq ican baginandie ¢uburrago
asto eder hoyen ikboustiagatiq
etcinandiela hounaco

C’est probablement 4 tort qu’A, Léon (1909) attribue une grande originalité
aux satans basques:

La présence d’un ou de plusieurs démons ou satans est I'un des caractéres

Cbarlemagne puisque les didascalies indiquent qu’il fouette (azota) les cadavres qu’il emporte..
Vinson avait lui aussi associé postillon et diable, ce qui avait été critiqué par Hérelle.

(3) Ce sont des noms de satan fort répandus. On trouve aussi Belzezutb Bulgifer, Astarté,
Brindamour, etc... Certains de ces noms Sathan, Balzabut, se retrouvent dans les Mystéres
briangonnais. Le nom de Thira que donne Webster semble dd & une mauvaise lecture; il s’agit
probablement d’une indication scénique: (thira: tirer).
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typiques du théitre basque (...). La présence d’'un ou plusieurs de ces sa-
tans, et surtout le réle particulier et complexe qu'ils jouent, est le trait le
plus typique du théitre dont il est ici question. Il est une marque aussi
distinctive qu’est le choeur dans le théitre tragique de la Gréce antique, et
qu’est dans le théitre celtique ’ankou, cette personnification de la mort.

Les satans basques, espiégles et 1égers de langue comme de pieds, apparaissent
certes 4 premidre vue comme trés typés, et semblent bien correspondre 4 un cer-
tain aspect de la personnalité souletine. Si ’adaptation de ces personnages & l'en-
vironnement local ne fait aucun doute, il n’en demeure pas moins que leurs princi-

paux caractéres se retrouvent ailleurs, chez les diables du théitre breton notamment.

Cest au diable qu’est dévolu le rdle de bouffon en chef. Ce diable se sou-
vient toutefois volontiers qu’il est breton ou du moins qu’il opére en Bre-

tagne. Il a des allusions fréquentes aux étres et aux choses du pays (Le Braz,
1905: 414).

Il est un point 3 relever: comme dans les mystéres, les sataneries ne laissent
guere de place 3 la critique sociale directe, et la liberté de propos qui y apparait
ne donne pas une satite de ce type. Les premitres tentatives dans ce domaine sem-
blent assez récentes et redevables 4 J. Héguiaphal *.

LA VERSIFICATION

Le théatre souletin est basé comme. on le sait sur un texte versifié: ce dernier
est composé exclusivement de strophes de 4 vers dont les finales des vers pairs
sont assonancées. On peut également, et sans doute plus justement, considérer que

ces quatrains regroupent en fait deux vers, chacun d’entre eux ayant une forte
Vd
césute.

Ces deux analyses ont été successivement proposées par Vinson et correspon-
dent aussi & deux types de présentation des manuscrits: soit par couplage des 2 vers
avec une césure marquée par un signe quelconque (barre; point virgule; etc...); soit
par strophe de 4 vers.

Dans les deux manuscrits examinés ici, seule cette derniére présentation appa-
rait: c’est la forme la plus répandue, peut-étre aussi la plus ancienne. Ce n’est qu’une
seule fois que les interventions des personnages —presque exclusivement constituées
de dialogues— ne respectent pas la division en quatrains. Cette irrégularité apparait
au V. 1421° du Miracle du pendu; il est significatif que la coupure adoptée alors,
teprenne la division en distiques. Il est de méme trés significatif que dans les textes
latins en prose repris (V. 922 et suiv.) le pastoraher s’efforce de respecter la pré-
sentation habituelle méme s’il n’y parvient pas toujours.

La versification dans les pastorales nécessite donc que ’on examine deux points
relatifs 4 la métrique employée:

— La question de la regulante syllab1que' a
" — Celle de la rime.

(4) Voir notamment celles quil a introduites dans Roland oli, par exemple, toutes les
autorités. sont présentées comme clients de Satan. Ifemm betberzk da | Bena oro kargulant /
Sarjant eta abocatu | Apbez eta errejemtez. : . .
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La régularité syllabique
Dans son examen Vinson (1883: 321) avait proposé sur ce point deux analyses.

La plupart des pastorales sont en vers de 8 pieds, également divisés
en strophes de quatre vers dont le second time avec le quatridme, les deux
autres nhe rimant pas.

Un peu plus tard, Vinson (1909: 269), proposait une analyse en faveur de
vers «de 15 pieds divisés par une césure et écrits sur deux lignes». ’

F. Michel pour sa part, proposait un autre point de vue: «mesure iambique,
parfaitement conforme aux régles de l'art poétique d’Horace» (1857: 321)°.

Chaho ne fournit guére de détails et parle simplement de «quatrains rimés»,
«notés d’aprés les errements de la mélopée antique».

Badé (1843: 10/15) avait sans doute vu plus juste en considérant:

la versification de ces compositions est peu réguliere, et aucun autre carac-
tére que la rime ne semble les distinguer de la prose. Les vers a rime plate ont
indifferemment de 15 & 22 syllabes sans aucun rythme appréciable; et dans
les manuscrits, ils sont distribuées par strophes de deux vers chacunes.

A. Léon, avait lui aussi relevé «I’absence de fixité et de régularité des metres
employés» et combien est «flottante la prosodie mise en oeuvre» dans les pasto-
rales:

Prétendre que le seul metre régulier dans ’espéce est l'octosyllabe, que tout
autre vets est faux et doit étre attribué a la négligence du copiste, soit
méme de l'auteur, cela n’avancerait 4 rien; car ces vets soi-disant faux étaient
aussi fréquents —sinon plus— que ceux qu’on tiendrait pour réguliers.
(1909: 508).

Hérelle, trés pratique, avait demandé des éclaircissements 4 des pastoraliers
contemporains. Les réponses que lui fournirent J. Aguer et J. Héguiaphal me parais-
sent trés claires:

Pour faire des vers je n’observe aucune régle, et personne n’observe aucune
régle dans les pastorales; car il y a toujouts des vers longs et d’autres courts
(J. Aguer). Les vers basques n’ont pas de régles (...); le nombre des pieds
ou syllabes, les élisions, la césure ne sont nullement observés par les pasto-
raliers (J. Héguiaphal).

Donc malgré les conjectures de Vinson en faveur d’une régularité octosyllabique,
il semble bien que ce soit le vers libre qui constitue la régle. En a-t-il toujours
été ainsi? La chose n’est pas nécessaire. L’exemple breton est 12 qui démontre com-
ment la versification ancienne des mystéres —trés complexe— s’est effacée au xviIe
s. au profit du modele classique francais privilégiant I’alexandrin dans les dialogues;
’octosyllabique se maintient dans les interventions de personnages surnaturels, sans
qu’il n’y ait 13 cependant une régle absolue.

Il est important de noter que la métrique des vieux mystéres bretons était,
sur le plan du nombre des syllabes, beaucoup plus variée: «On peut y noter presque
toutes les mesures de vers, depuis le vers de une et de deux syllabes jusqu’au vers
de vingt syllubes, en pascant par les vers de cing, six, de sept, de huit, de dix, de

(1) Que faut-il comprendre ici: la simple succession syllabe bréve — syllabe accentuée, ou
bien une allusion aux piéces ou alexandrins et octosyllabes alternent?
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douze et de seize syllabes» (Le Braz 1905: 427 et suiv.). Cest cependant l’octosy-
llabique qui prédomine (comme dans les mystéres donc).

Toutes les considérations rappelées ci-dessus nous ont amené, en prenant no-
tre pastorale pour base, 2 opérer un relevé sur des échantillons.

11 et été fastidieux de relever le nombre de pieds de tous les versets. Au de-
meurant la tiche n’efit guére été aisée, puisqu’en ’absence d’une métrique réguliére
fixe, il était impossible de déterminer une lecture syllabique stre.

Pour autant il était pour le moins possible de dégager des tendances, de mar-
quer les grandes régularités, qui permettraient ensuite de mieux mettre en valeur les
éléments déviants. La difficulté précisément provenait de I'impossibilité¢ de détermi-
ner un comptage fiable.

Dans ces conditions le mieux était de poser dés le départ un certain nombre de
critéres, et de s’y tenir en toutes circonstances, tout en sachant qu’il était possible
bien souvent de proposer un autre comptage.

Les critéres

Le critére le plus sir nous a paru de suivre au mieux la graphie; ceci était
important en deux points surtout:

— Les 7 simples ont toujours été comptés comme marquant une coupure sylla-
bique: ere par exemple valant pour 2.

— Les élisions possibles 4 la jointure d’éléments n’ont pas été relevées, que
ce soit entre radical verbal et auxiliaire 2 initiale vocalique, qu’entre éléments se
suivant avec deux voyelles identiques, ou susceptibles de s’assimiler: thira ezazi
a donc compté pour 5 (et non 4); odre emaiten également.

— Pour les diphtongues, dans tous les cas, sauf indications contraires de La-
rrasquet, on a comptabilisé 2 syllabes pour les ascendantes, et 1 pour les descen-
dantes: maitiak = mai-ti-ak; diizie = di-zi-e. La seule exception a été celle de
Didjier.

— De méme, sauf dans les cas ol la graphie le demandait, on n’a jamais sup-
posé un amuissement du -a- dans les diphtongues ascendantes: 7eﬂtza/e = 3, jentik
=2; juan = 2 (la graphie jun n’apparait pas).

— Les 7~ 2 Dinitiale ont été supposés précédés d’une voyelle, méme si la
graphie n’en tem01gna1t pas. Seules exceptions les noms propres Richar, Roland,
Ramira, etc..

Suivant ces critéres, les versets 1 2 100, et 1001 4 1102 (sauf 1007 et 1008 qui
sont des sataneries) ont été comptabilisés. Voici les résultats pat vers.

‘ ler échantillon 2e échantillon
PIEDS V.14 100 1001 4 1102 TOTAL
5 1 1 2
6 8 16 24
7 38 25 63
ler VERS 8 28 40 68
9 13 12 25
10 10 6 16
11 1 —_ 1

12 1 —_ 1
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5 0 1 1

6 18 20 38

7 32 32 64

2e VERS 8 36 33 69
9 10 9 19

10 2 3 5

11 2 1 3

12 1 1

5 1 1 2

6 8 10 18

' ' 7 25 ' 22 47

3e VERS 8 36 34 ' 70
' 9 18 20 38

10 11 9 20

11 1 3 4

12 1 1

5 3 1 4

6 23 16 39

7 25 40 65

8 28 25 53

4e VERS 9 10 8 18
10 7 6 13

11 3 2 5

12 1 1

15 1 1

17 1 1

Que résulte-t-il de ces observations?

— D’abord qu’il ne semble pas qu’il faille rechercher de métrique différente
selon les vers; — Que la métrique la plus fréquente est de 7 ou 8 %; — Que sur
cette base de 7 ou 8, apparaissent avec une frequence rapldement decro1ssante des
vers de 6 et 5, et 3 Pinverse de 9, 10, 11, etc..

Ces premitres données étant rassemblees restaient 3 déterminer les régula-
rités au niveau non plus des coupures rythnnques mais rimiques.

Voici donc les résultats:

‘Nombre de pieds Echantillon I Echantillon IT TOTAL
12 02 05 07
13 12 08 20
14 . 16 26 42
15 30 o 20 50
16 14 21 35
17 16 14 30
18 07 , 04 11
19 . 02 01 03
20 _ 00 01 ) |
21 01 00 01

(2) En fait, le vers de 8 pieds ’emporte partout, sauf au 4e vers, mais en raison des
écarts entre ces deux- échantillons, il ne semble pas que le fait soit significatif.
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Comme on peut le constater c’est le vers de 15 syllabes qui domine, mais
’écart entre les deux échantillons montre que le fait n’est pas significatif, puisque
dans le second groupe les vers de 14 .syllabes emportent.

Ceci étant ces résultats ne doivent pas étre tenus pour réellement fiables en
raison des possibilités larges que la prononciation offre pour allonger ou réduire
du fait du systtme de comptage adopté ou les diéréses sont favorisées). Je crois,
cependant, qu’ils confirment les conclusions de Hérelle et d’A. Léon.

Reste néanmoins que les indications de Vinson ne paraissent pas totalement
dénuées de base: on semble avoir en effet une tendance pour chaque vers en faveur
de P’octosyllabe, voire I'heptasyllabe. Est:ce 12 le signe restant d’une évolution qui
laisserait supposer une base ancienne en 8/7 si répandue dans la vieille versification,
comme l’atteste la poésie de Detchepare?

L’hypothése n’est pas 2 écarter mais on peut aussi considérer, qu’en présence
de vers libres, les pastoraliers spontanément avaient tendance 4 reprendre un mode-
le avec lequel ils étaient familiarisés. Quoiqu’il en soit il ne semble pas que dans
ce cas, on retrouve le rythme correspondant: 4 4+ 4 / 4 + 3.

J. Haritschelhar aprés avoir constaté que «l’anisosyllabisme est de régle dans
les pastorales basques» (1969: 451), souligne que c’est un élément que I’on retrouve
dans les premiers monuments de la littérature espagnole. Il cite en particulier cette
opinion de Menéndez Pidal 4 propos des vers irréguliers comme ceux du «Mio Cid»:
«no se cantasen propiamente, si no que se acompafiasen de un simple tonillo de
recitado, el cual llevaria una modulacién més saliente para el acento de la cesura y
para las sflabas finales de cada verso» (1944: 11, 1175).

Il apparait en effet que si Iisosyllabisme prévaut dans les chansons populaires
basques, il n’en est pas de méme pour les pastorales. Lorsque ’on considére les
exemples des littératures voisines, on constate une tradition anisosyllabique fort
ancienne, méme si trés tot dans le théatre religieux frangais, apparait la régularité
syllabique (Faral 1923).

Nous avons déja indiqué dans notre analyse que la pastorale fut introduite de
facon relativement tardive (172 s. avons-nous conjecturé), mais avait certainement
bénéficié aussi de la survivance probable de rites liturgiques a caractére para-théatral
ayant favorisé son implantation. Il me parait difficile d’examiner la question de la
versification en dehors de ce contexte historique. Si les souletins ont recu assez tardi-
vement la tradition des mystéres par l'intermédiaire des théatres ruraux pyrénéens
comme on l'a supposé, il faut bien convenir que leur modele n’était pas encore
basé sur Iisosyllabisme ®, Dans le cas contraire, faut-il supposer qu’ils aient retrouvé
avec I’emploi du vers libre une tradition beaucoup plus ancienne? Et alors par quel
intermédiaire? v

Rappelons que les Mystéres provencaux du 15¢ s., utilisaient des vets variant
entre 5 et 15 syllabes (cf. Jeanroy-Teulié 1893), de méme, comme le rappelle Hé-
relle, le vieux théatre wallon.

Rime et assomance

A c6té du probléme du compte syllabique figure également celui de la rime

(3) Pas nécessairement l'alexandrin qui est certes utilisé dans les oeuvres bearnaises,
mais qui est di 2 une évolution tardive, comme le montre I'exemple breton.
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ou, plus exactement comme on le verra, de I’assonance. L’assonarnce est trés appréciée
dans la tradition populalre basque, non seulement dans les chansons, mais encore
dans d’autres formes de jeux de langues tels que les ditxo, ou les bertsu*. Ce n'est
pas sans raison qu'Haritschelhar opposant la tradition populaire a celle des poétes
lettrés a conclu: «Le peuple assone et ne rime pas».

Si les pastorales s’éloignent souvent du langage populaire, sur ce point elles
demeurent fideles & la tradition du peuple. Pour fonder ces éléments, et mieux les
cerner, nous avons donc effectué une bréve étude sur la pastorale Charlemagne.

D’abord il convenait d’¢ établir, le fait que l’assonance était bien la regle La
chose sautait aux yeux, mais afin de D'assurer j’ai opéré un petit calcul statistique
sur les 100 premiers versets, en m’attachant 3 ne suivre qu’un seul manuscrit (Saffo-
res). On obtient les résultats suivants (voir tableau sur les 100 premiers versets).

e Sur 100 versets, 42 ont la derniére syllabe identique: consonne -+ voyelle
(ou diphtongue) + consonne éventuellement.

Encore voit-on dans la répartition que plus de la moitié apparait avec la vo-
yelle 7 (dont 15 cas du fait de participes en -#4).

* Ceci indique que largement plus de la moitié des versets sont uniquement
assonancés. En fait les cas de rimes complétes résultent dans leur grande large ma-
jorité, soit des participes en -#4 (15), soit des marques de futur ou de gérondif (6),
soits des indices des formes verbales (8). La plupart du temps il s’agit des mémes
désinences. Outre les cas mentionnés: le complétif -lz (1), ’adlatif -4 (1), le déter-
minant -bat (1), Pinessif -fan (1) (voir tableaux).

11 faut souligner que la totalité des écarts sur consonnes porte sur la consonne
précédent la voyelle, ou la diphtongue. Dans un seul cas, il porte également sur la
consonne finale (V. 80).

Parmi les cents premiers versets, le seul verset non assonancé, n’était pas de
Saffores (BN II), il n’a donc pas été comptabilisé.

TABLEAU DES RIMES COMPLETES
(Sur les 100 premiers du mss. BB)

V.1 -nen V. 97, 100
-ra V.7, 53 -ren V. 46, 26
-zak V. 23 -te V. 95
-bat V. 49 -rik V. 36
-tan V. 60 -ki V. 67, 92
-tia V. 16 ko V. 14
-tian V. 66 -gi V.2
-tiaz V. 86 -2t V. 85, 89, 90
-ten V. 81, 96 -gin V. 12
tzen V. 84 -t V. 8, 10, 17, 22, 30, 33, 42, 52,

56, 59, 68, 70, 74, 83, 87, 91

(4) Surtout en Pays Basque de France. La tradition guipuzcoanne semble mieux favoriser

la rime, ainsi que le montrent les «bertsus» de Xenpelar par exemple. Auspoa n.° 88-89-90. (To-
losa 1981).
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TABLEAU DES ASSONANCES COMPLETES
(Sur les 100 premiers versets du mss. Saffores)

Sur -2 sur -ia “Sur -¢ - Sut -ie
-ra -fia ren V.2, 7, 41,
V.32 V.4 57, 88, 31
-ia?! -2ia -nen
-ra -sia -tzen
V.78 V.15 V.75
-la -dia -ren
-ma -tia -tzen -aie )
V.34 V.13,79 V.40 ’ V.6 -
-la -fia -nen -zie :
-txa -gia -ten -tie
V.55 V.19 V.44 - V.18
-la -zia -tzen -zie
-ba -tzia -nen -
V.62 V.24 V. 54,99 T
-sa -Zia -den -
-pan -tia -ten
V.61 V.29 V.71
-tan -zia -ren
-gia -ren
- V.47 V.72,73
-nia -dem
-sia -fien
V.15 V.93
“-dia -ten
-2ian
V.37
-nian
-(b)lian
V.65
-rrian
-gia
V.80
-tziak
-tia
V.20
-ria
-tia
V.21
-gia .
Sur i- Sur -0 Sur -
-ri -ko -ti
V.28 V.58 V. 3, 64, 82
-ki -r0 -2t
-ri -2t
V.38 V.94
-z2i -gii

(1) Avec i consonne: aia.
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-ba

dia

-jia
-la
-gia
-la
-nia
-la
-ra
-Zia
-isia
-na
-tan
-tian
-tzian
-tan
-tzian
lan
-tzian
-rran
-man
-tian
-naz
-diaz

TABLEAU DES ‘ASSONANCES -

(Faisant intervenir les diphtongues sur les 100 premiers versets)

V. 63

< <« 2 < < 2222 22

51
69
77
35
50
11
5

48
43
25

.45

~tian
-duan

V. 98

-zte

“V.9

-te
-bien C
ren V. 39

Ces résultats permettaient donc de poser les bases d’une étude plus affinée, en
cernant les irrégularités. J'ai donc effectué les calculs cette fois sur ’ensemble de
la pastorale, en ne comptabilisant que ce qui pouvait paraitre déviant par rapport au
systéme général, ou pour en confirmer certains points (voir tableau): manquement
3 lassonance; écart sur Ja consonne finale; assonance voyelle-diphtongue; assonance
diphtongue 1 - diphtongue 2.

L3 aussi je n’ai comptabilisé que 'un des manuscrits (afin d’éviter les cumuls);
et me suis limité au seul corpus de la pastorale (sans le prologue ni I'épilogue).

Sur les 1471 versets, il y a 17 vetsets qui ne respectent pas |’assonance.

-5
-tn
-tzen
-26in
-lii
-1
-tia
-kii
17
-t4
lont
-tain
lan
-giin
-tan
-ben

V.

< < 2 2 9 2 <

185 (BN poutrait
rectifier)
220 (absent de BN)

300 (que BN rec_:tif.ie)b
374  (absent de BN)

411 (BN:

744 " (BN:
880  (BN:

. 1020 (BN:

méme chose)
méme chose)
méme chose)

méme chose)

-zayon
-zian
-tzen
20
-sek
-kii

- gﬁ

-Xi
-dien
-gin

-tzen -

~rrun

V.

V.

< 2 2 <

1045
1128
1182
1242
1354
1456

Mauvaise graphie

V. 435
-din (pour den BN)

~ziren

(BN: méme chose)
(BN: méme chose)
(aisé 3 rectifiet)
(que 1_3N_rectifie)
(BN rectifie)

(BN rectifie)

(BN fautif éussi)
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-turen, V. 906 , S ~ria gy g
-durig (duren) . -biz V. 1229 (BN rectifie)

Sur ces 17 versets fautifs, 3 (V. 435, V. 906, V. 1229) peuvent etre considérés
comme trésultant d’une simple mauvaise graphie. Au V. 435 il y a -din au lieu de
den, pour le relatif sur -da. Au V. 906, il y a galdurik, pour galduren qu’appellent 2
la fois la rime et le contexte. Au V. 1299, il y a hiria 12 ot il faudrait un inessif qui
permettrait (comme dans BN) I’assonance avec biz, dans la forme contractée: birin.

Restent donc 14 versets déviants (environ 1 9). Encote parmi ceux-13 peut-étre
y a t-il mauvaise copie pour 4 d’entre eux, puisque BN rectifie. Il faut noter de plus
que sur 13 versets, 7 se terminent par une nasale. On peut se demander si 2 la limite
la nasalisation n’est pas jugée suffisante ‘pour I'assonance. -

Ce dernier point nous permet d’aborder une -autre question. On dénombre
sur Pensemble des 1471 versets, 64 versets qui ont la voyelle commune, mais ont
un écart sur la consonne finale. La plupart du temps 1’écart est du type -ik / -i / (13
versets), ou -2k [/ -a (16 versets). _

Mais malgré le grand nombre des terminaisons avec nasales, 16 versets seule-
ment divergent quant 2 la nasale®.

11 semble donc que les pastoraliers accordent 2 la nasale une importance parti-
culidre. On remarque d’ailleurs des efforts pour réaliser I'assonance sur les nasales.
Au V. 879 et 979 par exemple, on a hebe pour rimer avec Zke et ere, et aux V. 912,
975, 1219, etc... heben pour rimer avec -ren ou -nen.  Cependant, il y a des
contre-exemples, ainsi les V. 1280, 1341, 1386: ou heben (et non hebe) est en
assonance avec countre, batere et pietate. 1l est possible que I soit également con-
sidéré comme particulier: le seul verset (167) se terminant en -4l, fait rimer général
et leial. Toutefois, le cas étant unique on ne peut en tirer de véritables conclusions.

.. Si la consonne nasale semble jouer un certain rdle, les voyelles nasalisées elles
s’accouplent tout aussi bien avec les orales: errestimi | berbala (V. 34), neskatilak
| Ebiristiak (V. 816). :

En ce qui concerne les diphtongues, on reléve sur I'ensemble des 1471 versets,
les assonances en -ia- [ -a-; -ie- | -e~; -ua- | -a-; et -ia- [ -wa-; -io- | -0-: -ue- [ -e-

-ig- [ -a-: 117 versets®

-ie- [ -e-:- 17 versets.

-ua-| -a-:. 7T versets
-ia- [-ua-: 15 versets
-i0-/ -0-: 1 verset
-ne-/ -e-: 1 verset

Comme on le voit, il n’y a aucune difficulté 3 faire les assonances entre la
voyelle simple et celle de la diphtongue. A ce sujet, une remarque, par rapport au

(5) Sur les 400 premiers versets, 133 versets se terminent par une consonne, dont 106
par la nasale, soit plus du quart. L’échantillon portant sur 259 des versets, le sondage est
significatif. Donc plus du 1/4 des versets se terminent avec -#, soit en -es, soit en -7, quel-
ques. fois en -iin: Le nombre faible de versets oii-il n’y a pas d’accord sur la nasale finale est donc
le signe qu’il y a une contrainte assez forte; la proportion de ces désaccords sur nasale, parmi
les versets i finale en -# est d’environ 4 9. Sur la statistique des 100 premiers versets, il .n’y
a jamais désaccord, bien que les versets en -# soient au nombre de 34. ’ )

" (6) . Dans un verset on a ’assonance -ean/-ian (V. 174). En principe la régle de fermeture
du -e devant -, fait que l'on verra I3 une simple variante graphique, mais avec le nom propre
Judée (Judean), il en est peut-fire autrement, -~ S : '
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nombre relativement grand de terminaison en -z4 dans la langue, il n’y a que 24
versets qui font intervenir cette diphtongue; deux fois (V. 1397, 1408), on a -ua/-ua.
Seconde observation, une seule fois on a le couple diphtongue montante / vo-
yelle simple; 14 aussi la base de 1’assonance est la voyelle majeure: V. 522 avec -bait
et -lat
Ces remarques permettent de confirmer que les diphtongues descendantes sont
scindées dans la langue, et probablement dans la déclamation. On n’a jamais -ua-/-ue-.

Les efforts sur la langue pour parvenir 4 I’assonance sont divers. En voici quel-
ques exemples:

— couplage des variantes -2z et -en de formes conjonctives:

dien dian
V. 390 V. 338
dutien dutian

— amuissement du a:

beldurrik egin
V. 317 V. 1228, 1350
jentik zin
— utilisation de formes de future inusuelle:

— zuretako
V. 1373

— eramanenko "
— sollicitations incotrectes de la langue:

— milla debtia (L’article sur debrii n’a pas lieu d’étre
V. 695 puisqu’on a I'indéfini).
— bherrestatia

De facon générale, on ne percoit guere d’effort en vue de former des assonan-
ces «recherchées». Les pastoraliers usent, et abusent, des facilités qu’offrent la langue
basque en raison de I'importance qu’y joue la suffixation. Ils ne sont pas du tout
génés pour accoupler des suffixes identiques, ou méme des éléments semblables
qui’il s’agisse de formes verbales, d’éléments lexicaux, de déterminants, etc... Les
exemples sont si nombreux qu’on peut légitimement en conclure qu’il n’y a i cet
égard aucun interdit,

Cette liberté se manifeste également dans I'absence de rime difficile. De ce
point de vue les pastoraliers, contrairement aux bertsularis quelquefois, ne courent
pas aptés la rime rare. On a vu que si il y a un effort pour éviter I’écart sur une
consonne finale: (si 1/3 environ des versets ont une consonne en finale, la propor-
tion de ceux ayant un écart sur cette consonne est de 20 9 sur I’ensemble des ver-
sets), ce n’est pa 13, la source des jeux de langues: presque toutes ces finales sont

(7) Cet exemple est significatif car on a -enko. Il semble que la forme -go normale outre
Bidassoa soit donc bloquée ici. Il y a d’autres exemples de futurs en -ko, mais sur des partici-
pes 4 finale vocalique. Sur les 8 cas ol apparaissent de tels futurs, 5 fois il s’agit d’assurer
Passonance: V. 275, 228, 667, 742, 1146. Toutefois dans les 3 autres cas (V. 215, 224, 531),
il s’agit de rimes en -tiko, -tiiren. Pour les deux premiers, ils ne figurent pas dans le mss. BN;
le troisitme y figure dans la version en -ren. D’ailleurs -ko apparait ailleurs qu’en fin de vers
parfois: cf. V. 223, 714, 1401. Jamais -eko, forme d’Esquiule, n’apparait.
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en -7 ou en -k; quelques unes en -, certaines en -z. Une seule en -J, et c’est tout: pas
de -7, ni d’affriquées, alors que la langue s’y préterait assez bien. Bien sfir, on recon-
naitra dans ces terminaisons: pour -z: les formes du génitif, et d’inessif avec les
dérivés; pour -k: la marque d’absolutif pluriel, d’ergatif, de partitif et d’élatif; pour
-z: le médiatif; pour -£: -bat, et 'adlatif en -a¢, voire I'indice de 1&re personne.

11 serait illusoire de rechercher d’autres contraintes, dérivant par exemple de
’accentuation. Celle-ci ne joue aucun réle dans les couples assonancés, sinon de fa-
con fortuite. L’assonance jouera ainsi sur des finales non accentuées type hében/izd-
nen (V. 129), duzie/dirate (V. 270), ce qui est général en souletin. Les cas d’accords
type aitzina/sentimentia (V. 241) ou nourdt/orobit (V. 124) dlagéra/diréla bien que
relativement nombreux sont le résultat du hasard plus que d’une contrainte sur la
versification. On a par exemple bebi/legia, did/hasta V. 704, etc...

Relevé sur l'ensemble des 1471 versels
du Mss. Saffores

o Pas d’assonance (17 versets).

V. 185, 220, 300, 374, 411, 435, 744, 880, 906, 1020, 1045, 1128, 1182,
1229, 1242, 1354, 1456.

® Ecart sur consonne finale (64 versets sur environ 500°% 3 terminaison conson-

nantique.

— Avec nasale: V. 110, 434, 482, 655, 708, 736, 1026, 1032, 1070, 1118,
1218, 1260, 1341, 1386, 1401, 1464.

— Avec une autre consonne: V., 109, 144, 180, 194, 218, 223, 276, 283, 277,
293, 313, 343, 354, 380, 404, 612, 619, 644, 663, 710, 711, 725, 741, 769, 773,
815, 817, 874, 884, 898, 903, 916, 924, 943, 1010, 1084, 1106, 1120, 1124, 1134,
1162, 1172, 1238, 1289, 1375, 1377, 1430.

e Assonance diphtongue-voyelle simple (démontrant I’absence de contrainte 3 ce
niveau).

— ia — a: 111 versets.
— je — e: 16 versets.
— Ya — a: 7 versets.
— e — e: 1 verset.
— da —wua: 15 versets.
— {0 — o: 1 verset.
—ai — a: 1 verset.

Comme on le voit cet examen confirme ce que les auteurs précédents avaient
constaté: le systéme de versification en ce qui concerne la rime est tout-3-fait rela-
ché, et la seule régle est bien celle de ’assonance. Peut-étre faut-il y ajouter la con-
trainte sur la consonne finale lorsqu’il s’agit d’une nasale®.

Cette liberté est manifeste aussi quant 4 la maniére de parvenir 2 ’assonance;

(8) Le chiffre de 500 est établi sur un échantillon constitué de la lére moitié des versets.
Les terminaisons en nasales représenteraient 390 versets, (16 sur 390 = 4 9%. Clest surtout
une tendance que l'on veut dégager ici.

(9) Tous ces éléments confirment tude de J. Haritschelhar sur la métrique de Topet-
Etchahun. Ce dernier cependant ne reléve pas de contrainte sur la nasale et donne des exem-
ples en -a/-an; -e[-en; -i/-in; -u/-un. On en trouve aussi chez Detchepare.
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aucun effort n’est perceptible ni en faveur de terminaisons peu usuelles, ni en vue
d’éviter les «potos» des bertsularis: on n’hésite en aucune maniére i répéter le
méme terme en fin de distique, et encore moins 4 user abondamment des commo-
dités de la langue, en suffixant 2 des termes différents la méme désinence.

LA LANGUE ET LE STYLE

C’est sans aucun doute, avec la faiblesse du jeu dramatique, P'aspect du théatre
traditionnel qui a été le plus décrite. On a déja indiqué dans l'introduction le mépris
dans lequel Utquijo ténait les pastorales en ce qui concerne la langue. A. Léon, com-
me la plupart des contemporains, accordait également une importance considérable
au vocabulaire, et restait perplexe devant: «I’abondance luxuriante, disons méme ex-
cessive, des termes empruntésy (1909: 518). G. Hérelle, aprés avoir relevé le fait,
s'efforcait de lui trouver une explication: considérant que «les pastorales sont indu-
bitables des oeuvres d’imitationy, il affirmait:

il est facile de comprendre que le pastoraliet-paysan, sans aucune arriére-
pensée, par impéritie, par impuissance de s’affranchir de son modele, a subi
la contagion du texte qu’il adoptait ou traduisait, et qu’il a incorporé ma-
chinalement 2 sa propre correction beaucoup de choses hétérogenes (1926:58).

11 reléve encore: «Mais ce n’est pas seulement le vocabulaire qui péche dans les
pastorales, c’est aussi la syntaxe». Et de citer cette observation du chanoine Inchaus-
pé faite sur une copie d’Héléne de Constantinople: «Cette pastorale a été écrite
pat quelqu’un qui savait le francais, mais qui n’a jamais étudié le mécanisme de
la langue basque... Le basque de cette pastorale est trés mauvais en général et
plein de grosses fautes» (1926: 56).

Il faut bien reconnaitre que la langue des pastorales tragiques ! n’est pas des
plus séduisantes et je ne crois pas que cela résulte des emprunts, ni méme d’une
syntaxe patfois calquée, mais simplement d’une espece de refus des pastoraliers 2
s’exprimer autrement que dans un langage qui pouvait s’accorder au gente de la pas-
torale tel qu’il le concevait.

En effet, quoi qu’il en soit des emprunts, on est frappe ala lecture de Cbarle-
magne par la bonne qualité de la langue ot 'on ne reléve au bout du compte que
fort peu d’incorrections, ou de fautes, contrairement a ce que laissent entendre cer-
tains auteurs ® _

Pourtant le lecteur a le sentiment d’étre en présence de quelque chose de mal
fini, quelquefois de maladroit et artificiel, souvent d’ennuyeux et lourd, toujours
monotone. De quoi provient ce sentiment?

Je ne pense pas que le vocabulaire y soit pour quelque chose; au demeurant la
plupart des termes empruntés appartiennent en réalité au basque populaire, et la
tradition des bertsularis démontre que I'utilisation d’un tel registre n’empéche en
rien une production originale, emplie parfois de vivacité et non dépourvue de char-
me. L’explication se trouve ailleurs, et réside, selon mon sentiment, en deux élé-
ments liés I'un 2 lautre:

(1) Les pastorales com1ques ou méme les scines burlesques des pastorales traglques,
ont une langue béaucoup plus savoureuse, et finalement élégante, méme si elle est grosswre

(2) 11 convient de prendre eh compte ce que sont les copies; non destinées a étre publides, -
anonymes, susceptibles d’étre modifiées librement tant par d’dutres copistes que les acteurs.:
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— la structure en distiques et versets est ressentie comme trés contraignante
par les pastoraliers: 3 chaque verset, pratiquement systématiquement, cotrespond
une information, et A chaque distique 12 aussi de facon trés réguliere, une unité de
signification. Le pastoralier hésite 2 briser ce moule.

Exemple de cette situation, les versets ot le second d1st1que reprend le premler

afin de conserver au verset son unité:

Ecar Eco¢u Erbastuna
Esquuineco laur den Erbian
boura Eran nabi beita

Erbi analarionan

Autre exernple ol l'on sent que le pastoralier n’est pas patvenu 2 se degager
de la contrainte métrique:

Gente bhounag Engun dut
banix berri indiferentiq
Gin Cait enni berribat
Gazcognaco dldetig

Dans nombre de versets le pastoralier ne sait comment remplir ses distiques et
a recours A des termes chevilles, d’oli I’abus des formules du type: orain memento
berean, urbats bountan berian | Particem nucu berbala, etc... ou peut-étre se me-
lent aussi des procédés d’insistance.

Prisonnier dans cet espéce de corset, le pastoralier ne parvient pas souvent 2
libérer son expression car il reste —peut-étre en raison des sources, en general en
prose, de ces oeuvres— attaché i une langue linéaire proche de la prose, et n’uti-
lise pas les libertés que la tradition poétique lui offre. Il en résulte une espece de
langage particulier: prose rimée strictement découpée, qui se répéte au fil des versets.

— Ce carcan qui pése sur Iécriture pourrait étre levée par 'usage d’une lan-
gue expressive, et c’est un peu ce qui se produit dans le registre comique, mais les
pastoraliers restent terriblement liés & une expression plate, comme s’ils fuyaient
Pallégorie et la métaphore, les jeux de langues pourtant si affectionnés par les bas-
ques ®, et d’une maniére générale tout ce qui permettrait de donner 2 leurs versets
une vie, un relief, que la structure rigide des versets ne permet pas de développer
spontanément. Je ne sais pas dans quelle mesure cette retenue, car il ne fait pas de
doute que les pastoraliers, lorsqu’ils le veulent, savent mieux animer leur langue,
était le fait des conditions de représentation, olt une espéce de style a la fois
intro-et-extro-introverti et qu’il considérait comme appartenant au genre.

En faveur de la premiére explication, certains éléments méritent d’étre pris en
compte: le parti-pris résolu tendant i privilégier le caractére visuel fait que pour le
pastoralier le texte est au bout du compte secondaitre: il s’agit pour lui avant tout
de mettre en scéne des évolutions ot I'allure du personnage, le rythme du mouve-
ment 'emportent sur la forme du discours. Car il ne faut pas oublier que ces ver-
sets sont déclamés selon une mélopée donnée, qu’accompagnent des marches caden-
cées. Le texte fait en réalité corps avec ’action scénique et c’est elle qui reste 1'élé-
ment dominant. Un texte de pastorale apparait toujours plus grandiose lorsqu’il est
entendu dans une représentation. C’est encore vrai pour le répertoire moderne, et

quiconque aprés une représentation s’est aventuré i consulter les textes d’Etxahun

(3) Voir par exemple le V. 1695° de la"séntanerie du mss, vBassagaix.
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pat exemple reste * décu 2 la lecture de ses versets. Dans quelle mesure le pastora-
lier —sinon dans la dérision des farces et des scénes bouffonnes— se sentait-il libre
d’intervenir par une expression originale et personnelle dans la restitution cérémo-
nieuse des récits qu’il mettait en scéne?

A cela s’ajoutait l'autre parti-pris découlant du genre: I’absence de toute psy-
chologie: tout ce qui peut-étre dit, mais non montré i travers les rites fixes de la
représentation, est systématiquement éliminé. Il en résulte un texte 2 la fois d’une
trés grande sécheresse, et paradoxalement, bien des fois, redondants, emplis de redi-
tes fastidieuses.

L’influence et le poids du mode de déclamation, et I’absence de relief dans
Pexpression, se traduit par des techniques de mise en valeur tournant le dos aux
canons classiques de la littérature: en effet, lorsque le jeu dramatique doit étre
souligné, les seuls moyens qu ‘utilise alors le pastoralier se résument 3 I’emploi soit
d’un vocabulaire inusuel, soit & la répétition. On en trouve maints exemples dans
Charlemagne.

En outre les personnages mis en scéne étant presque toujours des rois ou des
ecclésiastiques, il semble que les pastoraliers évitaient de leur préter un langage pas
trop naturel °; c’est d’ailleurs souvent pour cette raison qu apparalssent des tours
calqués: lorqu au V. 95 le Conseiller du roi Didier avise son pére qu’il doit bien
réfléchir 2 la proposition de mariage de Charlemagne il le fait en des termes que
'on voit mal en effet placés dans la bouche d’un paysan souletin:

Eya Cer comeni den
reflecionen Eguitia necesari ligate.

Le pastoralier qui avait écrit Charlemagne maitrisait 3 ’évidence le basque et
n’aurait en aucune maniére été géné pour exprimer cette idée de facon moins artifi-
cielle. C’est délibérément qu’il utilise une tournure aussi peu quotidienne, par effet
de grandiloquence —de pédanterie peut-étre pour employer le jugement d’Inchauspé.
mais lorsqu’un paysan fait parler les rois ne risque-t-il pas d’étre accusé de pédan-
terie?

De la méme maniéte lotsque Charlemagne accueille sa future épouse, il lui dit
en guise de déclaration d’amour (et apreés s’étre assuré qu’elle allait bien se convertir):

Desseing hortan nucu,_ ni
Courequi Esconceco
Mundu hountan algarrequi
Bay eta Bigiceco

Eta couria bala Baliz
arras content nunduquecu
Ceren courequy icatia
banbat beitut desiratu.

Voila les seules patroles aimables que Charlemagne adresse 3 sa jolie fiancée.
Quelle sécheresse! Que l'on est loin de la sensibilité que l'on rencontre dans la

(4) La langue des pastoraliers modernes est pourtant beaucoup plus souple que celle de
leurs prédécesseurs, et ils n’hésitent pas 2 I'occasion 4 sortir du récit pour exprimer dans leurs
versets sentiments divers. Le poids de la tradition persiste cependant, malgré un trés gros
effort d’adaptation et de modernisation.

(5) Clest le cas par exemple pour les formules de politesse: Salutagen cutut banix / mon-
carca jllustria [/ ¢ouregana giteco | bartu dit libertatia. Ou bien encore: Cien comesxzonm dit /
Charlemaignari eguinen || Eta deligengiarequi | Parisera jounanen.
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poésie souletine. Il ne me parait pas raisonnable d’attribuer, comme le fait Hérelle,
cette attitude 2 I'incapacité intrinséque du pastoralier 4 exprimer une émotion. 5’il ne
le fait pas, c’est que le genre lui semble exclure ce registre. Il ne faut pas oublier que
Charlemagne doit déclamer ces versets, en marchant dans un mouvement 2 la fois
vigoreux et majestueux en scandant de son baton chaque pas, en le faisant virevolter
en Dair 2 la fin de chaque distique. Comment dans ces conditions lui faire dire quel-
ques paroles intimes sans tourner tout cela au ridicule?

On sent bien d’ailleurs que le pastoralier est plus laise dans les registres
s’accordant au genre: grands conseils militaires, et, surtout, défis avant las batailles.

Ecoutons par exemple le défi d’Aygalon arrivant 3 cheval au pied de la ville
de Montauban (la scéne est vide):

Ob Montaubaco jaureguia
Jeara ady mementian
mundu ororven burucaguia
Aiginian dianian
Ni deitcen nug Aygalon
Sarrasien Erreguia

. Extug mundiala Sortu
Secula Ene paria

Ene colerag Dig
Lurra oro icaracen
Armetan Secula
Eztiat pareriq ughben.

C’est dans ces jeux que le pastoralier parvient 2 employer un langage plus libre
et expressif. Ainsi cet échange durant une bataille entre Renaud et Ferragus:

Erenda ady ferragus
Ore hobetan berbala
bestela igorten ait

Chicharien bascatcera

Guecurra Erranen dug Renaud
Muthurraren Erditiq

ferragus hiri ¢editurig

Eztuq Eguinen Erririg

Oh, certes, il ne s’agit pas de versets d’une qualité littéraire exceptionnelle,
mais c’est 4 ’évidence un registre ol la langue apparait plus expressive et naturelle.
Ce qui est plus regrettable, c’est qu’a chaque bataille on retrouve plus ou moins la
méme chose (et 'on a vu combien celles-ci sont nombreuses dans Charlemagne).
Il s’agit avec les bréves scénes d’adieu, des seuls cas ol les versets ne sont pas
porteurs d’information, mais s1rnplernent expression d’un sentiment.

On trouve un excellent exemple de ces derniers versets dans la premiére partie
de la pastorale avant que ne s’engagent toutes les guerfes. 1l serait trop long de
les citer, mais 2 titre d’exemple on peut prendre la scéne ot Charlemagne entretient
son conseil de ses projets matrimoniaux (V. 58 a 79).

Bien évidemment c’est avec Satan que les choses prennent un air de liberté, et
l’on retrouve alors un langage naturel souvent grossier mélangé parfois —par déri-

sion— 2 la grandlloquence des textes de pastorales, On en trouve d’excellentes illus-
trations dans la satanerie du mss. Bassagaix:
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gu guira orotan gainty
hobequieniq calificaturiq
Eta Oybaneco asto oroz
aldiz certificaturig

Philosopho houra hassy cenian
pringipio hounen izquirabatcen
Seira ebun uzquer cien
cientaco eguin ukben

Cette espéce d’humeur au second degré ot le pastoralier se moque finalement
de sa propre oeuvre, est illustré parfois par les reprises de citations latines dont on
sait que les pastorahers nhesualent pas —toujours la pédanterie insupportable 2
Inchauspé— 2 émailler leurs textes ® . Voici par exemple le V. 1692° dit par Satan:

intercus canis ore vert

Latiz dira bitz hoyeq oro
hory uscaras erran nabi beita
boraren caca dela ¢ientaco

Il est un fait qui doit étre souligné en ce qui concerne le style des pastorales
et leur langue. On en a dit déja un mot dans Pintroduction: il s’agit de P’exacte con-
cordance du mépris dans lesquels ont été tenus 4 une époque ces textes tant au Pays
Basque qu’en Bretaghe. Le Braz patle de «manie de la grandiloquence», du caractére
«lourd, trainant, compassé, guindé» des mystéres bretons; il déplorait que les auteurs
«farcissaient éperdument leurs oeuvres de mots francais...» Mgr Le Joubioux, en
1858, dénongait de méme «ce mélange, contre lequel on proteste avec succés de nos
jours, n’inspire au philologue que du dégotit». .

On ‘est en effet forcé de mettre en parallele les traditions bretonnes et souleti-
nes sur ce point, car il semble bien que 14 bas comme ici —et en dehors des juge-
ments péremptoires évoqués plus haut— les mémes causes aient produit les mémes
effets. .

1) La déclamation. «Les auteurs de Basse-Bretagne avaient en effet adopté
pour la déclamation une sorte de récitatif pompeux et uniforme dont le rythme se
déroulait, de quatre vers en quatre vers, en une phrase mélodique, toujours la méme,
ot la voix tantdt montait, tantdt descendait, sans que I’accent de hauteur frappit
les mémes syllabes que 'accent d’intensité».

2) Faire parler des grands personnages. Comme au Pays Basque les auteurs
bretons s’efforcent de donner «une certaine sublimité méme un peu niaise de lan-
gage aux princes et cardinaux mis en scéne». «Tout se dit noblement et a grand
renfort de politesse», peut-étre sur le modele des pitces francaises connues grice au
théitre de college: «Ces braves gens (les auteurs de mystére) croyaient reproduire
dans leurs oeuvres villageoises le beau style et les grandes manitres des pitces fran-
caises, alors qu’ils ne faisaient que les parodiers ’ (Le Braz 1905: 410).

3)  L’exception des passages comiques. Comme dans les pastorales le langage

Y

(6) Cest aussi le cas dans Charlemagne. Sur cette question on se repotrtera 3
mentaire V. 922 et 1510°.

(7) La notation musicale des mysteres bretons a été pubhee par Quellien 1889. Elle co-
rrespond 34 peu prés exactement au récitatif du prologue des pastorales souletines, noté 'pat
Gavel (RIEV, 1911, pp. 534-537). Ce dernier estimait I'air basque plus ancien.. :

a notre com-
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s’anime «aux passages comiques, aux scénes populaires, ol elles abondent en vives
expressions du cru»; parfois dans les scénes rehg1euses qui «s’égaient de temps 2
autre de quelque fraiche allégorie, ou de quelque gracieuse comparaison»; et enfin
«dans les visions d’ epouvante et de morts ot se déploient les ressources descripti-
ves de la langue des mysteres bretons» ® (Le Braz 1905: 424),

En tout état de cause l'espece de rejet dont ont été victime les textes de pas-
torale du fait de leur langue ne saurait se justifier. Dans une littérature oll, que
cela plaise ou non, l'on est bien obligé de recenser tous les ouvrages, 4 commencer
par les traductions d’oeuvres pieuses, I'oubli dans lequel ont ete placés ces manus-
crits ne saurait trouver de justification, La part des emprunts n’y prend jamais des
proportions telles que la langue en sorte défigurée ou dénaturée. On y rencontre
nombre de détails intéressants, et lorsque I’heure viendra de dresser I'inventaire des
richesses de la langue basque et s1ngul1erement du souletin, on y trouvera sans
aucun doute une précieuse source de renseignements.

‘Du point de vue grammatical on reléve i travers tout le texte, une trés gran-
de souplesse qui contraste avec le caractére monotone que l'on ressent parfois, Le
systéme verbal conserve toute sa cohérence et pratiquement toutes les possibilités
qu’il permet sont utilisées, et elles sont trés variées en souletin. La syntaxe de su-
bordination est parfaitement maitrisée et seul le s'ystéme‘ de dérivation ou de com-
position qu’offre le basque semble sous-employé. Mais n’est-ce pas une réalité de la
langue populaire?

(8) - Cette citation pourrait s’appliquet aux pastorales basques, mais de fagon moins nette.
La mort —qui est personnifiee par un personnage sinistre dans Jes Mysteres bretons: I'ankou—
tient en Bretagne une trés grande place. ‘A linverse, il ‘ne semble pas que les partles cormques
aient eu un tres grand rdle.
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