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ARABAKO EUSKARA

KOLDO ZUAZO
EHU.

0. Abstract

In 1958 Mitxelena published the lexicon that Nicolao Landuchio had compiled four centu-
ries before (1562). By this, be established the existence of a now extinguished linguistic variety
which be called «southern variety», as be considered that it was spoken in the south of the pre-
sent-day Basque speaking area, most probably in the province of Araba.

In fyollowing essays, K. Mitxelena developed and rounded up the reasons which made him
reach the mentionedy conclusion. His interesting and always solid observations, as well as the
new documentation appeared in the latest years, are the main basis for our work. A careful ana-
lysis made us change considerably some of the bypotheses Zroposed by Prof. Mitxelena.

First of all, we would like to point out that the Basque language of Araba does not seem to
be a unique and homogeneous block at all. Three clemzy distinct varieties can be distinguished
within this area: western, central and eastern.

It il also interesting to note that this southern variety shows many coincidences with Bisca~
yan, as well as with the Gipuzkoan and Navarrese varieties spoken on the boundary with Ara-

ba. These coincidences are an absolute and radical proof against the supposed independence of
Biscayan vs. the other Basque dialects.

1. Atarikoa®

Harrigarria da benetan Koldo Mitxelena Elissaltek (1915-1987) Hizkuntzalaritza
alorrean burututako lana. Gai ezberdin anitz aztertu eta sakondu zituen, hamaikatxo
korapilo askatuz eta biderik malkartsuenak lautuz eta garbituz. Bide berririk ere
urratu zuen, ordea. Bera dugu, hain zuzen, aspaldi iraungitako euskalki bat idoro eta
euskalki horri MERIDIONAL/HEGOALDEKOA izena ezarri ziona.

Nicolao Landuchio italiarrak 1562an bildutako Dictionarium Linguae Cantabri-
cae (aurrerantzean DL C) hiztegiko hizkera aztertzeari ekin ziolarik, berehala ohartu
zen bazituela honek, bizirik dirauten gainerako euskalkiekin alderatuz, ezberdinta-
sun nabarmenak. Bazeuzkan euki bizkaierarekiko kidetasun estuak, baina baita, aldi
berean, euskalki honetatik saihestu eta gipuzkerara nahiz ekialderagoko euskalkieta-
ra hurbiltzen zuten beste hainbat ezaugarri ere. Guzti honek, bada, aparteko norta-
suna ematen zion aipatu hizkera honi.

Bizkaierarekin (Onati eta Leintz aldekoarekin bereziki) eta, zenbaitetan, baita
Burunda zein Sakanako hizkerekin (Arabarekin muga egiten dutenak hauek ere)
zeukan antzekotasun hori kontutan hartuz, Araba aldera begira jarri zen Mitxelena.
Bagenekien, noski, Gipuzkoa eta Bizkaiaren ertzetan kokaturiko herri gutxi batzu-
tan ezezik, Arabako lurralderik gehienean ere euskara zela nagusi aspaldi —eta,
zenbait lekutan, ez hain aspaldi gainera—, baina euskara horren nolakotasunaz eta
beraren ezaugarriez berririll() txikienik ere ez geneukan.

Landuchioren hiztegi hauxe zen, bada, eskura genuen lekuko bakarra eta, horren
esangura bereziaz jabeturik, argitara ematea erabaki zuen (1958), guztiz hitzaurre
aberats batetan euskalki aurkituberri honen ezaugarririk behinenak adierazi zituelarik.

(*) Lan hau Errenteriako Udaletxeak eratutako «Koldo Mitxelenas I. Saria lehiaketan irabazle gertatu zen
(1989. 11 ulls) Nire eskerrona Errenteriako Udaletxeari lan hori orain 4sju aldizkarian argitaratzeko baimena
emateagatik.

[ASJU, XX1I-1, 1989, 3-48]
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Ondorengo urteetan, Arabako toponimia eta bertako euskararen bestelako aztar-
nak ikertu ahala, hainbat eta hainbat froga berri aurkeztuko zituen DLC-ko hizkera
Arabaldekoa zelako susmoa behin-betiko egiaztatuz. Honako lan hauexek iruditzen
zaizkigu denetan aipagarrienak: «Toponimia, léxico y gramatica» (1971), «Notas sobre

“laslenguas delaNavarramedieval» (1971) eta «Sobre Jalengua vasca en Alava durantela
Edad Media» (1982)".

Harrobi emankorragorik ere idoroko zuen, horregatio, urteen joan-etorrian.
Erabakiorra gertatu zen J.Bta. Gamizen (1699-1773) bertsoak bere osotasun guztian
plazaratu izana. Oraingoan, gainera, ezaguna genuen egilearen jatorria: Arabako eki-
aldean, Nafarroatik ez oso urrun, dagoen Sabando herria.

Bigarren lekuko honek beste hirugarren bat azaleratu zuen: 1610ean, Irufiean,
Gorpuzti ospakizunak zirela eta antolatutako poesi lehiaketan, lehen saria eskuratu
zuena. Martin Portal izan zen Romance del Santissimo Sacramento-ren egilea eta be-
ronen hizkeraz hauxe esango zuen Mitxelenak 1964ean (TAV, 121):

Esta composicién representa, sin duda, un habla occidental, con rasgos comunes
con el guipuzcoano e incluso con el vizcaino: puede tratarse de la lengua de la
Barrancaoincluso, porlo que acertamos aadivinara partir de escasosindicios, delas
Amescoas o de Lana. _
DLC-ren hitzaurrean ere (45. or.) «de aire guipuzcoano» zioen poesia honetaz
mintzo zela.
Gamizen hizkera begien aurrean izateak, baina, erizpidez aldatzera bultzatu zuen
eta honela mintzatuko zen Jon Goikoetxea Maizak atondutako argitalpenari egin
hitzaurrean:

Me permito sugerir que el tipo de lenguamés parecido al de Gamiz que conozco es el
quenoshasido transmitido porun «Romanceal Santissimo Sacramento», premiado
en1610. Porque, aunque premiada en las fiestas del Corpus de ese anio en Pamplona,
no puede proceder nide Pamplonanide su cuenca. Ni, casi con seguridad, de ningiin
otro lugar de Navarra.

Lanabes berri hauei esker, bada, zabalago egiten zen «hegoaldeko» euskalki hori
aztertzeko aukera, baina, hartan-horretan, bere heriotze ordua iritsi zitzaion Mitxelena
irakasleari. '

- Beraren aipatu ekarriez landara, gauza apurra da Arabako euskaraz jakin dezakegu-
na. Badira, dena den, Enrike Knorr-ek Gamizen hizkerari buruz argitaratutako ohar
batzuk? eta, bereziki, Joseba Andoni Lakarrak han-hemenka jakitera emandako ar-
gibide eta xehetasunak (ikus Bibliografian). '

2. Araba, Errioxa eta Burgosko euskararen bilakaeraz zenbait ohar

2.1. Orain artekoan Arabako euskaraz ihardun dugun arren, ezin dugu ahaztu
Errioxan eta Burgosen ere bazirelaantzinalurralde euskaldunak. Ez daukagu, dagoene-
ko, azken biherrialdeotan mintzo zen euskararen berriizateko bitarteko zuzenik, baina
toponimiak eta gainerako hizkuntz hondakinek erakusten dutenez, Mendebaleko
multZzoan —gaurregun bizkaierak baizik osatzen ez duen horretan, alegia— sartu
beharko genuke bete-betean. ,

Mitxe%ena bera ere, Donemiliaga Kukullako agiriak arakatu ondoren®, zuzen jabetu
zen hala Errioxa nola Burgosko toponimia alde Eatetik eta Ebro ibaiaren iparraldeko
lurralde arabarretan aurkitzen zena bestetik, guztiz antzekoak zirena. Nafarroakoak,
ostera, hagitz itxura ezberdina erakusten zuen (P7, 69):

(1) Hirurok daude orain Palabras y textos (aurrerantzean PT) bilduman jasoak.
(2) E. Kndrr, «Gamiz-en hizkeraz zertxobait», Euskera, XIX (1974), 218-230. or.

(3) «Onomistica y poblacién en el antiguo reino de Navarra: la documentacién de San Millin»; PT,
59-72. or.
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La lengua meridional no coincide s6lo con la alavesa, y con la de los testimonios
vizcainos no demasiado copiosos, en la conservacién de arcaismos, que faltan en
Navarra, pero no en la inscripcién de Lerga, ya en la documentacién medieval mis
antigua: la conservacién de la aspiracién y las consonantes (-/-, -nn-) geminadas o
fuertes, que en territorio navarro son excepcionales. También aqui, comoen Alavay
en Vizcaya, tenemos huri “villa’ o baltz ‘negro’, no iri o beltz.

Mitxelenaren ustez (P7, 69 hh), Erdi Aroan zehar bultzatu ziren migrazio joerak
omen daude guzti honen azpian. Toponimiak eta bestelako hondakinek salatzen
dutenez, migrazio hauek ez ziren Ekialderantz bideratu, Mendebalderantz —eta
Mendebaldel%o jendez (arabar eta bizkaitarrez) osatuak— baizik. Ia Burgosko hiriburu
bertarainoko guztian sakabanatu bide ziren euskaldun hauek. Muga, antza, Oja eta
Najerilla ibaien artean zegoen, handik ekialderagoko lurretan dexente urritzen baitira
euskal aztarnak.

Merino Urrutia izan da bertoko euskaraz gehien arduratu dena. Arlanzén, Tirén,
Oja eta, neurri apalagoan bada ere, Oca ibai arroetan —alderdirik menditsuenetan
batipat— omen (fute euskal aztarnok maiztasunik larriena eta, gertaera hau, berton
euskarari berandu arte eutsi zitzaionaren ezaugarritzat joko du M. Urrutiak. Frogarik
garbiena, haatik, Fernando Il erregeak Ojacastroko bizilagunei auzietan euskaraerabili
ahal izateko onartu zien eskubidea litzateke eta, hori, gogora dezagun, X1II. mendean
jazo zen*.

2.2. Gehixeago da, noski, Arabako euskararen bilakaeraz dakiguna, nahiz eta,
zoritxarrez, berton izan diren gorabehera guztien azalpen zehatza oraindik ere egiteko
dagoen. Hortxe ditugu, hala ere, Jestis M* Sasiaren® eta, batez ere, Odén de Apraizen
(ikus Bibliografian) hasikin interesgarri eta aberatsak.

Zenbait lurraldetan oso goiz ematen du abiatu zela euskararen atzerakada. Mitxele-
nak (TAV,29)erakutsi bezala, 1025ean Donemiliagako monastegiari zergak ordaintzen
zizkioten herri arabarren artean badira batzuk euskarazko izenak dituztenak, beste
batzuk, hegoaldean kokatutakoak hauek, zeharo erdaldunak dituzten bitartean. Argi
eta garbi bereizten dira, gainera, eremu biok, nahiz eta, tartean, erdarazko izena
euskarazkoekin nahasian ageri dituen hirugarren lur eremu bat ere somatzen den.
}ltllitxelenak, nolabaiteko elebitasun egoerabaten adierazgarritzathartuko zuen gertaera

au.

Euskararen galerak, hegoalde eta mendebaleko lurralde arabarretan batipat, aurrera
egingo du emeki-emeki, baina, oro har, XVIIl. mendera arte aski osasun onez iraun zuela
herrialde osoan esan dezakegu. Salbuespena, jakina, Gasteiz beradugu. Badirudiberton
oso hedatua zegoela gaztelania behin XVI. menderako. Horixe da, behinik behin, italiar
bik, Andrea Navaggierok 1528an eta Giovanni Battista Venturinok 1572an, utzi duten
lekukotasuna: Gasteiztarrak euskara ulertzeko eta are hitz egiteko gai ziren arren,
gaztelania—handiki jendearen ihardunean bereziki— nagusitzen hasia zen dagoeneko
(Iribarren, 1950, 110 eta 114).

XVIII. mendean zehar, baina, biziki azkartuko da euskararen atzerakada. Landazu-
rik, garaiko lekukoa berau, horixe berori salatuko du—Cardaberazek ere (1761) egingo
duen bezalatsu— bere Historia civil de la M.N. y M.L. Provincia de Alava liburuan:
sasoihartan burutuberriaomen zen euskararen galeraarabarlautadako zatihandibaten.

Zehatzagoada].M. Barandiaranek argitara eman zuen 1787 inguruko izkribu batek
dioena:

(4) Argibide gehiaéotarako ikus: A. Manaricua, «La Fazafia de Don Moriel», Homenaje a J. Ignacio
Tellechea Idigoras. Boletin de Estudios Histéricos sobre San Sebastidn, XVI-XVII (1982-83), 85-103. or.
(5) Beronenak dira «En torno al euskera alavés», BIAEV, XXVII (1976), 105. zb., 72-79. or.; 106. zb.,

131-137. or. eta 107. zb., 174-184. or. nahiz «El viejo euskera alavés», Odén Apraizi Omenaldia, Arabako
Foru Aldundia, Gasteiz, 1981, 293-333. or. :
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Hablan el idioma bascongado muchos pueblos de la Vicaria de Vitoria, todos los de
Gamboa, los més de la de Salvatierra, los de la de Mondragon, Cigoitia, Zuya,
Orduifia, Ayala, Orozcoy Tudela, en los quales alo menos serian inutiles los Curas
de concurso abierto, que ignorasen este idioma (Barandiaran, 1971, 465).

Lurralde zabala —Araba erdia gutxi gorabehera— zen, beraz, oraindik ere eus-
kaldun.

Garai honetantsu —1801ean— gureganatu zen Humboldt eta beronen lekukotasu-
na ere bat dator aurrekoenarekin: euskara zeharo galduta zegoela Gasteizen zein
Arabako beste eskualde askotan esango digu hizkuntzalari germaniarrak (Humboldt,
1975, 92). -

Beste atzerritar ospetsu batek —Bonaparte Printzeak— Euskal Herriratu eta
euskararen egoeraz arduratzeari ekin zioneko, arras murriztua zegoen euskararen
eremua. Era honetara laburbildu ditu Odén de Apraizek (1976, 14 hh) Bonaparte eta
beraren laguntzaileei esker ezagutzen ditugun emaitzak: Mendebaletik abiatuz, hil
zorian zegoen euskara Okondon. Luxaongo zen Aiarako herri euskaldun bakarra,
berton ere egoeralarri samarrean aurkitzen zelarik. Laudio, Aretaeta Baranbion osasun
ona erakusten zuen, baina guztiz makala Lezama, Astobitza eta Larrinben.

Bizirik zirauen Zigoitia a%deko herririk gehienetan, Berrikao eta Buruaganizanezik.
Letona, Mendarozketa, Etxabarri-Dibina eta Apodakan, bestalde, galduta zegoen
erabat. »

Ubarrundiaz den bezainbatean, euskara zen nagusi Betolatza eta Zirianon; Luku,
Uribarri Ganboa eta Landan bere azken hatsak hartzen zituen bitartean.

Ganboa aldera joanez, ongi samar eusten zitzaion Marieta zein Larrintzarren,
Zuhatzu eta Langaran hilaginean aurkitzen zelarik.

Barrundiari dagokionez, azkenik, Elgea zen geratzen zen herri euskaldun bakarra.
Ozeta, Hermua eta Larrean baziren oraindik ere euskaldunak eta, gainontzeko
herrietan, burututa zegoen, dagoeneko, ordezkatze bilakaera.

Tkus daitekeenez, bada, Arabako euskara Bizkai eta Gipuzkoatik gertuko herrietara
mugaturik geneukan behin XIX. mendeko bigarren erdialderako. (Ikus I irudia).

XX. mendean barrena, aurreko joera berari jarraitu besterik ez zaio egin. Pedro de
Yrizarrek 1973an argitaratutako emaitzen arabera (Yrizar, 1989, 1, 178 hh), honela-
koxea zen Arabako euskaldungoaren egoera: 18 ziren Zigoitia guztiko euskaldunak;
Legution, 150; Elosun, 40 eta Urrunagan, 8. Baranbion 12 hiztun geratzen ziren,
nahiz eta eguneroko ihardunean ez zutela erabiltzen erantsiko den. Laudion, ostera,
200ekoa jo zuen euskaldunen kopurua, hauetako asko inguruetako beste herri batzu-
tatik bertara joanak izango zirela aitortuko zuen arren. 184era iristen ziren Oletako
euskaldunak. Aramaioko gainontzeko auzoetakoak 1248 ziren guztira eta Barrun-
dian, azkenik, 3 aurkitu zituen, hirurok ere, ziurrenera, bertara ezkondutako kanpo-
ko andrazkoak zirelarik. -

Yrizarren kontuen arabera, hortaz, 1863 inguru ziren Arabako euskaldunak
1970-72ko garai horretan. Aramaio-Oletakoak ziren, bestalde, euskarari atxikienik
genituenak.

Baina sasoi honetantsu, euskararenak egina zuela zirudienean, halako norabide
aldaketa bat gertatu zen. Euskara berreskuratzeari ekin izan dio harrez geroztik
arabar multzo handi samar batek, aitzindaritza, gainera, hiri haziek —Gasteiz eta
Laudiok bereziki— bereganatu dutelarik.

3. Arabako euskara euskalkien artean. Iraganeko lekukoak

Burgos eta Errioxakoa legez, Mendebaleko euskalki multzoan sartu beharko du-
gu Arabakoa ere. Alabaina, eta beraren kokagune geografikoaren ondoriez —Gipuzkoa
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eta Nafarroarenmugakide delarik—, baduhonek besteetatik nabarmentzen duenizaera
berezia. Ekialdeko nahiz mendebaleko ezaugarriak bere baitan nahasian agertzea da,
hain zuzen, euskalki honi bere apartekotasuna emango diona eta horixe berori da,
lekuko zaharrenetarik hasita gainera, aitortu ere egin izan zaiona.

- Othenart zuberotarrarenak (1638an) dira eskuratu ditugun lehenbiziko albisteak.

Araba osoan euskaraz hitz egiten zela esan ondoren (169. or.), euskalki sailkapen hauxe
erakutsiko zuen (353. or.):

La forma navarra difiere no poco de ésta (Ipar Euskal Herriko euskaratik, alegla)
mis la de laVardulia, o seade Gulpuzcoa y Alava, més que ningunala autrigénica, o
bizcaina.

Olhenartek beraz, gipuzkerarekin —eta ez bizkaierarekin— bildu zuen Arabako

euskara. Hauxe da, aldiz, Larramendik (1729 12) mende bat beranduago izango duen
eritzia: -

El Bascuenze tiene el dialecto Gmpuzcoano, del Sefiorio, & Bizcaino, y Navarro, 6
Labortano, que comunmente es uno mismo, aunque ay bastante mezcla de los
demis dialectos; y es tambien lo que sucede en Alaba, que participa de todos ellos,
mas 6 menos smcopados, y variados.

Bizkaieratik oso gertu, nahiz eta beronekin erabat berdindu gabe, jarriko zuen
handlk urte batzuk geroago (1745, xxvii):

No hago mencion particular de Alaba, porque en lo general su Dialecto es el
Bizcaino.

Orobat Corografia-n (1969, 299):
El dialecto de Alava en lo mis es el mismo de Vizcaya, no en el todo.

Izaera nahasi hori azpimarratuko du hurrengo mendean Afibarrok berak ere (1969,
12):

Esta (Nafarroa Garaiak, alegia), y la Provincia de Alaba tienen bastante mezcla, y
participan de los dialectos de sus Provincias vecinas.

Iragan mendeetan plazaratutako lekukotasun guztiak biltzen eta jasotzen ahalegin-
du gara. Denetan aipatzen da Arabako euskararen nolako edo halako apartekotasuna,
nahiz eta horretarako arrazoiak behin ere zehaztuko ez diren. Mitxelenaren ikerketen
ondoren, ostera, susmoak egia bihurtuko dira. Hauxe da, esate baterako, Gamizen
liburuaren sarreran aditzera eman zuena:

(...)refinealavezrasgos que masal norte se tienen o por occidentales o por orientales
en sentido exclusivo, aunque su limite no sea siempre el mismo.

Arabako toponimiak ere, bestalde, egoera berbera isladatzen omen du (P7, 167):

De una ripida inspeccién de los materiales hasta ahora publicados se saca la
impresidn general de que, con respecto a varios rasgos diferenciales, el territorio
alavés era en parte ‘prolongacién del estado de cosas navarro y guipuzcoano,
mientras que en otras zonas no habia solucién de continuidad con Vizcaya.

' 1981ean plazaratu zen Mitxelenaren «Lengua comiin y dialectos vascos» lan ezin
interesgarriagoa (ikus orain P7,-35-55). Arabako euskarari antzematén zaion izaera
nahasi eta berezi horren oinarrian antzinako leinu banaketa (karlstlarrak barduliarrak-
baskoiak) egon daitekeela esango du bertan®.

Bestalde —eta honako hau ere azpimarratuko da Mltxelenaren lan horretan-,
bizkaiera eta gainerako euskalkien arteko etena ez du ematen hegoaldeko lurretan

(6) Susmo hau, egia esan, aspaldidanik zetorren. Ikus honetaz Knorr, 1985, 489 hh.
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gaurregun iparralderago (Urretxu-Zumarraga / Antzuola, Legazpi-Zegama / Ofiati...)
somatzen dugun bezain garbia etabapatekoaizango zenik. Esan liteke, hortaz, Arabako
euskarak gipuzkera-nafarrera batetik eta bizkaiera bestetik lotzen zituela, hau da,
erdialdeko eta mendebaleko euskalki multzoen arteko «zubi» lana, nolabait esateko,
betetzen zuela.

Guztihaudelaeta, axolahandikoaderitzogu Arabako euskaraaztertzeari, izan baita
gure artean bizkaierak gainontzeko euskalkiekin zerikusirik ez duela etaare, bizkaiera, -
euskalki soil barik, benetako hizkuntza dela ere aldarrikatu duenik (ikus honetaz
Zuazo, EB, 107 hh). '

Bada honekin bateraaskatu beharreko bigarren korapilo bat: berdin-berdinaetabat
- bera ote zen Arabako euskara? Ez ote zegoen, hain lurralde zabala izanik, leku
batzuetatik besteetarako alderik? Ez ote zegoen, alegia, azpieuskalkirik?

Mitxelenak berak ere (PT, 172) adierazi zuen susmo hori Gamizen hizkeraz ari zela:

Es curioso, de todos modos, que los textos del de Sabando parezcan apuntar mas
ien a una variedad mis occidental, mis «vizcaina» por decirlo de alguna manera,

b dad occidental decirlo de al

que el léxico recogido por el italiano.

Auzi honek biziki kezkatu zuen Mitxelena eta bere azken izkribuetako baten ere”
lotuko zitzaion gai honi. Izan ere, Arabako ekialdean dago Sabando eta Gasteiz aldean
bildutzat jotzen zuen, ostera, Landuchioren hiztegia, baina, Mitxelenaren aburuz,
mendebaleko itxura handiagoa omen dauka—zenbait ezaugarriri dagokionez, behinik
behin— Gamizen hizkerak bigarrenarenak baino. Ez litzateke ahaztu behar, dena dela,
italiarraren hiztegiko euskarazko ordainak ezartzen thardun zutenen artean ere —eta
honetaz ongi jabetu zen Mitxelena (DL C, 22)— hiru esku ezberdin antzematen direla,
horietako bataren hizkerak beste bienak baino ekialdeko kutsu nabarmenagoaduelarik.

4. Gure esparrua

Gure aurrekoek han-hemen barreiatutako oharrak bildu eta Arabako euskararen
ezaugarri nagusiak zehazteaizan da gure helburua, baina, beste edozein lanek bezalaxe,
muga jakinak ditu honek ere. Lana burutzeko epea bera ere guztiz laburra izanik,
gainera, are estuagoak izan beharko mugok nahitaez.

DLC, 1610eko Portalen poesia eta Gamizen bertsoak izan ditugu, noski, geure
azterketaren ardatz. Lagungarri, berriz, Betolatzako seme eta deituraz ere Betolaga
zenaren kristau-ikasbidea (1596), J.M. Barandiaranek Zigoitiako Etxaguen herrian
1919an jasotako ipuin bi®, 1925az geroztik Euskera aldizkarian argitara eman zen
Erizkizunds irukoitza (aurrerantzean EI) eta, emaitza hauetan oinarrituz, Ana M-
Echaidek atondutako Iker-3 (1984) eta, azkenik, Aranzadi Zientzi Elkarteak argitara-
tutako Euskalerriko Atlas Etnolinguistikoa (aurrerantzean EAEL) nahiz Yrizarren
Contribucién a la dialectologia de la lengua vasca lan mamitsuak izan ditugu.

Toponimia, ahalik eta sakonen etz zabalen saiatu gara aztertzen. Erabili ditugun
zerrenden artean, Gerardo Lépez de Guerefiurenak nahi genituzke azpimarratu eta,
batipat, beronen Toponimia alavesa (aurrerantzean TAY. Ezin harrobi aberatsagoa

(7) PT-ri erantsitako Rectificaciones y enmiendas, (467-492), 472. or.

(8) Biok daude orain Barandiaranen Obras Completas-etako (aurrerantzean OC) II. liburukian,
71-72. or. eta 273-274. or. hurrenez hurren. Orripeko oharretako baten (71. or.) hauxe dio Barandiaranek
Etxaguenen 1919an ikusi zuen hizkuntz egoeraz: «En Etxaguen hablan todavia el vascuence las personas
de mis de treinta anos; las demis no lo saben». :

(9) Euskaltzaindiak argitaraberri ditu liburu bakarrean Lz. de Guerefiuren hiru lanik oinarrizkoenak:
TA, «Mortuorios o despoblados» eta «Pueblos alaveses».
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—eta inolaz ere agortu ez duguna— gertatu zaigu 20.192 toponimo dakartzan hamai-
ka atalek eta Eranskin luze batek osatutako lan galant hau.

Zerrenda hauetan oinarrituz, M* Nieves Sanchezek eta, bereziki, E. Knorrek!®
egin dituzten eremu banaketek ere laguntza bikaina eskaini digute (ikus Bibliogra-
fian).

Garbi dago, hortaz, Arabako euskararen ezaugarriak zehazte bide horretan egin-
dako-urrats bat besterik ez dela honako lan xume hau. Aldez aurretik bazterrean
uztea erabaki genuen zenbait lekukoz landara (Laudio eta inguruetan bildutako iz-
kribu eta bestelako hizkuntz hondakinak, Barrutia aramaiarraren teatro lana...), ba-
dira buruhauste handiak izan ondoren (Martin de Iturberen poesia (1657)" da adibi-
derik nabarmenena), azkenean, eta erosokeriaz beharbada, geure azterketa eremutik
at laga ditugunak ere. Gai guzti hauen eta Arabarekiko mugan bizirik dirauten hizke-
ren (Orozko, Arratia, Otxandio, Leintz-Ofati, Goierri, Burinda...) miaketa eta bil-
keta sistematikoak osatu, zehaztu eta egiaztatu nahiz gezurtatuko dituzte aurkeztera
goazen behin-behineko emaitza hauek.

5. Arabako euskararen ezaugarri orokorrak

A) BOKALISMOA

1. Bizkaieraren bereizgarritzat jo izan da hitz hasierako #- / orok. i-; bizk. nltze/
untze / (-a), ule, urten, uzan... orok. i(l)tze, ile, irten / erten, (z)izain... Zenbait
hitzetan (uger, uzen... orok. igeri, izen), bestalde, Bizkaiko mendebalean baizik ez da
betetzen aipatu aldaketa.

Dauzkagun lekukoak aztertu ostean, baina, garbi ageri zaigu #-dunak ez direla
inolaz ere bizkaierara mugatzen. Adibiderik gardenena (b)uri / (b)iri aldaeren bana-
keta dugu. Erabilera zabala, eta XI. mendeko izkribuetatik hasita gainera, dute bi
osagai hauek euskal toponimian. Alabaina, (h)uri da Araba, Bizkaia, Burgos eta
Errioxan betiere ageri dena, Arabako ekialdeko mugaraino ezezik, Nafarroa Garaiko
Lana haranera ere hedatzen delarik (PT, 175).

Bestelako adibiderik ere badugu, ordea. DLC-n sarritan azaltzen da vle (vlezcoa,
vlasgua, vletaco...), baina B-k'?, aitzitik, illea darabil etaylariscoa (< yle+ari) ere bada-
tor. Bestalde, ycena, ygueri eguin, ylcea, hirten, hirtetea ikusten ditugu, baina, aldi
berean, uruna (B-k, ostera, yrina) eta unsaur.

Portalen poesian adibide bakarra dugu eta - darama berak: yrtenica. Gamizek,
berriz, uleac du batetik eta iltzeaquin bestetik.

Mitxelenaren lanetan barrena bada guzti honetaz zehaztasun eta argibiderik fran-
ko. Untxaur / intxaur aldaeren banaketa dela eta (FHV, 74 eta 285), bigarrena ageri
dela betiere RS-en (cf. 226, 344, 366 eta 487 errefrauak), baina untxaur Onatiko
eskuizkribuan, esango digu. Arabako egoerari dagokionez, aldiz, hauxe da, TA-n
oinarrituz, aterako duen ondorioa (P7, 175): Arraia eta Laminorian dute, batipat,
untxaur-en konposatuek maiztasunik larriena, neurri apalagoan Iruraitz, Barrundia
Donemiliaga, Ganboan... ere azalduko diren arren.

(10) Aukera honetaz baliatuz, esan dezadan, toponimiaren arlo honetan sortu zaizkidan hainbat za-
lantza argitzen lagundu nauela E. Kndrr jaunak. Joseba Lakarrak, bestetik, lan hau goitik behera irakurri
ondoren, makinatxo bat zuzenketa eta ohar egin dizkit. Andoni Elordui izan da, azkenik, lan honetan
barrena azaltzen diren irudien egile. Lankide izan ditudan hiruroi nire eskerrona.

(11) Poesia hau ikusteko: Lucien Clare, «<Una poesia vasca compuesta con ocasién del nacimiento del
princli)pe Felipe Préspero (1657) y publicada por la Universidad de Salamanca en 1658», FLV, VI (1974),
18. zb., 397-448.

(12) Honelaxe (B) izendatu ohi zuen Mitxelenak Hiztegi honetako euskarazko ordainak ezartzen aritu
zirenetarik ekialderagoko kutsua erakusten duena.
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Mitxelenaren esanok direla eta, bada egin beharreko fiabardurarik. Alde batetik,
Araba osoan, eta ez bakarrik mendebalean, ageri zaigu intxaur. Erdialdean eta
ekialdean, ostera, biak (intxaur nahiz untxaur, eta ez soil-soilik bigarren hau) azalduko
zaizkigu (ikus IL irudia). Bestalde, untzurre da, etzanrrie eta intxurrek aldaerekin
batera, Ifiaki Gamindek (1978, 242) gaurregun Bilbori atxikirik dagoen Begofia auzoan
berrikitan bildu duena.

IT IRUDIA

O Intxaur
® Untxaur

Iturria: E. Knérr

Nabardurak nabardura, hala ere, berezi samarra da aldaera hauen eremu banaketa,
Eskuarki, zenbat eta mendebalerago joan, orduan eta arruntagoak baldin badira ere
u-dun aldaerok (ule, urten...), oraingo honetan guztiz alderantziz suertatzen dela ikus
dezakegu (intxaur mendebalean eta untxaur ekialdean).

Uzen /izen bikotea dela eta, berriz, lehenaren eremua Arratia, Bermeo, Orozko eta
Txorierrira mugatu bazuen ere Azkuek (tkus #zen sarrera), eta, EI-ren (1925, 25)
arabera, baita Arakaldo eta Arrankudiagako hizkeretan, TA-ko Ucengaso (Zuiako
mendia, 1707) ere gehi lekiekeela uste du Mitxelenak (PT, 175), baldin eta beronen
esanahia «(de) mal nombre» balitz.

Mitxelenak, bidenabar, Bilboko hizkeran ere #zen erabiliko zela esango zuen eta
horixe baieztatzera etorri da Bilboko Buia auzoan 1. Gamindek (1987, 209) bildutako
usena aldaera.
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U-dun aldaerek bizkaieraren eremua gainditzen dutenaren hirugarren adibide bat
ere aipatu izan du Mitxelenak (FH'V, 73): uger / igeri alde batetik eta sigel bestetik jatorri
berekoak izan daitezkeelarik, #-dunak dira (igel eta antzekoen ordez) bizkaieraz erabi-
liak, baina —eta hauxe da azpimarragarria— Nafarroa Garaian ere barneratzen direla-
rik. EI-ko (1928, 122) emaitzen arabera, hauexek dira Burundako aldaerak: ubaraxi,
Altsasun; ubariza, Olaztin; nbaxa, Urdiainen eta ubelaiza, Bakaikun. Azken herri
honetan—ez digubesteetako berririk ematen—, [iywalajsji] aldaerajaso zuen, hala ere,
A. M* Echaidek (1989, 118).

2. u / i trukaketa hori beste zenbait inguramendutan ere gerta daiteke. DLC-n
sarritan ageri zaigu echy (baina B-k, #zzi) eta echi da, orobat, Betolagak dakarrena zein
Zigoitian bildu 1zan dena. Gamizek, bere aldetik, izten darabil.

Mitxelenak (FHV, 67) erakutsi legez, *eutzilitzateke denon jatorria. Aldaerabakoi-
tzaren eremuari dagokionez, berriz, etxi dago bizk. zah. (RS, Mic., Cap...) eta itxi
gaurregungo bizk. Arabako lekukoak bat datoz, hortaz, bizkaierarekin.

Bestalde, guchi / guti dira—usu, gainera— DLC-n datozenak eta aldaera hauexek
ditugu Arabako toponimian ere behin eta berriz azalduko direnak. Honetan, bada,
saihestu egiten da Bizkaiko hizkera gehienetatik, gitx: baita (Betolagak ere guichienaz
darabil), eta izkriburik zaharrenetarik hasita hain zuzen, berauetan erabili ohi den
aldaera bakarra. -

Nolanahi ere, gutxialdaera ez da batere ezezaguna bizk. mintzo den herri gipuzko-
arretan eta horren islada dugu EAEL-k (198. galdera) Antzuola, Arrasate eta Ofatin
—baita Aramaion— jasotako guixi aldaera.

Gutida,halaber, Burgos zein Errioxan ageridena. Ezcarayn, esate baterako, Calate-
gutia / Colategutia, Col%ado Gutia, Menegutia, Mochitegutia, Regutia, Sarangutia /
Zarragutia, Telegutia... bildu zituen Santiago Arreguik. M. Urrutiak ere Arangutia,
Arigutia, Badigutia, Gallengutia, Tapiarangutia eta antzekoak jaso zituen Ojacastro,
Valgafién, Santurde eta Haron.

Hirugarrenik, gucurra, gugurti dakartza DLC-k eta guzurric Betolagak. Honetan,
bada, bizkaierarekin egiten dute bat.

Laugarrenik, ypirdia, ypirciria / ypurdia, biak, dakartza DL C-k. Lehendabizikoaz,
esan, sarritan ageri dela RS-en (cf. 33, 385...).

Bostgarrenik—honetan, Mitxelenak (FH'V, 81) gaztigatu bezala, arrazoifonetikoez
gain bestelakorik ere izan daitekeen arren—, essin / esgin (=etzan) datoz
DLC-n. Aldaera horixe da, hain zuzen, Onatiko eskuizkribuan (baina baita Cap. ere)
ageri dena eta gaurregun Sakana aldean erabiltzen dena. Azkuek (ikus etzin sarrera),
gainera, gip., Baztan-Esteribar eta Larraungo g-naf. eta Uztarrozeko erron. aipatu
zituen etzin aldaeraren eremu barruan.

3.Bizkaieraren bereizgarritzatjo ohida/t/ aurrean e > a bihurtuizana, baina gauzak
ez dira oraingoan ere horren erabateko eta biribil. Egia da, izan, bizkaieran erakusten
duela beste inon baino maiztasun handiagoa, baina, adibideren bat edo beste, nonnahi
idoro dezakegu Euskal Herri osoan barrena.

DL C-ribagagozkio, barria, barriz, barritu, barriro, vardin, bardindu, charria, ¢a-
rrichoa dira bertan bilatu ditugunak. Eurokin batera, dena dela, berria (B-k ezarria),
eguberria, guerria, izterra... ere ageridira. Gamizek, halaber, berri etaverris darabiltza.

Lz. de Guerenuk (1958) Araban jasotako hitzen artean, honako hauek nahi ditugu
azpimarratu: charri, cerdo (Erbi) (239. or.); piparra, guindilla (Lagrin) (303. or.) eta
guztiz adierazgarria den «Tabarnero. Por tabernero» (Libro de cuentas del concejo de
Lagran, 1608; Ordenanzas municipales de Contrasta, 1749) (321. or.). Lan honetan
bertan (360. or.) esango duenez, charrines (< charri) omen da Buxanda herrikoei eman
ohi zaien goitizena.
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Lz. de Guereiuk berak beranduagoko lan baten (1973), charriboda (Osma),
charrizai (Araia) (130. or.) eta, beheraxeago (141. or.), «Partica. Varacon pincho en una
de sus puntas (Apelliniz)»" ikus ditzakegu. José Antonio Gonzilez Salazarrek, ostera,
«Berdinga. Lefos delgados para igualar la carbonera» jaso zuen Bajauri-Obekuri-
Orturiko hizkeretan.

Maiztasun handia dute toponimian barri / berri osagaiek. Mitxelenak (PT, 174)
oharterazibezala, barri-ren konposatuak dira Araba, Burgos eta Errioxan —lehenbizi-
ko lekukoetatik (X-XI. m.) hasita, gainera— ia batere salbuespenik gabe ageri direnak.
Hauexek dira, esate baterako, M. Urrutiak Ezcarayn bifdutako batzuk: Barria,
Chavarri, Echevarria, Labarria... Ojacastron, berriz, Arambarri eta Olabarri azaltzen
dira eta Barria Santurden.

Kontrastan, Araba eta Nafarroaren arteko mugatik gertu beraz, Bidabarria /
Bidebarria / Bidibarri, Echebarribitartea, Esabarria... dira Lz. de Guerenuk (1983)
bildu zituenetarik batzuk eta, Mitxelenak (FHV, 60) dioskunez, Nafarroako Lana
haranean ere barneratzen dira barri-ren konposatuok. Luciano Lapuente Martinezek
(1975, 408) Amezkoa aldean bildutako toponimoen arabera, azkenik, badirudi era
bietakoak ditugula berton, Zuraideko Ilturriberri / Vidibarri lekuko.

Lz. de Guerefiuren TA-n nabari denez, ordea, berri-ren konposatuak ditugu
Altzania-Oltza-Urbiako (Gipuzkoa-Nafarroa-Arabako mugan, beraz) munarri ize-
nak. Behin Agurain alderaz gero, era bietakoak (barri nahiz berri-ren konposatuak)
ikus ditzakegu, baina inguruetako herrietan (Luzuriaga, Zalduondo, Araia, Gordoa,
Mezkia...) barri-renak baizik ez dira azaltzen. Tankera honetakoak dira Juan San
Martinek Asparren aldean bildutakoak: Echabarri, Solabarri...

Zenbat eta mendebalerago etorri, orduan eta urriago izango dira, jakina, berri-ren
aztarnok. Alabaina, bada %\an—hemenka euron oihartzunik. Hona hemen Lz. de
Guerefiuren TA-n aurkitu ditugun adibideen zerrenda: Aramaioko Etxaguen auzoan
(berton, dena dela, barri-ren konposatu bat ere ageri da eta Aramaion zehar, bestalde,
ugari dira barri-ren gainean eratutakoak), Arkauten, Arroiaben, Baranbion (baina
berri-ren adibide bakarraren ondoan barri-ren zazpi zenbatu ditugu), Birgara Goienen
(baina barri-renarekin lehian), Langara-Ganboan (berri-ren bakarraren aldamenean
barri-ren sei ditugu hemen ere), Thurren (berri-ren bakarra eta hiru barri-renak) eta
Laudion (baina barri-renak ere bai).

Berri-ren konposatuak dira, orobat, Kepa Enbeitak (1974, 231) Urkabustaizen
jasotako adibide biak: Lezaberri, Zeberri.

Bi bokal hauen (e / a) trukaketa beste inguramendu zenbaitetan ere bete ohi da.
Dialektologiarenikuspegitik, beltz / baltz dadenetan aipagarriena. Erahonetakoadugu
gaurregun bakoitzaren eremu banaketa: bizk. baltz / orok. belzz.

Aztergai ditugun izkribuei gagozkienez, bal¢a, balcitu ditugu DLC-n eta belchac,
berriz, Gamizen bertsoetan.

Badirudi, hortaz, antzina bizkaieraren eremua gainditu egiten zuela baltz aldaerak.
Berau da, Mitxelenak (P7, 62 eta 174) X-XI mendeetako lekukoak arakatu ostean
jakinerazidigunez, Araban ezezik Burgos eta Errioxako lurretan ere idoro dezakeguna,
Tirénibaiarroko Nunno Valza de Seroiana (1022. urtean), villa Nunno falzaburi (1078.
urtean) adibide garden biek nahiz Arabako Nunnu Balza(984. urtean)horrek frogatzen
dutenez. : v

Toponimia etabestelako hizkuntz hondakinak ere eritzi berau sendotzeradatoz oro
har, Ojacastron Balza deitura aurkitu zuen M. Urrutiak XVI. mendean eta deitura
berberau errepikatuko daSto. Domingo dela Calzadan hurrengo mendean. Ojacastron

(13) Gogora dezagun, phartika (= aiguillon < lat. genica) berau jotzen zuela zubereraren aldaeratzat
Geze gramatikagileak. Larrasquetek, dena dela, phertika dakar.



14 KOLDO ZUAZO

Zembalza eta Haron Coba balza ere bilduko zituen M. Urrutia jaunak, baina, orain
artekoan ikusi den baltz aldaeraren nagusitasuna, ikertzaile honek beronek Ezcarayn
jasotako toponimoek hautsiko dute, beltza-ren konposatuak dira eta, hain zuzen,
berton azalduko zaizkigun adibide biak: Aranbelza eta Cazabelza (S. Arreguik ere
Calzabelza dakar).

Bal(t)za-renkonposatuak dira, halaber, Lz. de Guerefiuk Araban barrenabildutako
toponimoak. Badirudi, baina, behin Kontrastaraz gero bi eratakoak ageri direla:
Lubelza zein Lurbalza toponimoak ditugu batetik eta, bestetik, Buzubals (sic) nahiz
Juanbelz goitizenak ere baziren Kontrastan 1800. urtean, Lz. de Guerenuk berak ﬁ1958,
367) erakutsi digunez. Bitasun berberaren oihartzuna izango dugu, orobat, ekialdera-
gol_(lz) Amezkoa nafar eskualdean: Ezquirabalzburua batetik, baina Aristubelza bes-
tetik.

e/atrukaketa, hirugarrenik, bizk.azur/ orok. (h)ezurbikotean ere badugu. DLC-k
erakutsiko digu lekuko bakarra, berau (egurra) bizkaieratik saihestu egingo delarik.

4. Baltz / beltz trukaketa betetzen zen inguramendu berean gertatzen da, antza,
bildur / beldur aldaerena ere, nahiz eta bildur-en eremua baltz aldaerarena baino
askozaz zabalagoa den: bizk. ezezik, gip. eta Nafarroa Garaiko hainbat hizkeratara ere
(Araitz, Atez, Basaburua, Burunda, Larraun, Sakana...) hedatzen baita (Echaide 1989,
214) bildur-en erabilera. Hizkera guzti hauekin bat datoz Arabako lekukoak: bildur
(bildurts...) dakar DLC-k eta bildurraz, vildurric Gamizek. Betolagak ere bildurreco
darabil. Mitxelenak (FH'V, 63) gogora ekarriko digunez, Don Bildur da Berceok berak
ere (Milagros, 292d) erabili zuen aldaera.

5. R inplosiboaren aurrean #>o0 gertatu da bizk. —zenbait hizkeratan behinik
behin— biortu hitzean iorok. bi(h)urtu). Horixe da, Mitxelenak (DLC, 24) dioenez,
RS, Mic., Cap. eta Betolagak berak ere erabili zuten aldaera, baina ez, ostera, Landu-
chioren hiztegian (viurra, viurtu, binrquetea...) ez eta Gamizen bertsoetan (viurtu,
viurtuco)ageridena. DLC-n,halaere, viorroguey, viorroguetaamar... aurki ditzakegu.

6. Bizkaieratik aldendu (cf. M. Siculo, Gar., Mic., RS...) eta ekialdeko euskalkietara
hurbiltzen zaigu Arabako hau —aldaketaren arrazoia, berez, orokorra bada ere—
iguzqui aldaeraz den bezainbatean. Hauxe da, hain zuzen, DLC-n eta berdin Gamizen
bertsoetan ere, ageri zaiguna. EAEL-k (116. galdera) Muruan bildutako emaitzen
arabera, orobat, iguskie dugu bertako aldaera. _

7. Mitxelenak (FHV, 67, 192 eta 362) adierazi bezala, kontsonante busti batek
aurreko bokala itxi egin dezake. Horixe bide da, hain zuzen, gip., bizk. itxi (baina estu
eta ixtu) / ekialdean (b)er(t)si, (b)erstu aldaeren arrazoia.

DLC-ko adibidea (is¢y) bizk.zah. (RS, Mic...) bat datorren bitartean, ekialdeko
euskalkien aldera lerratuko da Portalena (echiric).

8. Mitxelenaren (FHV, 159-160) esanari jarraituz, » + kontsonante aurrean :
bokalaren agerpena suertatu ohi da inoiz eta, hortik, angerx / aingeru, aingiru, ain-

(w)ru...; aing(t)ra | gazt. anguila; angura / aingura; sandu, santu / saintu, saindwu...
ﬁezalako bikoteak.

Aztergai ditugun izkribuetan ez da batasunik honetan: «ancla de naue, ancora
ysasoco» ezezik, anguern ere badakar DLC-k, bizk. —edo bizkaieraren eremuko
zenbait hizkeratan behintzat—legez, bainaaynguerunac Gamizek zein Portalek. Azken
honek, bestalde, santua, santuay darabiltza mendebalde guztian bezala. Nafarroa
Garaiaz den bezainbatean, Anue (Arizu), Araitz, Atez (Berasain), Basaburua, Bortzi-
riak, Doneztebe aldea, Imotz, Larraun, Sakana eta Ultzama (Gerendiain eta Arraitz)
dira, A. M2 Echaideren (1989, 208) arabera, aldaera hau erabiltzen duten hizkerak.

9. Azpimarragarria deritzogu -ain, -uin diptongoen bilakaerari. Bere horretan
diraute DLC-n: ¢ayna, ¢aynetati, errayna, ezpaina, gaynean, ganean, labayna, la-
bayndu, labayquetacoa; barcuyna, lurrunia, muyn eguin, usia «<meollo» eta guri geuri
harrigarri samarrak begitantzen zaizkigun buztania / vuztayfia eta ylusia / yluyndu.
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Azken bikote honetako aurrenak badu, dena dela, Pero Buztayna Erdi Aroko
nafar izenean bere pareko beste bat' eta Gamizek berak ere (Goikoetxea, 1982,
65-66) Bustain churi jaso zuen (Bustanbelz-ekin batera) 1754ean Garesko goitizenen
artean. Bigarrenak, ordea, pareko bakar hori ere ez dauka bere euskarri, il(%) )un baita
gainerako euskalkietan betiere eta salbuespen jakinik gabe ageri dena.

Lekuko soila dugu Portalen poesian, eta, berau (ganean), DL C-n ikusitakoarekin
bat dator. Gamizen adibideek, aitzitik, bizkaierarekin egingo dute bat: bigundu (bi-
rritan), mun, espanac. Betolagaren bakarra ere (ganeti) erdialdeko eta mendebaleko
bizk. erabiltzen den aldaera berbera dugu. Barandiaranek (OC, 273-274) Etxaguenen
jasotako kontakizunetako baten ere, azkenik, errana (= erraina) ageri zaigu.

Toponimiak gan / ga(i)n aldaerez baizik ez digu emango argitasunik, nahiz eta bi
hauek, hori bai, maiztasun handia duten. Burgos eta Errioxakoan ga(i)7 aldaera
azaltzen da gailen, bestearekin lehian ari bada ere. Ezcarayn, Espurgasia / Especu-
gana, Mengana | Mingania, Rendogafia irakur ditzakegu S. Arregui (1958) nahiz M.
Urrutiaren (1978) zerrendetan. Azien honenetan beste hauek ere baditugu: Pareta-
gana / Parlestagaﬁa, Ojacastron; Arendagana / Arendagarnia, Zorraquinen; Goicoga-
na, Haron"...

11 IRUDIA

O -Gan
® - Gain

Iturria: €. Kndrr

(14) Mitxelenaren (FHV, 141) eritziz, bustidura adierazkorra izan liteke aldaera honen arrazoia, gai-
nontzeko hizkera guztietan buztan (zub. biiztan) baizik ez dago eta.

(15) Badaezpada ere, ga(i)% aldaeraz Merino Urrutia jaunak (1978, 46) zeukan aurreritzia nahi genuke
gogora ekarri: «La forma Gafia la estimo una corrupcién» (Azpimarratua gurea).
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Arabari bagagozkio, herrialde osoan ageri zaigu gan, mendebalean bera bakarrik
eta ekialdean ga(i)si-ekin lehian ari dela (cf. Knorr, 1985, 499 hh eta 11 irudia).
Iparraldetik hegoaldera so eginez, gain-en muga Aramaion hasi (Oleta auzoa izan
ezik, gan baita berton nagusi) eta Barrundia (Ganboa erdibidean agertzen zaigu,
nahiz eta, dagoeneko, gain aldaerak —6 orotara— gan motakoak —4 agerraldi—
baino ugariago diren), Iruraitz eta Arraian zehar etorriko litzateke, azken eskualde
hauetan, eta berdin ekialderagoko guztietan, diptongodun aldaerek maiztasun bizia
dutelarik. Gasteiz hiriburua, beronen ekialdeko Arratzu eskualdea bezalaxe, gan

aldaera nagusi den eremu barruan kokaturik ageri zaigu hortaz, gain-dun banaka bat
ere badagoen arren.

B) KONTSONANTISMOA

1. Bizkaieraz, jakina denez, txistukarien erabateko neutralizazioa burutu da: /s/ eta
/§/, alde batetik, /$/ bilakatu dira eta /c/ zein /¢/, bestetik, /c/. Mitxelenak (FHV, 282)
esan bezala, mendebaletik ekialderantz zabaldu den berrikuntza dugu eta abian ze-
torren behin XVII. menderako, Mic. edo VJ-ek salatzen dutenez.

Lau fonemak zuzen bereizten diren hizkeretan ere, ordea, badira nahasketa sor
daitekeen inguramendu zenbait, hala nola leherkari aurrean edo hitz amaieran. Instru-
- mentalaren atzizkiari dagokionez, esate baterako, -(e)s da aezk., hegoaldeko g-naf.

eta iparraldeko g-naf. zenbait hizkeratan nagusi izango dugun ebakera'®.

Geure izkribuei loturik, eskuarki ondo bereizten dira DLC-n. Portalen poesian
ere bereizten dira, baina hemen badira, dagoeneko, salbuespenak: leherkari aurrean
(yrabasten, estaquicula), hitz amaieran (digus) eta instrumentalean (deyes, gugas, arro-
sas).

Gamizen bertsoetan, hirugarrenik, ugari dira —edozein inguramendutan, gaine-
ra— nahasketak: ezan 5=esan), penas, gaisqui, zabaltazunaz, ycuzco (=ikusiko),
lotzaric, uzte, urresco, elurrezco, ezcuac, pistu, zudurra, estiac, enzqueraz...

Gamizen bertsoetan, hirugarrenik, ugari dira —edozein inguramendutan, gaine-
ra— nahasketak: ezan 5=esan), penas, gaisqui, zabaltazunaz, ycuzco (=ikusiko),
lotzaric, uzte, urresco, elurrezco, ezcuac, pistu, zudurra, estiac, enzqueraz...

Betolagak, azkenik, zuzen bereizten ditu, leherkari aurrean izan ezik: estaguianari,
emasteric, misericordiasco, gustia (eta guztiez).

2. Bok. + i + txistukari > bok. + txetxekari.- Bizkaieraz izkriburik zaharrenetarik
hasita bete ohi da aldaketa hau. Zernahi gisaz, bada beste euskalkietan ere honen
othartzunik, txistukarien ondoren leherkariren bat datorrenean batipat. Afrikatuek ere,
hitz amaieran daudenean bereziki, txetxekari bihurtzeko joera nabarmena erakutsi ohi
dute euskalkietan barrena, baina, oraingoan ere, aldaketa bizkaieraz beteko da maizta-
sun eta sistematikotasun handienarekin (FH'V, 192), nahiz eta euskalki honen barrutian
ere Gipuzkoako herri bizkaieradunak gainontzekoetatik nabarmen saihestuko diren.

Baina bizkaieraz ezezik, badirudi Araba aldean ere bazela aipatu aldaketa. Hauexek
dira DL C-tik jaso ditugunadibideak: acha, afc/burra, arecha, arechteya, axea (edo)nox,
elexea, elexaco, gachea, gaxoa, gaxotu, gaxamina «enfermedad», guoxa, guoxea, go-
xaldea, nax, vaquocha... Besteleﬁ(oak ere badira: gaystoa, gaystoto, gaysca, gaisc essa-
nac... B-k, besteengandik aldenduz, ayzarazea eta elicea ere badakartza.

Betolaga ere DLC-rekin (DL C-ko A eta C eskuekin, hobeto esan) bat dator: Elexa,

-gach, gachoac dira bertan aurkitu ditugun adibideak.

Lekuko gutxi —gutxiegi ondorio garbirik atera ahal izateko— ditugu Portal eta
Gamizen izkribuetan, baina ez da eurotan txetxekaririk ageri: nasz darabil Portalek eta
naiz, gaiztoetan Gamizek.

(16) Mitxelenak (TAV, 55) adierazi legez, Nafarroa Garaiko Fuero Generalekoak dirateke nahasketa
honen lekukorik zaharrenak: Gayces berme, ones berme.
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Toponimiak ere eskain diezaguke honetan argibiderik. Knorrek [(e)izar / lexar
(1985,514 hh) nahiz el(e)iza / elexa (517 hh) aldaerak aztertu ondoren ezarritako eremu
banaketak (ikus IV eta Virudiak) batetik eta, bestetik, TA-n guk geuk jasotako emaitzak
(aitz / atx, ar(e)itz / aretx...) aintzakotzat harturik, txetxekariak direla ia Araba osoan
gailentzen direnak baiezta dezakegu. Barrundia eta Asparren (Nafarroa Garaia eta
Gipuzkoarekin mugan dauden iparrekialdeko eskualdeak, alegia) eta, oroz gain,
Altzania-Urbia-Oltzamendilerroak dira txistukarien maiztasun gune larrienak. Hego-
alderago ere—Arraiaeta Harana eskualdeetan— badira, izan, baina, hauetan, txetxeka-
riekin lehian ageri zaizkigu.
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IV IRUDIA

O Lexar
® L(e)izar

lturria: E. Kngrr

S. Arreguik (1958) Ezcarayn jasotako toponimoen artean, aitzitik, honako hauek
aurkitu ditugu: Corocaiza (pena), Escolocaiza (pefa), Gotazaiza / Botazaiza (pena),
Zorrollaiza (pena) eta Zorraquinen Turgaiza (pefa, barranco y puente).
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V. IRUDIA

O Elexa
® El(e)iza

Iturria: E. Kndrr

3. Txistukarien sail honetan bada azpimarragarria deritzogun beste zerbait: abel-
caya, arca, ar¢ emea, arcaya, camalcaya, engun, erancun, erza «orilla de vestidura,
ercea «parto», nauarbencea, olgac, ongea, ongia, pensadu, salsea... irakur ditzakegu
DLC-n barrena. Badirudi, beraz, /, n, r ondoren, txistukari frikariak (¢ / s), eta ez
afrikatuak, ditugula (ikus honetaz FHV, 290-291). Hau hobeto nabarmenduko da
baldin eta iscaya / ar¢aya, corgi / bederasgi... bezalako bikoteak alderatzen baditugu.
Izan ere, eta Mitxelenak (LH, 287) zuzen oharterazi zuenez, Hego Euskal Herriko
XVI eta, neurri apalagoan bada ere, XVII. mendeetako-izkribuetan ez dira txistukari
frikari eta afrikatuak grafema ezberdinen bidez bereizten. DLC da, hain zuzen,
falblllespena honetan, berton afrikatuak —/¢/ nahiz /é/— s¢ bidez adierazten dire-
arik.

Betolagak darabiltzan grafemek ere antzeko zerbait isladatzen bide dute: dulcura,
encunacaz, enguteal enzutea, esperanga, izangan, zenguna dira berak dakartzan adi-
bideetariko batzuk eta Mitxelenak (SHLV, 827) azpimarratu bezala, Betolagak, afri-
katuak s eta z bidez adierazten zituen bitartean, ¢ / z grafemez ordezkatuko zuen /s/
fonema eta s / ss bidez, berriz, /3/. ‘

4. Txistukarien gorabeherokin amaitzeko, aipatu, etse dela, eta ez orok. etxe,
DLC-n (esse / esge) ageri zaiguna, nahiz eta beronen eremua zabalagoa den, bizk.
—-erdialde eta mendebaleko zenbait hizkeratan bederen— ezezik, erron. eta zaraitz.
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ere.-hedatzen delarik (FHV, 192 eta EI, 1927, 169). J.A. Lakarrak dioskunez, hauxe
berau da Leicarraga beskoiztarrak ere erabili zuena eta, hortaz, badirudi arkaismo bati
eutsi izan zaiola bazter-euskalkietan. :

Erants dezagun, azkenik, hechera dakarrela Gamizek.

Leherkariez den bezainbatean, honako hauexek begitantzen zaizkigu ezaugarririk
aipagarrienak:

5. Ahoskabe- / Ahostun- aldaerak.- Mitxelena bera (DLC, 26 hh) izan dugu auzi
honetan Landuchioren hiztegiaren etabizk. zaharraren artean dagoen aldea azpimarra-
tzen lehena: barea / (gaurregungo) bizk. parea; barcatu (Gamizek ereberdin) / bizk. eta
Bet. parcatu; becatu, becataria (baina Portalek peccatoria) / bizk. pecatu, baina Mic.,
Cap. eta V], becatari(Betolagak ere pecatu / becataria darabiltza); bugesa (B-k pujessa)/
bizk. pujesa (Gar. pusesa); corrincoa / bizk. gorringoa; craua / bizk. garan(n); dilistea /
bizk. (RS) tilista; ditarea / bizk. titarea; ditia / bizk. titia; galamua / bizk. kalamua,
kallamua; galtea / bizk. kaltea; gamellua / bizk. kamellua; gatea / bizk. katea (B-k ere
berdin); gatilu / bizk. katillu; B-k gorozza / bizk. korotza; goylarea / bizk. koillarea;
goypea/bizk. koipea; guya/bizk. kuma; paguoa (bainavagussoa)/ (gaurregungo)bizk.
ﬁag(a)uso; pisca / bizk. bitza; £ulgatn, pulcaca / bizk. bultza (baina Onatiko eskuizkri-
duan pultzaca); quilgea / bizk. giltz(e)a (baina Onatikoan quiltza); temporea / bizk.

enporea... )

‘Zdibide guzti hauek erakusten dutenez, bide ezberdinetan barrena dabiltza bizk.
(zah. zein gaurregungoa) eta DL C-n jasotzen den hizkera. Hartan ahostuna den batzu-
tan, ahoskabea dugu honetan eta, bestetan, gehienetan, alderantziz. Baina, inoiz, biz-
kaiera gainerako euskalkietarik saihesten delarik, berarekin egingo du bat DLC-k, hala
nola castariea, querexea... bezalako aldaeretan. Azken honetaz den bezainbatean, esate
baterako, berau da Arabako toponimian, are ekialdeko herrietakoetan (Sabando, Done
Bikendi Harana...), betiere ageri dena.

Bago / pago bikoteari bagagozkio, ekialdekoa dirudi lehenak, adibideren bat edo
beste mendebalerago ere (Legutio, Luku, Urbina...) azaltzen den arren. Arabako men-
debalekoa —eta, antza, bertokoa soil-soilik— ematen du, aldiz, bigarrenak.

Aipagarria, halaber, galamu aldaera, ez bait dirudi Arabatik kanpo beste inon ageri
denik. DLC-n ezezik, Arabako toponimian ere bada, gainera, beronen oihartzuna:
Durruma Donemiliaga, Egino, Birgara eta Gordoan —ekialdeko lurretan, beraz—
TA-ren arabera.

6. B- / -. Bizkaieraz bezala, bere ageri zaigu, behin eta berriz gainera, DLC-n:
cerbere, norbere, nox bere, vetibere, vadabere, bere..., nahiz eta hauen alboan ynola ere
(B-k ezarria) dakarren. Vere ageri da, halaber, Betolagaren kristau-ikasbidean. EI-ren
%)1925, 26) arabera, azkenik, bere zen Zigoitiako aldaera. Gamizek, ostera, ere darabil

etl.

7. Jakina denez, n eta / ondoren leherkari ahostunen aldeko neutralizazioa burutu
da, salbuespenak salbuespen, erronkariera eta zuberera ez beste euskalkietan. DLC-
-koadibideei so eginez, albokoaren ostean badirudi neutralizazioa betetzen dela, alda-
rea (bizk. altarea) hitzalekuko. «Ensangrentar, odoltu», «apagar fuego, sua iltu» (baina
beherago «matar, yldu») ere badaude egon, baina ahostuna ageri da beste guztietan
nagusi (cf. citaldu, cabaldu...).

Sudurkari ostean, aitzitik, joerahoriez da erabat gauzatu etamaileguetan (temporea,
gente...) ezezik, bestelakoetan ere (corrincoa, gurincoa" ...) badahorren frogarik. Lz. de
Guerenuk berak ere (1958,231) «Corronco, yemadel huevo» bilduzuen Maeztun etalan
honetan bertan gaztantegui, urdantegui aldaerak ere irakur ditzakegu.

(17) Jean Larrasquetek, halaber, gorrinko eta xu(7)inko jaso zituen Zuberoan.
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8. Dialéktologiaren ikuspegitik, azpimarragarria da DL C-n daukagun exen (=he-
men) aldaera. Horixe dugu, batetik, Euskal Herriko ekialdeko muturrean ageri (izan)
dena: zub. beben; erron., zaraitz. keben / kemen; aezk. geben / gen. Iparraldean,
gainera, ez dirudi beronen erabilera zubererara bakar-bakarrik mugatzen denik. Eben
da, hain zuzen, Echepare garaztarrak (1545) ezezik, Beltrand de Eciaux baigorriarrak
ere bere anaiari 1584ean igorritako gutunean (TAV, 155) darabiltena. :

Allieresek (1977,371,385) egiaztatu bezala, gaurregungo b-naf. ere bada horrelako-
rik, gutxienik ere Arberatze-Ziﬁqekoa, Arboti-Zohota eta Gamue-Zohaztiko hizkere-
tan. EI-ko emaitzen arabera (Echaide, 1984, 190-191), berriz, Donibane-Garazi eta
Larzabalen jaso ziren honelako aldaerak. . -

Baina, bestalde —eta mendebaleko muturrean oraingoan—, DL C-ko lekukotasu-
naz gainera, bizk. zah. ere (Gar., Fr. Juan de Zumarraga, Ibarguen-Cachopin...) bada
hoglen aztarnarik eta, guzti honek, beraren antzinakotasunaren alde egiten du ezbairik

abe.
; Leherkarien sail honen barruan trukaketa zenbait aipatuko dugu:

9.Hala DL C-k (yfini/ yfinit) nolaPortalek (efesii) edo Gamizek (ifin), f~dun aldaerak
darabiltzate beti. Ifini da, halaber, EAEL-k (131. galdera) Muruan jaso zuena.

10. Txipi / txiki / txiker aldaerak direla eta, maiz darabil lehena DLC-k, baina
txtkirra ere (alcate chiquirra, chiquirtu, chiquirraoa...) ageri delarik'®. Gamizek, bere
aldetik, chigui darabil.

- Arabako toponimian ere hirurak azaltzen dira. Azken biak nonnahi ageri direla
dirudi, baina txipi aldaera ekialdean baizik ez dugu ikusten, mendebaletik, Gasteiz
bertaraino (Betofiu, Arkaia...) hedatzen delarik.

Edozelan ere, bat gatoz Mitxelenarekin (1950, 93), berak aldaera guzti hauetan
zaharrena tx;'pi jotzen duenean. Bere ustearen sendogarri, Gar., RS eta Luzuriagaren
Paraninfo celeste-ko lekukoak ekarriko ditu. Errenterian, orobat, gaurregun ttiki / txiki
erabiltzen diren arren, bertako toponimiak txipi (Artxipi, Larretxipi > Larrapitxi)
erakusten omen du.

Guk, geure aldetik, txipi erakoak direla M. Urrutiak Burgos eta Errioxan bildutako-
ak erantsiko dugu: Marichipia, Ojacastro eta Valgafidénen; Gonochipia, Ezcarayn;
Dominchipia, Torrechipia, Valganon eta Santurden; Imbiachipia, Zorraquinen...

Félix M* Ugartek eta Ifaki Zumaldek (1976, 106) Onatin jasotako toponimoen
artean ere Celay chipieta (1556. urtean) eta Corta chipia (1655ean) ageri dira eta Jerardo
Elortzak (1977, 186) dioenetik, chiguin aldaerarekin batera chipitu ‘“despedazar’ ere ba
omen da Oiatiko eskuizkribuan.

11. Bokal arteko » / d trukaketaren adibide bakarra aurkitu dugu, Gamizen
biraldueidazu (< bidal) bera.

12. Deitu / geitu aldaerak.- Bigarren hau, Azkueren hiztegian (gest# sarrera) esaten
denez, Arratia, Orozko eta Txorierriko hizkeretan erabilia dena, ageri zaigu Betolaga-
ren kristau-ikasbidean: gueyez.

13. Bage / gabe aldaerak.- Lehenbizikoa azaltzen da hala DLC-n (vaguea / vaga)
nola Gamiz (baga eta, behin, bague) edo Betolagaren (baga, bagaric) idazlanetan, baina
erdialdeko euskalkietan garatu den metatesiduna, aldiz, Portalenean: gabe.

Bestelako kontsonanteei lotzen bagatzaizkie, hauexek dira, gure irudiko, gertaera-
rik adierazgarrienak: :

14. r / | trukaketa dela eta, bizkaierarekin bat dator DLC: erurra, orioa, verarra,
yrarr, yrarrguid, bainasoroa (bizk. soloa) hala ere. Gamizen adibide bakarra (elurrezco),
berriz, ekialdeko euskalkietara hurbiltzen da.

(A1 8) Mitxelenak (FHV, 475) esan bezala, guztiz bitxia da r inplosiboaren aurrean eta hitz amaieran e / i
trukaketa gertatzea eta DLC-ko hauxe dugu, hain zuzen, salbuespen horietako bat.
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Toponimiak soro / solo bikoteaz baizik ez digu argibiderik —argibide ziurrik, behi-
nik behin— eskainiko, nahiz eta osagai bi hauek, hori bai, maiztasun handia duten.

Sanchezek (1985, 1019 hh) dioenetik, ia 600 dira 7A-n bildutako solo-ren konposa-
tuak, soro-renak 100a iristen ez diren bitartean. Bigarren honen konposatuak Arabako
iparrekialdean —Nafarroako mugan atzera ere—ageri zaizkigu, iparraldetik Larrea eta
Arriolan hasi eta, hegoaldetik, Alda eta Done Bikendi Haranaraino hedatzen direlarik.
Gasteiz hiriburuaren iparraldera ere (Mendarozketa, Mifiao, Urrunaga...) badira soro-
ren konposatuak eta baita Gasteizen bertan ere, solo-renak ugariagoak diren
arren. Iparralderago oraindik, Angelu soro (1556. urtean, egun Aingeru soro) ageri da
Ugartek eta Zumaldek (1976, 104) Ofiatin jasotakoen artean.

Nolanahi ere den, ekialdetik mendebalerantz etorri ahala, urrituz doaz soro-ren
agerraldiak, baina ekialdean bertan ere (Sanchez, 1985, 1020) badira solo-ren konpo-
satuak soro-renen aldamenean, inoiz, gainera, toponimo bera era bietara (solo nahiz
soro) azaltzen delarik. ’

Berar (> bedar) / belar aldaeren agerraldi gutxi ditugu toponimian. Knéorren
(1985, 525 hh) arabera honelakoa da euron banaketa: bedar, Gamarra, Markiz (?) eta
Durruma Donemiliagan; berar, Maeztun eta belar-en bakarra, Birgaran (ikus VI iru-
dia).

Lz. de Guerefiuk Araban erabili ohi ziren hitzen artean bedar aldaera jaso zuen
beti: «Txisibedar. Hierba perjudicial (Lezama)» (1958, 331), «Solebedarre. Planta

cuyo cocimiento se emplea para la glosopeda (Zuya)» eta «Soribidar. Planta medici-
nal (Marquina)» (1973, 145).

GASTEIZ
[

VI IRUDIA
A Bular
O Belar
O Buar
® Berar
@ Bedar

Iturria: E. KnGrr
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Ezin, beraz, ondorio erabateko eta biribilik atera, lekuko gutxiegi izateaz landara,
eremu beretsuan, E. Knorrek oharterazi bezala, aldaera ezberdinak ere baditugulako:
berar, Maeztun eta belar, Birgaran. Oro har, horregatio, bizkaierarekin bateratsu
datorrela (berar / bedar) ematen du, nahiz eta ez dugun ahaztu behar mendeetan gora
eginez gero, berar-en eremua askozaz ere zabalagoa zela frogatuko litzatekeela.
Mitxelenak (FHV, 315) gogora ekarri legez, hain zuzen, Nafarroa Garaian oso hedatua
egon zen aspaldi aldaera hau. -~

Susmo hau berausendotzeradatoz EAEL-k (75. galdera) bildutako emaitzak: bedar
dago bizkaieraren eremu osoan (Onfatin bear) eta Arabako Aramaio, Laudio eta
Muruan. Gipuzkeraren eremuari dagokionez, Elgoibar, Mutriku eta Zegamaraino
iristen da, Nafarroako Urdiainen ere —eta hau aintzakotzat hartzekoa da— bear
azaltzen delarik.

Zertxobait argigarriagoa da bu(r)ar / bular aldaeren banaketa. Knorrek (1985, 525
eta VI irudia) erakutsi bezala, Eribe-Gopegi eta Betolatzan (bi hauei Krispiniana
erantsiko genieke guk) agerizaigu bular etaDulantzi, Done BikendiHarana, Kontrasta,
Musitu eta Sabandon, betiere ekialdean beraz, buar. Gamizek, dena dela, bularraidatzi
zuen.

Nafarroako Amezkoa eskualdean biak daudela ematen du, Fagametabularra,
Zaldubularra, baina Cufietabuarra agertzen dira eta.

Azken aldaerahonek, esan dezagun bidenabar, badu Dialektologiarentzat axolarik:
bul(h)ar da bietarik hedatuena, salbuespen guneak (FHV, 315) Euskal Herriaren
ekialdeko muturrean kokaturiko erronkariera (burar > budar) eta, 1kusi batera besterik
badirudi ere, zuberera direlarik. Azken euskalki honetan, izan ere, # > 7 bete ohi da
sistematikoki inguramendu jakin batzutan izan ezik, horietarik bat r aurrean egotea
delarik. Hitz honetan # bokalari eutsi egin zaionez (bulbar), bada, bidezkoa dirudi,
Gavelekin (1921, 43) bat etorriz, zubereraz ere aspaldi *burar izango zela pentsatzea.

Bestelako adibideei bagagozkie, ider (orok. il(h)ar) aldaera jaso izan du A.M:
Echaidek (1989, 89) Burunda-Sakanaldeko Bakaiku, Lakuntza, Unanua eta Ziordi
herrietan. Idarra (eta illarra) da, halaber, EAEL-k (77. galdera) Lizarragan jasoa.

EAEL (108. galdera) honetan bertan, azkenik, zider (orok. zil(h)ar) jaso zen
Etxarri-Aranatzen; zidar, Lizarragan eta ziar Urdiainen.

15. n- / I- trukaketa, berez, Euskal Herri osoan barrena nonnahi gerta daitekeen
arren, badira eremu jakin baten baino azaltzen ez diren adibideak. Bi lekuko dauzkagu
eta DLC-n biak ere: narrua (narruzco, escunarrua) eta nassaytu. Lehena bizk. da
erabilia, nahiz eta Goierriko gip. erabat ezezaguna (izan) ez den. Bigarrena, ostera, bizk.
gainera, zub. eta erron. ere ageri zaigu.

16. Euskal Herri gehienean ik(h)atz azaltzen bada ere, «carbon, yncasca» (B-k,
baina, ycaza) eta «carbonero, ynfcajs¢aria» ditugu DLC-n eta aldaera hauxe da
zubereran ere (inkhatz) dagoena. Beraz, eta DL C-ko lekukotasun honi esker, mende-
balerago ere aspaldi aldaera berbera zegoela baiezta dezakegu'. Bestelako hizkuntz
hondakinak ere hipotesi hau indartzera datoz, hala nola Azkuek Zigoitian jasotako
inkatz eta Lz. de Guerefiuk Mataukun bildutako Incastobi toponimoa. Baina TA-n

"honelako adibide gehiago ere ikusi uste dugu guk geuk, Gasteiz ingurukoak denak ere:
Incasbidea, Forondan; Incasquibidea, Elorriagan; Incastuietarre, Okian; Incazaran,
Oton; Incazbidea, Thurren; Incazbidia, Arangizen eta Incazquinbidea, Arkauten.
Askozaz ekialderago (Sakanako Lakuntza herrian hain zuzen eta badu honek, beraz,
esangura berezia) jaso izan du berrikitan aldaera hau berau (inketza) A. M* Echaidek
(1989, 190).

(19) Emaitza hauetan oinarrituz, ontzat emango zuen Mitxelenak (FHV, 340) —Meyer-Liibkeren
eritzia bere eginez— aldaera bi hauen jatorria *eni- edo *intkatz izana.
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17. Erran / esan aldaerak, biak, dauzkagu DLC-n: «missa dezir, mega essan» eta
«dezir, essan» batetik, baina, bestetik, «sagerdote, sacerdotea, apaeca, mecarralea».
Harrigarri samarra begitantzen zaigu bigarren hau, erran aldaera Iparraldeko eta
Nafarroa Garaiko hizkera zenbaitetan baizik ez baita gaurregun ezaguna®.

Gamizek, alde batetik, ezan (=esan) idatzi zuen, baina, bestetik —eta eskuarki (6
bider) veste darabilen arren—, verce ere ezarriko zuen behin.

Gauza bitxiak eta ikusi batera susmagarriak diruditen hauen ondoan badira, dena
dela, aintzakotzat hartu beharreko lekukotasun gehiago. Mitxelenak borrs (=bost)
idoro zuen Andramendiko izkribuetan, nahiz eta hori «beste» euskalkiren batetik
mailegatutzat joko zuen (SHLV, 846): «puede suponerse acaso que se emple6 aqui para
darun caricter exético (queen laintencion del autor o modificador pudo ser equivalente
de antiguo) a las escrituras». J.A. Lakarrak ere (1985, 1046) antzeko beste adibide bat
(amabortcg)aurkitu du oraindik orain XVII. mendeko bizkaierazko izkribu baten. Ez ote
dira, gero, adibide guzti hauek aldaera horien aspaldiko eremua zabalxeago zenaren
ezaugarri? Litekeena da, nahiz eta oraingoz hori baieztatzeko daukagun oinarria
ahulegia den. ,

. Gamizen verce-ri dagokionez, bestalde, idazle honek Irufiean eginiko egonaldiaren
ondoriotzat ere jo daiteke, noski. ;

18. DLC-n ageri den guya aldaerak saihestu egiten du Arabako euskara bizkaieratik
(kuma) eta ekialderagoko hizkeretara hurbiltzen. DL C-ko adibide horretatik gertuen
daudenak R.M* Azkuek Gipuzkoako Gaintza eta Ordizian —Arabako mugatik ez oso
urrun hortaz— jasotako Ema eta A.M* Echaidek (1989, 197) Bakaikun bildutako
[kwiji] dira. Bokal arteko -n- galduz, berriz, kue gertatu da Ultzaman (Gerendiain eta
Eltzaburun) nola Basaburuan (Berueten). Sakanan (Lakuntza eta Unanuan), azkenik,
sudurkariak utzitako lekua -5- antihiaukoak bete du: kube.

19. Mitxelenaren (FH'V, 200) arabera, honako hauxe da baia (=baina) aldaeraren
eremua: bizk. zenbait hizkeratan (Arratian eta' Orozkon —Arabarekiko mugan
alegia— Azkuek zehaztuko duenez), aezk. (beino-rekin lehian), zaraitz. (beﬁo-re%(in
lehian) eta erron. (b(e)ino-rekin lehian). ‘

Geure izkribuoi so eginez, emaitza hauek eskuratu ditugu: baya darabilte Portalek
nahiz Betolacak eta baie da, orobat, Barandiaranek (OC, 273-274) Etxaguenen
bildutako kontakizunetako baten ere ageri zaiguna. Gamiz da salbuespena, basia
darabil beronek eta.

Arabako euskarak ez du, bada, etenik egiten, batasuna sendotzen baizik, baia baita
Beriayn nafarrak, Garibay arrasatearrak eta, Azkueren arabera, Sakana aldean (bestere-
kin lehian izanik ere) erabili ohi duten aldaera.

20. Guzi / guzti aldaerez den bezainbatean, hauxe da gure izkribuek erakusten
dutena: guzti darabilte Portalek, DLC-k eta Betolacak, baina biak (guci / gusts)
Gamizek. Honetan, beraz, bizkaieratik aldendu eta erdialde / ekialdeko euskalkietara
lerratzen zaigu sabandotarra.

21. Mendebaleko bizk. eta erdialdeko euskalkien arteko «zubi» lana egiten du
Arabakoak DLC-n behin eta berriz ageri den burni aldaeraren bidez. Bizkaieraren
eremu gehienean burdinaaldaerabaldin badugu ere, EI-ren arabera (Echaide 1984, 121)
burnii dago Barrika, Berango, Erandio, Gatika, Getxo, Gorliz, Lemoiz, Maruri eta
Mungian; burnie, Leioa, Plentzia eta Txorierrin eta burnei, azkenik, Laukiz eta
Uclidulizen. Burnida, halaber, bizkaieraren ekialdeko muturrean, Garibayk erabili zuen
aldaera.

(20) Nafarroa Garaiko eremu banaketaren berri zehatza izateko ikus: J. M* Sinchez Carrién «Txe-
petx», «esan / erran en el drea lingiiistica altonavarra», FLV, VI (1974), 17. zb., 261-264. or. eta
A. M: Echaide, 1989, 313. )
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22. Ez dugu geure izkribuotan *j-ri buruzko argibide ziur eta erabatekorik jaso ahal
izan. J.M. Barandiaranek Etxaguenen bildutako kontakizunak dira salbuespen bakarra
eta, grafiek salatzen dutenetik (yagi, yakola, yan(go), yanzi, yoan...), [j] antzekoa zen,
nonbait, bertako ebakera. Berebat Muruan, EAEL-ko emaitzen arabera: yatekoa,
yantzie, yoan, yoten...

23. Beste horrenbeste jazotzen zaigu bustidurarekin, baina, urrunegi joaterik ez
badugu ere, garbi dago behintzat Gamizen belchac, churi, chuzen horiek beronen
hizkera nabarmen saiiesten dutela bizkaieratik.

C) IZENAREN MORFOLOGIA
1. Mendebalde osoko —eta ez soilik bizkaierarena— ezaugarria da -2 batez
amaitutako hitzeis mugatzailea eransterakoan gertatu ohi den disimilazioa (2 + 2 > ea)
eta honetan bat datoz Arabako lekukoak ere (zehaztasun gehiago: Zuazo 1988a, 375-
376). -
Bizk. etamendebaleko gip. hizkeretan bezalaxe, gainera, aipatu disimilazioa abs. eta
erg. sg. ezezik, deklinabide singularreko bestelako kasuetan ere (leku-denborazkoetan,
partitiboan eta prolatiboan izan ezik, jakina) betetzen dela ematen du, DLC-n eta
Betolagaren lanean behinik behin.

Geure izkribuei lotuaz, adibide bakarra dakar Gamizek: errespuestea. Portalek,
ostera, aytea, propheteac, pobregea darabiltza, bainaarimarencat. DL C-nsistematikoki
betetzen da: «capilla de capa, capillea capeana», «coxin de silla, sillean coxina»,
punteaquin, personeaquin... Gaurreﬁungo bizk. arruntak ez direnak ere ageri zaizkigu:
«cagajon, caquea», «orina, chixea» ...

Gauza bera esan dezakegu Betolagaren hizkeraz, Amea, Aytea; Santeagaz, berbea-
gaz, Santearé, Bi[r]gineaganic, Santissimeari... baititugu bertan.

TA-nere (ikus, halaber, Knérr, 1985, 533 hh) nahi adina adibide daukagu, halanola
‘aldapea-ren konposatuak (Langara-Ganboa); calzadea-renak (Arkaia, Eztarrona,
Lubiano, Urbina); errequea-ren ugariak (Abetxuko, Arangiz, Arroiabe, Artatza,
Durana, Goiain, Gopegi, Mendoza, Uribarr Dibina...); erripea-renak (Zaita, Kontras-
ta, Ziriano); errotea-renak (Aramaio, Ondategi, Zigoitia); esquinea-renak (Aramaio,
Burgelu, Uribarri-Jauregi); landea-renak (Arriaga, Kontrasta, Elorriaga, Gerena,
Matauku, Mendibil, Oreitia, Zurbao...);madurea/ padurea-renak (Aberasturi, Arkaia,
Uribarri Arratzu, Gamiz, Langara-Ganboa, Thurre, Jungitu, Marieta, Saseta, Zur-
bao)...

Bainabenetanerebitxiak etaezohizkoak direnak -eta +a > -eteaeta-aga+ a>-agea
tankerakoak dira, esate baterako: Aretxetea (Aberasturi, Antezana); Crucetea (Ezta-
rrona, Gerena); Echaurreta / Echaurretea (Arkaute); Erresaletea (llarratza); Inchan-
rretea (Elorriaga); Landétea (Antezana, Arangiz, Eztarrona, Gerena, Villafranca);
Linacetea(Zurbao); Uletea (Armentia); Zabaletea/ Zabaletia (Kontrasta); Zarrazque-
tea (Eztarrona)... _

-Agea-ren konposatuak, berriz: Arrizuriaga/ Arrizuriaguea (Matauku); Ichinaga /
Ichinaguea (Matauku); Obiaga / Obiaguea (Otazu); Osinaga / Osinaguea (Betonu);
Urechaga/ Urechaguea (Zerio); Urrechaguea (Argandona); Urruchaga/ Urruchaguea

. (Gamarra); Zubiaga /| Zubiaguea (Lopidana)...

Sail honetan aipatu beharko genuke, orobat, 1025eko Donemiliaga Kukullako
toponimo arabarren artean ageri den Elborzabea, eta, badute beronekin zerikusirik,
Azkuek (MV, 74) Arrasaten jasotako alkatetzaia, argintzaia, maistrutzaia, artotzaia,
bedartzaia edota Kandido Izagirrek (1965, 197-198) Ofatin bildutako bizitzaia,

(21) Anibarrok (1963, orina sarrera), hala ere, chixa / chisea joko ditu bizk. aldaeratzat eta zaraitz.,
orobat, pixd / pixara 1zaltzun eta pixdra Eaurtan bildu izan ditu Echaidek (1989, 169).
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lokatzaia, urkitzaia... horiek. S. Altubek, Azkueren lan honi egindako iruzkinean
jakitera emango zuenez (MV, 111, 18-19), abs. mugag. -tza / abs. sg. -tzaia omen da
Leintz eskualdean bete ohi den arau orokorra®. Ofatin, aldiz, -tzaa / -tzaia ei dago
(FHV, 111), bertoko eskuizkribuak lekuko: ezcontzaiac (erg. sg.), quentzeia (=el
quitar), necazaritzaiaren (=de la agricultura), etab.

Knorrek ere (1985, 536 hh) aztertu izan du ~¢zaia honek Arabako toponimian duen -
eremua. Badirudi erdialdean, eta Gasteiztik iparraldera maiztasunik larrienarekin,
biltzen direla beronen eratorriak: Ehari, Amarita, Arburu, Arkaia, Uribarri Arratzu,
Durana, Jungitu, Matauku... (ikus VII irudia).

Honainokoalaburbilduz, garbi dago Arabako ekialdeko mugetarainohedatzen zela
-a + a>-eadisimilazioa etahala adibideen ugaritasunak nola Kontrastako Goicoelisea-
danahoribezalakoen gardentasunak baliorik gabe uzten dute Knérrek (1985, 533) egin
baieztapena: «Lo que llama la atencién es la ausencia casi completa de testimonios en la
parte oriental de Alava, de acuerdo con una frontera notablemente definida que hemos
visto a lo largo de este trabajo».

o o
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0 -Tzaia

Iturria: E. Knérr

(22) Esan, bidenabar, -tza / -tzaia horien ordez, -tzara / -tzarie (lokatzara / lokatzarie, bizitzara /
bizitzarie...), -r- bat tartekatuz alegia, jaso zituela Izagirrek (1965, 198) Eskoriatzako Bolibar zein Mazme-
la auzoetan eta Aramaioko Etxaguenen, epentesi horrek, zaraitzuerak abs. sg. eratzeko bidea (alabara)
gogora ekartzen digularik.
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Arabaosoan ezezik, Nafarroan bertan erebarneratzen zela erantsi beharko litzateke

ainera. Aspaldidanik geneukan disimilazio hau Burundako hizkeran betetzen zenaren

Eerri, baina, antza denez, hegoalderago ere bazen beronen oihartzunik, Lapuentek
Amezkoan jasotako Yrremuguea / Yrumuguea horiek zuzenak izatera bederen®.

Disimilazio honen ondorioz gertatzen da, bestalde, -a / -e trukaketa (bizk. agura,
laba,landara,lora... orok.agure,labe, landare, lore). Gureizkribuetanbada, goragoere
ikusi denez, baga aldaera DL C-n, Gamizen bertsoetan (bi hauetan bague-rekin lehian)
eta Betolagaren kristau-ikasbidean (honetan beti baga). Honez gainera, arraunca,
aunchuma etaandraere ageri zaizkigu DL C-n eta, azkena, baita Betolagaren izkribuan.

Toponimian -larra (orok. -larre) dugu honen islada garbi bakarra, baina oso eremu
zabala eta maiztasun handia du beronek: Araka, Arangiz, Aretxabaleta, Arkaute,
Arriaga, Arluzea, Baranbio, Domaikia, Kontrasta...

Aipatu, amaitzeko, Lz. de Guerefiuk (1958, 204) Kontrastan bildutako «Bichilora:
Maya o bellorita (Bellis perennis)».

2. Guztiz azpimarragarriadasoziatibo atzizkiarekinjazotzen dena. DL C-n, halasg.
nola pl., -kin da gailentzen dena: enequin, eurequin, loyaquin, emazteaquin, maligia-

uin, bonestidaagequin, armaquin... Baina baliteke hau ez izatea, inoiz esan ohi den
egez, DL C-n dagoen atzizki bakarra. Izan ere, «pegar con pez, vyaguin evangi», «pisar
con pies, oriaquin sacatu» bezalakoen aldamenean, «ojear con los ojos, veguiaz eguin»,
«patear, oniaz os¢ eguin»... tankerakoak ere badira. Baliteke, alegia, eta adibideok nahi
bezain argiak ez diren arren, -gaz > -az (gaurregun bizkaieraren ekialdeko eremu zabal
baten ageri denez) gertatu izana.

Portalen poesian -kin da azaltzen den bakarra, nahiz eta adibide biak sg. diren:’
ascorequin, penarequin. Gamizek, ostera, -kin, -(g)az eta -ki darabiltza: orrequin (3
bider), onequin (3 bider),iltzeaquin, osasunarequin (birritan), tonuarequin; alcarregaz,
bategaz, esperanzas, libertateaz, nequeaz, wrdaiaz, zabaltazunaz; zurequa.

Azkena (-ki), Sabandotik ez 0so urrun mintzo zen hegoaldeko g-nafarreraz guztiz
arrunta ere badenez, normal samarra begitantzen zaigun bitartean, bigarrena (-gaz) da
lehen ikusi batera gehien-gehien harritzen gaituena, nahiz eta eskura ditugun lekukoek
salatzen dutenez, zabalagoa bide zen antzina atzizki honen eremua. José M: Satrustegik
Arruazunjasotako kantubaten, adibidez, Alcate jaunaz egondu geraesaten da etahauxe
da Satrustegik berak (1971, 36) egingo duen iruzkina: «Alcate jaunaz = alcate jaunagaz.
Influencia del dialecto vizcaino, bastante frecuente en la Barranca y Burunda».

Betolagak, bere aldetik, -gaz / -kaz (mendebaleko bizk. bezala) baizik ez darabil:
agoagaz, cugaz, obreagaz, pensamintuagaz, Santeagaz...; bedeincatuacaz, beguyacaz,

elarriacaz, surracaz... Harrigarriena, Mitxelenak (SHLV, 827) oharterazi bezala,
behin baino gehiagotan sg. balioarekin darabilen -caz —ohizko -gaz ordez— dugu:
comulgueteacaz, golpe emonacaz, Meca engunacaz...

Barandiaranek Etxaguenen bildutako kontakizunetan, azkenik, -gaz eta -kin, biak,
ageri zaizkigu, baina, oro har, eta ekialdeko nahiz Gipuzkoako bizk. egin ohi denez,
lehenak sg. eta bigarrenak pl. adierazten duelarik: galduagaz, kriadugaz, mandoerre-
koiagaz, orregaz; biyekin, eskuekin, orrekin.

3. Arreta handiz aztertu beharrekoa, halaber, ablatibo atzizkiekin gertatzen dena
(ikus honetaz Lakarra, 1984 eta 1986, 645 hh). Aukera anitza ageri zaigu geure
izkribuetan barrena:

a) -rean. Hauexek dira DLC-ko agerraldiak: arean, aterean «de fuera», azpirean,
conciertored (yrten), dolengiared (conualegidu), edonorean, esclaburean (libre eguin),

(23) Inaki Segurolak ere (1987, 268 hh) normalagotzat joko lukeela Yrumugueta edo antzeko beste
zerbait agertzea aitortuko du, baina beste haiek omen dira 1559ko dokumentuaren aldaki bietan argi eta
garbi irakur daitezkeenak.
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guztirean «del todo», veste lecurean, gurdi lecurean (quédu), nored (birritan), errena
oynerei (birritan), pelligurean libra[du], vrdabilerean (gaica enqui), vrrutirean, villa
vatered bestera, vioscerean. Pluralean: aldeguztietared.

Adibide bakarra darabil Betolagak: hilaren arterean.

b)-ren (<-rean). DLC-nonerenetaorrerendauzkagu. Pluralean: vietaren (edo)ceyn.

¢) -tika. Behin azalduko zaigu DLC-n: «de villa en villa, lecutica lecura». Itzulpen
hau, azpimarra dezagun, B-rena da, beste eskuak wvillz vaterei bestera euskaratu
zuelarik.

Zergatizkoetan ere badarabil, -ti atzizkiarekin batera: «por, gati, gatica», «<por ende,
areguati». ,

d) -tik. Birritan ageri zaigu DL C-n eta B-k euskaratutako esaldian dira biak ere: «de
corrillo en corrillo, %mtetiq eta bestetic».

Betolagarenean ere badaukagu behin: gaytic,

e)-ti. Honako hauek ditugu DL C-n: aldeguztietati, alde vateti ta vesteti, caynetati,
(edo)nondi, vertati. Gamizek aspiti dakar, baina, eskuarki, -tk darabil: cantaceagatic,
carricatic, errecaldetic, zugatic...

Betolagak ere badarabil: (alde )ezcoatati, ganeti, Baita zergatizkoetan ere: erruagay-
ti, nigayti, onegayti, senialeagayti. Arestian esan denez, -tik ere ageri dabehin: gu gaytic.

Barandiaranek Etxaguenen bildutako kontakizunetan, azkenik, nonds, menditi
ditugu, baina zegaitik.

f) ~rika. Adibide bakarra (pobrecarica) dugu Portalen poesian, baina usu darabil
partizipio eta partitibo balioa duenean: alegrerica, arturica, guigonica, jancirica, jarriri-
ca, yrtenica.

g)-(r)ik. DLC-nbehin baino ez zaigu ageri: «gradaagrada, gradaycgrada». Betola-
cak, ostera, arerioetaric, aric (= handik), captiverioric, deunguetaric, (vioz) gustiric dara-
biltza. Bizidunekin: Bifr/gineaganic, deungueaganic.

4.Erg. pl. -ak ageri dahala Portalen poesian (ceruac asco valio deue eta ango ayngue-
ruac) nola Gamizenetan (uzteduei guciac).

5. Genitiboan bada alderik batetik bestera, ezberdintasunok azalekoak diren arren.
DLC-n, -an da sg. zein pl. erabiltzen den bakarra: absolucioa becatuana, alguazilan
offigioa, andran apayquetaquoa, andri gurea, atean aldanea, ayta santua legagua, con-
quistea erriana, errexalan agallea, fielan officioa, mendian alturea, oyalan puyatea,
pistian cagea... Mugag. -ren ageri da: lecuren (vaten), vesteren.

Gamizek ere -an farabil: oliboan azgian (sg.), zure seriedadea dauncat beti beguian
anrrean (pl.). Ez da guztiz argia honen barcatu bearco duzu erorean (sic) itzac. Ablati-
boarekin lotu zuen Mitxelenak J. Goikoetxeak atondu edizioaren sarreran eta erizpide
horretara makurtu zen J.A. Lakarra ere (1984, 186), baina, azken hau, beranduagoko
beste lan baten (Lakarra 1986, 645), ez zen ausartuko baietz erabateko eta biribil bat
ematera. Erosoena, jakina, Gamizi isuritako hutsa (eroaren > erorean) dela pentsatzea
litzateke, are gehiago kontutan baldin badugu -rean ez dela, Lakarrak ere zuzen oharte-
razi legez, bizidunekin sekula ageri.

Portalek sg. -aren (Iangoycoaren eta genitiboaren gainean eratutako arimarengat,
flacoarencat, guiconarengat) eta pl. -en (guiconen, probeen) darabiltza. Hirugarren au-
kera batez ere baliatuko da, -aen, azken hau sg. (Virginiaen) zein pl. (aen «<haien») izan
daitekeelarik.

Betolagak ere, azkenik, -aren / -en, biak darabiltza eta bata zein beste 1zan daiteke,
gainera, sg. edo pl. Sg. dira, esate baterako, araguien, avariciaren, Ayten, cernaren,
Christoen, Evaen, Espiritu Santuen, goycoaré, laigoycoé, Semen... etapl., berriz, hila-
ren (arterean), pecatuen, prometimentuen...
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6. Datiboan -2y da DL C-n ageri den atzizki bakarra, beronek sg. nahiz pl. esangura
bereganatzen duef;rik: Jaungoycoay erregutu, andrai emona, vigioay emona... Mugag.
adibide bakarrean 77 darabil: vesteri.

Portalengan adibide bakarra dugu eta bera, itxuraz, pl. Atzizkia, oraingoan ere, -ay
da: Lenagoco ayta santuay Messias prometitua. '

Badirudi Gamizek—bizk.zah. bezalatsu—bereizi egiten duelasg. (-ar7) etapl. (-az):
Alcateari, Amari, Aytari batetik eta, bestetik, biai, gentiai, gustiar. Hauxe berau da
Betolagaren erizpidea ere: eztaguianari, honreari, poderossoari, Santissimeari... baina,
cordunay, deungay, guztiay, onay, Santuay... :

7. Hurbiltze adlatiboaren lekukorik DL C-n baino ez dugu eta, berton, -(r)utz da
ageri zaiguna: asseruz, aterus¢ «hazia fuera», barruruse, (lecu) baterusg, (edo) norusc,
escubirusg, esquerrerusg, gorusg, onusg, verusc... Behin, horregatio, «hazia, aronz»
erantsiko dio B-k lehendii zegoen vs¢ euskal ordainari.

-Ru(n)tz atzizkiaz den bezainbatean, eta EI-ko emaitzez baliatuz (Euskera, 1927,
10 eta Echaide 1984, 200), badirudi ekialdeko eta Gipuzkoako bizkaieran daukala
maiztasunik biziena. Gipuzkeraren barrutian, berriz, Astigarribia, Mutriku, Deba,
Itziar, Zumaia, Getaria eta Zarautz dira EJ-naipatuko direnak, aztarnaren batedo beste
—aruntz(a), onuntz(a)... erako aditzondoetan batipat— barrurago ere aurki daitekee-
larik. ET honetan, bestalde, -rontz atzizkia Gipuzkoako Alegin baizik ez zen bildu.

8. Genitiboaren gainean eraikitako destinatiboan -zat da, gorago ere ikusi dugunez,
Portalek darabilen atzizkia: arimarencat, gacoarengat, uiconarencat. Gamizek ere
ezaguna du hori (enezat), baina baita -dako: arendaco (%)irritan).

9. Deklinabide atzizkien gorabeherokin bukatzeko, badira, Mitxelenak berak ere
iragarri bezala, inesibo zaharraren aztarnak: gaur egunen, veste egunen, viozen da-
kartza Gamizek eta beyn baten, lecuren vaten DLC-k.

10. Erakusleen sailean, bizkaieratik saihesten diren arc, artan ageri dira DLC-n,
Gamizek berak ere artara dakarrelarik. Azken honek darabilen 3. gradukoa ere (ura) ez
da bizk. —Bergara inguruetan (aura) ezik— erabilia. Azken honekin jarriko genuke
harremanetan DLC-n azaltzen zaiguna ere: «el, articulo, vera, orrec, oa (sic)».

Bizkaieraren bideetan dabilkigu, aitzitik, Betolaga, beraren adibide biek erakusten
dutenez: onec (=hauek), atan (=hartan).

EI-n(Echaide 1984,277-278) oneic(=hauek), orretk (=horiek)etaaik (=haiek) bildu
ziren Etxaguen, Akozta, Murua, Maurga, Gopegi, Eribe, Nafarrete, Zestafe eta Legutio
herri arabarretan, Gipuzkoako Gatzaga, Arrasate eta Ofiatira ere (azken honetan aik
ordez areik) hedatzen zirelarik.

11. Izenordainez den bezainbatean, ene da Portalek zein Gamizek darabilten
pertsona izenordaina. Adierazgarriagoa da, Dialektologiaren ikuspegitik, Gamizek
darabilen exren.

Esku artean dauzkagun adibideen urritasuna gorabehera, badirudi zuzen bereizten
direla izenordain bihurkariak arruntak direnetarik. Gamizek, esate baterako, ene /
neure bereiziko ditu eta berdin beste esaldi honetan: 7lco naiz zugatic (arrunta) nesre
(bihur.) penas.

Portalek, halaber, eguin eguicu egun ceure ostatua esango du alde batetik eta, honen
ondoan, orain norc ocupacen deu ceruan gure lecua?; aen ganean efeni ditu Jaunac gure
burnac; orai beteco dira ceruan gure lecuac ere ezarriko ditu.

Betolagak guc gueure cordunay; eracuscucu lesus zeure sabeleco Frutu benditoa
idatziko zituen, baina, honek, bihurkari ez zenean ere erabiliko zuen sail horretako
izenordaina: dalaco gueure arguia...

Izenordain mugagabeen alorrean, -bait atzizkiaren bidez eratutakoak ageri dira
Gamizen bertsoetan (cerbait) zein DLC-n (cerbayt, cerbayten, cerbaytean, cernayte-
quin, norbait, norbaygu...).
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Gamizek beste hauek ere badarabiltza: nornay, nor naic. DLC-n, ostera, edo-
ceynbat, edonolan, edonon, edonorean, edo nor, edonorus. :

Aipatu, amaitzeko, DLC-n azaltzen diren ¢erbere, norbere, nox bere... tankera-
koak. Mitxelenak (DLC, 34) esan bezala, aferesiaren ondorioz sortuak nahiz galde-
tzaile arrunten gainean eraikiak izan daitezke honako izenordainok. B-k, dena dela,
ynola ere, ynolako... darabiltza.

12. Bizk.zah. (RS, Mic., Cap., Gar...) nola(n) / zela(n), biak, ageri zaizkigu,

erorantz zela(n) / zelako, zelango nagusituz joan badira ere. Barrutia aramaiarrak,
l%ain zuzen, nola / nolaco besterii ez garabil eta hauexek dira, halaber, geure izkri-
buetan ageri zaizkigunak. Portalek eta Gamizek nola darabilte (baina gonbarazio
esaldietan, bezala balioarekin, biek); DLC-n, nola / nolan. Betolaga, berebat, biz-
kaieraz hain maiz erantsi ohi zaion -n horretaz baliatuko da: nolan.

Eratorrietan ere galdetzaile honexen gainean eraikitakoak azalduko zaizkigu beti,
DLC-ko edonolan, ynola, ynolaco... horiek lekuko. Amaierako -7 hori ere erantsiko
zai0 inoiz: alan / ala, onela darabiltza Gamizek; onelan, bestelan, edonolan, DLC-k
eta alan, onelan, Betolagak.

Barandiaranek Etxaguenen bildutako kontakizunetan, azkenik, zelan ageri zaigu
birritan.

13. Euskarak adberbioak eratzeko dauzkan -ki / -to, -do aukeren artean, bigarre-
naz baizik ez da baliatzen bizkaiera, Gipuzkoako herri bizkaieradunetan bestearen
aztarnaren bat edo beste (gaizki...) entzun badaiteke ere. DLC-n ere bigarren auke-
raren erabilera zabala egiten da, hala nola, ¢urtoro, erraztoro, galantoro, garuitoro,
gaysto, gaystoto, gaystotoro (sic), gogorrtoro, obato, ondo... Ikusten denez, egitura
pleonastikoak sortzen dira sarritan ~ro erantsiz, nahiz eta atzizki hau, berez ere, aski
den zenbait aldiz: esturé, firmero... C-k, ordea, -ki ere badarabil: «abortar, malparir,
gaicqui erdia», «abortado, gaicqui erdia».

Gamizen bertsoetan adibide hauek aurkitu ditugu: gaizqui (4 bider), obequi,
ongui (birritan), baina ondo (3 bider). Ondo darabil Beto%aqak ere. Erants dezagun,
bide batez, ondo aldaeraren erabilpen eremua ~do / -to-dun beste zenbaitena baino
askozaz zabalagoa dela. Ez dago, beraz, zertan harritu Gamiz sabandotarrarengan
nabari den ondo / ongui arteko lehia hori dela eta.

14. Izenaren morfologiari eskaini diogun tarte honi buru emateko, honako ezau-
garri hau ere nahiko genuke azpimarratu. Han-hemenka jasotako lekuko zaharrek
salatzen dutenez, baziren # mugatzailea zuten izen bereziak, saindu izenak batipat:

Franziscua, Jesusa... «Christo, cristua» azaltzen zaigu DLC-n eta Periari dio Be-
tolagak.

D) ADITZAREN MORFOLOGIA
i 11.{;"l€dun aditzari bagagozkio, hauexek dira gure izkribuetan barrena ageri diren
adizkiak.

a) DLC: dut, duc (espaduc, baduc), ducu, du / deu- (deuena, deben...). Mitxele-
nak (DLC, 45) zuzen oharterazi bezala, du da adizki soila erabiltzen denetan hauta-
tuko dena, deu- atzizkiren bat eransten zaionerako utziz. Azken honek, esan deza-
1§un bide batez, bizkaierazko, mendebaleko gip. zenbait hizkeratako (baina, aspaldi,

edadura zabalagoa izan bide zuen euskalki honetan ere, dex / deb dira eta, dakigu-
nez, giputz idazle zaharrek —Ochoa de Arin, Larramendi...— eskuarki zerabiltena)
eta Burundako daw / den dakarkigu gogora.

Erroa bera ere behin eta berriro agertuko zaigu: «marauillarse, miracuru eun»,
«menester, bearr eun», «misericordia auer, piedade eun»...

b) Portalen poesian, ostera, de¢x (birritan) batetik, baina, bestetik, dex (3 bider),
deue eta neuan, -en~ errodunak alegia, ditugu.
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c) Gamizek, hirugarrenik, dut, duzu, du (duenac), dugu (birritan) / degu (5 bider) /
deugu (behin), duei dakartza. Iraganean, berriz, nuque eta luque.

d) Ezar ditzagun, amaitzeko, Betolagak darabiltzanak: dot, dogu, dan (davenean).
Bizkaieratik gertuago, hortaz, baina azpimarratzekoa, hala ere, sinistetan det hori.
Azpimarratzekoa, orobat, exten aditz izena.

Egoera nahasi eta nabar samarra, euskalki «zubi» bati dagoklona noski, adizkiok
erakusten dutena, baina antzeko gertaerak ditugu beste hizkera batzutan ere. Mitxele-
nak (DLC, 45 eta FHV, 64) ongi dioenez, aspaldi jabetu zen Azkue Zigoitian ezezik,
franko mendebalerago dagoen Baranbion ere (o errodunekin txandakatuz hemen)*,
bazirela # errodunak. Barandiaranek Zigoitian bildutako kontakizunetako baten ere
(OC, 273-274), hain zuzen, gure dut azalduko zaigu eta antzekoak jaso ziren EI-n ere
(Euskera, 1926, 48 eta 53): dut, du (duela) eta due (danrie EAEL-n).

M Satrusteglk (1972,76 hh) Urdiainen bildutako balada baten ere dot / det / dut,
hirurak, ageri dira anaia biren ahotan eta hirukoiztasun hori berori erakutsiko dute
Yrizarrek (1981, 11, 45) Burundan jasotako emaitzek: dot (Olazti, Ziordia, Urdiain,
Altsasu, Bakaiku, Iturmendi, Lizarraga, Dorrao, Unanua), dut (Bakaiku, Iturmendsi,
Urdiain) eta dez (Bakaiku, Urdiain). Yrizarrek gehituko duenez, denetarik bildu ei zuen
Bonapartek berak ere.

2.N-N-N laguntzaileen lekuko franko daukagu Gamizen bertsoetan. Gehientsue-
nek *eutsi erroa duten arren (emango deust, itzul bear dust, ezan dust; eraman dustazn;
eguingo duzco ) badira -i- errodun adlbxde bi, datiboa, bletan ere, 3. perts. delarlk
ezandio, ezancio.

Azken mota honetakoa da Portalek darabilen bakarra ere: digus.

Betolacak, bere aldetik, beti erabiliko ditu *euts: errodunak.

3. EGIN da betiere ageri zaigun erroa. Bi adibide ditu Portalek: eguin eguicu egun
ceure ostatua, jan eguicu. Beste hauek Gamizek: enqui eguizu, beguiratu eguidazn,
ezan eguzdazu, biraldueidazu, pistu naizu, aldaidana, albanei, albadaygn, eguin badai.
Adibide ugari dakartza Betolagak ere: erregutu eguicu, biortu eguizuz...

4. Objektuarekiko komunztadurarik eza.- J.A. Lakarrak (1986, 662 hh) oharterazi
legez, aspaldikoa da komunztadura ez hau, Barrutia aramaiarraren teatro lanean,
Amileta antzuolarraren kristau-ikasbidean (1678), Zegamakoan (1741) eta Goierriko
platiketan (XVIIL. m.) ikus daitekeenez. Hedadurari bagagozkio, berriz, Bergara (Osin-
tsu auzoan hasita), Antzuola, Leintz harana, Onati, Aramaio, Otxandlo, Legutio
inguruetan eta Goierriko hizkera zenbaitetan betetzen omen da gehlenbat Goierrikoe-
tatik, Amezketa, Arama, Bedaio, Itsasondo eta Ormaiztegi aipatuko zituen Yrizarrek
(1981,1,38) sg./ pl. ezberdintasuna zuzen egiten den herrien artean. Yrizarrek berak 11.
liburukian dakartzan adibideei so eginez, badirudi Lazkao ere erantsi egin beharko
litzaiokeela zerrenda horri. Erdibidean omen dago Zaldibia eta, antza, baita Ataun bera
ere.

Gure izkribuetan, Lakarra ere ongi jabetu zenez, eurrez ageri dira honelako
adibideak: miembro andiac daucana; surr onac dauc‘zma, torgoyac daucan anerea;
velarriandiac daucana datoz, komunztadura sekulaere egiten ez delarik, DL C-n. Beste
horrenbeste nabari da Gamizen bertsoetan: duzu beguicho bazuc; zugaticganza gustiac
izten dut oso; ezcuac duzu leun; or vildu duzu munduco pe1fecczoac, asqui dga ezan
dudanac/ disparateac/ barcatu bearco duzu / erorean itzac; bodac dancagu; gorainciac
emozute ene adisquide gustiai; bere ezcuac mun eguiten dut. Behin, ordea, nai dituzun
urtean (sic) ere idatziko zuen. :

(24) Txandakatze hau inguramendu fonikoaren arabera beteko da. Aurreko silaban i / » bokalak
daudenean ebakiko dira dut eta antzekoak.
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Betolagaren izkribuan eta Barandiaranek Etxaguenen jasotakoetan, aldiz, zuzen
eta sistematikoki egiten da ezberdintasuna, baina EAEL-ko emaitzak aztertu ondo-
ren ezin horrelakorik esan. Orrek arrontzak eroisus (243. galdera) dioen arren, beste
hauek ere ageri dira: se: gison ikusi dot bidean (240. galdera), ekarrisu arrontzak nire
lagunentzago (249. galdera) eta estaurie eroan aistoak (251. galdera). Yrizarrek,
ordea, dutzos (=dizkio) (1981, 11, 85) eta dxakos (=zaizkio) (11, 103) bilduko zituen
Zigoitia, Nafarrete eta Urrunagan.

5. -ZU = -ZUE.- Bizkaierak luzaroan eta bertako zenbait hizkerek, gainera —guk
dakigula, Elgoibar-Eibar-Bergara aldean behintzat, galurren bada ere, bizirik diraute
oraindik—, gure egunok arte atxiki duten arkaismo honen oihartzunik bada Arabako
euskara desagertuan (honetaz gehiago, Lakarra 1986, 650-651).

Adibide bakarra utzi digu Portalek: fantasiaric estaguicula, Seraphin escogituac.
Ugariago ditu Gamizek: Ay ene begui belchac / ilic naucazu | enqui eguizs piedade /
ta pistu naizu; Ay ene chori ariiac /| egatzen duzu / jaulaco carcelbaga / fortuna
duzn.

6. Bizkaiera, jakina denez, euskarak aditzetako aniztasuna adierazteko eskaintzen
duen aukera zabaletik, bakar batez baliatu ohi da ia beti: -z. Gure izkribuotan ere
bada horrelakorik, nahiz eta joera bizkaieraz bezain erabatekoa ez den.

Portalek, esate baterako, digus darabil. Gamizek, berebat, dagos, baina baita,
beronen ondoan, daode / daunde (birritan), zaode / zaude eta gaode. Daodé ageri
zaigu DLC-n (eta Barrutiaren teatro lanean) ere. ‘

Betolagak eurrez darabil -z: daguigucan, deuscuzanac, deusuguz, jacaz, egocanac,
eguigucuz... edo vadituz pleonastikoa.

7. Jakina ere badenez, zenbait hizkeratan —hegoaldeko g-naf. (Egues, Artzibar,
Erroibar, Gares eta Oltzan) eta aezk. bereziki— ez ohi da iraganetan -n agertu.
Antzeko zerbait jazotzen zen, nonbait, bizk. zah. ere, mendebaleko zenbait hizkera-
tan behinik behin® eta bada Gamizen bertsoetan horren susmoa hartzen diogun
adizki bat: ezancio. :

Partizipioen sailean nabari diren bereizgarrien artean, hauexek dira aipaga-
rrienak:

8. Sinkopak.- Gamizen bertsoetan baino ez dira honelakoak ageri: icuzco dut,
yeuzco dugu, yeuzco deugn, ifin naiz, ifin bazadiz, itzul bear dust, iiilco gara. Ikus-
ten denez, -i bokala da ietiere galdu ohi dena. Antzerako partizipioak erabiltzen
dira, gogora dezagun, erdialdeko zein mendebaleko bizkaiera mintzo den herri zen-
. baitetan, baina baita Arabako ekialdeko mugan dagoen Burundan.

9. Erdialdeko euskalkietan (gip., g-naf., lap.) garatu dira indartsuenik izandu /
izatu, egondu... bezalako partizipio analogikoak. Aztergai ditugun izkribuen artean,
Portalenean aurkitu dugu honelako bakarra: egondu. Azpimarratu, bidenabar,
DLC-ko erabildu, vigitu eta «morir, il» ondoan datozen «matar, yldu», eta «apagar
fuego, sua iltu». ‘

10. -GI erako partizipioak bizkaieraren bereizgarritzat jo izan diren arren, eregui,
euagui, exegui, eraxegui, issugi, jagui, yregui aurkitu ditugu DLC-n, baina baita
enqui / euchi®. Portalen adibide bakarrean -ki daukagu: yrequi. Betolagak ere, azke-
nik, eregui dakar DLC-k bezala (cf. gip., lap., zub. eraiki).

(25) Ikus honetaz Lakarra 1986, 662. or.; Zuazo 1988b, 562-563. or. eta, batez ere, Pedro de Yrizar,
«Sobre las formas verbales alocutivas de pretérito desprovistas de -» final», Odon Apraizi Omenaldia,
Arabako Foru Aldundia, Gasteiz, 1981, 407-412.

(26) E(d)ugi dago bizk. zaharrean eta EI-ko emaitzen arabera ere (Euskera, 1927, 164 eta Echaide
1984, 58), irug: dago Olazti zein Etxarri-Aranatzen; #4igi, Arruazu eta Irafietan; idugi, Uharte-Arakilen
eta edugi Urrufan (sic).
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Nolanahi ere, bizkaieran eta Arabako euskaran ezezik, Burunda eta Sakanan ere
barneratzen dira mota honetako partizipioak (ikus Zuazo 1988a, 372-373) eta, diru-
dienez, beste horrenbeste gertatzen zen hegoalderago ere, Mitxelenak (FHV, 527)
Ollobarrenen (Lizarrako eskualdean) idorotako Exagui toponimoak (XIV. m. amaie-
rakoa) salatzen duenez.

11. Mailegu berrietan -atu > -adu aldaketa ia sistematikoki bete da DL C-n: aboto-
nadu, abrewiadu, acordadu, acostumbradu, apucadu, usadu... Honetan, beraz, bat
dator bizkaierarekin, nahiz eta salbuespenak ere badiren: agrawiatu, armatu (eta
armadu), asmatu, banatu, escalatu, pagatu, quexatu... Mailegu berri ez direnetan ere,
jakina, -atu atzizkiari eutsiko zaio: aurreratu, ¢ulatu, bedeyquatna, escatu, ossatn,
jocatu, parcatu...

Antzeko egoera nabari da Betolagaren kristau-ikasbidean: santiguatu, parcatu,
ciginatu, bedeincatn... alde batetik, baina obligaduric, libradu, errézadu, salbadu,
pronunciaduric, desseadu... bestetik.

Berdintsu Barandiaranek jasotako kontakizunetan ere: be[dejinkatu, osatuko, bi-
latu, bajatu (bizk. legez) batetik, baina, presentau, apustau, alzan, paran, topan eta
kontau.

Portal eta Gamizen izkribuetan, ordea, bere horretan iraun du -at# atzizkiak:
consagratu, mudatua, honrratu, criatu, preciatua, largatu, desseatuna, pagatua, be-
deyncatua dakartza Portalek eta descansatuco, amparatu, beguiratu, paseatuta, re-
frescatu Gamizek.

12. Aurreko aldaketaren eremu eta baldintza beretsuetan gertatzen dela dirudi
-itu > -idu ere (guzti honetaz, Zuazo EB, 121 eta 139).

Sistematikoki beteko da oraingoan ere DLC-n: abatidu, aborregidu, arremetidu,
defendidu... eta hauen aldamenean, noski, barritu, gorritu, curitu, loditu, vigitu...
Orobat Betolagak: concebidua, errecibidu, padecidu. Portal eta Gamizen izkribue-
tan, aldiz, ez du aldaketarik jasango: cumplituric, escogituac, prometitua ikusten ditu-
gu lehenaren lanean eta cumplitua bigarrenarenean.

13. Aukera zabala somatzen dugu aditz izenak-osatzeko erabiltzen diren atzizkiei
dagokienez, DLC delarik harrobirik emankorrena:

a) -ten. Partizipioa - batez amaitzen denean ageri zaigu: eguiten, encuten, esgiten
(< esgin), jaten. Baita partizipioa -7 batez amaitzen denean ere, horrelakoetan, inoiz, i
hori atxiki egingo delarik: aussiten, egoscité, erossiten, enaté, neurriten, yrabazten eta
«barredor, y¢usiten denena». Guzti hauei yltea erantsi behar zaie.

b) -itan (<*-etan). Partizipioa -atu / -adu tankerakoa dutenak baliatzen dira,
antza, atzizki honetaz, hala nola: aunrreraytan, avisaytan, bariaytan, confiaytan, disi-
mulaytan, disputayta, escaytan, glossaytan, gordaytan, madaricaytan, ucaytan (=uka-
tu), verbayta... Honelakoek osatuko dute, pentsatzekoa ere badenez, multzorik ha-
ziena. :

c) -ketan. Bi motatako aditzak dira, dirudienez, atzizki hau darabiltenak, -itu
partizipioa dutenak batetik eta -t% / -du eta silaba bitik gora dutenak bestetik: argui-
quetan, garuiguetaco, oriquetan, vayquetan (cf., gainera, curiquetea, ordiguetea...)
izango ditugu lehen multzoan eta bigarrenean, berriz, aguinquetd, anlqueta, azque-
tan (=ahaztu), erreguquetan, eunqueta, osquetan (cf., halaber, lagunquetea, sinisque-
tea, veroguetea...). Aukera bikoitzak ere azalduko zaizkigu inoiz: viurtea / biurque-
tea edo «lauadura de pafos, oyal garuicaytea» / «lauadero lugar, garuiguetaco
lequa».

d) -etan. Partizipioa -idu erakoa dutenak dira, guztiz oker ez bagaude, honelako
aditz izenak osatuko dituztenak: desfaborecietan, digerietd, enxerietan, gimieta,
ynconuenietd, meregieta... ’
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e)-zaiten. Partizipioa-tu / -du erakoa etasilaba bibesterik ez dutenak dira, nonbait,
aukera honetaz baliatuko direnak: arcayten, bacayten, salcayten (cf., berebat, (arz)
loscaytecoa, elcaytea, quencaytea, sar¢aytea, bainabaita, eurokin batera, guengueteaeta
«recogimiento, vaquetea»).

f) -iten. Zail egiten zaigu atzizki honetaz baliatu ohi diren aditzak zehaztea.
Badirudi, -e / -0 bokalez amaitutako erroa dutenak sartzen direla multzo honetan, hala
nola: betaytea (< bete), eayteko (< eun, baina B-k eo. Dena dela, <moledor, eungueti
denena» ere badator), erraytea / erreytea (< erre), igayteco (< igo), jayteco (< jo),
yscegayte, yscegaytabere (< yscego). Guzti hauei emayten beharko zaie erantsi.

Betolagaren erabilerari begiratzen badiogu, aukera urriagoa somatuko dugu, baina,
kontutan eduki behar da dena dela, izan litezkeen posibilitate guztiak ere ez direla
azaltzen. Hiru dira darabiltzan atzizkiak:

a) -ten. Aditza -n batez amaitzen denean: eguiten, encutea, essaten, euten
(<*e(d)un), jaquiten, jaten. Hauei jausten gehitu behar zaie.

b) -iten. Adibide bakarra: emayten.

c) -etan. Horrela egingo dute, gutxienik ere, partizipioa ~idu, -atu / ~adu, ~tu / -du
erakoa dutenek: redimietarren, pertenecietan; ametan, confessetan, encerretan, espere-
tan, gueretan, juzguetan, parquetan, salvaetarren; sinistetan, aguinnetan / aguindue-
tan, erreguetd / erregutuetd. Azken bi bikote hauetan -t» atzizkiari, inoiz, eutsi egin
dakiokeela ikus dezakegu. Beste horrenbeste jazotzen zen, itxura, -atx amaiera ze-
goenean, erratuetan hori lekuko. Multzo honetan sartu beharko da, azkenik, be-
chietan.

Barandiaranek Etxaguenen jasotako kontakizunetan, berriz, -adu partizipioa
dutenak -etan bilakatzen direla ematen du (altzetan, bajetarren, kantetan) eta-atu, -tu /
-du dutenak, -keta(n): konponketan, osaketa, sikaketako.

Gamiz eta Portalen izkribuetan -tzen / -ten baizik ez dira ageri: acabatzen,
agradatzeco, ataratzen, cantaceagatic / cantatzeco, eguiten, igaroteco, mintzacen,
paseatzera darabiltza Gamizek eta ocupacen Portalek.

Laburbilduz, hauxe esan genezake: Betolagaren erabilera Juan Mateo Zavalak
(1848) bizkaierari buruz eta Fr. I. Omaechevarriak, zehazkiago, Gernikako hizkerari
buruz ezarritako arauekin (ikus honetaz, Zuazo 1988b, 554 eta 557 hh) batera samar
dator. Gauza bera esango genuke DL C-koaz, baina honek ekialderagoko bizkaiera
dakarkigu gogora. Izan ere, kidetasun estuak ikusten ditugu aditz izenen auzi honetan,
Landuchioren hiztegiaren eta Ofatiko eskuizkribuaren artean. Azken honetan ere, J.
Elortzak (1977, 185) erakutsi duenez, -ax > ~itan (arrapaitan, salvaitan, tentaitan...);
-atu, -tu/ -dun > -ketan (aguerquetan, aguinguetan, billaguetan...)(-ketan haudela eta,
ikus Zuazo 1988a, 373-374), baina, silaba biko -t« / -du motakoak, berriz, artzeia,
quentzeia... omen da banaketa.

Gamiz eta Portalen erabilerak, ostera, bizkaieratik aldendu eta erdialde / ekialdeko
euskalkiekin egingo du bat.

Arabako toponimiak eta bestelako hizkuntz hondakinek ez digute, jakina, auzi
honetan argibide gehiegirik eskainiko, baina, besterik ez bada ere, TA-ren Eranskineko
Basachozarzaitea (Matauku) hori nahiko genuke azpimarratu.

Lz.de Guerenurenbestelanetakobaten (1973, 136) Araian jasotako honako hitzhau
ere badugu: «Joigui. Instrumento para majar pienso al ganado».

14. Aipatu, halaber, iragankorra zela Betolagarentzat igo aditza: igo ebala dio eta
azpimarratu, bidenabar, iraganeko 3. perts. honetan, bizkaieraz sarri samar gertatu ohi -
denez, J- dugula, eta ez z- gainontzeko euskalkietan bezala. Honen lekuko ugari
aurkitu ditugu Etxaguengo kontakizunetan ere: eban, ebizen, eguala, enken, entzen...
Betolagak berak ere asko dakartza honelakoak: egoganac... ‘
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Beren benetako oinarria arrazoi fonetikoetan datzan ezaugarri bi utzi ditugu
azkenerako: ‘

15. Mendebaleko euskalkietan legez, *2 + 4 > a da Arabako honetan ere gailendu
den emaitza. Portalen poesian ¢an, ciran, essan aurkitu ditugu. Dala darabil Gami-
zek; dan, dana... DLC-k; can, cala, dalaco Betolagak. Gauza bera isladatzen du
Arabako toponimiak ere, Kontrasta ingurumarietako Aizluceadana, Urcaacdivana...
bezalako satznamen antzeko horiek lekuko. I. Segurolak (1987, 268-269) zuzen
oharterazi duenez, gutxienik ere Amezkoaraino hedatzen zen, gainera, beronen ere-
mua.

16. Bizk. zaharrean bete ohi den *EDIN laguntzailearen formetako -adi > -idi
asimilazioa (bidi, cidi, didin, nindin...), gip. zah. —zenbait hizkeratan bederen— eta
Araba aldean ere gertatzen zela erakutsi digu J.A. Lakarrak (1986, 661), DLC-ko
«Oxala, validi» edota Betolagaren etorri vidgi, eguin vidi horiek salatzen dutenez.

E) JOSKERA

Honako hauexei derizkiegu sail honetan aipa litezkeen ezaugarririk nabarme-
nenak:

1. cerren... -@J. Gamiz da egitura Liimetaz baliatzen den bakarra. Bi dira hemen
azpimarratu beharreko gertaerak: cerren bera, lehenengo eta behin, mendebalera
(bizk. zaharrean, esaterako, eurrez ageri da) mugatzen baitzen beronen erabilera eta
aditza huts-hutsik, inolako aurrizkirik (bait-) ez atzizkirik (-n) gabe azaltzea, biga-
rrenik: cerren loturic nago; bestela cerren ilco naiz; cerren bien gorputzetan bacarric
da arime bat. Atzizkirik eza bestelako esaldiotan ere nabari da: nola beardegu; nola
bearduzu (esaldi biotan nola = bezala da, perpaus menperatuak osatuz); zeregatic,
Zure ganza guciac eneac dira.

Ez da bigarren hau Gamizen aparteko berezitasuna eta Ibon Sarasolak (1983, 211)
dioenez, Micoletak, esate baterako, darabiltzan 24 adibideetan behin ere ez omen da
inolako atzizki ez aurrizkirik ageri.

2. Partizipioa + ez + laguntzailea.- Aztergai izan ditugun izkribuen artean, Porta-
len poesian iiusi dugu egitura honen lekuko bakarra: guiconica eldu essan.

3. Bi zenbatzailea.- Oraingoan, aldiz, Gamizen bertsoak ditugu argi-iturri baka-
rrak eta izenaren eskuinetara dago kokaturik bertako adibide bietan: arreba biai,
matel bietan. Eskuinetara, orobat, azaltzen da Etxaguengo kontakizunetako adibide
guzti-guztietan: mandazai bi, ume bi, esku biek, alaba bickirn (ikus honetaz, Zuazo
1988a, 370-371).

4. Beste determinatzailea.- Azpimarragarria deritzogu DLC-n elkarren jarraian
ditugun hiru adibide hauen egiturari (DLC, 116): manera vestean, veste lequan,
tempora vestean. Jakina denez, izenaren ezkerretara kokatu ohi da beste, baina,
hemen, ezker zein eskuin, bietan, ageri zaigu. Badirudi beste-ren mugikortasun hau,
determinatzaile honen eta bi zenbatzailearen artean omen dagoen kidetasuna aldarri-
katu dutenen eritzia sendotzera datorrela, bi zenbatzailea ere, arestian ikusi denez,
ezker nahiz eskuin ezar daiteke eta. René Lafonek (1950, 306), urte batzuk lehenago
Gavelek? esandakoak bere eginez, bertze / beste, berr- aurrizkia (berrogoi, be-
rre(h)un...), berri eta bi jatorri berekotzat joko zituen eta Mitxelenak berak ere (1955,
61-62) Etcheverz / Etxebeste bezalako deitura eta toponimoak aipatuko zituen hipo-
tesi honen euskarri.

(27) H. Gavelek (1921, 229-230) dioenez, hain zuzen, bertze / beste oso hurbil daude, jatorrian,
berri-tik eta, bere aburuz, Etxebestea izena Etxeberria-ren kide zaharra litzateke. Era berean, Etchebés,
Etchevers, Chavez... bezalako izen erromanizatuak Etcheverry, Chavarry, Xavier... horien baliokide
1zango lirateke.

Aldi berean, bertze / beste batetik eta berri bestetik, bi-ren eratorriak direla esango du Gavelek.
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5. -A legez.- Bizk.zah. (cf. Cap., dagocana leguez), zaraitz. (cf. P.J. Samper,
erranecona Eezala nic) eta erron. (cf. A. Anaut, guk iantatam deguna gisa) da, gutxie-
nik ere, ezaguna egitura hau (ikus honetaz Zuazo 1988a, 371-372). Betolagak ere
baduzshonela o adi%ide bat ordea: guc gueure cordunay parquetan deusteguna le-
nez”.

g 6. Mitxelena (PT, 173-174) jabetu zenez, DLC-n ageri den esaldi zenbaitek badu
nolabaiteko oihartzuna Arabako toponimiak erakusten dituen satznamen antzeko
batzurekin eta, Mitxelenak berak, Lz. de Guerenuk Kontrasta aldean jasotako Ebri-
dacarrena | Euridacar / Euridacarbea (Euridacargaina ere badago), batetik, eta
DLC-ko <hidiondo, vsaya dacarr», «bahear, echar vaho, lurrusia agacarr», bestetik,
aipatuko ditu horren sendogarri, edota, Mendarozketako Diraquian eta DLC-ko
«heruiente cosa, diraquian gaucea».

Satznamen antzekook direla eta, esan dezagun, Lz. de Guerefiuren zerrenden
arabera, Arabako ekialdean (Alda, Bikufa, Done Bikendi Harana, Uribarri-Harana,
Kontrasta...) erakusten dutela maiztasunik larriena. Adibideren bat edo beste aipa-
tzearren, hona hemen hauek: Arteadana, Ascabacochadana, Echochoadana dgsm),
Queresadana... Done Bikendi Haranan; Arezadana, Ascaradana, Sagarminadana,
Urquiadana... Uribarri-Haranan, etab. Lapuente Martinezek bildutako toponimoek
erakusten dutenez, bestalde, Amezkoan ere ugari samar daude honelakoak: Arteada-
na, Ascarradana, Corostiadana, Sorogorriadana...

Arabako iparrekialdean ere usu azalduko zaizkigu: Curceadana (Urabain), Le-
ceadana (Araia-Zalduondo), Urre-ego/n]daco-lecua (Agurain-Urbia)...

Baina ipar-mendebalean bertan ere badira honelakoen aztarnak, gorago aipatuta-
ko Diraquian (Mendarozketa) horretaz landara, Gorbeiako Uresarceanjansulua bi-
txia —bitxia, besteak beste, sarzean aditz izen horregatik— ere aurkituko ditugu-

larik.

F) HIZTEGIA
1. Sail honetarako DLC izango dugu, jakina, lanabesik oparoena. Bertan ageri
" diren arkaismo eta mailegu ugariak alde batera utziz, Dialektologiaren ikuspegitik
adierazgarrien gerta dakizkigun ezaugarrietara mugatuko gara soil-soilik eta, alderdi
honetatik, mendebaleko kutsu nabarmena dariola esan behar lehen-lehenik. Mitxele-
nak berak ere (DLC, 37) azpimarratu izan ditu hiztegi hau eta bizkaieraren artean
dauden kidetasun zenbait, hala nola: verba eguin; vgacanea «<ama de mogo o moga»;
vya (bizk. kanpo bik(h)e); vrregorria «oro»; vrre curia (=zilarra)”’; vrraguina (=zi-
largina); es¢a jauna «drasgo o duende»; larr, baina B-k egui, goycari (azken hitz hau
eta arestian aipatutako es¢a jaun, RS 497an ageri dira biak batera, Mitxelenak ere
(Estudio, 125) oharterazi bezala: Esa jaunen saria ezta ayn coycari ceyn dirudi, «La
dadiua del duende no es tan sobradissima como parege»); lloxea «nieto, ~a»; llobay-
dea «primo, -a», baina B-k, illonea, i- erantsiz, erdialdeko euskalkietan bezala;
ocaran...

Araban, bizk. bezalatsu, aran = endrina / okaran = ciruela egingo da. TA-n
barrena okaran-en konposatu diruditen adibide franko ageri zaizkigu, konposatuok,
gainera, Araba osoan zehar barreiaturik ditugularik: Ocaramend; (Ozeta), Ocaram-
pea (Mandoiana, Aberasturi, Landa, Askartza), Ocarana (Igeleta), Ocaranaga (Bu-
ruaga, Eribe), Ocaranaldea (Albeiza), Ocaranaza (Zigoitia), Ocarancaya (Jungitu),

(28) Abagune honetaz baliatuz, esan dezagun gaurregun ere bizirik dirauela egitura honek Bizkaiko
zenbait hizkeratan (Orozko aldean, esate baterako), nahiz eta beronen eremua zehatz-mehatz zedarritze-
" ko gauza ez garen.

(29) EAEL-ren arabera (108 eta 109. galderak) urre zuri eta urre gorri hitzen gaurregungo eremua
erdialdeko eta mendebaleko bizkaierara mugaturik dagoela ematen du.
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Ocarance (Gilarte), Ocaranduya (Uribarri Nagusi, Arluzea), Ocaraneta (Dulantzi,
Korres)... Ifiaki Segurolak (1987, 272) dioenez, hitz hau Nafarroa Garaian ere —eta ez
Burunda eta Sakanaldean soil-soilik— barneratzen ei da, Amezkoan ezezik (cf. Oca-
ranzuquieta /| Ucaranzuquieta), Garesen (ukarain) eta Gofiin ere (okarin) —azken bi
lekukotasun.hauek Bonapartek bilduak dira— aurki baitaitezke beronen aztarnak.

Asteko egunen izenetan ere (Mitxelena, PT, 270 hh) bizkaieratik gertu dago, hala
nola ylena (Micoleta bilbotarrak eta Anibarro arratiarrak astelena / ilena, biak, dakar-
tzate eta EJ-n (Echaide 1984, 332) Bilbo inguru guztian hasi eta itsasalderaino eta,
barrukaldetik, Ugao, Arrankudiaga, Orozko, Laudio, Etxaguen, Murua, Maurga, Go-
pegi eta Zestafera hedatzen zela esango zaigu), marticena, eguastena, eguaunn (honako
hau, EI-ren arabera (Echaide 1984, 334), Arabako Etxaguen, Akozta, Murua, Maurga,
Gopegi, Eribe, Nafarrete eta Zestafen erabilia), capatua®, domeguea.

DL C-k Onati-Leintz eta Deba arroko bizkaiera du, sarri askotan, ahaiderik hurbi-
len: «acaeger, apucadu», «acaecimiento, apucaytea», adibidez, Garibayk jasotako Las-
turko Miliaren kantuan (Estudio, 54) edota, Lakarrak dioskunez, Barrutiaren izkribuan
(opucadu) ageri da. :

Arrasate eta Leintz-Gatzagako eskuizkribuan, orobat, bilduko zuen Azkuek (Estu-
dio, 119), DL C-n ditugun «relampago, yrastua», «<relampaguear, yrastuca egon», «<rayo
del cielo, ¢eruco yrastua» horien kidea. Mitxelenak berak (FHV, 307) zehaztuko due-
nez, Aramaio-Arrasate-Otxandion erabiltzen omen dagaurregun irastu / irestu aldaera.

Badira, jakina, guk bizkaieraren hiztzat ditugun arren, askozaz ere eremu zabalago-
an ezagunak direnak, edo izan direnak behinik behin, halanola, DL C-nnahiz Gamiz eta
Portalen izkribuetan azaltzen den er(o)an —Gamizek, dena dela, eraman ere badara-
bil—horixe zen XVII. mendean bertan zubereraz betiere ageri den forma bakarra. Beste
horrenbeste esan daiteke DL C-k zein Betolagak darabilten leguez dela eta, aspaldiko
Leig., Oih. edo Harizmendi ere, adibidez, baliatu baitziren hitz honetaz eta baita, agian,
DL C-knahiz Betolagak dakarten egucaria (=jaia) hitzaz, hau ere, Lakarrak dioskunez,
Martin Harrieten hiztegian jasoa dagoelarik.

Aipatu, halaber —honetan, nonbait, arrazoi morfologikoak ere tartean izan daitez-
keen arren—, Gamizek darabiltzan emon, emozute, baina, aldi berean, eman, emango,
emadazu aldaerak. DL C-n ere emon daukagu beti, baina emallea, emayten ere bai eta
gauza bera jazotzen da Betolagaren kristau-ikasbidean: ematea, emateco, emayten,
emaytea, baina emon. Antzeko bitasuna nabari da bizk. zaharreko izkribuetan eta
emon, emoiten / emoitan dira, bestalde, Erronkarin, Fuskal Herriko beste muturrean,
erabili ohi ziren aldaerak.

2. Euskalki «zubi» gisa jokatuko du bestetan Arabako honek, bizkaiera alde batetik
eta, bestetik, Gipuzkoa zein Nafarroako hizkeren (Burunda, Sakana...) arteko lokarri
lanak eginez. Mitxelenak han-hemen sakabanaturik utzi dizkigun ohar aberatsetan oi-
narrituz, esan, gorago aipatu domeka, adibidez, Gipuzkoan eta Nafarroan ere (Altsasu,
Iturmendi, Bakaiku, Urdiain eta Olaztin, E/-ren (Euskera, 1928, 116) arabera) barne-
ratzen dela. Beste horrenbeste jazotzen da DL C-ko «luna, yrarrguia» hitzarekin: berau
da bizk. zah. (M. Siculo, Mic., Ib-Cachopin...) agertzen zaigun bakarra eta gaurregun
ere, antza (FHV, 322 eta 556), gutxienik ere Nafarroako Olazti, Dorrao eta Arbizun
(irargi/ idargi)nahiz Onatin (irargi/ iretargi) omen daezagunaetaerabilia. EAEL-nere
(117. galdera) [idargiZe] bildu zen Otxandion; idergie, Zeanurin; idargixa, Antzuolan
eta idergiye, Etxarri-Aranatzen.

(30) Mitxelenak, EI-ko emaitzetan (Euskera, 1928, 116) oinarrituz, zzgmtu Nabazen (Xulapainen)
erabiltzen zela dioen arren, azpimarra dezagun, oker aditzerik sor ez dadin, Nafarroako herri bakar
horretan baizik ez zela bildu hitz hau. A. M*. Echaidek ere (1989, 53) ez zuen larunbata-ren aldaerez
bestelakorik bildu, Luzaideko (iakoitza) salbuespen bakarrarekin. :
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Maiz ageri zaigu abade hitza Arabako toponimian eta, hau, bizk. ezezik, ezagunada
Gipuzkoako hego-mendebaleko hizkera batzutan ere. EAEL-ren arabera (40.galdera),
Ataun, Azpeitia, Legazpi, Mutriku eta Zegaman da erabilia, apaiz-ekin lehian ari bada
ere sarri askotan. )

DLC-ko «caualgar, iscego» horrek badu bere parekoa Etxarri-Aranatz, Arruazu,
Lizarragabengoa eta Arbizukoitzo(o)aldaeran. Lakuntzan erestzoo etaetzao Unanuan
bildu zituen A.M? Echaidek (1989, 281), baina beste hizkera batzutan ere bada antzeko
aldaerarik. EI-ko emaitzen arabera (Echaide 1984, 67), idxo dago Zumaia, Azpeitia,
Azkoitia eta Altzolan; itxon, Morga, Garai, Thorretan, etab.

DLC-ko «mariposa, achitamachia» horrek ere Burunda-Sakanaldean izango ditu
bere kidekoak, Arbizu, Arruazu, Bakaiku, Iturmendi, Urdiain eta Etxarri-Aranatzeko
hizkeretan hain zuzen (Mitxelena, DLC, 43).

Mitxelenak (DLC, 44), bestalde, Landuchioren hiztegian nahiz Betolagaren kris-
tau-ikasbidean ageri diren eun / exten horiek Damaso Intzak Dorraon jaso zuen egon
(=eduki) aditzarekin jarri zituen harremanetan. Honek dakartzan Aza onak egon
danzkizie? eta Belak egon dauzkizie? Mitxelenaren ustez egon eta *edun nahastetik
sortuak izan litezke eta baliteke, gainera, egon barik *eon izana Intzari benetan esaten
ziotena.

Beste zenbaitetan ekialderagoidoroko ditugu kidetasunak, halanola, Landuchioren
hiztegian datozen eta Mitxelenak (DL C, 41-42) azpimarratu zituen «mangeba, o amiga,
amorantea (eta apaezidrea)», «frente, velarra», «lexia, ed», «pierna, guidala (baina,
Lakarrak dioskunez, guida(i)! darabil Barrutiak ere), «pared, olca» (Sauguis eta Oih.
zuberotarrek eta Larramendik ere erabilia), «<robador, o7ia», «agora, orast (eta orayn)»
(cf. Pouvreau oraixtian eta g-naf., bizk., gip. arestian), <hato de ganado, (B) me asco»
(me = ardia, lap. eta zub.)...

Gamizen bertsoetan ere badira ekialdekoak diren hitzak: matel (aldaera honek
Nafarroa Garaian daukan hedaduraz, ikus Echaide 1989, 130-131), anitz, asqus, itz,
carrica, fite, mintzacen... Baina, Gamizi dagokionez, zail da betiere neurtzea noraino
izan daitezkeen bere jatorrizko hizkeratik ezagun zituenak eta, noraino, beste bide
batzutatik —Irufiean egindako egonaldi luzean, esate baterako— bereganatuak.

3.Badira, azkenik, Arabako hitz berezitzat edo, jo ditzakegunak, ez baita orainarte-
koan euren beste lekukotasunik herrialde-honetatik kanpo bildu. Mitxelenaren (Estu-
dio, 104) arabera, DLC-ko «molleja de aues, corrinco pistiana», «yema de huebo,
arraun¢a’ corrincoa» adierek Baraibarrek lehenengo eta Lz. de Guerenuk gero Araban
jasotako «molleja = yema del huevo» hura dakarkigute gogora.

DL C-nageriden «arbol, errexala» horren oihartzunaere bada Arabako toponimian
(PT, 165 eta 173), baina ez hemendik kanpo, edo ez, behinik behin, Araban daukan
maiztasunarekin: Erreisala (Betolatza), Erreisalpea (Gazeta), Erresaleta (Arburu),
Erresaletea (Ilarratza), Erresalucea (Betofn), Errexaleta (Matauku), Errexalza (Mifiao
Goien)... Orain E. Kndrri (1985) esker ikus dezakegunez (VIilirudia), Arabaerdialdean
— Gasteiz inguruetan gehienbat— dago beronen konposatuen gune nagusia.

(31) Arrannga aldaerako -n- hori dela eta, esan dezagun bidenabar, DL C-ko lekukoaz gainera, Burun-
da eta Sakanaldean batetik eta mendebaleko bizkaierari dagozkion hizkera zenbaitetan ere bai, bestetik,
agertzen zaigula: arruntzek Unanuan, arrontzak Bakaikun eta arrauntza Ziordin bildu zituen Echaidek
(1989, 155). EAEL-k (243 eta 249. galderak), orobat, arrauntza jasoko zuen Laudio, Orozko, Zeberio eta
Lizarragan eta arrontza Murua, Etxarri-Aranatz eta Urdiainen. Cf., halaber, Lz. de Guerefiuren (1973,
143) lekukotasuna: «Ranchopil.-Pan que lleva huevos entre la masa y solia amasarse por Pascua de Resu-
rreccién (Vitoria)».
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VIII IRUDIA
O Errexal

Tturria: €, Knérr

Mitxelenak (PT, 165-166) DL C-ko «hinojo, (B) eroasantea», Oreitiako Erbasantea
toponimoarekin jarri zuen harremanetan. Arabako gaztelaniaz, hain zuzen, hierba
santa omen da mihiluaren ordaina.

DLC-ko «deuiesso, (C) gauca oguena», «encoruarse, oguendu», «entortar,
oguendu», «entortadura, oguenguetea», «esteuado de piernas, oynoguena»... direlaeta,
ogen hitzak Arabako toponimian daukan maiztasuna behar daazpimarratu. Mitxelenak
(PT, 173) aipatutako Oguena (Mifiao Goien), Unsaunr oguena (Urarte) toponimoeli,
beste hauek erantsi izan dizkie Knorrek (1985, 531 hh): Arminaoguena (Argomaiz),
Errecogueneta / Recaogueneta (Oto), Marquinaoguena (Gobeo), Solooguena (Lukia-
no, Durana, Lopidana, Arroiabe, Abetxuko), Uroguena (Mendoza), Zancooguena
(Elorriaga) eta Ancooguena (Villafranca). Guk, geure aldetik, beste hauek erantsiko
genituzke: Bidaoguena (Albeiza), Sancooguena (Arkaute), Soloogueneta (Akozta),
Ubustiaorrecaopeneta (sic) (Oto)... guztiak ere, Knorrek (1985, 532) erakutsi bezala,
Araba erdialdean pilatzen direlarik (ikus IX irudia).
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I[X IRUDIA
o Ogen

1turria: E. Kndrr

Mitxelenak (DLC, 45 hh) Landuchioren hiztegian ageri diren eta gaurregun
oraindik Arabako gaztelanian bizirik dirauten beste zenbait hitz ere azpimarratu izan
ditu, hala nola, «escarauajo, ¢apoa» (cf. Arabako gazt. sapo de luz = ipurtargia),
«carambano, carranquea (eta yssosca) (cf. Baraibar, «carranca: capa de hielo en las
charcas, rios o lagunas»)... '

G) ARABAKO TOPONIMIAZ OHAR ZENBAIT

Orain arteko guztian behin eta berriz jo izan dugu toponimiara argi bila, baina
badira oraindik ere aipatu nahiko genituzkeen xehetasun zenbait.

1. Arabako toponimiara mugatuko garelarik, badira berton halako nortasun bere-
zia ematen dioten ezaugarri batzuk. Badaude, alegia, beste herrialdeetan azalduko ez
diren ezaugarriak, edo ez, behinik behin, Araban duten maiztasun berarekin.

Aspaldt iragarri zuen Fidel Fitak (1883, 228) Arabako toponimian -ana atzizkiak
daukan erabilera zabala eta, izan ere, Antezana (< Andiggana, 1025), Afiana, Audi-
kana, Berberana, Durana, Erdoniana (< Erdongana, 1025), Erretana, Krispiniiana,
Leziriana (< Licingana, 1025), Lopidana (< Lopeggana, 1025), Mandoiana, Matura-
na, Paterniana (1025), Subilana... bezalako franko ageri zaigu han-hemen.

Ugariak, orobat, -ano atzizkiaren eratorriak: Abornikano, Aprikano, Berri-
ka(n)o, Bitoriano, Katadiano, Leguti(an)o, Lubiano, Lukiano, Minia(n)o, Sendadia-
no, Uzkiano, Zikuxano, Ziriano, Zurba(n)o...
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Oraingoan, gainera, badirudi guzti honen sakonean eremu banaketa ere badagoela
(Apraiz-Knorr 1978,296): Arabako mendebalean dugu -ano eta ekialdean—Gipuzkoa
eta Nafarroako mugetatik gertu—, berriz, beronen baliokidea ematen duen -ain.

Mitxelenak (PT, 173) ondo zioenez, -aur / -aurra (eta ez enparatuetako -aurre) dira
Araban nagusi, eta, gorago aipatu diren errexal edo ogena-ren konposatuekin batera,
berebiziko maiztasuna dute okelu (cf. DLC-ko «rincon, oguelua) eta laku-ren
bitartez osatutakoek ere.

Apraiz-Knorren (1978,297) arabera, azkenik, Arabako ezaugarritzatjo daiteker>1
bihurtzeko isuria. Aldaketa honen adibiderik gehienak Lautada arabarrean eta ekialde-
ko lurraldeetan azaltzen omen dira, beronen eremua Lana haraneraino ere (cf. Uli-
barri<(H)uribarri) hedatzen delarik.

2. Arabako toponimiaren azterketa sakonago batek, ostera, bertoko euskararen
mendebalekotasuna jarriko luke agerian eta, aldi berean, Araban zitezkeen azpi-
euskalkien berri ematen lagunduko. Aipatutako bi gertakarihauek egiaztatzeradatozen
zenbait ezaugarriz ihardungo dugu ondorengo lerroetan.

M: Nieves Sinchezek (1985, 1017 hh) erakutsi duenez, -oste da Arabako toponi-
mian —Bizkai eta Errioxakoan bezala— nagusi azaltzen dena. TA-n oinarrituz, 30
inguru baizik ez dira gibel-en konposatuak, oste-renak 400dik gora diren bitartean.
Arrazoi osoa du, bada, Mitxelenak (PT, 148), mendebalean oste-ren konposatuok
antzina orokorra zen gibel-enekin izandako lehian lehentasuna jaretsi dutela dioenean.
Bigarren hau ia zeharo galdu da mendebaleko lurretan, Laudio edo Zuiako Larraguibel
eta horrelako aztarnaren bat edo beste baizik geratzen ez delarik.

Ekialdeko toponimian —iparrekialdekoan bereziki— eutsi izan zaie hobekien
gibel-en konposatuei (Sinchez, 1985, 1018), hemen ere oste-renak —besteak baino
maizago ere bai inoiz— ageri diren arren eta, adierazgarriena dena, lantzean behin,
Larringuibelostea (Intxetru) edo Mendicoguibeloste (Bitoriano) bezalako pleonasmoak
ere (giiel + oste) azalduko dira, baina egundo ere ez oste + gibel, hots, alderantziz,
osatutakorik.

Arabagehienean—TA-ko emaitzenaraberaipar-mendebalada, beharbada, maizta-
sunik ahuleneko gunea— ageri zaizkigu -duwi atzizkiaren eratorriak (cf. DLC-
-ko «manganal, sagastuya»). Mitxelenari (FHV, 107-108) jarraituz, Euskal Herriaren
mendebalean dago zabalduenik -dui atzizkia, nahiz eta hegoaldeko g-naf. mintzo zen
zenbait lurraldetara eta aezkerara ere (azken honetan -doi atzizkiarekin batera)
hedatzen den. Ekialdean (b-naf., zub., erron., zaraitz.) -do:i dago gaurregun. Azken
honen eratorriak, alabaina, Arabako ekialdean ere barneratu izan dira, Asparren,
Kontrasta, Korres eta beste zenbait herritan bildutakoak lekuko. Nafarroako Amezko-
an, halaber, -dui azaltzen da gailen Lapuentek jasotako toponimoetan, baina hemen ere
badira, I. Segurolak (1987, 269) oharterazilegez, -doz atzizkiaren eratorribi: Lizardoya
eta Otadoya.

Bizkaieraz mintzo diren lurraldeetan bada alderik leku batzuetatik besteetara. -Di
dabil lekurik gehientsuenetan nagusi, Onati-Leintz delarik -dui hobekien atxiki den
gunea. Ugartek eta Zumaldek (1976, 103) Onatin jasotako toponimoetan, esate
baterako, eurrez ageri dira beronen eratorriak: Aranzadui, Arandui, Asundui, In-
txaurdui, Lersundui, Leyzardui, Pagadui*... . '

Arabanerebadira, izan, -di atzizkiaren eratorriak, baina ez du ematen leku jakin bati
dagozkionik, nonnahi ageri zaizkigu eta: Adana, Agurain, Aramaio, Arroiabe, Bitoria-

(32) K. Izagirreren (1965, 198) arabera, atzizki honen eta antzekoa den -tzaa artean dagoen aldea,
bigarrenak ugaritasuna adieraztean omen datza: wrkitzaia, bedartzaia... # wrkiduixa, askarduixa, li-
zarduixa...
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no, Elgea, Ibarra, Kontrasta, Larrea, Lukiano, Markina, Murgia, Nafarrete, Sendadia-
no... Erants dezagun, bide batez, hauxe dela Ezcarayn zein Ojacastron ere aurkitu
dugun bakarra: Aranzadia, Gorostia, Sagastia, Zumadia...

Knorrek (1985, 508 hh) aztertu duenez, madura / padura, paul aldaeren erabilerak
bitan banatzen du Araba: ekialdekoa da madura eta mendebalekoak, aldiz, padura /
paul, azken aldaera hauek Arratzu-Ubarrundiaraino hedatuko direlarik. Gasteiz
hiriburua ere eremu honen barruan agertzen zaigula ematen du, baina ekialderantz
eginez, berehala aurkituko ditugu madura-ren konposatuak (cf. DLC-ko «dehesa,
madurea»). Iparraldean, berriz, azken hauxe (madura) da Ofiati inguruetan ere
azalduko zaiguna (ikus X irudia).

IRUDIA

Madura

o & X

Padura
B Paul

Iturria: E. Knorr

Antzeko banaketa gertatzen omen da osin-en konposatuekin (Knérr, 1985, 529 hh).
Arabako mendebal eta erdialdean izango ditugu soil-soilik honelakoak, ekialderantz .

ggiggz, Barrundian bildutako adibide biak direlarik beronen azken aztarnak (ikus X1
irudia).
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X1 IRUDIA
o0 Osin

Iturria: E. Knorr

6. Ondorioak eta azken oharrak

1. Arabako euskalkiaren ezaugarri nagusi eta nabarmenenak banan-banan aztertu
ondoren, garbi dago zuzen zebiltzala euskalki hau Mendebaleko multzoan ezarri
zutenak. Arabako honetaz gainera, bizkaierak eta Burgos zein Errioxan mintzo ziren
hizkerek osatzen zuten, dakigunez, multzo hori, nahiz eta zenbait ezaugarri hala
gipuzkeran (bizkaieraren eremutik gertuko ipar-mendebaleko hizkeretan eta Goierri-
koetan) nola Nafarroa Garaian (Burundan eta Sakanan, jakina ere bazenez, eta, orain
ikusi dugunez, baita hegoalderago, Lana haranean eta, neurri apalagoan izanik ere,
Amezkoan) barneratzen diren.

Lan xume honetan azaldu zaizkigunetara mugatuz, honako hauek dira Nafarroara
hedatzen diren Mendebaleko ezaugarrion behin-behineko zerrenda: #-dun aldaerak
(buri-ren konposatuak Lanan eta wbaraxi, ubariza... gisakoak Burundan), z-dun
aldaerak (barri eta baltz-en konposatuak Lana eta Amezkoan), /~-dun aldaerak (cf.
Lanako Ulibarri), v / d-dun aldaerak (ider, zider / zi(d)ar, Burunda eta Sakanan eta
iragan garaietan Nafarroan barrena dexente hedaturik egon zen berar), arrauntza eta
antzeko n-dun aldaerak (Burunda eta Sakanan), inketza (gutxienik ere Sakanako
Lakuntza herrian), guia eta antzeko aldaerak (Burundan), itzo(o) / etzao aldaerak
(BurundaetaSakanan),-2 + 4 > -ea disimilazioa (Burundaeta Amezkoan?), soziatiboko
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-gaz atzizkiaren aztarnak (Sakanan), *edun-en dot, dau / deu adizkiak (Burundan),
partizipio zenbaitetako -gi aldaera (Burunda eta Sakanan), aditzetako *a + 2 > a (dan,
diran... gutxienik ere Amezkoaraino iristen zirenak). Hiztegi sailean, berriz, okaran #
aran (Burunda, Sakana, Amezkoa, Gares eta Gonin), domeka, irargia / idargia...
(Burunda eta Sakanan).

Bigarren ondorio nagusia, beraz, hurrengo hauxe litzateke: Gipuzkoaeta Nafarroa-
ko hiz%(era hauek egiten zuten, Arabako euskalki desagertuarekin batera, Mendebaleko
eta Erdialdeko bi euskalki-multzoen arteko lokarri lana, lokarri hori, gerora, eta
gaztelaniak hizkera hauek ordezkatu ahala, eten eta galdu egin bada ere.

2. Aurrera begira, ordea, Arabako euskara horren barruan izan zitezkeen az-
pieuskalkiak zehaztea, edo, auzi honen ingurura argi piska bat ekartzea bederen,
wruditzen zaigu egitekorik behinena.

Bestetara baino lehen, DL C-ko esku ezberdinez nahiko genuke bizpahiru xeheta-
sun egin. Mitxelenak iragarri legez, erdialdeko hizkeretara —oraindik ere hizkera
horren jatorri zehatza antzemateko gai ez garen arren— lerratuago dago B deitu eskua
beste biak baino eta honako hauexek dira baieztapen hori egiaztatzera datozen frogak:
vle / B, illea; wruna / B, yrina; echi | B, uzzi; barria / B, berria; axea, elexea / B,
ayzarazea, elicea; bere / B, ere; bugesa / B, pujessa; gatea / B, katea; sur /B, sudur;
yncasca / B, ycaza; villa vaterei bestera / B, lecutica lecura; «debaxo, azpirean / B,
azpian»; «del todo, guztirean / B, guztiz», «hazia, vs¢/ B, aronz»; campaya /B, ezqui-
lla; cancoa / B, (?) guidald; eldu / B, ondu; larr / B, egui, goycari (baina «largamente, (B)
lar»); louea / B, illonea; tu eguin / B, ystu; tua /' B, iztua...

3. Erabili ditugun izkribuai eta bestelako hizkuntz hondakinak bere osotasunean
hartuz, berriz, garbi dago erdialde / mendebaleko bizkaierarekin bat datorrela, oro har
bederen, Arabako mendebalekoa eta horrela ikusi zuen Bonaparte Printzeak berak ere
(ikus X1I irudia). Ez zuen huts larriegirik egin, hortaz, Betolagaren hizkera Arratia-
Orozko-Laudio aldekoa zela adierazi zuenak eta beste horrenbeste esan dezakegu,
behin Barandiaranek bildutako kontakizunak eta EAEL-ri zein Yrizarri esker eskura-
tutako emaitzak arakatu ostean, Zigoitiaaldekoaz ere, nahiz etahizkerahauetan, mugan
ere badaudenez, ekialdeko bizkaleraren ezaugarriak ere §soziatibo pl. -kin, aditz
izenetako -keta(n)...) nabari diren dagoeneko. Mendebalekoa (laburturik mend.)
deituko dugun azpieuskalki honen gutx1 gorabeherako mugak, Zigoitia eta Legution
zehar jeitsiko ziratekeen hegoalderantz. . _

Onati-Leintz-Aramaioko hizkerei lotu zizkien Bonapartek (ikus X1I irudia) Uba-
rrundia, Ganboa eta Barrundiako herri euskaldunak eta gu, geure aldetik, Erdialdekoa
(laburturik erd.) izendatuko dugun behin-behineko azpieusialki horri eransten ausar-
tuko ginateke, Bonapartek aipatutako horiekin batera, Arabako erdialdean dauden
Arratzu eta Iruraitz eskualdeetan aspaldi mintzo zen euskara ere. Are gehiago:
azpieuskalki honen ordezkaritzat jotzen dugu, guk geuk, DLC-n bildutako hizkera
edo, zehatzago esateko, A eta C eskuen-hizkera.

Ekialderago kokaturiko eskualdeetako hizkera (Asparren, Arraia, Harana... es-
kualdeetakoa alegia) erdialdeko azpieuskalki honetatik berezia somatzen dugu eta,
honentzat —beronen baitan izan zitezkeen aldeak gorabehera—, Ekialdeko azpieus-
kalkia (laburturik ek.) proposatzen dugu behin-behineko deituratzat. Azpieuskalki
honetako ordezkaritzatjotzen ditugu, gainera, M. Portal eta]. Bta. Gamizen izkribuak.

Honainoko guzti hau zuzena izatera jakina, ez dirudi, aurrerantzean, Mitxelenak
proposatutako variedad meridional / hegoaldeko euskalkia deitura hori guztiz erabil-
garria denik. Ez delako, hain zuzen, Arabako euskara bat bera eta homogeneoa. Alde
handia dagoelako, alegia, Betolaga, Landuchio eta Portalen hizkeren artean, esate
baterako. Egokiago ematen du, aitzitik, Arabako euskara, arabera... edo beste zerbait
horrelako erabil bageneza.
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4. Badugu, halaber —eta aipa dezagun aurrera baino lehen—, Mitxelenaren
aburuekiko bigarren ezadostasun bat. Gamizen hizkeran DL C-koan baino bizkaiera-
rekiko antz handiagoaikusi zuen hark, baina, agian zenbait ezaugarririso eginez, susmo
hori izan litekeen arren, ez dirudi inondik inora ere, gauzak bere osotasunean hartuta
behinik behin, horrelako ondoriorik atera dezakegunik.

«Bizkaiera kutsu» hori salatzen omen duten ezaugarriak aipatuko ditugu lehenik:
DLC, Bet., Zigoitian, bizk. zah., etxi / Gamiz, gaurregungo bizk., izten; DLC, muyn,
ezpaina /| Gamiz, bigundu, mun, espanac; DLC, daodé / Gamiz, dagos (baina daode,
dande (birritan), zaode, zande, gaude ere bai haatik!!)

Ikus ditzagun, orain, bizkaieratik urrundu eta erdialdeko euskalkietara hurbiltzen
dutenak: DLC, barria, barriz / Gamiz eta B, berri, verris; DLC, balca / Gamiz, belchac;
DLC, angueru / Gamiz, Portal, aingueru; DLC, nax / Gamiz, Portal, naiz; DLC (A eta
C), Bet. eta Zigoitian, bere / Gamiz eta B, ere; DLC, erurra / Gamiz, elurrezco; DLC,
veste / Gamiz, veste, verce; DLC, Portal, Bet., guzti/ Gamiz, guzti, guzi; DLC, edonor,
edonon... / Gamiz, nornay, nor naic; DLC, gaystoto, gaystotoro (gaicqui ere bai), obato,
ondo / Gamiz, gaizqui, obequi, ongui (eta ondo); DLC, Bet., Zigoitian, -adu, -idu /
Gamiz, Portal, -atu, -itu; DLC, -ketan, -zaiten, -etan, -itan... tankerako aditz izenak /
Gamiz, Portal, aukera bikoitza (-tzen / -ten). Hiztegiaz den bezainbatean, DLC-n
bizkaierara hurbiltzen duten hainbat hitz dauden bitartean (vya, vrregorria, vrre
¢uria...), -ekialderako isuria nabari da Gamizen bertsoetan (anitz, asqui, era-
man, matel...).

Aipamen berezia behar dute soziatibo eta ablatibo atzizkiek. Soziatibokoei ekinez,
gogoratu, batetik, guk DL C-n bertan ere—Mitxelenak ez bezala—-az (<-gaz) horren
adibideak ikusi uste ditugula; beronen eremua, bigarrenik, aspaldi zabalagoa bide zela
(Nafarroako Arruazu herriko aipatu adibidea lekuko) eta, hirugarrenik, -gaz horrezaz
gain, -kin eta bitxiagoa —bizkaieraz bitxiagoa, noski— den -k: ere badarabiltzala
Gamizek.

Ablatibokoei bagagozkie, berriz, DLC-n nagusitasuna -re(a)n eta -t atzizkiek
duten bitartean, -tik atzizkiak bereganatuko du nagusitasun hori —behin baizik ez
dugu -2z (aspiti)— Gamizen bertsoetan (DLC-n ageri diren -tik / -tika atzizkien
adibideak, gogora dezagun, B-k ezarriak dira).

Zerrenda honi buru-emateko, azpimarratu Gamizek darabiltzan, baina bizkaiera
usain handiegirik ez duten, belchac, churi, chuzen horiek.

5. Gauzak horrela, Arabako euskararen barruan hiru azpieuskalki bereiztera bul-
tzatu gaituzten arrazoiak zehazteari ekingo diogu ondoko lerroetan.

Toponimiak, E. Knorrek ere bere txostenean (1985) zehar behin baino gehiagotan
oharteraziko duenez, bi eremu banatzen ditu argi eta garbi (mendebalekoa eta ekialde-
koa), baina bada bion tartean inoiz mendebalera eta inoiz ekialdera lerratuko den hiru-
garren eremu bat: erdialdekoa deitu dugun horixe hain zuzen ere.

Hona hemen ezaugarri horien —toponimiazkoen nola bestelakoen— oinarrizko
zerrenda eta bakoitzaren eremuari buruzko argibide eta fiabardurak.

Bokalismotik abiatuz, mend. ezaugarritzat jo ditzakegu Betolagak darabiltzan gui-
chienaz (DLC, guti, guchi); biortu (Gamiz, viurtu eta erdibidean DLC: viurtu, baina
viorroguey, viorroguetaamar);-an, -un (DL C, Portal—baina ez Gamiz—, -ain, -uin).

Toponimiak erakutsi digunetik, erd. (DLC eta Onatiko eskuizkribua) eta ek., #n-
txaur (eta intxanr) / mend., intxaur soil-soilik; ek., -gain (eta -gan) / mend., -gan
soil-soilik eta erdibidean erd.

Erd. eta ek. azpieuskalkien bereizgarri jokatuko lukete, ostera, beste ezaugarri
hauek: barri, Araba gehienean / berri, iparrekialdean (Altzania-Oltza-Urbia mendile-
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rroan, Agurainaldean, Gamizeta B); baltz, Arabagehienean/ beltz (Kontrastaingurue-
taraz gero, baltz-ekin lehian bada ere, eta Gamiz). Azpimarratu, azkenik, DLC, is¢y /
Portal, echiric aldaerak.

Kontsonante sailean, mend. dute maiztasunik biziena, oro har behintzat, hitz hasie-
rako leherkari ahoskabedun aldaerek: Bet., parcatu, pecatn / DLC, Gamiz, barcatu;
DLC, becatu. Toponimiak erakusten digunez, bestalde, mend. pago / ek. bago da bana-
keta argia eta ek. azalduko zaizkigu, orobat, galamu-ren konposatuak. Erdibidean
dugu, betiere, erd. eta horren isladatzat jo dezakegu DL C-ko paguoa / vagussoa biko-
tea, nahiz eta hiztegi honetan oso ugari diren, bizkaieraren aldean, ahostuna duten
aldaerak. :

Bestelako ezaugarriei dagokienez ere, sarritan saihesten zaigu ek. gainontzeko
azpieuskalkietatik. Berton dute maiztasunik larriena, toponimiak: salatzen duenez,
bok. + i + txistukariek (I(e)izar, el(e)iza, aitz, ar(e)itz...), txipi, soro, bu(r)ar etamadura-
ir:;n konposatuek, erdibidean izango delarik, oraingoan ere, erdialdeko azpieuskal-

a.

Morfologiaren barrutian, Betolagak -gaz / -kaz baizik ez duen bitartean, -gaz
zein -kin azalduko dira ekialdera egin ahala (cf. Zigoitian, sg. -gaz / pl. -kin bereizte-
ko joera); Betolagak onec (=hauek), atan (=hartan) darabiltzan bitartean, arc, artan,
artara dakartzate DLC-k zein Gamizek; Betolagak objektua eta aditzaren arteko
komunztadura zuzen beteko badu ere (erdibidean dago Zigoitia oraingoan), ez da
horrelakorik jazotzen erd. (Ofati-Leintz-Aramaio... eta DLC) ez ei. (Gamiz);
N-N-N erroa mend. *eutsi baizik ez den artean, aukera bikoitza (*eutsi / -i-) izango
" dugu ek. (Gamiz, Portal).

Aditz 1zenetako -ketan, -itan batetik eta DL C-n hain sarri azaltzen den hurbiltze
adlatiboko -(r)utz atzizkia bestetik, erd. besteetatik banatzeko balioko digu azkenik.

Bestelako bereizgarririk ere aurkeztuko digu toponimiak: ek. -ain, -doi, -gibel /
mend. -ano, -dui, -oste. Erd., beti bezala, erdibidean izango dugu, baina badira,
horregatio, beroni halako aparteko nortasuna emango dioten (eta horretantxe datza,
jakina, guk geuk erdialdeko honekin hirugarren azpieuskalki bat eraikitzearen arra-
zoia) ezaugarri zenbait, hala nola erresal, ogena eta inkatz-en konposatuak eta -tzaia
horren eratorriak, Arabako erdialdean baitute guzti hauek maiztasun gunerik ha-
ziena.
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Garibai hizkuntzalari

J. RAMON ZUBIAUR
(EU.T.G)

ABSTRACT

After summing up to brief notes Garibai’s biography and bibliography (1), are analy-
sed bis opinions about the Basque language: its antiquity, extemsion, characteristics, as

well an some of the basque etymologies proposed by himself and other linguistics opi
nions (2).

Immediately afterwards it is valued the interest of the Basque texts collected by
Garibai (3.1.), the linguistic comments that be put to some of bis proverbs (3.2), pointing
out finally the interest of this texts to the present basque linguistics (3.3.).

The article finishes whith a brief abstract and issue (4).

1. Garibairi buruzko zenbait ohar

E. de Garibai eta Zamalloa, arrasatekoa zen, euskalduna; 1533. urtean jaio eta
Madrilen 1599. urtean hil zen. Bigarren ezkontza eta gero —1574.ean— Toledon fin-
katu zen, Euskal Herrira itzuli gabe. 1585. urtean Espainiako Felipe Il.aren zerbi-
tzuan sartu zen, gero Kronista Ofiziala izateko, 1592, urtean.

Argitaratu zituen lanik inportanteenak honako hauek izan ziren:

-Compendio Historial. Los Quarenta Libros...
Amberes-en, 1571.ean (geto Barcelonan 1628. u., eta azkenik,
Bilbon, 1988.) Hispaniaren Historia osoa.

-llustraciones Genealogicas. ..
Madrilen, 1596. u. Hortﬂc atera zituen J, Karlos Gerrak bere
Linajes Bascongados San Sebastidn, 1924. u., (RIEB-en ere
argitaratuak izan zirenak.

-Bere Memorias de Garibay, 1854, urtean agertu zen Memorial Histérico
espafiol, vi1, lib., Madrilen 1854, urt.

Azken liburu honetan argitaratu zen Garibaik bildutako errefrauen koaderno
bat, G 139, edo A, Aizquibel-en oharrez lagundurik, J. A. Moguel-en lan batzue-
kin batera (1kus Zubiaur-Arzamendi 1976: 47- 49).

Gainontzeko idazlanak, inprimitu gabe daude oraindik «Grandezas» izenbu-
rua dutenak, Historiako Akademiako Liburutegian. Caro Barojak askotan aipatzen
ditu, azken lan hauek, bere liburuan.

Garibairi buruzko lan berriak —eta gure ustetan funtsezkoenak— hauxek izan-
go lirateke:

[ASJU, XXIII-1, 1989, 49-58]
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F. Arocena: Garibay (biografia) Zarautz 1960.

J. Caro Baroja: Los vascos y la historia a través de Garibay, Donostia
1972, Azken hau lanik funtsezkoena dela dudarik ez dago.

Gure idazle Garibaik, nahiz historigile bezala nahiz euskalari bezala, oso kri-
tika gogorrak jaso zituen, bi eremuetan, irudikor eta ezfidagarri bezala kontsideratua
izanik, mito bihurtu arte, Hala eta guztiz ere, kritiko batzuek nahiko historigile
ona izan zela adierazi digute; hauen artean, G. Cirot, hispanista frantsesak. Aro-
cenak bere liburuaren 1m. kapitulua (1960: 106) kritiko honen aipu batekin bu-
katu zuen, non Cirot-ek nahiko ondo hitzegin zuen gure pertsonaiaz.

Beste aldetik, Caro Barojak (1972: x11 atala bereziki) gure gizonaren iker-
keta orokor eta positiboa eskeiniz bere saioan, Garibairen birbaloraketa planteatzen
du, baita filologo bezala ere. Gu geu, Caro Barojaren ildotik jarraituz Garibai hiz-
kuntzalari eta filologoa izan zela frogatzen saiatuko gara.

2. FEuskarari buruzko ideiak Garibairen lanetan

Garibaik ez zuen idazlan linguistikorik egin, bere errefrauen bilketa salbu.
Baina gipuzkoar honen idazlanetan —bere Compendio Historial...ean (CH aurreran-
tzean) nagusiki— euskarari buruzko ohar asko agertzen da, zenbaitetan beste hizkun-
tzei buruzkoak ere bai.

2.1. Euskarari dagokionean «kanpoko ideia linguistikoak»

Garibaik Hispaniaren historia osoa eta lehenetariko bat idaztean, kronikaren
ildotik —Ilehenagoko mito eta ideia linguistikoak eta ez linguistikoak! —, jaso
zituen askotan. Horrela, gure hizkuntzaren aintzinatasuna eta zabaltasuna goratu
zituen:

-Euskara Babeletik sortutako hizkuntza zela baieztuz, Tubal Patriarkak
ekarri zuena. (CH 1, 1 lib. 72 eta 77).

-Izan ere, Hispaniako lehena izan zela —Hebreoa ezik— esan zigun:
«:..fue la primera de Espafia...» (ibidem 76).

-gero, gure hizkuntza hau Espainia osora zabaldu zela;

Labutki esanez, Garibai tubalismo eta Baskokantabrismoaren jarratzailea dugu.

Hori dena frogatzeko topomimiaz baliatu zen gure arrasatearra eta honetan
datza bere meritoa: toponimiari emandako garrantzian. Cf. Caro Baroja 1972 eta
Tovar (1980: 49).

Fuskararen lehentasuna frogatzeko Garibaik euskal izenen nagusitasuna adie-
razten zigun honako hitz hauekin:

En esta regién, todos los nombres de casas, tierras, y valles, rios, riberas,
montes y cerros... (...) ...set de la mesma lengua de la tierra... (CH 1,
iz lib., 72).

Espresio polit honekin gure hizkuntzaz ari zen historigilea kasu honetan,
nahiko errealista izanik, gure lurraldera mugatu bait zen. Bere «Iberismo miti-
gado»aren froga dela pentsatzen dugu, L. M.* de Lojendiori arrazoia emanez.

Beste aldetik, Garibai euskal toponimo batzuek Armenian parekoak zituztela
konturatu zen, haietaz gogoratuz jarri bait zituzten «euskal» izenak Tubal eta bere

kideek:
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-Ararat... Aralar, Gordeya... Gorbeia, Araxes... Araxes (Lojendio 1969).

Horrexegatik, «Euskokaukasismoasren aintzindari izan dezakegu Garibai, A.
de Poza baino lehenagokoa.

Hizkuntz izenak ere eman zizkigun gure idazleak:
-Bascuence... Basco-i¢a, Enusquera, erdeera, ea. (CH 1, 1inx lib. 77).

Haiei buruz esan behar da enusquera izena berak bakarrik dakarrela, dirudie-
nez; Tovar-en ustetan (1980: 50), huts bat besterik ez zen; A. Irigoyenek (1981)
aintzinako forma izan zitekeela esaten digu artikulu batean.

-Zaldibiaren ondoren, gure gipuzkoarrak euskararen eremua nahiko ondo
mugatu zuela —Bilbotik Baionaraino— esan behar da (CH 1, 111, 77).
-Gure hizkuntzaren sakontasuna eta «Misterioa» ere goratu zituen Ga-
tibaik, hizkuntzaren garbitasuna eta bakartasunaren gaiekin loturik:

«...por ser lengua que con ninguna otra tiene participacién.» (ibidem).

Alde horretatik, Astarloa eta Larramendiren aintzindari edo prekurtsore kon-
tsidera dezakegu xvi. mendeko historigilea, eta horrexegatik bera ziklo honetan
sartzea justifika daiteke, gure ustez,

Laburbilduz, Garibaik bere mendeko euskalaritzaren sintesia eskeini zigula pen-
tsatzen dugu.

2.2. Euskarari dagokionean - «barnekos ideia linguistikoak

Gai honi buruz ohar asko ez agertu arren, ideia berriak eta interesgarriak es-
keini zizkigula erakusten saiatuko gara.

-Euskara «artea» edo «arauak» dituen hizkuntza zela azpimarratu zuen
Garibaik, nahiz eta lan hori bere denboran egin gabe zegoela esan. (CH
1, 1111, 78 eta Memorias 632). Froga bezala, Ternuako basatiek gure hiz-
kuntza erraz ikasten zutela kontatu zigun (Bakker 1987: 67-8).
-Errealismo haundiz, Baionako eta Bilboko euskararen arteko aldea ere
adierazi zigun, bi erdaten eraginez. ‘

«...se entienden con mucha dificultad el vezino de Bilbao y el de Baiona.»
(Memorias 632).

Gure hizkuntzak bilakaera diakronikoa jaso zuela pentsatzen zuen gure idaz-
leak, azken lanetan, aurreragoko apologia ahaztuz:

«...como las demis vulgares no consetvadas en arte.» (Ibidem).

Hitz hauetan euskara ez zela idazten adierazten digulakoan gaude.

-QOihenart-en ondoren, Sarothandyk (1922) eta S. Mugikak (1932) Garibairi
euskarologo eta hizkuntzalari txarraren etiketa jarti zioten, RIEB-eko artikulu
batzuetan, batez ere euskararen artikulua ezagutu ez zuelako-eta baita etimologia
txar batzuengatik ere. (Ikus gero: 2.3. Garibai etimologista.)

Testu batzuetan —egia dela esan behar— gure Garibai, Zaldibia eta Ma-
rineo Siculoren jarratzaile bezala agertzen zaigu, esaten bait du:

Es cosa de notar en esta lengua que todos los nombres comunes que no
sean propios, se acaban en singular en A, y en plural en Ac, siendo esta
regla tan general, que no padece escepcién alguna. (CH 1, 1mi, 79).
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Baina bere praktikan, bere errefrauen itzulpenetan («morfemaz morfema»
egindako itzulpenetan) bi kolekzioetan -4 eta -ac artikuluak zirela, jakin baze-
kiela ondo probatu zigun gure filologoak. Ikus ditzagun adibide batzuk:

-A, 10: Guicon necatua, gogo ush.
«El hombre trabajado, lleno pensamientos.»

Edota:

-A, 17: Saraac urrago, Arraiac estuago.

«Quanto mas cetca las redes, tanto mas apretados los peges» (Zubiaur-
Arzamendi 1976: 56-58).

Errefrau guztien itzulpenetan euskararen determinanteak edo artikuluak beti
oso ondo itzuliak agertzen zaizkigu.

Errefrauen aipatutako aurkezpenean beste ohar bat guztiz interesgarria ira-
kurri dugu:

Tiene verbos masculinos y femeninos, como la Hebtea, la primera lengua
del mundo, y es muy diferente de las latina y griega, y otras muchas ca-
recientes de esta distincién de verbos. (Memorias 632).

Caro Barojak Garibairi buruzko obran adierazi zigunez, Garibaik ondo asko
ikusi zuen adizki alokutiboen forma bereziak —«sexu marka» dutenak— euska-
raren ezaugarri bereizletzat har daitezkela. Caro Barojaren ustean, Garibaik holako
oharrei esker hizkuntzalari titulua merezi du, eta gu bat gatoz iritzi honekin. Go-
gora dezagun, baita ere, zeinen garrantzia handia eman zion ezaugarri honi A. To-
var-ek euskarari buruzko bere azken lan tipologikoetan. (Cf. 1981: 12).

2.3. Garibai etimologista

Goian aipatu dugunez, Garibai etimologista irudikorraren prototipoa kon-
tsideratua izan da, eta horretan finkatu ziren bere kritiko gogorrenak, Saroihandy
eta Serapio Mugika, hain zuzen.

Hasteko esan behar duguna hau da: etimologia «zientifikoak», ondo oinarri-
tuak, azken mendeko emaitzak direla, hemeretzigarren mendeko hizkuntzalaritza
historikoari esker. Lehen, nahiko normala zen —«fruta del tiempo», esango ge-
nuke— etimologia txarrak asmatzea, eta Garibaik horrelakorik ere aurkezten digu
bere obretan. Baina euskal etimologia onak proposatu zizkigula ere esan behar
da behin eta berriz. Haien artean, eta adibide gisara:

-Nabarra... «pais de navasy;

-Irufia... «Ixi onay;

-Baiona... «rio bueno»;

-Pamplona... «Pompeiopolis»; e.a. (CH I, 1111)? (ikus Tovar 1977).

Etimologia hauek, Mitxelenak Apellidos Vascos liburuan proposatutakoekin
askotan ia bat datoz.

"Beste aldetik, Garibai, gure hizkuntzalaria, etimologia txarren kontra bere
«sena» erakutsiz agertzen zaigu noizbait, etimologia egokiagoak proposatuz, adi-
bidez: Araba, Guipuzcoa, Ofiacinos, Gamboinos, e.a. (ik. Caro Baroja 1972: 265-6
eta 347) B. Echave eta geroko batzuek etimologia hauen bertsio txarrak hala ta
guztiz ere mantenduko dituzte.
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Ez zen, orduan, gure historigile eta genealogista gure hizkuntzalaritzaren eti-
mologistarik txarrena, bere mendeko gizona baino. Bere etimologiarik txarrenak
—baditu noski!— errege mitikoen izenenak izan ziren batez ere: Ibero, Tajo,
Cantabro, e.a. Euskal etimologia txarrak ere idatzi zituen gure idazleak, S. Mugikak
erakutsi zuenez.

2.4. Beste obar linguistiko batzu

Arrasateko semea, filologia mailan, ez zen euskarara mugatu bere jakinahian;
zenbait hizkuntzari buruzko informazioak jaso dizkigu bere idazlanetan.

Eztabaidatu izan da erromanisten artean Katalaneraren kokaketa: hizkuntza
galorromanikoen artean —edo ozitanorromanikoen artean— edo hizkuntza hispa-
niko bezala sailkatu dute Katalanera bere lanetan, M. Pidal-ek, A. Alonso-k eta
Badia Margarit-ek, berriz, hizkuntza hispanorromanikoekin batera. Azken honen
iritzia hau izan da:

«...lengua fundamentalmente hispdnica... (...).» (apud Baldinger 1971: 143).

Baina dudarik ez dago Katalanerak hizkuntza galorromanikoen ezaugarri batzuk
badituela, Catalunya «Marca hispanica» zenetik. Garibaik gai honi buruz eman-
dako iritzia ia bat dator hizkuntzalari katalanarekin.

Portugeseraren iturriaz ere Garibaik eman zigun bere iritzia: gailegeratik
sortutakoa zela, Errekonkistak hegoaldera zabaldu zuena. Teoria honek M. Pida-
lenarekin antz haundia du, nahiz eta gaurko hizkuntzalari portugesek beste bat
izan. (Ikus CH 1v, 34- lib. 87 eta Baldinger 1971: 161-230).

Beste ideia linguistiko bat —guretzat interesgarriena, zalantzarik gabe— Na-
farroako erromantzeari buruzkoa da. J. Caro Barojak, hainbestetan aipatu dudan
liburuan puntu honi buruzko abisu bat eman digu. Honentzat, Garibairen meri-
torik haundienetako bat historigile bezala Nafarroako historiari buruz oinarriak
jartzea izan da; gure gipuzkoarrak, bere Compendio...a egitean, diploma zahar
asko aurkitu eta traskribitu zuen. Eta hori egitean, dokumentu hauen hizkuntzaz
arduratu zen. Horrela, Nafarroako Karlos Iiraren testu bat kopiatu ondoren, hona-
ko hau erantsi zuen Garibaik:

Este es el thenor del romance que en este tiempo se hablaba en Navarra
(Caro Baroja 1972: 247). ' ’

«Nafarrera» erromantzearen izaera eta azterketa azken urteetako deskubri-
mendua izan da, Irufiako Unibertsitateko filologiako fakultatean, Gonzalez Ollé-
-ren zuzendaritzapean. Hizkuntzalari honek erromantze honen historia egitean ar-
tikulu batean (1970), x1x. mende arte ia aipamenik ez zegoela idatzi du. Beste
aldetik, Nafarreraren ezaugarriak ezagutarazten dizkigu G. Ollék:

-f-aren mantentzea;

-pl-aren mantentzea;

“-ct- eta ch grafien alternantzia;
-ill grafia, e.a.

Garibaik, hori irakurtzean, oso «belarri eta begi» zorrotzak izan zituen Na-
farreraren pertsonalitatea somatzeko xvIi. mendean!

Puntu honi bukaera emateko eta konklusio gisa, Garibai hizkuntzalari bezala
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hartzen dugula esan beharrean gaude, datu linguistikoen aurrean izan zuen jarre-
ragatik, euskarari buruzkoen aurrean batez ere.

3. Garibai filologoa

Filologo baten lanik premiazkoena hizkuntza baten testuak jasotzea eta ondo
transmititzea izan da betidanik, batez ere testu zaharrak.
Garibai, erdiatoko euskal testuen lehenetariko biltzailea dugu.

3.1. Euskdl kanta eta baladak

Historigile honek iristarazi dizkigun kanta eta baladen tituluak aipatzea nahi-
koa izango da bere lanaren garrantzia adierazteko:

-Martin Bafiez Artazubiagazko FEresiak;
-Lasturko Miliaten Eresiak;
-Beotibarren Kanta;

-Olasoren Kanta, e.a,

Noski, testu hauen beste bertsiorik Zaldibiak edo Ibarguen-Cachopin-en Kroni-
kak edo Isastik ere ekarri ziguten.

Testu zahar hauen garrantzia funtsezkoa izan da Euskal hizkuntzalaritza
eraikitzeko: bai fonetika mailan —ikus bere presentzia Mitxelenaren obran— bai
morfosintaxi mailan —ikus Mitxelena, Sarasola eta beste askoren lanetan duten
presentzia— eta nola ez, euskal lexikoaren azter lanetan —adibidez, Azkueren hizte-
gia eta geroko lexikologi lan guztietan. Beste maila batean, garrantzizkoak izan
dira euskal testu zaharrak. Hona hemen J. M.* Lekuonaren iritzia, bere Abozko
euskal Literaturatik hartuta:

Erdi Arcko kantu hauen garrantzia ez da hizkuntzazkoa bakarrik... (...)
...XVI et XviI mendeetan idatzirik jarrita geratzen zaizkigun zatietan,
eta oraintsuago arte ahoz aho gordetako beste batzuetan, gure ahozko lite-

ratur araudiko legeak ateratzeko iturririk zaharrena eta garrantzitsueneta-
rikoa daukagu... (264).

Caro Barojaren ustetan, beste aldetik begiratuz, Garibairen testuak oso infor-
mazio aberatsa dakarkigu euskal historiaz, euskal gizarteaz:

-euskal leinuen arteko borrokei buruz;
-euskal gizartean emakumearen rolaz, e.a. (1972: 327).

3.2. Garibairen errefrauen bi kolekzioak

Gure filologoaren beste bilketa bat, guztiz interesgarria, errefrauena izan da.

Bi koaderno bildu zituen gure filologoak, A eta B deitzen ditugunak gure
artikuluan (Zubiaur-Arzamendi 1976: 47). Bi kolekzio hauen historiaz, eta autorei
buruzko eztabaidari buruz, J. A. Lakarraren funtsezko artikulua irakur daiteke:
«xvi. Mendeko Bizkaierazko errefrauez. 1. Garibairen bildumak», ASJU xx-1, 1986,
31-63, bibliografiarekin.

Gure pertsonaia ez zen errefrauen bilketara mugatu, haien itzulpena ere eman
zigun:

«...interlinear, palabra por palabra.» (Memorias 546).
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Gure ustez, «morfemaz morfema», gaurko hitzekin. Itzulpenaz gain, komen-
tario edo iruzkin linguistikoak erantsi zituen, eta haien balioa aztertzen saiatuko
gara.

3.2.1. Iruzkin fonetikoak eta fonologikoak
Bigarren koadernoaren bosgarren errefraua hau da:

«Roan de pafio, barato siendo caro es.
Erroango oibala, Merque dala gora da.»

Eta komentarioak:

En esta lengua huyen de lo posible de la R en principio de las diciones,
por lo cual se dize aqui Erroan por Roan. Y Erroma por Roma, y Edrigu
por Rodrigo, y otros muchos semejantes suyos, como Erregue por regue
que quiere dezir «rey» (Zubiaur-Arzamendi 1976: 60).

Koaderno bereko 60. errefrauak hauxe dio:

«Redes las quanto mas cerca, pescados los apretados mas.»
Sara-ac urr-ago, Arrayn-ac estu-ago.

Eta iruzkinaren hitzak:

Quiere dezir: Quanto mas se acercan las redes, tanto mas se afligen los
peces. Arrayna se ha de pronunciar con las narizes sonando la # de la tilde,
porque arrania no quiere decir nada, y arrayna... (ibidem 58).

Garibaik oso garbi ikusi zuen diptongoaren sudurkaritzapena adierazgarria
zela, gaurko hitzetan, fonologikoa, Beste errefrau batean ideia hau betetzen du gure
idazleak. B bildumaren 31garren errefrauak hauxe dio:

«Diente en el dolor tiene el que lengua alld.»
Aguine an min daben-ac mifia ara.

Eta komentarioak:

Aguina llaman al diente, vy lataaguina a la muela. Aquella dicién wifia,
que significa «lengua», se ha de pronunciar algo con las natizes, supliendo
la 7 de la tilde con ellas, cosa muy usada en esta lengua en muchas dicio-
nes, porque si se escribiese con la # ditfa mina, que es «dolor» y «amargura»
(Zub1aur-Arzamend1 1976: 67 eta 109 (s.v. min)).

Hemen, gure biltzaileak beste adibide batzuk erasten dizkigu, «pare mini-
mowen teknika aintzindari bezala erabiliz, sudurkaritzapenaren frekuentzia azpi-
marratuz, aldi berean.

Jasoko dugun hirugarten komentatio fonetikoa B 13. errefrauak dakarkigu:

«Lobo el su cabeca, mensajero mejor.»
 Osho-ac vere burua mandatariric onaena.

Eta komentarioak:
En este lugar, y en otros muchos de esta lengua, se ha de herir mucho

la S; y porque ayude algo, se pone aqui la haspiracidén, sin otra nece-
sidad. (Zubiaur-Arzamendi 1976: 70).
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Dudarik gabe, /ts/ fonemaren transkripzioa eman zigun biltzaileak modu ho-
netan: J. A. Lakarraren ustean (1986: 47), Garibaik berak asmatu zuen transkrip-
zio hau; «buru hauste larriaks zekarzkien fonema honek euskal idazle zaharrei.
Beste aldetik, bere denborako bizkaierak nola bereizten zituen oraindino zz eta #s
fonemak jakin arazi zigun idazleak. Fonema hauek hurrengo mendean guztiz na-
hasiak izango dira bizkaieraz (cf. Mitxelena 1977: 252). Gure historigilea euskal
fonetika eta fonologiaz ere informantea dugu. »

Puntu honekin bukatzeko, Garibairi «fonologoa avant le mot» deituko ge-
nioke, Mitxelenak Pozati «linguiste avant le mot» deitu zion eran (1985: 141).
Esan beharrik ez dago, Koldo Mitxelenak datu hauek eta beste asko —bokal ge-
minatuei buruzkoak, adibidez— zehazki jaso zituela bere Fonética Histdrica Vas-
ca-n (48 hh.).

3.2.2. Obar lexikoak

Garibaik, zentzu orokorra eta mugatua duten hitzak guztiz ondo ikusi zituen
batzuetan; B 60.aren komentarioak hau dio:

...y arrayna significa pescado en general, y 4 los peces pequefios llaman
e¢caluac en plural, y eccalua en singular. (Zubiaur-Arzamendi 1976: 58).

Modu berean, B 32.aren komentarioan hau irakurri dugu:

Lana es propiamente trabajo de manifactura (sic), como quien dize labor,
porque al trabajo en general dizen mequea. (id. 57).

Ogia eta opila-ren arteko aldea jakinarazten digu Gatribaik B 17.eko oharrean:
Opila es un pan cozido, porque al pan generalmente dizen ogwia... (id. 54).

Beste batzuetan gure kronistak beste mota bateko informazioa, lexikografikoa,
eskeintzen digu, euskal otorduen izenak, esate baterako. Honelaxe esan digu B 7-ko
komentarioan:

A la comida llaman varazcaria, y 4 la cena afaria, deribados de los verbos
varazcaldu, que es comer 4 medio dfa, y afaldu, cenar, y gosaldu, almorzar,
deribado de. gosea, que es hambre. (id. 54).

Azken etimologia hau, Mitxelenaren ustean (1977: 146) interesgarria da.

Errefrauen bi bilduma hauetan, hapax gutxi agertzen zaigu: masturioa (A 48),
Even (B 54) eta besteren bat (ikus Lakarra 1986: 58). Hala eta guztiz ere, hauen
biltzaileak hitz bereziei buruz zehaztasun interesgarriak egiteko beharra sentitu
zuen, bere «sen» linguistikoa erakutsiz. Adibide gisa, irakur dezagun gogaeta-ri bu-
ruzkoa; B 13 errefrauak hori dio:

«Cada uno suyo pensamiento modo.»
Noc vere gogaeta moeta.

Eta komentarioaren hitzak:

Quiere dezir: Segun el pensamiento, asi el modo: porque aquella dicién
gogaeta significa estar pensando. (Zubiaur-Arzamendi 1976: 68).

Nahiz eta Garibairekin beti bat ez etorri, hitz hori problematikoa dela du-
darik ez dago. .
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Lehen aipatu dugun: Even hapaxaren garrantzia azpimarratu nahi dugu orain.
Alde batetik, forma hau Erronkarierazko keben eta gaurko hemen-en arteko er-
diko katemailatzat daukagu. Beste aldetik, forma honentzat Mitxelenak proposa-
tutako etimologiak au-en (Arbelaitz 1978- 57) euskal adberbio, deiktiko eta ize-
norde pertsonalen erlazioa erregularragoa egiten du:

-au-en... bhau;
-hor... bori;
-han... ba-, bura.

Erlazio hau oso maiz ematen da hizkuntza askotan (ikus Lyons 1984: 154-8).

3.2.3. Morfosintaxiari dagokionean

Garibaik ez zigun morfosintaxiari buruzko oharrik utzi bi koaderno hauetan.
Dudarik gabe, berak bildutako euskal testuak guztiz oinarrizkoak izan dira, ez
bizkaierazko lanetarako bakarrik, baita euskararen morfosintaxiari buruzko iker-
ketarako ere. Nola izan diren aztertuak ikusteko adibide pare bat bakarrik eka-
rriko dugu. Lehena, -a- orainaldiko eta forma bipertsonalen marka, eta -e-, lehenal-
diko eta forma tripertsonalen markaren arteko oposaketa probatzeko, Garibairen
errefrauren bat aipatzen du J. A, Lakarrak (1986 b: § 5.6) —Mitxelena eta Sa-
rasola ondoren—: A 26 errefraua:

Ausbo Perucho Vrdeorri, eta neuc iesdaguidan.

«Tienta Perucho el Puerco e yo huyere.» (Zubiaur-Arzamendi 1976: 60
eta 90-95).

René Lafonek, danok dakigunez, arretaz ikertu zituen errefrauen aditz formak
bere tesi famatua egitean (ikus Lafon 1943).

Bigarren adibidea, berriz, Mitxelenarengandik jaso dugu. Hizkuntzalari ho-
nek, euskal sintaxiari buruz ari zen batean, De Rijk-en artikulu famatua: «Is Bas-
que an S.0.V. language?», (FLV, 1969, 319-51) aipatuz geto, euskal perpausaren
beste ordena bat p051ble zela adlerazteko hau da: V.S.(0.), Garibairen etrefrau
bat jarri zuen proba gisa:

Jagui ¢idin naguia erra cican vria.
«Leuantose el petezoso, quemo la villa.» (Mitxelena 1987: 378-379).

4. Laburpena eta konklusioa

Gure lan honek Garibairen informazio linguistikoa agortu ez duela dudarik
ez dugu. Hala eta guztiz ere informazio hau aberatsa eta 1nteresgarr1a dela pen-
tsatzen dugu, eta laburpen gisa, zera esango-genuke: :

-Garibaik bere hizkuntza ondo ezagutzen zuela;

-xvi. mendeko euskalaritzaren sintesia ere eman zigula;

-Euskararen balioa, euskararen apologiarako hastapenak jarri zituela,
Poza, Larramendi eta Astarloa baino lehenago;

-Toponimiaren erabilera ia sistematikoa, bere obraten alde oso impor-
tante eta modernoa izan da;

-Baita «Eusko-Kaukasismoa»tren aintzindaria ere izan dela;

-Euskarak «arauak» —edo gramatika— zituela, eta ikasteko erraza dela
azpimarratu zuen Garibaik;



58 J. RAMON ZUBIAUR

-Azkenean, euskal testuen bilketa inportantea egin zuela, komentatio
filologiko eta linguistikoak erantsiz,

Hori dena kontutan harturik, gure historigile eta kronistak euskal hizkuntzalari
eta filologo aurrenetariko baten titulua merezi zuela baiezten dugu, lehengo kritiko
batzuei arrazoia ez emanik.
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Les travaux de grammaire basque
avant Larramendi (1729)

B. OYHARCABAL
(CNRS)

ABSTRACT

The first published Basque grammar was Larramendi’s Arte de la Lengua bascon-
gada (1729). Before the famous guipuzcoan jesuist published his book, bowever, several
other studies had been made, although not published. The present paper is devoted 10
these works examining the two chapters devoted to Basque grammar in QOibenart’s
Notitia utriusque Vasconiae (1638), other works, which bave been lost ever since, are
surveyed too: S. Pouvreaw’s grammar (2d part of the 17th century), D. Bidegaray's
Rudimens basques (about 1675), and M. Oyanguren’s Arte Cantabrico (1715). Besides,
a short analysis of the Grammaire cantabrique basque written in England by P. d’Urte
around 1712, is offered. That grammar was only published at the end of the 19th
century.

Langue non indo-européenne isolée, et typologiquement distincte par rapport
aux langues voisines, c’est de facon relativement tardive, comparativement aux ver-
naculaires francais et espagnol®, que le basque est I'objet d’une description gram-
maticale systématique. Les premiéres grammaires du basque de quelque envergure
dont nous avons une connaissance directe et non fragmentaire remontent au début
du 18&me siécle: celle de Pierre d’Urte tout d’abord, dont le manuscrit date de
1712, bien qu’elle ne fit publiée qu’a la fin du siécle dernier (1896-1900), celle
de Larramendi ensuite, premiére grammaire imprimée (1729), A vrai dire, il ne
fait pas de doute que d’autres travaux grammaticaux furent réalisés de facon an-
térieure, en particulier au siecle précédent, mais ils ont été perdus ou il n’en reste
que des fragments fort peu nombreux. Ce sont précisément aux tentatives antérieures
ou contemporaines de l'oeuvre bien connue de Larramendi Arte de la Lengua Bas-
congada qu’est consacré le présent article, oli nous examinerons dans quelles con-

(*) Cet article a été publié une premiére fois sous une forme quasi identique dans le BMB,
numéro spécial du 25eme anniversaire, intitulé Hommage au Musée Basque, ler trimestre 1989,
Bayonne. M. Haritschelhar, Directeur du Bulletin du Musée Basque, ayant accepté cette reprise,
qu’il soit remercié.

(1) La premilre grammaire d’'une langue romane 3 avoir été publide est la Gramitica
de la lengua castellana (1492) de Nebrija. La premitre grammaire francaise est Lesclaircissement
de la langue francoise (1530) de Palsgrave. Sur cette question, le lecteur intéressé pourra con-
sulter Les premieres grammaires des wvernaculaires européens, Histoire-Epistémologie-Langage,
IX-1 (1987), ou est évoqué le cas de nombreuses langues d’Europe,

[ASJU, XXIII-1, 1989, 59-73]
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ditions se sont développées les premiéres études grammaticales relatives 4 la lan-
gue basque.

Lotsque l'on porte un regard sur le type d’observation dont a été ’objet
’euskara jusqu’au milieu du 18&me siécle, on constate que son étude a été abordée
de trois facons différentes, soit & partir d’une perspective historique et/ou apolo-
gétique, soit dans le cadre d’une démarche pédagogique, soit enfin dans un but
avant tout descriptif En fait ces points de vue ne sont pas nécessairement opposés
—bien au contraire, car on peut les retrouver chez un méme auteur, voire dans une
méme oeuvre—, mais ils correspondent néanmoins 3 des démarches distinctes que
l’on ne saurait confondre méme-si elles s’interpénétrent,-

La perspective hlstonque, souvent développée” dans un contexte polémique
apparait la premiére, dés le 16&me siécle. Mais, dans la mesure ol jusqu’a Larra-
mendi puis Astarloa elle n’a guére eu d’influence sur 1’étude interne de la langue
(sauf d’une certaine maniere, trés marginale, 4 travers I’étymologie souvent invoquée
dans les argumentations), nous ne nous attarderons pas sur les ouvrages du type
de ceux d’Andres de Poca (De la antigua lengua, poblaciones y comarcas de las
Espafias (1587)) ou de Balthasar de Echave (Discursos de la Antigiiedad de la
lengua cintabra (1607)). Il y a cependant une exception notable: parmi les ouvra-
ges 2 caractdre historique on rencontre en effet une oeuvre qui consacre a la
présentation de la -grammaire de I’euskara —artlcle, déclinaison, conjugaison—
une vingtaine de pages tout-d-fait remarquables. Il s’agit de Notitia utriusque Vas-
conige... (1638) d’Oihenart, en particulier le chapitre 11 et, surtout, le chapitre 14.
L’exception est notable 4 un double titre: d’abord par la surprenante modernité et
qualité des analyses d’Oihenart (contrastant avec le caractére plus aventureux des
pages consacrées aux questions étymologiques); ensuite par le fait que cet apport
est resté pratiquement ignoré des grammairiens postérieurs?. Ainsi verra-t-on Da-
rrigol en 1827 revendiquer la primauté de la découverte de la déclinaison indéfinie,
alors qu’il s’agit d’'un point parfaitement décrit et défini par Oihenart prés de deux
siecles plus t6t®. De méme Larramendi s’attaquera-t-il au fameux mythe, encore
vivace au 18&me siécle (cf. Pouvreau, d’Urte, Etcheberri de Sare), selon lequel
tous les substantifs basques se terminent en -#, alors qu’un siécle avant Oihenatt
avait consacré le chapitre 11 de son ouvrage a mettre les choses au point, en dé-
nongant les affirmations erronées des historiens Marineo Siculo et Gatibay 4 ce
sujet.

La présentation de la déclinaison surprend par sa modernité, et si Oihenart
n’est pas en mesure de développer une analyse approfondie de 'ergativité, il n’hésite
pas i s’éloigner du modele latin. Il indique d’abord I’absence de cas accusatif et
vocatif auxquels, explique-t-il, est substitué le nominatif, et distingue ensuite le cas
direct non seulement des cas obliques ordinaires (génitif, datif, ablatif —ce dernier
terme désignant chez lui ce qu’on appelle aujourd’hui Iinstrumental), mais aussi
du partitif (qu’il appelle cas négatif) et surtout, de l’actif (terme par lequel la

(2) J. Sarothandy (1923) a attiré D’attention sur l'oeuvre grammaticale d’Oihenart, dont
il offre un résumé fort clair, bien que contenant certaines etreuts (en particulier en faisant
figurer des formes partitives cumulées avec [larticle, lesque]les —et pour cause— sont en
réalité absentes chez Oihenart; type emaztearic ou guiconaric, formes bien sfit agrammaticales)..

(3) Villasante (1972) rapporte une indication de Michelena, faisant remarquer que
Pexistence d’une déclinaison sans atticle est mentionnée avant méme Darrigol (1827) chez
Humboldt. Mais il faut remonter en réalité 3 Oihenart: «Declinandorum nominum ratio duplex
est, alia sine articulo, alia cum articulo: Vocemus hanc articulatam, alteram verd inarticulatam»
(p. 57 de Dédition de 1658). . .
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tradition grammaticale basque a longtemps désigné l'ergatif) en définissant trés clai-
rement les conditions d’emplois et en soulignant la différence avec le latin®. De
méme facon l’analyse des désinences casuelles du pluriel étonne par son caractére
précurseur. En effet en présentant les trois paradigmes de la déclinaison, d’une
part celui de I'indéfini (qu’il désigne de facon étonnamment juste par le terme
de déclinaison inarticulée, c’est-d-dite sans article), d’autre part ceux de la décli-
naison articulée singulidre et plurielle, il indique 3 propos des désinences des cas
obliques du pluriel qu’elles ont les formes suivantes: -zek a ergatif, -aer ou -gei
au datif, -zen au génitif, -aez A instrumental. Il s’agit bien str de formes recons-
truites car Oihenart indique bien qu’en réalité la voyelle -2- ne s’entend pas, et
que la réalisation correspond par exemple 2 gizon-eck ou gizon-ék. Cest exactement
la démarche que l'on retrouvera au 20&me siécle dans le cadre de la linguistique
moderne (Gavel, Lafon, Michelena...) ol ces formes sont analysées comme résultant

de -a(g)ek.

En ce qui concerne la conjugaison, de facon un peu curieuse, Oihenart ne
mentionne pas son caractére pluri-personnel laquelle fascinera pourtant les gram-
mairiens ultérieurs. A l'inverse il distingue parfaitement les divers auxiliaires de
la conjugaison périphrastique (qu’il appelle impropre par opposition 4 la conju-
gaison synthétique, c’est-d-dire, dans ses termes, propre); il faudra attendre bien
longtemps pour qu’3 une analyse du systéme d’auxiliation en termes de suppléance
modo-temporelle soit associé le repérage dans la morphologie d’auxiliaires distincts
(izan et *edun d’une part, et *edin et *ezan d’autre part); cf. por exemple au 19&me
siecle le débat sur lidentification des auxiliaires, et notamment les résistances 4 ’ana-
lyse proposée par van Eys (1879) a propos de *ezan.

La seconde perspective & partir de laquelle la langue basque a été envisagée
aprés la démarche historicisante ou, si 'on veut, apologétique, car ces points de
vue furent souvent étroitement associés, fut, nous 'avons dit, celle de la didac-
tique. On attend de ce courant qu’il soit plus proche des préoccupations spécifi-
quement linguistiques que le précédent. On lui doit d’ailleurs sans doute les
premiers travaux lexicographiques, en particulier le Dictionarium linguae canta-
bricae de litalien N. Landuchio, écrit en 1562 et publié en 1958 par M. Agud
et L. Michelena. Le titre en basque de ce vocabulaite bilingue espagnol-basque:
Bocabularioa exzqueraz jagquiteco, eta exqueraz verba eguiteco indique assez claire-
ment que ’objectif de 'auteur était de permettre 4 des non bascophones d’accéder
A cette langue. En outre, nous savons qu’d pattit du 16éme siécle I'un des axes
du développement des études grammaticales des langues vernaculaires a été cons-
titué par la pratique didactique (Chevalier, 1968). Ainsi, en ce qui concerne le
basque, nous verrons que la grammaire de P. d’Urte doit trés probablement étre
située dans la tradition grammaticale, avant tout pragmatique, issue des préoccu-
pations pédagogiques. Pour I'instant toutefois, nous voudrions mentionner des
travaux qui se voulurent surtout des méthodes d’apprentissage de leuskara et ol
la grammaire n’a qu'une place secondaire. En fait il s’agit de deux ouvrages du

(4) Oihenart emploje successivement les désignations de «casus activus» et «casus agendi».
Dans la mesure ot dans ses paradigmes il distingue le nominatif et lactif, en indiquant I’absen-
ce d’accusatif, remplacé souligne-t-il, par le nominatif, il se montre en avance sur les grammairiens
postérieurs, y: compris Larramendi, pour qui tout ceci est moins net; ce dernier en effet, s’il
fournit des bases descriptives semblables, conserve tel quel le modéle latin pour rendre compte
de la morphologie ergative du basque. _
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N

17&me siécle: VInterprect ou Traduction du francois, espagnol et basque de Vol-
toire, publié pour la premitre fois vers 1620, et objet de diverses rééditions re-
maniées; ensuite le Modo Breve de aprender la lengua Viscayna de R. Micoleta,
ouvrage écrit en 1653 mais qui ne sera publié pour la premiére fois qu’en 1880.
Il s’agit globalement du méme type d’ouvrage dans les deux cas. Ils sont com:
posés essentiellement d’un lexique, éventuellement combiné avec quelques informa-
tions d’ordre grammatical, relatives & la conjugaison en particulier, et ensuite de
dialogues traduits. Ce genre de réalisation était exttémement fréquent A cette
époque dans toute I'Europe, et correspondait 3 des préoccupations d’ordre péda-
gogique et pratique, liées souvent aux nécessités du commerce ou destinées aux
voyageurs. Il ne s’agit pas sans doute dun hasard si ces ouvrages on été
écrits, le premier en labourdin de Saint-Jean-de-Luz, le second en biscayen par
un membre de la bonne société bilbainaise, c’est-a-dire dans des villes ol1, au' 17éme
siecle le commerce connut un certain développement. A cet égard les dialogues
rassemblés dans I'ouvrage de Voltoire sont forts éclairants. Ils sont consacrés en
bonne partie au domaine commercial, ce qui indique bien 4 qui ce livre était avant
tout destiné ®. Il est également s1gn1f1cat1f que le manuscrit de la méthode de Mi-
coleta se soit trouvé dés le 182me en Angleterre, ot il fut découvert au siécle
dernier au British Museum pour étre publié, d’abord par S. Sampere Miquel, puis
par Dodgson. On peut penser en effet comme le propose Villasante (1979) qu’étant
donné les relations commerciales étroites entretenues par les biscayens et les an-
glais, ces derniers étaient intéressés par une telle méthode. Quoi qu’il en soit,
le fait est que dans le cas présent les dits ouvrages ne contiennent que peu
d’éléments relatifs 2 la grammaire. Si l'ouvrage de Voltoire comprend dans une
premiere partie un chapitre intitulé «Spece de grammaire», il ne fournit guére d’in-
formations grammaticales sinon un relevé de formes adverbiales, de conjonctions,
de pronoms, et de quelques conjugaisons. Malgré une rapide présentation de la
déclinaison et lillustration de la conjugaison en quelques pages, on peut dire
qu'il en est de méme de l'ouvrage de Micoleta, et je crois donc pour ma part
quelque peu excessif de considérer cette derniére méthode comme «un premier
essai de grammaire basque» ainsi que le propose Villasante; ce mérite, me sem-
ble-t-il, serait plus justement attribué i Oihenart.

Clest également au 17&me siécle que furent réalisées les premitres études
grammaticales proprement dites, c’est-d-dire s’efforcant de fournir une description
ou du moins une classification systématique des morphémes et des agencements
associés. Il s’agit 13 toutefois, soulignons le, de suppositions car les travaux aux-
quels nous faisons référence on été, en totalité ou dans leur plus grande partie,
perdus En dehors de Jacques de Bela dont il semble qu’il rédigea un diction-
naire et une grammaire dont il n’est resté nulle trace (cf. Michelena, 1960), deux
auteurs doivent &tre cités: Sylvain Pouvreau et Dominique Bidegaray. Clest trés
probablement 2 ces auteurs que nous devons les premiéres grammaires du basque,
méme si elles ne sont pas parvenues jusqu'a nous et que nous n’en avons par
conséquent qu’une connaissance indirecte ou trés partielle; situation qui se renou-
vellera malheureusement pour au moins un auteur au siécle suivant, Melchor

(5) Le titre des dialogues est significatif par lui méme: «Colloques ou Dialogues propres
et nécessaires en divers negoces et affaires». Parmi ceux-ci on trouve ainsi par exemple: «Pour
traicter aueq gens de Bourse ou daultres places et negociations» (ch, 2); «Devis et propos
entre Banquiers et Courratiers» (ch. 3); etc...
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Opyanguren, et sans doute aussi, partiellement, avec l'oeuvre inédite de Martin
Harriet ©.

S. Pouvreau était un prétre originaire de Bourges qui fut vraisemblablement
conduit 2 exercer son apostolat au Pays Basque durant le séjour (1637-1644) com-
me Evéque de Bayonne de Francois Fourquet (cf. Vinson (1891)). Ayant appris
le basque, il réalisa quatre traductions d’ouvrages religieux dont trois furent pu-
bliées & Paris entre 1656 et 1665. Il est I'auteur d’un dictionnaire basque-frangais
non encore publié et d’une grammaire dont seuls quelques fragments nous sont pat-
venus 2 travers des manuscrits que Vinson publia en 1881. Ces fragments, peu hom-
breux, sont relatifs 4 «la construction du nom» pour reprendre le titre que Pouvreau
donne i ces pages et ils correspondent 3 un «chapitre second», ce qui donne 2
penser qu’ils représentaient autre chose que des notes éparses et qu’ils formaient
un élément d’un ouvrage plus important dont on ignore toutefois si Pouvreau
Pacheva jamais. A coté de faiblesses certaines (en particulier sur la question du 4
terminatif, déja évoquée, 4 propos de laquelle Pouvreau ne tint pas compte de la
mise en garde d’Oihenart), il se révéle un observateur minutieux. Ainsi 4 partir de
la distinction adjectif primitif / adjectif dérivé propose-t-il une analyse des for-
mes adnominales en -ko («derivez des ablatifs, des temps des verbes et d’autres
particules») fort intéressante. Mais c’est surtout le sens du détail, des irrégularités,
qui semblent caractériser sa démarche. La distinction entre les deux types d’adjectifs
est opérée non pour ses implications syntaxiques mais simplement parce que les
adjectifs dérivés (i.e. les formes adnominales en -ko), contrairement aux adjectifs
primitifs (toujours postposés), peuvent se placer devant ou aprés le substantif.
Il parait soucieux de rendre compte ou du moins de relever les formes inatten-
dues: ainsi, malgré I'absence d’une théorie de larticle et I’adhésion 2 la these
du -2 terminatif, il mentionne I'existence de substantifs ayant un -2 organique, com-
me Pon dit aujourd’hui, et qu’il définit comme des noms qui ne perdent jamais leur
¢ terminatif, alors que la plupart le perdent lorsqu’ils sont suivis d’un adjectif
(les exemples qu’il donne sont aita, ama, eguia...). Mais aussitot il fournit les excep-
tions de ces formes exceptionnelles, bien qu’elles soient par leur nombre tout-a-fait

(6) La grammaire de Harriet (1741) n’est pas présentée dans cet article, puisque posté-
rieure 2 I'Arte de Larramendi et, pour l’essentiel, relative au frangais. Néanmoins louvrage
contient des «Remarques sur la langue basque» (pp. 441 & 504) consacrées a l'euskara. Il est
vrai que Harriet ne montre pas un talent particulier pour analyser le basque, bien qu’on lui
doive une curieuse théorie sur les divers degrés de nominatifs (formes nominales successive-
ment construites & partir de formes génitives) qui préfigure d’une certaine manitre les analyses
sur la récursivité. Ainsi asséne-til au lecteur des formes comme aitarenarenganicacoarena (4éme
degré), aitarenarenganicacoarenarena (S¢me degré), aitarenarenarenganicacoarenarena (Géme de-
gré) (p. 449), méme s’il les donne 4 titre de curiosité. Je ne crois pas que le jugement de Duvoisin
sur lauteur et son travail était particulierement excessif: «dans le livre qu’il nous a laissé,
on chercherait en vain une méthode; il n’était nullement linguiste; il savait néanmoins son
basque, c’est pourquoi son ouvrage est curieux 3 parcourit» (Altuna, 1987). En fait ces remar-
ques se voulaient la préfiguration de travaux plus complets sur le basque, puisque dans un
«avertissement au public», Harriet indique: «J’ay partagé mon travail en quatre tomes égaux,
le premier tome est tel que vous voyez, le second tome contiendra les cing Conjugaisons des
verbes tout au long, qui sont #naiz, &c. dut, &c. daroiat, &c. aut, &c. nitcaic, &c. le troisitme
tome est un dictionnaire, pour les mots qui ne se trouvent pas dans les deux premiers tomes, le
quatriéme tome contiendra, la construction des noms propres, la construction des cinq infini-
tifs, la construction des prépositions, un autre recuéil des phrases choisies dans la Jangue
basque» (p. 505). Les trois derniers tomes mentionnés n’ont pas été publiés et les manus-
crits en ont été perdus.
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marginales: «On dit pourtant, & cause du fréquent usage aitonen semea, gentilhom-
me, aitonen ou aitoren alaba, demoiselle». De méme, lorsqu’il observe qu’il est pos-
sible de construire des syntagmes nominaux a partir des génitifs (I’exemple fournit
est celui de Iaincoarena construit sur Iaincoaren), bien que la caractérisation qu’il en
donne montre ses difficultés pour l'analyse (il s’agit pour lui d’«adjectifs de gé-
nitif»; et d’ajouter: «De ce génitif ou adiectif de génitif se forme un autre nom
en eq pour signifier la maison de quelqu’un. Ex.: apeza, prestre, apezaren, du
prestre, apezarena, ce dui appartient au prestre, apezarenea, la maison du prestre,
presbytére». Pouvreau fait ainsi aboutir ses observations 4 nouveau sur des formes
atypiques.

Ces quelques remarques faites 3 partir des fragments de la grammaire de Pou-
vreau laissent entrevoir le type de grammaire dont il pouvait s’agir: probablement
quelque chose d’intermédiaire entre la grammaire d’Urte (qui s’efforce de classer, sans
critére bien net fréquemment, et avec une théorisation tout-a-fait réduite et prati-
quement jamais explicitée, un trés grand nombre de formes) et Larramendi (dont
I’ambition était plus grande puisqu’il s’agissait d’abord pour lui de montrer qu’il
était possible de «reducir 3 methodo y reglas el Bascuence»).

Hélas, pour la grammaire de Bidegaray, enti¢rement perdue, et qu’il nous
faut maintenant présenter seuls des éléments externes la concernant peuvent nous
conduire 3 formuler certaines hypothéses, sinon sur son dispositif interne, du moins
sur ses caractéristiques générales et sur l'importance ou l’enjeu que pouvait re-
présenter ce type d’ouvrage au 17&me siécle en Pays Basque aquitanique.

D. Bidegaray était un franciscain, bascophone de naissance ’, contrairement 2
Pouvreau, et vivant dans la seconde moitié du 17&me siécle au couvent des Cor-
deliers 2 Pau. On ne connalt ses travaux que par mention, et en particulier par
Pintermédiaire du Registre des Délibérations des Etats de Navarre (années 1675-
1679). V. Dubarat (1914) a publié les documents concernant les requétes qu’il
présenta aux Etats afin de faire subventionner la publication d’un dictionnaire et
de rudiments grammaticaux. Il est utile, je crois, d’examiner quelle fut 'argumen-
tation de Bidegaray pour faire financer ses travaux car cela nous éclairera sur leur
nature.

Selon le texte des délibérations des Etats de Navarre, dont on peut penser
qu’il restitue de. fagon i peu prés exacte les arguments du demandeur lorsque
ceux-ci sont résumés, dans un premier temps, en 1675, Bidegaray sollicite une
subvention de 4000 livres (1000 livres durant quatre années) pour «mettre au jour»
un dictionnaire trilingue (basque, francais et latin). Le but recherché par cette
publication, nous dit-on, est alors de «faciliter 2 la jeunesse de la Basse-Navarre
les voyes et les moyens d’apprendre la langue latine qui est la porte par laquelle
on parvient aux grandes sciences», de rendre ainsi service A ses enfants en leur
permettant d’apprendre «facilement le latin et le francois, sans sortir du pays».
Bidegaray présente son ocuvre comme «un travail auquel il a employé continuelle-
ment tous ses soins durant ’espace de vingt années» (Délibération du 22 Aoiit
1675). On observera qu’aucune mention n’est faite d’'une grammaire, et ‘que l'argu-
mentation repose essentiellement sur la nécessité d’aider 4 l'instruction des enfants,
laquelle passe par Iapprentissage du latin et du frangais, auquel précisément Bide-

Y

garay entend contribuer grice a son ouvrage. Bref nous sommes alors trés proches

(7) Dans la délibération du 14 juin 16771l est dit de Bidegaray qu’«estant né basque,
il a tousjouts conservé beaucoup de ztle pour la gloire et I’advantage de sa patries.
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de la situation qui sera celle d’Etcheberri prés d’un demi-siécle plus tard. Le résul-
tat- sera d’ailleurs identique: la requéte est rejetée.

Bidegaray ne se découragea pas et I'année suivante il renouvela sa demande
d’une subvention de 4000 livres. Toutefois I'examen du texte de la délibération
portant sur cette nouvelle requéte permet d’observer par rapport i I'année préce-
dente deux modifications. D’une part de trilingue le dictionnaire est devenu qua-
drilingue, l’espagnol ayant été rajouté a la liste des langues dans lesquelles sont
traduits les vocables basques (il est rappellé & ce sujet —car la méme indication
figurait 'année précédente— que ce dictionnaire est «complet en toutes ses expres-
sions, selon les différentes idiomes de la Basse-Navarre, de la Soule et du Pays de
Labourt»). D’autre part, I’argumentation est sinon modifiée, du moins enrichie, sans
que D’on sache si cela correspond parallelement 4 un enrichissement de ’ouvrage
lui-méme. En effet si objectif pédagogique invoqué en 1675 est rappellé («ce
livre sera d’une grande utilité pour apprendre le latin et le francois, deux langues
qui nous sont nécessaires, et les enfants par son moyen du dictionnaire réussiront
en l'un et en lautre, sans sortir de leur pays et sans s’exposer aux despenses qu’on
essuye d’ordinaire, en les faisant estudier dans les autres provinces»), une place
tout aussi importante est accordée i des arguments non évoqués, semble-t-il, 'année
précédente, et de nature différente puisqu’ils sont relatifs cette fois 4 la langue
basque. En effet, désormais il est dit de ouvrage qu’il «met au jour une langue
mére, qui a demeuré dans les ténebres depuis plusieurs siécles, & cause des ancien-
nes révolutions et des différentes dominations qui ont gouverné les contrées ou elle
estoit en usage, et, quelque excellente qu’elle soit, personne ne s’est advisée jusques
icy d’en connoistre et, beaucoup moins, d’en donner les régles; elle est demeurée
comme incognue et presque inutile; qu’elle a esté particulidrement bannie de la
pratique des sciences pour lesquelles elle est fort propre de sa nature, et pour
lesquelles principalement les langues sont destinées» (Délibération du 14 juillet
1676).

Ainsi qu'on peut l’observer, l'argumentation de Bidegaray, telle qu’elle est
restituée dans les délibérations, n’évoque plus seulement 'ouvrage comme permettant
de scolariser les enfants bascophones en latin et en francais, mais également comme
«donnant les régles» de 1’euskara, offrant ainsi a cette langue, pour la premiére
fois est-il souligné, la possibilité de se dégager de la situation d’infériorité dans
laquelle elle est tenue et d’accéder au domaine de la science. Rien dans le texte
des délibérations n’indique directement l’existence d’une partie grammaticale (le
terme de rudiment, souvent employé 4 1’époque pour désigner des travaux de type
grammatical, n’apparait que dans les délibérations de I’année suivante), mais c’est
peut-étre 3 un tel genre de réalisation qu’il est fait allusion ici. Cette requéte, con-
trairement 2 celle de l’année précédente, ne fut pas rejetée sans autre forme de
proces. Les Etats de Navarre nommeérent une commission de -5 membres chargés
d’«examiner si le dit Dictionnaire est utile au Royaumes, et I’affaire fut 4 nouveau
débattue en 1677 apres recueil de I’avis —favorable— de la commission ®.

Dans les délibérations de 1677 les modifications observées 1’année précédente
dans largumentation de Bidegaray par rapport a celle de 1675 sont encore plus
‘nettes. Plus aucune allusion n’est faite & Pobjectif pédagogique et pratique évoqué

(8) La commission était composée de 5 membres: le Prieur de Saint Palais pour le
clergé; Messieurs d’Armendarits et d’Elissetche pour la noblesse; les sieurs d’Abadie et Dar-
- magnacq pour le- tlers état, v
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lors de la premitre requéte de facon quasi exclusive (permettre aux enfants du
Pays Basque d’apprendre le francais et la latin afin de pouvoir accéder aux scien-
ces sans étre obligés de sortir du pays); i l'inverse, le ton apologétique déja pet-
ceptible, mais point trop marqué, en 1676 est accentué: est ainsi évoquée par
exemple «’abondance merveilleuse des noms propres et des verbes basques, qui
surpassent beaucoup celle des autres langues qui luy sont mises en paralléles. Par
ailleurs des «Rudimens basques» sont cette fois-ci explicitement mentionnés en plus
du dictionnaire, soit qu’ils aient été ajoutés, soit qu’on entendait leur donner plus
d’importance. Selon le texte méme des arguments rapportés, il semblerait que con-
trairement au dictionnaire et 4 ce que donnait 4 penser la délibération de 1675,
contrairement aussi aux grammaires d’Etcheberri de Sare et de Harriet (1741) au
siecle suivant, ces rudiments n’avaient pas pour objectif d’apprendre le latin ou le
francais, mais bien de décrire les principales régles grammaticales du basque, afin
de faire accéder cette langue au statut de langue de culture: «il [Bidegaray] réduit
cette langue en régles et que de la maniére curieuse et surprenante de décliner et
conjuguér qui y est observée, l'on tirera cette juste conséquence qu’il est domage
qgu’une langue si rare ayt esté si longtemps dans le mespris auquel Iignorance I’a
assujettie et banie de I'usage des sciences et de 1’éloquence, pour lesquelles elle est
infiniment plus propre que toutes celles qui sont en vogue» (Délibération du 21
juin 1677) °.

Cette évolution dans I'argumentation entre 1675 et 1677 est difficile & inter-
préter. Y a-til eu introduction ou amplification d’un travail relatif 4 la grammaire
du basque, ou simplement changement dans la présentation des arguments de fagon
& obtenir un financement refusé dans un premier temps? Nous savons que les
deux points de vue défendus successivement par Bidegaray ne sont pas contradic-
toires en eux-mémes; ils se retrouveront en particulier trois ou quatre décennies
plus tard avec Etcheberri de Sare chez qui le souci d’éduquer et d’ouvrir la po-
pulation, et en particulier la jeunesse, aux langues de culture et de science déja
reconnues comme telles, s’accompagnait de la préoccupation non moins vive de
voir I’euskara reconnu et honoré dans les usages les plus nobles. Il n’est pas im-
‘possible que Bidegaray ait été lui aussi conduit i associer ces deux démarches, et
qu’il ait joint & son dictionnaire une partie grammaticale consacrée au basque, et
soulignant ses particularités, peut-étre de facon a obtenir des institutions provin-
ciales un financement compromis en ce qui concernait la seule partie lexicogra-
phique.

Au seuil du 182me siécle, assez tardivement donc, aucune grammaire du bas-
que ' n’avait encore été publiée et il faudra encore attendre 1729 et la publication

(9) Rappellons ce quil advint finalement du travail de Bidegaray. La délibération de
1677 aboutit 3 lattribution dune somme de 600 livres (au lieu des 4000 demandées) paya-
bles en deux fois. Mais le décés de Bidegaray survint peu aprés, de telle sorte qu’en raison
de problémes de succession son oeuvre ne fut pas publiée et par la suite se perdit. Soulignons
que le Biltzar du Labourd (qui refusera son aide 4 Etcheberri de Sare un demi-sitcle plus
tard pour publier sa grammaire latine) se montra plus généreux que les Etats de Navarre 3
Tendroit de Bidegaray, en lui octroyant une somme de 600 écus.

(10) II convient —c’est une évidence qui a été quelquefois négligée— de bien distinguer
grammaire basque et grammaire (rédigée) en basque. Les grammaires basques mentionnées dans
Particle sont toutes rédigées soit en frangais, soit en espagnol, soit, pour la présentation

- d’Oihenart, en latin. Les seules grammaires écrites en basque pour la période examinée (et
il en sera ainsi jusqu’d: la parution d’Euskal Izkindea (1891) d’Azkue, laquelle était rédigée
en basque et en espagnol) ne sont pas des grammaires de l’euskata, mais du latin (Etcheberri



LES TRAVAUX DE GRAMMAIRE BASQUE AVANT LARRAMENDI (1729) 67

de I’Arte de Larramendi pour voir «el imposible vencido» pour reprendre une ex-
pression qu’il convient d’interpréter au premier comme au second degré dans 'usage
qu'en fait Larramendi. Dans ces premitres années du 18&me siécle deux autres
auteurs s’efforcérent pourtant de combler ce vide: P. d’Urte d’une part et M. Oyan-
guren d’autre part, dont les grammaires furent rédigées respectivement vers 1712
et 1715, Evoquons d’abord le cas du grammairien guipuzcoan, semblable pour ce

Y

qui nous concerne ici, a celui de Bidegaray et Pouvreau, puisque son travail fut
perdu.

Opyanguren naquit 2 Salinas de Leiniz vers la fin du 17&me siécle (1688). Mis-
sionnaire franciscain, son apostolat le conduisit en Extréme-Orient et au Mexique
ot il mourut en 1747. Il semble avoir eu un gofit particulier pour 1’étude des lan-
gues. On lui doit en effet parmi les oeuvres publiées une grammaire japonaise (1738)
et une grammaire tagale (1742) (le tagal est la langue parlée par la population
indigéne vivant dans la région de Manille aux Philippines), et parmi les oeuvres
non publiées des travaux sur l'euskara et méme un dictionnaire trilingue tagal-
castillan-basque (cf. J. Garate, 1972); ces derniers travaux ont été perdus. Les
grammaires publiées correspondent 4 des ouvrages destinés aux missionnaires sou-
cieux d’apprendre les langues des populations indigeénes, et leur auteur avoue s’étre
inspiré du modele de Nebrija. Il n’hésite pas d’ailleurs 2 effectuer des comparaisons
sur tel ou tel point avec d’autres langues: chinois, mandarin, hébreu, grec, basque,
témoignant de son intérét pour les langues dans leur diversité. Le titre complet
de sa grammaire du tagal est a cet égard significatif: Tagalismo elucidado y redu-
cido (en lo possible) & la Latinidad de Nebrija, con su Syntaxis, Tropos, Prosodia,
Passiones, &c¢ y con la alusion, que en su uso, y composicion tiene con el Chinico
Mandarin, en las Lenguas Hebrea y Griega. Para alivio de los RR. Padres Missio-
neros Appostolicos, que passan & aquellas Missiones, y exaltacion de Ntra. Sta. Fee,
Catholica,  Apostolica Romana. Obsetvons que cet intérét pour les langues ne
s’étendait pas nécessairement aux systmes de transcription graphique indigénes.
Ovyanguren voyait en effet dans 1’écriture japonaise un «artifice du démon’inventé
pour accroitre les peines des ministres du Saint Evangile».

Publié¢ aprés la grammaire japonaise, 'ouvrage consacré au tagal correspond
3 un travail antérieur. Dans le prologue, Oyanguren indique en effet que sa gram-
maire tagale fut rédigée en 1723 en latin et qu’elle circulait sous des versions
traduites et remaniées parmi les missionnaires, ce qui le conduisit 4 préparer une
version castillane: «estaban ya los traslados con tantos remiendos, que ya no se
conocia el Original, por lo que me determing 3 componetlo secunda vez en la Len-
gua Castellana, pues el primero compuse parte de él en Lengua latina, y no fue bien
recibido». Des allusions au basque apparaissent ici ol 13, par exemple lorsqu’est
évoquée la distinction entre ce qu’on appelait genre logique et genre grammatical
(point que mentionnait également Bidegaray dans une comparaison allusive avec
Thébreu) **. C’est 2 cette occasion que de maniére incidente Oyanguren nous indique

de -Sare) ou du francais (Harriet); il est significatif que ce dernier, dans le méme ouvrage,
passe du basque au frangais lorsqu’il rédige ses remarques sur la langue basque; (cfr. note 6).
[l ne fait guére de doute que l'usage d’une langue comme outil de description grammaticale
“implique toujours une réflexion au moins implicite sur celle-ci, surtout lorsque, comme dans
le cas présent, la langue-objet est relativement bien étudiée et la langue de métalangue peu
décrite et typologiquement différente. Toutefois c’est' un aspect des choses' que je n’ai pas
pris en compte ici..

(11) Ce rapprochement avec 1'’hébren a- un. caractére apologétique mafqué chez Bide-
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a4 quélle date il rédigea son Arte Cantabrico, oeuvre qu’il semble présenter comme
distincte d’un autre travail relatif 4 Peuskara et intitulé Cantabrismo elucidado: «De
los generos se puede discurrir lo mismo, que aunque no tienen generos grammati-
cales de masculino, y feminino, tienen unos generos logicos en algunas raizes con-
jugadas: en las quales las que sirven a los del genero masculino, no pueden servir
al feminino, y otras raizes son indiferentes para uno y otro sexo, y esto succede
en la lengua Hebrea, como lo tenemos probado en el Arte Cantabrico, que se
escribid el afio de 1715: y el Cantabrismo elucidado» (p. 70), et de fournir ensuite
des exemples tagals ou le sexe est indiqué dans la forme conjuguée (tout comme
avec les suffixes personnels du basque). :

Si tous les travaux grammaticaux mentionnées dans les paragraphes précédents,
a savoir la grammaire de Pouvreau; les rudiments de Bidegaray et I’Arte cantabrico
d’Oyanguren, ne nous sont plus accessibles, tel n’est pas le cas de la grammaire
cantabrique de P. d’Urte, dont le manuscrit, datant du début du 18&me sidcle, a
été conservé en Angleterre, et méme publié 3 la fin du sitcle dernier par W. Webster
dans le Bulletin de la Société Ramond.

Tout comme Béla, Pouvreau et Bidegaray et la plupart des auteurs du 18&me
siecle (Oyanguren, Larramendi, Harriet). P. d’Urte est aussi connu comme l’auteur
d’un dictionnaire. On lui doit également la premiére traduction —en fait trés pat-
tielle— de la Bible. Né en 1664 3 Saint Jean de Luz (Vinson, 1893), il semble avoir
été capucin avant de se convertir au protestantisme, conversion qui le conduisit 2
se réfugier en Angleterre, probablement aprés la Révocation de I’Edit de Nantes.
C’est aussi peut-étre ce qui indirectement I’amena 4 étudier sa langue maternelle.
Depuis le milieu du 16&me siécle, en effet, les réfugiés jouaient un réle important
dans P’étude des langues vivantes en Angleterre (cf. Salmon, 1985), et il est possi-
ble, sinon probable, que le Comité d’Aide aux réfugiés, duquel il recevait des
subsides (Webster [préfacel), sollicita sa compétence de locuteur lettré bascophone
pour lui faire réaliser ces travaux.

Restée longtemps ignorée, I'oeuvre lexicographique de P. d'Urte a été l'objet
d’une édition critique tout récemment (Urkizu, 1987); quant 3 ’oeuvre gramma-
ticale, bien que publiée il y a maintenant prés d’un siécle, elle n’a guére suscité
de commentaires en dehors d’un article de J. Allieres (1985) ol sont classées et
analysées les différentes formes verbales conjuguées des verbes intransitifs non auxi-
liaires fournies par Urte.

L’ouvrage est imposant par sa taille: 568 pages. Il est rédigé pour essentiel
en francais, avec, surtout pour le classement des différentes formes de rection,
quelques indications latines. Sa partie proprement grammaticale, c’est-d-dire excep-
tion fait des indications portant sur l'orthographe (pp. 4-13) et des relevés de «phra-
ses familieres» (pp. 471-502), et des dialogues traduits (pp. 503-542), est surtout
consacrée i la présentation des formes verbales qui représente 335 pages. L’auteur
lui-méme présente son travail dans une partition ternaire conforme 4 l'usage de

garay. A propos des Rudiments basques, le texte des délibérations du 21 juin 1677 des Etats
de Navarre résume un argument de ce dernier o il est dit que l'euskara est particulidrement
approprié pour l'usage des sciences et de l’éloquence, «pour lesquelles elle [la langue basque]
est infiniment- plus propre que toutes celles qui sont-en vogue, i la réserve de la langue
hébraique, aux régles de laquelle elle seule a un rapport naturel et singulier en toutes choses;
et particulidrement, l'une et Pautre ont différence et diversité des genres dans leurs verbes,
ce qui ne se trouve dans le latin ny dans aucune autre langue qu’d l’esgard des noms seule-
ment», La question du genre était aussi évoquée par Etcheberri de Sare. '
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I’époque: parties de I'oraison, syntaxe, figures, bien que cette dernidre partie n’occu-
pe guere que 5 pages. Les parties de l'oraison en dehors des pages consactées 2 la
déclinaison, sont constituées de listes de vocables, en particulier comme on I'a dit
de formes conjuguées. La syntaxe envisage successivement la concordance et la
construction (c’est-d-dire en fait la rection), mais la premitre ne couvre que 5 pages,
particuliérement confuses d’ailleurs, d’Utte ayant du mal & adapter au basque, et
pour cause, des titres de paragraphes visiblement directement importés de grammai-
res latines et francaises: concordance du substantif et de 1’adjectif; concordance du
relatif et de 'antécédent.

Malgré Passurance que manifeste 'auteur d’une généralité de sa méthode:
«Cette grammaire peut servir de Clef pour les autres Grammaires ou livres quel-
ques differens qu’ils paroissent estre. 1ls sont tout contenus dans celle¢i ou formelle-
ment ou virtuellement» (p. 406), la grammaire de P. d’Urte est avant tout un relevé
de formes classées selon les paradigmes en usage dans les grammaires pédagogiques
de I’époque 2. 1l s’agit d’un ouvrage de praticien et non d’une grammaire d’analyse,
encore moins d’une grammaire raisonnée; on n’y trouve pas de définition ni de justi-
fication du type de présentation adopté, bien que l'on rencontre ¢a et 13, de facon
accidentelle et partielle, des observations en formes de notes et remarques, hélas
peu nombreuses. A cet égard il ne fait pas de doute que la grammaire de Larra-
mendi se présente comme un ouvrage 4 la fois plus ambitieux et plus élaboré.

L’influence des grammaires d’enseignement est sensible, bien que d’Urte n’in-
dique point de facon explicite qu’il envisage son travail comme. une méthode
d’apprentissage: on trouve ainsi des tableaux ou des listes systématiques pour la
déclinaison et la conjugaison, un classement thématique (destiné 3 faciliter la mé-
morisation) des vocables classés dans les diverses parties du discours, enfin un im-
portant appendice constitué de phrases familieres d’une part et de dialogues d’autre
part. Chevalier (1968) a souligné 'importance de cette tradition, fort bien illustrée
dans les ouvrages d’enseignement du francais en Angleterte au 16&me et 17&me
siecles, et dont 'Interprect de Voltoire et la méthode de Micoleta constituaient des
premiers échantillons pour le basque. _

La distinction entre parties de Voraison et syntaxe ne doit pas étre interprétée
de facon moderne, En fait la syntaxe, comme on I’a dit, consiste essentiellement
ici 2 examiner les rapports de rection du point de vue de la détermination des cas.
Exemples: «Les adjectifs signifiant le desir, la connoissance, la memoire et leur
contraire demandent l’ablatif» (p. 434); «Uerbum rogandi et supplicandi requirit
accusatiuum» (p. 449); etc... A chacune de ces indications, basées le plus souvent,
ainsi qu’on peut le constater, sur des éléments sémantiques, correspondent des exem-
ples en basque traduits en frangais (avec un mécanisme permettant un suivi mor-
phématique, voir exemple en note 16). ' '

Une grande impression de désordre résulte parfois de ce mode de présenta-
tion; d’autant plus que Ion a le sentiment que le manuscrit tel qu’il a été publié

(12) 'Un exemple typique est celui de l’article (considéré comme une des parties du dis-
cours). Dans nombre de grammaires pédagogiques du 17&me siécle la question de la détermi-
nation est présentée comme permettant l’expression des oppositions génériques. P. d’Urte,
constatant ’absence’ de ces oppositions en basque en conclut tout simplement qu’il n’y a
pas d’article en' basque (position évidemment li€e par ailleurs i la question du -# terminatif).
Voici comment il formule ceci: «Dans la langue cantabrique il n’y a point d’articles pour
distinguer les genres parce que dans les noms il 'y a point de différence de genre masculin,
de féminin ni de neutre» (p. 56).
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ne correspond pas 4 une version vraiment définitive. Illustrant ce point, les obser-
by

vations a caractére général figurant en plein texte dont tout donne & penser que
Pauteur les aurait insérées 4 un autre endroit dans une version définitive (3 moins
que cet état de choses résulte d’incidents postérieurs) *, Ainsi aprés des notations
portant sur les verbes egin et'eman, viennent trois remarques tout-a-fait générales,
l'une, dejd mentionnée, ici plus haut portant sur la généralité de la méthode, la
seconde sur l’excellence du dialecte labourdin («Generalement toute la Cantabrie
auoue que l'expression de la Province de Labour a quelque chose de grand qui la
distingue d’auec toutes celles des autres lieux») ', la troisiéme sur la supériorité de
la langue basque («Tous geux qui possedent bien la Langue Cantabrique la prefe-
rent a toutes les autres») (p. 406).

Comme nous l'avons dit, d’'Urte s’abstient le plus souvent de toute analyse
ou remarque théorique. Ce n’est qu’a travers. des observations faites de facon inciden-
te que l'on reléve des annotations dont on attendrait qu’elles soient sinon mieux
exploitées, du moins présentées différemment. Par exemple, un nombre impression-
nant de formes verbales conjuguées nous est donné sans que les mécanismes des ac-
cotds personnels soient explicités. L’auteur pourtant a bien repéré la caractere pluri-
actanciel des accords personnels dans la conjugaison, avec les constituants datifs en
particulier. Dans un paragraphe de la partie syntaxique intitulé «le verbe et le da-
tif» (p. 446) il indique: «le datif se met immediatement deuant ou apres le verbe
quand il y a causa discretionnis; pour I’ordinaire on ne le met pas pour la raison sus-
dite qui est que le cas des verbes sont immatriculez dans les verbes auxiliaires et com-

(13) L’édition dont nous d1sposons est loin d’&tre parfaite, et il est probable que s’y
cumulent des défauts résultant du caractére non achevé du manuscrit (abréviations, absences de
séparation, phrases ‘non finies, etreurs et négligences nombreuses) et d’autres provenant des
conditions de la copie, puis de I’ddition (ponctuation, ordre de certains paragraphes, et emp101
incohérent de certains signes: accents ou apostrophes). Dans sa grammaite d’Urte n’évoque
pas la question de l’accentuation (cf. Lafitte, 1967) mais parle d’un usage curieux de l’apos-
trophe 2 la jonction des substantifs et adjectifs épithetes: «A tous les noms substantifs ou
adiectifs ioints ensemble on retranche toujours aux premiers la derniére lettre qui est @ c'est
pour cela qu’on met un apostrophe entre deux par dessus pour marquer qu’il y manque
quelque chose» (p. 429). Ces éléments semblent avoir été négligés dans I’édition, ol I'usage
de cette apostrophe n’est pas régulier. Et il en a été, de méme pour l’accent dont Vinson n’a
méme pas tenu compte pour établir les errata: «je n’ai, pour ma part, attaché aucune impor-
tance 2 ces différences et aux corrections indiquées car, en labourdin, I’accent est i peu prés
sans aucune utilité pratique» (sur cette question, cf. Michelena, 1972). Quant 3 lordre des
paragraphes, Webster raconte dans la préface dans quelles circonstances, le manuscrit n’étant
pas numéroté, un- bibliothécaire le laissa tomber, et s’empressa de ramasser et de classer les
feuillets (sans connaitre le basque). Webster ne dissimule pas que la copie & pattir de
laquelle il établit I’édition (car il n’eut pas accés directement au manuscrit) portait des traces
évidentes .de ce désordre auquel il s’efforca ‘de remédier. L’édition a néanmoins conservé des
sequelles de cet incident, par exemple, les pages 543 4 553 en fin d’ouvrage renvoient a Iévi-
dence i la morphologie Verbale.

(14) I1 y a peu de remarques relatives aux variantes dialectales. Au tout début de
louvrage il y a cependant un petlt texte fort 51gn1f1cat1f «De toute la Cantabrie francaise
ot l'on parle meilleur basque c'est dans la province du Labour, qu'on nomme Laphurdi, et
surtout 3 St. Jean de Luz et a Sara deux paroisses de cette province distantes de deux petites
lieues: 'une de l'autre (...) Clest ce que tout le monde auoue unanimement en ce pais la».
Il n’y a pas nécessairemeént chauvinisme de la part de d’Urte, puisqu’un siécle plus tét,
Voltoire, non basque et par conséquent neutre en cette matiére, disait la méme chose («tant
v 4 que pour le Basque ie lay traduict tel qu’il se parle au melheur endroidt des Basques,
qu’est S. Iehan de Lus & Siboure»). P. d’'Urte reléve néanmoins le fait qu’egin dans certains
dialectes est auxiliaire: «il y a certains endroits dans la Cantabrie ou le verbe eguitea eguin,
falre, sert aussi de verbe auxiliaire». Il rappelle ‘aussi les diverses mameres de prononcer la
ettre 1. o
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posés des auxiliaires». Dans cette remarque destinée i préciser la place des consti-
tuants datifs dans la phrase, d'Urte évoque d’une part la stratégie d’emphase focale
(désignée par le terme de cause de discrétion)*®, d’autre part I’accord verbal des
datifs (I’accord personnel recoit le nom d’immatriculation). Ce dernier point renvoie
3 une remarque précédente ot d’Urte, pour rendre compte de la forme abanzten zait
qu’il traduit «j’oublie, il m’oublie» (la seconde traduction semble en fait une glose
de traduction littérale) *°, précise: «Tous les nominatifs et tous les cas des verbes
sont immatriculés dans les verbes auxiliaires» (p. 445).

D’une facon générale, pour ce qui concerne les données elles-mémes, la gram-

maire de P. d’Urte fournit un matériel tres fiable; quand bien méme certaines mé-
. prises apparaissent de temps 2 autres, provenant d’interférences non controlées et de
la non correspondance entre les données basques et celles de la langue d’analyse.
Ainsi, partant de Péquivalence approximative entre fr. soi et basq. bera, d’Utte
donne la forme Piarresec bera maitatcen du, qu’il traduit «Pierre s’aime» (p. 442),
mais dont la grammaticalité est plus que douteuse. ‘

Sans nul doute, ce sont les relevés des formes conjuguées qui surprennent le
plus dans cette grammaire qui ne péche pas par excés de systématisation. Remarqua-
blement complets, ils incluent un nombre important de formes synthétiques et resti-
tuent de fagon systématique les formes allocutives tutoyées. Alliéres a bien souligné
le caractére exceptionnel du témoignage laissé par d’Urte relativement au systéme
verbal du dialecte labourdin cétier au début du 18&me siecle. Témoignage d’autant
plus surprenant que ces paradigmes semblent bien avoir été établis 4 partir des
formes frangaises (en faisant varier pour établir les paradigmes pluri-personnels
les pronoms clitiques). Il en résulte parfois un embarras certain, notamment, par
exemple, dans la confusion des deux séries d’auxiliaires, ou des diverses manié-
res de restituer le modal potentiel lexicalisé en frangais; désordre présent éga-
lement dans Pexposition; -avec certains auxiliaires qui peuvent aussi avoir un
emploi comme verbe fort: ainsi les formes ergatives-datives d’auxiliation (type
dautzut ou darotzut sont données en double, d’abord comme équivalentes de I’auxi-
liaire avoir, en francais, puis ensuite comme formes fortes du verbe donner, etc...
Ainsi que P’observe Allitres, «ses ingénuités linguistiques, ignorées d’un Larramen-
di, sont en fait une garantie de fid€lité au modele, de sorte que notre auteur nous
parait étre 'un des plus précieux qu’ait jamais connu la bascologie». Cette remar-
que, justifiée, car 2 n’en pas douter d’Urte est un excellent manieur de la langue,
ne doit pas induire en erreur: le jugement de Vinson 2 propos de d’Urte («un assez
pauvre grammairien») est certes sévére, mais pas vraiment injuste; ceci rend d’ai-

(15) La notion de cause de discrétion est aussi utilisée ailleurs par d’Urte, mais dans
des. conditions un peu semblables: par exemple pour rendre compte du caractere facultatif des
pronoms personnels nominatifs (pp. 426-427). Elle sera absente dans les grammaires postérieu-
tes, et il faudra attendre Azkue et Altube pour la question du marquage focal soit réintro-
duite dans les grammaires basques.

(16) 'Je précise ce point car on s’est parfois mépris sur les traductions de d’Urte: «Son
francais est assez barbare et porte trop souvent I'empreinte de sa langue maternelles estimait
Vinson. En fait, dans la plupart des cas, cela résulte simplement du recours aux traductions
littérales commandées par un systéme de repérage mot i mot. Ainsi lorsque d’Urte a (p. 484):

a b < + a b + c
Cure icena abantci ¢ait qu'il traduit: Ton nom wm’est oublié, il s’efforce de rendre plus
aisée P'analyse de la phrase basque qu’une traduction véritable rendrait plus difficile. (Cet

exemple est cité par Vinson pour illustrer son propos). Les indices alphabétiques superscrit:
ci-dessus sont ceux figurant chez d’Urte. ) :
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lleurs encore plus étonnant la richesse du matériel relatif au verbe qu’il nous a trans-
mis. Les observations générales portant par exemple sur la déclinaison ou la question
de l’article ou encore du probléme du -¢ terminatif montrent une certaine difficulté
3 adapter les cadres d’analyses habituels & son objet et l'on est loin de la sagacité
d’un Oihenart ou de la richesse et de la fécondité des analyses méthodiques d’un
Larramendi.

Comme on peut le constater le fait que le basque n’ait vu sa premiére gram-
maire imprimée que de facon tardive est partiellement au moins le résultat de
mauvais concours de circonstances qui ont empéché de méritoires tentatives anté-
rieures d’aboutir; & c6té bien sir de raisons de fond allant bien au-deld des péripé-
ties bricvement évoquées ici et qu’il serait trop long de discuter. Il était toutefois
utile de souligner que I'oeuvre fondatrice de Larramendi dans la grammaticographie
euskarienne n’était pas réellement sans antécédent, méme si, semble-t-il, le jésuite
guipuzcoan n’eut pas connaissance des travaux qui précédeérent le sien (sauf proba-
blement les pages d’Oihenart, dont malheureusement il ne tint guére compte). Il est
également fort regrettable qu’a défaut d’avoir pu étre publiés en leur temps, les
travaux de Béla, Pouvreau, Bidegaray, Oyanguren, aient été perdus. Certes il est
triste de le constater, mais la seule grammaire manuscrite pré-larramenditar qui ait
été préservée, et finalement publiée (méme si ce fut dans des conditions impatfai-
tes), est celle du Pierre d’Urte qui fut rédigée et conservée en Angletetre.
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Astarloaren hizkuntzalaritzaz

ITZIAR LAKA
M.LT.

ABSTRACT

This paper analyses the philosophy of language of P. P. Astarloa (1752-1806). It is
underlined- that bis, main work, Discursos Filos6ficos, written at the end of the XVIIIth
century, did not receive its well deserved attention as it was shadowed by Apologia, a
minor work derived from the above mentioned. Unlike the general Basque grammatical
tradition which exclusively cared about Basque, Astarloa was interested in language and
in the linguistic capacity inberent to buman nature. He thinks that differences among
languages are accidental, and that the core principles are common to all of them. It is said
that the purists of the end of the XIXth century altered Astarloa’s work removing from
it every treference to buman linguistic ability and using bis thoughts about the «primitive
language» in favor of the euskara garbia pursued by them.

1. Sarrera

Hitzaldi honetan, Pedro Pablo de Astarloa (1752-1806) euskal hizkuntz-filoso-
foaren hizkuntzalaritzaren oinarriak aztertuko ditugu. Ez ditut ikutuko ikastaroan *
zehar bestek jorratuko dituzten gaiak, Astarloaren iturriak eta ideologia kasu. En-
tzuleari bururatu zaio honez gero, baina, ezin daitekeela gai hauen artean zatiketa
txukunik egin. Izan ere, Astarloak irakurri liburuek, izandako gogoetakideek, mun-
duari buruz zituen eritziek eta gainerako beste hainbeste zertzeladak, hein handi ba-
tean itxuratu behar izan zituzten nahi eta nahi ez bere hizkuntzari buruzko ideiak.
Aurkeztu asmo dudan Astarloaren aldea, bada, ikastaroan entzungo ditugun duran-
garrari buruzko gainerakoekin loturik agertuko dela espero dut, alde ezberdindun
ondarea egituratuz. ' ' '

Iraganaldia aztertzeari ekitean, eta bereziki iragan horretako ideiak eta asmoak
direnean aztergai, oihal fin baten bestaldetik bezala ikusten ditugu arazoak, sekula
ez garaikoek ikusten zituzten legez. Oihal fin hau gure geure ideia, asmo eta aur-
kikuntzek ehuna da; bestaldean erakusten duen irudia aldatu egiten zaigu ehuna
aldatu ezkero. Agian, hauxe da iraganaren berrazterketa interesgarri eta etengabe
berri egiten duena. Ez dugu iragana bakarrik aztertzen: aldi' berean, geure orainak
darabilen ‘ideia eta eritzi sareari ere begiratzen diogu. Astarloaren hizkuntzalaritzaz
eskeiniko dudan ikuspegiak, bada, ez dio hutsetik begiratzen durangarraren lanari,
hori egitea ezina delarik. Ez naiz bere eta nire artean dagoen ehuna ezkutatzen saia
tuko, baizik ehun horren bitartez aurki-ditzakegun argitasun berriak aurkezten. Era’

* [Arg. obarra. «Buskalaritza Xviil eta XIX. mendectan>> izenarekin EHUK 1988-ko Uda-

ran (Iraila) Donostian antolatua aipatzen du egileak]. -

[ASJU, XXIII-1, 1989, 75-86]
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berean, espero dut ariketa honek ez dituela durangarrari buruz esango ditudanak
ustearen erdi ustel bilakatuko; aitzitik, Astarloaren lanean garaturik dautzan hainbat
ideia interesgarriren aurkitzeko balioko duelakoan nago. Esan dezadan aldez aurre-
tik, beraz, bazterrean utziko ditudala ezagun baino ezagunago ditugun bere lanaren
zenbait ezaugarri: euskara aintzinako lehen hizkuntza zelako ustea, soinuek berezko
esanahia dutelakoa, hizkuntzak bikaintasunezko norgehiagoka batean erabiltzeko
joera... Gaurkoan, Astarloak hizkuntzaz, gizakion hizkuntzarako ahalmenaz egiten
zituen galderak eta aipatu zituen arazoak aztertu gogo nituzke, soil soilik.

2. TIkuspuntua

Ezagutza-21ent21en artean (hots, giza ezegutza zer den eta nola gertatzen den
ikertzen duten zientzien artean), hizkuntzaren azterketa dugu alorrik garrantzitsuene-
tako bat egun. Zientzia talde hauen barrunbean garatzen ari den hizkuntzalaritzak
(aurrerantzean ezagutza-hizkuntzalaritza deituko dudana) egiten dituen galderetatik

eta aztertzen dituen arazoetatik hainbat ez dira osoro berriak; ezagutza-hizkuntzala-
titzak, izan ere, berpiztu egin ditu XVII eta XVIIL mendeetako hizkuntz-filosofiak
>er1osk1 eta era sakon batean sorturiko eztabaidak eta arakaturiko gaiak, X1x. men-
deko eredu aldaketak ia erabat suntsitu zituenak. Izan ere, gizakion hizkuntz- -eragutza
azaltzea helburu duen gramatika sortzaileak erantzukizun dituen galdera nagusi asko
garai hauetan egin ziren lehenbizi, eta sarri asko, oso antzerako modu batean. Ala-
baina, garai hauetako hizkuntzalaritzaz egin diren lan gehienak hizkuntzari buruzko
ikuspuntu arras ezberdin batetik ari dira: ez dute xvir éta xvii. mendeetako
hizkuntz-filosofia adimenduzalearen oinarti eta ideia nagusietan interesik, edota be-
rekiko hurbiltasunik.

Ezagutza-hizkuntzalaritzaren ikuspuntutik arituko naiz gaurkoan Pedro Pablo
de Astarloaren lanaz. Bere idazlan nagusia, Discursos Filosdficos, erabiliko dut azter-
gai, eta bertan aurki daitezkeen ideia nagusiak, laburzki bada ere, bilduko ditut.
Discursos Filoséficos (aurrerantzean DF), tesi liburua dugu: giza hizkuntza guztien
iturri izan zen hizkuntza bakar bat bazela, eta hizkuntza horren ondorengo zuzena
euskara dela frogatzea du xede.

Lehen hizkuntzarena ez da Astarloak bakarrik eztabaidaturiko arazoa; izan ere,
lehen hizkuntzari buruzko eztabaidak bete betean aurki daitezke kristautasunaren
ondoko hizkuntzalaritza eta filosofian, erdiaroan hasi eta X1x. mendean sartu arte.
Lehen hizkuntza honen ondorengo zuzena zein zeneko eztabaida bizian askotariko
eritziak biltzen ditu aurreko mendeetako literaturak, hebraiera agertzen zaigularik
hautagaien artean indartsuen. Astarloak hautagai berri baten alde argudiatzen du,
eztabaida nagusiaren ildoan. Egia bada ere lehen hizkuntzaren kontua. desagertu
dela hizkuntzalaritzak darabiltzan kezken zerrendatik, eta Astarloa erabat erraturik
zebilela euskara lehen hizkuntza zela defendatzean, honek ez luke durangarraren
lan osoa barregarri eta arbuiagarri bihurtu behar. Hainbat eta hainbat ditugu DF-en
ikutzen diren gaiak, eta hauetarik asko lehen hizkuntza euskara zen ala ez zen alde
batera utzirik garaiko eztabaida filosofikoen erakusgarri interesgarriak ditugu. Atera
zituen ondorio enpirikoak egiazkoak ez direlako, Astarloaren lana bere ondoren-
goengan izan zuen eraginagatik bakarrik aztertzeko joera izan dugu euskal grama-
tika tradizioaz mintzatzean, lan horrek berez izan zezakeen garrantzia edo interesa
erabat bazterturik.

Hona bada nire gaurko tesia: Astarloak ideia argiak zituen gizakion hizkuntza-
rako ahalmenaren gainean, eta baita hizkuntza-bat ‘ezagutzeak’ edo ‘jakiteak’ esan
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nahi duenaz. Euskal gramatika tradizioan bakatrenetako bat dugu euskaraz gaindi
bizkuntzaz diharduena: gizakiok hitz egiteko dugun ahalmenaz kezkatzen dena, eta
hizkuntza bera darabilena ikergaitzat. Astarloa, bada, ez da gramatikalaria, hizkuntz-
filosofoa baino, berak azaldu bezala, Alabaina, euskal gramatikaren eremuan ere,
gaur eztabaidagabeak begitantzen zaizkigun hainbat arazo eta gertakari bete lanean
aurkezten dira lehenengoz. Konturatzen hasiak gara egun Astarloak xx. mendearen
hasierako berpizkunde garbizalean izan duen eragin ezin saihestuzkoaz; baina agian
garbizaleen iragazkitik igarotako Astarloaren ondarea ezagutzen dugu soilik. Astarloa
bera zuzenean ezagutzeko sasoia heldu da, garbizaleck gehien mirestu zuten euskal
gramatikalaria izateak ez bait du Astarloa garbizale bihurtzen. Mende aldaketak
hainbat gauza aldatu zituen, bai Europan eta baita Euskal Herrian, eta ezin ditza-
kegu kutxa berean sar DF-en egilea eta Euskal Izkindearena, esaterako. Izan ere,
Astarloak duen hizkuntzari buruzko kontzepzioa eta garbizaleek zutena erabat kon-
trajarriak direla erakusten saiatuko nahiz gaur.

Astarloagan ageri den hizkuntzaren kontzepzio hau aurkeztuko dut hitzaldiaren
lehenengo zatian. Honen ondoren, eta hitzaldiaten bigarten zatira-goazelarik, Astar-
loaren lanari begiratzeko beste modu batez ihardun nahi nuke, laburzki- bada ere.
Iragan mendearen bukaeran eta honen hasieran aritu ziren garbizaleek Astarloaren
lana nola ikusi eta ulertu zuten ikusiko dugu. Ez da hau, ene eritzian bederen,
dagoenekoz igarota dagoen arazoa: agian, guk uste baino neurri handiagoan, oraindik
nahikoa zabaldurik dabilen durangarrari buruz dugun irudia liteke hau; berrikusi
beharrekoa, gure ideiek eta asmoek aldaketarik ezagutu badute behintzat; oihal be-
rririk ehuteko gauza izan bagara urteen buruan.

3. Discursos filoséficos

Harira ez datozen arazoengatik 1883.erarte argitaratu ez zen arren, DF xviIr
mendearen azken hamarkadan idatziriko liburua dugu. Argitaratu aurretik, eskuiz-
kribuaren zenbait kopia eskurik esku ibili ziten orduko Espainiako hizkuntz-filoso-
foen' artean. Hau dela eta, liburuari buruzko aipamen eta iruzkinak sarri aurki
daitezke X1X. mendearen hasierako lanetan®. Bere idazlan guztien artetik, DF
dugu Astarloaren pentsakera hobekien eta osoroen biltzen duena, eta Durangoko-
aren ondarea biltzekotan ezinbestez aztertu beharrekoa. Izan ere, liburu mardul
hau izan zen bere lehen lana, eta lanik nagusiena. Argitaratu zituen gainerako
idatziak, izan ere, DF-en mantenduriko tesien areagoko defentsak, azalpenak edota

(1) XIX. mendean ondo sarturik gauden arte, zaila da filosofoa ez den hizkuntzalaririk
aurkitzea. Izan ere, egile gehienak alor bietan ari dira. Nahikoa da aurreko garaiotan hizkuntzari
buruzko kezkak dituzten egileen lanei begirada bat botatzea honetaz jabetzeko: idazlerik gehienek
filosofo izena ematen diete beren buruei, Astarloa, bada, ohiturari jarraiki- ageri zaigu bere
obra nagusia bataiatzean. Bera ez da gramatiko bat (Larramendi litzatekeena), baizik eta filo-
sofoa; bera ez da hizkuntza jakin baten datu eta ereduak biltzen dituenetakoa, baizik hizkuntzen
izaeraz arduratzen denetakoa. Horregatik aukeratu dut hizkuntzfilosofia izena, nahiz egun egiten
den hizkuntz filosofiak gai ezberdinak erabiltzen dituen.

(2). Astarloaren lana argitaratu aurretik ezagutu zuten ikertzaileen artean W. Humboldt
hizkuntzalaria dugu. Humboldtek 1779.ean ezagutu zuen Astarloa, Euskal Herrira egin zuen
lehen bidaian. Tovarrek (1980) erakutsi bezala, alemaniarrak euskararen gainean . eginiko lan
gehienek Discursos Filosdficosen dute oinarri. Honela, esaterako, Humboldten eritzian Astarloa
da ‘euskal aditz jokoa asmatu eta bere ordena sistematikoa erakutsi duen lehena’ (Humboldt,

1817, 319). ‘Are gehiago, Humboldtek Discursos Filosdficosetik hartu zuen aditz laguntzailearen
morfema: banaketa, hala nola euskal motfologiaz Astarloak eginiko zenbait analisi. Egiteke dago
oraindik Humboldt eta- Astarloaren artekotasuna zehazki aztertuko duen filologia lana.
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frogantzak ditugu: Apologia de la lengua bascongada (Madrid, 1803) eta Reflexio-
nes filoséficas en defensa de la Apologia bascongada o Respuesta a la Censura cri-
tica del cura de Montuenga (Madrid, 1804). Alabaina, hasiera batean bigarren mai-
lako ziren lan laburrago hauek beren sorburua baino lehenago argitaratu ziren,
eta ondorioz ezagunago egin. Apologiaren kasuan bereziki, egileak gramatika soil-
tzat (hots, datu-biltze eta antolatze hustzat) zuen idazlantxoak, DF bezalako lan
teorikoagoari aurrea hartu zion betehala.

xvIl-xvill. mendeetako egilerik gehientsuenentzat, Astarloa barnean dugula,
hizkuntza ikertzea giza-gogoa, adimena ikertzea zen, eta hizkuntzari buruzko galde-
rak eta ikerlanak giza adimena eta ezagutzarako ahalmena ulertzeko bidean bete
beharreko urratsak ziren. Honela bada, berez zetorkien hizkuntzalaritza eta filosofia
elkartzea, filosofia ere giza gogoaren azterketa den aldetik. Astarloaren lanean, bada,
gramatika eta filosofia elkarri josirik ageri zaizkigu, ez dago bata bestetik bereizterik
idazlearen gogoetak eta argudioak besamozturik utzi nahi ez baditugu

Hitzaldi honen eremu llaburretatik kanpo gelditzen da DF bezalako idazlan luze
baten azterketa zehatz eta orokorra; esan bezala, beraz, Astarloak giza hizkuntza
ahalmenari buruz zuen ikuspuntua eta eritzia aztertuko dut soilik, eritzi honek duen
interesa erakusten saiatzen naizelarik aldi berean.

Discursos Filosdficosek hitzaldi nagusi bi ditu: lehenean, ‘lehen hizkuntza izan
zen ala ez’ izenburua duenean, giza hizkuntza guztiak lehen hizkuntza bakar batetik
datozela argudiatzen du. Bigarren hitzaldian, ‘hizkuntza hori orain baden’, lehen
hizkuntza hori euskara dela frogatzen saiatzen da, hizkuntza bien gramatika arrazoin-
dua aurkezturik, Oraingoan, eta Astarloak hizkuntz ahalmenari buruz esaten duena
gai hartu dudalarik, lehen hitzaldiari begiratuko diot batik bat. Bertan aurkezten
ditu Astarloak bere giza hizkuntz ahalmenaren gaineko burutazio eta ideiak, xviI
eta xviIl. mendeetako hizkuntz filosofiak zerabiltzan gai nagusiak eztabaidatzen
dituelarik. Azken batean, Astarloaren lanean aurkitzen dugun hizkuntz kontzepzioa
hasiera batean uste genezakeena baino egungo ideietatik hurbilago ageriko zaigula
espero dut.

DF-eko lehen hitzaldian frogatu nahi den tesia hizkuntza guztiak iturri beretik
datozela da. Astarloa, bada, bere alde duen ebidentziarik indartsuenarekin abiatzen
zaigu: funtsean, giza hizkuntza guztiak berdintsuak dira, azalean erabat ezberdin
badirudite ere. Ideia honek ematen dio hasiera bere lehen hitzaldiari:

Desde la méds remota antigiiedad procuraron los filésofos averiguar el
origen de ellos [hizkuntzena], y desde entonces tuvo principio la ruidosa
cuestién de si hubo o no un lenguaje primitivo. Veian que los idiomas se
igualaban en ndmero con la inmensidad de las naciones (...). Observaron
que aunque estos idiomas eran diferentes no dejaba de haber en ellos una
conocida analogia. Sus letras, sus sflabas, sus inflexiones y juegos de voces,
presentaban- a la contemplacién del sabio motivo justo para no dudar que

en los lenguajes debia haber necesariamente una verdadera e innegable fi-
liacién. (DF: 5).

_ Antzekotasuna, noski, oso neurri mugikorra dugu; baina ezin uka genezakeen
_kontua da’ Astarloak hitzotan aurkezten duena. Giza hizkuntzak gizakiok gizartea-
ren komunikatze beharrak betetzeko ‘asmatu’ diren kodigoak badira soilik, harri-
garria da elkarren artean duten antzekotasuna: hizkuntzaz hizkuntza errepikatzen
dira kategoria berberak, kategoriak elkartzeko moduak, gertakari sintaktiko nagu-
siak.., Honen aurrean hiru azalpen moeta eskein genitzake: a) halabeharrak sortu-
riko bitxikeria da, b) hizkuntza bakar batetik datoz ezagutzen ditugun guztiak, c)
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gizakion adimenaren berezko atala da hizkuntz ahalmena, eta hizkuntzak ahalmen
horren muga-tartean alda daitezke bakarrik.

Ohar gaitezen Astarloak, antzekotasunaren ebidentzia aurkeztean, alde batera
uzten duela lehen hipotesia, hots, halabeharra. Izan ere, hauxe da beti gertakari
interesgarrien aurrean albora utzi beharreko hipotesia, ez bait du inoiz ondorio
interesgarririk ekarriko. Honela, hizkuntzalariak gertakarien aurrean atera behar
duen ondorioa zera da: «que en los lenguages debia haber necesariamente una
verdadera e innegable filiacién». Lotura honen zergatia non den erabakitzean dago
bigarren eta hirugarren hipotesien arteko erabakia: denboran, historian datza, edo
gizakion adimenaren izatean. Dakigunez, Astarloak lehen bideari emango dio lehen-
tasuna. Aitzitik, bigarrenari buruzkoak ez ditu erabat bazterrean utziko.

Lehen hizkuntzaren bilatze honetan, DF-ek Erdiarotik zetorren kristau tradi-
zioari jarraitzen dio, eta Parabisuan mintzatu zen hizkuntzak izan behar zuela onar-
tzen du, Hauxe dugu Astarloaren lana erabat baztertzera eraman gaituen arrazoietako
bat, hots, atera zituen ondorioak erraturik zeudela. Alabaina, hizkuntzen antzekota-
sun honen zergatia asmatu ez bazuen ere (eta apalki onarturik geuk ere oraindik
.asmatzerik izan ez dugula), aipagarria da Astarloak giza hizkuntza guztien batasunaz
duen oharmena, ez bait da hau euskal gramatika tradizioan sarri agertuko den
gogoeta. Gainetik, bada parabisuko hizkuntzari dagokionean ere durangarrak egiten
duen azpimarra interesgarri bat: Astarloak, gainerako egile kristauak ez bezala, ez
du Biblia erabiltzen lehen hizkuntzaren frogatzat. Hizkuntza guztiek iturri bakarra
izan zutela frogatzeko, ordea, eskumenean dagoen ebidentzia erabili beharra dagoela
erabakitzen du. Izan ere, dio Astarloak, bitarikoa da eskumenean dugun ikerketa-
rako lanabes hori: gizakion adimena batetik, eta giza hizkuntzak eurak bestetik,
zeinnahi direla. Are gehiago, Astarloak bere aurrekoek eta garaikideek lehen hizkun-
tzaren bila abiatzean hartu dituzten bideak kritikatzen ditu: a) lehena, nazio eta
gizataldeen historian atzera jotzea, talde bakoitza hizkuntza bakar bati lotuaz; b)
aurretiaz erabakiriko neurribiderik gabe eginiko hizkuntzarteko gonbaraketa, baliorik

ez duena. Bide bi hauek, Astarloaren hitzetan, nahasgarrlak dira, ikerketaren kal-
terako baizik balio ez dutenak

Si recurrfan a la sucesién.de las naciones para formar la genealogfa del
lenguaje, a dos pasos que diesen, se hallaban abismados en las oscuridades
de los més remotos siglos, sin que pudiesen dar con la maternidad de éstas,
ni con la filiacién de aquellas innumerables gentes, (...). Si contemplaban
la unisonancia de voces y esta uniformidad que hallamos en varios juegos
del mecanismo de las lenguas, esto- mismo era el mayor obsticulo para
poder discernir cudl debfa de ser la lengua madre, y cudles habfan' de ser
llamadas hijas. (DF: 5-6).

Astarloaren egitasmoa, beraz, bestelakoa dugu. Bi aldetatik ekiten dio lehen
‘hizkuntzari buruzko ikerkeétari. Lehenik, gizakion adimenari begiratuko dio. Giza-
kiok bakarrik darabilgu hizkuntza; beraz, hizkuntzarekiko ikerketa gizakion gaineko
ikerketa da derrigotrez. Ondorioz, lehen hizkuntzaren arazota hurbiltzeko bide bat
lehen gizakiak nolakoak ziren aztertzea. htzateke Ikerb1de honetan abiaturik, DF
hurrengoa frogatzen saiatuko da:

1) Que los pr1rneros ho_mbres,, hicieron uso devla facultad del habla,
desde el primer instante de su creacién. 2) Que el lenguaje que hablaron
“no fue el de la accién, sino un lenguaje dé voces- articuladas y significa-
tivas. 3) Que este lengua]e no fue ‘infuso por Dios,' ni adquirido por el



80

ITZIAR LAKA

hombre, sino natural. 4) Que el primitivo idioma fue uno y no muchos.
(DF: 7).

Bigarrenik, Astarloa lehen hizkuntza horren ezaugarri nagusiak aurkitzen aha-
legintzen da. Jakinik ezagutzen ez duen hizkuntza horren azterketan abiatzea aitza-
kiatuko zaiona, ezina baita enpirikoki ezer baieztatzea edo ukatzea, Astarloak gogo-
ratzen digu zientzian ez dagoela aurtetiaz erabakitzerik zer aztertu eta zet ez, ez
bait du zientzia ikerketak a priori erabakiriko muga kontzeptualik:

Toda tentativa en materia de nuevos descubrimientos lleva consigo los
melancdlicos caracteres de la dificultad. Sin embargo, estos obstdculos nun-
ca han sido vistos en la literatura como motivos capaces de separar al fi-
16sofo de sus investigaciones. (DF: 110).

Honezaz gain, diosku Astarloak, lehen hizkuntza ez zaigu guztiz ezezaguna:
lehen hizkuntzarik izan bazen, egungo hizkuntza guztiak bere ondorengoak dira,
eta ondorengo hauetan aurki dezakegu arbasoaren eitea. Hizkuntzek unibertsalki
agertzen dituzten ezaugarriak, izan ere, lehen hizkuntza haren atalak ditugu:

Sabemos en primer lugar que entre este idioma y todos los que se
hablan en el mundo hay una conocida analogfa. Sabemos que son las mis-
mas en todos los lenguajes las partes gramaticales que los constituyen.
Sabemos que asi la primitiva lengua como las demds tienen letras y for-
man silabas con ellas: (...). Sabemos que todas ellas tienen nombres, pro-
nombres, verbos, participios, preposiciones, adverbios, interjecciones, con-
junciones. Sabemos que jugando de estas partes de la oracién de ciertas
particulas o terminaciones, reciben las voces en todas ellas aquellos carac-
teres que son necesarios para indicar los diferentes estados de sus asigna-
dos. ¢Es esto no tener nocién alguna del idioma primitivo? (DF: 110).

Hizkuntzarteko gonbaraketari dagokionez, eta lanerako lanabes baliagarriene-
tako bat delarik, Astarloak lehenago ere ikusi dugun azpimarra baliotsua egingo
du berriz: hizkuntzak bata bestearekin erkatzean, funtsezko arazoa ez da datu elkar-
keta, baizik eta lanaren bidez, gonbaraketa hori zein aldetatik egin behar den
asmatzea. Hau da, funtsezko ezaugarriak azalekoak ditenetatik bereiztea, eta erka-
gaiak ongi zehaztea. Hizkuntzarteko datuak erabiltzean, garrantzitsuena ez da antze-
kotasun eta desberdintasunen pilaketa enziklopedikoa (garai hartan eta beranduago
ere maiz egin zen ereduan), baizik eta «...reconocer con la mayor escrupulosidad
cual sea la extensién a que puede llegar la facultad que tenemos de hablar, (...)»
(DF: 117) Aipu honen haritik, gorago aurreraturiko zerbait gogora dezakegu: Astar-
loak giza hizkuntza guztiek erakusten duten amankomuntasunaren azalpentzat lehen
hizkuntza jotzen duen arren, ez du haatik ahanzten giza adimenaren mugek ere azal
ditzaketela hizkuntzek dituzten aldeak. Hala bada, hizkuntzarteko gonbaraketak

emango duen fruitua gizakion hizkuntzarako ahalmenak dituen mugen ezagutza
izango da.

Astarloarentzat, hizkuntzarako ahalmenaren jabe izatea gizaki izatea da. On-
dorioz, ezina da gizaki izatea eta hizkuntzarako ahalmenik ez edukitzea. Honen ha-
ritik, arbuiatu egingo ditu zenbait filosofok, beren artean ezagunena Rousseau-k,
mantentzen zuten eritzia, zeinaren arauera hizkuntza ez bait zen gizakion berezko
ezaugarria, baizik gizarteak sortu ahala asmaturiko komunikatze-tresna:

Si los primeros hombres no hubieran podido hacer uso de la facultad
del habla desde el primer instante de su creacién, jamds hubieran llegado
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a hablar, hubieran sido mudos ellos, y hubiéramos sido igualmente mudos
nosotros. (DF: 9).

Durangarraren ikuspuntutik, gizakiok gizarteekin batera hizkuntzak asmatu zi-
tuztela mantentzeak esan nahi luke bazirela gizakiak (gure arbasoak) ikusmenik edota
entzumenik ez zutenak, eta beranduago asmatu zituztela ahalmen hauek. Era be-
rean, hizkuntz ahalmena eta gainerako gorputz zati anatomikoen arteko analogiak
erabiliko ditu Astarloak liburuan zehar erakusteko nola hizkuntzarako ahalmena,
besoak edo hankak bezainbeste dela gizakion ondare biologikoaren atala (alabaina,
eta erkatze honen aldamenean, bien arteko alde nagusi bat ere azpimarratzen zaigu:
gorputz atalek jokabide mekanikoa dute, eta animalia guztiengan aurki daiteke eratze
mekaniko hau; adimenduzko atalak, ordea, ez dira mekanikoak eta ez dira anima-
liengan aurkitzen),

" TFuntsean, argudiobide berbera erabiltzen' du tradizio kristauak hizkuntz ahal-
menaz zuen azalpena kritikatzean. Tradizio honen barnean zabalduen zebilen azal-
penak Jaungoikoak emaniko dohaitzat jotzen zuen gizakion hizkuntz ahalmena. Hots,
gizakiek, sortuak izan ondoren jaso zuten hizkuntza. Honi lenguaje infuso zetritzon;
gaurkoan emaniko hizkuntza deituko dudana, eta bide miraritsuen bitartez igaroa
zen Jaungoikoaganik Adanenganaino.

Astarloak aitzakia nagusi bat aurkitzen dio azalpen honi: egia balitz, orduan
Jaungoikoak bere osotasunean sortu zukeen izadia gizona izan ezik, hizkuntza be-
randuago eman behar izan ziolarik, mirariak erabiliaz. Ondorio hau ezinezkotzat
harturik, ukatu egiten du; hizkuntza berezkoa zaio gizakiari; lehoiari orroa legetxez:

Ni el érgano de la hormiga fue mds imperfecto que el del leén, ni el
del hombre menos completo que el del elefante. Todos eran 1gualmente
completos, o todos ellos eran igualmente incompletos. Pues ¢por qué el re-
linchar es natural al caballo, y no le es al hombre el hablar? (DF: 39).

Guzti honek erakusten digu Astarloaren pentsabidean - hizkuntz ahalmena
berezko gizaki-ezaugarri bezala itxuraturik zegoela, eta ideia honek berebiziko ga-
rrantzia zuela bere lanean. Izan ere, puntu honi dagokionez, Astarloa tradizio adi-
menduzalearen eskutik dabilkigu, eta Descartes-ek azalduriko hizkuntzarako ahalme-

nari buruzko ikusmolde berbera agertzen du. Chomskyren hitzek laburbiltzen dute
hizkuntzari buruzko ikusmolde hau:

..a species-specific capacity, a uniqué type- of intellectual organization
which cannot be attributed to peripheral organs or related to general intelli-
gence and which manifests itself in what we may refer as the ‘creative

aspect’ of ordinary language use —its property being both unbounded in
scope and stimulus-free. (Chomsky, 1966: 4-5).

Descartesen tradizioan bezala, Astarloak ere azpimarratzen digu hizkuntzak
duen alde sortzailea, animalien arteko komunikabideek duten estimulomenpekota-
suna eta errepikatze mugei kontrajarriaz. Honekin batera, eta Erromantizismorako
bideéan arras sarturiko -egilea delarik, azpimarra berezia egiten du giza hizkuntzek
duten sortzeko eta berritzeko ahalmenean (Humboldt bere gogoetakideak egiten
duen bezalaxe, berak ere Descartesek sorturiko tradizioaren zati etromantikoa osa-
tzen duelarik),

Zenbait pentsalarik lehen hizkuntzaren 1de1a baztertzeko eman arrazoiak, Astar-

loaren eritziz, bitarikoak dira (DF: 41): (i) Eguneroko bizitzak eskeintzen dlzklgun
gertakariak, esaterako umeak hizkuntzaz apurka jabetzen direla, hitz eginaz jaio
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beharrean, edota mutu-gorrek eta ume basatiek hizkuntzaz jabetzeko duten ezinta-
suna, edota munduan diren hizkuntzen aniztasuna; eta (ii) aurkezturiko hipotesietan
lehen hizkuntzari egozten zaizkion ezaugarriak, hala nola bere egitura zehatza, bere
hainbeste espresio eta morfologia konplexua.

Astatloak, banan banan, bere aldeko argudio bilakatuko ditu aitzakia guzti
hauek. Hau egiteko erabiltzen duen bidea ezaguna da Zientzia Filosofian: Agerian
duen ebidentzia hartu eta abstrakzio maila altuago batean aztertzen du. Adibidez,
umeek hizkuntza hutsetik ikasten dutelako ideia aitzakiatuko du, egia osoa ez dela
argudiatuz, zeren

..el hombre no es mudo en su nacimiento: antes al contrario, empieza
a hablar desde el mismo instante en que se deja ver en el mundo, y si su
idioma se halla adn en mantillas, no es porque no le sea natutal, sino es
- porque aquel Organo, que los primeros hombres recibieron en su total
robustez, se halla en el hombre-nifio por una conocida disposicién del Su-
premo Hacedor en un estado de debilidad. (DF: 46).

Lehen moetako kontraargudioak deuseztaturik, bigarren moetakoetara jotzen
du Astarloak, interesgarriagoak izaki azterketa sakona merezi dutelakoan. Bigarren
moetako kontraargudio hauek lehen hizkuntzaren izatea bera jartzen dute zalan-
tzan, hain zuzen ere hizkuntza honek zuen konplexutasun eta zehaztasun ikaragarria-
rengatik ezin bait zuen aldatu gabe iraun denboran zehar. Alabaina, erantzuten digu
durangarrak aitzakia honen aurrean, nahiz egungo giza hizkuntzak iturri horretarik
denborak bere ibilian eraginiko aldaketen fruitu diren,

Corramos paso a paso por todas sus partes constitutivas y hallaremos
que esta diversidad de lenguages que tanto se estrafia y admira, no es

una diversidad intrinseca y esencial, sino muy estrinseca y accidental. (DF:
102).

Beraz, Astarloak lehen hizkuntzaren ondorengo zuzentzat aurkeztu nahi duen
hizkuntzak (euskarak) eta gainerako giza hizkuntza guztiek duten aldea, ez da be-
rezkoa, baizik eta azalekoa, denborak eraginikoa. Puntu honetatik aurrera, Astarloak
lehen hizkuntzaren gramatikari buruzko hipotesi xehe eta arrazoindua eskeintzen
digu, filosofia erabilirik argudioen oinarri (DF, 113-530). Ondoren, halaber filoso-
fikoki arrazoinduriko euskal gramatika aurkezten digu, eta gramatika biak funtsean
berbera direla erakusten (DF, 530-766). Beraz, gramatika bien arteko antzekota-
sunak bere tesia dakar ondorio: Euskara da lehen hizkuntzaren ondorengorik osoena.
Hemen lau lerrotan laburtu dugun liburuaren zati hau behar beharrezkoa den arren
Astarloaren pentsamolde eta lanaz osotasunean jabetzeko, ez ditugu gaurkoan azter-
tuko gramatika bi hauen gora beherak. Aitzitik, hurrengo urrats gisa, Astarloak bere
ondorengo garbizaleengan izan zuen eraginaz esan nahi nuke zerbait,

4. Garbizaleak: DF-en irakurketa berria

Laburbilduz, atal honetan erakutsi nahi nukeena da nola eta zergatik aztertu
berri ditugun Astarloaren pentsakerako zenbait puntu erakargarri gertatu zitzaien Xx.
mendearen hasierako garbizaleei, eta nola egile hauek egin zuten irakurketak zuzendu
zuen durangarren ondarea hasiera bateko bere asmoetatik aldendurik dagoen bi-
detik.

Berpizkundeko egileeck Astarloaren lanaren irakurketari ekin zioten, beren hiz-
kuntzari buruzko ikusmoldetik. Garai hau dugu euskal abertzaletasunaren jaiotzaren
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lekukoa, eta funtsean, Europako beste hainbat lekutan gertatu bezala, abertzaletasuna
eta joera garbizaleak elkarri uztarturik ageri zaizkigu. Aberri, enda, kondaira beza-
lako kontzeptuen eraikuntzarekin batera, aberri-hizkuntza ideiaren eraikuntza ematen
da. Ingurumari honen barnean, Astarloaren lana errazki molda zitekeen garbizaleta-
sunaren ildora, eta are gehiago garbizaletasunaren iturri eta sorburutzat jo; izan ere,
hauxe da Azkue eta Aranak, garbizalerik sutsuenak, egin zutena, Astarloaren zenbait
gogoeta berezi harturik abiapuntu.

Zeintzu dira garbizaleek jaso eta bultzatuko dituzten gogoeta horiek? Galdera
honek berebiziko garrantzia du, gatbizaleek eginiko aukera honek zuzenean itxura-
tuko bait du ondorengook oraindik ere egiatzat ematen dugun durangarraren irudia.
Izan ere, garbizaleek alde batera utziko dute Astarloaren lanean hainbeste pisu duen
gizakion hizkuntz ahalmenari buruzko guztia, hala nola euskara eta gainetako hiz-
kuntzek duten amankomuntasunari buruzkoa. Azkuek eta Aranak ewuskara garbi-
rako bidea irakurri nahi dute Astarloaren lanean, eta ondorioz, zuzen zuzenean eus-
karari buruzkoa denaz arduratuko dira soilik, bai beren lanetan, baita Astarloaren
irakurketan. Garbizaleen idatzietan ezin aurki daiteke giza hizkuntzazko ahalmenari
buruzko aipurik. Datu honek soilik berehala erakusten digu Astarloa eta garbizaleen
artean dagoen aldea zenbatekoa den; durangarraren idatzietan oinarrizkoak diren kez-
kak eta galderak erabat ezabatu dira mende bukaerarako. Astarloarentzat, gramatika-
lariaren lana hizkuntzen arteko antzekotasuna azaltzean datza; garbizaleentzat, ordea,
gramatikalariaren lana euskara garbiaren aurkikuntza da. Azkuek zuzenean eta gar-
biro azaltzen digu hau bere Euskal Izkindearen sarreran:

Euskaraz izkera-mueta bi dagoz: euskaraa bera bere izkerantzakaz, eta
diartekoa; euskara garbia eta nastua. A bat dai’ lau edo bost arpegiduna;
-beztea mila modutakoa. Nik aleginez euskara garbia arautu ta erakutsiko
daut. (Azkue, 1891: viii).

Era berean, Aranak:

Lo razonable es, pues, que dentro del Euskera se construyan, por de
pronto, tantos dialectos como regiones hay dentro de Euskeria que han
sido politicamente distintas en la historia, y que cada uno de esos dialectos
se forme con los elementos gramaticales y lexicoldgicos mds puros que
hoy se encuentren esparcidos en los diferentes subdialectos y variedades de
la respectiva regidén. (Arana, O.C.: 389).

Astarloak bazekien DFen aurkezturiko atzizki paradigma ez zena osoro euskal-
dunek hitzegitean erabiltzen zituzten atzizkien paradigma; aitzitik, honek ez du
kezkatzen, bere helburua ez bait zen FEuskal Herrian zcharreko atzizki bilketa ze-
hatza, baizik eta euskal aditz laguntzailearen funtzionamendua azaltzea. Honetarako,
bada, halako abstrakzio maila batetik jokatzen du, eta darabiltzan aditz formak
euskal aditz laguntzailearen mekanismoaren adibideak edo prototipo idealduak dira.
Astarloak ez du inolaz ere euskaldunen usadioa aldatzeko asmorik, ez du asmo arau-
emailerik. Adibidez, anizgileez ari delarik, Astarloak bizkaierazko -z erabiltzen du
paradigmetan. Halere, -7#- morfema ere anizgilea da, eta sarri biak elkarrekin ageri
dira aditz forma berean; are gehiago dena, hiztun gehienek erabiltzen duten mot-
fema dugu hau. Hona zer dioen Astarloak bere aukera azaltzean:

No es mi 4nimo por eso el oponerme al uso de la voz itz y me valdré
de ella en la gramitica de la lengua bascongada como de wuna voz propia
y perfecta, y si no hago uso de ‘ella en estas demostraciones es para que
sean més claras y perceptibles. (DF: 709-710).
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Egileak aipatzen digun gramatika hoti Apologia de la lengua bascongada dugu,
eta ez DFeko bigarren zatiko gramatika arrazoindua. Astarloarentzat DF eta Apo-
logia erabat ezberdinak dira: lehenak euskal gramatika azaldu nabi du (eta horrexe-
gatik hain zuzen gramatika arrazoindua deritzo); bigarrenak, ordea, euskara deskri-
batzen digu. Honegatik bada, lan bietan aurkezturiko formak eta gertakariak ez dira
berdin berdinak. Lehen lanean, abstrakzio maila batetik dihardu egileak; bigarre-
nean, hiztunek erabiltzen dituzten formak jasotzen ditu.

Garbizaleek, espero zitekeen bezala, DFen aurkezten diren gertakariak jasoko
dituzte euskara garbigren iruditzat. Honela, bada, Azkuek Astarloak eskeiniriko
aditz laguntzaileari buruzko ia guztia bilduko du Euskal Izkindean, hala nola hitz
ordenari buruzko azalpena; Aranak, bere aldetik, soinuen berezko esanahiazko teo-
ria jaso eta garatuko du. Ondorioz, garbizaleek egituratzen duten gramatika eta
DFekoa oso antzerakoak dira aurkezturiko forma eta azalpenetan. Antzekotasun ho-
nek, aitzitik, sustraietan datzan ezberdintasun nagusi bat estaltzen digu: lanaren
asmoa, helburua. Astarloak giza hizkuntza eta gizakion hizkuntzarako ahalmena
azaltzerako bidea urratu nahi du; garbizaleek ewskara garbia aurkitu dutelakoan
daude, eta gaizki hitz egiten ari diren hiztunek darabilten euskara gaizfoa bazter
dezaten saiatzen dira. :

Laburbildurik, hizkuntza azaltzeko saioa arau-zerrenda bilakatzen da garbiza-
leek eginiko irakurketan. Bertan jasotzen ez den guztia ez da hizkuntza garbiaren
parte, kitto. Errazki ikusten dugu batetik besterako bidean hizkuntzalaritza eta gra-
matikagintza ulertzeko modua sustraitik irauli dena. Astarloak sarrien erabiltzen
duen ideia ‘hizkuntzazko ahalmena’ dugun bitartean, garbizaleen lanetan hitz bi
hauek ez dute lekurik aurkitzen behin ere. Astarloaren abiapuntua giza hizkuntzen
arteko oinarri oinarrizko antzekotasuna den bitartean, gatbizaleek behin eta berriz
kaleratuko duten asmoa kontrakoa da: giza hizkuntza guztiak ezberdinak dira erro-
tik, eta denen artean ezberdinena euskara dugu:

Euskaraa ez dai bezte izkeren antzeko aberatsa: aberatsa dai’ edozein
baino aberatsagoa eta ugariagoa; ezdai baina aberastasun au zatika batua’
bere erraietan’ gizonek zelan ezdakiala’ sortua baino. (Azkue, 1891: 152

Astarloak luze eztabaidatzen du, gorago ikusi dugun bezala, hizkuntza eta gi-
zaki izatearen artean dagoen ezinhautsizko lotura: gizaki izateak eta hizkuntzarako
ahalmena izatea loturik doaz. Ideia honen alde, beraz, Jaungoikoak gizakiei hone-
lako edo bestelako hizkuntza dohaitzat eman ziela ukatuko du. Gizakiok beren
hizkuntzazko ahalmenaren poderioz dituzte hizkuntzak. Garbizaleek, ordea, hainbat
urteren buruan, euskararen sorkuntza giza gogoaren arrastorik aurkitzen ez dela
mantenduko dute, Jaungoikoak edo sortua delako asmoa erdi itxuraturik. Honela,
Azkuek:

Fuskaraak aberatsa ta iakituriz betea izateko’ ezdau adobakirik bear;
- bere sustraietan ezdai gizonan burutasunik agiri. (Azkie, 1891: 118).

Astarloak hizkuntzak giza hizkuntzarako ahalmenaren emaitza direla zalan-
tzagabeko gertakaritzat jotzen duelarik, garbizaleen gogoetak beste bazterreko mu-
getara doaz: Euskara (gainerako hizkuntzez ez da ezer esaten) ez da euskaldunen
gogoetan dagoen hizkuntzazko ahalmenaren adibidea baizik euskaldunen gainetik eta
euskaldunez kanpo datzan izatea. Euskaldunak ez dira euskararen jabe inolaz ere,
eta euskaldunek desegin baino ez dute egiten euskara, belaunaldiz belaunaldiko
erabileran:
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‘Ire ikasleak ire asmo auek ikasi ta zabaltzen asitakoan, urte batzuk
barru gaurko euskera sastua, Bizkaian beintzat, garbi-garbi, txukun txukun
ta yaio zenean bezain txau ta txuri yarriko zaigu. (Azkue, 1925: 61).

Aipu hauek, eta beste hainbestek, ageri-agetian jartzen dute, ene eritziz, Astat-
loa eta garbizaleen arteko aldea. Erakusten saiatu naizenez, alde hau sustraian datza,
erabiliriko datu eta gramatika-legeetan baino areago. Era berean, hizkuntzari begi-
ratzeko era bi hauek, gain gaineko aldatze xumeak baztertzen baditugu, bizirik dirau-
tela begitantzen zait. Hizkuntza zer den galderari erantzuteko bide nagusi bi itxura-
tzen dituzte: munduko hizkuntza guztiak, joanak eta etortzekoak barne, giza gogo-
aren ahalmenaren adibideak direla dio erantzunbide batek. Besteak, hizkuntzek be-
rezko izaera dutela esaten digu, gizakiez kanpo ere ertealitatean nolabait bizi diten
izate platonikoak (gu bezala jaio, bizi eta hil egiten direnak). Hizkuntza zer den da
sustraian datzan arazoa. Oraingo honetan ez naiz arazo honen eztabaidan areago
luzatuko; halere, eta bukatzeko, J. L. Borgesek asmaturiko liburutegi amaigabea
ekarri nahi nuke harira, hizkuntza(k) zer d(ir)en galdera hori era harrigarri batean
egin bait daiteke bertan.

Liburutegi amaigabean, liburu guztiak daude bildurik. Den denak: direnak eta
litezkeenak. Gauzak errazteko, har dezagun gure alfabeto erromatarrean idatz daitez-
keen liburuak. Liburutegiaren apaletan, ezagunak ditugun hainbat eta hainbat liburu
aurkituko ditugu, hala nola QObabakoak edo Peru Abarca, edota Discursos Filoséficos
sobre la lengua primitiva o gramdtica v andlisis razonada de la éuskara o bascuence.
Hauen aldamenean, aitzitik, etorkizunean idatziko diren liburuak eta inoiz idatziko
ez direnak ere ikus ditzakegu: Artoa, Piero Bottariren uda, eta abar... Bada beste
liburu moeta bat; hona hemen zenbait izenburu: mfkabr, kabf oeirig, kadsibgk,
fHft#f ff. Liburuzainak galdetuko baligu liburu hauek euskaraz idatzirik dauden ala
ez, denok erantzungo genuke ezetz. Erantzun zehatza eskertuaz, eta bere liburutegia
behar bezala sailkatu nahian, beste liburu mordo bat ekartzen digu. Hauetariko ba-
ten azalak Opbabakoak dio. Atxagaren liburua bezalakoa da alde txiki batengatik
izan ezik: hitz guztietan, bigarren letra p da, esaterako, Ipzkribuak hpamaika oprtial-
de dpitu... Euskara al da hau? galdetzen digu liburuzainak. Zer erantzungo genioke?
Irakur dezakegun liburua da, uler dezakeguna, baina idatzirik dauden hitzak ez
dira euskara. Erantzuna zein den asmatzen saiatzen garelarik, liburuzainak honen
antzeko beste hainbeste liburu erakutsi nahi dizkigu: Gparboa, Kregggsala, Pxxern
Axxbarca, Laibnccguae Prifimithhiae Vaszadfcokidmun. ..
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Van Eysen gramatika-lanak

IBON SARASOLA
(E.H.U)

ABSTRACT

Tbhis paper deals with the contribution of the Dutch linguist Wyllen ]. van Eys (1825-
1914) to Basque studies. Within bis contribution the Grammaire Comparée des Dialectes
Basques (Paris 1879) is especially analysed. This is a Basque grammar written follow.
ing the ideas and methods of the contemporary European linguistics. In bis grammar
van Eys sets up some of the basic ideas —like the absence of declension in Basque—
generdlly accepted by grammarians nowadays, which had been considered the result
of later research work.

0. Aldez aurretiko bi oharrez hasi nahi dut hitzaldi hau. Lehenbizikoa. Jo-
seba Lakarrak eratu eta antolatu duen ikastaro hau * biziki interesgarria iruditzen
zait. Besteak beste, herri batek bere iker-ihardunbidearen aztertzeari ekiten dionean
maila bat gorago igotzen delako bere kultur garapenean. Eta hori da ikastaro
honetan azken buruan proposatzen zaiguna: aurreko mendeetako euskal gramatika-
ren ikertzaileen lanari buruzko gogoeta bat. Zer izan ginen jakitea zer garen jakiten
lagungarri gerta dakigukeen aldetik betoz ordu onean honelako ikastaroak.

Dena dela, kontu-garbiketa honi, nere ustez, testuingurua falta zaio, hots,
garai haietako Europan hizkuntz ikerketei buruzko egoera erabatekoa edo oroko-
rra zein zen jakitea. Badakigu X1x. mendearen hasieran gramatika konparatua has-
ten dela Alemanian lantzen; baina zein zen gramatika-ikerketei buruzko egocera
Europako, eta bereziki Espainia eta Frantziako unibertsitateetan, eta ildo beretik,
zer irakasten zen alor horretan euskaldunak hezten ziren apaizgaitegietan? Honi bu-
ruzko argibideak, nere ustez, beharrezkoak genituzke gure kultur historiaren irudi
beteagoa izateko,

Bigarrena. Van Eysen lana aztertzerakoan eragozpen larri bat dut. Ez ditut
behar bezain ongi ezagutzen x1x. mendeko euskal gramatikari buruzko lan guztiak.
Hortaz, nik Van Eysi leporatzen dizkiodan zenbait aurkikunde besteren batek egina
edo susmatua gerta daiteke. Tkastaro honetan proposatu zaigun elkarlana izan daite-
ke oztopo hori gainditzeko biderik onena.

1. Ez dut Willen J. Van Eysen bizitzako zertzeladei buruz gauza handirik ja-
kiteko aukerarik izan. Amsterdamen jaio zen, 1825ean. Lacombek dioenez (1908:
805) «ikasketa sendoak egin zituen, grinaz ikasi zuen hizkuntzalaritza». 1866an, eta

* [Arg. obarra. Egileak «Euskalaritza XvIn eta X1X. mendeetan» izenarekin EHU-K Do-
nostian udaran urtero egiten dituenen artekoa aipatzen du.]

[ASJU, XXIII-1, 1989, 87-94]
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data kontuan hartzekoa da, bidaldi bat egin zuen gure artera, Gregorio Atrue
ezagutu zuelarik Zarautzen. Bigarren bidaldi bat egin zuen, 1868an, azkena. Lon-
dresen bizi izan zen eta 1914ean hil zen, San Remon.

Dena dela badira beste zenbait alderdi Van Eysen obrari hurbiltzeko interes-
garriak gertatzen direnak.

Adibidez, bere ikerlanetan gehien aipatzen diren liburuak. Hauek dira: Diez-en
Grammatik der romanischen Sprachen (1836-1844), Bopp-en Gramatika konpa-
ratua (1833) eta obra horren Breal-én frantses itzulpenaren hitzaurrea, A. H. Sayce-
-ren Principles of comparative philology (1874). Max Muller-en ' Lectures, Brachet-
-en Dictionnaire étymologique eta Grammaire historique, eta Salva-ren gaztelaniazko
gramatika. Bestalde, Pott-i —antza denez hizkuntz indieuroparren etimologia eta
fonetika erkatua sortu zituena— euskal izen bereziei buruzko lan bat eragin zion,
eta N. van der Tuuck, «hizkuntza polinesiarretan adituenetako bat», adiskide zuen.
Argi dago beraz, besterik gabe nondik nora zebilen hizkuntzalaritza eta gramatika-
-kontuetan.

Bere ikerlanetan nederlandera, alemana, ingelesa, frantsesa, italiera eta gazte-
lania erabiltzen ditu. Azpimarragarria da, agian, latina gutxi aipatzen duela. Hizkun-

tzon egitura eta nolakotasunez etengabe baliatzea da bere lan-metodoaren ezaugarri
nabarienetako bat. Adibidez:

Nous croyons y avoir démontré jusqu’a I’évidence qu’il n’existe pas de
déclinaison en basque pas plus qu'en frangais; quand on connait les lan-
gues turque, hongroise, etc., cette question est simple, elle n’embarrasse
que ceux qui prennent le latin et le grec pour base (Dictionnaire Basque-
Frangais [ =DBF], xxxiii).

Euskal gramatika guztiak ezagutzen zituen, eta bere lanetatik ateratzen denez
sakon ikasiak eta aztertuak zituen. Larramendi, Zavala, Inchauspe, Géze, Bona-
parte, Duvoisin eta Vinsonen lanak behin eta berriro aipatzen ditu, ez denak eta
ez beti —bereziki Zavala Duvoisin, Bonaparte eta Inchausperenak— laudoriozko
aiputan.

Erabiltzen dituen euskal testuei dagoklenez azp1marragarr1ena hautatzen dituen
autoreak berak dira: batez ere Etxepare zaharra, Leizarraga eta. Axular hain zuzen,
eta gipuzkerarentzat Lardizabal. Testuok ere, eta beste hainbat, sakon ezagutzen
zituela argi ikusten da bere lanetan, adibidez Oihenarteren atsotitz eta neurtitzen
Archuren zuzenketa eta itzulpenari kritikan (ik. -DBE xiiihh.).

2. Van Eysek batez ere gramatika bat eta Hiztegi bat utzi zizkigun. Gra-
matikak Grammaire comparée des dialectes basques izena darama eta Parisen ar-
gitaratu zen 1879an. Lehenago, 1865ean, Essai de grammaire de la langue basque
bat .argitara zuen, aski kaxkarra denek esaten dutenez. 1867an Euskal Herrira egin
zuen lehen bidaldiaren- ondoren erabat eraberritua berrargitara zuen. Hamabi urte-
tako isilune baten ondoan jendarteratzen du, beraz, bere Gramatika konparatua,
gramatika-alorrean burutu” zuen lanik’ garrantz1zkoena ‘Berak dioskunez «Notre
Essai du dialecte guipuzcoan ne pouvait guéte étre complété, qu’en devenant une
étude comparative des dialectes différents» (Grammaire ‘comparé [ =GrC) vii).

Bitarte horretan, 1873an bere lanik ospetsuena —Arana Goiri euskara-ikasle-
aren lehen gidaria, besteak beste— Dictionnaire - basque-frangais hiztegia argitara
zuen, hau ere Parisen.

(1) Antza denéz; Saycefen “aurretik Oxford-en ‘irakasle egon zén filologo: bat ien.
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Euskal testuen argitaratzaile legez, 1596ko Refranes y Sentenciasen argitalpen
bat, eta Leizarragaren San Mateoren Ebanjelioarena dira aipagarrienak *.

3. Beste ezertan sartu aurretik Van Eysen zientzigizon falantea erakutsi na-
hiko nuke, bere lanaren adierazgarririk ohargarrienetako bat baita. Horrela, esate-
rako, iberikoaren auziarekiko jarrera, geroago etorri ziren hainbat hizkuntzalari
eta euskalari famatuena baino zuhurragoa, eta beraz zientifikoagoa, izan zen. «Il
n’y a rien A préjuger scit pour, soit contre la théorie d’identité du basque & l'iberien»
diosku, hipotesi hutsa dela baieztatuz. Teoria Larramendirena dela gaineratzen du,
eta Humboldt-ek harena errepikatu besterik ez duela egiten; harrezkero «abrité sous
le nom du célebre philologue allemand, on a répété de confiance ce qu’on ne se trou-
vait pas en état de vérifier». Eta ahaidetasunaren frogak non dauden galdetu ondoren
horrela dio: «vouloir comparer une langue dont on ne sait pas lire D’écriture 2
une langue qu’on ne connait presque pas, est un tour de force qui ne peut gudre
donner un résultat sérieux» (GrC 8).

Orobat, euskal aditzaren auziaz ia gaur arte berriro aurkitzen ez dugun ja-
rrera bat erakusten du. Arazoa larria dela, zinezko azterketa eskatzen duena, aitortu
ondoren, lehenik zer den zaharra eta zer gero erantsia berezi behar dela aditzera
ematen du. Bestalde, konturatua zen jadanik euskararen hots-legeak ezagutzen ge-
nituenean laguntzaile bikaina izango genuela aditzaren auzian. Ildo beretik, eraman
dut-etik deramat eratortzen delako Intxausperen teoriaren aurrean, hau besterik
ez dio: «l'auteur ne dit pas comment, ce qui n’aurait pas été tout-a-fait superflu»
(GtC 130), eta iruzkin hau egiten dio Bonaparteren «no discussion upon it is. pos-
sible, the matter is so evident» topiko saihesgarriari: «de cette fagon on ne court
pas risque de s’embrouiller dans ses arguments» (ib. 284).

Egiazko ikerlariak bezala ez du inolako beldurrik ez dakiena aitortzeko. «Nous
Pignorons» esaldia behin eta berriz agertzen da bere lanetan. Orobat ezjakintasuna
gainzuritzeko denok erabiltzen ditugun edergarrien fede ematea: «mais la. question
de la sifflante reste, pour laquelle nous n’avons aucune hypothése a offrir. Lettre
adventice, lettre euphonique ou lettre de renforcement, &c, ne serait qu’un euphe-
misme pour ne pas dire «j’ignore» (GrC 125), edo «on a voulu reconnaitre dans ki
un datif; mais cette explication ne nous avance guére; c’est simplement répéter la
difficulté en d’autres termes, car qu’est-ce que le datif ki?» (ib. 159) adierazten
duenean, : :

Bukatzeko, beste askoren artean bat hautatu dut. Vinson-ek balitz > zen
proposaketa plazaratu zuen. Bere ustez zem-en jatorrizko forma ziz zen, zeinak
gero 2tz eta litz eman baitzuen. Problema funtsezko bat du eratorketa honek, beste
guztiak hutsal bihurtzen dituena: ziz-ek ez duela euskal inperfektoa esplikatzen.
Eta hori izan zen, hain zuzen, Van Eysek aitzakiatu ziona.

4. Aski interesgarria-iruditzen zait halaber zientzigizon gisa horrela agertzen
den Van Eysi Euskal herriko garaiko iker-giroak eragiten' dizkion gogoeten berri
ematea: ‘ : ‘

Plus on étudie le basque, & plus on voit diminuer 1’abime, qu’ont croyait
. exister entre -le basque & les autres -langues (DBF vii). L’admiration
naive pour des phénomenés imaginaires fera place 2 une admiration intelli-

(2) Euskal. arlotik at, aipatu artikuluan adierazten dueriez, ezer gur:ii'argitara bide zuen:
Apercuy de la grammaire bollandaise bat,” 1890ean argitaratua, eta xv eéta xvi. mendeetako
frantsesezko Biblia eta Itun Berriei buruzko -bibliografia bat, bi. libutukitan. = - -
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gente, basée sur la connaissance des faits. L’admiration par exemple, pour
la déclination & pour la conjugaison, cessera nécessaitement, ou changera
de nature, le jour ol 'on verra que la déclinaison n’existe pas, & que la
conjugaison basque a été soumise aux mémes lois de la logique que celle
des autres langues, c’est-d-dire qu’elle exprime dans ses flexions le sujet,
le verbe & l'objet (...). & s’il recontre des ﬂcxions difficiles 2 expliquer,
ou qui ne s’expliquent pas pour le moment, il faut s’en prendre 4 I'ignorance
duhgrammalrlen & non pas aux partlcularltes de la langue basque (DBF
viih.)

Ez da beraz inor harrituko Euskal herrian ikusten zuen iker-giroaz mintzatzen
denean jalgitzen dituenekin:

Une autre cause que a fortement contribuée & perpétuer le caractére
d’étrangeté qu’on croyait découvrir dans la ‘langue basque, c’est la préfé-
rence pour les explications extraordinaires, surnaturelles, quand P’explication
naturelle se trouvait sous le main (GrC viii).

edo ildo beretik salatzen duenean Zavalak-eta erabiltzen dituzten izen korapilotsuen
bidez euskarari eman nahi zaion bestelakotasun-aitea:

Zavala nomme ‘pretérito remoto indicativo conjetural’ ce que n’est
autre chose que le présent de conditionnel, formé selon la maniére des lan-
gues romanes (GrC 182).

Orobat hurrengo iruzkinean, euskararen egiazko bestelakotasunaren aurrean
euskalariek hartzen duten jokaeraren salaketa ikusi behar da batez ere:

Quand une flexion est obscure, ce n’est pas la langue qui est bizarre
ou divine, ou tout autte qua11f1cat1f qu'on voudra lui appliquer, c’est nous
qui sommes dans lignorance, par rapport a ses lois phonétiques ou 2 ses
particularités de prononciation (GrC 115). :

Eta aditzaren arazoaz jarraituz, argi dago Van Eysen ustean garaiko ikerketen
huts nagusia hau dela, kasurik hoberenean deskripzio eta sailkatze-lan hutsera mu-
gatzen zirela gure artean:

Jusqu’a présent on n’a donné que des tableaux, ce qui n’explique rien;
on chercherait vainement un principe. Ce qu’il fallait, c’était des lois,
des régles, une méthode enfin (GrC 114).

Egoera horren barnean bere asmoak argiak dira:

Nous espérons faire rentrer la langue basque dans la famille des lan-
gues naturelles, d’ol elle était bannie par suite de théories ol la fantaisie
régne en souveraine. Le surnaturel a été & est encore toujours invoqué pour
expliquer le verbe basque. Désésperant sans doute de trouver une solution
rationnelle 2 la question de la conjugaison, on s’est jété dans les bras de
le theolog1e & l'on a voulu expliquer par un dogme chrétien ce qui n’était
quune difficulté grammaticale (GrC 114).

Eta ildo beretik hiztegian:

Nous espérons que le present trava11 contribuera a faire disparaitre, en
grande partie, ce qui restait de réveries grammaticales (DBF vit).

Iruzkin eta baieztapen hauek aditzera ematen duten jarrera, erabat berria egi-
ten zait garaj- hartako gainerako euskalarien ihardunaren aldean. X1x. mendeko
egoera ezagutzen dudan neurrian bederen. Izan ere, nere ustez Van Eys dugu lehen
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euskalari modernoa ®, guk gaur ditugun iker-kezka berak dituena eta iker-arazoak
ezartzeko eta aztertzeko gure ikuspuntuak erabiltzen dituena.

5. Hitzalditik geratzen den zatian Van Eysen Gramatika konparatu-aren hain-
bat alde aztertuko ditut,

Van Eysen azken gramatika-lan hau lan zabala eta mardula da. Eta aski mo-
dernoa bestalde. Adibidez ortografiari buruzko ohizko zatiaren ordez, euskararen
hots-sistemari buruzkoa eskaintzen du, lehen aldiz, nik dakidanez, gure artean.
Ondoten artikuluaz, deklinabideaz —edo zehazkiago gaur egun deklinabide-atzizki
edo deitzen ditugunez— eta izenaz, izenondo eta izenordainez dihardu, 100en bat
orrialdetan. Gero aditzari buruzkoa dator, aski zabal tratatua, besteak beste adizki-
-taulak ere ematen baititu; zati honek gramatikako 330 orrialde hartzen ditu. Adi-
tzaren ondoan adizlagunaz eta konjunzioez dihardu 25 orrialdetan. Azken zatia jos-
kerari, sintasiati dagokio, 60 orrialderekin.

Van Eysen helburua garaiko ikerbide aurreratuenen arabera, euskararen gra-
matika konparatuaren oinarriak ezartzea da. Dena dela Van Eysen lana aski zorrotza
da deskripzio hutsaren mailan. Horrela, berak adierazten du lehenik, nik daki-
danez, ba- eta bait- autrizkiez ez dela hikako formarik gertatzen (GrC 522 eta 526),
edo jaten dedanean-en azpian jaten dedan orduan edo dagoela (ib. 518); orobat,
esaterako, sujeto bera aditz iragangaitz eta iragankor banari lotzen zaizkionean lehe-
nengo aditzak gobernatzen duela komunztadura (ib. 471) Halaber, beste maila
batean, Etxepare zaharrak ez duela zein erlatibo-balioz ‘inoiz erabiltzen.

6. Euskal gramatika-ikerkuntzara Van Eysek dakartzan ekarpen eta ikuspegi
berriak ez dira hutsaren hurrengoak. Batez ere kontuan izanik aitzindari bat izan
zela, eta erabili nahi zuen tresneria teorikoa, oraindik hasi berritan zegoela. Verner-

-en legea, esaterako, 1875ekoa da, eta neogramatikoen lanak oraindik ez zeuden
eskumenean.

Bere ekarpen nagus1etako batzuk berak aipatzen d1tu DBF-ren hitzaurrearen
ix. orrialdean:

—Le systéme phonétique.

—DL’article ou le pronom était primitivement ar.

—La déclinaison n’existe pas.

—Le pronom z est pluriel; bi seul est singulier; zuek est le pluriel de zz*
—Le superlatif est le génitif pluriel 5.

—Le proriom possesif est le gemt1f du pronom personnel.

—I1y a des suffizes composés.

—Le futur périphrastique est rendu par le génitif de I’adjectif Verbal
—Il y a plus d’un auxiliaire.

Van Eysen gramatika aztertuz erraz ikusten da ez direla hauek haren ekarpen
bakarrak. Bestelako bi besterik ez ditut aipatuko, beste euskalari batzuen aurkikun-
detzat ditugunak hain zuzen: kin-en etorkia kide-n dela, Schuchardt-i (1947: 61)
leporatzen dioguna eta Van Eysek gramatikaren 76. orrialdean aurkitzen dena, eta

(3) Orobat alde metodologikoetan; esaterako «Quand méme .la theése de M. 1’abbé
[Inc?auspe] serait exacte, ce dont nous doutons-beaucoup, son argument ne vaut rien» (DBF
xviii

(4) Honetaz berriro mintzatzen da gramankaren 93. orr.-an, plurala zena erdal  «vos»
eraginez bihurtu zela «singulier honorifique» gaineratuz. Gaur egun erabat onarizen dugun
iritzi hau «guztiz harrigarria» iruditzen zitzaion Duvoisin kapitainari: ik. DBF xxviii.

(5) «Le superlatif absolu est rendu par le génitif suivi.de ’article .. On ‘bon’ fait onen
‘des bons’ & .onena ‘le ou celui des bons’ = le meilleur» (GrC 32). .
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aditz-izenekiko -n-a non kasu-atzizkikoa dela, Lafonen aurkikundetzat genuena, baina
euskalari holandarrak aztertzen ari garen obraren 58 eta 23 orrialdeetan argi eta
garbi adierazten diguna.

7. Lehen aipatu dugunez, euskararen hots-sistema GrC-en lehen zatian ema-
ten da, bigarren kapituluan hain zuzen. Kezka hau bere garaiko hizkuntzalari hobe-
renetarik j jaso zuen, jakina baita konparatistentzat hots-legeen azterketak zuen axola.
Tldo horretatik «les lois phonétiques sont d’un interét de premier ordre pour I’é-
tude d’une langue» (DBF xvii) esango digu. Hortaz, Van Eys da, dakidanez, euskal
hots guztiak taula batean sailkatzen dituen lehena. Fonetika-azterketen garai hartako
egoera kontuan hartuz deskribapen eta sailkapen aski egokia iruditzen zait. Bestal-
de, hirugarren kapituluan euskarazko hots-legeak finkatzen saiatzen da, garai hartan
erabat berria gertatzen den zehaztasun eta xehetasun batez. Horrekin ez dugu
esan nahi, ezta hurrik eman ere, arlo horretan beti asmatzen duenik, baina, esate-
rako, leku-denborazko kasu-atzizkiak izen-sintagmari lotzean gertatzen diren gora-
behera korapilatsuak hots-legeen bidez garbitu nahi izanak badu interes teorikorik.
Bestalde, alor honetan ere badu aurkikuntzarik. Nabarmenena, gaur egun «aurkibe-
rritus dugun gizonek < gizonaek < gizon-ak-ek eratorpena.

8. Neretzat Van Eysen ekarpenik handienetakoa euskal ikerketen atrloan de-
klinabideari buruzkoa da. Ordura arteko ikerlari guztiak, latinaren-eta ereduari
jarraituz, hizkuntza deklinabidedunen ildotik azaltzen saiatzen ziren izen-sintagma
perpausean artikulatzean gure hizkuntzan ematen diren gertakariak. Van Eys da
azalpena atzizki-sistema baten ildotik bideratzen duen lehena. Berak dioenez, eus-
karak, inguruko hizkuntzek bezala, artikulua du eta perpausaren osagalen arteko
erlazioak atzizki bidez gauzatzen dira.

Van Eysentzat euskal artikulua -z atzizkia da, haren forma zaharra ar zen®
eta beste hizkuntza askotan bezala erakusle bat da, bizkaieraz gordetzen den a era-
kuslea hain zuzen. Artikulu honek plural bat du: -gk. «Kasu»-atzizkiez honela dio
hitzez hitz: «les autres modifications du nom, qui dans d’autres langues sont ex-
primées par des cas ou par des prépositions, sont indiquées en basque .par les suffi-
xes; la langue basque ne posséde pas de déclinaison» (GrC 29). Zer esanik ez,
artikulurik bazegoela ere ukatzen zuten bere garaiko gainerako euskalarien artean’
berebiziko polemika sortu zuela baieztapen hauekin.

Euskal hizkuntzalaritzari, aipatu berri dugun latin eta grekoaren ereduen era-
ginagatik, asko kostatu zaio atzizki-sisteman oinarritzen den deskribapen-moldearen
abantailez jabetzea. Orobat, atzizkiok izen-sintagma osoa hartzen dutela eta haren
osotasunari dagozkiola, ez da azken urteetako gramatika-lanak arte argi eta garbi
baieztatzen ®. Bigarren puntu honetan ere Van Eys dugu aitzindaria «la langue
basque est extrémement économe dans la maniére d’indiquer les rapports des mots
entre eux; ce n'est qu’au dernier mot.de la proposition qu’on ajoute le suffixe

(6) Gavel (1929, 51-52), Van Eysen iritziari jarraitzen zaio: «on voit que parmi les
cas qui ne sont point simplement conservés de la déclinaison primitive [...] mais formés
spécialement pour le singulier, plusieurs presentent entre le radical et la caractéristique casuelle
un élément -ar- L’origine de cet élément n’est pas douteuse: il ne faut y voir, suivant une
hypothése de Van Eys, que le radical de l'un des démonstratifs euskariens».
© (7)° Horrela Duvoisinek eta Gézek, Van Eysek berak gramatikaren 26. otrialdean gogo-
ratzen digun bezala.

(8) Bestalde, badirudi, honetaz, mk dakidanez, gehiegi idatzi ez bada ere, mendebaldeko
hizkuntzetan bederen, latinez bezala grekoz, alemanez eta abarrez, deklinatzeak komunztadura
dakarrela; hots, izen sintagma jakin bateko osagaien komunztadura dela hizkuntza deklinabide-
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qui doit désigner ce rapport» dioskunean. Eta. honekin lotura hertsia duen, eta
duela gutxi arte hainbat euskalari nahastu dituen arazo batez uste aski zuzenak
zituen ordurako hizkuntzalari holandarrak: :

Le sujet & l'objet existent [euskaraz], comme de raison; c’est la logique

qui le veut; mais la grammaire ne connait ni nominatif, ni accusatif
(GrC 470).

Azken buruan, deklinabide ala atzizki-sistema, terminologi hutsezko arazo
irudi lekioke norbaiti. Baina ez da hala. Atzizki-sistemaren ikuspuntua hartuz des-
kribapena askoz ekonomikoagoa da —hots, askoz zientifikoagoa—, eta bide horreta-
tik surdeclinaison delakoa, erlatibozko perpausak deklinatu egiten direla eta antzeko
bitxikeriak saihesten ahal dira. Are gehiago, izen sintagmaren arloan, euskararen eta
latin-hizkuntzen artean, are xehetasunetan, dagoen ezin ukatuzko kidetasuna —osa-
gaien ordena, adjetiboarena izan ezik, erabat alderantzizkoa gorabehera— eredutzat
erabiliz, deskribapena erabat errazten da®, eta hainbatek hain maitea duten baina
euskal estudioei hainbat kalte egin dien euskararen berezitasuna hausten. Izpiritu ho-
netan, semearenak, hots seme-ar-n-ak eta «les-de-le-fils», edo eman duenarentzat eta
«pour célui qui donne» etab, erabateko kideak —erabat alderantzizko hurrenkerare-
kin— direla ikuserazten saiatuko da liburuan zehar. Ikuspuntu «normal» hau da,
azken buruan; Van Eysek euskal hizkuntzalaritzara dakarren ekarpen nagusia.

9. Van Eysen ekarpenaren beste alor nagusia aditzarena da. Bere gramatikan
egiten da lehen aldiz adizki-egituren eta hauen osagaien analisi funtzionala, eta
analisi horren ondorioak ikerketa-tresna gisa erabiltzen dira *°.

Aditzaren alorrean ere Van Eysen jokaera «desdramatizatzemaren aldekoa da:
euskal aditzak ez du funtsean gauza berezi nabarmenik eta, oro har, inguruko
hizkuntzen gisakoa da. Bere hitzetan, «la conjugaison basque ne s’eloigne pas
autant qu’on l'a cru de celle des autres langues» (GrC 113); «les temps des verbes
basques sont les mémes que ceux de la langue francaise ou espagnole, ou l'usage
qu'on en fait est 4 peu pres la méme» (ib. 501), «le principe est le méme; dut
n’est pas plus extraordinaire que j’aile’; seulement, en frangais on écrit ‘je-ai-le’,
dont la syntaxe a fait ‘je I'ai’» (ib. 115). Are gehiago, 127 orr.an azaltzen duenez,

dunen ezaugarri funtsezkoenetako bat, Alde honetatik hizkuntzen bat bada gure artean «de-
klinatzen» ez dena, hizkuntza hori euskara da, sintagma barruko osagaien numero-komunzta-
durarik ere ez baitu. Beste hitz batzuez esateko, izen-sintagmako erredundantzi maila hutsa
da euskaraz, eta hotren ondorioz oso hertsia da osagaion hurrenkera gobernatzen duen legea,
latinez, esaterako, ez bezala. Eta perpausaren osagaiak, aldiz, askatasun handiz koka badaitezke
han edo hemen, euskarak perpaus-mailan, adizlagunaten egitura dela eta, duen erredundantzi
maila garaiaren ondorioa da... -

(9) Are gehigo. «(kasu) absolutur-aren kontu- hori utziko bagenu —hots, paradigmetatik
baztertuko bagenu— eta latin-hizkuntzetan antzera mintzatuko bagina —artikuluak, erakusleak,
atzizkiak edo posposizioak etab. — hainbat deskripzio erraztu egingo lirateke, nere ustez.
Adibidez, askotan aipatu da eforri zem gizon bura bezalakoen balio bikoitza, erlatiboduna eta
gabea. Baina gizon-i kasu-atzizkiren bat erasten badiogu —etorri zen gizonak edo etorri zen
gizonarentzat etab.— orduan bikoiztasuna desagertu egiten da zeren zen erlatibozkoa soilik
baita. Salbuespen bat dago, kasu absolutua —eforri zenm gizoma— hain zuzen, hots, «kasur-en
zerrendatik baztertu beharko genuena. Bestalde gizon «absolutu mugagabes-a dela baieztatzeak
analisia nahas dezake. Hori dateke, esaterako, M. Sagiies-en Metodo elemental de euskera
liburuan ematen diren zenbait argibide okerren iturburua. Adibidez gizon hura esapidean gizon
mugugabean dagoela esaten digunean.

(10) Esaterako . gramatikaren 504. or.-an frogatzen denean banu etab. nuke-rekin lotu
behar dela, eta ez, Larramendik eta ziotenez, #uen-ekin, horretarako hirugarten pertsonan ager-
tzen den /- aurrizkian oin hartzen duelarik.
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maite dut alemanezko ich habe ihn lieb-en kide hitzez hitzezkoa da: «maite est
‘lieb’;. d-u-t est ‘ich-habe-ihn’ en lisant 4 rebours». v

Aditz languntzaileen —zeren beretzat, bere garaikideentzat ez bezala, aditz
laguntzailea ez zen bakarra— egitura ez zaio Larramendi edo Astarloari bezain
miragarria iruditzen; «quand on voit un tableau de la conjugaison du verbe basque,
tout parait étre d'une régularité admirable; mais dés qu’on examine les modes
& les temps un peu soigneusement, on découvre bientét qu’il y a beaucoup de
confussion» (GrC 160). Badaki Zavalaren aditzari buruzko obra Astarloaren teorien
gauzatze praktikoa dela, eta harrez gero esan zen guztia horren errepikapena bes-
terik ez zela: «la théorie de Zavala, avec tous ces noms inusités, a ébloui quelques
auteurs, qui ont pour de la profondeur ce qui n’était que du désordre, caché sous
une apparenceé de régularités» (ib. 191); «un temps qui exprimerait 3 la fois le
présent, le futur & le conditionnel n’est guére admissible. La formation des temps
& des flexions était inconnue 4 Zavala; il a coordonné le verbe, mais il ne I'a pas
analysé. Ceci explique en partie cette confusion» (ib. 229h). ’

Nahastearen beste alderdia azalpenaren eredutzat gaztelaniaren aditzaren egi-
tura hartzetik dator: «Zavala explique le basque aux Espagnols, & il fallait sans
doute leur dire comment ils devaient rendre ce temps dans leur langue, mais on
voit que la nomenclature de temps basques, chez l'auteur, ne repose pas sur la
nature du verbe ni sur la signification des flexions» (GrC 192); «le subjonctif,
chez, Larramendi, est calqué sur celui des grammaires espagnoles, & contient beau-
coup plus de temps que le subjonctif francais» (ib. 186). Hortik dator, adibidez,
Larramendik-eta egiten duten ba- aurrizkiaren azalpen okerra. Larramendirentzat
—eta, hortaz, Zavala eta abarrentzat— ba- hori aditz-denbora jakin baten aurrizki
berezia da, ez baldintza ororen marka. Nahasketaren iturburua argi dago: erdal
aditzen paradigmetan ez da «si tengo»-rik ematen; bai, ordea, «(si) tuvieras...
" Aditzari eskaintzen dizkion 339 orrialdeetan, ez dira falta egungo ikuspegitik
ongiegi ez dauden gauzak, edo gaur egun bestela ikusten ditugunak. Baina helbu-
ruan jo duten burutapenak, edo ohar eta ikuspuntu interesgarriak asko dira, asko
eta askotarikoak. Esaterako, erroari erasten zaion -i edo -tu# atzizkien bidez eratzen
dela aditzaren era burutua, «adjectif verbal» delakoa bere hitzetan (GrC 120). Guri
begien bistako kontua iruditzen zaigu hori, baina ez dugu ahaztu behar Duvoisinen-
tzat «lettre euphonique» bat zela delako -i hori.

10. Van Eysen lanak, bereziki gramatikazkoak, ez zuten harrera onik izan
garaiko euskalarien artean. Bonaparte printzeak, Duvoisinek eta Inchauspek, ba-
tez ere, ongi jipoitu zuten haren lana. Ondorioz erabat baztertua gertatu zen euskal
estudioen «zirkuituw-etatik. Tamalez, zeren omen handiago duten beste hainbatek
baino azterketa-eta iker-lan interesgarriagoa burutu baitzuen. Izan ere hizkuntza-
lari profesional baten lana izan zen berea, ez borondate oneko -—eta ezer gutxi
gehiagoko— euskaltzale batena, Hori ikuseraztea zen hitzaldi honen helburua. -
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ABSTRACT

In the present paper some remarks are made on more remote periods of the bistory
of linguistics, like on the ancient tradition or on implicit and explicit linguistic knowledge
of medioeval writers (like the anonymous writer on Icelandic from the 12th century)
but it focusses the attention especially on the bistory of pbhonology in the 19th century. The
main parts are dedicated to - the implicit division of phonology and phonetics in the
bistorical philological tradition (esp. in the school of the neogrammarians), to the phone-
tic (Sievers) and descriptive (Winteler) tradition of the late 19th century, to the Kazan
school, and finally to the point that structuralism as a clearly formulated scientific device
should better be seen to start with the Praguean and the American structuralists than
with Saussure. If the Cours de Linguistique Générale contains many elements taken
over in the more recent developments, bardley any of the descriptive phonological prin-
ciples had been formulated by Saussure bimself. This position, to my advice, seems
to be supported by the letters from Trubetzkoy to Jakobson and by Jakobson’s own
bistoriographical writings.

1. Quiero presentar aqui un estudio de la historia de la fonologfa, de la
historia de una disciplina, de la historia del pensamiento y, sélo en segundo lugar,
un estudio tedrico.

No es tan siquiera demasiado ambicioso: el siglo X1x como objeto de inves-
tigacién en torno a la historia del conocimiento en Furopa ha producido obias mds
que notables. Por no mencionar mds que una, podemos hablar de la obra incom-
pleta de Walter Benjamin intitulada Das Passagenwerk, ahora accesible gracias a la
edicién de diversos materiales y fragmentos en los que se desarrolla un andlisis
de las condiciones y convergencias de la produccién intelectual y material en un sen-
tido amplio durante el siglo X1x. Yo me cuidaré de intentar un trabajo demasiado
ambicioso; trataré de dar aqui una descripcién mds bien interna del desarrollo.

2. Llama la atencién, en cuanto al desarrollo de la ciencia del lenguaje,
la diferente orientacién de los estudiosos del 4rea germandfona (particularmente
Prusia) v los de Francia hacia el comienzo del siglo pasado. Mientras en Francia
se da una tendencia cominmente denominada «grammatologie», basada en los estu-
dios propios y derivados -de la tradicién de Port Royal, en el 4rea germanica
nos encontramos con el nacimiento de una ciencia que florecerd e incluso

[ASJU, XXIII-1, 1989, 95-112]
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dominard el desarrollo de las ciencias relacionadas con ella: se trata de la
filologfa. El resultado de estas aproximaciones divergentes no deja de ser paraddjico.
Entre otras cosas, ocurtié que el estudio llevado de manera indudablemente més
idealista por parte de los fildlogos fue el que impacté de manera mds rotunda en
ciencia del lenguaje. Y me atreveria a decir que esto sigue siendo vélido hoy en dia
con algunas excepciones menores: la tradicién gramatolégica de los primeros afios
de la Ecole Normale Supérieure y de la Ecole des Hautes Etudes fundamentalmente
ha desaparecido mientras que muchos de los conceptos de la filologia en el sentido
cldsico y de los estudios indoeuropeos sobreviven. Desde un punto de vista episte-
moldgico y retrospectivamente la investigacién filolégica ha de ser -considerada den-
tro de las corrientes mds influyentes del siglo pasado como puede ser el clasicismo,
el romanticismo o el naturalismo; influyé incisivamente el desarrollo cultural y
cientifico, dio y también recibié impulso de otras ramas de las humanidades, del
arte, la literatura, la historia, la arqueologia, de la reciente etnologia, e incluso de
las ciencias naturales como se puede ver a través de los trabajos de figuras tan
notables como los hermanos Humboldt.

Como ejemplo ilustrativo podriamos citar la teorfa de la onda introducida como
principio histdrico en lingiifstica por Schmidt antes de 1850 en oposicién a la
«Stammbaumtheorie» de Schleicher. Dicha propuesta ejercié un efecto importante so-
bre campos vecinos tales como la etnologia: innovaciones como las técnicas de pro-
duccién cerdmica o de titos de sepultura, por ejemplo, parten de un centro y se
extienden, segin presuposiciones histéricas, de manera mds o menos concéntrica.
Todavia dentro de la teoria lingiifstica actual (y por ejemplo en la etnologia), la
teoria de la onda es ampliamente aceptada. '

3. Lo que vay a presentar aqui, la fonologia pre-estructuralista, requiere cier-
tas delimitaciones. : :

En primer lugar, algiin comentario sobre el adjetivo. La busqueda de princi-
pios estructurales en toda expresién del mundo constituyd, aparte de la justifica-
cién divina, el comienzo de todas las ciencias; por lo tanto, la cuestién del cémo
se estructura la lengua siempre ha sido parte de la investigacién lingiifstica. Dentro
de esta tradicién, que no es la unica, el estructuralismo es un desarrollo especifico
del siglo xx. Esta aclaracién es necesaria, ya que la investigacién precedente, la
del siglo pasado, dio lugar ‘al descubrimiento de estructuras en el lenguaje, en la
gramitica e, incluso, dentro de componentes de la gramatica.

Sin embargo, el estructuralismo corresponde a la autodenominacién de una
tendencia muy concreta, la cual desarrollé su frenética actividad en un limitadisimo
espacio de tiempo, alrededor de 15 6 20 afios antes de la 11 Guerra Mundial, exac-
tamente antes de la ocupacién nazi de Austria y de Checoslovaquia en 1938-39. Este
grupo de investigadores, cuyo epicentro —no hay que olvidarlo— era Praga, tra-
bajé bajo el liderazgo de Vilém Mathesius y el extremado activismo de N. S. Tru-
betzkoy (Viena) y R. O. Jakobson (Brno) y es conocido como el ‘Circulo de Praga’
o los ‘funcionalistas’. Ellos eran los tnicos para los que la palabra ‘estructuralismo’
cotrespondia a un programa bien definido. Movimientos relativamente subsiguien-
tes, como por ejemplo la Glosemitica . de Hjelmslev y Uldall estdn fuertemente in-
fluenciados por el espiritu praguense; existen ademds otros investigadores, como
D. Jones, que .no pueden ser considerados estructuralistas, no obstante la vecindad

con los praguenses, ya que no participaron de las ideas mds. importantes del estruc-
turalismo, ‘ ‘ '
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Finalmente, ditfa que utilizar el término ‘estructuralismo americano’ para
denominar lo que también se ha venido llamando ‘distribucionalismo’, es decir,
estudiosos que siguen la tradicién bloomfieldiana, no es del todo adecuado y se
trata de una denominacién analégica. De hecho, estos dos grupos no compartieron

mds que parte de la terminologia lingiifstica, la estimacién mutua y el petfodo de
los primeros descubrimientos.

4. De todas maneras, considero la obra sobre la historia de la fonologia es-
crita por Eli Fischer-Jorgensen (1795) el mejor tratado sobre el tema, extremada-
mente rico y bien documentado. Es también referencia obligada el éinico —y quiero
recalcar #nico— libro monogrifico escrito segin el auténtico sentido praguense de
la fonologia, es decir Grundziige der Phonologie, de Trubetzkoy (1939). Es un estu-
dio que se puede recomendar encarecidamente a todos los especialistas y estudiantes
de fonologia.

Las historias de la fonolog{a no se encuentran ficilmente. Normalmente en los
manuales y en las introducciones —como Hyman (1975), Sommerstein (1982),
Edwards & Shriberg (1982), Lass (1984), etc— ofrecen algin tipo de capitulo
histdrico titulado algo asi como ‘Predecesores’, ‘Comienzos’ y similares, pero ni sue-
len dar cuenta satisfactoriamente del desarrollo de la ciencia, ni se aproximan al
tema desde el punto de vista de las humanidades y la historia del pensamiento cien-
tifico. Suelen ser repasos de cardcter més bien esquemdtico.

5. El titulo de esta contribucién hace referencia a una ruptura, a un salto
cualitativo que se situaria en los trabajos de la Escuela de Praga. No creo que la
profundidad del corte que suponen Trubetzkoy y los demds necesite justificacién
positiva. A pesar de todo, creo que una aclaracién es necesaria sobre el rol de Ferdi-
nand de Saussure *. Estoy convencido de que la influencia del Curso de Saussure se
sobreestima con frecuencia. No pondria en duda el valor cientifico del trabajo de
Saussure, pero, al cabo de varias décadas, sus estudios sobre el vocalismo indoeuro-
peo han resultado ser la parte més irrefutable de su ensefianza.

El CD.L.G. (Cours de Linguistique Générale) es publicacién péstuma, de
1916, pocos afios tras la muerte de Saussure a cargo de algunos de sus estudiantes,
Se publicé solamente un afio antes de la famosa conferencia de La Haya; ademids,
segin se puede ver en'las cartas de Trubetzkoy a Jakobson (Jakobson 1985) la in-
fluencia del libro de Saussure en ellos no fue tan importante. Disponemos también
de un manuscrito redactado probablemente en los afios 40, pero de publicacién recien-
te, de Jakobson (1987) en el cual hay un testigo de la importancia intelectual de
Saussure en un sentido m4s general que especificamente gramatical.

Se puede afiadir que el Curso no sélo contiene sino que se centra especifica-
mente en algunos conceptos de la descripcién lingiiistica, algunos de los cuales ya
en tiempos de Saussure eran obsoletos: asi, por ejemplo, el concepto de sincronia
como un corte en la diacronia, la arbitrariedad del signo, etc. En la discusién tedrica
morfolégica la presentacién sincrénica (histérica sincrénica) ponfa desde siempre
menos problemas. Sélo en la fonologia la diacronfa tenia una predominancia nota-
ble. También, més detalladamente, por ejemplo, sus comentarios tipolégicos sobre

(1) Indudablemente yo he sido formado cientificamente bajo una influencia mayor de
la Europa central y oriental y americana que si hubiera estado en Europa sud-occidental

(es decir, mis cerca de, por ejemplo, los principios praguenses). Soy petfectamente consciente
de esta parcialidad.
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la aglutinacién dejan mucho que desear en comparac1on con las presentac1ones de
un Boas o un Sapir,

En cuanto al tema  que aqui mteresa la fonologfa, es dificil trazar un dibujo
coherente, especialmente porque 1) Saussure no dedica mucho espacio a esta cues-
tién y 2) la parte en la que trata de los sonidos no constituye parte del cuerpo del
Curso sino que responde a la reconstruccién de un manuscrito estenografiado de
tres clases que F. de Saussure impartié en 1897 sobre «La teoria de la silaba». Sot-
prendentemente si se excluye esta parte del Curso, sélo quedan tres paginas sobre
fonética. M4s atin, el capitulo acerca de la silaba acrecienta el caricter poco orgénico
de la obra, dado que solamente estudia un aspecto espec1f1co y éste bastante deta--
lladamente sin tocar conceptos mds biésicos. ,

- No pretendo al hacer ‘estos comentarios prehmmares disminuir el valor que
tiene el ob]envo ‘de este capftulo del ‘Curso, es necesario sin embargo afiadir que
existia una teorfa muy elaborada en torno de la silaba de Sievers (1876). Podemos
estar seguros de que ésta- teorfa era bien conocida por Saussure y se pueden hallar
muchos elementos de Sievérs, incluso cuestiones de detalle, en el capitulo ‘del Curso.

En el primer parrafo-de- este"capitulo Saussure da una definicién del fonema
que subraya el hecho de'la segmentac1on es decir la coherencia de determinadas
caracterfsticas articulatorias y acudsticas dentro de un espac1o de tiempo limitado,
en otras palabras, nos encontramos con una concepcién de «elementos discretos»
que forman a su vez unidades mayores. Su argumento principal consiste en la cons-
ciencia de los hablantes y en los sistemas de escritura (su ejemplo: el alfabeto griego).
La definicién del fonema viene a ser la siguiente: «El fonema es la suma de impre-
siones actisticas y de movimientos articulatorios de la unidad percibida y articulada,
es, pues, una unidad compleja que se origina en ambas direcciones». Y compara
una pronunciacién a una cadena formada por eslabones, donde cada eslabén corres-
ponderia a un fonema.

No quiero extenderme criticando esta definicién, ya que existfan, como se vers
més tarde, unos 10 6 15 afios antes de este intento de definicién otros como el de
Baudouin y el de Kruszewski en los cuales se apoya Saussure (sin citarlos).

Hubo sin duda una contribucién mds original a la fonologia de la silaba en
Saussure. El segundo pérrafo del capitulo que discutimos se dedica a la descripcién
articulatoria de los sonidos. Pefo, ademds de la cldsica introduccién a la fonética, que
viene a ser la misma en la mayorfa de los libros serios de la época y que solia hacer
referencia explicita en este contexto a Sievers (1876), encontramos en Saussure una
clasificacién de los sonidos segiin una jerarquia de fuerza y asimismo se emplea la
jerarquia de fuerza para la descripcién de la unidad ‘sflaba’.

Hay que apuntar una vez mds que estas ideas no son completamente nuevas,
sino-que ya se encuentran en Sievers. Ferdinand de Saussure las presenta, sin embar.
go. por primera vez de manera coherente y, ademds, hay que decir que dicha jerar-
qufa de fuerza ha sido bisica en la discusién sobre la silaba durante mds de 80 afios.
Se puede decir que incluso en contribuciones recientes se hallan las ideas que apa-
recen en el Curso. Se trata de ideas tales como, por e]ernplo la jerarquia de sono-
ridad, implosién vs. explosién (y sus comb1nac1ones), el ‘punto vocalico’, ‘silabicidad’.

La jerarquia de sonoridad segin Saussure tiene la forma siguiente: 0 oclusivas;
1 fricativas o espirantes; 2 nasales; 3 liquidas; 4 i, u, {i; 5 e, o, 6; 6 a. Implosmn
y explosién denotan la posicién de una consonante respecto al limite de sflaba o el
nicleo de la sflaba, Un sonido es implosivo cuando sigue al nicleo de la sflaba,

cuando cietra la sflaba, cuando precede al limite de sflaba; este sonido se llama
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explosivo si precede al ndcleo de la silaba, si abre la silaba, si sigue al limite de
silaba.

Asi pues, Saussure presenta la silaba como unidad central que nos permite
aceptar o rechazar secuencias de sonidos. Las secuencias consondnticas, por ejemplo,
suelen mostrar conductas diferentes respecto a los limites de las silabas. Si toma-

mos una secuencia como k¢ y tratamos de colocar sus elementos en los distintos
contextos sildbicos, vemos que '

a) La combinacién £§# es la menos problemdtica, ya que casi cual-
quier grupo consondntico se puede dividir de esta manera (claro que
hay restricciones especificas de cada idioma en consonantes iniciales y
atin mds estrictas en cuanto a consonantes finales). Cf. cast. ac.for, vasco
ak.tore, donde la divisién sil4bica est4 indudablemente entre las dos oclu-
sivas. Esta es la combinacién implosién + explosién.

b) La combinacién implosién + implosién podria ser representada
por el alemdn Akt, en que las dos consonantes forman parte de idéntica
posicién sildbica relativa dentro de la misma sflaba. Lo normal en este
caso suele ser que, si uno de los fonemas ocupa una posicién superior
en la jerarquia de sonoridad, es decit, si es mds abierto, hay una mayor
probabilidad de que estos fonemas pertenezcan a la misma sflaba. Si no,
formarin parte de dos sflabas distintas. Cuando los fonemas tienen el
mismo rango en la jerarquia de sonoridad, la cuestién se hace més pro-
blemitica ya que no sentimos la coherencia de los dos segmentos; de
hecho, las dos oclusivas del alemdn Ak# han de pertenecer a la misma
silaba porque estdn en final de palabra, pero tan pronto como se forma
el plural afiadiendo -e (es decir, Akze), la silabificacién cambia a Ak.ze.
hay muchos argumentos a favor de esto, como el de las lenguas que
no tienen grupos consondnticos en final, etc.

¢) La combinacién explosién + explosién sigue anilogamente la
formulacién inversa: los sonidos que pueden aparecer ante vocal se pet-
ciben mds f4cilmente como pertenecientes a la misma silaba cuando se
da un orden creciente en la escala de sonoridad. Si unimos el punto b)
y el punto c) tenemos una formulacién que resulta muy obvia hoy dia:
que una secuencia ¢ se analizard mds probablemente como -r£§ y una
secuencia ## como $z7- y no tenemos sélo una formulacién sino también
un intento de explicacién.

d) El dltimo tipo de combinacién es el de explosién + implosién.
Como dice Saussure, podemos articular pricticamente cualquier secuen-
cia, incluso $4t$, pero se quedard, sin «efecto acdstico», es decir sin
efecto perceptual lingiifstico, ya que estamos ante dos fases que no pue-
den existir sin una tercera.

Finalmente, el siguiente pirrafo trata del llamado niicleo sildbico, «punto vo-
cdlico» en la terminologia de Saussure. El punto vocilico para Saussure es un con-
cepto funcional en tanto en cuanto no se trata necesariamente de una vocal lo que
ocupa dicha posicién.

Lo que tenemos en este capitulo del Curso de Saussure es una teorfa de la
silaba que todavia constituye la base de la investigacién sobre el tema. Y no nos
deberia sorprender el descubrimiento de cierta regularidad en la gramitica, de la
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misma manera que no nos deberfa sotprender la validez y la importancia de algu-
nas observaciones y formulaciones. Lo que si debiera de sorprendernos es la igno-
rancia con la que dichas regularidades obvias, presentes, por ejemplo, en la silaba,
en su estructura y comportamiento, se descuidan en teorias recientes, la irreflexiva
facilidad con la que el ‘conocimiento comin’ se obvia. No ayuda en este caso el
hablar de un ‘déja-vv’, ya que la nocién y el concepto de silaba han de ser consi-
derados una herencia, presente de forma bien definida 100 afios (0 mds) de inves-
tigacién. El hecho de que su existencia se haya negado durante 15 afios en una
teorfa determinada no constituye razén suficiente para hablar de recuperacién.

Ferdinand de Saussure analiza con gran lucidez en su Curso algunos desarrollos
histéricos a la luz de la teoria de la silaba, Sélo citaré un ejemplo, del germdnico
del desarrollo de grupos consondnticos en alto-alemén-antiguo. En A.A.A. tenemos
formas como bagl, balg, donr, lang, vagn cuyo resultado en alto alemdn es: Hagel,
Balg, Donner, lang, Wagen. El cambio consiste en una insercién vocilica justo en
los contextos que eran grupos consondnticos contrarios a la jerarquia de sonoridad,
es decir que las consonantes implosivas mostraban incremento de sonoridad, para
hacer que la estructura estuviera en consonancia con las condiciones internas de
una silaba.

Desde luego, hay problemas inherentes a la presentacién de F. de Saussure,
pero a veces parece demasiado facil hacer criticas tras casi un siglo de investi-
gaciones, Ademés no creo que mi deber principal sea aqui el de criticar sino el
de mostrar el avance. Si, a pesar de todo, presento algunos puntos como critica no
lo hago por criticar a Saussure sino para ensefiar que los puntos criticables son pre-
cisamente los que son discutibles en la actual concepcién de la silaba:

a) La formulacién de Saussure no nos ayuda a la hora de fijar
limites sildbicos en secuencias como ardra, es decir la posicién de d;

b) La escala de sonoridad es muy detallada para las vocales: entre
las que se dan tres grados, pero no lo es tanto para las obstruyentes;

c) La detallada escala vocilica, sin mds informacién, lleva a pre-
dicciones problemiticas en relacién a los segmentos y desarrollo de
los diptongos, ya que la vocal méds alta puede también ser mds pro-
minente y, por ello, el punto vocilico.

Principios introducidos recientemente como el del mdximo arranque sildbico
son una respuesta parcial a a); hay muchos estudios sobre formulaciones de una
lengua determinada respecto a las jerarquias de fuerza inherentes a sistemas de
obstruyentes, etc. Vennemann (1988) amplia la visién presentada por Saussure
refiriéndose también a fendmenos que ocutren a través del limite sildbico, reco-
giéndolo en su concepto de ‘contacto de silabas’, Finalmente quiero mencionar
que F. de Saussure trata la silaba como fenédmeno puramente segmental, visién algo
obsoleta hoy en dia.

A través de esta breve presentacién de los comentarios fonolégicos mds im-
portantes del Curso no sélo he querido contar el pensamiento de Saussure sobre el
particular, sino también que estas reflexiones de Saussure malamente se pueden
considerar estructuralistas en el sentido posterior de la palabra. También pretendia
justificar mi decisién de situar la ruptura en los afios 20 de nuesiro siglo. Sin
lugar a dudas, Ferdinand de Saussure puso importantes cimientos para la- posterior
construccién del estructuralismo, pero su propio trabajo en la descripcién de hechos
gramaticales no ha desarrollado todavia la concretizacién de los criterios de oposi-
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cién, economia, paralelismo, simettia, etc., como hechos esttictamente gramaticales
de manera metodolégicamente coherente como culminard en los Principios de Fo-
nologia de Trubetzkoy en 1939,

Las ideas de Saussure sobre la naturaleza de las cosas trascendian la lingiifstica:
su comparacién de los elementos lingiifsticos (o de cualquier otra ciencia) con las
piezas del ajedrez es famosa. Cada pieza tiene un valor claro y definido, indepen-
dientemente de la forma, la materia y cualquier otra influencia ‘externa’: son las
reglas, la convencién, las que asignan un valor determinado a una pieza y la rela-
cién entre las piezas constituye el juego. A pesar de las reacciones frecuentemente
discordes, Saussure puso las bases de la idea de que cualquier elemento se puede
reconocer en su complejidad sélo a través de sus relaciones en el resto de elemen-
tos de un sistema. Hasta aqui, el punto que, cronoldgicamente, fija el fin de lo
que constituye nuestro tema. Y desde el punto final, voy a retroceder hasta el
comienzo mismo para presentar lo que yo al menos considero hitos en la historia
de la fonologia.

6. En un estudio como el de hoy es obligado el hablar o, por lo menos,
el mencionar a los gramiticos que hace 2.000 afios o mds trataron de dar con las
regularidades del lenguaje o, mds especificamente, de sus propias lenguas. No voy
a dedicar mucho tiempo a hablar de los antiguos graméticos indios ya que no
soy capaz de leer el original en sdnscrito. Por ello, he de limitarme a comentarios
superficiales. Nombres como el de Panini se citan con frecuencia. Sus escritos sobre
la gramaética del sdnscrito contienen anotaciones bastante detalladas sobre alternan-
cias sincrénicas como el sandhi (término adn hoy utilizado en lingliistica), visarga
y otras. En los trabajos de los antiguos gramdticos hinddes se halla la descripcién
de aproximadamente més de 4.000 observaciones fonético-fonoldgicas.

Si se toma el caso del visarga, se encuentra una descripcién de la aspiracién
de s final de palabra ante pausa, por la cual el nominativo singular kamas [kamah]
se diferencia del vocativo sg. kama [kama] sélo por visarga %,

7. Hay una cuestién a comentar que es la correspondencia entte sistemas
de escritura y sistemas de sonidos. En el caso de que la relacién sea positiva, los
sistemas de escritura pueden constituir evidencia para la discusién fonolégica. Apat-
te de los sistemas no relacionados con sonidos, es decir, los distintos sistemas jero-
glificos e ideogrificos, quedan fundamentalmente los sistemas basados en la sflaba
y los basados en el sonido. Dichos sistemas no suelen ser puros, es suficiente pen-
sar en el uso de ideogramas en nuestro sistema ®. No tan siquiera la relacién grafe-
ma-fonema se puede establecer como biunivoca. Piénsese en la vocal francesa /o/
que tiene por lo menos las siguientes representaciones: o, au, aux, eau, eaux. La
diferencia entre el sistema sonoro y el de escritura cambia de idioma a idioma.
En vasco la diferencia es menor que en francés. Cf., por ejemplo mendiz /mendia/
> [mendija], pero escrito mds antiguamente en ortografia dialectal mendiya.
Esta diferencia relativamente menor se debe a que el vasco se ha escrito
durante 300-400 afios solamente y a que el bafua es todavia un producto treciente.
Pero los sistemas de escritura a) se traspasan de una lengua a otra de manera mds

- (2) A notar que la pronunciacién teal de la (h) final se ha discutido dltimamente,
pero probablemente cambié de (h) a2 .
(3) Se puede hablar de ca. 50 ideogramas en Europa Occidental, por ejemplo, %, =,
+, —, 8,1, 2, 3, ... Cf. Coulmas 1981,
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o menos coherente y b) las lenguas evolucionan continuamente mientras los siste-
mas de escritura difieren su reforma.

De todas formas, a veces se ha hablado de una estricta correspondencia signo-
sonido en relacién al griego y, como derivado, al alfabeto romano y también en re-
lacién a su adaptacién medieval no codificada. No voy a defender aqui esa corres-
pondencia que, de existir, debi6 existir, por ejemplo, sélo en los muy primeros
tiempos del latin cldsico. Pero si quiero mencionar que cualquier intento de adap-
tar un sistema de escritura a una lengua presupone un andlisis fonolégico mds o
menos consciente de los sonidos de dicha lengua. Esto se da desde las etapas pre-
cldsicas del latin antiguo, y se ve hasta nuestros dias en la transcripcién oficial-
mente unificada del ruso o del chino segiin nuestro sistema de escritura. Esencial-
mente también es cierto del hablante medio de cualquier lengua occidental europea
que, independientemente de la diferencia entre sonido y grafema en su propio idio-
ma, estd convencido de que es mds légico que el sistema extranjero con el que
sea confrontado.

Uno de los principios mencionados 2 menudo es que la variacién alofénica
no se representa (o no se debiera representar) —cfr, el caso vasco supra— en el
sistema grafémico mientras que la variacién fonémica si. Esta poderosa afirma-
cién no es cierta, claro estd. Y un principio —debe haber alguno— debiera fun-
cionar exactamente al revés, es decir, no comenzando por la representacién fonética,
sino por la fonolégica: todo fonema debiera ser representado preferentemente por
un signo o por una combinacién de sighos no ambigua. Por lo tanto, adaptar un
sistema de escritura a una nueva lengua requiere algin tipo de anilisis fonoldgico.
En aaa., por ejemplo, el umlaut (metafonia) comenzé a lexicalizarse y apare-
cieron signos que incluso representan directamente no sélo el sonido que cambia
por metafonfa sino también el cambio que ocurre, signos como ZE. Encontramos
también, {i, 6, 4, ya no como variantes alofénicas de u, o, a, sino como fonemas
independientes. ‘

La adaptacién de sistemas de escritura en Europa es un trabajo notable, lle-
vado a cabo inconscientemente en la Edad Media. Y si que es una especie de

trabajo fonoldgico, pero todavia no disponemos de un estudio coherente de orien
tacién comparativa. '

8. Uno de los ‘adaptadores’, por lo que sé, el unico que escribié a media-
dos del siglo x11 sobre problemas y reformas de la ortografia, nos dejé notas
acerca de la adaptacién del sistema latino al islandés. El autor escribié en islandés
y es desconocido. El manuscrito, llamado también Primer Tratado Gramatical se
tradujo y edité varias veces, la dltima edicién y la més difundida es la de Einar
Haugen en 1972 (cf. también Albano Leoni 1976). Sus propuestas de reforma no
se aceptaron para el irlandés pero, por ejemplo, Fischer-Jgrgensen considera este
trabajo «la mejor descripcién fonoldgica de una lengua antes de comienzos de la
década de 1930» (1980: 5).

Segin ¢él, los cinco signos. vocélicos a, e, i, 0, u, que corresponden al sistema
latino de cinco vocales, no es suficiente para el islandés por tres razones bésicas:

~a) afiade 2 nuevas cualidades vocdlicas que dan lugar a cuatro
nuevas vocales: ¢, 0, 0,'y, en las que las dos primeras denotan las
vocales medias -abiertas [e]y [2] y las otras dos, las vocales fronta-
les [$, y1;su descripcién articulatoria de estas cualidades no es exhaus-
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tiva pero se pueden derivar de sus ejemplos. Quisiera dar una cita
de la traduccién de Einar Haugen. (1972) como ilustracién:
 Now I shall take eight of these letters' [...] and place them in turn
_ between the same two consonants, and I shall show by examples how each
-of them, when supported by the same letters and placed in the same posi-
tion, makes a different sound, and in this way give examples throughout
this little book of the most delicate distinctions that are made between the
letters; sdr, sor, sér, sét, sur, syt.

b) En segundo lugar propone el uso de diacriticos para la na-
salidad. Sigo con la cita:

But now each of these nine letters will brmg forth a new one if it is
spoken in the nose. This disctinction is so clear that it can change the
meaning.

c) . En tercer lugar subraya la diferencia representada por la lon-
gitud vocilica. Sigo una vez mids con la cita:

This distinction which changes the meaning, according to whether a
letter is long or short, just as the Greeks write a long letter with one
shape and a short one with another

~El concepto més importante de estas lineas es el de la funcién dlstmtlva
de los sonidos, ejemplificada 700 afios més tarde por la prueba de conmutacién.

a) Hace la lista de las consonantes del alfabeto latino que no son
necesarias, es decir x, z, y, k, q, igual que x se debiera representar
por ¢s, k por ¢ de manera no-ambigua.

b) Para ng escrito, propone el grafema g.

¢) En su opinién, # tanto vocalica como consondntica, se puede
seguir escribiendo asi, sin necesidad de utilizar w para la variante con-
sondntica. :

d) La longitud consonéntica debiera marcarse. Propone el uso de
letras maytsculas para incrementar la velocidad de escritura. También
ofrece pares minimos de las diferencias de longitud de las consonantes.

En estos comentarios sobre las” consonantes, encontramos otro tipo de re-
flexién fonoldgica constituido por el principio de alternancia subfonémica o alo-
fonfa: [u, w] son parte de —es decir, se pueden.analizar como parte de— un
mismo fonema, por lo tanto un grafema basta para representatlos.

9. Fonética Histérica. Este es el término cldsico para lo que en la termi-
nologia mds reciente se denomina fonologfa diacrénica. Quiero dedicar por lo
menos algin comentario a estos especialistas ya que estoy convencido de que
les debemos a ellos las reflexiones basicas que hicieron posible el desarrollo de
la fonologia. Asi, por ejemplo, el descubrimiento de las fases histéricas de la
palatahzacmn en la historia de las ]lenguas esldvicas es.un paso hacia la formula-
cién de las alternancias sincrdnicas.

Estos investigadores son de alguna manera ignorados en los libros de texto
de fonologia. Desde luego, admito que su lenguaje es diferente, pero acostum-
brarse a él y aprender sus lecciones no deja de ser algo factible y que contribuye
a ampliar nuestra visién. Un sistema fonoldgico dado es el resultado de las
fuerzas paradigmdticas sinctdnicas y un reflejo de los limites de dichas fuerzas,
asi como el producto del desarrollo histérico. La dicotomia saussureana no es
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adecuada dado que el estatus de la sincronfa no se puede reducir a un corte
simple, esta creencia es la simple negacién de la flecha de Zenone.

A pesar de que admitamos que la sincronfa y la diacronfa no tienen por qué
ser totalmente congruentes, debemos la mayor parte de nuestro conocimiento
acerca de, por ejemplo, tipos de procesos a la fonética histdrica cldsica: asi, la
discusién sobre la espontaneidad del cambio sonoro, el cambio gradual y no
gtadual, toda clase de asimilacién, disimilacién, insercién, epéntesis, elisién, sin-
cope, metdtesis y procesos de migracién. Casi no importa el punto de vista desde
el que nos aproximemos a la fonologia: el desarrollo histérico no puede llevarnos
mds que al andlisis de la sincronfa y viceversa. No dudo que se pueda escribir
una gramjtica basdndose puramente en elementos sincrénicos, de la misma ma-
nera que no pongo en duda el apoyo que la sincronia puede suponer a la hora de
entender la diacronia y viceversa.

Y, para la formacién universitaria de la segunda mitad del siglo xx y para
cualquier entendido en fonologia es indispensable haber reflexionado sobre los
problemas, la metodologia y el origen de las diferentes escuelas de investigacién
diactdénica, ya que nos ofrecen ideas que son vanalidades para nuestros colegas
mayores y que, desafortunadamente, demasiado a menudo nos faltan*,

No es posible aqui una recapitulacién de la historia completa de la lingtifs-
tica indoeuropea, de manera que sélo voy a entresacar aspectos de la discusién
surgida en torno a las ‘Lautgesetze’ entre los neogramdticos y sus oponentes.

10. Tras los primeros estudios del IE, establecidas las relaciones, afinida-
des y diferencias con el fin de la reconstruccién, el segundo paso consistia en
iluminar la derivacién de las diversas lenguas indoeuropeas del IE. Pronto se
observé que ciertos cambios dentro de un dialecto o de una lengna particular
tenfan paralelos en un ndmero mayor de palabras, por ejemplo, la monoptonga-
cién del ‘pre-germidnico’ ej > 1. Este cambio regular se llamé ‘Lautgesetz’. Du-
rante la segunda mitad del siglo pasado, toda una escuela de estudiosos, los lla-
mados neogramiticos, tuvo como base fundamental la especificacién metodolégica
de las ‘Lautgesetze’.

La cuestién era que algln tipo de tipologia del cambio histdrico tenia que
ser creado. No parecia satisfactorio el hacer listas de las excepciones de una ley
dada o simplemente hablar de ‘cambios esporddicos’, etc. Los estudiosos del tema
no simplificaron los datos asignindolos a variaciones superficiales. El postulado
principal de los gramdticos era que el cambio fonético no tiene excepciones y es
general. Como escrive Brugmann (1886: 67):

Trotzdem war es ein berechtigtes logisches Postulat, den ‘Lautgesetzen’
tAusnahmslosigkeit’ oder ‘Allgemeingiltigkeit’ zuzusprechen, insofern damit
gemeint war: wenn eine Lautbewegung aufkommt, so ist fiir alle Worter,
in denen der Laut unter gleichen Bedingungen vorliegt, die Verinderungsur-
sache gleichmissig vorhanden, und daher muss erwartet werden, dass ein
irgendwo, an einer oder einigen Formen thatsichlich constatierter Lautwandel
ausnahmslos in allen Fillen zu Tage trete, die denselben Bedingungen unter-
liegen wie die, die zur Constatierung det Thatsache gefithrt haben. Dass
diesem Postulat der empitische Nachweis keineswegs in allen Fillen zu fol-
gen vermag, mindert seine Berechtigung um nichts.

(4) Luis Michelena nos ofrece un buen ejemplo de un especialista que siempre tuvo
en cuenta su conocimiento histérico al tratar temas sincrénicos.
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«No obstante, era un postulado légico justificado atribuir a las ‘leyes
fonéticas’ ‘obligatoriedad’ y ‘generalidad’ en tanto en cuanto se buscaba:
si hay un movimiento fonético que comienza para todas las palabras en las
que un sonido ocurre bajo unas determinadas condiciones, la motivacién del
cambio estd presente en la misma medida para todas las palabras y es de
esperar que el cambio constatado en alguna parte en una palabra o mds
es obligatorio en todos los casos sujetos a las mismas condiciones que lle-
varon a la constatacién del hecho. Que la prueba empirica no siempre siga
este postulado no disminuye en absoluto su justificacién.»

- Ademds, como sabemos por leyes como la de Verner en las lenguas germi-
nicas, hay casos en que las mismas excepciones constituyen una ‘ley fonética’; en
este caso el acento que influye para que no se aplique la ley de Grimm.

Esta discusién es en cierta medida paralela a la discusién sobre la genera-
lidad y falta de excepciones de las reglas y/o procesos fonoldgicos de los afios
60 y 70 de nuestro siglo. Dichas caracteristicas se atribufan a la fonologia sincré-
nica, como veremos luego, ya en Baudouin en 1895. Y, una vez miés, la for-
mulacién de Brugmann es clara y ‘militante’ (1886: 71):

Gestiitzt auf die vielen bereits nachgewiesenen und auch von den grossten
Skeptikern anerkannten Regelmissigkeiten in der Lautvertretung, werden wir
nach wie vor Formeln fiir den Lautwandel zu abstrahieren haben und uns

. dabei von dem unanfechtbaren Satze, dass Gleiches unter gleichen Bedingun-
gen gleich behandelt wird, leiten lassen. Wo aber Abweichungen von einem
hinreichend sicher gestellten Lautgesetz begegnen, die nicht selbst wieder
in sich eine regelmissige Lautbehandlung darstellen und auch keine andere
plausible Erklirung zulassen, haben wir diese einfach zu dem Rest des unse-
rer Erkennthnis fiir jetzt, vielleicht fiir immer nicht Zuginglichen zu stellen.

«Tomando como base las muchas regularidades probadas del cambio so-
noro, que incluso los mds escépticos aceptan, tendremos adn que abstraer
férmulas del cambio sonoro y tendremos que ser guiados por el enunciado
incontestable que lo idéntico bajo condiciones idénticas ha de ser tratado
de manera idéntica. Siempre que encontramos desviaciones de un cambio fo-
nético suficientemente asentado que no representan un tratamiento regular
por si mismo y que no admiten otra posible explicacién, tenemos que situar-
lo entre lo que resulta ahora excesivo para nuestro conocimiento y que puede
seguir siendo excesivo para siempre.»

Y sélo a través de este postulado, continda Brugmann, tenemos la seguridad
de explicar por lo menos parte de los cambios.

La discusién era muy detallada, como la cuestién de si- los cambios no-
continuos (como la haplologia y los cambios migratorios) y los no-contiguos (asi-
milaciones y disimilaciones a distancia, por ejemplo) deberfan ser excluidos del
postulado. Pero, como la explicacién causal del cambio estd presente, estd clara-
mente presente, estos cambios tenfan que ser incluidos:

Dass diejenigen Arten des ‘springenden Lautwandels’, die wir Lautver-
setzung (Metathesis), Haplologie, Fernassimilation, und Ferndissimilation
nennen, von dem ‘gesetzlichen’ Wandel principiell auszuschliessen seien,
glaube ich nicht. Man hat nur zuzugeben, dass, bei der zum Teil recht eige-
nartigen Beschaffenheit der Einzelfille, Gesetze hier besonders schwer zu
formulieren sind. Es ist nur ein Gradunterschied. (Brugmann 1886: 69).

«No creo que esos casos de cambio fonético no continuo que llamamos
migracion (metdtesis), haplologfa, asimilacién a distancia y disimilacién a dis-



106 S B . . © BERNHARD HURCH

tancia tengan que excluirse en ‘principio del cambio ‘legitimo’. Uno tiene que
admitir que, considerando el -caricter :mds . bien- parcialmente extrafio de
algunos de. estos casos, las leyes resultan aqui ‘particularmente dificiles de
formular. Es meramente una cuestién de grados.»

Y es exactamente esta la clase de cambios que . désde una perspectiva sincré-
nica todavia resultan.probleméticos para las teoras que ‘tratan de formalizar a
toda costa. El segundo -postulado bdsico de la fonologia autosegmental es: «Las
lineas de asociacién no se cruzan» (Goldsmith -1976). Esa.es una de las respues-
tas: la exclusién. Pero no es una respuesta motivada causalmente. Y estoy seguro
que de la misma manera que los neogramdticos no excluyeron las migraciones,
volverdn a la fonologia dentro de algunos afios. No pretendo dar a entender que

son procesos ficilmente exphcables en otras teorlas pero por lo menos merece
la pena intentatlo.

11. Definitivamente quiero empezar la pagina de la 1nvest1gaclon preestruc-
turalista sobre sistemas  sonoros que constituye lo que puede ser considerada la
etapa inmediatamente anterior a la fonologia moderna. En aras de la representa-
tividad he elegido dos autores (representantes de dos escuelas) para nuestra dis-
cusién: a) Winteler y b) Jan Baudouin de Courtenay y la escuela de Kazan.

12. " J. Wintelet, un estudioso suizo, que nacié 'y vivié la mayor parte del
tiempo en el Cantén-Glarus de Suiza; estudié en Jena (actual Repiblica Demo-
critica Alemana), con Delbriick y Sievers. El tnico estudio voluminoso de Win-
teler tiene el siguiente titulo amedrentador: Die Kerenzer Mundart des Kantons
Glarus in ibren Grundziigen dargestellt. Se publicé en 1876 y se trata de una descrip-
cién del dialecto. propio. del .vallecito del que Winteler provenia.

‘El libro de Winteler se ha considerado una obra maestra y en muchos as-
pectos atin debiera seguir siendo considerado como tal. En un primer momento
su estructura. parece la'de cualquier otro libro de su espacio y de su tiémpo: 1) In-
troduccién 2 la fonética, 2) Corisbnantisx_ho, 3) Vocalismo y 4) Sandhi (después
la morfologia). . ' ‘

El capitulo de fonetlca no es partlcularrnente notable aparte el hecho de
que es muy detallado: llega a la descripcién de- cada misculo de la articulacién;
el resto, una descripcién sistematica de los sonidos segtin los pardmetros articu-
latorios al uso, basindose una vez més en Sievers. Nota que sus consideraciones
sobre’ las consonantes y las vocalés han de ser consideradas un prlmer paso hacm
el puente entre fonologia sincrénica y diacrénica.

Winteler tampoco da una definicién del fonema. Pero, por ejemplo, reduce
el sistema consonintico a un mimero y un modelo que se puede comparat razo-
nablemente a varios anjlisis recientes. El puente al que he hecho referencia es
la doble presentacién de un s1stema sincrénico y su derivacién de estados més an-
tiguos de alto alemdn.

En caso de duda: Winteler da pares minimos, todavia no como argumento
para la existencia del fonema, sino como argumento- de la importancia de movi-
mientos artlculatorlos senc1llos para medir dimensiones de intensidad (fortis), etc.,
p. 20, por ej., lexa-lexxa, tsexa-tsexxa. La concepcién que tiene Winteler del estu-
dio de los sonidos da claras indicaciones de la derivacién de las' consonantes vs.
su:estatus epentético. Tiene, pues, un conoepto de lo subyacente de lo ‘relevante’,
sin especificar sus definiciones.
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La parte mds impresionante del estudio de Winteler es, a la luz de la fo-
nologfa moderna, su capitulo sobre el Sandhi del que quiero hablar un poco més
extensamente. Uno de los mds recientes desarrollos' dela fonologia generativa
es la llamada ‘fonologia no-linear’. La asumpcién bédsica es que las formas pro-
nunciadas no se han de dividir (sélo) verticalmente, es decir en unidades discre-
tas, sino también horizontalmente en niveles (tiers) mds o menos auténomos
en cada uno de los cuales se desarrolla una propiedad fonolégica.

La primera parte del capltulo sobre Sandh1 comienza con una condicién (Wm—
eler 1876: 131 s.):

Die unmittelbare Wiederholung einer bestimmten Artikulation (gleichviel

ob sie durch die zusammenstossenden Artikulationen direkt oder etst auf

" Grund vorhergegangener Assimilation verlangt wetde) wird vesmieden; die

Artikulation wird bloss einmal ausgefiihrt, erhilt aber L.. ] die Geltung
sammtlicher in ihr vereinigten Elemente.

«lLa repet1c16n inmediata 'de urna articulacién determmada (1ndepend1ente—
mente de si es requerida a través de- articulaciones contiguas o a través de
una asimilacién precedente) se evita, la articulacién se produce sélo una
vez pero recibe los efectos en todos los elemhentos integrados en ella.»

Son varias las observaciones ante esta condicién. Mencionaré sélo dos de
ellas: : : ‘

a) La estructura sonora.no se concibe- tinicamente como divisién
vertical de una cadena de unidades sino, simult4dneamente, como serie
de gestos fonéticos que van mds all de la unidad discreta.

b) TUna segunda observacién sobre Winteler presente en estas li-
neas es que dicho cambio respecto a los gestos articulatorios no se
aplica sélo (utilizando terminologfa més reciente) a las formas subya-
centes sino también a las derivadas, es decir, encontramos una afirma-
cién de lo que luego se llamard orden de reglas

La aplicacién mds sencilla de esta condicién es, por e]emplo que b+b, b+p,
p+b, p+p = p, donde “=" puede ser sustituido por “——>" lo cual nos
da una regla o proceso®. Wmteler ofrece una serie completa de cambios - que
pueden ser atribuidos a una u otra versién de esta ptimera condicién: su llamada
‘degeneracién nasal’ de oclusivas seguidas de una nasal homorgdnica; la considera
un cambio reductivo que caracteriza la explosién nasal de una oclusiva al con-
servar la oclusién oral para la articulacién de la nasal subSIgulente ademds, in-
serc1on de ¢ entre n y |, y otros. Winteler menciona una excepcién en el punto

7 (p. 134). Dicha excepcton es la sonorizacién a través del limite sildbico; pero
supone que la sonorizacién no forma parte de la articulacién como tal. Marca asf
una diferencia que luego aparecera como la diferencia entre la ‘articulacién’y la
fonac10n

En el libro de Winteler hay muchas observaciones suulcs y d15t1nc10nes Tam-
bién encontramos, como hemos visto, observaciones sobre la motivacién de los
cambios. Presento - algunas citaciones de las paginas 134 y 135 y con eso quiero
ofrecer ejemplos de las reflexiones fonoldgicas de Winteler, Es suficiente reorde-
nar los elementos en, por ejemplo:

“(5) Quiero recordar aqui la critica de Trask (1985) a la reconstruccién de Michelena,
en la cual Trask critica b+b=>p, :que resulta paralelo a un cambio del dialecto de-Kerenz.
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n, d, t vor b, p, f wird m, b, p (p. 134).

para obtener la formulacién correspondiente a las reglas fonolgicas de teorfas
recientes: '

n m
d - b /_—bp’f
t. p

y otro tanto se puede decir de otras. Pero el siguiente parrafo es atin més inte-
resante. ’

Diese Assimilationen sind totale, d.h. es ist beispielsweise, wenn ein 2
vor p zu p oder vor k.zu k wird, keine Spur von Ansatz zu einem # mehr
vorhanden. Man darf sich an dieser Thatsache nicht dadurch irre machen
lassen, dass man, wie natiitlich — um bei dem angenommenen Fall zu blei-
ben — ein ¢ meint. Wohl zu beachten ist ferner, dass dieses Gesetz ebenso
wie das vorige iiber kleinere Satzpausen hinweg witkt.

Auf die durch das gegenwartige Gesetz bedingten Artikulationswiderho-

lungen findet alsdann das vorige Gesetz wieder Anwendung. (Winteler
1876: 135).

«Estas asimilaciones son totales, es decir, por ejemplo, que si una # ante p
se convierte en p, o en £ ante &, no hay sefial de inicio alguno de 2 No hay
que molestarse por el hecho de que, para no salirse del ejemplo, lo que se
pretende es obviamente f. Hay que tener en cuenta que esta ley funciona
como la anterior a través de limites de silaba menores.

La ley precedente se vuelve a aplicar en las repeticiones articulatorias
condicionadas por esta ley.»

El concepto de asimilacién total, que no fue creado por Winteler, claro, aparece
aquf, pero m4s especificamente la descripcién de un fenémeno que luego Trubetzkoy
llamar4 neutralizacién completa. Winteler reconoce ya el problema crucial, que apun-
ta algtin tipo de definicién del fonema, «que se pretende una #». Que en algunos
contextos queremos pronunciar (pretendemos) un sonido pero producimos uno di-
ferente. Esta observacién no sélo trasciende las representaciones fonemico/aloféni-
cas sino que, més explicitamente, aborda los problemas de la variacién.

Winteler en la tdltima frase del parrafo en cuestién diferencia el contexto del
dominio. Es decir, ademds de indicar el contexto segmental, describe y limita el
dominio suprasegmental. No suficiente con esto, hay ain otro comentatio en la
Gltima frase de la citacién. Primero, un comentario sobre la terminologia. Winte-
ler utiliza el término Gesetz, ‘ley’, derivado sin duda del término entonces usual
Lautgesetze (leyes fonéticas) en el sentido histérico. Una ley —y asi se concebian
las Lautgesetze— es algo que se tiene que aplicar, algo que no tiene excepciones.
Veremos luego que Baudouin da un impulso importante a la cuestién de la gene-
ralidad y obligatoriedad. No creo que la cuestién terminoldgica se pueda considerar
aqui como algo marginal, pero el postulado central de la frase es acerca de la
reaplicacién de la ley de Sandhi previamente expresada. En otras palabras, Winte-
ler nos ofrece un ejemplo de ordenamiento de reglas que se adecta a la discusién
de Kiparsky sobre la ciclicidad, que se adecda al principio de primero las forticio-
nes luego las leniciones, que se adecta a la secuencialidad de los procesos que se
aplican tantas veces como se da la descripcién estructural,

El primer pirrafo en la pigina 135 aborda otro problema crucial de la fono-
logia: la importancia gradual de limites de morfema a limites de palabras:
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d vor m und # wird b resp. bleibt, wenn die zusammenstossenden Worter
keine nihere Vehbindung miteinander haben; es wird.zum Nasal bei einger
Verbindung, also z.B. bei Verbindung der Pluralformen der Verbums mit der
Negation #néd oder dem enklitischen Pronomen 74 (ihnen).

«d ante m y n se convierte en b y respectivamente permanece como 4, si
las palabras que entran en contacto nio tienen relacién mds estrecha; se con-
vierte en nasal en relacién estrecha, asi por ejemplo en la combinacién de

las formas plurales del verbo con la negacién #id o el pronombre enclitico #a
(‘a ellos’, [dat. pl.1).»

Y una observacién ain mds sutil es la que encontramos en el pirrafo si-
guiente:

Geht dem #d einer kontrahirten Verbalform ein langer Vokal oder Diph-
thong vorher und folgt ihm (in der Inversion) das enklitische mer = wir, so
schwindet das nd; dies geschieht aber, wie ich glaube, nicht vor mer mir
und mi nich. (Winteler 1876: 1353)..

«St una vocal larga o un diptongo precede a #d de una forma verbal
contraida [eliminada] y si le sigue (en la inversién [sintdctica]) el enclitico
mer ‘nosotros’, entonces nd se debilita; pero esto, segin me parece, no ocu-
rre dnte mer ‘a mi [dat.]’ y mi ‘me’ [acus.].» :

Exactamente la misma forma fonética (y probablemente fonolégica) [mer]
quiere decir ‘nosotros’ y ‘a mi’. En caso de inversién SV — VS, que es posible
en formas incoativas, los procesos que se aplican en [mer] ‘nosotros’ (pérdida de
nd final del verbo), no son los mismos que se aplican en [mer] ‘a mi’ (asimilacién
total del grupo final -nd que produce -mm-. Es decir, estamos ante una distincién
fonoldgica que funciona como compensacién de una diferencia morfoldgica perdida
a través de la neutralizacién; el dominio y el contexto vienen dados porque [mer]
funciona en un caso como sujeto del verbo en el que el cambio ocutre y en otro
como objeto de la construccién, es decir, el cambio ocurre en el ciclo sintictico
mds restringido. :

- El cambio es algo m4s intrincado porque esta distincién sélo se da tras vocales
largas, mientras que tras las breves siempre ocurre la neutralizacién en -mm-,

La complejidad del dltimo ejemplo no sélo debiera ser tenida en cuenta
para calibrar el nivel de la fonologia preestructuralista sino, ademds, mereceria la
pena el discutirlo a la luz de las nuevas propuestas de interconexién entre la fo-
nologia, la motfologia y la sintaxis.

Me gustarfa dar cuenta de una reflexién més de Winteler. En la pigina 142
del capitulo sobre el Sandhi, al tratar de la influencia del acento en sonidos fortis
y lenis, describe un cambio de absorcién vocilica y otro de forticién de conso-
nantes, Al final de este pdrrafo encontramos otra frase muy ilustrativa: «Ademds,
hay que tener en cuenta que una consonante con una vocal absorbida actda como
si esta vocal la precediera, es asi que es Samel y no Sammel». Es decir [$am]]
y no [8am:1]. Esta obsetvacién muestra la necesidad de introducir algin tipo de
orden de reglas en la gramitica, ya que no todos los procesos se aplican siempre
que su descripcién estructural se dé. El principio de ordenamiento minimo, segin
lo formularon Donegan & Stampe (1979) es «las forticiones primero, las leniciones
luego» - Y esto es. precisamente lo que tenemos. El fortalecimiento consondntico bajo
la influencia del acento es una forticién, mientras la elisién vocdlica es una leni-
cién, es decir, el fortalecimiento no puede darse ya que las condiciones para ello
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no se dan si la vocal no es absorbida. Pero cuando la vocal es absorbida no se
puede aplicar porque las forticiones preceden a-las leniciones.

Aqui termino la parte dedicada a la descrlpmon del libro de Winteler. Hay
otros muchos temas importantes que podnan mencionarse, pero he tenido que
hacer una seleccién. De todas maneras, quieto subrayar que el libro de Winteler
ha de considerarse como una lectura muy ilustrativa para todo estidioso de la
fonologia.

Hay otro especxahsta a quien quiero dedicar més ‘espacio que a Winteler,
a quien considero el auténtico predecesor de muchas ideas de la fonologia y cuyo
traba]o influyé de manera decisiva, directamente por su ensefianza e indirectamente

a través de sus escritos, en la fundacién de la actual teoria lingiiistica, en particu-
lar de la actual fonologfa: Baudouin de Courtenay.

13. Jan Baudouin de Courtenay, de or1gen noble polaco, ha de ser consi-
derado por muchas razones como el pensador més innovador en torno a la gra-
mitica y a las relaciones gramaticales del siglo pasado. Vivié de 1845 a 1929 y
ensefié en varias universidades de Europa del Este, espec1almente en Rusia, en San
Petersburgo y sobre todo en Kazin, Estas dos estancias son de vital importancia
para la evolucién cientifica, ya que entre sus estudiantes de San Petersburgo estaba
S&erba, una de las figuras dominantes de la posterior Escuela de Leningrado y la
Escuela de Kazin consiguié una notable influencia bien recibida en Europa. Tam-
poco deberiamos olvidar que estudiosos como Trubetzkoy y Jakobson recibieron
- su primera formacién cientifica en Moscd, atin bajo la 1nfluenc1a directa de Boudouin
de Courtenay entre otros.

El opus magnum de Baudouin es el Versuch einer Theorie phonetischer Alte-
nationen. Ein Capitel aus der Psychophonetik, de 1895. Hay bdsicamente dos ree-
diciones de: algunas obras de Baudouin, una edicién de Stankiewicz (1972), titu-
lada A Baudouin de Courtenay Anthology, y otra coleccién de algunos trabajos mds
dificilmente accesibles, editada por Hiusler (1968) en alemdn. Hay aiin manusctitos
de Baudouin sin publicar; al parecer, no existen planes para la edicién de la obra
completa. La mayoria de sus articulos se publicaron en polaco o en ruso y esto
los hace inaccesibles a mucha gente. Su libro se presentd en versién reducida en
polaco y en vetsién ampliada y corregida en alemdn, traduccién revisada por el pro-
pio Baudouin.

‘Baudouin emp1eza su l1bro desde las alternanmas con una explicacién del co-
nocido término correspondencm la similaridad de formas léxicas entre lenguas,
como polaco prosi-¢, checo pras-e, serbio pras-ic, sloveno pras<, etc., no son
accidentales sino que nos permlten establecer una relac1on entre estas lenguas, algo
asi como el protoeslavo * pors-; y esta forma se ha de ver en relacién a otras
lenguas indoeuropeas. Téngase en cuenta algo como lituano pars-as; latin porc-us,
germénico * farh-, etc. Pero no sélo hay correspondenc1as entre las lenguas sino
también entre las "formas de una misma lengua en un punto determinado del tiem-
po, y esto se llama alternancia. La parte pnnc1pal del libro se dedica a los dife-
rentes tipos de relac1on que se pueden establecer entre los sonidos de un mor-
fema dado.

Qu1ero dar una lista raplda de dichos tipos:

‘alternancias neofonetxcas vs. ‘alternancias paleofonetxcas que él lla-
ma ‘dlvergentes “esta distincidén se basa en la presenc1a vs. ausencia
" de motivacién fonética sincrénica;



HAICES DE LA FONOLOGIA: PENSADORES PREESTRUCTURALISTAS 111

2. ‘alternancias-sicofonéticas’ vs. ‘alternancias no-sicofonéticas’ que..él
. llama ‘correlaciones’; esta distincién se-basa en el hecho de que el
hablante establezca o no asociaciones entre los miembtos;
3. ‘altérnancias tradicionales’, que son alternancias sélo por la trasmi-
sién ‘de la: relacién. de una generacién a la 51gu1ente
‘alternancias propias’ vs. ‘prestadas’;
‘alternancias determinadas individualmente’ vs. ‘a.d. colectivamente’;
‘alternancias simples’ vs. ‘a. complejas’ (las alternancias simples sélo
.. pueden tener un origen: son s1empre alternanc1as dlvergentes y tra-
dicionales). :

¢MF

Si se analizan estas distinciones en relacién a la fonologla natural, es facil dar
con los paralelos. Se encuentran también muchas restricciones de cada tipo de alter-
nancia que corresponden a restricciones sobre procesos y reglas, como la afirmacién:
«es imposible combinar la causalidad neofoneuca y la sicofonética» (Baudouin 1895:
26), es decir, la causalidad motfolégica v la fonolégica no se combinan, en otras
palabras, los cambios son procesos o reglas, pero no son las dos cosas. Permite,
sin embargo, alternancias divergentes, que no sélo estdn ‘antropofénicamente’ (fo-
néticamente) condicionadas sino cuya aplicacién depende también del uso lingiifstico,
es decir, procesos motfonolégicos contextuales, etc. Brevemente, en Baudouin en-
contramos explicitamente la tipologfa procesual del siglo xx.

Luego dedica un capitulo a cada tipo de alternancia. Sélo hablaré aqui de las
caracterfsticas de divergentes y correlativas.

a) Divergentes.

a.l. No afectan a todo un sonido sino que son contextuales.
a.2. Su origen es fonético.

a.3. Son generales y su aplicacién es necesaria.

a4. Son independientes. de la funcién grarnatlcal

a.5. -Son 1nconsc1entes

b) Correlaciones

b.l. Son limitadas a ciertos puntos y dominios.

b.2. Su origen es la tradicién y el uso social.

b.3. Su origen fonético pertenece al pasado..

b.4." La tradicién establece asociaciones que caracterizan a estas al-
ternancias. ‘ ‘ ,
Tienen regularidad gramatical (morfolégica y semasioldgica).
La distancia entre fonemas alternantes es indiferente.
El cambio no es gradual sino abrupto.
-La correlacién -se puede aplicar, tal cual, en contextos nuevos.

. No responden a ninguna necesidad humana sino que estdn limi-
tadas en el tiempo y el espacio.

b.10. Son aprendldas

e
\O 0o~ O\

Hasta aqui algunas novedades esenciales de Baudouin. Pero ‘al leer, o mejor,
estudiar este libro, se reconocen muchas frases testigo de una nueva manera de
ver las cosas. Téngase en cuenta, por e]emplo, su proclama sobre las leyes foné-
ticas: «No..existe ni cambio fonético ni leyes fonéticas, y no pueden existir», ar-
gumentando que las palabras no pueden durar lo suficiente para demostrar los
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cambios. Son las alternancias lo. qiie surge y se establece. La perspectiva histérica
no puede ser mds que una abstraccién de alternancias. En estas lineas estamos
llegando bastante mds all4 del concepto de Saussure. '

Y, lo que resulta especialmente prometedor en los trabajos de Baudouin es
la introduccién, explicacidén clara y la definicién de toda una masa de términos,
la mayoria de los cuales aparecen en y caractetizan las siguientes décadas de in-
vestigacién, formaliza los procesos, marca la distincién entre fonologia y morfo-

logia, introduce rasgos de procesos, escribe sobre la morfologizacién y lexicaliza-
" cibn, sobre el orden de los cambios, sobre cuestiones de generalidad y dominio,
introduce y define el término ‘morfema’ (junto con Kruszewski 1881), tiene un
concepto de ‘reglas variables’ segin se desarrolld en los 60 por Labov, literal-
mente esctibe sobre la ruptura fonémica, también introduce restricciones a la lin-
giifstica indoeuropea precedente (como a través del concepto ‘analogia prohibitiva’),
finalmente introduce varios ‘niveles’ de anilisis y define por primera vez el fo-
nema de una manera adin aceptable: «equivalente psiquico del sonido del habla»
(seguido de una larga explicacién). Seria interesante profundizar mds en la obra de
Baudouin que tiene elementos similarmente nuevos o no tradicionales tanto en
morfologia como en sintaxis, y también profundizar el trabajo de los estudiantes

y colaboradores de Baudouin como, en dos direcciones bastante diversas, SCerba y
Kruszewski.
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Euskal fonologiazko berriak 1900 arte

LOURDES ONEDERRA
(EH.U)

ABSTRACT

In this paper a gemeral account of the contribution of Bascologists up to 1900 1s
given from the point of view of phonology. Two main questions are addressed: on the
first place, whether we can talk of phonology —in the broadest sense of the word—
when referring to the treatises of older authors; second, and starting out from the pre-
vious question, we try to measure the phonological depth and coberence of their reflec-
tions on sounds and some other related topics such a orthography, language apology,
pronunciation, etc. Old grammars and introductions to books have been taken into

account and passages directly quoted whenever possible in order to provzde the reader
with the most direct evidence used in the discussion.

Euskal fonologiazko berriak 1900 arte

‘0. Euskal fonologiazko berriak bilatzea xx. mendea baino lehenago ez da
ixantxetako gauza eta estraineko momentuan badirudi ez dagoela zeteginik. Garbi
dago ezin dela fonologiaren definizio estutik abiatu lan honetan, baina ez hemen
eta ez gainerako hizkuntzei bagagozkie ere. Jakina da fonologia oraingo zentzuan
behintzat xx. gizaldiko kontua dela —honen egokitasuna ez dut hemen aztertuko,
aritu bait gara honetaz orain baino lehenago eta, gainera, gai nagusitik aterako
gintuzkeelako *. Eskuliburu askok Pragako Eskolakoei egozten diete erditzearen me-
ritua eta esan daiteke hauek direla jakinaren gainean eta nahita fonologia egiten
duten lehenak®. Aztetketa fonemikoan garrantzitsu suettatu ziren beste .zenbait
autoreren emaitzak ere aldi berekoak dira oro har. Ez da, beraz, ahaztu behar
adituak mende honen hasieran hasi zirela orain erabat arrunt zaizkigun lanabes
teorikoak, zenbait kontzeptu, etiketa, analisi maila eta, azken buruan, pentsabide
fonologlkoa erabiltzen. v

Gauzak historikoki beren lekuan kokatzea beharrezkoa da zuzen epaituko
baditugu. Izan ere, errazegi (eta oker) da joan diren mendeetako ikerlariak oraingo

(1) Ik. Hurch/Ofiederra «Fonemaren teonaz» A.S]Uk 1988/1ean argitaratu duena eta
baita ere Hurch-en lana ale honetan bertan.
"~ (2) Izan ere, azpimarkatzekoa da ohartuki egiten dutela fonologxa horixe delako, nere
ustez, aurrekoekiko bereizkuntzarik nabarmeriena eta ordurarteko fonologilari avant-le-mot "haien-

gan aurki daitekeen ezaugarri eta mugarik nabariena, Gogoeta honek badu garrantzmrlk hemen
aztertuko ditugun autoreen ekarpena neurtzeko -ere.

[ASJU, XXITI-1, 1989, 115-132]
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argitan begiratuz, beraien huts-egiteez barre egitea. Orain guri, edo neri lan hau
prestatzean bederen, lehengo autoreengan interesatzen zaiguna azterbidea da. Hau
da, zientzia edota ezagutzak nondik nora dabiltzan ikusteko, axola duena azterbidea
da: zertan oinarritzen ziren nora iristeko eta, horren bidez, norainoko hizkuntzalari
edo, gure kasuan, fonologilari ziren. Bestalde, esan behar da aurreko garaietan
hizkuntzaz aritu direnen huts-egiteetatik ere badugula zerikasirik ideia fonologiaz-
koen bilakaeraz arduratzen garenok. Neure egin nahi nituzke gainera hona aldatzen

ditudan Aarsleff-en (1983, 9) hitzok:

The chief prop of this historically inadmissible assumption [the convic-
tion that the top has been reached] is fondness for the prestigious appel-
lations of «science» and «scientific», almost as if the thing becomes so by
the mere use of those terms and becomes more so in proportion to the
frequency of their use. In this view all earlier study of language is seen
as a rather malicious conspiracy against the future and the present enlight-
ment, and history gains attention only as a sort of self-flattery.

Alde horretatik, hemen fonologia zentzurik zabalenean hartu da. Bilatu eta
aintzakotzat hartu dira hizkuntzaren hots-osagaiarekin (esan nahi bait da maila
fonetiko-fonologikoarekin) zerikusirik duten aipu, iruzkin, esplikazio edo deskti-
bapenak. Hartara, ez dut denbora gehiegi- pasa aurkitzen nuena mutatis mutandis
fonetikatzat ala fonologiatzat jotzen nuen erabakitzen. Bestalde, ez dakit galderak
zentzurik ote duen batez ere denboran atzera goazelarik ®. Aurkitua komentatzean
besterik gabe arazo paradigmatikoak eta sintagmatikoak bereizi eta, horien barruan,
ingurunezkoak eta ingurunez-landakoak banakatuko dira.

Esan behar da beste zerbait oraindik lanaren ikuspuntuaz. Ez da testu aztet-
ketarik egin idazleen grafiak garaiko fonologiaz adieraz dezakeena jasotzeko. Nahi-
koa da, besterik gabe, lanean zehar azalduko diren aipuei gainbegiratua egitea
datuak atera daitezkeela ikusteko, baina ez zen hori gaurko helburua: aztertu
nahi dena da lehengo adituek fonologiaz zer zekiten. Eta, berriz esan, ez du
balio ezer ez zekitela esateak fonologlarlk ez zela aitzakiatzat hartuaz (eta, bide
batez, ahaztuaz).

Azken buruan, zalantza sujerigarriak argitu nahian-edo ibili naizela aitortu
behar dut. Ez dira fonologiaz zer edozer idatzi autore guztiak aztertu; batzuk albo-
ratu ditut, ez dutelako berri haundirik eskaintzen eta beste zenbait, berriz, iritsi
ez naizelako. Izan ere, lan hau, hemen aurkezten den beste baten bat bezala,
azterbide baten edo gure artean iraganari begiratzeko modu berri baten hasieran
kokatzen da*. Esango nuke hautatu autoreak nahikoa direla puntu nagusienak
komentatzeko edo behintzat zenbait gogoetari atea irekitzeko —baina hori bestek
esan beharko du, erabili ez ditudanak ezagutzen dituenak, alegia—.

Hortaz gainera, honez gero historia aski jantzia dago ikastaro honetan. Esan
nahi dut bestek aurkeztu duela zenbait datu garrantzitsu euskararen azterketez
eta nik huts hutsean fonologia deituko diogun horri hel diezaiokedala. Bestalde,
fonologiaren kontuak mundu zabalean nola zebiltzan B. Hurch irakaslearen lane-
an azaltzen da eta, hortik ere, markoa arras egoki ezarria dugu.

(3) Ikastaro honetan esan da joan den mendean eta lehenago fonologiarik ez zegoela,
fonetika zegoela. Bide horretatik sareak estutuz esan liteke fonetikarik (ia) ez zegoela, orto-
grafia zegoela. Alde batera uzten dut hemen izenen auzia.

(4) Alde horretatik, eskerrak eman nahi dizkiot J. Lakarra . 1kasta.roaren zuzendariari
hizkuntzalariok sarritan ahanzten ditugun alotretan sartzeko eman didan . aukeragatik.
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Hona hemen, labur adierazita, aurkitu nahi izan dena: a) zertan oinarrituta
esan daitekeen fonetika-fonologia egiten dutela edo ez dutela egiten lehenagoko
autoreek; b) zein den euskararen fonetika-fonologiaz ematen den informazioa, ho-
netarako gehien errepikatzen diren ideiak eta bitxi edo interesgarri gerta dakizki- -
gukeen eritziak jasoaz.

Ez dut goitik-behera jaso autore bakoitzak dioena denbora eta hurbllketa
mugengatik, baina noizbait egin beharko da hori ere: autore bakoitzaren azterketa
osoaren bidez bakarrik egin daiteke alderaketa lan sendoa. Aipatu (a/b) zatiketa
zaila da, alor biak elkarrekin lotuak daudelako eta bataren harira datorrelako ia
beti bestea. Izan ere ezin da bataz hitzegin bestearekiko ongi finkatu gabe.

1. -Euskararen berriak

Ez dago gauza handirik euskararen fonetikaz 1900 arteko urteetan. Euskarari
buruz ordurarte idatzitakoei begiratzen bazaie ikusten da nola arrazoi bategatik
edo beste bategatik euskararen kezka zutenek ez zioten jaramon haundirik egin
hizkuntzaren fonologiari. Izan ere, ez da harritzekoa fonologiak berez ardurarik ez
eragitea, oso oraintsukoa bait da fonologia hizkuntzalaritza edo linguistikaren ba-
rruan maila beregaintzat hartzea.

Esan den bezala, xx: mendea baino lehenago ezin da fonologiaz hitzegin,
ez dago fonologiarik, hitza ezezaguna da hizkuntzalariek deituraren beharrik ez
dutelako, ez dagoelako fonologia edo fonologikoa dei daitekeen teoriarik, ez da
bilatzen hizkuntza aztertzean eremu horretako esplikaziorik, hizkuntza eta hizkun-
tzak aztertzen dituztenen helbutua ez da zuzenean behintzat egun fonologla egiten
dugunon helburua: kezka ez zen hots sistemen azterketa berez, sistema bezala;
hotsek h1zteg1an ortografian, morfologian eta abarretan izan zezaketen garrantzia-
gatik hartzen ziren aintzakotzat.

Hotrek ez du esan nahi hizkuntzaren hots-etemuko erregula.ttasuna edo etre-
gulartasunik eza (eta hor fonologiaren funtsa) jasotzen ez denik edota erabiltzen
ez denik. Are gehiago, baten batek aurkikunderen bat ere egiten du. Gauzak ez
dira bapatean sortzen eta nonbaitetik jaio bide dira kontzeptu berriago eta oraingoz
egokiagoak.

XX, gizaldia baino lehenagoko euskalari guztlongan garbi ikusten da lanabes
teorikoen falta. Fonologiaren kontzepturik eza besterik ez da Lardizabal bat, La-
rramendi baino aurrerago iritsiagatik (adibideen aukeran), berau bezain hanka-
motz uzten duena bustiduraz ari denean: ’

(...) la ¢, ademds de la regular pronunciacién, tiene otra divetsa; siguién-
dosele #: y es media entre la que tiene la t, y 'la j consonante, no tan
fuerte como la primera, ni tan suave como la segunda Tiene casi el sonido
de tiu monosflabo, ditut, badituzte, ditiut, baditinzte. Y para significar esta
‘pronunciacién duphcan en algunas partes la £ (Larramendi [1729] 1979,
338).

Garbi ikusten da lehenagoko garaietan hizkuntzaz aritu ditenen obretan hiz-
kuntzaren berri bilatzean, jakintza alor bat garatua ez egoteak zer ondorio daka-
rren. Garbi dago euskal gramatikagile eta gainerakook ez dakitela newutralizazioaren
berri, ez dutela izenik aurkakotasun fonologikoak adierazteko, ez dutela azpiko
aurkezpenaren kezkarik. Larramendik ([1729] 1979) aditzez dloena irakurtzean
eta 4l «sincopado de abdl.» (op. cit. 202. or.). edo oi=ohoi (op. cit. 197. or.)



118 : L.OURDES ONEDERRA

ikusten dugunean, garbi gelditzen da ez duela gainerako kezkarik, begibistan bait
dauka, besterik bilatuko balu, behar lukeen alternantzia, Beste horrenbeste esan
daiteke Astarloari buruz gosaldu-z dicena dela eta, «goxaldu o goizaldu» pare-
katzen dituenean, asmoa lexikoa bait da soilik eta ez bait du oguzkera horien
lokeraz ondorio fonologzkorz/e ateratzen —hitzen arteko lokeraren egokitasunarena
alde batera utzirik hemen—. Archuk ere ortografiarekiko menpekotasunari zor
diona ordaintzen du, <u>>-az ari dela zubereraz [u] eta [ii] biak daudela aipa-
tzea gogoratu ere ez zaionean egiten.

Lehenagoko gramatikak eta gainerakoak (liburu sarrerak, e.a.) irakurtzean bi
inpresio dira berehala nagusitzen direnak:

1. Zer gutxi dagoen hotsaren inguruan; salbuespenak salbuespen esan dai-
teke zaharrago eta urriago direla autoreak alor honi dagokionean ®. Esate baterako,
Etxepareren nguae Vasconum Primitiae liburuan, hasi aurretlk inprimalari eta
irakurleei grafiez egiten zaien ohar laburrean erkatzen dira <¢> eta <c (z)>,
hotsen deskribapen fonetikoa dei litekeena emanaz: «(...) Et vbi virgula ponitur
sub .¢. hoc modo quod fit dum praeponitur vocalibus .4.0.%., tunc .¢. pronuncia-
bitur paulo asperius quam .z. vt in .c.e.ci». Ez dago besterik. Aipatzekoa da
oraindik ere usuegi erabiltzen dela gure artean gisa honetako hiztegi inpresionista.

2. Dagoenean, nola amaiera-puntua jartzen den beti fonologilariarentzat inte-
resgarriena datorren unean. Agertuko zaizkigu honen adibideak.

Zenbaterainoko fonetika-fonologilari ziren jakin nahian, maila azalekoenetik
hasiko gara zenbait ezagueraren adierazpen izan daitezkeenak zerrendatzen:

* Aurkitzen dira sailkapen fonologikoaten araberako banaketak. Esate ba-
terako, Kardaberatzek ([1761] 1973, 22) herskari ahokariak gainerako kontsonan-
teetatik bereizten ditu azalduz mutuak direla, «aoz esateco ots guchi eguiten dute-
nacy. Halaber, deskribatzen ditu frikari eta ozenak eta esaten «aoz esateco
Vocalen guisa diranac» direla. Zerrendatzen dituen hotsak eta proposatzen dituen
deskr1bapenak ez daude batere gaizki azterketa fonetiko bezala eta ez daude urruti
sistema binariozko sailkapen fonologikoa oinarritzen duten deskribapen fonetiko-
etatik (hain zuzen ere, Kardaberatzek darabilen aurkakotasuna egungo fonologian
[ + /—jarraikor] tasunaren bidez jaso daitekeena da).

¢ Etcheberrik [h] hasperena azaltzeko esaten duena da, hain zuzen ere, ez
dela, ez bokal, ez kontsonante, Itzuliko gara ostera ere puntu honetara (§ 2).

. Astarloaren (edo Erroren) letren eduki, arrazoi eta esanahietan ez naiz sar-
tuko, ez duelako inolako interesik orain entabaidatzen dugunerako oso entreteni-
garri gerta badaiteke ere. Beste hainbeste, hitzen etimologi eta osaketaz (goi nola
asmatu zuten lehenengo hiztunek, e.a.). Desknbapen paradigmatlko segmentalak
ere ez digu, nere ustez, gauza haundirik eskaintzen (Apologia-z ari naiz, esate ba-
terako),  batipat euskararen «inondik-eztasunas frogatu nahi bait du nola hala.
Erakusten du nola euskarak badituen ama izan ditzakeen hizkuntzek ez dituzten
hotsak eta, horregatik, ezin izan dituela beste hizkuntza horien alfabetoetatik ko-
piatu. Beste guztien artean (<f, ll, ch, x>, <tz, s>, <p/f>), <i> da
luzeen azaltzen duena, baina ez du inon fonetika- fonologlareklko interesik era-
kusten.

® Garrantzitsuago da euskal silabaren deskribapena eta, batipat, daitezkeen

(5) Aipagarriak dira Erro edo Astarloa, adib. alfabetoati ematen dioten garrantziagatik:
txikitik haundira eraikitzen dituzte beren gramatikak, baina, dena dela, hauengan ere —Dbatez
ere hauengan— hotsak ez dira esanahirik gabeko hizkuntzaren bigarren artikulazioko elementuak.
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silaba guneena. Guztira bost bokal eta sei diptongo onartzen ditu (ai, au, ai, eu,
oi, iu) eta CV, VC eta CVC silaba egiturak. Dioenez, ez da besterik euskaraz
eta honetantxe datza hizkuntzaren edertasuna eta leuntasuna. Gainerako hizkuntzak
ez dira iristen petfekzio maila horretara: «(...) ¢habrd alguna entre todas ellas
que pueda gloriarse de estar libre de silabas ilegitimas? (Astarloa 1803, 59). Garbi
dago Astarloa dela euskalari moralistenetako bat, ez bada moralistena, eta be-
rarentzat  flegitimo direla euskarak ez dituen diptongoak, herskari eta, oro har,
kontsonante elkarketak: azken buruan, euskarak ez dituen hots egiturak. Baina
helburu apologista eta helburu horrek dakarren mintzamoldea alde batera utziaz,
egiten duen sailkapena oso da egoki silaba egituren naturaltasun jerarkiaren alde-
tik ¢, Itzuliko gara gai honetara. Hobe deritzot eztabaida honetan sartu aurretik
béste zenbait gai ikutzeari. :

Aproposa da puntu hau lehen aipatu bigarren ezaugarriaten adibide bezala
ere, alegia, interesgarriena datorrenean eteten dela maizenik autore hauen hizpidea.
Egia osoa esan behar bada, aitortu behar da Astarloa dela, batipat bere Discursos
Filoséficos lanean (hemendik aurrera DF), alde honetatik gehien eskaintzen due-
na, Halaz ere, ez dago gaitzetik erabat libre eta, Apologia-n «formacién sildbica»
izenpean, baditudi fonologiazko erregela slntagmankoez ari dela, baina ez daiteke
esan kontzeptua bera gogoan duela. Ez da ari, oraindik, nolabait esan, hotsez
—segmentuek oinarritu hotsaren eglturaketaz—, silabak osatzen dltuzten hots-
-andanez baizik: .

"La lengua Bascongada no tiene sflaba alguna 11eg1t1ma, como se ha dicho
hablando de su silabario, 'y por lo mismo ninguna de sus voces puede set
entorpecida por el uso de ellas: tampoco une las legitimas con indiferen-
cia en sus palabras: si la sflaba acaba en letra menuda, no puede ante-
ponerse en nuestras' voces a otra que -empieza con consonante, -cualquiera
que ella sea: una sflaba que empieza con consonante no se pospone a otra
que acaba en la misma consonante: una silaba acabada en consonante no
puede ser antepuesta a otra cuya inicial sea de la misma familia. (Astarloa,
1803, 63).

Ez da gertuago iristen, nahiz eta fonologiaz ideiarik duenarentzat «erretzen»
egon: hemendik euskararen kontsonante. elkarketaren ingurunezko baldintza para-
digmatikoetatik arau sintagmatikoetarako bideaz hitzegitera ez dago ezer.

¢ Are gehiago komenta litezke honelakoak Etcheberri ([1712] 1976, 191)
ahoskabetze asimilazioaz eta afrikatuen igurzkaritzeaz ari dela irakurriaz:

‘ Mlntgatceco maneretan ere, ezta hitzcuntgaric hurbiltcen c¢ajoenic, eta
bere perpausac hain justuqui comuntztatcen, eta neurtcen tuenic, non hitcen
bernigaduraricgabe, misteriosqui gaugac compasatuac begala' declaratcen bai-
titu hunen cuhurtciaz mintcatu garenean ikhusi ducun begala. Hitzcuntcaren
mintgairaz begambatean, guztiei abantail eramaiten deraue bere garacia, eta
araitasunaz: mintcatcean espainic eztu lucatcen, ez biltcen, ez eta-ere mihiric
bere toquitic atheratcen: aitcitic letrac miragarriqui errepartitcen tu: batcuetan
D gambiaturic, eta khenduric, egartcen du T. Bai halaber Z khenduric T,
eztiquiago hitcei soinu -eraguiteco; halaco moldez, non, hunentcat higuintca
dutenei berei-ere eder baitgaje. :

(6) Honetaz askoz gehiago esan beharko htzateke baina, ba al dago esatenk? Ez naiz
ari jerarkia jakin batez, naturaltasun kontuetan azken hitza oso utruti bait dago oraindik.
Dena den, aukeran, fonolog1a naturalaren azterbideen araberako maila dut gogoan oro har
(ik. Dressler 1985, guzti honen aurkezpen oso eta berrienetakotzat),
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Erraz igertzen den bezala, azaldu/irakatsi nahi duena ez da inondik inora
hotsen arteko egituratze eta elkarrekiko eragina (gramatikaren alderdi fonologiaz-
koa), aitzitik beretzat garrantzia duena euskarak beste guztien gainetik agertzen
duen ontasuna da. Hurbilketaren azpian dagoen erregulartasun fonologikoa (idaz-
tean berak isladatzen duena) ez du antzematen, ez diolako hotsen arteko jokoari
begiratzen, gertakari fonologikoak beste jomuga baten mesedetan erabiltzen ditue-

lako hizkuntzan berez duten nortasunaz jabetu gabe eta, hartara, zeharka bakarrik
adierazten ditu.

¢ Alde honetatik, Astarloaren (1803, 73-74) pasarte hau izan daiteke naba-
rienetakoa:

Epe, decimos Epia, con la caracteristica de apelativo: voz compuesta
de E, suave, dulce... y la palabra pe, que es be su afin, y mud6 la B en P
por la eufonia, cosa muy ordinaria en todo idioma: la be significa baxo, Epe
todo junto suavidad, o dulzura baxa, pequefia, de pura duracién, y es la
que da el plazo o término que tomamos, o se nos concede para la ejecu-
cién de alguna cosa que es el significado de Epe o Epia.

Alfabetoari eta letra bakoitzaren esanahiari ematen dion garrantziaren ondoan
inon baino bortitzago gertatzen zaio fonologiazko berrien bila doanari fonologia-
rekiko begirunerik eza. Eduki eta azalaren arteko lokeraren grinaz etengabe ari
da hots bakoitzaren esanahia kontatzen eta, horrela, fonologiaren kimurik txikie-
nari lekua ukatzen bere pentsamolde eta irakaskizanean. Astarloarena izan daiteke
adibiderik errazena eta, ziurrenik, baita egokiena ere. Izan ere, bera besteren
eredu izan zen eta zeresana oparoago eta berezkoago eskaintzeaz gain, bera da
fonologiarik eza, hemen ematen ari gatzaizkion zentzuan, urrutien zeramana.
Egia da, dena den, erabat kontrakoa ditudiena ere esan genezakeela (ik. behera-
go § 4).

® Fuskarari buruz eta oro har behin baino gehiagotan ateratzen den zerbait
da euskaraz idatzi bezala irakurtzen dela eta alderantziz. Hau da Larramendik ahos-
keraz diocen lehendabiziko gauza. Kardaberatzek ere ([1761] 1973, 20-21) «Eusque-
raren berri onac» azaltzean, adierazten du euskaraz idaztea eta irakurtzea errazagoa
dela beste hizkuntzetan baino, erregela gutxiago dituela. Honetan ere, Astarloa
da gauzak aurreratuen dituena. Kardaberatzekin erkatzen badugu, argi ikusten da
esana: «(...) efatendan bezala e[cribitcea, eta efcribitcendan bezala gucia iracurtea,
erregalia andia da. Au befte Izcundeac ezdute; bafia Eufquerac bai» (Catdaberaz,
op. cit.,, 27). Astarloak egokiago (fonologiaren ikuspunturik, alegia) azaltzen du
kode optimoarena edo ekonomiarena, esaten bait du lehenengo hizkuntzak («primi-
tiboak», akatsik gabeak) ikur bat / hots bat erlazioa behar zuela izan; ikur horiek
ez dute betik «monogramak» izan behar: <s> vs. <ss>, <r> vs. <tr> (ik.
DF 118 hh., batipat, 121 «Alfabeto del Idioma Primitivo»). Archuk ere komenta-
tzen du euskararen ezaugarri hau. Halaber, Harrietengan ere aurkitzen da gisa ho-
rretako pasarterik:

On prononce dans la langue basque tout comme on écrit & peu-pres,
comme dans la langue latine, en exceptant les mots composez por qui, que,
comme Zaquitea necaque, &c. lesquels doivent étre prononcés comme dans
la langue frangoise, la lettre 7, doit étre prononcee comme, g, en frangois,
baifian, baifio, tout comme g'ils étoient crits bagna, bagno, &c. u, por ou,
du pour dou, maitatua pour maitatoua, &c. 2 se prend comme ¢, pour dire ez,
comme e¢ &c. kha, kbe, kbi, se prennent plus rudement, que, gua, que,
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qui, &c. quoi qu’on ne prononce presque point, on met d’ordinaire ¢, aprés
les voyelles 4, ¢, i, 0, #, lorsqu'il y, a ¢ aprés comme bebatcea, vicitcea, &c. on
doit excepter de cette régle les Nominatifs, comme erramacocat, enefat, &c. les
frangois ne prononcent pas, ¢, comme il faut, ils disent sare, au lieu de gare,
&c. ll. sans exception se prennent comme les frangois dans le mot bailler,
&c. on doit écrire ez dut, & non estut; ex duc, & non estuc; ez dugu, & non
estugu; baitut, & non baitdut; baituc, & non baitduc; baitu, & non baitdu,
baitut [sic] & non baitdute, &c. (Harriet 1741, 503-504).

Honek euskarari garrantzia emateaz gain, euskararen fonologiari interesa ken-
tzen dio, are gehiago, ortografiaz ari direnen artean. Zalantzarik gabe, badu zeri-
kusirik euskararen fonologiarekin (h.d. euskararen fonologiaren ezaugatrietatik abia-
tuta uler daiteke eritzi honek euskarari buruz aritu direnen artean izan duen ga-
rrantzia). Baina, hortik berez beste gai bat litzatekeenera gindoazke eta oraingoz
laga egingo dugu. Gainera, esan daiteke, mahai gainean dauzkagun autoreek ez
dutela inoiz tankera horretako lokerarik ikusten. Gorago komentatu bezala, gai
honi dagokionean ere, euskararen ontasuna da argudiorik nagusiena eta gogoetak
sakonen bultzatzen dituena. Berriz ere Astarloarekin (DF 103) amaituko dugu la-
naren zati hau, nolarebait hutbilketa azientifikoaren muturreko adibide bat hau-
tatuz:

Todas las lenguas usan uniformemente de la mayor parte de las letras.
Son comunes en primer lugar a todas ellas las cinco vocales, 4, e, i, 0, #%.
Es verdad que no las pronuncian las naciones de una misma manera. Al-
gunas truecan su sonido, quiero decir, truecan la a pot e, la o por #: dan
al diptongo au el valor de ¢, al 0i el de uc al ex el de #, al ae oe el de e, etc.;
pero este es un vicio conocido: un trastorno notorio de los avisos de la na-
turaleza: una manifiesta oposicién al dictamen cierto del sentido de la vista.

Lanabes teotikoen ezagatik, ez dira iristen zenbait ondoriotara, horrexegatik
esan liteke —gauzak axal-axaletik epaituko bagenitu— ez dutela fonologiarik egi-
ten. Baina ez da lan gehiegirik egin behar edo fonologia gehiegirik jakin behar
(beharbada bai jakin fonologia ez dela eskola honen edo haren formalismotan bu-
katzen) hori hala ez dela igertzeko. Autoreok fonologia egiten dute hizkuntzaren
errealitate gramatikala deskribatzeko gauza diren neurrian, batzuk hobeto eta bes-
teek okerxeago; zalantzarik gabe, hizkuntzaren fonologia, hizkuntzak gai foneti-
koaz egiten duen erabilera bada, hizkuntzaren ortografiaz edo hizkuntzaren ebakera
zuzenaz arduratzen denak fonologia egin behar du. Eta hauexek dira funtsean
gure gramatikagile eta hartazko edo hontazko irakasleen kezkak: ortografia eta
ebakera. Maiz horixe da guri aztertzeko gelditzen zaigun atalaren izenburua (bes-
teak beste, El Imposible Vencido-ko «Pronunciacion, y Ortographia del Bascuen-
ze»). Nolabait esan genezake, beraz, bazela fonologia, baina ez kezka linguistikorik
fonologiaz: helburua ez zen fonologiari gorputz teorikoa ematea, hizkuntzak ikertu
eta esplikatzea baizik. . ‘

Aintzakotzat hartu behar den beste kontua da autoreok zituzten oztopoak.
Hau da, arazoa ez da bakarrik gero eta atzerago joan denboran urrutiago daudela
fonologiaren jaiotzatik, gainera, maiz ahazten bada ere, bakoitza bere garaiaren
ume izaten da eta aztertu autoreok ez dira arau horretatik kanpo geratzen. Hortik
azter daitezke bakoitzaren oztopoak zeintzu izan ziren, testuinguru historikoan,
alegia. Informazio historikoa ni baino trebatuagoek eman eta emango dizuete ikas-
taro honetan zehar, neri hemen dagokidana oztopo fonologikoena argitzea da eta
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sajatuko naiz ahalik eta zuzenen betetzen neure egmbeharra Honen' barruan esan
behar da ez dela gauza bera hizkuntzaren apologia egiten saiatzea, edo beste hiz-
kuntzaren baten irakasbidea bilatzea, edo l1teratura nola argitaratn behar den arau-
tu nahi izatea.

2. Euskal fonologiaren bilakabide’eia eri'egelak

Ohargarria da autoreok, helburu nagusia ‘dena dela, euskararekiko kezka bi-
zia dutela era batekoa edo bestekoa apologista eta mitifikatzailea —FErro bat—
edo desmitifikatzailea —hizkunitzarekiko profesionalagoak, nolabait esan: Lécluse,
Darrigol, esate baterako—. Baina hizkuntzalaritzatik- urrutien' dabiltzanek ere nahi
dute azaldu, esate baterako Materreren ([1617?] 1623, xiii) xviL. mendeko hitze-
tan esanda, «nola behar den Euscaraz esquiribatu eta iracurtu», sinetsi, obratu eta
eskatu behar dena erakusteaz gain. Hori dela eta, aurkitzen- dira euskararen des-
krlbapel? fonetikoak eta nahlgabe eta bldenabar bada ere, bllakablde fonologlkoen
aztarna

Gauzak garbi adierazteko eta gorago agindu bezala berelz gemtzake fono-
logia paradigmatikoa eta fonologia sintagmatikoa. Ez naiz hemen bilakabide diren
ala ez eztabaidatzen hasiko, soilik etiketak behar ditut eta batipat zentzu honetan
fonologia naturalak erabiltzen dituen hauek egokiak iduritu zaizkit sailkapenaren
argitasuna helburu dudan momentu honetarako. Beraz fonologia paradigmatikotzat
hartuko ditut hizkuntzaren hots/fonema zerrenda eta silaben ezaugarrien (oro har
fonema multzoen egituratzearen) berri ematen dutenak eta fonologia sintagmatikoa
esango diogu xX. mendean gehienek fonologiatzat jotzen duten horrexeri, h.d.
hizkuntza ahoskatzean edo, bestela esan, aurkezpen fonologikoa fisikoki gauzatzean
hizkuntzak dituen aldaketen berri ematen- digunari. Ez dago nahikoa gai maila
baten eta bestearen arteko erlazioaz arduratzeko’. Are gutxiago sartuko naiz aipa-
tzen diren hots kontuen estatus arazoetan, ez dut eztabaldatuko alegia, maila fono-
logiko hutsari dagokion ala aldaketa morfologlzatua den, ez badu behlntzat auto-
reak dioena azaltzeko-edo balio. -

 Fonetikazko kontuak, alegia, deskripzioak direnak, batean zein bestean ageftzen

dira eta deskripzio bezala aurkeztuko dira bataz (paradlgmez) ala besteaz (kateatze
sintagmatikoaz) hitzegitean. Zalantzarik gabe paradlgma—berrlen uzta da opatoena
eta hau fonologiarik ezarekin dago lotua.

e Hasperenaz—Aurkitzen da hasperenaren gainean gogoetarik, beti ere mgu-
runez-landa eta maila paradigmatikoan. Halakoa da Etcheberri Sarakoarengan ira-
kurri ahal daitekeena. «Hatsapenen hirugarren partea» deritzonaren hasieran, kon-
tsonanteen zerrenda egitean, kuriosoa da letren sailean onartu duen «h»az dicena:

Hamasei, b, ¢, d, f, g, k), I, m, n, p, q, 1,5, ¢, X, 2: b ezta consonanta, baicic
hasperapenazco matca, edo’ semelea [sm]» (Etchebern (1712) 1976 360).

_ Dena dela gramatikagile eta hizkuntzalari zaharrak aztertzen dabilenari ez
zaio berri gertatzen, iruzkin hau, are gutxiago hizkuntza klasikoen berri duenari.
Ez da urrutiegi ]oan behar grekeraz hasperena adierazteko erabiltzen zen diakri-
ukoaz gogoratzeko ®. Dena dela eta, ortograharena berez beste txosten baterako

(7) Bata eta bestearen gramatika balioaz -eta abarrez gehiago, Donegan/Stampe (1979).
(8) Ohar hau Udako Ikastaroetako entzule adituei zor diet. Blhoakle hemendlk batez
ere elkarrizketetan .esku hartu zutene1 nere eskertik beroena.
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gai izango litzatekeelako, esapide azkar batean ahitzea zilegi bazait, esan behar
da kontuan izatekoa dela grekeraz ere hots hori diakritikoz adieraztea ez bide zela
apika halabehar hutsa.

Mugatik honantzako euskaraz arduratzen direnek .esaten dute mugaz handi-
kakoa dela eta batzuetan arbuiatu egiten dute. Kardaberatz ([1761] 1973, 23)
da horietako bat, letra den ala ez eztabaidatzean adierazten duen legez. Larra-
mendik onartzen du <h> hasperena duten euskalkietarako eta hiztegian hitz zen-
bait (ura/bura) bereizteko erabiltzen du. Funtsean Larramendiren arauak jasotzen
dituen Lardizabalen aukera ere berori da, noski.

* Bustidura -eta palatalak—Lardizabalez ari garela, aipatu behar da _berea
dela ingurunea aintzakotzat hartuta egiten den  baieztapen urrietako bat. Hain
zuzen ere <l1>ari dagokio eta esaten du oso gutxitan gertatzen dela hitz hasieran.

Larramendi <t>ren bustiduraz ari dela ere 1ngurunezko fenomenoez ari
dela esan daiteke, baina oker dabil, aipatzen duen ingurunea ez bait dator bat
azaltzen ari den hots aldakuntzarekin:

(...) la ¢, ademids de la regular pronunciacién, tiene otra diversa; si-
guiéndosele #: y es media entre la que tiene la t, y la j consonante, no tan
fuerte como la primera, ni tan suave, como la segunda Tiene casi el sonido
de tiu monosilabo, ditut, badituzte, ditiut, baditiuzte. Y para significar esta
pronunciacién duplican en algunas partes la ¢. (Larramendi [1729] 1979, 338).

. Hortxe ikusten da beretzat inguluneak ez duela balio fonologikorik: ezin du
hotsen ebakeraren ]ust1f1kaz1o izan (ez, gutxienez, azalpide). Gertuago dago. Erro
(1806, 77) ingurunea arra201tzat hartzetik esaten duenean,

La anteposicién o proposicién de la vocal i a la 7 dan en la compo-

sicién la pronunciacién equivalente a la 7# en los dialectos en que existe,
como oina por ofia, el pie gania o gaina por gaiia, (...)°.

Lardizabalek (1856, 1) egiten duen ortograflazko proposamena 1enerahza210
garrantzitsua da:

(...) La # también es muy usada en el cuerpo del vocablo; pero nétese
que anteponer una i es defecto, y basta la 7; v.g. " bafia y no ba-i-iia, baio
y no ba-i-fio, gafiean y no ga-i-fiean, befi y no be-ifi; y si se quiere usar la ;
debe ponerse la # sin tilde.

Esan daiteke hurbilketa moderno hau Harrietengan ete aurkitzen dela (alegia
<in> [n] besterik ez dela: baiiia, baifio). Azpimarkatzekoa da Latdizabalek ez
duela albokoarekiko paralelorik aurkitzen eta ez duela esaten [i] dela bustidura
eragiten dena. Aukeratu adibide zenbaiten historia iluna alde batera utzita ere,
garbi dago ez dela kode fonologikoan mintzatzen, hutsik ortografiazkoan baizik.

Larramendiren azken aipura itzuliaz erantsi nahi nuke kuriosoa dela, gipuz-
koarra izanik, gainerako bustiduren berri ez ematea. Aipatzekoa da, halaber, des-
kribapen fonetikoa bututzeko saioa. Esango nuke ez dagoela erabat gaizki ohar-
menaren aldetik eta gogora dakarkigula Bonapartek [ty] grafia onartzen zuela [t’]
adierazteko <tt>ren ordez (ik. Urquijo 1910, 273). Oihenartek tasun artiku-
latorioetan oinarritzen dituen deskripzio fonetikoak bide dira lehenengo eta oparo-

(9)- Apud Urgell 1987, 379: ik. artikulu hau hemen burutu ahal dudana baino grafien
azterketa oso eta zehatzagorako. C :



124 ; o 'LOURDES ONEDERRA

enetakoak ziurrenik (ik. Oihenart, [1657] 1935). Dena den, ez dira sarriegi aur-
hitzen deskribapen fonetikoak autore zaharren artean.

Fonologiak euskararen ikerketan ez zuen leku eta garrantziaren lekuko ugari
dugu. Adibide bat izan daiteke Larramendirenak, desegokitasunak desegokitasun,
luzaroan iraun zuela eta, esate baterako, Afiibarrok hurrengo mendean ia hitz ber-
berak erabili zituen [t] deskribatzeko (ik. Michelena 1978, 338).

® Dardarkarien neutralizazioaz hitzegiten dugu egun. Lehen ez; noski. Baina
ezin da esan besterik gabe orain neutralizazio deitzen dugun horren edukia agertzen
ez denik. Berriz ere garaiko oztopo nagusienetakoaz hitzegin behar dugu, ortogra-
fia eta ebakeraren nahasteaz, alegia. Maiz aurkitzen ditugu Larramendirena ([1729]
1979, 339) bezalako baieztapenak:-

(...) el nombre, sea sustantivo, sea adjetivo, que por si, y sin el articulo
se acaba en 7, que tiene la pronunciacién fuerte, dobla la », cuando se de-
clina, o se la afiade el articulo, para conservar su pronunciacién, v.g. lur,
baztér, edér, amir! lurrd, baxterredn, ederri, amdrrac. ’ '

Berez idazkeraz ari da, ortografiaz, baina arau horren bitartez jasotzen duena
bilakabide fonologikoa da, oso zeharka isladatzen badu ere. Egun hitz azkeneko
dardarkarien neutralizaziotzat hartzen dugunaren ikuspuntutik, esan genezake garai
hartan neutralizaziorik ez zegoela adierazten digula Larramendiren pasarte honek.
Izan ere, azkenean gertatuta anizkun direnak bakarrik dira hitz barrenean grafia
bikoizten dutenak. Beraz, hitz barreneko anizkunak lirateke hitz azkenean ere
«fuertes, baldin eta «el nombre (...) que por si, y sin el atticulo se acaba én 7,
que tiene la pronunciacién fuerte» esaldiko bigarten erlatibozko perpausa murriz-
garritzat jo badezakegu *°. Baina gehiago egin beharko genuke, ikuspuntu honeta-
tik propio, honelako hipotesietan aurrera egiteko. Hemen, besterik gabe, hone-
lako testuen azterketak eskaintzen dituen bide eta atriskuak erakutsi nahi dira.

Ugari dira Larramendirengan ere honetako komentarioei bide ematen dieten
zatiak. Dardarkariarenaz gain, idazkerari dagokion atalean (loc. cit.), eskaintzen
ditu fonologiazko bilakabide sintagmatikoen inguruko beste zenbait gogoeta ere.
Horien artean koka daiteke, besteak beste, <ts> zein ingurunetan idatzi behar
den <s> adierazten duen araua («gatzd»/«gazti»; «otzd»/«ozti»). Idazkerazko
arazook morfologiaren arabera azaltzen ditu berak. Gaur esango genuke, beharbada,
morfonologia egiten duela (aipatzen dituen aldaketak erregela morfonologikoak ez
badira ere, edo horrelakoetan sartu gabe oraingoz): etro eta atzizkien elkar: ukitze-
etan aurkitzen dituen aldaketez ari zaigu, hain .zuzen ere alternantzia gunéei begi-
ratzen die zuzenean. Egia da; halaz ere, aurrekoak ere (ahoskeraren atalekoak)
halakoak zirela (dot/eztot aldaketa jasotzen duena, adib.) eta beste baten bat-
ortografiazkoa zela (<g>=[g], <x>=[s], e.a.). Izan ere, aldakuntzen sailka-
penean aurkitzen diren nahasteak ez dira halabeharra edo nahigabeko hutsegiteak:
fonologiak ez du berezko izaterik eta menperatzen duten hizkuntzaren beste mailen’
(ortografia edo morfologia, azken kasu honetan) zirrikitoetatik isuritzen dena ba-:
karrik jaso dezakegu, esplikazioaren jomuga eta ‘abiapuntua ez dira inoiz hotsak
berez. _ o R | :

. Dardarkari aurreko protesiaren definizio paradigmatiko eta ingurunezkotzat

(10) Egungo ortografi arauek bestela pentsaeraziko ligukete (alegia,.perpausa ez-murriz-
garria dela). S o
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jo liteke Lardizabalek gramatikaren lehen zatian eskaintzen digun hamargarren
araua: «La 7 entra en la formacién de las dicciones, pero nunca al principio: asi
es que ningdn vocablo vascongado comienza con la letra 7, sino con alguna vocal
antepuesta: V.g. 4-17420ya, e-rregued, e-rrota, e-rreca. Azp1markatu nahi nituzke
—eta ez izan lezaketen kolore arauemaxleagatlk— «nuncay eta «ningin» horiek,
azalpide fonologikoari dagokionean mintzaeraren tenore estatikoa oso argi azaltzen
dutela iduritzen zaidalako, Dudarik gabe, ez dago hotsen egiteko dinamikoaren
aztarrenik ere, hizketaren hots alderdia, maila fonetikoa, ez da inoiz hotsen arteko
kateatze aldakorra hitzen (gehienez ere, erro eta hlzk.len) bilkura baizik.

Dardarkari aurreko protesi bilakabideaz, Kardaberatzek ([1761] 1973, 22)
dio «zakur ‘letra garratzaz» hastetik libratzen duela euskara. Baina bere ezaguera
fonologikoaren ‘ezaz jabetzeko nahikoa da etreparatzea hurrengo dakarrenaz, orto-
grafia soila dena protesiaren maila berberean jartzen bait du. Esaten du % adieraz-
teko badituela euskarak egokiagoak diren <c> edo <q> (Quintilianorenganako
begirunez onartu behar omen dena, bestalde). Beste horrenbeste esan genezake
<x>ren ordez <g> eta <s> proposatzen dituen arauari buruz.

Badirudi nahastea eta itsutasuna are handiagoa dela Kardaberatzengan «Lati-
nari Eu[querac garraitcendio onetan: ¢a, que, qui, co, cu esaten dan bezala efcri-
bitcendu» (op. cit. 24) bezalako esaldi bat aurkitzen denean, garbi dago ortografia
eta hots arazoen' arteko lokera erabatekoa dela autore honengan.

Lardizabal bera ere ez da, ordea, oso atzera geratzen ortografia eta ebake-

raren nahasteari dagokionez gramaukaren hasierako hamaikagarren araua ematen
duenean

La v consonante no tiene lugar en la formacién del vocablo vascongado,
sino que se escribe con b; v.g. Zabala, Echabe, Zubimendi, baratza, berria,
biotza, bota, busti. Sin embargo en las voces que en latin la Ilevan, los es-

critores vascongados la han conservado frecuentemente; v.g. de via vides, de
vita vicitza.

. e Bestelako epentesz baten berri ematen digu Ambarrok ([ca. 1800] 1969,
13-14, or)

(...) Mucha parte de Blzcaya ,algunos pueblos rayanos suyos, y en las
cinco Villas de Navatra posponen una b a la U de nombres, y conjugaciones:
" ~como Cerua, ceruba, zuec, zubec, deutsue, deutsube, y una j herida al ia,
v.g. arguia, arguija; oguia, oguija, pero como en lo restante del pafs bascon-
gado no se inovan. sus radicales, omitiré dichas letras b y j, siguiendo lo mds
comun, y general; pues seria mucha molestia el haber de repetlr por una
sola letra tantas dicciones (...). Tampoco desqu1c1aré de su raiz la mudanza
que en -dichos pueblos hacen trocando la e en 7, como bete, betia: orde,
- ordia: y la o en u como Jangoico, Jangoicua, cuarena; oso, osua: pues sobre
no haber necesidad de mudar estas letras que el uso ha introducido, es mds
natural, y mds ficil el no mudar, y alterar estas letras.

" Baina-ez ‘du aldaketa fonologikoaren kontzientziarik, dot/dodsz alternantzia
dozu|dozuz erregela morfologikoa bezalaxe azaltzen duenean (op. cit., 12), ikusten
den legez. Beretzat pluralaren morfologiaren ezaugarri dira biak, alegla grama-
tikaren beste -alor batekoak, bien arteko. bereizkuntzarik gabe, Hala nola, gorago
aipatu eransketa erregela ematen duenean ere, nahiz eta ez duen agerian morfolo-
gian ipintzen, ez du ingurunea ongi jasotzen. Batez ere, ez du inola ere azaltzen
(nolabait somatzen badu. ere: zergatik bestela arau berean ematea?) epentesi biak
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fenomeno beraren zati- direla, -hau da, diferentzia ingurunearen ondorio halabeha-
rrezkoa dela ™. '
- Lécluse berak ere, nahiz eta ortografia arazoekin (euskarak erdaren alfabetoa

erabili beharrarena, alegia) argienetako izan, huts egiten du aldakuntza emankor
eta lexikalduak' bereizteko garaian:

Les voyelles varient selon les différents dialectes; on dit donc ematea
ou emaitea, yatea ou Yatia, cein ou 20in, astua ou asfod, dire ou dira. On
dit, en Labourt, dut, duc, dugu; en Biscaye, dot, doc, dogu; et dans la Gui-
puzcoa, det, dec, degu. (Lécluse [1826] 1987, 842).

Horrexegatik, noski ez du ikusten aldaketa emankorrak —lexikalduak ez be-
zala— hiztun berarengan gertatzen direla; alegia, asto vs. astua eta yate vs. yatia
ez direla euskalkien arteko bereizkuntza fonologiaren alorrean jazotzen den bila-
kabidearen seinale baizik [0, e]—>[u, i1/ a) 2.

Baina, dena dela. eta begiratzen diogunari begiratzen diogula, ondorio ber-
berera ailegatzen gara eta horixe bilakatu da txosten honen ardatz: fonologi-gai
ezberdinak aitzaki hartuta abiatzerakoan egin galderari beti antzeko (ezezko) eran-
tzuna aurkitzea, ' ' ,

 Aboskabetzea dela eta hurbiltzen zaizkio gauzak gehien bat fonologiari. Izan
ere, ez da harritzekoa, alternantzia dinamikoenetarikoa bait da hots aldakuntza hau
eta, gainera, euskalkien (eta hizkera mailen?) arabera, hautazkoa ere izan daiteke.
Guazti horiengatik, pentsatzekoa da hiztunarentzat izan dezakeen gardentasunak
gardenago bihurtzen ‘duela bilabakidea hizkuntzalariaren begietan. Bestela esan,
errazagoa da honelako aldaketa emankor eta gardenen bidez burutzea fonologiak
gramatikaren eta hizkuntzaren gainerako mailekiko beregaintasuna. Esan genezake,
fonologia naturalaren bidetik- abiatuta, batipat honelakoak behar dutela izan hiztu-
naren intuizio fonologikoaren oinarri daitézkeen aldakuntzak, edo, Sapirren dei-
tura erabiliz, fonemaren balio psikologikoa gauzatzen dutenak (cf. Sapir 1949).

Adibide gisa, ikusiko dugu nola jasotzen den hau hiru autorerengan. Ilunena
Harrieten lekukotasuna da, gorago aipatuan esaten bait du: «on doit écrire ez dut,
non estut; ez duc, non estuc; ez dugu, non- estugu; baitut, non baitdut; baituc,
non baitduc; baitu, non baitdu; baitut [sic], non baitdute, c.» (Harriet 1741,
504) ¥, L ' '

)Larramendik ([1729] 1979, 338) honi buruz ematen duen arauaren adieraz-
pena ia erabat da hots legearena, ingurunearen izaera lexikoagatik ezik:

(...) la negacién ez muda la pronunciacién a algunas letras, y la muda
en otra [emejante, y parecida, v.g. det, dot, diramat, badi, guera, guero,
extét, extdt, extdramat, ezpadd, exquerd, ezquéro: mudanza, que la ocafiond
la mucha [emejanza que tienen en su sonido la d, y la #, la b y la p. Esta

- mudanza no es univer[al (...)

(11) Bz da esaten gipuzkeraz ere badela honelakorik. Ulertzekoa da, izan ere fonologia,
hots aldaera eta aldakuntzak, ardatz ez. duen azterbidean dialektologiazko orokortasunak ez
bilatzea.

(12) Bestela, zalantzarik gabe, esan daiteke autote hau dela mailak ongien finkatu dituz-
tenetakoa, .ortografia eta ebakera (maila fonetikoan) berex dauzkalarik, haspetenaren arazoaz
ari dela. nabaritzen den bezala: «Dans la Cantabrie espagnole, au contraire, on ne fait aucun
usage du H aspiré, on écrit et on pronomce, nai, doatsu et non pas nahi, dobatsu (op. cit.
842). [Azpimarkatua, geurea].

-+ ..(13) Esan daiteke bilakabide biren berri ematen zaigula hemen, honen arauera bereizi
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. Antzaz hitzegitean ez dabil zuzen erabat, antza ez bait da aldaketaren arrazoi,
ondorio baizik, nolabait esan:. ez, berez, aldaketarena, aldaketa bakarra —bilakabide
fonologiko 'bat— gertatuarena baizik. Badu, ordea, alde onik -antzarenak, antza
sistematzean ia korrelazio kontzeptua erabiltzen bait du Larramendik.

Gertuago dago, zalantzarik gabe, Astarloa Trubetzkoy eta ]akobsonengandlk
esate baterako aldakuntza fonologiko honetaz ari delarik:

Es .una torpeza buscar lo que nos falta en un-lugar distante cuando la
[sic] podemos hallar cerca de nosotros. El ir de Madrid a Fuencarral por
una cosa que no deja de haber en la Corte con igual proporcién, serfa repu-
tado por una accién impropia y digna de la més solemne mofa; pues esto
mismo serfa el ir-a buscar letras lejos de aquella que ha de ser sustituida.
- 8i naturaleza quiso que la B labial sin salir de su casa tuviese por afin a'la
PyalaF ¢aquéir alas palatinas, a las linguales, a las dentales para sus-
tituirla? Este modo de sustituir. letras es contrario y opuesto a las mismas
disposiciones naturales del 6rgano de la voz. Asi como la B labial es afin
con la P y F, de la misma familia lo es también la G palatina con la K:
la # lingual con la D; la § dental con la Z. No sin motivo determiné natura-
leza que sélo fuesen afines las letras de una misma familia, pues éstas son
las que se asemejan mids en la pronuncmclon como que se forman en una
misma cas2, en un mismo parage poco mds 0 menos. Es visto, pues, que
- cuando hay que sustituir una letra por otra, se ha de buscar la que es afin
a aquella que ha de ser sustituida. (DF 158-159).

Aipu honi buruz esan behar da antza ‘kontzeptu bilakatuagoa eskaintzeaz gain,
argi eta garbi adierazten duela Astarloak, ahots-aurkakotasunaz, korrelazioen egite-
koa (ik. guk azpimarkatua). Ez ditu kontzeptuok egungo hlzkera teknikoan adieraz-
ten, jakina, gauzak esateko modua, adierazlea bera ere testuinguruan jarri behar da
eduklaz jabetzeko. Izan dezake, dena dela, kasu honetan azalak ere garrantziarik
hemen dagozkigun arazoak argitzeko orduan.

3. Astarloa fonologilari?

Astarloak gauzak nola kontatzen dituen erreparatzean, igartzen da, oso modu
inpresionista eta zabalaz esatea zilegi bazait, bestek baino literatura gehiago egiten
duela. Alegia, bere hizkuntzarekiko kezka eta arreta ia erabat filosofikoa (cf. Laka,
ale honetan) da eta badirudi besteren zenbait helburutatik libreago dagoela. Ez du
derrigorrez burutu behar hizkuntzaren deskribapen sinkroniko zehatza, ez du hiz-
kuntza irakatsi edo itzultzeaz arduratu behar. Nolabait hizkuntza bera da kezkatzen
duena —Saussurerengandlk zabaldu den langue (vs. parole), laburtasunaren aitza-
kiaz jauzi haundia eginez—, delako hizkuntza lehen eta’ perfektoaren atzetik hiz-
kuntzaren sistema abstraktoaren bila jartzen bait da.

Hortik datotkigu fonologiaren mailan etekin haundiena ateratzeko aukera
ematen diguten zenbait pasarteren azalpide daitekeena ere. Izan ere, Astarloa hotsez
ari’ denean, ¢z da ari beste zenbait bezala gertatzen diren hotsen arteko diren
erlazioez eta tankera horretakoez. Berak hots sistema akatsik gabea nahi du azaldu

egin behar bait dlra, alde batetlk tx1stukar1ak sortu ahoskabetzea eta bestctlk bi herskarlren
elkarketa (dakigunez bigarrenaren' asimilazioa’ eta lehenengoaren - suntsitzean datzana ‘adibideotan
urrats biak ikusten ez badira .ere; cf. baikara, bainaiz, e.a.). Ala, prosodia kontua ote da
bereizkuntza? Esanahia (lehen. sailekoak hitz bitzat hartzen bide dira. eta bxgarrenekoak berriz,
hitz bakartzat —dena dela gaitzesten duena ere hitz bakar bezala .idazten du—)?. .-
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(euskaran aurkitu uste duelakoan) eta euskararen sistema bera ere berak perfekzio
horretarako emandako arrazoien arabera antolatu eta mugatuko du. Horregatik,
behin baino gehiagotan aurkitzen da Astarloaren idatzietan egungo fonologian #zar-
ka kontzeptuaren arabera eraikitzen diren jerarkien berti.

Astarloak euskal fonologiaren ezaugarriak jasotzen dituenean lehenengo hiz-
kuntza perfektoaren sistema nahi du isladatu eta askotan berak hobeagotzat jotzen
duena da hain zuzen ere fonologiaren aldetik aukera markagabea ™. Dena den,
berriro ere gauza bera bestela esatea baino egokiago gerta dakiguke zenbait hotsi
buruz Astarloa beraren eritzi eta esplikazioari begiratzea. '

Sudurkaritzeaz dioena izan daiteke, esate baterako, honelakoen erakusgarri.
Astarloaren eritziz, hotsen sudarkaritzea ez da gauza naturala, berak ilegitimo-tzat
jotzen duen zentzurik gabeko ebakera baizik. Zuzen azaltzen du edonork duela
hotsak sudurkaritzeko aukera fisiologikoa, baina ez dela batere egokia sudurkaritze
hori eta txinoek, adibidez, ez dutela ongi jokatzen beren hizkuntzaren hotsak su-
durkarituz: «Tampoco puede persuadirse el filésofo que el érgano legitimo del
habla sean las narices. Es verdad que los chinos rompen en ellas la voz y que
tienen un idioma nazarizante; pero tampoco deja de ser evidente que esta pro-
nunciacién es ilegitima y opuesta a la naturaleza del habla». (DF 124). Bidenabar
esan behar da sudurkaritzearen deskripzio artikulatorioa ez dela berez erratua, nahiz
eta txinar eta beste zenbaiten fisiologiari buruzko proposamen zentzugabeetaraino
iritsi azken batean. ‘

Baina ez da hori hemen dagokiguna, Astatloaren ilegitimo eta natural bereiz-
kuntza baizik. Hain zuzen ete eta sudurkaritzea bezalako auzi bati lotuta bikote
horrek egun pil-pilean dagoen galdera fonologikora garamatza. Alegia, zer da «na-
turalago» maila fonologikoan, zein neurritan sartzen da erabaki horretan hiztu-
naren nolakotasun fisiologikoa, artikulazio erraztasuna, e.a. Honelakoen inguruan,
alde eta kontra, tinta isuri larriak gertatzen dira egungo hizkuntzalarien artean *°.

Markaren arazoa amaitzeko eta ondorio modura honako gogoeta hau proposa
daiteke: Astarloa gauza batez ohartu da berak bestela bataiatzen badu ere. Colo-
nek Indietarako bidean Amerika aurkitu zuen legez, Astarloak, euskara goraipatu
nahian, nabaritzen du euskararen fonologia «ez-markatua» dela*®. Izan ere, ez da
halabehar hutsa bokalez ari dela ikustea hau garbien, euskarazko bokal sistema bait
da markatasunaren mailadian apalena. _

Aurkitzen dira Astarloarengan beste zenbait autrerapen garrantzitsu pentsa-
bide fonetiko-fonologikoari dagokionean. Horien artean, labur bederen, aipatu be-
harrekoak dira: ‘

e Ortografia egokia izango bada, beharrezko baldintza omen da ikur batek
(ez derrigorrez grafema bakarrak) hots bat adieraztea (ik. DF 118 hh.). Hizkuntzek
ikurrak gehitu dituzte xehetasun fonetiko gehiegi jaso nahi izan dituztelako. Guazti
hau, noski, egun gaindituta dauden zenbait azalpideren artetik atera behar da,

(14) . Bide batez, aipatu nahi genuke euskaraz ederki adieraz daitekeela egun hedatuen
dagoen inglesezko marked/unmarked pareak jasotzen ez duen bereizkuntza, alegia, markadun
eta markatu-ren artekoa (cf. alem. merkmalbaft/markiert). Honen eztabaida osoagorako, ik. Ma-
gerthaler 1987, 27 hh.; hona geure egin ditzakegun hitzak aldatuz, «These terminological
distinctions are, I suggest, indispensable; this will become clearer during the analysis of lan-
guages with a slightly more complicated terminology than that of English». (op. cit.. 29).

© (15) Esan daiteke - Astarloarengan' natural hitzaren erabilera, epai arauemaile eta mani-
keoak alboratuz,. batzuetan erraz berrinterpreta litekeela Stamperen fonologian egun duen
ssanahi oinarrizkoa aintzakotzat hartuta (cf.; besteak beste,  Donegan/Stampe 1979).

(16) Ez horregatik markagabea, ik. goragoko 14. oinoharra. . . .
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baina zalantzarik gabe, esan daiteke aurkitu zuela gerora fonetistek aukeratu bidea,
hotsak isladatzean transkripzio fonetikoaren bidez, ortografien zor historikoak or-
dainduaz. Esan nahi duguna da arrazoiak gaur egokiegiak idutitzen ez bazaizkigu
ere, aukera onak egiten dituela fonologiaren aldetik (ik. DF 121-122).

-® Astarloak, aboskunea deitura erabili gabe, oso ongi daki zertaz ari den
(gute mendean aurki daitezke hurbilketa itxiagoak) ezaugatri horren arabera bokal
eta kontsonanteak bereizten dituenean, nolabait esaten bait du bokalek ez dutela
ahoskunerik: «Siendo comidn entre los literatos la creencia de que unas letras se
forman en los dientes, otras en el paladar, otras en la lengua o con su movimiento
solo: siendo también evidente que las vocales o bocales no se hallan ligadas a
ninguna parte constitutiva de la boca y que su formacién se verifica en el hueco
o concavidad de ella (...)» (DF 124). Orain badakigu, besteak beste, hau dela-eta
neur daitezkeela hobeto bokalak fonetika akustikoaren aldetik fonetika artikula-.
totioarenetik baino (cf. Ladefoged 1975, 13 eta 74).

¢ Eztarria animaliekin amankomunean dugun ahots iturria dela esaten du.
Orain badakigu eztarria' dela hots uhinaren iturburua, baina Astarloaren azalpidea
nahikoa aurreratua da fonetika akustikorik ezagutzen ez duen norbaitentzat. Ongi
bereizten ditu eztarria, hotsaren iturburu dena, eta ahoa, hizkuntza artikulatuaren’
(«lenguaje racional») ekoizpen gunea dena (DF 126). Honetan oinarritzen da [x]
belarea arbuiatzeko orduan: ahotsa bera eta ez hots banakoak sortzeko lekuan
ebakitzea ez omen da zilegi. Ildo honetan zehar aurrera, Astarloaren baieztapen
ia guztietan aurkitzen dugun bikoiztasunaren alderdi itsua areagotzen da euskaraz
deuseztatzeko hedatuegi eta behatrrezkoegi diren herskati belareen kasuan, ezin
bait du onartu —euskara izango bada hizkuntza akatsgabeena— eztarriko Fotsak
izan ditzan. Hor ikusten da bere apologi grina indartsuagoa dela fonetikarekiko leial-
tasuna baino: herskari belateak palatalen artean kokatzen ditu kontraesana kon-
pontzeko. Garbi dago, halaber, ez dela gauza zenbait palatalek amankomunean
dutena aurkitzeko ere.

¢ Esan behar da artikulazio modua eta ahoskunea ez direla bereizten hotsen
saﬂkapena egitean, aitzitik sail biak nahastu egiten dira: esate baterako, dental
izena merezi dutenak frikari dira guztiak eta [d] eta [t], betriz, lmgual sailean
agertzen dira. Sailkapenaren bidez osatzen duen tasun sisteman lmgual da ilunen .
geratzen dena. Baina hori ez da ezaugarri fonetikoen erabilera (oraindik) baldarra
baino, guretzat interesa duena da sailkapena proposatzeak berez dakarrela ezaugarri
sistema baten eraikuntza (eta alderantziz). Azpimarkatzekoa da, gainera, Astarloak
nola lotzen duen bere ezaugarri sistema oinatrizkoa hizkuntzen oinarrizko hots ko-
puruarekin, hizkuntza guztiek duten funtsezko hots multzoatekin, Hain zuzen ere
azterbide berberetik iritsi izan da gramatlka unibertsalari buruzko proposamene-
tara. Hala nola, esaten du, 28 letratako sistema egoki horretaz gainerako hotsak,
zenbait hizkuntza gaizkitxuratutan gertatzen direnak, bigarren mailako ebakera di-
ferenziek sortu dituztela («diferencias notoriamente accidentales»;. izan ere, lehen
esandakoaren ildotik eta mutatis mutandis, hau ez dago estrukturalisten alofoniko
/ fonologiko edo generatibisten azpiko / azaleko bereizkuntzen funtsetik urrutiegi.

o Hitzegin da gorago (§ 2.) silaba egituraz. Hemen aipatu nahi nituzke
soilik terminologi desegokitasunaren azpian ezkutatzen diren zenbait oharpen zuzen
fonetika-fonologiari dagokionean. Esate baterako, esan daiteke bokal itxirik ga-
beko diptongoen eragozpenak (ahots-kolpearen atazoa, ea.) oso ongi. uler da1tez-
keela egun fonetikaz dakiguna aintzakotzat hartuta.

Interesgarria da era berean, Astarloarentzat ona dela eufdnico dena eta eufo-
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niko dela sarriago eta naturalago dena, kontrakoek, berriz, aldatzeko aukera haun-
diagoa dute. Honek Jakobsonen inplikazio arauak dakarzkigu gogora. Ikus, bes-
‘teak beste hitzen osatze silabikoaren-gainean ematen duen bigarren araua: «(...) no
se usan dos silabas cuando la primera cabe en la misma letra consonante que
empieza la segunda, esto es, que no se pongan en las voces dos dd, bb, nn, etc.,
porque su monotonia destruye la eufénica pronunciacién que tanto realza las pa-
labras» (DF 154). Hemen debekatzen dena, C; § C; bilkura da eta jakina da hone-
lakoak markatuagoak direla (oro har, Jakobsonen zentzuan) munduko hizkuntzetan
zehar. Lehenengo araua ere (V § bersk.+V bilkura hobetzat jotzen duena V+
hersk § V baino) goikoa bezalaxe onartuko genuke, markatuagotzat jotzen da hain
zuzen ere Astarloarentzat txarragoa dena eta oharmenaren mesedetan gertatzen da
Astarloak eufonikoagotzat jotzen duena. Hirugarren arauak, berriz, oharmenaz ba-
tera erraztasun artikulatorioa aldarrikatzen duela esan genezake (oll § ten eta ach
§ mon bezalakoen kontra agertzen bait zaigu).

. * Batez ere, Astarloarengan aurkitzen da lehenengoz erregela edota bilakabide
fonologikoen admrazpen agenkoa DF 156-159 orrialdeetan ematen ditu gerta dai-
tezkeen «letra» aldaketak jasotzen dituzten hiru erregelak: hain zuzen ere kenketa
(«Supresién de letrasy), aldaketa («Sustitucién de letras») eta eransketak («Adicién
de letras»). Guztiotan ikusten da ez duela izenarekin bakarrik asmatu. Edukiaren
aldetik ere hots aldakuntzaren dinamismoaz erabat jabetu da eta, bigarren saileko
aldaketez oso garbi uzten duen bezala, aldaketaren eragile izan daitekeen ingurunea
ere amtzakotzat hartzen du (gorago aipatu koerlazioen arazoaz gainera):

Esta afinidad que la naturaleza dio a las letras, es un precepto nada
equivoco de que en la sustitucién de letras no hemos de usar sino de las
que son afines-a la letra que ha de ser sustituida. Sin embargo no se ha de
usar de ella sino cuando en nuestras composiciones de voces se opone alguna
letra a la eufonia o buena pronunciacién de ellas». (DF 158).

Egia da honen ostean fonologiaren aldetik zentzuzkoen den sudurkarien asi-
milazio-aldakuntzaren zentzuzkotasuna ukatzen duela. Baina, berriro esan, ez dago-
kigu hemen bere esplikazioen zuzentasuna epaitzea, bere arrazo1b1deena baino. Alde
horretatik, mende hau baino lehenagoko euskalarien artean pentsamolde fonolo-
gikotik gertuen dagoenetakoa dugu..

® Aztertu autoreen artean, bera da oparoen, konponblde zuzenak aurkitzen
dituen ala ez alde batera utziaz, fonetika eta fonologiaren arloetako (eta foneti-
ka / fonologiaren arteko) gai eztabaldagarrlenetan barrena. Halakoa da, esate ba-
terako, berak arazo ortografiko bezala abiatzen duen bokalen izenarena, vocal ala
bocal idatzi behar den, alegia (DF 123-124). :

Aproposa suertatzen zaigu azken aipatu pasartea kontakizunaren azala eta
mamia bereizteko beharraz berriz ere mintzatzeko. Egungo hiztegitik eta solik aza-
lari begira epaitzen duenarentzat, oker dabil kontsonateak ere- sonante direla dioe-
nean, baina esaten duenaren eduki funtsezkoa aintzakotzat hartzen bada, garbi ir-
tetzen dena da berak ortografia bidez finkatu nahi duen bokal eta kotsonanteen
arteko hesiaren zuzentasun fonetikoa.

- Ohartzekoa da, bestalde, nola galtzen diren Astarloaren zenbait «aurrerapeny
Darrigol batengan, adibidez. Erabat zientziazko eta zuzen den helburuaz, apologis-
tek eraiki euskararen petfekzioarena, ondadearen mitoa nahi du hautsi Darrigolek.
Baina bere saioan, Astarloaren zenbait intuizio baliozko ete zokoratzen ditu, hala
nola markarena ([ii] edo [p"] aztertzean, adib.). Lécluseren jarraitzaile honengan
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ostera aurkitzen da grafia eta ebakeraren arteko nahasteak pentsamendu fonologi-
koari dakarkion basamortu agorta, : ' '

4. Ideia bat nagusitzen da esandako guzti honen ondorio: alternantziaren
ezagutzarik (kontzientziarik, esanahirik funtsezkoenean) ez badago, ez dago fonolo-
giarik zentzu modernoan; alegia, ez dago fonemarik; bestela esan, ez dago.analisi
mailarik, aurkezpen aurkakotasunik, ez dago fonemarik. Aldaketak ez dira ikusten
hizkuntzaren fonologiaren berezko mekanismo bezala.

Tkusi ditugunen artean, esango nuke Astarloa ibili zela guzti honetatik ger-
tuen, perfekzioa bilatze horretan hizkuntzaren berezko mekanismo horiei nortasun
eta garrantzia ematen dielako. Bere esanen indarra, dena dela, ez da behar baino
areago goretsi behar. Kontuan izan behat da berak hizkuntza akatsik gabea, hiz-
kuntza konkretu bat, beste guztien gainetik jarri nahi zuena, zuela gogoan eta- ez
hizkuntzalariek bide batetik edo bestetik antzemandako hizkuntza guztien arteko
unibertsala. Beraz ez zuen burutu jakinaren gainean (baina bai praktikan) honek
eskatzen duen abstrakzioa. L o

Alternantziarik gabe, gehienez ere egon daitezke hotsen ezaugarrien deskri-
baketak (kasurik onenean) edo ezaugarriei buruzko aginduak (kasurik txarrenean,
batipat arauemailea aldez aurretikako deskribaketa eta sailkapen sendorik gabe ari
bada). Garbi dago aztertu ditugun garaietan aurreratuenek ere (Van Eys daukat go-
goan) nahastu egiten dituztela maila ortografikoa eta ebakerarena, baina esango nuke
oraindik ere badagoela horrelakorik eta maiz zenbait gauzatan zaharragoek izan zi-
tuzten alde onak ahazten direla.
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Materiales para un
Diccionario Etimolégico de la Lengua Vasca

IV

MANUEL AGUD - + ANTONIO TOVAR

ArDUN! Rd‘al alcance de la mano’, ‘persona que recibe’. De arts ‘tomar’ (q.u.), con el suf.
-dun.

ARDUN? V, G, AN ‘agusanado’. De 47 ‘gusano’ y el mismo suf. que el anterior.

ARDURA! V, G, AN, L ‘cuidado, diligencia, providencia’, Duv. ms. ‘aspecto, salud, tempera-
mento’, L ? ‘estudio, aplicacién’ AN ‘intencién’. (En alav. ‘quemadura’). Se trata de
un préstamo romanico (CGuis. 285, Mich. BAP 9, 569, que en Pirineos 10, 428 lo
deriva concretamente de cast. ant. ardura). La palabra se encuentra ya en Berceo
(Corominas 1, 253), y el poeta Darricarrére la da como variante de ardore. FEW 1,
133 menciona ant. fr. ardure, prov. ant. ardura ‘ardeur, brasier’, de la cual supone
derivado el vasco; pero esta pafabra es rara en occit. con pocos ejemplos en la Edad
Media y quizi erratas por arsura, segin Corominas. Para FEW 25, 160 el alav.
sefialado no puede ser préstamo del lat. ni del occit. Por su sentido moral (‘cuidado,
diligencia’) supone la mediacién del espafiol. Corominas® 1, 318 quiere obtener
ardura del esp. ardor. Sch. ZRPb 30, 2 senala la proximidad semintica y la posible
influencia de artha y arreta (qq.uu.). Gavel Gramm. 1, 192 s. se equivoca al compa-
rar esp. hartura, salvo que éste podria dar el adv. ardura® que sigue.

A titulo de curiosidad tomamos Gabeléntz 32 y 254 s. que aduce el cab. drat
< t] .
intentar’. :

ARDURAZ L, BN, S ‘con frecuencia’. Es dudoso si se trata de una acepcién de la palabra
anterior. En sentido afirmativo se pronuncia Gavel 1. c.; como un caso alativo de
*ardu, que estaria en relacién con el ide. que ha dado lat. orior, etc. (cf. ardao, al
final) ha interpretado Uhl. Bask. Stud. 216. Este autor en Woordafl. Suff. 57 no
separa esta forma de ardura ‘cuidado’, del cual dice que acaso sea alativo en -72, o un
abstracto vasco en -dura, pero sin precisar el origen del radical ar 0 ardu. Corominas
nota que aunque ambos pueden coincidir en el sentido de ‘cuidado’, y aunque no
todos los dialectos coinciden en la amplitud con que emplean cada uno, ardura se :
diferencia de asol principalmente por su matiz distintivo: éste es mas bien ‘apuro,
interés, atencién’, en tanto que ardura es, sobre todo, ‘diligencia, aplicacién, estu-
dio, ahinco’, lo cual seria favorable a la idea de que ardura ‘con frecuencia’ no sea
mis que un empleo adverbial de ardura ‘con aplicacién, con ahinco’. Frente al
argumento del poco comiin empleo adverbial de un sustantivo, piénsese que una
formaci6n adverbial ardura-(r)a casi a la fuerza tenia que reducirse por haplologia o
por disimilacién de las dos 7. Sch. ZRPb 30, 2 piensa en el esp. anticuado (de) arreo
‘uno tras otro, seguido’. Quizi esta palabra (que se da también en cat. arrex, occit.

[ASJU, XXIII-1, 1989, 133-203]
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arré) de origen gét. (*reths ‘previsién’) pudo entrar en lat. con una preposicién (*ad

redum) (Corominas 1, 279). La forma vasca se explicaria como de *arreds mas la

terminacidn adverbial -ra, y conservaria asi la d intervocalica que en todas las formas

rominicas ha caido. Tampoco se excluye del todo la explicacién de Gavel a base de

esp. hartura (v. final del articulo anterior), si bien la semantica no la favorece. Atin

tiene que ver menos naturalmente la comparacién de Gabelentz 228 s. con tuar.
) ennadir ‘a menudo’. »

ARE!' V, G, AN, L, hare L, S, bharisi BN, barifia BN, S, dre R, arei V, arin(a) BN, dria, dria,
aréa R, ba(r)ifia S ‘arena’. )

Del lat. arena. Ejemplo de pérdida de nasal intervoc. (con una anticipacién en
R). Asi lo han sefalado Bihr Bx/ 28, CGuis. 221, GDiego Dial. 209, Altube Gerni-
ka-EJ 1, 132, Larrasquet 124, Lh. y Mich. BAP 6, 458, Apellidos n° 76 y FHV 300
(seguido por Hubschmid Thes. Praerom. 2, 16). No tiene objeto la comparacién
de Gabelentz 25, 81 y 116 con cab. agris ‘pedernal’, las de Walfel 127, ni las de
Mukarovsky GLECS 10,182, 11,87 y Mitteil. 1, 143 (que aduce el som. “arr-o, o el
hausa rairayi).

‘ARE?V, G, AN, L, arbe L, BN, S, ara V ‘rastra’. Iribarren 56 cita una forma areno en el Valle
de Erro, y en 57 aria, drea, arear en distintas localidades navarras. Vid. ara® y
adareta.

Cf. aratu, aresku, arbe-arku, are-katea (donde are es probablemente ‘arado’)
(araketan V ‘arado’). La naturaleza de la palabra permite pensar en un préstamo
cultural, y, por otra parte, su escaso volumen facilita demasiado la tarea de buscar
paralelos. Hay dificultad semintica para considerarlo como una retroformacién de
aratu, interpretado como verbo, de donde are (cf. are-arku ‘mancera de arado’).
Con todo, parece evidente una relacién latina: en scr. (y en ide. en general). *ar-
‘labrar’ (Campién EE 39, 516). En cast. de Navarra se usa el verbo arear o ariar

- ‘desterronar o igualar la tierra por medio de la rastra de ptas llamada area’ (Iribarren
l..c.).
"En SuplA? erea ‘arado’. La e- puede ser debida a contaminacién de erein, dice
‘Corominas. Este cree que la acepcidn bisica de nuestro término es ‘arado’, y le
parece bastante claro que es un préstamo del gasc. Segin Rohlfs Gascon 165 y Palay,
are ‘arado’ se emplea en Baréges, y dret es comin a todo el gasc. pirenaico occid.
Sefiala también Corominas el paso a arét (bearn. del Llano). Puede admitirse, por
tanto, que dret seria primitivamente general en gasc. y reducido por via fonética
romance a are en algin valle montanés del Bearne y en vasco. Rohlfs por una
sugestién de Jud, propone ahi un celtismo del gasc., cosa que 2 Corominas I};. parece
cierta. Segtin el testimonio concorde del irl. med. arathar, galés aradr, bret. med.
arazr, etc., la base ide. *aratrom debid de dar *4rdtrom en célt. ant. Fonéticamente
habia de disimilarse en *4rdto de donde gasc. dret, que en Gers pasa a drec y aun a
arc (Polge Mél. Phil., Gers 1969, 15). Campién L. c. compara sin razén vasco ara
“llariura’ (vid. ara”); Bouda BKE n. 100 y Hom. Urq. 3, 213 cita kiirin yar ‘rastrillo’;
Berger Miinch. Beitr. 9, 11 acude al burush. harané ‘horquilla para el heno, de cinco
puntas’ (este autor parte de una forma *hare con metitesis de aspiracién). Es absur-
do EWBS con el lat. (b)irpicem, a través de un *arpi, por *irpi.

ARE?® V, no significa ‘realidad’, como indica Azkue, pues se usa siempre en inesivo -arean
‘ciertamente’, como ya dice Azkue. Es el ant. ablat. V del demostr. de 3* pers.

ARe* G, AN, L ‘aun’, G, AN ‘item, asimismo’. Vid. 474>, del que es sin duda mera variante

» (SuplA?: denaz are AN ‘a lo sumo’), como anota Corominas. '

ARE® V ‘pincreas’, ‘bazo’ (en Ceinuri, RS, SuplA®). v. bare. .

AREAITZINAGO L ‘en adelante’. El 2° elemento es ai(n)tzin (q.u.). En R areantxina.

ARHE-ARKU L ‘mancera del arado’. El primer elemento es ar(h)e?, lo cual confirmaria el origen
lat. y su especializacién vasca. : ‘

AREASUBIL V ‘travesafios de madera en que estin encajadas las 24 puas de la rastra’. De are.
Para el 2° elemento Tovar sugiere zur y bil; Corominas subil V ‘piezas de madera que
se ponen al arado’ (que es lo mismo).

2]
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AREATU V ‘arar’. Vid. lo dlChO en are’. En todo caso puede ser una neoformacmn sobre are,
abstraido de amtu (q.u.).

AREETA, arretza de are'. Los bilbainos llaman Areetza a su ‘Ar‘ehal’ y are(e)ta a ‘Las Arenas’.

AREGATU AN, arbekatu BN ‘arenar, fregar con arena’. De are’. Si la g no es mero recurso
contra el hiato, el segundo elemento podria ser (fre)gatu.

AREKA V ‘acequia, zanja, cuneta’. Quiza variante de erreka ‘arroyo’.

HAR-EMAN (pl. siempre) ‘negocios, cuentas’ (ht ‘recibir y dar’) (Duv. ms. har-emanak “trato,
relaciones’). Compuesto de ar-(tu) “tomar’ y eman “dar’.

AREMU v. amalma y araman.
AREMUN.V ‘duna, montén de arena’. De arel. 2° elemento mun (Azkue).

AREN' V (arc.) ‘tercio’. No parece aceptable una especie de alternancia vocilica con irur, como
han propuesto algunos (de 17#, q.u.). La etimol. es oscura. (v. también (b )eren). No

interesan los paralelos de Gabelentz 226 s. entre vasco (b)erenegun, arenegun'y tuar.
kelad ‘antes’.

AREN? V “decena del rosario’. Segiin Azkue, esta acepcidn es una extension al parecer no bien
justificada de ‘tercera parte’.

AREN®V (arc.) ‘tan (lejano)’. Estd atin en uso en los compuestos Vid. ain (que es su evoluc1on
fonética). Cf. harendi BN, salac. ‘la parte mas lejana’ (V. Eys compara horreindi,
bunends y descubre que estin formados todos de los tres demostrativos, mis el suf.
-di local; en cuanto a -en-, que para dicho autor era una dificultad, es posible que sea
51mplemente el elemento de genitivo).

ARENTZA V. areeta.

AREPILLA G ‘duna’. De are' + el romanismo pilla ‘montén’.

ARERIO V ‘enemigo’; ‘antipatia, enemiga’ (S#plA? en V de Elanchove). Aparece yaen RS 270.
Es de dificil exphcacxon Para Corominas es probablemente engafioso el aire roméni-
co de la terminacién de la palabra Propone varias explicaciones: 1) are(n)-erio-a ‘la
muerte de aquél’ > ‘su enemigo’, pues erio debe de ser lo esencial de eriotze; 2)
recordando que ario es ‘disposicién, talante, antojo’ (por lo menos en AN, dlalecto
muy conservador que en tantas palabras coincide con el V), piensa que erio-ario seria

‘voluntad de muerte’ > eriario > arerio (disimilacién y metétesis de tipo trivial); 3)
recordando también que arhz es ‘h1gado en S y que de ahi véndrin las acepciones
«courage», ‘caricter, humor’, ‘intencién’ (acepciones 11, 8 y 9 de ari en Azkue),
piensa que un arhi-ario seria ‘talante de higado® (o ‘voluntad de coraje’?): ahora bien,
es sablg o que el higado se mira popularmente como la sede de las pasiones (port.,
ital., fr., prov. esp., etc.). En el vasco mismo S gibel «hargneux, bourru»; pasar de
*ariario a arerio también lo ve p051ble 4) puesto que erio es ‘muerte’, 0 su raiz, un
causativo e-ra-rio seria ‘hacer morir’ (verbo formado a la manera de ]azo dio, irion,
. jarion, izio, €tc.) 0 quizé un antiguo participio activo ‘el que hace morir’, de donde la
metitesis arerio.
Bouda EJ 3,123 y BAP supone que la forma prlmmva serfa *aderio, que intenta
explicar con paralelos cauc.: mingr. t'eri, nt’eri ‘enemigo’.

AResxu V, G * mancera, esteva del arado’. El primer elemento parece ar(h )e y €l segundo es
esku © mano’, con lo que viene a ser un calco del esp. mancera < ’manaam manu-
Garia o manicella (Corominas 3, 236), Cf. eskutain “id.”.

ARESTA AN, arezta AN ‘agramiza, aresta, parte lefiosa del lino’ (el primero ademés AN ‘broza
en el 0jo’); aletza AN (< .alezta) ‘aresta; despojo del lino’, alasm BN “d.’. Cf.
abazta(r).

Del occit. ant. y gasc. aresta mejor que del ant. fr. areste, como sefiala FEW 1,
139, explicada ésta por Hubschmid Orbis 4, 221 como derivado de la misma raiz que
arazka (q.u.). La forma originaria es el lat. arista (cf. Corominas 1, 266-y Mich. BAP
17, 357. Para Hubschmid Thes. Praerom. 2, 158, que sigue a Meillet-Ernout yalEW
68, esta forma es prelatina). Cf., no obstante, esp. ant. ariesta (> arista), astur. aresta.
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La forma abaztar de Echarri-Aranaz, ‘tomento, estopa basta llena de pajas y aristas’
(y en G abastar ‘agramiza’) se aclara con el compuesto arestabar G ‘agramiza’
(geminado semintico; v. abar). Inaceptable EWBS al derivar de aratz- ‘brillante’ +
suf. -ta, negando la relacién con lat. y cast.

ARESTELU-BELHARRA S ‘una clase de grama’, -zaiia ‘diente de perro’, ‘grama comin’. Lit.
‘hierba de rastrillo’ o ‘vena de rastrillo’? En cuyo caso arestelx seria una variante de
arrastelu (Cf. are?).

ARESTT, areist: V, G, AN ‘momento’; arestian, araxtian, oraxtian, oroxtian, aistian AN, aistin
G ‘hace un momento’. Segtin Mich. Viza Dom. 4, 21 hay una relacién de los dltimos
con orast (en conexidén con orain, q.u.), y se podria explicar por lat. hora est iam.
Para aresti piensa Corominas que quizi contiene el gasc., occit., cat. adés ‘tantdt, il y
a un instant’ cruzado con su sinénimo vasco orast (en Land.).

AREST?, areisti V ‘arboleda’. Cf. aretx y Areste top. de Pallars (Corominas vir Congr. Ling.
Rom. 2, 44) y pall. Arestui (Est. Top. Cat. 1, 84) ‘

ARETA! v. areeta.

ARETA? v. aate.

ARHETSI, arrbetsi BN, ‘enronquecer’. Bouda EJ 5, 222 sefiala audazmente un paralelo en avar
aé ‘rudo’, lo que supondria un vasco *arkets. Berger Miinch. Beitr. 9,8 y 11 acude al
gurush. xurtsumus ‘resfriado de cabeza’.

ARETX, areitz V, R ‘roble’, V (arc.) ‘drbol’, V ‘bellota’, “4rbol bravio’. (v. aritz). El uso de una
especie determinada para explicar un género o viceversa es frecuente, y un paralelo
exacto del vasco es el ide. *dra-, que en unas lenguas significa ‘madera’, en otras
‘4rbol’ y en otras precisamente ‘roble’. Benveniste Vocab. des Inst. Ieur. 2 ha sehala-
do en ide. la evolucién ‘arbol’ > ‘roble’, que seria lo contrario del vasco (?). Coromi-
nas no ve argumentos definitivos en uno u otro sentido.

ARETXE!, aretze v. aratxe.

ARETXE? V ‘armazén del arado’. De are?. El segundo elemento es etxe quiza. Este a veces tiene
; ; . Segunc S xe quiza .
sentido de ‘armazdn’, como en oinetxe ‘calzado’ (Supla®, Marquina: oinetse).
ARETXE-BURU L ‘renacuajo’. Es nombre que no recoge Bouda en Orbis 3, 526. Lit. ‘cabeza de
J , . sz 1
ternero’? (en cuyo caso seria evidente su relacién con aretxe' / aratxe).
AREZA V ‘pequefia f»lanicie’sobre un precipicio’. Quizi algin arenal costefio algo acantilado,
que seria lo mismo que areetza (s. u. are) (Corominas).
AREZKO, areazko V ‘cufias que se adhieren a la limonera del carro’. De are? (?)

AREZTUI V Ssitio poblado de arboles bravios’, (de aretx, aritz). Formacién similar a la sefialada
en ardui.

ARHEZUR de are? y ezur.

ARGALV, G “débil’, AN, BN ‘poco apretado, claro’, BN, aezc. ‘ralo, escaso’, BN ‘transparen-
te’, ‘loquillo’ (?). Cf. erbal G, berbail L ‘débil, enfermizo’ (argaldu V ‘debilitarse,
ralear’), ergal ‘fatuo, imbécil’, elgar, ergil ‘tonto, loco’. Cf. arbeP y angela ‘1o hue-
ro’, angeldn ‘esterilizarse’.

La etimologia de esta palabra es dificil. Pudiera uno inclinarse a pensar que se
trata de una forma en conexién con el arag. arguello ‘desmedro, falta de salud’,
(valenc. arguellat, arag. arguellan), andal. arguellado ‘escuchimizado, escurrido de
carnes’, del ar. gilla ‘carencia, escasez, penuria, miseria’ (Corominas 1, 263, aunque
este mismo autor en 4, 923 pone dificultades para que pueda proceder del romance y
se inclina a ver una coincidencia casual de formas). La procedencia espafiola para el
vasco fué sefialada por Manterola, y por Navarro Tomis Hom. MPidal 3, 647; se
hallarian como supervivencias quiza arguillo ‘desmedro’, arguillar ‘desmedrar o po-
ner enteco’, arguillado en la regidn del sur de Navarra (Iribarren 56) y en R arguilla-
tu ‘morirse de hambre’; comparese también arguello ‘enfermizo, delgaducho’ (Arnal
Cavero Alguezar 7). Una comparacién con esp. argollado ‘amoindri, diminué’ (que
en esta acepcién no existe) propone Charencey RLPhC 24, 83. La comparacién con
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argt ‘luz, claro’ que de paso ha indicado Mich. BAP 9, 567 no esti suficientemente
fundamentada. S1 la etimologia roménica indicada fuera aceptable, no corresponde-
ria relacionar con argal las formas mergal V “frigil, quebragizo’, erbal (v. eliar) v,
G, AN, BN, S ‘“flaco, débil, paralitico’, ergel G, AN, L, BN, S “f4tuo, imbécil’. Con
todo, es posible que la palabra vasca sea indigena, y habria que separarla del esp.
arguello, como se ha indicado. ;Relacién con galdu? Cf. argoil. Sin interés el parale-
lo cab. armal ‘pobre’, de Gabelentz 65 y 204. EWBS da argala por *argara, de argi
‘luz’ + suf. -ara (1).

ARGAMASA L, argamesa BN ‘tabique’, ‘vociferacién’. (La 1° es la tnica confirmada por Lh.).
Esta voz se halla en rominico y por ser vasco-fr. podria pensarse en un origen del
sur del Languedoc, préximo al limite con el cat. (Corominas 1, 258 s); sin embargo
se halla atestiguada primero (hacia el s. X1I) en Castilla (Corominas L. c.). El sentido
de ‘tabique’ no se halla en espafiol, si bien ocasionalmente en port. significa ‘pavi-
mento’. Lh. compara prov. argamasso (prov. ant. argamassa) y da las acepciones
«grossier, laid» (Eablando de una mujer). La etimologia del primer. elemento es
oscura. Corominas sospecha que es mala inteligencia de alguna fEase que se hable, p.
ej., de ‘gritos de una mujer grosera’. Es una evolucién seméntica incomprensible.

ARGAN V ‘terreno pedregoso’. El primer elemento del compuesto es (h)arr: ‘piedra’; el segun-
do es el V gan “superficie’.
ARGEDU V “desaliento, no poder alentar’.
Corominas explica 4(t)s-ge > arge ‘sin aliento’, de donde verbo argetu > argedu;
sabido es que -du es normal en V por “¢x (incluso -ax detris de a); -ge es variante del
suf. privativo -gabe, y del bastante frecuente -ga (Azkue Morf. 155 y Dicc. s.u.):
donge ‘malo’, izenge ‘andnimo’, bage ‘desprovisto’ y elge ‘sin madurez, sin talento’
(Azkue o.c. 156). Hay otras formaciones en -gets, propias del V (como también

-ge), como indargetn, berdingetn, argigetu. En Lh. ge ‘sans’ en S y BN (Oih.). Para
sg > rg, cf. arnase < a(t)snase, erdeirin < desdetio.

ARGI ‘luz, claro’, ‘persona inteligente’, V ‘alegre’, L, BN, S ‘pruebas, documentos’, L ‘azul’,
AN, L, BN ‘fantasma, anima en pena’ (para esta acepcién Barandiaran Hom. Kriiger
1, 109). ’

Muchas son las etimologias propuestas. En primer lugar del ide.: scr. arjuna-
‘blanco, claro, brillante’ (Cf. Chaho Hist. Prim. des Eusk. 141; Tromb. Orig. 113),
toc. A erki, kud. arkwi ‘blanco’ (Lacombe-Lafon 114 s.), gr. apysq (CGuis. 35,
Carnoy DEPIE 89, Lafon Gernika-EJ 1, 155, quien también compara el tipo
argentum “plata’, en ital., célt. y arm.), hit. harki- ‘blanco, claro’ (Mich. FHV 220).
Estos paralelos con un ide. *arg~ (Pokorny JEW 64) se podrian explicar como una
antigua relacién de contigiiidad entre el vasco y el ide. (Cf. Uhl. Anthropos 35-36,
204). En este mismo tipo de relacién puede estar con el ibér. A-r-gi-ti-ce-r, que
quiza es un nombre propio en el plomo de Castellén, comparado al vasco arg: y al
célt. *argios (forma aIl’)so utamente hipotética) por Bihr EJ 2, 419. Aunque coincide
bien en forma y sentido con el ide., Mich. 1v Simp. Prebist. Penins. 272 cree que se
trata de palabra de procedencia dialectal mal definida. Coincidencia meramente for-
mal con ibér. ar’ci (id. FHV 21).

Tomamos a titulo de curiosidad otras comparaciones: Tromb. Orig. 113 y 21
con bereb. ery ‘arder con llama’, eg. ré ‘sol’, y con tabas. rey, riyi, kiirin ray ‘id.’
(aparte de relaciones mis lejanas geograficamente); Sch. RIEV 7, 301 acepta la com-
paracién con bereb., y EWBS acepta otros paralelos africanos. Por su parte Bouda
Das Tschuktschische 43 ha propuesto una etimol. paleosiber.: éuk. arg-, raiz abstrai-
da de argatyk ‘manana’ y orgyro ‘alba, aurora, que tuvo la aprobacién de Uhl
Gernika-EJ 1, 176. Dejando otras comparaciones semiticas (Campién EE 38, 339 y
Saint-Pierre EJ 1, 277), para ser mis completos recogemos las propuestas desde el
interior del vasco: «de ar estensidn, y gei materia... de modo ‘que arguija luz ensan-
chadora o estendedora es uno de los auténticos documentos del Bascuence para
probar que su antigiiedad pasa mucho mis all de la época a que llegan las historias»
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(Astarloa Apol. 286) (!). Para UhL Bask. Stud. 226 estaba en conexién con ek: ‘sol’,
egia ‘verdad’, egun ‘dia’ (suponiendo gratuitamente *erki, *ergia, *ergun), pero en
Verbdign. Akad. Wet. Amsterdam N. R. 24, n° 1, 4, retira como prueba erg: = argi,
pues reconoce que erg: es mera errata del texto de Leig. Mt. 24, 29. Thalamas
Gernika (1952) 183 deriva de un supuesto *iztargitn, de *iztar (variante no acredi-
tada de izar ‘estrella’) + egin. Sch. l.c. se opone a una explicacién de Gabelentz 6, 102
s. y 210, a base de izark: (mal dividido iz-arki), pues este verbo significa ‘cubrir el
fuego con la ceniza’, es decir, idea contraria a la luz. Wolfel 150 compara también
erre ‘quemar’, pero fonéticamente hay que separarlo. El mismo autor (ibid. 129)
pone junto a los nombres ide. de la ‘plata’ el eg. tardio rkwr ‘id.”. En Gabelentz 102
s. hay paralelos en tuar. irya, cab. rey, eg. rekebe, copto rokh, lokb ‘lucir’ (!).

ARGIAZKO G ‘corriente en su trato, afable’. Como anota Corominas, de argi ‘alegre, inteligen-
te’ + asko. Lit. ‘muy contento’. {Cf. gogo argia BN, R «I’air content»).

ARGI-BELAR G ‘lucerna’ (Bot.). Como un calco de la forma romanica lo han sefialado Bouda-
Baumgartl 46, con argi con el valor ‘candil, limpara’, como lucerna en muchas
regiones del espafol; pero Corominas sefiala este galicismo por el fr. lucerne “alfalfa’,
rebatiendo a Bouda. La etimologia del fr. luzerne es oscura; la forma occit. origina-
ria es luzerdo, cat. userda. '

ARGI-BIDE V, G, ‘ilustracién, documento, prueba’, BN ‘informacién’. De argi y bide.

ARGIBO ‘jorobado, encorvado’ (Fuera de Pouvr. no parece estar documentado). Corominas
sugiere relacionar quizi con la familia del lat. gibbus ‘joroba’, ‘convexo’, o con
bearn. arcat, b. lem. archut «vofite, courbé» o combinacién de ambos; pero des-
confia.

ARGILLATU v. argal.

ARGILO V, L, BN, S, R ‘suefio que se hace por la maniana’. De argi ‘luz del dia’ + o “suefio’,
segiin Corominas. '

ARGILLO (Duv. ms.) ‘argolla de hierro’. Cf. girgillu G “grillo, grillete’, zirgillo R ‘argolla, anilla
grande de hierro’. Corominas piensa que es un cruce de estas dos con esp. argolla. O
s1 la fonética lo admite, se puede tomar como deformacién de la voz espariola de
origen arabe (Corominas 1, 262). :

ARGILLONA R ‘alcantarilla’. De arag. arbellén (cat. albells), variante del arabismo esp. albasial
(Corominas 1, 82).

ARGIN V, G, AN, BN, R, bargin L, BN, S ‘cantero’. De (h)arri ‘piedra’ (ya en Luchaire
Origines 61) y el suf. -gin (< egin) (sobre el cual v. Uhl. RIEV 7, 209). Cf. arginesa
‘la mujer del cantero’ (con suf. romanico).

ARGINABAR ‘creptisculo de la mafiana’. De argi y nabar ‘pardo, abigarrado’ (q.u.). Cf. arnabar
‘jaspe’.
ARGINTZIO R ‘alba’. De argi. Como -intzio no es suf. conocido, Corominas cree que quizi es

alteracién de argitze ‘amanecer’, por influjo del contrapuesto illuntze; o acaso de
argi-n-izio ‘encendimiento de la luz’.

ARGI-OILLAR G, AN ‘abubilla’. El nombre de “gallo de luz’ podria corresponder a la etimol.
que tiene el mismo nombre en gr., émod en relacién con @Y (con alargamiento
secundario) ‘ojo’, aunque los dicc. etimol. (Boisacq, Hofmann, Walde-Pokorny 1,
123) lo den como onomatopeya, como lat. upupa, let. pupukis, etc. Corominas se
pregunta si no seri ‘gallo deF alba’. Menciona a Hesiquio que s. u. énwna describe la
‘abubilla’ como dheyTpudva ayprov, lit. ‘gallo silvestre, gallo libre’, lo cual si po-
dria ser un equivalente de argi-oillar ‘el gallo que ya sale al alba’. Respecto a la
explicacién del gr. émod, ve muchos inconvenientes fonéticos, 1pam que no sea
onomatopeya. Ademds, los griegos describen la voz de la ‘abubilla’ como émonot,
TTONOTS.
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ARGI-OLATAK V, L, BN ‘ofrendas, velas y panes Zuc se llevan a la iglesia’. En realidad es un
compuesto copulativo: argi ‘velas’, lat. oblata, que se halla también en formas romi-
nicas como esp. oblada, tr. oblée (Corominas 3, 869).

ARGIZAGI BN, S, R “luna’, BN, S, salac. ‘cera’, argizai V, G (contrac. arzagi BN) ‘cera’, ‘luna’,
argizari ‘luna’, AN ‘cera’. De argi. Parece evidente que la significacién es ‘vela’, con
evolucién semintica ‘cera’, ‘lucero’, ‘luna’. Cf. arkai ‘vela’. Independientemente de
ello, Gavel RIEV 12, 236 se inclina a creer que la forma primitiva es con 7, y admite
que pudiera tener razén Uhl. RIEV 3,11 al proponer una etimologia con el suf. -ar:
(q-u.) de agente (y cita, como ya hace este dltimo autor en Vgl.L. 60, los casos
semejantes buruzagi/burnzari, ernagi/ernari en calidad de disimilacién). Tal etimo-
logia ya habia sido propuesta por V. Eys (frente a la de Darrigol: argi-izari ‘medida
de luz’, completamente arbitraria), que prefiere ver el suf. de agente -ari, de donde
argiz-ari seria ‘iluminador’; pero entonces no se ve la explicacién de la z, y las
hipétesis que lanza el mismo autor (-z del caso adverbial, en argizkorri, como en
argizai G ‘cera’, que intenta explicar de manera imposible de *argi-z-gai) no re-
suelven esta objecién. Es decir: no pueden admitirse ninguna de estas suposiciones.
Campién EE 40, 420 (y después Azkue) propone argizai como forma primitiva
(argicagi en un texto nav. de 1400: Mich. TAV 58) y analiza ‘odre de luz’ (v. zagi).
Las dificultades semianticas no serian insuperables. De existir argikai ‘cera’ (Cam-
pién l.c.), que no registra Azkue, no parece que deba considerarse como una alter-
nancia z/k, y seria palabra distinta. Hervids BAP 3, 335 explic6 argizaitn ‘luna’
(forma que no vemos comprobada) como ‘luz de amparo’ (!); (en rejidad el com-
puesto vasco significaria, mis bien, ‘amparo de luz’, completamente absurdo). Saint-
Pierre EJ 2, 379 pretende explicar -zari por el sem. sabr ‘luna’; sin ningtn funda-
mento naturalmente. Corominas no descarta la posibilidad de que argizagi ‘luna’
tenga relacién con argi izar, que ya estd documentado en dos cantares populares
vizc. del s. xv (Mich. TAV 83 y 97), en el primero es ‘lucero de la mafiana’, pero en
¢l segundo el plural argi ygarroc es “estrellas’ en general, luego ahi parece que argi
debe interpretarse no como ‘aurora’, sino como ‘luz’: ‘astros de luz’. Acaso la luna
és goncebida asi por el pueblo. Por otra parte i ¢s terminacidén muy fecunda en ibér.
y proto-vasco. Quizé argi- izar-i en el sentido de ‘el astro de luz por excelencia™?

ARGIZAR V, G, AN ‘lucero, estrella de la manana, planeta Venus’, De argi + izar. (Cf. artizar).

ARGI-ZEINU § ‘campana del alba’. De argi. El segundo elemento es occit. ant. senb (cat. seny)
‘campana’ (< lat. signum), (Cf. argi-(1)zkila ‘id.’).

ARGL-ZIRIN AN ‘primeros albores del dia’. Podria explicarse como expresién metaférica de
zm.

ARGIZKORRI §, azkarri (contrac.) S ‘alba’. De argi. El segundo elemento es gorr: ‘rojo’, aunque
se plantea el problema de la z no fcil de resolver, como en argizagi. (Cf. la palabra
siguiente).

AR@GIZOL V, grgizai-ol V ‘tabla en que se enrosca la candela que arde en el templo’. De argizagi
¥ ok, (Ct. el anterior). »

ARGOJ G ‘arrogante’, {(mujer) garbosa y desenvuelta’. Péensar en una deformacién del término
romdnico que se halla en el esp. arroganié desde el s. Xv, le parece imposible
fonéticamente a Corominas, Este cree que debe agruparse con #rgoi L, BN, S ‘ufa-
no, altivo, reservado, discreto’, urguri BN ‘delicado, discreto’, burgoi BN, S, que
vendran todos del frincico #rgol “insigne, excelente’ (= aaa. wrguol id.’), o de su
derivado urgoli ‘excelencia’ (de donde fr. orgueil, cat. orgull > cast. orgullo, vasco
uriullu; al que podemos anadir el top. Urgull, monte de San Sebastidn, ciudad
poblada por gascones en el s. XII), como ya indicé para burgoi Sch. BuR 32. Segiin
Corominas parece claro que el vocablo pasé a los vascos nortefios o aquitanos
directamente desde los francos dominadores suyos cuando éstos todavia hablaban

germ. en el s. VIL Seria una reliquia para la historia de la civilizacién vasca en aquella
época. Cf. argorio.
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ARGOIL BN, salac. ‘pdmpano podado que conserva dos o tres pilas’. Cf. arakoil, y esp.

arguello ‘desmedro, falta de salud’ (Corominas 1, 263 y 4, 923). Vid. argal. Es
absurdo EWBS al derivar del prov. reglar, esp. regular.

ARGOIMENTU G ‘licor del desayuno’. Si es como parecer un calco del esp. ‘matar el gusanillo”,

que es la virtud que se atribuye al aguardiente tomado en ayunas, se podria recono-
cer en la palabra el componente ar ‘gusano’ y goiz ‘mafiana’. El conjunto tiene aire
cémico, de parodia de palabras latinas solemnes, como man(d)amentu, etc.

ARGORIO G ‘bulla’, G ‘matias, lloriqueo’, argudia S ‘querella’, AN ‘barullo’, argudio (Duv.

ms.) ‘ruido de palabras, gritos’. Son formas expresivas que recuerdan cultimos como
argucia (introducido en esp. por Quevedo) o argudo (Libro de Alexandre) ‘astuto,
ingenioso’, argudarse (Berceo) ‘anticiparse, hacer algo antes que otro’ (Corominas 1,
263). El origen esti en el ant. fr. arguer ‘afanar, dar prisa’. La acepcién de ‘rifa,
querella’ ya apuntada en ant. fr. (FEW 1, 138). Sin embargo, a Corominas le parece
relacionado con argoi y su grupo. De urgoli semirromanizado en urgolio saldria
argorio, con paso normal de -/- a -r-, y luego ~d-, por disimilacién. Satué sugiere que
venga del cast. holgorio (con asimilacién de vocales y disimilacién de consonantes).
Para el cambio semintico en este tipo de palabras cultas, vid. albara y algara, p. ¢j..
Cf. argudiatu “disputar’, S ‘informarse’.

ARGULU v. arkamelu (Cf. arbulu).

ARGUTA

‘alba’ L recogido por Lh. en Hiribarren. Posiblemente en relacién con argi. La
comparacién de Lh. con fr. argus es absurda. Para Corominas posible haplologia por
argituta, partic. pas. de argitu ‘aclarar’ (y ‘aparecer’ V. SuplA?): ‘la que aclara’;
Argity ‘iluminar’ en 1638 (Mich. TAV 131) EWBS da la segunda parte #ta por *urta
‘proximidad’ (!).

ARI'V, G, AN, R, hari L, BN, S ‘hilo de coser, de conversacién, de la lengua (frenillo)’, “fibre

ténue des plantes’. .

CGuis. 210 propone como originario el lat. filu(m), que es fonéticamente impo-
sible; Campién EE 40,3 busca semejanzas en scr. En cambio Bouda B#K n. 71 las
busca en cauc.: abkh. xa ‘hilo’, lakk “xz ‘hilo, trenza, cuerda’; Gabelentz 190 s. en
cab. ayal, yal ‘cadena’, tuar. arewi ‘cordén’. Finalmente una hipétesis de Hub-
schmid Vox Rom. 19, 175, no admisible seméanticamente, que relaciona con L harika
‘restos de lino’ (v. arazka), que es palabra de sustrato abundantemente representada
en Galia, pero que no significa en ninguno de sus derivados ‘hilo’, sino ‘aresta, restos
de lino’ (lat. arista). Lo racional seria explicar harika por bariy no a la inversa, como
indica Corominas. FEW 21, 150 cita bearn. arique “teille’, ‘barbe des épis de céréa-
les’, “‘chénevotte’, Gers aricos; acaso de origen prerromano. Alesio piensa en una
relacién con lig. arinca ‘Art Spelt’. Hubschmid Thes. Praerom. 2, 157 cita Arrens
arica ‘mince brin d’écorce qui tombe du lin broyé’, poit. arriches ‘residu du teillage
du chanvre’; con otro suf. prerrom., lang. aréfo ‘balle d’avoine’, y prelat. rom. arista
con idéntica significacién (de que son préstamos aresta AN, aaztar G, alasta BN

(q.u.)).

AR V, G, R ‘carnero’, v. aari.
ARP G, AN, L ‘ocupacién’. Forma auxiliar para indicar el presente durativo de los verbos. Cf.
P P p

baritu L, BN, S ‘ocuparse’.

Quizi es una gramaticalizacién de ari’ (q.u.) (ari oneko gizona ‘hombre de
buen humor’, ari arian dago ‘esta a punto de...’, son equivalentes de ari izaten da
‘suele ocuparse’). Cf. jardu(n) y iharduki. Para Gorostiaga FLV 39, 114, se trata de
adi ‘entender’, ‘estar ocupado’. Gabelentz 268 s. compara (una vez mis) con tuar.
aralay ‘trabajo’ (de lo que él mismo duda); tampoco tiene mas valor el mismo autor
en 276 s. acudiendo al eg. re, copto re, ere ‘hacer’. Ni EWBS acudiendo 2 esp. parir

). .

ARI* V (RS) ‘sala’. Hapax de RS 117, aunque Labayru asegura que se habia empleado antes en

Vergara, con el sentido de ‘zaguin’, segin Azkue Morf. 19.29, quien supone sea un
antiguo componente de atari, alizari, etsari (qq.uu.). La propia rareza del vocablo
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muestra ya que es extraido de atari, que se percibié como ‘sala de la puerta’ at(e)ari,
cuando en realidad era lat. atrium con anaptixis. (Corominas).

ARIP® L, S ‘motivo’. Variedad semintica de ari’.
AR V, G, AN se usa por la forma verbal adi, ai.

ART’ V, L, BN, S “caricter, humor o temple de una persona’, (h)ari G, L, BN, R ‘intencién’.

: Esta forma est4 sin duda en conexién con adi’ (q.u.), de origen latino, y que se han
influido quizd mutuamente. Sch. BuR 42 sefiala que tal vez la influencia sea de lat.
aere(m) con sus varias acepiones en rominico (asi port. ar), lo cual es mis que
problemitico. Cf., sin embargo, lo dicho por Corominas a propésito de arerio y de
arbi. Aun suponiendo la existencia de un vasco primitivo 47, las comparaciones de
Tromb. Orig. 113 con kafa ari, ariy ‘aprender, reconocer, entender’, eg. *iry, ‘cono-
cer, saber’, hebr. j-ada ‘supo’, tam. aRi ‘saber, conocer’, sobrepasan los limites de lo
arriesgado naturalmente. (Cf. aria).

AR1® G ‘pus’. En el sentido de ‘materia que fluye de los diviesos y tumores’ le parece a
Corominas traslacién semintica de ari ‘hilo’, cf. fr. un fil o un filet d’ean ‘chorrillo
delgado’. Cf. lat. fistsila “tubo, canita’ > cast. fistula ‘conducto angosto por donde
sale el pus’.

AR?® V “4nimo’.

ARHI S ‘higado’. Probablemente vieja palabra vasca, de la cual salen ari®, ari’ y ari®, segin
Corominas.

-ARI Suf. que significa ‘profesién o0 accién’, o también, mis en general ‘materia’ (p. €j. janari
‘alimento’, errari ‘pan’, es decir, ‘cosa que se cuece al horno’, etc.). Uhl. RIEV 3, 8
ha analizado el suf. y ha reconocido las formas -ari, -kari, ~tari, -lari y -zari, que
pueden reducirse a unidad pensando en la influencia de tipos diversos en que -ar: se
afiade a diversas consonantes (jokolari y mandatari, p.ej.). La influencia del lat.
-ariys creemos que ha sido decisiva en la difusién del sufijo. Mich. FHV 318 y BAP
22,286 (en resena a Top. Cat. de Corominas) y FLV 4, 11 n. lo deriva directamente
del lat., y lo mismo M.-L. ZRPh 41,564. Sch. ibid. 30,3 s. llegé a suponer que los dos
valores de -ari en vasco serian respectivamente del masculino -arius el agente, tipo
jokari, y del neutro -arium el de materia, tipo edari ‘bebida’ (el vasco dispone del
suf. -le para designar al bebedor, edale). En realidad la difusién del lat. -arius ha sido
enorme, v estd acreditada no sélo en las lenguas roménicas (Larrasquet 64 la sefiala
en bearn.), sino en las germénicas (Campién EE 44, 194 la apunta en gét. y aaa.), y -
mis all4, en gr., ant. esl,, célt. y sir. (M. Niedermann Recneil (Neuchatel 1954) 19).
Una buena muestra de la vitalidad del sufijo en los momentos de la expansién del
latin la tenemos en una lista de Whatmough DAG p. 1172, de la frontera latino-ger-
maénica en la baja antigiiedad: barcarii, canaliclarius, sigillaria ars, molinarii, salaria-
rius, cannabarins. Es posible, sin embargo, que el suf. %at. haya venido a reforzar un
primitivo suf. vasco que Uhl estaba dispuesto a admitir, que V. Eys crefa poder
identificar con el verbal a7i (lo cual no parece muy aceptable). Vid. supra Mich.

Azkue niega el origen lat., incluso cree que pudo influir en el lat., siendo vasco
(Yrizar ASJU 5, 142). Tromb. Orig. 45 s. proponia relacionar con -7i, que él sehala
en territorios diversos: nuba tokhar: ‘que sacudird’, georg. mdzinari ‘durmiente’,
tungus anari ‘que choca’.

ARIA R, S “raza, linay'e’, L ‘motivo, orden’, BN, R ‘trato’. Pudiera pensarse que se trata del
mismo’ ari’, con semantica estrictamente comparable a la de raza, razén, y que
constituiria una prueba de la rectitud de esta etimologia de raza, generalmente admi-
tida hoy por los Tingﬁistas (Corominas 3, 1019 s., Spitzer Essays on bistorical Seman-
tics (N. Y. 1948) 147).

A Corominas le parece claro que se trata del lat. area, de donde fr. ant. aire,
occit. ant. eira y aire ‘familia, linaje, oriundez’ y ‘raza’, frecuentisimos en todos estos
sentidos en ambos idiomas (de ahi fr. de bonne aire ‘de buen linaje’, debonnaire ‘de
buen natural, noble’). FEW 1, 134 documenta desde el latin el proceso semintico
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‘Viehlagerplatz® ‘Lagerplatz des Wildes’ ‘Horst’ ‘nid de vautours, aigles, renards,
ours, etc.”. Cree Corominas preferible ésto a Sch. B4R 42. La relacién con area en
uno u otro significado, aparece en el V ariapeko ‘topo’ y en ariatxur. Nada interesa
EWBS que acude al lat. paria ‘par’ ().

ARI-ALBANU geminado semintico de ari' y albasiu/albaifia (Tovar Raccolta G. D. Serra 370).

ARIHANTA § ‘esparganio’, fr. ‘rubanier’ (Bot.). La conexién semintica entre ari' y el fr. ruban
permite sefialar también en este nombre de planta un calco semantico.

ARIAPEKO V ‘topo’; lit. ‘el de debajo de la era’, pues el complejo -peko va afiadido a una forma
?ue no es sino el lat. area > esp. era. Nétese esta interesante conservacién. (Cf.
u(r)peko ‘zarandija, grillotalpa’). Vid. aria.

HARIARAZI (Duv:) ‘estimular’. En relacién con a7°. Compuesto de ari arazi ‘obligar a, (tener)
animo’. Cf. lo arazi ‘obligar a dormir, hacer dormir’ (v. azi).

ARI-HASTARI Lh. ‘madeja de hilo’. Geminado semintico quiza, segin Tovar Raccolta G. D.
Serra 370: si se compone de ari y una raiz vasco-cauc. *st ‘hilar’, senalada por Bouda
BAP 12, 206 ().

ARIATXUR V ‘azadén largo’. Compuesto de atxur ‘azada’, y seguramente de la misma palabra
aria que tenemos en ariapeko (lit. ‘azadén de la era’ ?).

ARIBETA v. abileta (de la que es metitesis).

ARIBIL de ari' + bil ‘estérico’, radical de biribil ‘redondo’ (y bilbilis).

ARIBIRA ‘atraso, tregua’. Lh. compara razonablemente el gasc. arrebira. EWBS cita ademas
esp. revisar (!). Anadidas las dificultades seminticas.

ARIEL V ‘sisa, arbitrio’. Corominas sugiere una alteracién del cast. arancel ‘lista o tarifa de
derechos que se pagan por algo’. (; Acaso arenzel ~ alenzel pudo cambiar en *arerel
en vasco y luego disimilacién? Cf. Corominas 1, 245).

ARIGURI v. adiguri.

ARIKA' AN (Lacoizq.), V ‘cansancio’; artkatu ‘fatigarse mucho’. v.. adikatu.

HARIKA? L “despojo del lino espadado’; harikatu ‘deshilachar’. v. araazka y ari'.

ARIKI, ARIKO V. aari. ‘

ARIL! contr. de aribil, abil L ‘ovillo’. De ari'. v. (b)al(l)iko.

ARIL? V ‘cierta pesadez de estémago’. Segtin Corominas, < ‘torzén de tripas’, interpretado
popularmente como un ovillo o retorcijén que se hace en los intestinos.
HARILDATU ‘hacer ovillos’. Como indica Bouda BAP 20, 481, no se puede unir a ful harl,

puesto que el anilisis es hari-lda-tu: frente a Mukarovsky Die Grundlagen des Ful..

ARIMA V, AN, L, S ‘alma’, AN ‘aniversarios, fundaciones de difuntos’. Se citan también
formas con [: alima, alimo. Se trata de la voz latina anima (Rohlfs RIEV 24, 334,
CGuis. 33 y 186, Larrasquet 64, GDiego Dial. 219), divulgada naturalmente con la
predicacién del cristianismo, y posiblemente en una forma semejante al espaiiol, es
decir, con disimilacién de anima en al(i)ma, lo que permite conclusiones cronolégi-
cas -dudosas, pues arima puede ser disimilacién directa del lat. anima, con n-m >
r-m, cf. occit. ant. arma. (Cf. Mich. Emerita 25, 139). La forma alma aparece en las
jarchas andaluzas del s. XI-X11I, y 4lima en Lope de Rueda Comedia Eufemia esc.
1. Mich. Apellidos n° 57 ha sefialado la coexistencia de la forma latina anima con
arima en varios apellidos. El origen latino lo apunta también Sch. ZRPh 23, 180.

Por la segunda acepcién se interpretarian apellidos omo Arimasagasti ‘manza-
nedo de la fundacién funeraria’, Arimasolo ‘fundo de las almas’. Mich. FHV 317 n.
senala el intermedio *alima < anima como previo a la forma arima.

Contra el origen latino, Astarloa Apol. 411 s., que analiza ari y me y traduce
‘estensién sutil’ + ‘cosa delgada’ (!1); Giacomino Arch. Glott. Ital. y Supl. 4, 17 creyéd

oder relacionar esta palabra con el ibér. arimon que se lee en Hitbner MLI 47, pero
a inscripcién estd en una lengua ide. y no en ibér., y no cabe dudar del origen latino
dela pallnabra. :
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ARIMA (H)ERRATU “fantasma, aparicién’. De composicién clara. Cita la voz J. M. Barandiaran
Hom. Kriiger 1, 109. Vid. berratu'.

ARIMARIK V, BN, R, S ‘ninguno’; lit. ‘ni un alma’ (cf. el valor negativo del fr. personne, y v.
infra dewus). Cf. esp. ‘ni un alma’.

ARIN 'V, G, AN, BN, R, drhin L, BN, S, ahin S, salac. ‘ligero, pronto’. Para la fonética de las
- formas S v. Gavel RIEV 12, 219. Mich. FHV 329 compara vasco-esp. arin. Bouda
Verwandtschaftsv. 16 s. se limita a sefalar la equivalencia semintica de ‘ligero’ y
‘rapido’ (que se da igualmente en esp.) del vasco arin, lat. leuis, Euk. *mirk, citando
incluso lenguas paleosiberianas y finougrias, que no resuelven nada en nuestro caso;
(en EJ 5,57 da la raiz *ai y menciona bats avi-n, &e€. -ay-n ‘leger’). Para EWBS acaso
de arraben ‘activo’ contrac. Sugiere el ar. arin ‘vivo, rapido’. Aparte esp. ant. abina,
ayna ‘rapidez’ (?). _
HARINA S (v. are’). De lat. arena (Mich. BAP 6,458 y FHV 300 y 304). Sin fundamento la
hipétesis de Lahovary EJ 5, 229 comparando alb. r4né, que no figura en ide., ni en
Walde-Pokorny ni en Pokorny JEW.

ARIN-ARTE (Duv. ms.) ‘bonanza’ (del tiempo; término de mar) (Cf. arints R ‘escampar’, S
‘levantar’). El segundo elemento es quizi arte, que en esp. tiene acepciones semejan-
tes: ‘estado o disposicién (buena o mala)’, (v. Dicc. Hist.). A Corominas, sin embar-
go, le parece que es vasco -arte ‘intervalo’ (Azkue s.u. arte 2) ‘intervalo bueno,
abonanzamiento entre dos periodos tormentosos’.

HARINOND(I)KO S ‘arenaria’ (Bot.). De are' ‘arena’. lo cual resultaria un calco del término
culto.

ARIO! V ‘artemisa’ (hierba contra las lombrices): Segtin Corominas de ar + jo ‘hiere-gusano’.
Para EWBS del fr. lauriole, a través de *lario por *lauriol ‘torvisco’, ‘adelfilla’.

ARIO? AN ‘talante, disposicién’. Forma que puede estar en conexién con adi' (q.u.), y que
Sch. BuR 42 compara con ari, aria (v. ari’).

ARIO® v. 4io®.

HARJO (Duv. ms.) ‘yesca’, ‘agusanado’ (vegetales), arxo R artxo AN lit. ‘herido por el gusano’;
arjoa V, G, AN, harjoa' L, BN, “fruta atacada por el gusano’, harrio L ‘yesca’.

De ar’ ‘gusano’ y jo ‘go?eado’ (es decir, ‘dafiado’). Acaso se llamaria asi a la

‘yesca’ por su aspecto (?). (Cf. kardo ‘yesca’). Mich. FHV 175 dice que es sin duda
una recomposicién, y menciona (b)arro ‘fofo, vano, orgulloso’, ‘(fruta) atacada por
los gusanos’, donde se habria perdido ; ante consonante. En o.c. 234 dice que arjo,
artxo debiera ser arrak jo, lit. ‘herido por el gusano’, antes repetido. Cf. jarondu.
También FHV, 516 y 528. '

(H)ARJOA? V ‘guijo, grava, %)iedra machacada de los caminos’, arri-jo ‘id.”. El primer elemento
es arri ‘piedra’; el segundo jo ‘golpear, machacar’.

ARIOTZ v. aiotz.

ARIXKXO R ‘roble pequeiio’. De aritz.

ARITO, aarito V ‘carnero padre’. v. aari. Parece que no tiene fundamento la lectura arito en una
inscripcién de Navarra (M. L. Albertos Zephyrus 3, 50, Taracena y Vizquez de
Parga PV 24, 136). Debe de ser M)AmrTO.

ARITZ V, G, AN, baritz L, BN, haitz L ‘roble’; aritx V, baritx S ‘encina’, V ‘bellota’, S
‘gandul’ (significacién traslaticia ?); V, AN ‘4rbol (en general)’; araitz/areitz G
(Lacoizq.) ‘roble’; aretx V (arc.) (q.u.) ‘4rbol (en general)’, V, R ‘roble’ (es var. de
araitz), V ‘bellota’, “4rbol bravio’.

Parece que estd en relacién con arte ‘encina’ (q.u.), y reforzaria esto el hecho
observado por Lafon Act. /1 Congr. Intern. d’Et. Pyr. 8, 63 de que lo mismo que
hay dedicatorias aquitanas a una divinidad Artebe, Artabe, Arte, las hay a un dios
Arixo (dat. Arixoni) o Arixus (dat. Arixo), que puede ser la forma correspondiente a
aritz. Mich. Pirineos 10, 437 compara aquit. Arixo deo 365, [AJrixo[ni] deo 63 con las
formas aducidas por Schulten Fago deo, Sex(s)arbori deo, deo Robori. De ser cierto,
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Arixo procederia de *Arix-xo, a pesar de la variante areitz (> V aretx). La voz en
todo caso, ha de ser estudiada en sus conexiones con el sustrato romanico, como ya
senialé H. Urtel, cit. por G. Bertoni Arch. Rom. 2, 128: prov. garik, garits ‘carrasca’,
y formas como ant. fr. jarrie ‘roble’, ‘estepa’ (Gamillscheg, 469 s.).

Llorente Arch. Filol. Arag. 8-9, 153 deriva las formas vascas de una supuesta
raiz *arza, relacionada con *arto- que da en mozér. arsa, cat. arg, ars, arsos ‘cam-
brén’; cita el arm. arit “encinar’, y en top. Arto (doc. afio 978), Arteaga. Por tanto
arte seria de la misma raiz. V. Eys y Uhl. Bask. Stud. 200, asi como Fouché Slavis-
tiCna revija (1950, 274 ss.) y- Alessio Stud. Etr. 9, 133-51 (criticado por Hub-
schmid Thes. Praerom. 2, 99) han supuesto que proviene de arri ‘piedra’ (q.u.) (y asi
seria un paralelo del esp. carrasca, cat. y prov. garic, arriba citado, cf. Corominas 1,
704 s., en relacién con *karr- ‘piedra’): hipétests sugestiva tal vez, pero que presenta
dificultades fonéticas (paso de 7r a 7); con todo, v. aitz y cf. arte. LMendizabal
BIAEV 4, 31 busca una explicacién dentro del propio vasco comparando los nom-
bres del ‘helecho’ aro, ara, ira, ere con los mencionados del ‘roble’, y fiel a su teoria
de que los nombres de plantas menores han sido aplicados con algiin sufijo a arboles
mayores; (¢ Y por qué no al revés?). La comparacién de CGuis. 94 y 124 con lat. ilex
tampoco tiene fundamento naturalmente; lo mismo que la de Marr (cit. por Hub-
schmid Pyrendenworter 61) aduciendo el arm. ar-it (arriba mencionado), en nom-

- bres de lugar. Tampoco interesa Gabelentz 41, 53 y 126 con cab. agerrss ‘roble’; lo
mismo EWBS. Para H. Polge FLV 3, 136 aritz es “4rbol en general’ y lo deduce de
kukunaritz ‘arbre émondé’, urraitz ‘noisetier’, zuraritz ‘bois de construction’, motza-
ritz ‘bois 2 bruler’, etc.; pero compara gr. dptg (1).

ARIURRE v. adiur.

AR1Z! V ‘por el lado mas favorable’, o sea ‘al hilo’. De ar:'.
AR1Z2 G, AN, L, BN, S ‘ocupindose’. De ari’.

ARHIZKI (Dech.) ‘ligeramente’. De arin.

ARIZKOARRI R ‘tabas’. Corominas. compara ariz ‘por el lado mis favorable’: ariz-ko arri
‘piedra del ariz’. Tovar piensa en un primer elemento ari ‘carnero’, y suf. -zko.

ARIZKOR G ‘tardio para el trabajo’. Segundo elemento -gor (q.u.); el primero a7: ‘ocupacién’.
| P jo’. Seg gor (qu.); el p P

ARKA V, G, L, BN, S, R, arkha BN, S ‘arca en que se desgranan las mazorcas golpeindolas’,
‘cofre’. Duv. ms. ‘ojo del puente, arca’, BN, L ‘Arca (de Noé)’. En Land. arguea
(determ.). En Larram. arca «arquetones grandes». Se puede comparar con bearn.
argue ‘arche, coffre, caisse’. Fr. arche desde el s. X1I. En esp. arca, en prov., como
senala Lh., arco es ‘cofre donde se guardan los granos’ (Mistral). Para REW 611 el
término vasco procede del lat. arca, como cast., cat., prov., etc. EWBS mezcla
también el lat. arcus (V). :

A la vista del occit. ant. arca, land. ant. y bearn. argue ‘coffre, barrique’, esp.
(en diversos dialectos) arca, no parece aceptable acudir al latin. Ha podido ser
tomado por el vasco del rominico del Norte y del Sur de los Pirineos, aunque su
forma induce a pensar mis bien en el romance esp., desde el cast. hasta el arag.

ARKAA v. arkara. (azka(r)a).

ARKHABUZA, alkabus, alkabuz ‘arcabuz’. Es la palabra fr. arguebuse (de origen holandés), que
ha pasado también al espanol a comienzos del s. XvI (Corominas 2, 250).

ARgADI! AN ‘precigicio’, BN ‘monte muy pedregoso’, ‘pedregal, conjunto de grandes pie-
dras’, harkadi L ‘roca’, L, BN, S ‘banco de pefiascos’. De arri ‘piedra’ y el suf..
-(k)adi. Tovar sugiere el anilisis ar-k-adi? :

ARKADF AN ‘hueco en el que se mete a la vaca en el acto de cubrirla’. El suf. es el mismo que
el anterior. El primer elemento pudiera ser arka, o mis bien ar ‘macho’. Cf. arkera.
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ARKAI' G ‘vel2’. De argi. El segundo elemento es el suf. -kai (para el cual cf. Sch. RIEV 7, 326
y Humboldt RIEV 25, 93). ’

ARKAT ‘cebén’. El primer elemento es aragi “carne’; el segundo, el citado -kai.

ARKAITZ G, AN, harkaitz L, BN, S ‘roca, pefia suelta grande’. De arri. V. Eys y luego Uhl
Bask. Stud. 200 lo consideran como un compuesto pleonistico, de arri y (k)aitz
. ‘roca’. Le sigue Holmer FLV 4, 15. En cambio Bonaparte EE 9, 486, Azkue y Gavel -
RIEV 12, 386 ven en el segundo elemento gaitz ‘dificil, enorme’. Azkue la compara
en su formacién con el célt. menbir ‘piedra vertical’.

ARKAIZTO G ‘oveja estéril’. De ardi' + gaitz ‘malo’ + -to hipocoristico diminutivo.
ARKAKARATS, arkarakats v. alkakaratz.

ARKAKUSO, arkakutsu G, ardikuso G ‘pulga’. El primer elemento es ardi® (q.u.). Cabria .
suponer un componente “ar-, que es el que tenemos en G. En otros dialectos
orientales se dice kukuso (r}.u.). Se trataria en ese caso de un compuesto pleonistico.
Para Mich. FHV 345 < ard(i)-kukuso. Esto coincide con la sospecha de Corominas
de que ardi ‘zulga’ es s6lo una aplicacién figurada de ardi ‘cerdo hembra’: “la puerca
bestezuela’; kukuso fué como el gr. kékkog ‘bicho’, cat. cuc ‘gusano’, fr. cocon, etc.
un término genérico para ‘bicho’. Sch. RIEV 7, 307 compara con duda pin.
ouapyouyoup. ‘zaragatona’, hebr. par‘os, ar. buryad. Gabelentz 144 s. aduce, con
duda, el copto kakdi ‘piojo’. La explicacién de Campidn EE 40, 483 (de arkaka-tsu)
no se entiende.

ARKAL v. alkar.

ARKALDU' V ‘emparentarse’. De alkar.

ARKRALDU?, arbaldu, arkbaltu. De ardi®. (Cf. arkara).

ARKALORA v. alkandora.

ARKAMA BN ‘cerda con crias’. De ardi® ‘cerda’. El segundo elemento hace pensar en el esp.
cama, camada. Sin embargo, Corominas compara aardi ama ‘cerda madre’ con un
fenémeno paralelo, pero mverso del de begiarte > betarte y anilogos; cf. arkara,
arkela. Acaso también comparable a ardi-ume > arkume. Cree probable que conten-

a arko ‘cerda con crias’, diminutivo-aumentativo de aard: + -ka. Tovar piensa en
iame (kamairia) para el segundo elemento. '

ARKAMAS S “feo, grosero’. Cree Lafrasquet 64 que se trata de un préstamo del esp. argamasco
(desconocido). Para Corominas es lo mismo que argamasa ‘grosero’ (q.u.).

ARKAMELE L, arkanbele ‘cuento, fabula’. Cf. el(b)e ‘id.’. Para EWBS del ir., de un supuesto
*al-kamila, metit. de *al-kalima < ir. al-halim ‘sofiador’ (1).

ARKAMELU L, BN, arkanbele L, argulu/arkulu, arbulu (q.u.) G, akelamarro L ‘escarabajo’.
Tiene alguna relacidén con estas formas ak(b)illumendi, y debe tenerse en cuenta el
nav. arkilamendikua (q.u.). Quizi no puedan separarse de ellos, kakamarlo, kaka-
marro, kakalardo, kakarraldo, kakamalo, karkaraldo, karrakaldo. Vid. kaka-bar-
balot. Es mis discutible que todas sean variantes de un sélo tipo. Sch. B4R 42
compara de una parte occit. (a)gru(i)o ‘grulla’, lat. grus, (Cf. FEW 4, 297) y de otra
parte occit. y fr. oriental carcoille, couconaro ? ‘escarabajo’. Para EWBS mezcla de
arka- ‘arco’ y gall. escarabello (!).

ARKAMINA S ‘galén de pasamaneria’. Lh. compara arcamino occit. mod. No la recoge Azkue.
~ EWBS lo da como diminutivo de esp. recamo (< ir. ragama ‘bordar’),
ARKANBELE v. arkamelu.

ARKANDUX V ‘vertiente’ (‘ladera de montafia’). Corominas lo supone de ar-gan ‘sobre piedra’
(cf. ar-gan) con ensordecimiento de g.

ARKANTOI(N) G ‘mocheta, piedra angular’. El primer elemento es arri; el segundo es la forma
de origen pre-romanico cantén, que se halla en dialectos hisp. y en bearn. (Coromi-
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nas 1, 643). En su significacién de ‘esquina’, ‘4ngulo de edificacién’, se le encuentra
corrientcmente, por lo que la traduccién seria la arriba indicada, o ‘piedra can-
tonera’.

ARKARA AN, R, arkbara L, BN, S arkeraV, G, arkaa BN, erkara V, erkera ‘celo de la ove;a ,
R “celo de la cabra’. (Cf. azkara, azkaa ‘id.”). arkaratu ponerse en celo las ovejas’.
Explicable a partir de ardi’ y -ara® ‘celo’ (q.u.). Cf. arkama.

V. Eys, Uhl. Bask. Stud. 215 y Campién EE 39,5 piensan en un derivado de
gar, kar llama’. Otra explicacién podria ser partiendo de ar! ‘macho’ y el mismo
segundo término -ara; pero tendriamos que explicar -k-. EWBS deriva de ar- = art-
(ardi ‘oveja’) y -khara ‘ardor’.

ARKARAKATZ ‘rosa silvestre’. Braun «Euskaro-caucasica», Tker 1, 217 relaciona con v. georg.
kirkati, kurkantel-a ‘majuelo’.

ARKRASV corne)o’ ? ‘arbol parec1do al fresno, del cual se hacen comiinmente las ruedas de los
carros’. Quizi de adar ‘cuerno’, dice Corominas.

ARKASAS G ‘trepa-troncos” (pajaro). Si Fabre traduce ‘grimper’ por izatzia (falta en Azkue y
Lh.), serfa, acaso, segiin Corominas, arkas + -zatz-, raiz de ese verbo (?).
ARKASASI V ‘una planta’, arkasats V za:zapﬂrrllla (Cf arkas). El primer elemento es oscuro;
el segundo es sasi “zarza’ o isatz ‘retama’. Cf., no obstante, V isasi ‘jaro’.
ARKATILLA V ‘arca de dinero’. Diminutivo de ark4, con formacién de origen romanico (cf.

leiatilla “ventanilla’).
ARKATU R ‘quejarse jadeante’. Cf. cast. arcada ‘néusea’, port. arkar ‘jadear’, denvados de arco
. (Corominas 1, 252), de los que al parecer existe equivalente en Aragén. Iribarren
alude a arcada ‘niusea’ en Navarra,
ARKATSU V “cepillo de iglesia’. De arka.
ARKAZTE V, G ‘oveja joven’. De ardi’ y gazte.

ARKELA! V ‘cerda’. Carnp10n EE 39, 34 relaciona con ard#, no , s6lo en la acepc1on de ‘cerda’,’
sino también de ‘oveja’. Wolfel 62 compara con arko? ‘cerda con crias’ y con arra®
‘verraco’.

ARKHELA? L ‘horquilla’. Hay que relacionar esta voz con el esp. horguilla (Corominas 2, 946),
que forma patte de una familia extendida en vasco (orkoe, urkulu, urkila, etc.).

ARKERA! AN ‘hueco entre dos tablas donde se mete a la vaca en el acto de cubrirla’ (Azkue
esti seguramente equivocado en su definicidn de esta palabra). Cf. arkadz . Parece
un derivado de arka (; o de arkaa?).

ARKERA? v. arkara

ARKERA® L “chirrién destinado a conducir abono a los campos’. Parece fuera de duda que
procede de arka. Corominas prefiere el gasc. arquére derivado (en -ella o en -aria)
del lat. arca: el bearn. argue «jeu de planches ajoutées pour augmenter la capacité du
véhicule» y arguére «planche d’arque» De éste derivaria regularmente el verbo gasc.
arquereyd, de donde el vasco arkeriatu L, arkiriatu ‘unir las tablas a caja y espiga’.
Para estos dos ultimos verbos cf., no obstante, esp. arqueria.

ARKESI V ‘acacia’, azkarri V (q.u.), azkasi V G ‘id.’. No dirfamos con tanta resolucién como
CGuis. 219 que se trata de un préstamo puro y simple de la voz acacia, en esp. de
orlgen culto, pues habri contaminacién por parte del vasco azkar, alav. azearrio

‘arce’, y luego en parte metitesis *azkerri->-arkesi (Corominas).

ARkr' BN ‘banco Qu1za tiene conexién con arri ‘piedra’. Bouda BKE 28 lo relaciona con el
verbo jarri ‘sentarse’. Cf., sin embargo, alk(h)i, aulki'. Para Corominas debe de ser
contaminacién de alki por parte de arri, cf. cat. pedris, alto-arag. (Broto) pedrifio

‘banco de piedra’.
ARKZ G. Indeterminado de arkitu ‘hallar, encontrar’ (q.u.).

ARKILA salac. ‘cepillo de iglesia’. Diminutivo de arka (préstamo del esp.). Corominas cree que
seguramente se emplea arquilla en el cast. de Navarra, aunque en Iribarren sélo es
compuerta de riego’. Cf. en el Valle de Broto cajeta ‘el cepillo’.
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ARKIN! V, (arkien V) ‘crédito,haber’, V ‘hombre lleno de deudas’. Acaso en relacién con artu

).

Corominas sugiere partir de arkien, que derivaria de arki ‘hallar, encontrar’ con
suf. superlat. -en; cf. al. befund ‘estado de las cosas’ (a veces ‘estado de cuentas’). En
la reduccién arkien > arkin influiria erki(n) ‘flojo, desmazalado’ pero que la acep-
cién arkin ‘lleno de deudas’ (limitada a Onate) no es lo primero (y que por tanto
arki(e)n no es mera variante fonética de erkin) lo muestra el hecho de que en Orozco
arkin significa, por el contrario, ‘acreedor’, mientras que en sentido de ‘crédito,
haber’ Azkue recogié arkin no sélo en Orozco sino en Arrancudiaga (SuplA?) y
arkien en Basauri. Cf. también artako.

ARKIN? AN, L ‘cebamiento de cabras y carneros’. Pudiera pensarse en una derivacién de aari
‘carnero’, aunque quizi lo mejor sea de aragi ‘carne’ y egin ‘hacer’ (V. Eys supone lo
primero). Cf. arkai, arakai, aragai, etc. ‘cebén’. Para EWBS de ar- (ardi ‘oveja’) y
suf. -kin. ~

ARgHIN? L, BN, S ‘cagarruta de oveja’. De ardi'. La segunda parte, para EWBS es -khin
‘hedor’ (!). : '

ARKITU G ‘hallar’. Para la etimologia vid. aurki(tu). No es admisible lo propuesto por V. Eys
(de ar ‘tomar’ y kide ‘en compahia, con’).

? ARKIZUN ‘agradable’. Palabra mal documentada. Azkue sélo la da en su Dicc., no en Morf.
151, en el estudio del suf. -kizun. Para Corominas, quizi alteracidn del sinénimo
atsegin por influjo de una forma contracta *argin (< *a(t)sgin) y del suf. -kizun.

ARKO! V ‘gusano de la fruta’. De ar.

ARKO? V ‘cerda con crias’. Derivado de ardi® (Cf. arkela', arkama). No es aceptable la
explicacién de CGuis. 148 buscando una relacién con la forma céltica (itl. orc ‘le-
chén’) de un ide. correspondiente al lat. porcus. Cf. ardiko BN ‘cerda crecida’ (de
mis de cuatro arrobas).

ARKO? ‘arco’. Es un romanismo, esp. arco.

ARKODIA ‘tragaluz’. Corominas propone argi + odi, lit. ‘conducto o canal de luz’.

ARKOILL! v. arakoill.

ARKOILL? S ‘voz en muda’. Vid. arakoill. Por la voz atiplada del hombre impotente, sugiere
Corominas. Tovar propone relacionar con arguello y con gark-.

ARKOLA' V. arkolau V' ‘adornar’. Bouda EJ 4, 335 y NBKE 16 quiere comparar con avar
q’vala, dargva qul-g, circ. g%ele-n ‘abigarrado, de varios colores’. Corominas cree
que 7lude a los perifollos que gustan de ponerse los afeminados, cf. aracoill, arkoill,
arkolo.

ARKOLA? S ‘estopa’. Corresponde al esp. arcola ‘tela basta y grosera’ (Dicc. Hist.). EWBS
deriva de un lat. *rekola < recolare (de colus ‘uso’) (1).

ARKOLA? ‘citola de molino’. Corominas sugiere una onomatopeya r-k-/ paralela a t-r-I que en
muchas partes designa la tarabilla o citola de molino’. EWBS compara esp. argolla,
etc. (1).

ARKOLO V, arkulo L, BN ‘hombre fofo, falso para trabajar’, arkiilo S ‘tonto, estipido’,
arkbulo S ‘patizambo’. Tovar remite a arkoil? y argal. Vid. arakoill.

ARKONDARA v. alkandora.

HARKOR (Duv. ms.) ‘lo que coge o agarra bien’ (hablando de cola, de plantas faciles de
trasplantar o injertar). De artu ‘tomar’.

ARKOROTZ G, AN, S ‘excremento de oveja’. De ardi' y gorotz. ,

ARKOSKO V ‘cascajo’, arri-kazkar G, harrikaskor V, arri-koskor V, AN ‘guijo, piedrecillas’,
harrikosko L, BN ‘pedazo de piedra’.

De arri + la familia del vasco kaskar ‘ripio’, para la cual vid. Sch. B«R 12, Sch.
Roman. Etym. 2, 49 y Corominas 1, 717.
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ARKOTX! G ‘maiz de granos malos, o sin granos’. De arto ‘maiz + uts ‘vacio’ (palatalizado
» como diminutivo). La -k-, o por los casos aducidos s. u. arkama, o por cruce con un
sinénimo *arkatx formado con gaitx ~ gaitz ‘malo’ (Corominas).

ARKOTX? (de ard??), ‘cerda estéril’. En EWBS ‘verraco’; presunto lat. arko-, por *(p)orko < lat.
porcum. ().

ARKU' V ‘fjada’. Cf. arkuzulo 'V “id.’, que hace pensar en un romanismo, acaso en relacién con
el siguiente. Corominas observa que arca significa en muchas partes “caja del pecho,
térax’, de donde cast. arcada ‘natisea’, port. arcar ‘(i)jadear’, de donde el R arkatu
(q-u.). Bouda EJ 4, 335 compara con circ0. k% ‘cadera’.

ARKXU? BN, S ‘arco’. Préstamo evidente; esp. arco, fr. arc, mejor que lat. arcum.

ARKUDA BN, R ‘corpulento’ (se dice de los animales hembras y aun mujeres). Pudiera ser un
derivado de arkx' con un suf. esp., pero habri sufrido contaminacién de arkula S

(en Lh.) ‘robusto’, propiamente ‘Hércules’, como apunta Corominas. Acaso del fr.
bercule.

ARKULO! v. arkolo.
ARKULO? L (Pouvr.) ‘lucano, cierto escarabajo’. (Cf. arkamelu y arbulu).
ARXULO BN, S ‘tonto, esttipido’, S arkhulo ‘patizambo’ (vid. arkolo).

ARKUMA AN, L, BN ‘esfuerzo’, arkhuma L, BN ‘gemido, quejido de un agobiado’; arkuma-
kari (Duv. ms) ‘quejumbroso’. Segin Corominas, quiza de arkatu_jadear’ (por el
esfuerzo que se hace) y de ahi ‘gemido’. Cf. cat. panxegar ‘jadear’ y ‘esforzarse
quejindose’. Segin EWBS de arkbu- ‘mugido’ = orho ‘id.” + suf. -ma (!).

ARKUME ‘cordero’. De ardi'. El segundo elemento es (k)ume ‘cria’ (cf. S hiime), cuya k- no se
sabe si es originaria o secundaria (Hubschmid Thes. Praerom. 2, 47). Bonaparte EE
9, 486 supuso ar(i) kume ‘cria de oveja’. Puede verse también Campién EE 37, 397,
Vinson Rev. Anthrop. (1913), 116, Uhl. RIEV 3, 223, Mich. FHV 246, 345 y 367.
Charencey RIEV 4, 509 supone como origen ariko ume ‘enfant de bélier’.

ARKUMENDA ‘menta’. Sefialan Bouda-Baumgartl 28 una haplologia de arkume-menda (lit.
‘menta de cordero’), (v. supra). El segundo elemento es romanico. Corominas no
cree probable esa reconstruccién *arkume-menda, pues es evidentemente lo mismo
que a(r)bamenda, vid. s. u. arbamanta. Més bien sospecha que éste con su variante
arramanda tengan que ver con mend-aro y otros derivados de menda, y con asto-
batan (batan ‘menta’), y en el fondo de todo acaso haya calco del romance mentastro
(cast. mastranzo), donde -astro pudo ser identificado por los vascos, en una parte
con asto ‘burro’, en otras partes con arro ‘hueco, de calidad inferior’.

ARKUNTZA V ‘ocasién’. De artu + suf. -kuntza. )
ARKUPE R “atrio, pértico de una iglesia’ (Iribarren 55). De arcu” y pe (lit. ‘debajo de los arcos’).

ARKURAIZA G (Mug. Dicc.: arkoaizi g, ardi-guraizi) ‘tijeras para esquilar ovejas’. El primer
' elemento es ardi', el segundo es guraize ‘tijeras’.

ARKUX! BN, arkutx S, arkhiitx S ‘parihuelas, angarillas del carro’, arkutxi BN ‘especie de
carretilla con dos pares de ruedas para transportar arboles’. Acaso de arka que tiene
sentido de ‘ataud’. En -kutxi ve Tovar una combinacién de esp. coche. Enlaza quizd
con el cast. dial. y arag. drguenas, cat. argues, arguenells (Corominas 1, 213), y con
romaénico arcos, por los que forman las angarillas. Confusién sin duda de las dos
palabras por los vascos.

ARKUX? ? ‘excavacién en la roca’. De arri probablemente. ‘
ARLA L ‘zanja, foso’, “fisura entre montes’. Para EWBS, del arabe. Forma bésica *barla por
*baral, del 4r. balal “sistema de riego’ (!).
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ARLANDU V, G ‘piedra labrada’. De ar(ri), y como segundo elemento acaso lan “trabajo’ (lit.
‘trabajo en la piedra’) (?).

ARLANKAITZ ‘mamposteria’. (Cf. el anterior).

ARLANTX' AN ‘borrega de dos afios cumplidos’. De *ardantx, compuesto de ardi + antxu
‘borrega’ (q.u.), > asimilacién *armantx > disimilacién arlantx (Corominas).

ARLANTX? R ‘orinal’. Del anterior, segiin Corominas; enser a veces animalizado o personali-
zado, con nombres humoristicos como Don Pedro, Perico, etc.

ARLANTZ V, G, AN, L, BN ‘artistas del trigo’, y arlantza . Quizi de arantza ‘espina’, alterado
por influjo de lantzaro ‘barbecho’ ‘trabajo agricola’ (Corominas). EWBS parte de un
*arrelantz, cat. rellansar, etc. esp. relance, etc. (1)

ARLANTZA V, G ‘oficio de cantero’. De arvi + lan ? + -tza. Cf. argin ‘cantero’, de arri + -gin.

HARLAX S, erlax V, AN, L, BN ‘umbral, piedra colocada bajo una puerta’ (Cf. albartze),
‘cornisa, saliente de una pared, de una chimenea’, ‘tableta en que se depositan obje-
tos, o saliente en que se apoya el pié para escalar un muro’, erlaiz V, AN.

Est4 en relacidn con el siguiente (arlasta). Larrasquet 65 compara bearn. arléch
‘estante’. El primer componente pudiera ser arri. Para el segundo podria pensarse en
el esp. lasca, lo que a Corominas le parece inverosimil. Para este autor el sentido
propio de harlax es ‘cornisa, saliente de una pared, tableta en que se depositan
objetos’; en cat. a eso mismo se llama relleix y las formas correspondientes arreléch,
relais, etc. se emplean en hablas de toda Gascuna y Occitania en general. Cree que es
derivado de relaxare, por el punto donde se «dejan» los objetos: también se dice
lleixa en cat., y los dos se aplican asimismo a un corredor o cornisa en medio de un
despefiadero (gasc. lécho, eslécho «terrain en pente ol il y a un dboulement» en el
pais de Baréges, Palay). Una de las aplicaciones especiales es ‘estante en una estante-
ria, en una cocina, etc.’, y de ahi Lavedan arléch «étagére» (Palay) a que se refiere
Larrasquet, que presenta la reduccién de arrel- o arl- normal en bearn.; pero ademis
existe (lla acepcién ‘cornisa, saliente de pared, etc.’ (Cf. también FEW 5, 220 s.u.
laxare). Cf. arlatx® y (b)arlanza.

ARLASTA V ‘losa naturalmente formada, bloque delgado de piedra’, ‘mancha de agua mineral
en la piedra’; arralasta G ‘trozo de piedra que se desbasta’. Cf. el anterior.

Junto con el vocablo precedente Hubschmid ZRPh 66, 33, Med. Substr. 29 y
ELH 1, 46 ha sefialado un primer elemento ar7i, seguido de otra palabra en conexién
con lauza AN, BN, lasta V (q.u.), ribagorz. llastra, esp., gall., port. lastra, y formas
alpinas comparables (ital. lastra , friul. lastre). En el mismo sentido Llorente Arch.
Filol. Arag. 8-9, 137. Cf. Mich. BAP 9, 567 y Hubschmid v Congr. Ling. Rom.
431 y Pyrendenwdrter 32, quien critica a Corominas (3, 42 s.) que sefiala un origen
italiano. Este a su vez no agmite la construccién célt. de aquél, que juzga arbitraria.
(Cf. infra arlatx?, arlauza).

De Corominas 3, 43 ss. y 4, 1037 vemos que el ital. lastra es palabra de lengua
comin, en relacidn con lastricare y astricare ‘pavimentar’, de origen gr.; que es
forma casi general de todos los dialectos italianos; que frente a este existente y
conocidisimo lastra, la construccién célt. de Hubschmid esti fundada sélo en el gr.
(!) ™A&E, al que corresponderia un fantasiado galo *lzke, de donde el hipotético
*lakstra (con tres elementos sufijales consecutivos -s-, -t- y -r-), que el paso de un
vocablo 1taliano a la Peninsula Ibérica no tiene nada de llamativo tratindose del
objeto basico en la construccién de iglesias y edificios religiosos, en que tan gran
papel desempeii6 en todas partes el modelo italiano, y aun los artistas y canteros
procedentes de aquellas tierras.

ARLATA V ‘alar, alares, piezas de madera gruesas que se colocan en la base del tejado’ (cf.
‘ erla(t)x ‘alero’). El segundo elemento es lata ‘armazén del tejado’ (q.u.). El primero
pudiera ser arri; si no es ar ‘macho’. Sin embargo, ninguno de los dos explica una

pieza de «madera» .
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ARLATX' G, AN ‘vinagre’. Acaso la primera parte es ar- (analizado en ardo, arno “vino’; v.

ardao); la segunda es latx, latz ‘amargo, dspero’ (qq.uu.), con lo cual la forma seria
una traduccién de vin-agre.

ARLATX? G ‘piedra de afilar’. De ar7i y el mismo elemento que la palabra anterior. Cf. también
el siguiente.

ARLAUZA AN, BN, salac., harlanza L, BN, S, harloza L, arri-lauza salac. ‘losa’. Compuesto
pleonistico o geminado semiéntico de arri y lanza. Cf. CGuis. 109, Hubschmid
ZRPb 66, 33, Mich. FHV 366. El segundo elemento seria gasc. ant. *lanza, de donde
el gasc. lausa, bearn. lause ‘ardoise (pour toit)’; a los cuales anade Tovar Raccolta G.
D. Serra 370 el occit. lausa, cat. llosa, y en el lat. del Bronce de Aljustrel, lapides
lausiae. Si lanza fuese vasco genuino, en S sonaria *laiza, segin Mich. FHV 93
(Hubschmid Thes. Praerom. 2, 75 y FEW 5, 211). Cf. también harlax, arlasta y

erlaiz, erlax.

ARLINGA AN “fogonadura, agujero en que se mete el mistil’, “parte delantera de la vela’. Es la
voz romanica carlinga, llegada del escandinavo al fr. y de éste al esp. (Corominas 1,
690, Mich. ZRPb 83, 606, Hubschmid Thes. Praerom. 2, 75). Sefialemos la pérdida
de k-, que para Corominas es debida a confusidn vasca de dos voces natiticas dife-
rentes, relinga y carlinga (Corominas 3, 1082). Vid. karlinga.

FEW 16, 668 da una forma arlinka (que falta en Azkue y Lh.) como préstamo
del fr. ralingue, relingue (fr. ant. raelingue ‘cordage cousu autour des bords d’une
voile, d’un filet, pour les renforcer’, ant. nord. *rir-lik; cat. ralinga, port. relinga).
Puede ser otra cosa que arlinga.

ARLO V, G ‘tarea, cuestién’, ‘tablar, cuadro de legumbes’.
Corominas menciona gasc. piren. ardlo «andain, espace circulaire» (Palay),
rov. eirdu, lang. airdl «jonchée, les gerbes étendues sur Iaire», «partie d’un pré ou
fientent les vaches» (Mistral). FEW 1, 133 localiza estas acepciones en Provenza y
Languedoc. Segiin Corominas de un gasc. ant. arol, -ola, vendria el vasco arlo-a por
una facil metitesis.

En cuanto a la acepcién ‘tarea’, cree que hay que tomarla en el sentido de
‘trabajo que hay que hacer’ (Tx. Aguirre Ausiamendiko Lorea 1,196, 24: arloa ‘labor
que viene impuesta a uno’ ‘tarea que hay que terminar’). En lo agricola es la labor de
un dfa, una manana, es un tablar, un cuadro de sembradura, un campo, etc. Esto
explicaria su cambio semintico: de ahi luego ‘cuestién, dificultad’, etc.

Bouda EJ 6, 32 ha comparado arre? (q.u.), de significado muy alejado. El
mismo autor :bid. compara también con formas cauc.: bats arli, ingu§ arda, cec. drro
‘izquierdo’. :

ARLOI(A) (Chaho), arreloja, erreloi, arloju G, erloi, erloju occid. ‘reloj’. Podria suponerse el
esp. reloj, en forma muy moderna ya. (Cf. Phillips Uber die lat. u. rom. Elem. 7 y
19, Sch. Heim. u. fremd. Sprachgnt 69 y Gavel RIEV 12, 193). Sin embargo Coromi-
nas cree que mis que en el cast. hay que pensar en el gasc. arrelodye, arlodye, bearn.
arrelodie, lo cual es muy razonable. Cf. igualmente %r. borloge.

ARLOKA v. aloka.

ARLOPE V, G ‘gusano grande’. De a7 ‘gusano’ (cf. lo dicho por Corominas en esta voz) y
: quizd lope ‘morcillén’ (q.u.). g
ARLOT! S ‘oveja que huye de las compafieras’. Evolucién seméntica del siguiente (‘misantro-
po’), como indica Corominas.
ARLOT? S ‘misantropo’, ‘hombre algo imbécil’, V (RS) ‘mendigo, pobre’, arlota AN, L ‘negli-
gente’, arﬁ;te ‘vagabundo, desarrapado, andrajoso’.

«Palabra comiin [al esp.] con los romances medievales de Francia y de Italia,
probablemente de origen galorromanico en castellano; etimologia incierta», como
sefiala Corominas 1, 268. Para el problema etimolégico (que Corominas discute, con
bibliografia), notemos que también las formas vascas carecen todas de b-, lo que no
favorece la explicacién de origen germinico. Lh. compara occit. arlouta ‘recoger
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uvas que quedan después de la vendimia’, ‘hacer una pequena ganancia’, lo que no es
otra cosa que una, entre tantas formas romdnicas, de las que pueden derivarse las
_ voces vascas; cf. prov. ant. arlot ‘pillastre, picaro’ («Ca clamabanlos canes, ereges e

arlotes»: Berceo Vida de Sto. Domingo). Spitzer ZRPb 42,193 se hace eco de Diez
que s. u. arlotto, reduce a comunidad prov., ant. fr. arlot, ant. cat. arlotz, ant. esp.
arlote; cf. también ant. fr. harlot ‘Fresser’.

ARLOZA! v. alorza.

HARLOZA? v. arlanza :

ARMA V, G, R, S, barma BN ‘arma’ (esgl cialmente ofensiva).

De origen latino, segiin Lh. y Giese RIEV 19, 315. Cf. harmatu, harmadura.
Mis bien romanico: esp. arma, fr. arme, etc.

ARMADURA La misma significacién que en esp. Es voz romdn. (Giese 1. c.), pero como Uhl
RIEV 3, 198 anota, el hablante vasco ha considerado esta palabra en relacién con las
genuinas que lleven el suf. -dura (q.u.).

ARMAIL(LA) V, G, AN, harmailla L, BN ‘peldano de piedra’. De arrvi y mail(la) ‘grada,
peldaio’ (q.u.). Cf. el siguiente.

ARMAL AN, armall AN ‘pefia, roca’. De arri mis el tipo gasc. malh, palabra que se ha
intentado explicar como de sustrato, abundantemente representada en Europa (base
mediterrinea *mal-; cf. Tovar Raccolta G. D. Sierra 370 con referencias a Battisti
Studi Etr. 17, 265 y Alessio ibid. 19, 142, etc.) (Compirese, no obstante, el anterior).
Corominas 3, 199 y 197 ha probado las discrepancias de estas palabras orogrificas .
entre si. El gasc. malb y ribagorz. mall, alto-arag. mallo (mas bien ‘gran pico rocoso’
que ‘roca’) es comparacién con un gran mazo del herrero, lat. malléus (> vasco
mailu). Ct. escandin. ant. hammar (lit. ‘martillo’} en los Eddas con el sentido de
‘gran pefasco’ (top. Hammerfest). Cf. también términos orogrificos como aguja,
cantil, etc., derivados de otras herramientas; asi pala piren. y alpino ‘vertiente lisa de
una alta montafa’.

ARMAMIO, ARMAMOI, ARMARABILLA, ARMARMA V. armiarma.

ARMARI AN ‘escudo de armas’. De arma.

HARMARIO BN, del esp. armario (Gavel 11 Congr. Intern. Est. Pir. 8, 45).

ARMASA AN ‘roca’. El primer elemento es arri. El segundo acaso mazo, maza, romanico. Cf.
armal. La comparacién de Campién EE 41, 573 con orma ‘pared’ es errdnea.

ARMATOXA (Oih.) ‘tiro de ballesta’, armazoin ‘almacén de armas’ ‘cuerda de una ballesta’. De
arma. Para Corominas del castellano armatoste y armazén respectivamente.

ARMELA BN ‘cufia de hierro o de madera’. Para Corominas, del lat. armilla ‘abrazadera’, pero
duda si es romanismo antiguo o tomado del gas. armére «collier, anneau de bois

_ pliant, crampons de fer» (Palay) con disimilacién r-r > r-I.

HARMEN BN “(al) alcance de la mano’, jurisdiccién’. La primera parte relacionada con artx
‘tomar’ (q.u.). ‘

ARMERA! V, G ‘cornamenta’. Corominas recuerda cast. armas como ‘cuernos’ (Libro de Buen
Amor 483 b: «un gran carnero con armas de prestar»).

ARMERA? V ‘semblante (triste o alegre) del hombre o del animal’. En apariencia, segiin Coro-
minas, cambio de suf. de arpegi, con el matiz de ‘manera’ (como el suf. vasco -era); p
>m. :

ARMETA V, G ‘montén de grava’. De arri y meta ‘montdn, acerbo’.

ARMIARMA G, AN, armiarmo L, armamio BN, armamoi AN, arbiana BN, armarma G, AN,
L, armarabilla (Araq.), armirimao, armierma, hirmiarmo L, aierma (Bon.) ‘arafa’.
Ademis en SuplAz: aiiamorma AN, almiarma, irmiarma V, armiarmosa AN,
ar(ma)millo, armario AN, maresma, ma(ra)sma, maxma (Pouvr.), armierma (Mich.
Fuentes Azkue 525). Cf. amalma, amama, amaran(n), ainabarbariia, araman. Co-
rominas recuerda el tipo lat. aranea -~ gr. dpayvr que no tienen una sélida
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etimologia ide., sino que, por el contrario, parecen conectados por una parte con el
tipo vasco indigena armarma ~ armamio ~ araman, etc. y por la otra con el tipo
ardna ~-andra para ‘polilla, gusano, etc.” (que en varios lugares designa aricnidos
menores), perpetuado en los romances pirenaicos y en vasco (vid. lo dicho a propé-
sito de ar ‘gusano’). En estos casos se podria sospechar el sustrato mediterrineo.
Senala también la correspondencia fonética aproximada, pero imperfecta, entre ara-
nea 'y &payvy tan tipica de las palabras de sustrato. En vasco a la enorme multiplici-
dad de las variantes habri contribuido la frecuente confusién entre los nombres
populares de la araia y la telarafa, con las disimilaciones, metitesis, etc., resultantes
de la intervencién de sare ‘red’ en el tipo armiarma-sare: amona y amasu ‘telarafia’
en SuplA. Cf. con éste armiarmosa y otras variantes que nombran hoy la arafia y no
la telarafa. '
Campién EE 40, 450 compara «a titulo de curiosidad» el alb. mermiuk ‘hormi-
ga’, que nada tiene que ver. :
ARMIARMA-JALE G ‘lychodroma muraria (un pijaro)’; lit. ‘comedor de arafas’. Para el segun-
A do elemento cf. jan ‘comer’. _ .
ARMIARMA-ZANKO G ‘parte delgada del trozo de lino que se va sacando del rocadero para
hilar’. Lit. ‘zanca de arana’. '

ARMIKA V ‘cardo corredor, cierta hierba parecida al cardo’. Quiza de hardo ‘cardo’ (vid.
ardai).

ARMILDI G ‘lugar de muchas piedras’. De arri, con el colectivo -di, pero mil- = milla ‘lugar de
mil predras’ o bil ‘redondo’, en el sentido de redondel de ruedo (Corominas).

ARMILLU V ‘hebra de hilo’. Puede ser un compuesto de ari* ‘hilo’ aunque el segundo elemento
podria ser el lat. filx (con lo que seria un compuesto pleonastico). Para la representa-
cién por m- de f- lat., comparese milly ‘hinojo’, de foenuculu(m).

ARMIN, armifi, arbin V ‘apurado’, ‘extenuado’, ‘apuro’. Mich. FHV 276 n. compara L har
miniac ‘dolores, remordimientos’: de har ‘gusano’. Cf. esp. gusano de la conciencia.

ARMINDDERI aezc. v. erbifiude.

ARMINDU v (ms. Lond.) “airarse’, ‘inquietarse’, ‘extenuarse’. Cf. armin.

ARMIRIMAO v. armiarma.

ARMO V, armoka G ‘picacho’. El primer elemento es arri; para el segundo v. moko. La forma
armo puede ser un ejemplo de falso anilisis al separar -ko tomado por desinencia.
Cf. el tipo prerromano garmo en alto-arag. central (Corominas 2, 684), y también
armos (Broto) ‘parte alta de la juntura o unién del cuello con el lomo de las caba-
llerfas’.

ARMOL V ‘pedregal en medio de un terreno’. Compuesto de arri. La segunda parte es mola
‘montén’. ‘ :

ARMOMA V ‘pitarrosa (un pez de mar sin escamas, poco apreciado)’. v. moma(r) id.’.

ARMONIA V ‘barullo’, G ‘reyert2’, ‘rumor de voces’. Evidentemente se trata de la palabra
griega, difundida universalmente como cultismo, en curiosas acepciones irdnicas.

ARMORA (Larram.), harmora (Ax.) ‘muro’. Vid. almora. Seniala Lh. el elemento arri; el segun-
do como variante de muru. Sin interés la comparacién de Gabelentz 88 con cab.
agerim ‘ciudad’.

ARNABAR V, arrinabar AN, L, BN ‘jaspe, y toda piedra parda’. Cf. nabarri (Izt. Af.) ‘mér-

' mol, jaspe’. De arri y nabar ‘pardo’.

ARNAE V, arnai V ‘redil’ (Iribarren 57 registra en R arnaya-‘cada una de las vigas de la
vertiente de un tejado’), V ‘granero junto a la casa’. De ardi'. Cf. arnaga®. Bouda
BAP 11, 347 cree descubrir en el segundo elemento una raiz *n4 que quiere identifi-
car con circ. e ‘permanecer, dejar’. Piensa que arnaga® serfa otra confirmacién de
esa raiz. : _

?ARNAGA! ‘guijarral, montén de piedras’, (Cf. arnaska alav. ‘artesa o pila de piedra’, arnostu V
‘lugar de muchas piedras’, a los que anade Hubschmid Thes. Praerom. 2, 45 s. G
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Arno ‘monte, gran pefia, gran masa de piedra’). El testimonio de arnaga (Hervas) le
parece a Azkue dudoso, y posible errata en vez de arriaga; pero Hubschmid o.c. y
Sard. Stud. 84 y 111 Congr. Intern. de Toponimie 2, 185 ha comparado sin ninguna
base Arnaga, nombre de un caserio de Munguia, y partiendo de un término inexis-
tente cree que tanto éste como el citado Arno contendrian la raiz *arn- < *karn- que
reposarfa segiin él sobre arri, en Gltima instancia; y sin detenerse ya este autor
compara el irl. carn ‘timulo funerario de piedras’, carnach ‘lugar donde hay timulos
de piedras’, bret. Carnac ‘gran campo con menbhires’; recordemos que estos tltimos
nombres han sido comparados con el ilir. Carnuntum (Kretschmer Glotta, Tovar V
Congr. Intern. de Ciencias Onomadsticas (Salamanca 1958) 2, 97. Arnaga seria, por
tanto, de origen célt. y su suf. seria el mismo que se encuentra en nombres de lugar
procedentes de nombres de plantas (Cf. alzaga < alza ‘aliso’). Corominas critica
duramente las explicaciones de Hubschmid sobre un término inexistente.

?ARNAGA? V ‘hérreo, granero’. (Término sospechoso, de Iturriza).

ARNAS(A) V, G “aliento, ventilacidn’, asnasa G “respiracién’. Parece que la forma primitiva es la
segunda, derivada de ats! (q.u.), segtin indica V. Eys, al que se adhiere Gavel RIEV
12, 227 y Mich. FHV 294. (Cf. también Corominas Top. Hesp. 2, 317 y FLV 5,
172).

+ ARNASKA Salvatierra (Baraibar RIEV 1, 342) ‘artesa o pila de piedra’. El segundo elemento es
aska (q.u.). Mich. ZRPb 83, 607 cree que es una variante de arraska (< arri*). Para
los casos de rr > rn en palabras de sustrato hispanico, vid. Corominas s.u. sarna,
engarnio, zahorra, gorra, y Vox Rom. 2, 455.

ARNEGARI L (Ax.) ‘blasfemo’, ‘apéstata, renegado’; arnegn V, G, AN, L, BN, S ‘blasfemia’,
‘apostasia’, ‘reniego’; arnéga(t) S ‘renunciar, renegar’; arnegatu G, AN ernegatu
‘blasfemar’, ‘renegado’ (ya en Dech. y Leig. Mt. 26, 74), ernegu (SuplA?) G (segin
Uhl Vgl. L. 5). Se trata de formas romanicas. Azkue arnegari de lat. renegare. Sin
duda se derivan precisamente del bearn. arnega (Larrasquet 65, Rohlfs Gascon n.
383 y RIEV 24, 332, Lh., FEW 10, 254). Mich. FHV 164 cree que la sincopa podria
ser ya roménica, aunque en o.c. no excluye que sea vasca. Para Corominas ernegu

parece indicar que hubo préstamo directo del romance ren(i)ego al vasco, no del
gascon.

ARNELLA S (arneil) ‘riién(es)’. CGuis. 188 senal6 una remota derivacién del lat. renes, a través
de una forma *arrenella, lo cual es inexacto. Precisamente es el gasc. arnelb (< lat.

reniculum), que se extiende desde el Valle de Aran hasta las regiones limitrofes del
pais vasco (ALF 1142). (Cf. Rohlfs Gascon n. 339 y Corominas Voc. Aran.).

ARNES! BN, R ‘ganado fiero (de cualquier clase, caballar, lanar), sin domar’, R, S “pillo,
picaro’. La acepcién “pillo, picaro’ es secundaria de las otras, segin Corominas. En
Sule y Salazar arres ademis ‘oveja’. Del cast. res, aunque confundido en vasco con
arnes (Cf. lo dicho a propésito de arnaska). FEW 16, 205 relaciona con esp. arnés
(vid. arnes?).

ARNES? S ‘instrumento de trabajo’. Se trata de una forma rominica, esp., prov. armés, fr.
harnais (de origen germ., *hernest en ant. nord., y extendida desde el fr.: cf. FEW 16,
205), que tiene también la acepcidn de ‘instrumentos de trabajo’ (Lh. Littré, Dicc.
Hist.), o en vasco ‘vestido de modo despreciable’ (Larrasquet 65).

ARNO! v. ardao.

ARNO? contr. de arrano' (q.u.).

ARNOKARI L (Duy. ms.) “fiel, empleado de arbitrios encargado de percibir los derechos por
entrada del vino’. De ardao. :

ARNOSTU V ‘lugar de muchas piedras’. Como dice Corominas, debe de ser interpretacién de
un topdnimo, sélo de Orozco; discutible; cf. arnotsa ‘abundante en vino’.

H)ARO! ‘tempero, temperie, temperatura; época, sazdn’, hau (< aro: Mich. FHV 328) ‘tiempo
pero, temp p p p
atmosférico’. Uhl. RIEV 3, 11 lo recoge como suf., pues se usa como tal: erearo L
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‘Junio, tiempo de la siembra’, azaro ‘Noviembre: época de la simiente’, etc. Y con
valor aiin mdés general: egunaro ‘diariamente’, goizaro ‘todas las mafianas’: Azkue
compara ero, 070 (lo que permite considerar desinencial la primera vocal, y reducirlo
a-ro. Por lo demas, Uhl. supone que se trata propiamente de un sustantivo primitivo
que se ha gramaticalizado con tal valor, pero como tal apenas se documenta mas que
en RS 293 y 440, donde predomina en compuestos {(ereiaro, etc.).

. Campién EE 41, 346 relaiona con zaro (q.u.), y Bouda BAP 11, 209 aproxima
también aroi, aparte de zaro. CGuis. 247 cree posible una comparacién con lat. hora,
gr. ®a, etc. que como apunta Corominas- seria por una metitesis ora-a > aro-a,
(para bora en sentido de ‘tempero’ o ‘tiempo atmosférico’, vid. Corominas 3, 566).
ULl Bask. Stud. 225 relaciona con el ide., de donde procede lat. orior, lo cual resulta
muy dificil. Absurdo EWBS partiendo de un *laron de laurgarren ‘cuarto’(!). (v.
ardao, al final).

AROL, arotu, de (b)arol.

(H)ARO? L, BN ‘ruido, alboroto’. Pudiera ser una acepcién derivada de (b)arol, si considera-
mos el V berbaro ‘rumor de voces’ (Cf. arotsu ‘ruido, bullanguero’). EWBS pretende
derivarlo del fr. haro ‘griterio’. '

(H)ARO? V (arc.) ‘corona, guirnalda’, ‘circulo, hermandad’, “seguro’, V, BN, S ‘aro’. Aunque
parece tratarse de.la misma palabra que el esp. aro, de origen problemitico (quizi
1bér., segiin Corominas 1, 271 s.), (Rohlfs Gascon 73), y que se extiende ignalmente
al port. y altos valles del Bearne (Corominas no ha atendido al vasco), Hubschmid
ELH 1, 51 no cree que el vasco sea préstmo del espaiiol (v. arau). Posteriormente
Corominas Breve Dicc. Etimol. 62 ha sugerido para esp. aro un prerromano ide.
*aros ‘rueda, circulo’ en relacién con scr. ardh ‘rayo de rueda’, de donde leon. arna
‘aro de corteza para hacer la colada’, arno ‘molde de queso’, etc.

A la idea de que se trata no de una palabra latina (de aruum o de anus, con una
disimilacién como en arate), sino de sustrato, contribuiria el hecho, alegado por el
mismo Hubschmid Sard. Stud. 47, ZRPh 74, 220 y Thes. Praerom. 2, 140, de que
hay que relacionar voces sardas como arra ‘pendiente’, drria (Iglesias) ‘viticcio,
pendientes’ (cf. log., camp. drra ‘anillo matrimonial’), mégoro ‘especie de anillo que
ponen al cerdo en el hocico para que no pueda hozar en la tierra’. Estos datos deben
tenerse en cuenta para resof:/er la pregunta que se hace Battisti Stud. Etr. 23, 477
sobre si la palabra es primitivamente vasca o simple préstamo del espanol. ¢Se tratari
de un elemento comun de sustrato? Mich. Word 15, 525 se inclina por el préstamo
del esp. aro. '

Ténganse en cuenta los compuestos que tienen (h)aro como segundo elemento:
top. Izaro (islote entre Mundaca y Bermeo) que, segiin Moguel (Pers Abarca, Voc.),
significa ‘circulo de mar’ (?); bazaro ‘aro del cedazo’ (v. bae), etc. (v. infra -aro). Cf.
arran.

HARO* L “faro’. Es la forma romanica derivada del gr.-lat. Pharus, la isla de Alejandria donde
estaba el famoso faro que se convirtié en apelativo. Al norte del dominio vasco esta
forma constituye un paralelo muy curioso del top. Haro, al sur, en la Rioja (aunque
ahi forma parte del fenémeno castellano de aspiracién de f-). Para EWBS, del fr. halo
‘aureola’ (< lat. halos) (1).

ARO® ‘helecho’. Es término que cita LMendizabal BIAEV 4, 31, y se trata de una variante de
garo (q.u.). :
-ARO es el mismo (b)aro® en funcién de suf. (q.u.). FEW 6, 439 relaciona el suf. ide. -ar(r) con

el vasco, y con las correspondientes formas iber. rom. -dro, -4ra. Mich. FHV 119
menciona -aro ‘hermandad’.

AROBI V “garita que se hace en despoblados para refugio de una o varias personas’. El segundo
elemento puede ser (b)obi ‘concavidad, etc.” (q.u.). El primero quizi se aclararia

comparando con compuestos de aritz (q.u.): ariztegi, (h)ariztoi, etc., y también con
aroztobi.
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AROL V “fofo, hinchado’, ‘poroso’ (comparar en este sentido con (h)aro y arro ‘fofo’), G
‘endeble’, V en eguraldi arolak ‘tiempos deliciosos’. Explicada como roménica (v.
abol), huelga la comparacién de Bouda BAP 5, 413 con aghul *adul ‘débil’.

? ARON V ‘lanzadera’. Azkue lo supone un compuesto de ara-ona ‘para alli y para acd’.
Villasante H* Lit. 376 propone suprimirlo. En la acepcién de ‘vago, errante’ (Canto
de Lelo), Corominas cree concebible un préstamo literario del cast. harén “perezoso’
(origen 4r.), si no es una errata, como dice SuplA2.

AROR V ‘he ahi’. Contrac. de ara® y or, segiin Azkue.

AROTU de (h)aro’.

AROTSU de (b)aro®.

AROTZ' V, G, L, agotz ‘carpintero’ (propiamente ‘ebanista’, segiin Azkue), G, AN, BN, R, S,
barotz BN, harotx L ‘herrero’, AN, BN, R, S ‘herrador’, G ‘martillador, oficial de
ferrerias grandes’. Bouda EJ 4, 334 relaciona estas formas con AN erazle ‘herrero’, y
con los verbos erazi ‘hacer, ejecutar’, arazi ‘hacer, obligar’ (q.u.) (?). Campién EE
40, 322 deriva la voz de arri ‘piedra’ y autsi ‘romper’, lo que no se justifica. No estd
mejor Giacomino Relazioni 14 al comparar el copto rat ‘artesano’, y lo mismo repite
Gabelentz 62, 67 y 152 s., quien afiade ademds, con interrogante, el tuar. ainad,
enbad id.’ y el eg. gaire; a CGuis. 212 le parece que con caida de -b- permite
suponer un tema *fabros, idéntico al lat. faber (!); Berger Miinch. Beitr. 9, 24 supone

or su parte arotz < *arautz < *waratz, que considera como un paralelo de burush.

erits ‘Eerrero’, ‘misico’ < *warits, comparacién no mis afortunada que las anterio-
rés. Para EWBS presunto romanico, de un *marotz, de port. maroxo ‘lego utilizado
en un convento en servicios inferiores’(!)

AROTZ? v. agotz!.

AROZTOBI V ‘choza’. De arotz-obi. En cuanto al sentido, cf. ola “ferreria’ y ‘cabana’, y arobi.
Para la primera parte del compuesto v. supra arotz’.

ARPA G, L, R “calambre’, L, BN, S ‘garfio para destrozar abrojos y abrirse paso en las selvas’.
(Cf. arrampa y erpa). Gabelentz 11 quiere establecer una relacién con V erpe ‘garra’
(q.u.). De todos modos se trata de una palabra romdnica, que tenemos en prov. ant.
arpa ‘garra de un animal’, cat. arpa ‘gancho’, de origen gr.-lat.: (h)arpa ‘hoz’. Se
encuentra arpa ‘horca para el estiéreol’ en Alava (FEW 4, 388 b, que relaciona
también con esp. arpon), y arpar ‘aranar’ en esp. (Dicc. Hist.).

ARPAL V “astillas’ (Mig. Dice.: azpal). Cf. ezpal y (z)ozpal, de la misma significacién.

ARPAN V, AN, L ‘sierra grande para dos operarios’, L arpén. FEW 4, 388 cita Teste, land.
arpan de donde supone derivado el vasco. (Cf. la segunda acepcién de arpa).

ARPATU' AN ‘hallar’. Azkue se pregunta si es de arrapa (tu). Mich. FHV 164 cita este tltimo
como comiin (ya en Leig.) ‘arrebatado, cogido’. Corominas como lo ve aislado
Eiensa, con muy poco convencimiento, en una variante dialectal de afflare (cast.

allar), arflare. (Vid. Corominas s. u. arrapar, rapar)

ARPATU” S ‘matear: extenderse los panes o matas de trigo echando muchos hijuelos’. Puede
estar relacionado con erpe V ‘garras’, ‘radicillas del maiz’ (q.u.).

ARPAUSU v. arripausu.

HARPE L, BN, S ‘caverna’, harbe $. De arri y -pe ‘bajo, parte baja’ (cf. kbarbe'); en este
sentido Hubschmid ELH 1, 39y Med. Substr. 36, y Bouda BAP 16, 39.

ARPEGI v. aorpegi.

ARPEL! v. alfer.

ARPEL? V ‘pieza tejida de ramas que cargada de piedras se arrastra en el campo para pisar

terrones’. Primer elemento arri. Corpminas sugiere para el segundo elemento arpel
‘perezoso’ (por lo de arrastrarse) (?).

ARPERO (Duv. ms.) ‘gancho, garfio’ (con r antihidtica, segin Corominas), arpeu, arpeba
(arpen-a) L ‘ancla’, arpio ‘arpeo, garfio, ancla pequefa’. Del esp. arpeo ‘mmstrumento
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con garfios que sirve para rastrear o unir dos embarcaciones’ (Dicc. Hist.), ‘garfio
para abordaje’, en doc. de 1620 (Corominas 1, 274). Cf. también esp. arpén y vasco
arpa.

ARPIENTO V ‘oveja estéril’, “oveja de un afio que no ha parido’. El primer elemento es ardi
‘oveja’. El segundo es oscuro. Cf. el siguiente (Corominas sugiere ardi-bi-urte-a >
*arpinrte-a y con disimilacidn y metatesis arprentu-a).

ARPIGA V, arpigae (arpigai) V, arpigera V, ‘oveja de un afio que no ha parido’. Cf. el anterior.
De ardi' (> art-) y biga, bi ‘dos’. Para Mich. BAP 7, 579 y FHV 146 y 345, de
*ard(i)-bigana. Vid. biga. Con -p- secundaria < -be.

ARPIKO G, harpiko (Pouvr.) “cincel del cantero’ (pico). Segin Corominas, quizi de arri + piko
(‘pico de ave’, ‘cortadura’, ‘golpe en el trabajo’).

ARPILLATU AN ‘pillar, saquear’. Forma reducida de *arrepillatu quizi (v. billa); o, segiin
Corominas, del cast. anticuado pillarte ‘saqueador’, con metitesis *pillartatn. Para
EWBS, en relacién con esp. pillar, fr. piller, etc.

ARPILMETA ‘columna de piedras’. De arri, bil y el lat. meta, incorporado desde antiguo al
vasco.

ARPIN (Oth. ms.) ‘llantén’ (Bot.). Como bien ha observado Mich. BAP 11, 284, se trata de un
compuesto *ardi-min ‘lengua de oveja’ (explicado por Bouda por *ardi-mibi), tra-
ducido a forma romanica como lénku d’agulla, anotada por Seguy, mapa 189 junto a
Biarritz. El mismo Mich. Hom. Martinet 153 y FHV 412 explica posteriormente
-pin < mihi < *bini. En S existe mihi como palabra auténoma (Mich. BSL 53, 230).
Nada tiene que ver con gall. repinico ‘perifollo’, como quiere EWBS.

ARPINTZA BN ‘pellizco’. (Cf. azpindi, azpintxa). De *arrepintza quizi, de procedencia roma-
nica, donde pudo ser voz expresiva. El fr. pincer, (occit. pinsi ‘coger con tenazas,
pellizcar’) en el que se ha pensado, segiin Corominas 3, 717 esti en relacidn con cast.
pizcar, cat. pessigar, que Son onomatopeyas, y no tienen nada que ver con un inexis-
tente *pinctiare que cita REW 6509.

ARPIO v. arpero, arpeu.

ARPOI V, G ‘arpdn’, ‘azada de dos pias redondas’. En relacién con esp. arpén, de origen fr.
(Corominas l.c.), procedente a su vez de un germ. harpe.

ARSA R, arza BN, R, artsa R, asa, astra R ‘de nuevo’. De (h)arzara BN; cf. S harzi(r)a (Mich.
FHV 364). Vid. artsa, arza®. Para Corominas, de ar ‘aun’ seguramente con el sufijo
-tza. (Para rtz > str,'vid. Mich. L.c.).

ARSALDO AN, ardisaldo R, S (Mig. Dicc.: ardi-sail) ‘rebano de ovejas’, R ‘rebaiio de carneros,
sin ovejas’. De ards’ y saldo.

HARXEDE (Oih. ms.) “cerrillo de piedra, pequena eminencia’.
De (h)arri (Mich. FHV 125). Cf. hard; ‘pedregal’, y xede. Corominas lo explica
igualmente de harri + -xe dimin. y -di (-de) suf. de colectivo o abstracto.

ARXIPOTE ‘estornino’ (ave de paso). Segin Corominas quizi de ar ‘gusano’ + zipote ‘hurafio,
testarudo, ingrato’. Término despectivo. Cf. fr. étournean, cat. estornell ‘jeune hom-
me inconsideré, étourdi’ (El ‘estornino’ lleva fama de aturdido).

ARSKA (Pouvr.) ‘artesa’. Cf. arka y aska.

AR-XOA R “fruta atacada por el gusano’. De 4 + jo con articulo ‘la (fruta) herida por el
gusano’. Vid. harjoa.

AR-XORI (Duv. ms.), har-xori BN ‘estornino’. (Cf. supra arxipote).

ARSTO v. asto.

ARsU! AN ‘roca’. De arri. El segundo elemento es dificil de deterrhinar. Segtin Corominas es
adj. en un principio ‘(lugar) pedregoso’, de un ar(ri)-tsu.
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ARsU? R ‘quema de lefias gruesas en terrenos dedicados al cultivo’. Podria ser latinismo
antiguo: participio arsus, de ardeo. A ello se inclina Mich. Apellidos n. 98, que
compara el fr. arsin ‘bos‘}ue quemado’ (FEW 1, 132). Segiin Corominas, del occit.
ant. ars, participio de ardre ‘quemar’,

ARSUGATZ G ‘un utensilio de pastores’, ‘soporte para colocar la cuba o tina en la cual se
prepara el queso, de la leche cuajada’. EWBS lo deriva de arsuga-, del esp. arrezogar
‘remangarse, levantar’ (!) +-suf. -tz = -tze “4rbol’ ().

ARTA! v. arte’.

ARTA? ‘habilidad’. Cf. ante, antz?, arte’.

ARTHA! L, BN, § ‘cuidado, diligencia’. Se trata sin duda de una forma reducida de arreta (q.u.)
(asi lo sugiere con cierta reserva Mich. FHV 165), de significaciones parecidas. Sch.
ZRPh 30, 2 propuso una comparacién-con el rominico arredo, arreo, arrei, pero
{aarece imposible seménticamente, pues la significacion de éstos es ‘seguido’. En la de
a palabra que tratamos puede haber influido ardura (q.u.). EWBS pretende un
origen ir., de un *bartha, del ar. barta‘a ‘estar agitado’ (!).

ARTHA? S ‘escollo, arrecife’. Probable derivado de arri.

ARTAAR G ‘cochinilla’ (insecto que produce tinta roja). El segundo elemento es ar’. Tovar
piensa en arte ‘encina’, porque las agallas de ésta se empleaban como tinte, + ar
‘gusano’. Corominas, en cambio, desconpone ardi + ar > artar, lit. ‘gusano de oveja’
(duplicacién secundaria de ).

ARTAARE V ‘rastra, cierto instrumento de labranza’; artara/e V, G ‘rastra de maizales’. De
3 3
are®, ara’.

ARTABAE V, G ‘cedazo para cerner harina de maiz’. El primer elemento es art(h)o ‘maiz’; el
segundo ba(h)e ‘criba’.

ARTABERDE V, G ‘maiz de segunda siembra, que se da al ganado como forraje’. De art(b)o y
vasco berde < romin. verde.

ARTABURU V, G, ‘panoja.de maiz’. De art(h)o y buru.

ARTADI' V, G, AN ‘encinar’. De arte!.

ARTAD?? ‘maizal’. De art(h)o.

ARTHADUN (Duv. ms.) ‘guardidn, el encargado de cuidar algo’. De artha’.
ARTAEREIN V ‘sembrado de maiz’. De art(h)o y erein ‘sembrar’.

ARTAILLU V ‘cuadro de pintura’. Corominas arriesga un *arretabllo (diminutivo) ‘cuadrito’ <
retablo.

ARTAIN V, BN, artein V ‘regular, mediano, lo mismo entre lo grande y 1o pequefio, que entre

lo grueso y lo delgado, lo viejo y lo nuevo, etc.” V “vela mediana de la lancha’. (Cf.
arte®). Para EWBS de arte- ‘entre’ + ain ‘medida’ (!)

ARTAIZTUR AN, BN, R, S ‘tijeras para esquilar el ganado lanar’; artz-aiztur S “tijeras grandes’.
De ardi! y aiztur.

ARTAKARRO R ‘encino’. El primer elemento es arte!; el segundo (Hubschmid Thes. Praerom.
2, 94 y Med. Substr. 41) es karr-(0) que tenemos en garrasko, gasdaska, gardatx,
gaTTatz, garrazta; ant. €sp., cat. Carrasca, ant. cat. carrica ‘Ort mit steineichenges-
triipp’, ant. prov. garriga, y reduce a esta misma raiz el (pre)lat. cerrus. El mismo
autor Sard. Stud. 93 s compara el aaa. ferebeih (donde se repiten perk™- y aig-, que
vienen a ser sindnimos) ‘aesculus’. Tendriamos un geminado semintico (Tovar Rac-
colta G. D. Serra 370). Corominas opina que karr-(o) es el elemento que tenemos en
azkar(rio) ‘arce’, astigar, estigar ‘tilo, arce’, zumalakar ‘sauce’, y otros nombres de.
arbol, y parece ser una terminacién propia de esos nombres genéricamente y no
denominacién de ninguno particular; cf. -ar en otros nombres de plantas como
zumar, belar, etc.
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ARTAKO! R “crédito, haber’. De artu. Pero en ese caso seria con -tako (‘para tomar’), lo cual no
responderia, segiin Corominas, a la idea de ‘crédito’. ; Acaso en relacién con arkin su
sin6nimo?

HARTAKO? L, BN, S, artarakoa G ‘hombre apto a...’.

ARTAKUSO V ‘espantapijaros’. (Cf. bela-kuso, txori-kuso). De art(h)o y kuso ‘espantajo, fan-
tasma’.

ARTALAN BN, R (Iribarren 545, artelin en aezc.) ‘trabajos vecinales’. De arte? y lan ‘trabajo’.
(Ct. auzolan 4d.”).

ARTALDE V, G, BN, arthalde L, BN, S ‘rebafio, rebafio de carneros; por extensién, de cabras y
de vacas’. De ardi’ y (t)alde ‘grupo, rebano’, como ya vieron Uhl. RIEV 3, 4, ].
Guisasola EE 17, 562, etc. Igualmente Mich. FHV 250 y 418. A pesar de la etimolo-
gia, ya vemos que se aplica a otras clases de ganado. La ¢ puede ser de ardi (d > ).

ARTAMARKA G ‘rastra de cuatro piias que sirve para extraer de la tierra las raices’. Cf. artaare.

ARTAMENDATU BN ‘recomendar’, artamendu BN ‘recomendacién’. De artha ‘cuidado’.

ARTAMETATU L ‘resumir’. Segundo elemento metatu (q.u.). El primero pudiera ser artx. Pero
en ese caso no se explicarfa -ta-. Para Corominas tampoco se compagina metatu
‘amontonar’ con el vocablo. Propone arte ‘entre’ + meta ‘hito, linde’: ‘poner entre
limites’. EWBS deriva del latin; de artameta- por *arreptamentu- < lat. vulg. *repu-
tamentum ‘arreglo, compensacién’ (?).

ARTANTXU AN °‘oveja destinada a cebdn’, artantzu V, G, artantz# S ‘oveja de tres anos
estéril’. El compuesto ha sido analizado por Lafon BSL 44, 146: ardi-t-antzu, ardi
‘oveja’ y antzu ‘estéril’, y el elemento -t-. Huelga, por consiguiente, la comparacién
de Sch. RIEV 7, 314 con auntz. Cf., en cambio, arlantx, acaso variante fonética.

ARTHAPEKA S ‘segunda escarda de las tierras’, artapika V ‘primer rastrillaje del maiz’. Cf.
artaare y art(h)o. Segundo elemento piko, de origen romance.

ARTAR V ‘gusano del maiz en tierra’. De art(h)o y ar.

ARTASI* V, artazi, artest, artezi V “tijeras’. Azkue se pregunta si puede proceder de ards y asi
(voz hoy ignorada en la acepcidn de ‘tijeras’). (Cf. artaza, erds, arte) {Una raiz *-rt-
comiin a todas esas palabras?

Audaz intento de Corominas, como él mismo dice, partiendo del lat. tonsorias >
tesorias (base comin a casi todos los romances) > *tesoriak > *artesoiak > *artesiak.
Se explicaria por la carencia de palabras en t- en el paleo-vasco y los copiosos
vocablos formados con arte- ‘entre’, como dos influencias convergentes para f§vore-
cer la metatesis en cuestién; metitesis muy fuertes de que tan prédigo es el vasco.
Bouda EJ 3, 125 y BAP 5, 413 critica la etimologia propuesta (con reservas) por
Azkue; pero en cambio propone un paralelo atin mis arriesgado: aréi j-attarsi,
tsakhour adessa ‘tijeras’.

ARTASI? V, artazi V “pirueta’. A Corominas le parece compuesto de ardi + asi ‘entrada
comienzo de oveja’. Cf. fr. cabriole (de cabra) = artasi.

ARTASIKU V ‘gacha, farineta, masa de harina de maiz que se toma con leche’. Segiin Azkue,
acaso sea variante de arto-zuks ‘sopa de maiz’.

ARTHATSEAN Leig. ‘diluculo, orthron’. De argi.y batse ‘comienzo’ (Mich. FHV 237).

ARTATSU V, arthatsu L, BN, S ‘habil’, V ‘habilmente’. De artha', cuya difusién primitiva hasta
el V se prueba con este derivado.

ARTHATSUKI, arthatu, arthatzaile. De artha'. No tiene valor la comparacién de Gabelentz 250
s. con el cab. drat ‘tentar’. '

ARTA-TXARRAPA v. artakaskar.

ARTATXE V, artatxiki V, G, artoxebe L, S, artotxe, artotxebe L, artotxiki V ‘mijo’ (artatxiki
también ‘garbanzo’). :

Son formas diminutivas de arto, en un cambio seméntico (del que podrian :

sefialarse paralelos como jaguar que en guarani se ha degradado a significar ‘perro’,
reforziandose en este caso con el suf. -eté ‘verdadero’, para significar lo que fue el
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Frimitivo sentido de jaguar, valor con que la palabra guarani ha pasado a todas las

enguas). Como artho, antigno nombre del ‘mijo’, pasé en la Edad Moderna a
designar el ‘maiz’, se reservo para el ‘mijo’ un diminutivo, conforme al tamano del
grano.

ARTATXIZURY, artatxola. De artho.

ARTATXORI V “curuja’ (pajaro). ‘gorrién’. Lit. ‘p4jaro del grano’, lo que no es impropio de
aves: De artho y txori.

ARTAZA (Pouvr.) ‘instrumento de herreria’. Cf. artesi'.

ARTAZI'v. artasi'.

ARTAZI v. artasi®.

ARTAZP, artasi R ‘bellota de encina’; arthazi S ‘simiente del maiz’. Sin duda de arte!. El
segundo elemento pudiera ser -4z: ‘semilla’. Sin embargo, Mich. FHV 415 aduce el S
y R zi ‘bellota’ < *zin-.

ARTE' V, G, AN, arta V ‘encina’. El vocablo parece atestiguado en el nombre de una divinidad
aquitana en inscripciones de época romana de Saint Pé d’Ardet (Dep. Haute-Garo-
ne. La -t se pronuncia, y 7¢ > rd no es normal. Quiza se trate de un derivado de este
nombre, segin Corominas), en la forma ARTE y miés frecuentemente ARTEHE y
ARTAHE (Bertoldi ZRPh 57, 141) (y pervive en el top. de la localidad actual, como
senala Hubschmid Pyrendenwérter 61 siguiendo a Luchaire Etudes 55 y 91); que la
divinidad se conserva en el nombre vasco de la ‘encina’, ademais de los mencionados
autores, lo acepta Lafon Actes 17 Congr. Intern. Et. Pyr. 8 (Sec. 7), 63; reservan, en
cambio, su opinién Mich. Pirineos 10, 436-7 'y Whatmough DAG 240. Un top.
Arteaga (colec.) se cita en 1025. Bertoldi ZRPh 56, 186 compara muchos nombres
hispanicos: Artabri, Arteie, Artigi, lo que no resuelve gran cosa ni es probable; cf.
Cantabri y célt. ar(e)-. Corominas vII Congr. Ling. Rom. 2.412 menciona en Urge-
llet el top. Artedd, Artadé (Artedéno en 1058), y Llorente Arch. Fil. Arag. 8-9, 153
da Arto (doc. de 978). Rohlfs' ZRPh 84, 639 considera muy problemitico el intento
de Corominas al senalar elementos vascos en territorio pirenaico catalin, al equipa-
rar Artedé (Urgel) al vasco arte-dun ‘llano de encinas verdes’.

En cuanto a la etimologfa, conservan su validez las observaciones de Sch. RIEV
7, 325, que queria separar de la palabra vasca la esp. arto ‘espino, cambrén’, arag.
‘espino blanco’ (Arnal Cavero Alguezar 7) ‘espino negro’ (Rohlfs ZRPh 47, 397),
astur.. ‘zarza’; que seminticamente son diferentes; sin embargo, muchos autores
identifican etimolégicamente arte y esp. arto (asi Hubschmid Pyrenienwdirter 61 s.,
Rohlfs Gascon 51 s.; el mismo autor Gascon 40 menciona arto ‘chéne vert’ en vasco,
al lado del arag. arto, cat. ars; incluso gasc. artach ‘arbuste, buisson’), Alvar Hom.
Urq. 3, 8 5. y Jaca 137, y recogiendo a Rohlfs, pero sin pronunciarse Corominas 1,
293. (Cf. también Frago FLV 27, 320, que repite varias opiniones). Tal identificacién
debe considerarse problemitica, a pesar de las observaciones de Rohlfs, . c. y ZRPh
47,397 y 52, 67 y 72; asi como de las de Corominas 1, 292 que deriva de *artea o
*artza el mozir. arza ‘cambrén’, cat. ar¢; sobre esto mismo cf. Hubschmid ELH 1,
47 y FEW 21, 101, que sigue a Corominas y menciona rosell. arsa ‘aubépine’, y
vuelve a insistir en la relacion de aritz, donde -itz seria suf., lo mismo que -te en arte.
También Llorente L. c. que da mozar. arsa ‘cambrén’ < *arto-, da *arza como base
del vasco aritz (arm. arit ‘encinar’). De todos modos, Hubschmid vi7 Congr. In-
tern. Ling. Rom 2, 430 y Pyrendenwérter 18, descartaba, a pesar de FEW 2.412 (v.
infra), toda relacién de arte con artiga, artica (en contra, siguiendo a Rohlfs ZRPh
47,396 s. (quien duda en admitir para el tipo artiga una etimologfa de arte?), Coro-
minas 1, 292 con artiga como ‘encinar’ (no con arto) y artegi ‘montana arbolada’.
Cf. igualmente Hubscﬁlmid Thes. Praerom. 2, 117). Ultimamente este autor Orbis 4,
218 ha propuesto analizar, tanto esp. arto como vasco arte como derivados mediante
un suf. colectivo -ta, -te. Esto reforzaria la arriesgada hipétesis de LMendizabal
BIAEV 4, 32, que, conforme a su costumbre, deriva un rbol grande de otro menor:
arte vendria de ar, lar ‘cambrén, abrojo’ (?). '

[27]



160

MANUEL AGUD - + ANTONIO TOVAR

En realidad la dificultad seméntica que més arriba mencionibamos, que se
opone a identificar vasco arte con esp. arto no es insoluble, pues, como dice Coro-
minas L. c. «el cat. y occit. garriga ‘landa’, derivado de garric ‘carrasca’, planta que
abunda en las tierras incultas, prueba que ficilmente se pasa de ‘carrasca’ a ‘erial’ y
de ahi a ‘artica’». En tal sentido FEW l.c., que aproxima a estas formas los restos
ibero-aquit. artiga, artico, artic ‘terre défrichée’ (arag. artiga, artica ‘noval’, esp.
artiga ‘roza’), considerando verosimilmente del mismo tronco que el vasco arti, arte
‘quercus ilex’, artegi ‘taillis’, arteaga ‘défrichement de terres, bois de chénes verts’, y
se encontraria, lo que es dificil de probar, en el antiguo nombre ibérico ARTI-GI en
la Hispania Baetica (Hiibner, Sch.). En ambos grupos de palabras, garriga y artica, el
punto de partida segin este autor pudiera ser 1bérico. Como se ve, el problema de
esta palabra y su conexién romanica es complicado, y més si no olvidamos su posible
relacién con aritz, como también se apuntaba al estudiar este termino (Cf. Alessio

-Est. Etr. 9, 133-51). Carnoy DEPIE 88 considera arte descendiente de *ardh- ‘pun-

ARTE? V,

ARTE* V,

ARTE* V,

ta’, pero ni la semintica ni la fonética favorecen esa hipdtesis. EWBS parte de una
presunta forma artakarro, de art- (de ardi) y akarro, de esp. acarrarse ‘resguardarse
del sol el ganado’ (!).

L, BN, S, salac. (Oih.) ‘espacio intermedio, intervalo, coyuntura’, erte AN ‘entre’
(con algiin suf. casual), BN, S ‘hendidura’, AN ‘medio’, L, BN, S ‘ventaja, diferen-
cia’, G ‘espacio’.

Que arte tuviera una forma primitiva *aurte ha sido supuesto por Gavel RIEV
12, 77 sobre el nombre propio Recaurte; pero Mich. Emerita 24, 175 lo pone en
duda. Cf. este mismo autor Apellidos n° 96, y Lingua é stile 8, 58. En esta tltima
confirma la hipétesis de la reduccién de ax > a. '

Corominas opina que para investigar la forma primitiva tiene més valor el AN y
aezc. ertean ‘mientras’, que ya se halla en un cantar de Roncesvalles de 1600 6 1610
(Mich- TAV 125 y 190), mientras que los RS vizcainos de igual fecha ya tienen
artean.

Bouda EJ 3, 330 y BAP 11, 197 buscan un acercamiento a erds (q.u.). Sch. RIEV

7,302 de una manera audaz y poco fundada relaciona esta voz con nub. arti “isla’, y a
base de ésto intenta explicar asi el nombre de la diosa *Agapty (1), lo que acepta
Tromb. Orig. 113; tampoco son mejores las otras comparaciones de este mismo
autor (ibid.): scr. ardha- ‘medio, mitad’, osét. arde-g-, vigur arta-k(i) ‘medio’, yak.
arit ‘intervalo’, turco ara ‘intervalo, medio, entre’; ni la de Gabelentz 64 y 114: cab.
Sareysa ‘hendidura’; ni la de CGuis. 187 que busca el osco-umbro anter (!).
G, R ‘mafa, habilidad’, V ‘medios’, AN, L, BN ‘cepo, laz0’, salac. ‘palo sobre el que
se cierne el cedazo’. Es la misma voz romaénica que tiene tales acepciones en esp.
(Dicc. Hist. s. u., pero en la peniiltima referido a la pesca en lugar de la caza). En Ta
primera acepcién EWBS lo deriva del lat. artem.

AN “sosiego, sosegadamente’, V “paciencia’.

ARTE® BN ‘albarazo’ (‘lepra tuberculosa’). Para EWBS presuntamente ar., de un *barata, de

batr ‘erupcién’, mezclado con ir. baras ‘lepra’.

-ARTE ‘hasta’, se agrega a verbos y nombres de tiempo. Suf. local también que significa

‘intervalo, entre’, por tanto gramaticalizacién de arte?. Cf. los anteriores.

ARTEAGA salac. ‘rotura de tierras’. Claramente es la misma forma que tenemos como top. (v.

arte'), pero con la misma significacién que arag. artiga; aun dando por supuesto que
Hubschmid (v. las referencias s. u. arte') tenga razén al separar artiga de arte y
arteaga, no cabe duda de que esta voz en la acepcién de ‘roca’ Ea sufrido la influencia
de artiga, sea o no céltica tal palabra. El paso esta facilitado por la seméntica, segtin
la referencia de Corominas 1, 292 que hemos recogido en arte!. La formacién de
arteaga, cuyo significado primario es ‘encinar’, es puramente vasca, y para su semén-
tica puede verse infra art(h)egi, como propone Hubschmid Pyrendenworter 18.
EWBS da esp. artigar ‘labrar un campo’, quizé de aratricare (de aratrum); si no del
lat. vulg. *artica.
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-ARTEAN ‘entre’ (con nombres locales y animados), ‘mientras, en tanto que’, V, G pleonasmo
de arte ‘hasta’.

ARTEDUL De arte.

ARTEGA V, arteka V ‘inquieto’. El primer elemento puede ser arte® y el segundo baga, bage,
gabe ‘sin, carente’ (Mich. FHV 412).

ARTEGI, arthegi, (mer. artei) ‘redil’. De ardi' y (t)egi (Mich. FHV 418, FHV, 584 y Emerita
17, 200). Hubschmid Thes. Praerom 2, 111 propuso para el primer elemento ari
‘carnero’, lo que fonéticamente es muy discutigle. Este mismo autor o.c. 117 rechaza
la relacién que Alessio quiere establecer con artegi y ciertos topénimos (Artge <
Artigia). Para Bullet Memoires de la langue celtique, de ardi 'y gi (sin valor).

ARTEGI? V, G, AN, L, BN, R, arthegi S ‘monte tallar, monte que puede ser tallado, cortado’.
De arte! (v. arteaga) + -egi ‘ladera’.
ARTEKA! AN, BN, S “fisura, hendidura estrecha’, AN ‘pasillo, espacio estrecho entre dos

casas’ (cf. Iribarren 61), ‘espacio entre dos cosas’ (en general). AN, BN, S ‘lievar una
carga entre dos, por turno’, R, salac. ‘a ratos’. De arte? con el suf. -ka.

ARTEKA? V ‘int}eu‘eto, intranquilo’, ‘paciencia’, artega V ‘inquieto, desasosegado’. De arte* +
suf. -ka.

ARTEKI AN, L, BN, S ‘carne de cerdo a los lados del espinazo’, salac. ‘loncha de tocino’
(Iribarren 61). Acaso de arte? con el suf. -ki; quizi en la acepcién de ‘loncha de
tocino’ incida la idea de nuestro ‘entreverado’(?).

ARTEKO! ‘coscojo’, (en la forma artekoa ‘(el) del encino’). De arte'. Tovar considera -ko con
valor de diminutivo (cf. mandoko, idiko).

ARTEKO? V, G ‘el del intermedio’, AN ‘pariente’, AN, BN ‘intercesor’. De arte?.

ARTEKO? salac. ‘mafioso, habil’. De arte’.

ARTELI G ‘ganado lanar’. De ardi’.

ARTE-MARTEKA L, arteka-marteka V, AN, BN, L “a ratos perdidos’. Formacién sobre arte?, a
semejanza de otros, como siri-miri.

ARTEMEN AN, arthemein BN, salac., ‘hace pocos dias’, artomein V, artomin AN, aurtemin V

‘hace poco tiempo’, aurtemein V, aurten-beitan aezc. De anrt(b)en be(h)in (Mich.
FHV 95 y 357).

-ARTERAINO V, G ‘hasta’, ‘hasta entonces’. Es pleonistico y segin Azkue se compone de arte
‘hasta (un tiempo)’ y raiio ‘hasta (un lugar)’.

ARTESA L ‘derecho, recto’ (cf. arte? y artez). Para EWBS de arte®.
ARTEST! v. artasi®. '

ARTESP® G ‘raya que se hace con el peine en la cabeza’, AN ‘grietas en las manos’, ‘hendidura’,
G ‘un taladro en la oreja del ganado lanar’; artesitn ‘hendidura’. Para Corominas
quiz4 combinado con es: ‘cercado intermedio’ > ‘recinto hondo entre lugares mas
altos’. Parece evidente su relacién con arte®. A propésito de este término Corominas
1,291 dice que cabria imaginar un ibérico o protovasco *artésia (o *artésa) ‘gamella’,
de donde ‘hondonada, agujero’ (o, mis bien, viceversa ) atendiendo a los tres Artesa
de Catalufa y Valencia, situadas en hondonadas (Corominas).

ARTESKAR(RA) (Oih.) ‘hito, blanco de tiro’, jugar a bolos’. Cf. artez, artesa. Para EWBS de
arte- ‘palo de encina’ + teskarra, del esp. descarga (!).

ASTERKUTA! BN, S, arteskiitan BN,.S ‘escarda de la tierra sembrada de maiz’. De art(bjo y
esky ‘mand’, con un suf. adverbial.

ARTESKUTA? arteskiitan BN, S ‘depositar el dinero en manos de tercero. De arte? y esku
‘mano’, con un suf. adverbial. :
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ARTETSI! ‘lograr, conseguir’. Aunque parece un compuesto de artu ‘tomar’, y etsi en la acep-
cién de ‘reputar, apreciar’, sin embargo las variantes senaladas s. u. ardiets: contra&)i—
cen la primera parte, ya que esta Gltima forma (q.u.) elimina artu, pues seria inexpli-
cable la -z- (el tema es ar).

ARTETSI salac. ‘parte casi seca de un irbol’, ‘henderse’. (Cf. artesi? y artotu). A Corominas le
parece compuesto de -etsi y que quiza habria que separar dos acepciones combinan-
do'una con artotu < arto ‘marlo del maiz’ (artetsi seria ‘reputar por seco como el
marlo’) y por otra parte artesi ‘hendidura’ al combinarse en artesi-etsi se habria
simplificado en artets:.

ARTETSU' (Duv. ms.) ‘punto préximo al del medio’. De arte?.
ARTETSU? ‘lugar abundante en encinas’. De arte.

ARTETSU? V, G ‘mafioso, habil’. De arte®.

ARTETZA de artel.

ARTEUN V ‘run’, ‘hueco entre tablones de la lancha, en que se tiene el pescado’. De une ‘lugar’
+ arte ‘intermedio’.

ARTEZEGUR AN ‘palo vertical alrededor de: ~:al se hace la pila de lefia destinada a carbén’. El

primer elemento es artez < arte® (q...). El segundo elemento es egur ‘lena’. (‘lefio
(que va) rectamente’ > ‘palo vertical’) (?).

ARTEZI' v. artasi®.

ARTEZI? (Pouvr.) ‘industria, habilidad’ arteriotsu (Oih. ms.) ‘astuto, manoso’. Son hapax. De
arte’. Corominas cree que -7- y -z- pueden ser malas lecturas.

ARTEZ ‘recto, justo’, arteztu V ‘enderezar’. Tal vez explican el primer elemento de artezegur
(Tovar). Formacidn negativa en -ez (cf. Azkue s.u. ez): arte-ez ‘no artero, justo,
recto’, cf. arte ‘habilidad’, ‘cepo, lazo’.

ARTH)IKI v. anrtuki.

ARTILE R, arthile S, artille G, AN, L, BN, artule V, ardile L, BN, ardiile L ‘lana de cardar,
lana de oveja’. De ardi' + il(l)e como sefalan Azkue y Mich. FHV 237.

‘ARTINO S, artio AN, L, BN, R, S ‘hasta’. Forma reducida de arteraizio o arteizio.

ARTIXEL BN ‘taburete, sillete de madera con agujero en el centro’. Para Corominas, de arki ~
alki ‘asiento’ con lat. sella (de donde salac. selte-xelte, R xelita). Quiza de arttixél <
ark-."EWBS pretende derivar del ar. vulg. at-targ®il ‘escabel’.

ARTITZ (Oih.) ‘inscripcién’. Compuesto culto: de arri ‘piedra’ e itz ‘palabra’. Segiin EWBS el
. primer elemento es ar- (de arri) y el segundo -titz por *tiltz, de lat. titulus (1).

ARTHIZAR V, G, L, R ‘lucero, estrella de la mafiana’, BN, S, salac. ‘Estrella Polar’. En la dltima
acepcién sélo la emplean Af. y Sal., que la achacan al BN, y es probable, segiin
Corominas, que el primero se interpreta mal, enlazando con drtico ‘nortefio’, “de la
Osa’, y Sal. lo copié o hizo lo mismo.

La significacién de art(h)izar la prueba la existencia de argizar (q.u.) y como
sefialan CGuis. 176, O. de Apraiz Hom. Urq. 3, 451, Lafon BSL 44, 145 y Mich.
FHYV 237, se trata de una forma compuesta de argi ‘luz’ e izar ‘estrella’. La segunda
acepcién seria, en todo caso, una derivacién de la primera. Para esa segunda acepcién
Bonaparte RIEV 2, 784 sefiala que el primer elemento es artz ‘0s0’, y en un calco de
la representacién culta de la Osa Menor. El mismo autor cita una forma artzizarra
(no comprobada) para designar la constelacién. Es rechazable también la opinién de
Campién EE: 41, 314 que cree que el primer elemento es ardi o artzai, y explica
‘estrella de la oveja’ o ‘del pastor’ (en fr. I’étoile du berger’: Thalamas BAP 33, 59);
asi como la de Hervis BAP 3, 350 que crefa analizar arte ‘espacio de lugar y tiempo’
y zaro que él supone que significa ‘noche’ (?).
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" ARTIZRUMA G, artizkuna, artizkune ‘paraje de ordefar ovejas’. Podria aislarse como segundo
elemento en ambas formas izkuna/-e ‘costumbre’ (q.u.). Mich. Viz Dom. 5,9 y
FHYV 304 analiza: art- (< ardi) + jeitz- (‘ordefiar’) + -gune (‘lugar’). El primer ele-
mento ardi® ya lo reconocié Campién EE 46, 479. :

ARTIZUN G ‘redil’. De ardi®. Para la formacién cf. artegi'. Quizi el segundo elemento ayude a
explicar el suf. -kizun (q.u.). A menos que, segiin sospecha Corominas, sea lo mismo
que artizkune con -un, en lugar de -une ~ -gune (cf. arteun supra). Es frecuente
emplear palabras que significan ‘artizkune’, lo que en realidad es un ‘redil’. Es lo
ocurrido con cast. aprisco. , : »

ART(H)O ‘maiz’; ‘borona, pan de maiz’. Sentido bisico ‘maiz’, antes ‘mijo’; ‘pan de maiz’ es
secundario (Mich. BAP 10, 382). Cf. gall. millo ‘mafz’ (Marcial Suarez El acomoda-
dor (Madrid 1972), 200). Ya en 1826 hallamos en Lecluse Gramm. Basque 32 la
etimologia griega de esta palabra, es decir, el sefialamiento de su evidente parecido
con gr. %oto¢ ‘pan’; esta conexidn alin estd en boga, favorecida por el hecho de que
el término griego también queda aislado y sin explicacién ficil desde el ide.: asi la
aceptan Bouda EJ 3, 332, Bouda-Baumgartl 63, CGuis. 280 y Hubschmid RR 65,
272y Sard. Stud. 104, quien, por otra parte, sefala restos de sustrato en esp., como
artesa, dial. (Soria) artaguitén ‘especie de torta con huevos’ (v. otras opiniones en
Corominas 1, 289), etc. Al norte del Pirineo ha sefialado Charencey RLPAC 30, 294
el auv. artoun, arton, de un lat. ecles. artona (Cf. FEW 1, 150), que confirmaria la
existencia de un sustrato *arto ‘pan’ en Hispania y Gallia. Sch. Heim. u. fremd. 70
cree que es difusién del vasco arto el jergal esp. arto, hartén, artén. GDiego Dicc.
Etimol. senala también astur. artu ‘pan’, arag. artera ‘hierro para marcar el pan’ (v.
DRAE) (igualmente del vasco arto por via jergal) (este autor maneja palabras sueltas
de poco valor). Queda por ver, segiin Corominas, en qué relacién estd con el vasco
artho el tipo jergal arton ‘pan’, primero en argot fr. (1455), luego en germania esp:
(barton, artife) y en muchas hablas jergales. (Sobre ésto, cf. M. L. Wagner Volkst. u.
Kult. d. Rom. 1, 13 n. 1 y Corominas 1, 289 y 4, 925). La etimologia de artesa es
posible que haya de ser separada de arto (v. Corominas 1, 191 s., quien se desen-
tiende de tal explicacién y acude a la toponimia: Artesa del Segre; para pensar que lo
primitivo seria ‘cajén’ y no ‘amasadera de pan’). La posibilidad de que tengamos en
vasco y en gr. una palabra cultural mediterranea seria realmente sorprendente, pero
véase zitu, donde se repite la estricta semejanza con sitéc. Ello supondria que
%to¢ no es ide., lo que parece seguro, pues todas las explicaciones que conocemos
(Prellwitz. cit. en Boisacq y Hofmann, Pisani Paideia 9, 10, Carnoy DEPIE 11 y 89)
son dificilmente demostrables. Frisk 1, 116 parece inclinarse en favor de la relacién
entre vasco y gr. defendida por Hubschmid. Como es natural, la aplicacién de esta
primitiva palabra vasca al maiz es moderna, pues anteriormente designaba el ‘mijo’,
como se ha dicho y se ve por los diminutivos como artatxe, etc. (El ‘mijo’ fué uno de
los cereales més explotados en la agricultura antigua). Descartemos finalmente otras
hipétesis propuestas para artho: Humboldt Examen 128 (al que sigue Unamuno
ZRPh 17, 146) lo deriva de arte ‘encina’, suponiendo que el primitivo pan seria de
bellotas (Aranzadi en nota.a este pasaje se opone a tal explicacién). Campién EE 39,
391 vuelve sobre la hipStesis de Humboldt reconstruyendo como originaria una
forma *arteore ‘pasta d}; harina de encina ’ (!). Gabelentz 37 y 126 s. acude una vez
mis al cab.: irdem, Sirez8, o al tuar. erd. (También formas africanas en EWBS). No
tiene sentido el intento de Braun Iker 1, 216 comparando v. georg. petu (< *betu),
mingr. pas-i (< partw-i).

ARTOBEROTU V ‘aburrirse enteramente’. De artobero ‘pan caliente’, ‘que como se sabe es
indigesto: se trata de una viva expresién popular sinénima del lat. stomachari. (?)

ARTOKUSO V ‘espantajo’. v. artakuso. : T

ARTOL! V, G, artogol AN ‘tabla en que se lleva el maiz al horno’. De art(h)o y ogol (var. de ol).

ARTOL? BN, R ‘basto, cierto género de aparejo o albarda que llevan las caballerias de carga,
con ganchos largos de madera’. Vid. artola.
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ARTOL* S ‘agrupacién de varios rebafios’. De ardi'. :

ARTOLA BN, kartola V, G “artolas o cartolas’: ‘montura de forma semejante a las aguaderas,
que sirve para que monten dos personas dindose la espalda’; en V, G significa
también ‘palos para sostener la carga en un carro’, y en Navarra (Iribarren 62) ‘palos
sobre el baste de una caballeria’. Es evidente que la forma vasca corresponde a las
roménicas (extendidas por Alava, Vizcaya y Navarra, y en otras semejantes en cat.,
gasc., sardo, ital., etc.) derivadas quizi de un gr. yaptah(A)og ‘cesto’ que se halla
como cartallum en glosarios lat. de los ss. VIL-IX (Corominas 1, 712) y que se
difundié como palabra cultural. En favor de la etimologia roménica, comparando
gasc. cartaulas, se define Gavel EJ 4, 29, que da como derivado de un supuesto *carri
tabula. (Lo recoge Mich. BAP 10, 376 s.).

Como indica Corominas, la diferencia seméntica es grande: bearn. cartaule es
«planche du char qui sert 2 former la caisse ou 4 augmenter sa capacité», lo cual esti
completamente alejado de artolas ‘jamugas para que monten d%s pérsonas en un
animal’; aun la 2* acepcién vasca ‘palos que se atraviesan al carro para que no se
rompa con las grandes cargas’, tampoco esté cerca si la entendemos a la luz del nav,
‘palos para el baste de una caballeria’. Es muy posible, segtin este autor, que no haya
relacién entre la palabra gasc. y la vasca y espafiola. Paréce que se trata del bearn.
cartan «biti de caisse de char, parfois le char méme» que viene seguramente de
carretan, derivado de carreta + -ale; ese cartan se alteraria en cartaunle por contami-
nacién de taule (o por kartola?). En la 2* edicién de.Diccionario (1, 901) emparenta
(probablemente, dice) con el cat. occid. cartre ‘cuévano’. Todos acaso del gr. xapra-
A(A)og “cesto’, arriba mencionado. Cita a Baraibar que supone (k)artolak de arte
‘entre’ y olak ‘tablas’; pero su composicién debiera haber sido al revés: *ol-arte-ak.
La rechaza, por tanto.

La forma helenistica yagtai(X)oc deriva de un ide. *kert- ‘trenzar’, lo que no se
puede decir que facilite la-evolucién seméntica. Vid. kartol(a).

ARTHOLA S ‘cabafia de pastores en la montafa’. De ardi' y olba ‘cabaiia’. .

ARTHOLAR (Duv.) ‘borde baldio de un campo’ («bordure d’un champ»). Corominas sugiere
un componente larre ‘pastizal, tierra inculta’. Menos claro es que contenga artho
‘maiz’. Menciona de SuplA? artelar V “tierra arcillosa’? No se ve si procede de arte o
de artho (¢‘yermo de rebollos’ o ‘yermo donde hubo maiz’?).

ARTOPIL G, arthopil V, AN, BN, R, salac. ‘torta pequefia de maiz’, V, G, L ‘masa de injertar’
G, AN ‘montén de maiz’. De art(h)o y op(h)il. ’ _

ARTHOS “diligente’, artoso V, L ‘mafioso, astuto’. Sin duda es un derivado de arte?, con un suf.
-o0s, que es el que Rohlfs Studiern 49 ss. ha descubierto en la toponimia gascona y alto
arag. y en la Aquitania antigua (cf. también Mich. Pirineos 10, 416). Corominas no
lo cree. Si bien tal sufijo viene a coincidir con el esp. -0s0, cat. y occit. -6s. Entonces
serfan formaciones.romances o imitadas del romance por bilinglies ¢con el romanico
arte y ese suf. cast. -oso en V y gasc. -6s en arthos de Haraneder.

ARTOTU AN ‘pudrirse y reblandecerse las ramas’, arthotx S ‘madurar o curarse demasiado’.
Etimologia oscura; cf., no obstante, artetsi?>. (Corominas sugiere ‘volverse como
maiz’, en el sentido de ‘tomar la consistencia del zuro o marlo del maiz’). Para
EWBS roménico: de arth(rt)-, de gall. retorto ‘retorcido’ (!). ' :

ARTU V, G, AN, (indeterm. ar V, G, AN, BN, R), hartsx L, BN, S (indeterm. har) ‘tomar,
recibir’, ‘admitir, comprender, apreciar’, ‘tratar mal o bien’. Uhl. Bask. Stud. 201
cree poder asegurar (a base de los derivados lokartx ‘dormirse’, sukartu ‘encender’ y
del verbo ekarri), que la raiz tenia k- primitiva (?).

Quizi de formacién reciente por extensién del suf. de participio al antiguo
radical har, dice Mich. FHV 214.

Comparaciones propuestas: Tromb. Orig. 127 sefiala nub. ar- (< *yar-) ‘tomar,
agarrar’ (asi ya Sch. Nub. u. Bask 275. Uhl. Berichtgg. (1923), 9, insistiendo en que
empez con k-, rechaza la aproximacién con el nubio. No hay razén para creer que
a- pueda venir de ka-), scr. hara-mi (la imposibilidad de esta comparacién la pone de
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manifiesto Bouda BKE 53), hit. harzi ‘toma’, y Orig. 33 4r. harafa ‘arrancd, cogié’ (que
a su vez se relaciona con raices ide. que él reune con vasco harpa, erpe); Giacomino
Relazioni7 acudeal eg. dr ‘tomar’; Lacombe y Lafon Festschrift Hirt 114 sefialan el arm.
arnum (aor. ari) ‘tomo, cojo’, hit. arnumi ‘pongo enmovimiento’ (mésbien ‘yo traigo’).
Pero éstas son de la raiz ide. ar- (gr. &péa&zn ganar’, que es cosa distinta).
Todas estas etimologias no resuelven mis que la pintoresca de Astarloa Apol. 17:

«ar estensidn suave...: artu todo junto quiere decir estender suavemente, y es la accién
que ejecutamos al tomar alguna cosa... estendiendo la mano, los brazos u otra cosa en
que queremos tomar lo quesenosdao recibimos». (). Paraunaposible relacién conasi,
v. hartze.

ARTU-EMAN G, artu-emon V ‘relacién, trato’. Compuesto copulativo con eman: ‘dary tomar’, y
segiin Astarloa o.c. 83 «en esto consiste el comercio y también la correspondencia que
damos a entender con esta voz».

ARTULE v. artile.

ARTURRATU AN ‘romper el dia’. Como bien senalan Vinson RLPHC 40,247, La langue basque
15, y O.'Apraiz Hom. Urq. 3, 231, es de arg: ‘luz’ y urratu ‘apuntar, rasgar’.
ARTUTSU de art(h)o.

ARTS BN ‘noche’ (primeras horas), ats AN, L, salac., aezc. '
Contraccién de arrats (Azkue Mich. FHV 165). En el compuesto arratsalde:
salac., aezc. artsalde, V, AN, L atsalde.
ARTSA, asa, arza, astra R ‘de nuevo’, harzara BN (Le1§ ). ¢En'relacién con artu? (Cf. arza-artu
‘volver a tomar’ y artze?).v. arsay arza®. ParaMich. FHV 364 de (h)arzara se originan
las otras. La relacién propuesta por CGuis. 254 con lat. rursum es disparatada.

HARTSI (Pouvr.) L, BN, S ‘desgrefiado’, BN ‘orgulloso’. Tromb. Orig. 128 traduce ‘suelto,
esparc1do y tiene laingeniosa ocurrencia de comparar ertsi, que 51gn1flca lo contrario;
(¢Serd acepci6n figurada de artzi?). Contrapone también atzo, etzz

HARTSTEA (Pouvr.) ‘desparramar’ (Cf. el anterior).

ARTSUV, lahartsu L, BN ‘lugar de muchas zarzas’. A Corominas lahartsule parece compuesto de
lar G, AN, BN ‘abrojo’. En cuanto a artsu s6lo estd en Aii., pero tfebe de ser reduccién
de él el V asu, tal como sasi de sartzi. Este autor en su Dicc. s.u. zarza y arto trata de la
relacién entre sasi y sartzi, y apunta la existente entre arag. arto ~ cat. ar¢ ~ vasco artsu
por una parte y sartzi ~ zarza por otra. Vid. azuar.

HARTSUL ‘lugar pedregoso’. Mich. Apellidos n. 98 1o explica como procedente de arvi ‘piedra’ con
el suf. -tsu.

ARTXARK], artzarki BN, R, salac. (Mig. Dicc.: aratzar) ‘cecina’. De aragi. Nétese la aparente
comc1denc1a con el quechuismo, generalmente divulgado en Sudamérica, charqui
‘carne salada’. Corominas no descarta la posibilidad de que el chargui sudamericano
llegase con los navegantes a los puertos vascos y ?ue por cruce con aragi formase

nuestro término. Sin embargo, al aparecer en el R y salac. cree lomis verosimil unamera
coincidencia.

ARTXAUN AN ‘pastor’. De art- < ardi + jaun (Mich. FHV 174).

ARTXETA G ‘gieza de hierro Sue se clava en la madera para limitar la accién de la garlopa’. Cf. fr.
archet «petite scie flexible... dont se servent les briquetiers», «outil dont on se sert pour
la fabrication du drap» (FEW 1, 129 s.u. arcus).

ARTXINTXA R, artxintxar G, artxintxor V, G ‘chinas’. De arr:.

Cree Tovar queel segundo elemento esel mismo c}ue tenemosenelesp. china, port.
chinay xina.En Corominas 2,52 tenemosun V txin intantil ‘dinero’, queél opinaquees
derivado de la voz esp., cuyo origen parece efectivamente 1nfant1l espontaneo

ARTXIRRI G ‘grava’. De arri. Para el segundo elemento cf. zirri ‘cagalitas de oveja’.

ARTXO! AN ‘agusanado’. De ar’. Vid. (h)arjo.

ARTXO? V, G ‘cordero que se alimenta de la madre’, BN, R ‘cordero’. De ardi'.
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ARTXOKOR V ‘grava, cascajo’. (Cf. artxirri). Vid. zokor (al que contribuye quiza a explicar

nuestro término).

ARTXORI S, ar-xori (Duv. ms.), har-xori BN ‘estornino’. Vid. ardizorri.
ARTZV, G, AN, BN, R, hartz L, BN, S ‘0s0’. (s. XVien RS, y en Isasti, en refranes). Se acepta su

origen céltico ya desde Astarloa Apol. 198 (cf. Pedersen Kelt. Gramm. 1,21, Unamuno
ZRPh 17,145, Sch. RIEV 3,242y ZRPb 31, 35, Tromb. Orig. 33, Tovar BAP 1,33 y
Estudios 71); no faltan autores que més que en un préstamo celta, piensan en una
semejanza més general con formas ide., asi Uhl. Anthropos 35/36, 205 (con cierta

" divergencia de lo expuesto en Et. Wtb. der altind. Spr. 33), I[EW 875, CGuis. 135y 284

(que encuentra especial conexién conel gr.), Holmer BAPS,402y Mich. Pas. Leng. 138
y 154. Las objeciones contra la tesis del celtismo las ha desarrollado especialmente
M.-L.RIEV20,424s.,sefialando que no hasido explicadala-tz final, ya que el supuesto
de Sch. de que yafueraespirante laz en el celta de que fue tomada la forma vascano esti
demostrado (desde Astarloa se habla precisamente de galés arth), y por otra parte duda
M.-L.de queasiseexpliquelab-(que, porlo demis, muchas veces no es etimolégica), y
con mds acierto seguramente, cita aquit. Hars-, Harsi (que Luchaire relaciona con
Arsius, Arsias, nombre medieval en la aquitania). Sobre aquellas formas su conexién
vascaartz parece obvia, y asi lo sefiala Sch. RIEV 3,242 (pero notando la contradiccién
con la etimol. artz de celt. *artos), Bertoldi Rev. Port. de Filol. 2,7, Mich. Pirineos 10,
434, TAV 17s.y Pas. Leng. 138 y 154, el cual aduce (como Treimer ZRPh 38, 407) irl.
ant. art, y menciona la relacién del aquit. Harsori y Harspus con Harsi Mich. FHV
363),alavez que considera el consonantismo de (b )artz mas cercadellat. ursus,y lefalta
el tratamiento céltico del grupo & de Brugmann o de &° de Benveniste. Seria ide., no
céltico (BAP 15, 92 y Emerita 20, 550). Segtin Corominas nada impide admitir en los
primeros invasores ide. la pronunciacién ark‘os o arksos.

Larelacién con el apellido esp. Garcia suele admitirse (Giese ZRPh 68, 168, Una-
muno, v. supra, citado por Hitbner MLI p. cxxxiv, MPidal Orig. § 94,6,y especialmen-
te M.-L. Roman. Namenstud. 2, 63 ss. que partia de un protovasco *Kartze-a y fue
objetado por Sch. Lithl. 39, 195-7; ¢f. sobre la cuestién Corominas 2,680y 4,1012). En
cambio Mich. Apellidos n. 99 se muestra escéptico. Este mismo autor FHV 219 respecto
a la comparacién con hit. hartagga, no parece que éste signifique ‘0so’.

Otras comparaciones: V. Eys se refiere a lat. ursa, Lahovary EJ 5, 230 al alb. ari,
Wolfel 137 al bereb. urzel (?) ‘lince, 0so, hiena’ (toméandolo de Sch., que yalo daba con
duda), Campién EE 39,418 acude aformaside. como kurdo harc, osét. ars (Gorostiaga
FLV 39, 125), arm. arj, bret. ors, aunque sin ocultar su preferencia por una explicacién
puramente vasca derivando artz como aumentativo de ar, lo que significaria ‘el gran
macho’(!). Finalmente daunos paralelos cauc., con duda, Bouda £/ 4,319; avar. ¢, CeZ.,
ingus &, andi sej, kuri sew, rutul. si ‘oso’. Nada nuevo aporta EWBS.

ARTZA' V ‘pedregal’. De arri + suf. ~tza.
ARTZA? V, artze G, arza V, G, AN ‘zaranda, criba’. (Cf. arratz ‘harnero’).
ARTZA?V ‘gaza: pieza de hilo o de alambre con que se recubre el anzuelo’; L ‘pala de anzuelo’,,

artza-abi AN ‘d..

En cast. de Santurce el nombre de lo mismo es gaza (Azkue). Corominas cree
probable que las dos formas se remonten a una base comin *gartza. No cree, sin
embargo, que haya relaci6n con el cast. gasa; pero si acaso con vasco garro ‘tenticulo’

. (sobre cuyo origen célt. v. Corominas 2, 687 s.u. garra), con el que pudo comparar un

anzuelo y formar de ahi un derivado en -tza. EWBS atribuye origen roménico. Deun
gresunto *bartza, de port. barraza ‘lazo’, esp. barzén. (). Bouda EJ 3, 326 cree descu-
rir una raiz *tz que apareceria en ezne, irazi (qq.uu.).

ARTZAIG, AN, artzaiR,artzainV,L,BN, S, artzain V,artzanS ‘pastor de ovejas’, Rnombredela

Osa Mayor. (Cf. altzai, alzai, aalzain AN, aartzain L ‘pastor de carneros’).

En Navarra, s. Xl ar¢ai (Mich. TAV 33) y RS 386. -

De *artzani (Mich. Emerita 17,200, Pirineos 10,445, BAP 13,498 y FLV 3, 161),
yéste,asuvez,de ardi' (no deari, como suponia Campién EE 46,479)y de zai (< *zani:
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Mich. BSL 53, 229 y FHV 346). En esta explicacién coinciden Charencey RLPAC
24, 161, Azkue RIEV 11, 171, Lafon BSL 44, 145, y considerando algunas cuestio-
nes fonéticas, Gavel RIEV 12, 96 s. Caro Materiales 55 creia ver en artzain un
‘derivado con el suf. lat, -Gnus. Obsta la comparacién de Giacomino, cit. por Cam-
pién EE 42, 261 con eg. ar “saltar, cabra’.

ARTZAIERA G ‘recibimiento, admisién’ (cf. artziera, artze?). De artu. La terminacién es
romanica y arcaica.

ARTZAILLA, hartzai(l)e de artu.
ARTZAIN' v. artzai. '

ARTZAIN? V “vela pequefia de lanchas; la sexta en tamafio’. Corominas se pregunta si conten-
drd sei “seis’ (cf. su explicacién de artzainjoko).

ARTZAINJOKO L, BN, R, S ‘juego con seis piedrecillas’. Acaso el primer componente sea arri.
Pudiera pensarse también en un ‘juego de pastores’ (liter.). Corominas sugiere como
explicacién arri-sei-n-joko = ‘juego de seis piedras’ (o con un diminutivo *artxe ?
‘piedrecilla’, sin documentacidn).

ARTZAIN-MUSA S ‘paniquesillo’, Bursa pastoris, L (Bot.). Es un calco culto; la forma musa
‘bolsa’ se halla en el mismo dialecto. De artza.

ARTZAR AN, BN, S ‘oveja vieja’. De ardi® y -tzar ‘viejo’.
ARTZARTZA S, artzatza R ‘carnero morueco’. v. abarzartz.
ARTZATU, ARTZE! v. artza®.

ARTZE? V, G, AN, hartze L, BN, S ‘recepcién’, L, BN, R, S ‘comprensién, inteligencia’, AN,
BN, S ‘crédito, haber’. De artu. Gavel RIEV 12, 231 ha pensado en la posibilidad de
una relacién entre el sustantivo verbal bartze y baste? (q.u.), lo que seria comparable
al lat. incipere de capio, al. anfangen de fangen: ello supondria una conexién entre
ar(tn) y asi. Para Mich. FHV 126, de ari (en la significacién de ‘ocuparse, estar en
actividad’). '

ARTZI AN, hartzi BN ‘“fermentar’, L, BN, S ‘desgrenado’, BN ‘orgulloso’. Cf. hartsi. (Cf.
artzidura ‘fermentacidn’, artzitn ‘enorgullecerse’). Corominas propone derivar de
arro (vascofr. harro) ‘orgulloso’, ‘hinchado’ y de ahi ‘fermentar’, y por otra parte
desde ‘hueco, vano, ordinario etc.” a ‘desgrenado’. Bouda EJ 3, 123 y BAP 5, 413
compara con avar. -e&&.

ARTZIKIN BN “lana no lavada’. De ards' y zikin ‘sucio’.

? ARTZIZAR ‘Osa, constelacién’. Forma citada por Bonaparte RIEV 2, 784. Calco erudito.

ARHUKA L ‘cochinillo que ha nacido el dltimo en la camada’.
Corominas propone relacionarlo con alu ‘vulva’, acaso con aardi ‘cochina’.
Para EWBS del romanico o del 4r.; de arbu- por *marfu-, del esp., port. marfuz
‘miseria, desgracia’, etc., y suf. -ka (1).

HARULER S “charlatin, hablador’. Es la forma bearn. harounlére, como dice Lh.

ARUNTZA V, AN, arruntza AN (Mug. Dicc.: aranntza) ‘musmén, hijo de cabra y carnero’. De
ar® y auntz.

HAR-UZKA S ‘a ratos perdidos’. De aro ‘tiempo’ + uts “vacio’ + -ka adv. (Corominas).

- ARZA' v, artza®.

ARZA? AN, R arzara BN, harzera/barzi(r)a S ‘de nuevo’. Vid. arsa, artsa, ara®. Mich. FHV
’ 162 cita atzera V, G, AN ‘de nuevo’; en otros dialectos atzera ‘hacia atris’. La
comparacién con harzara hace posible una confusién de dos formas originariamente
distintas: el alativo de atze ‘parte posterior’ y *artzara/-tzera ‘de nuevo’, con suf.
-(k)ara. De harzara > ar(t)sa, asa, arza. Para Corominas barzara es de arza + -ara.
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No tiene ningtin interés la comparacién de Gabelentz 51, 82 y 236 s. con cab. ales y
-tuar. ? olis ‘repetir’. Segun EWBS, de har-, oblicuo de hura, ablat. bartzaz + suf. -ra
O '

ARZAGI ‘cera’: contrac. de argi + zagi.

ARZANTZ BN ‘morueco’. v. abartzartz.

HARZARATU ‘recular, echarse hacia atris’. De arza® (Azkue).

ARZBELARRI (ms. Lond.) ‘oreja de oso’ (Bot.). Corresponde al esp. traducido literalmente. Es
planta herbicea vivaz de la familia de las primulaceas. De artz y belarri.

ARZEPISTIKU merid. ‘arzobispo’, epistiko merid. ‘obispo’, ipiztiko G (ant.) ‘id.’, ipizpiku
(Leig., Ax.). De lat. episcopus, como apunta, entre otros, Mich. FHV 64 (v.
ap(h)izpikn). y arzapezpiku.

HARzZILO L, BN, S, arzulo V, G, AN, arxilo ‘gruta, covacha’. (Cf. aitzulo). De arri'y zilo/zulo,
como ya senalé Luchaire Origines 61.

HARZKU S ‘tejon, tasugo’. v. azkoi.
ARZURI AN “alabastro, piedra blanca’. De arri y zuri ‘blanco’.

ARRA! V, AN, arrae G ‘palmo’, forma anticuada arraa ‘id.’, ‘palma’.

En composicién -arre < -arrae ‘palma de la mano’. '

Mich. BAP 12, 371, 20, 192 y FHV 129 cree que pudiera derivarse del ar. raba
‘palma de la mano’ (Dozy Diét. 1, 566 ‘poignée, ce qui est contenu dans la main®),
pues no ve inconveniente seméntico; ademas del lat. palmus, lo prueba el mismo
cast.; P. de Alcal4 emplea ‘palma de la mano’ como ‘medida’, trad. xeber ‘palmo’ en
ir.; por lo demis la flc))rma correspondiente espafiola ragueta tiene tal origen ir., a
través del fr. raguette o ital. (Corominas 3, 1005 s.).

La etimologia 4rabe plantea el problema de los arabismos directos del vasco. No
se ha probado su paso directo sin intermedio del romance (Mich. Viz Dom. 5,10s.).
Mich. Pas. Leng. 128 alude a la poca acogida que ha tenido su opinién sobre posibles
arabismos. Corominas opina, sin embargo, que debid de haber arabismos directos.
Tudela llegé a estar bien arabizada, como prueba la toponimia y mucha documenta-
cién reunida por J. M® Lacarra, y en aquel tiempo se hablaba vasco hasta muy al SE
de Estella: luego hubo contacto directo y aun algo prolongado, segin él, entre las
dos lenguas. Observa Corominas que arra(a) se emplea en AN (v. aasa). Lo que ya

" no ve bien seguro es que rdha fuese corriente en el ar. de Espana y de Occidente, en

los cuales se ha preferido k4ff, tinico que dan el argelino Beaussier y el espaiol P. de

. Alcald, También Lerchundi dice que es raro réha, frente a kiff, que es el que pone en

primet lugar R. Martin. También es posible que se emplease antes del s. X111, ya que

lo admite el citado R. Martin, y en el Glos. de Leyden (portugués), del s. XI, se
extiende a réha al-qgddam ‘planta del pié’.

Mich. BAP 6, 455 habia sefialado antes la posibilidad de que la palabra fuera la
misma que a(h)ur (q.u.) del mismo significado. Bouda BAP 10, 21 propuso una
etimologia cauc.: bats t’ar(a) ‘palma de la mano extendida’, &e€. t’ara ‘palma de la
mano, mano’.

ARRA? ? ‘verraco’. Probablemente esti en relacién con 47! ‘macho’ (en una especializacién), y
quizi ésto hace que Azkue lo sefiale con interrogante como término vasco. Wolfel
62 compara con vasco arkela, arko (qq.uu.) y con urrixa. CGuis. 60 cree que es lo
mismo que lat. uerres. Wolfel l.c. compara también con eg. r7j, 7jrj (2) “cerdo’, rr.t
‘cerda’, copto rir, saho hdri ‘jabal?’, bedauye harawya ‘id.” (parece onomatopeya).
ARRA® V “obstinacién, porfia’. (arra- prefijo que significa repeticién). Del roménico re- con su
protesis vocalica (cf. p.ej. arregin), segin CGuis. 229 y Larrasquet 65. El prefijo
aislado. habria dado'la acepcién que sefialamos en V. Gabelentz 232 s. compara
innecesariamente con cab. err ‘devolver’. Corominas no cree posible un proceso de
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sustantivacién del prefijo, y, ademas, de prefijo fordneo y de mediocre frecuencia.
Cree que el término es acepcién traslaticia de arva ‘verraco’, animal de proverbial
dureza y ahinco.

ARRA* = 4r (en sus diversas acepionés) + a (articulo).

ARRA® V ‘ruido estridente del arrastre de objetos pesados, caida de aguas, etc.’. Acaso onoma-
topeya. '

ARRA® ‘oruga’, “polilla’. Los cita Rohlfs Gascon 45 y 102. Compara en el primer sentido con

asc. arrdco, que supone cruce de un nombre indigena (remite el vasco citado) y el

%at. eruca ‘oruga’. En el segundo sentido relaciona con arno, arde, arlo del Sur de
Francia, arna cat. ‘polilla’. ‘

ARRA- pref. BN, S, procede del lat. re- (Yrizar ASJU 5, 146). Vid. arra’.

ARRAHARTU de arra® (como prefijo) + (b)artn.

ARRAHAUR BN, S ‘nieto, nieta’. Corominas analiza arra baur, liter. re-niio.

ARRABA! G, AN ‘ovario de los peces’, G ‘ova que nace en el agua’. Cf. arbi’. Es como el esp.
raba ‘cebo que emplean los pescadores hecho con huevas de bacalao’. Las formas
esp. y vasca corresponden exactamente al gasc. rabes, que en fr. es rogue, de origen
germ.: nord. ant. brogn, aaa. rogo. Del gasc. arrabe se ){:asé en parte a vasco arraba,
en parte a ar(ra)be-a > arbi(a) (lo mismo que en arb:i'). (Cf. Corominas 3, 967).

ARRABA? v. arreba.

ARRABA® v. arraga.

ARRABA* L, arran L, BN, R, arraun G, AN ‘remo’. La difusién geogrifica de estas variantes
harfa pensar en una relacién con el fr. rame, postverbal de ramer (Gamillscheg REW
7204). .

Corominas no acepta tal cosa. La extensién hasta el AN e incluso el G, no
favorece la idea de un romanismo. Por otra parte, el paso.de rame (vocablo poco
vivaz en fr., donde se ha dicho siempre aviron) a arraun no esti claro, tanto menos
cuanto que la -e se pronunciaba hasta el s. XVII; y luego todavia habria que dar
tiempo al cambio en arrau y en fin en arraba ! Cree que es coincidencia casual.
Naturalmente tampoco acepta la explicacién latina.

Mich. Hom. Martinet 156, n.° 68 reconstruye *arranu, *arrano cuyo posible
origen céltico (con ra- de *ro, cf. irl. ant. rdm, rame) se lo ha sugerido Nils M.
Holmer. '

CGuis. 141 y 189, y GDiego Dial. 207 sefialan origen lat. remus, Campién EE
40, 3 atn mis vagamente compara on occit. e irl.; Wolfel 102 se extiende al lit., gr.,
germ. e incluso al ant. eg. n7, nmr (!). Igualmente absurdo EWBS derivando de un
roman. *rabanu, gall. rabio, en relacién con esp. rabo.

ARRABARBA ‘ruibarbo’. Forma que da GDiego Dial. 206, que es una variante del cultismo
rheu barbaron. Con etimologia popular es una forma mis culta arrabarba que rhexu
barbarum de S. Isidoro. En gr. rha es el nombre de una raiz. Esti atestiguado r(h)a
barbarum.

ARRABARRO V ms. ‘tronco carcomido’. Debe de ser de abar, con el pref. arra- y un suf. como
despectivo.

ARRABASA L ‘pececillo de rio de aletas rojizas y cabeza rugosa. ¢ breca’> EWBS sugiere como
origen el esp., port. raposa (!).

ARRABASKA S ‘cortezas de borona que se cuecen en leche o se frien en grasa’. Cf. arrabaskatu S
‘destrozar el viento los drboles’. Phillips U. d. lat. u. rom. Elem. 18 compara el fr.
ravager, cosa nada segura. Como tampoco el prov. arrapar. Las dos las rechaza
Corominas. Es inaceptable una metétesis de abarraskatu, como pretende EWBS.

ARRABAT $ ‘dafio que hace 2 una pradera o campo la vecindad de un arbol como estorbo para
la luz, etc.” Larrasquet 65 compara fr. rabattre, con alguna duda; quizi proceda
relacionar con fr. rabat ‘deduccién, rebaja de precio’ (Littré). Sin fundamento pro-

one EWBS el ar. ar-ribat ‘parada’. M. Roy Harris Hisp. Rev 38, 318 compara con
earn. arramat ‘encafnado’, que es otra cosa.
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ARRABERRITU AN, BN, S ‘refrescar, renovar’. Del pref. arra- y berri.

ARRABIA G ‘rabia’, errabia G, AN, L (Ax.). Del esp. rabia. .

ARRABILA S ‘raqueta de juego’. Para EWBS es dimin. de arraba ‘remo’ + -illa, correspondiente
esp. rabillo (1).

ARRABIO v. arrobi®.

ARRABITA BN, S “violin’ (Cf. xirribika); arrebika id.’, ‘tamboril’.

Préstamo del fr., segn FEW 19, 143 (ant. fr. rubebe, fr. med. rebebet, gasc.
arrubec) que lo mismo que ant. esp. rabel, port. arrabil proceden del ir. rabab(a).
Sch. Literaturbl. (1893), n° 8 y Lh. lo derivan del ant. fr. rebec, que en occit. aparece
junto a rebeb. Corominas cita cat. rabegrabequet ‘antiguo instrumento de arco con
tres cuerdas’. EWBS compara gasc. arrebequet, esp. rabel, prov. rabey, port. arrabil,
etc. Gabelentz 25 y 180 acude al cab. agrumbi id.’.

ARRABIZTU S ‘resucitar’, ‘desbordarse el agua goteando de una vasija, a pesar de todo el
cuidado que se pone para trasvasarla’, arrap(h)iztu BN, S ‘encender, resucitar’. De
bizi y piztu ‘resucitar, reanimar, encender, concebir’, y pref. romanico. La segunda
acepcidn no parece explicarse por la primera. EWBS lo deriva del lat. ecles. revives-
cere por intermedio de un *arrebibestu ‘revivir’.

ARRABOL BN, S ‘rodillo de madera que usan los pasteleros y chocolateros’. EWBS acude, sin
razones, al port. rebolo ‘piedra de afilar’. Quizi en relacién con arrabota.

HARRABOSKA BN, S ‘haciendo ruido’. Cf. arra® y abarrots.

ARRABOTA L, BN, S ‘cepillo de carpintero’. Phillips o.c. 18 cc;mpara,' con razén, el fr. rabot de
la misma significacién. Asi también EWBS.

HARRABOTS L, BN ‘ruido’. Variante de abarrots. Cf., no obstante, arra® y harraboska. El
segundo elemento puede ser ots.

ARRADA! V ‘chorro’. Puede tratarse de una onomatopeya.

ARRADA? BN, salac. ‘estar bien llena, sin colmo, una medida’, adarra (metitesis) S ‘rasero’.

(Cf. errada') . Charencey RLPHC 24, 85 compara con un prov. arrande ‘raro’.
Sin duda es roménico: cf. prov. ant. arasar, prov. arrasa (Palay: bearn. arras

‘colmado, lleno hasta el borde®). Las formas esp. rasar, rasadura estan acreditadas en
Nebrija (Corominas 3, 974 s.). En el fondo esta el lat. radere. Vid. arras. Cf. adarra-
tu L, S, arradatu BN ‘rasar una medida colmada’, ‘desmochar las hierbas altas de un
campo’; adarraki/arradaki ‘rasero’, ‘instrumento con que alisan los zuecos’ (cf. esp.
raedera ?).

ARRADAIL L, BN, S ‘retofio, segunda hierba’. v. ardailla®.

ARRADIZA S ‘cicatriz’. V. Eys compata lat. rhagadia, término médico, (del gr. fayadia
‘especie de llagas o grietas en varias partes del cuerpo). Segtin EWBS del fr. ratisser
‘raspar ligeramente’. De un ant. rater.

ARRAE v. arral.

ARRAHEL BN, salac. ‘rascén’ (ave). Cf, fr. rdle, correspondiente al ant. prov. rascla, constitui-
do sobre la forma que significa rascar. Este término debe de ser moderno en vasco,
en relacién con el fr. del Norte y no con los dialectos del Sur.

ARRAHEN S (Chaho ms.) ‘cuidadoso’ ¢Seri el ant. esp. arrahén ‘rehén’?

ARRAERORI S, salac. “volver a caer, recaer’. De pref. arra- (v. arra®) y erori ‘caer’.

ARRAFANDA, sega-arrafanda S ‘sierra grande de los aserradores’. Segtin Lh., del fr. fendre.
Para EWBS, del fr. refendre ‘hender, rajar’.

ARRAFERA S ? arrefera, ? arrefila ‘parte superior del frontén’, ‘resto, el jugador que devuelve
el saque’, arrafledtss, arrefledtsi ‘devolver la pelota lanzada por el que hace el saque’.
Larrasquet 65 compara lat. referatum; pero tal cultismo es imposible. Por su parte
Lh. s.u. arrefera compara con fr. refiler. EWBS da una forma basica arrefila, port.
refilar, ‘oponerse, resistir’ (!).
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ARRAGAV, AN, SarregaBN, S, arraba AN, araga$, arrama AN (Har.) (vasco-esp. de Amezcoa
Baja arroguz) ‘fresa’. ’ :

Eslaforma gasc. arrago, land. arague, bearn. arrague, (b)ardgo, derivadas del lat.
fraga (Luchaire Origines 29 y 42, V. Eys RLPhC 23, 300, Sch. Literaturblatt (1893),
n° 8, Rohlfs RIEV 24, 342 y Gascon 93, A. Alonso Est. ling. 70, GDiego Dial. 217,
Larrasquet 65, Bouda-Baumgartl 65, Lafon I Congr. Intern. Est. Piren. 7, 16,
Gamillscheg Rom. u. Bask. 47.

Corominas 2,575 dacomo derivado del lat., ademas del vasco arraga, el cat. occid.
fraga, fraula, nataralmente. FEW 3, 749, que menciona también arag. fraga, Lescun
arago, Gironde fraga, Teste rague, land. frags, rrago, considera el bearn. arrague como
originario del vasco. EWBS reconstruye un *faraga (< lat. fraga) innecesario. Cf.
arragatze ‘fresa’ (planta).

ARRAGALIZAS ‘bermejuela’ (pez derio que tienelacabeza barbada). Para EWBS de arra- = arrain
‘pez’ + galiz = khalitx ‘berruga’ (1).

ARRAGATU (Chaho ms.) ‘alabarse, gloriarse’. Segtin EWBS, del romén. arraga-, esp., port., cat.
regar (!).

ARRAGOA)V, G, AN, arrao G, arragoe V, arragoetxe, arrogoetxeV ‘crisol, horno parabeneficiar .
lavena’; arragoya G de 1580 ‘puesto donde se labra el hierro’. Caro Baroja Los Vascos
259 pensé en relacionar la voz con el término minero hisp. arrugia, de donde tenemos
vasco arroil (q.u.), esp. arroyo. Mich. Apellidos n. 85 pensé en un principio que arrago
veniadellat. fabrica (> fraguaen esp.), como arraga dellat. fraga, pero posteriormente
(BAP12,371) supone que se trata directamente del cast. fragua. Piensamis tardeenun
compuesto vasco, por la existencia del V agoe ‘goe, masa de hierro fundido’ (en Pouvr.
hagoa ‘fourneau de ferrerie’, quiza por confusién con arragoa, segiin Corominas 4,
1069, donde da el esp. ragua ‘hoyo para echar la vena y fundir el hierro’ como tomado
del vasco). Caro Baroja La vida rural en Vera de Bidasoa 107y Pueblos de Es{mﬁu 221
cree que (b)agoa es lo que se conserva en vasco arragua en técnica minera del s. XVIIL
Mich. Apelli50‘53 55 insiste de nuevo en fragua, pero tal como propone la etimologia
Carojuzgaqueofreccedificultades. Para Garate FLV 15,338 con aféresis defy prétesis
de a (arragua) (?). '

ARRAI'V, G, L,R,S,salac.,arraia V ‘raya’ (pescado demar). Corresponde claramentealas formas
€sp. raya, ant. port. arraia, fr. rase, cat. (deriv.) rajada (Phillips o.c. 18 y Rohlfs RIEV
24,343). FEW 10, 34 lo considera préstamo del fr., pero Mich. BAP 15,446, del lat. raia,
omejor del romance. En un texto gascon del s. XV aparece arrayz («o balene» ‘ballena’).
(Sch. ZRP) 32, 84 n.). ,

ARRAF V, G, L, BN, S ‘afable, risuefio’, L, BN, ‘brillante’. v. alai.

ARRAP V ‘gavildn’. (Cf. arrano ‘4guila’) (;0 es el romance rayo?).

ARRAT* BN, R, salac. ‘trucha’, G ‘pescado’. v. arrain y amorrai. En el sentido de esp. raya
(pescado) Mich. BAP 15, 446 no ve inconveniente en admitir como origen el lat. ra:a.

ARRAIA ‘grieta’ (v. arrail). (Para la acepcién ‘raya’ (pez) v. arrai'). Acaso con significacién de
‘raja’. EWBS compara esp., prov. raya, fr. raie, etc.

ARRAIARI AN, BN ‘contador de los partidos de pelota’. Cf. arraigile “tanteador’. Derivado de
arraia en la acepcién de ‘raya’, con suf. -ari.

ARRATARRI AN ‘amuleto de vidrio que Jas mujeres llevaban entre los pechos contra las grietas de
éstos’. De arraia (o mejor arrail) (esp. raja, de origen problemitico). (v. Corominas 3,
980 s. donde hallamos estudiadas palabras como arraildsu, arrailatu, deriv. de arrail).

ARRAIBURU-ANDI G ‘renacuajo’. Corresponde a la forma esp. dial. (murciano) cabezén, con la
misma significacién.. No lo recoje Bouda Orbis 3, 526.

ARRAIDURA BN ‘disco de la luna’ (Cf. larr(a)in V).

ARRAIGATU § (Chaho ms.) ‘regar’. Var. de arragatu ‘regar’. Quiza contaminacién de regar y de
formas occit. como arreiga ‘arrancar’ (?), o mejor acaso arraia.

ARRAT GORRI! V ‘buitre rojizo’ (cf. arras®).

ARRAI GORRY G, arraingorri V ‘certa, escarcho’ (pez de mar muy rojo). Comp. de arrai(n)!.

[39]



172 MANUEL AGUD - + ANTONIO TOVAR

ARRAIL L, BN, R, S, arral(l) ‘astilla larga y gruesa’ AN, BN, R, salac. ‘hendidura’, S ‘gandul’.
L, BN, S ‘hombre reducido a la inmovilidad, como un tronco’, arraila AN, R
‘brizna de madera o espina que se clava en la carne’, R ‘raja’. Corominas 3, 979 s. ha
reunido un grupo de palabras vascas (arraildu, arrailtu, arrailatu, arrailu, aparte
arrail y arraila) y se pregunta si se tratara de palabras indigenas, lo que aseguraria
una etimologia de sustrato para el esp. rajar, arag. (Ansd) rallar, bearn. arralba
‘fendre du bois’, arralbe ‘gros éclat, copeau épais de bois, biiche, souche fendue par
éclatement’ (Palay) (Charencey RLPhC 24, 78, Larrasquet 65), arag. rallera ‘hendi-
dura, grietas muy grandes en las vacas’ (P. Arnal Cavero Alguezar 26). Mich. BAP
12, 371 observa que la acentuacién del S arrdll ‘gros éclat de biiche’ apunta a un
préstamo (rajar); de ésto se hace eco Corominas 4, 1069 y 4, 979. Se pregunta si serd
antigua la palabra en vasco, pues en caso afirmativo, rajar seria prerromano. Rohlfs
ZRPh 47, 408 da el bearn. arralb, arralbé ‘rocas que se desprenden de la montafia y
ruedan’, como derivados del vasco. Por otra parte Bshr ZRPh 50, 756, aun admi-
tiendo que arrail, etc. proceden del romance, pensé en un posible influjo del vasco
(h)arri ‘roca’. (EWBS compara fr. raille ‘hurgén, atizador’, esp. raja, etc.) Parece
muy poco probable que todas las formas vascas y romanicas tengan primitivamente
nad}; que ver con (b)arri, y Corominas 3, 981 sefiala con razén la falta de k- inicial en
las formas rominicas precisamente: la seméntica habla de la idea de ‘rajar’ y no de
‘roca’ en especial, y el problema etimolégico no puede separarse del que plantean las
formas salidas del latin antes indicadas.” Las explicaciones a base de *radulare
(Korting, GDiego Dial. 206 y 213 y RFE 7, 138, Rohlfs Gascon 73), *rasiculare,
*rastrulare (REW 7001) no resuelven el problema. La etimologia sobre el gr.-lat.
rhagadia (cf. arradiza), propuesta por V. Eys no es admisible, n1 explica nada tam-
poco la comparacién de Gabelentz 280 s. con cab. Serrig.

ARRAILLADURA de arrail (cf. esp. ralladura, cat. ralla, etc.).

ARRAILLANT S ‘simpitico’, arrailleria S ‘buen humor’. Es el fr. raillerie, que puede tener la
acepcién de ‘hablar en broma’ (Littré).

ARrAIN! V, L, BN, S ‘pez, pescado’, AN, R, S, salac. ‘trucha’ (S arrasi), arrin en Bilbao. (Cf.
arrai®). Tenemos atestiguada esta voz en el s. XII (A. Picaud) en la forma araign, que
hay que reconstruir arrain (Mich. Apellidos n° 18 y Emerita 24, 345) de protovasco
*arrani (id. BSL 53, 229, BAP 15, 446 y FHV 414). La procedencia del lat. raia es
para €l errénea, siempre que arrai sea ‘pez, pescado’ y en alguna zona ‘trucha’. De
arrai, arrain, arra(i)i, S arrasi, R arrdi se llega sin mayores dudas a un *arrani sélo
con vago parecido formal con lat. raia, que es cosa completamente distinta. Las
diversas acepciones acaso sean palabras de distinta procedencia (BAP 15, 446 s.).
Para M.-L. RIEV 15, 230 *arrane desvaneceria todas las dificultades. Si la conexién
de arrain con eg. central rm, copto rami (pl.) ‘especie de platija’ fuese real (segiin
supone Sch. BuR 19) se explicaria con mis facilidad la permutacién de m en » final,
quedando inexplicada la relacién entre 4 y al. No se les ve fundamentos a tales
cotejos.

Sch. BuR 37 compara por un lado L serra, zerra, V, G, L, BN, R, S sarrai, (lo
cual es descartable) y por otro gasc. arrai ‘raya’ (q.u.). El nombre de una especie
pudiera haberse generalizado. Mich. FHV 156 considera practicamente insoluble
determinar si hay una prétesis, no teniendo en este caso motivo para pensar en un
préstamo rominico. A Charencey RIEV 4, 504 le hace el efecto de proceder del lat.
rana, no del esp. raya (!). ,

Para la hipétesis de una conexién originaria con arengue de origen germ. (frinc.
béring) a través del fr. hareng, gasc. arenc, berenc, se oponen ciertas di%icultades: la
doble 77, el diptongo 4z, la pérdida de la consonante final; en apoyo de esta etimolo-
gia podria tenerse presente el hecho sefialado por Corominas 1, 256 de que es voz
que no llegd al Mediterrineo y que en Espafa se extendié por el Cantibrico, y el
Arcipreste habla de los arengues de Bermeo.

Tomamos a titulo. de curiosidad otras etimologias propuestas (alguna ya men-
cionada): eg. rm, copto rami ‘especie de pescado plano’ (Sch. RIEV 7, 307, Muka-
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rovsky Mitteil. 1, 141, Tromb. Orig. 141 que supone por otra parte, que el significa-
do primitivo seria ‘alimento’, y compara con lenguas diversas, donde palabras seme-
jantes significan ‘carne’; cf. Lahovary Position n. 91, Wolfel 103 y también EWBS)
comparacién con cab. aslam, tuar. isulmi ‘pescado’ (Gabelentz 26 y 142 s.); con
hiing. hal, finés kala ‘pez’ (Grande-Lajos BAP 12, 315). Una etimologia cauc. ha
sido propuesta por Bouda BKE n. 106 y Hom. Urgq. 3, 214: mingr., lazo ¢yomi ‘pez’,
suponiendo una evolucién *éomi > *sami > *raim, pero no la encuentran admisible
ni Lafon ZfPh 4, 259, ni Vogt NTS 17, 543. Completemos estas indicaciones con
otro paralelo &e€. haymi ‘pez’ (Kelso de Montigny Intern. Anthrop. and Ling. Rev.
1, 93).
ARRAIN? V “lobanillo, tumor’. Acaso en relacién con el anterior.

ARRAIN-GARO G ‘garo, pez de mar’ (garo ‘especie de langosta’ en Dicc. Autor.; hoy descono-
cido dice el DRAE). ;Se conservara en el segundo elemento el gr. yapov, lat. garum
‘salmuera, especialmente la que se importaba en Roma desde Cadiz’?.

ARRAIN-GORRI, arrai-gorri V ‘escarcho, certa, mazote (santu)’, un pez muy rojo. La segunda

parte es clara; cf. fr. diable de mer aplicado al mismo pez, y burg. alingorri (GDiego
Dicc. Etimol. s.u. arrain gorri).

ARRAIO V;G, L, BN ‘rayo’. Del esp. rayo, derivacién caracteristica esp. y port. del lat. radius,
con significacién especiaﬂzada de fulmen (Cf. errainu G, AN, BN ‘rayo de sol’,
erraizo R ‘rayo’). _

ARRAIPARDO V ‘galfarro’ (Cf. arrai®). El segundo elemento pudiera ser esp. pardo, o una
adaptacidn fonética y deformacién etimoldgica de galfarro; pero este término, segiin
Corominas 2, 690, es tardio en esp., y localizado en Ledn y el Bierzo.

ARRAITASUN de arrai? (q.u.), variante de alai ‘alegria’. _
ARRAITU! AN “abrirse la tierra a causa de la sequia’, ‘hender y tronzar lefia’. De arrail.
ARRAITU? L “alegrarse’. (Cf. arvai® y alai), BN ‘tumulto’.

ARRAITZ AN ‘roca’, G ‘piedra de afilar el dalle’,” AN ‘piedra fija de afilar’. Compuesto pleo-
nistico de arri y aitz (qq.uu.); cf. también arkaitz.

ARRAKA V, G, AN ‘raca (santu), palitroque como de un codo de largo que se fija a la verga de
una lancha, para que la vela no sea llevada por el viento’, ‘jugar a nueces, acercarlasa -
un palmo de distancia’. Es la misma voz cast. raca, que procede del ant. nord. rakki
‘anillo por medio del cual las vergas se mueven alrededor de los mastiles’; llega a
través del fr. racque (Corominas 3, 971).

ARRAKA? BN, salac. ‘despacho o venta extraordinaria de algunos géneros’, AN ‘rastro, huella’,
salac. ‘pegote, parisito’. (Cf. arrakasta). A

ARRAKADA V ‘arracada’ (pendiente de oreja). Es el mismo espafiol, voz anticuada hoy (y
dialectal; cf. arag.) de origen hisp. ar. *qarrdt (Corominas 1, 274).

ARRAKAITU R, arrekaitu L, BN, errekeitu AN, S ‘provisién, alimentacién escogida, alimento
nutritivo’.

ARRAKAL(A), arrakala(t)n, arrakaldu de arrail.

ARRAKASTA L, BN, S ‘rebusca que se hace de una persona o cosa, ambicién o deseo de
adquirirla’, BN, S ‘suceso, boga, fama’, ‘despacho o venta extraordinaria’.
Se trata de la forma roménica: fr. requéte, o mejor, formas occit. como requésto

(Mistral), sefialado ya por Phillips o.c. 18, Lh. y Larrasquet 65. EWBS compara
también esp. requesta.

ARRAKERO V, G ‘juiador mafioso, tramposo’. Es el esp. raguero ‘ratero en la costa’; voz de
origen problematico, acaso germ. (Corominas 3, 1005), wrak b.al. y hol. ‘barco
naufragado, restos de un naufragio’, ‘daniado’, ant. fris. wrac adj. ‘danado’.
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ARRAKOIL BN ‘voz ronca, voz en muda’ (cf. arakoill, arkoill ‘ciclan’). GDiego Dial. 207 da la
acepcién ‘castrado de un testiculo’, y lo derlva, COMO €sp. 7encojo, astur. rancoyu,
del franc. rank (cf. Corominas 3, 1086)

ARRAL(A) AN ‘sabafién’ (Mig. Dicc.: arraba AN, arrail). Cf. arraia.
ARRALABA BN, S ‘nieta’. De alaba con el pref. arra-. Cf. arralloba.

ARRALANTATU S ‘trasplantar’. La segunda parte es un romanismo (cf. lat. plantare); la primera
es el pref. arra-, ya sefialado.

ARRALASTA. De *arri-lasta por disimilacién (Mich. BAP 9, 567). v. arlasta.

ARRALDE G ‘roca’. Quizi de arri'. Hubschmid Thes. Praerom. 2, 42 lo relaciona con el grupo
arraldo, karro (q.u.).

ARRALDO V, karraldo(i) V, kikarraldo (var. de letkarraldo) V, leierraldo V ‘costra de hielo’.
Cf. karro (RS), karroi R, karroin ‘hielo’, arralde ‘roca’. Hubschmid l.c. las relaciona
todas.

ARRAILLI S ‘revancha (en el juego)’. De arra- y Lili flor’. Segtin EWBS, para la s1gn1f1cac1on
compara fr. reflenrir ‘abrirse, florecer’ ().

ARRALO V ‘mazorca de maiz sin granos’. Es quizi el esp. ralo con un sentido espec1al Cft,, no
obstante, artalokotz G ‘mazorca desgranada’, artalor plantlo de maiz’ (?). v. arro*.
Huelga la comparacién de Bouda Ej 6, 30 con lak @al-i ‘espiga’.

ARRALLOBA S ‘sobrino nieto’. Compuesto de illoba (salac. lioba, R, S ll6ba) con el pref. arra-
(cf. arralaba), como el esp. resobrino.

ARRALXATU ‘levantar de nuevo, realzar’. Es el romanismo altxa(tx) (q.u.), con el pref también
roménico arra-.

ARRAMA! v. arraga.

ArrAMA? AN ‘grito’, S mugldo , salac. ‘ruido del mar, del trueno, del incendio, etc.’, S
‘quejido’, AN “aullido del lobo’, ‘bramido’. Acaso tenga razén CGuis. 142 al derivar
esta voz del esp. brama, de origen germ: (Corominas 1, 508). Hay también formas
gasc. idénticas: bram (FEW 1, 495). Para la fonética v. arraga, arrago. EWBS recons-
truye un *bar(r)ama, extensién de esp. bramar.

ARRAMAHANKA S ‘red para pescar en agua dulce’. El primer elemento parece ser arrain®
(q.u.); el segundo, segun Larrasquet 66 es el occit. manco ‘manga’; pero en vasco
existe manka (q.u.) y manga ‘red de mango’. Para EWBS la 2* parte es hanka, del
lat. vulg. *bamica, del lat. hamus ‘anzuelo’ (1).

ARRAMAIATZ S ‘Junio’. Cf. maiatz-berri. Se trata evidentemente de maiatz y el pref. arra-.
Griera ZRPb 47, 107 dice que es el mismo que maig segon, remaig (cat.!). (Cita
Vinson RIEV 4, 33).

ARRAMANDA v. arbamanta.

HARRAMANTSU L, BN, S ‘tumultuoso’, arramantz BN, arramantza L, BN ‘ruido, tumulto’,
arramar V, G “alboroto, barullo grande’. Cf. arranbalo V ‘alboroto’. Aunque pare-
cen palabras onomatopéyicas, pueden ponerse en relacién con arrama® y con arra’.

ARRAMARRILLA G, arranbarrilla G “parrilla’. Segin Azkue, de arrain y parrilla.

ARRAMASKA G, AN, harramaxka L, BN ‘arahazo, rasguno, revoltijo’, L, BN, S ‘precipita-
cién’, arramuska NV ‘aspavientos, pamplinas’, arramaskada V, G, arramatada V
‘aranazo’, arramazkatu G ‘hacer rasgufios a una persona’, arramitxa AN ‘arafiazo,
rasguno Iribarren 58 cita en Navarra ar(r)amascadﬂ y armmaskazo of. zarramaz-
ka ‘rasguiio’. Parecen formas onomatopéyicas. Para EWBS, origen esp., de arramas-,
contaminacién de esp. arasiazo. (En la segunda acepcién compara port. arramarse.

02
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ARRAMOTXO BOTA AN ‘echar dinero después del bautizo’ arramutsa AN ‘dinero que se
echa...’ (cf. arrapaillo bota). Comparese el esp. echar a la rebatifia. Griera BDC 25,
87 cree (sin fundamento) que el primer elemento puede relacionarse con cat. y occit.
aram ‘alambre’, ‘latén’. (1).

ARRAMU ‘ramo, laurel’. Del esp. ramo. (Cf. erramas).

ARRAN! V “citola’, ‘circulo de hierro fijo en el yugo, al cual se aplica la cadena’, ‘agujero del
dintel en el que se fijaba el gozne superior de la puerta’, V, G, AN ‘cencerro’.

ARRAN? V ‘cierta especie de nuez’. Quizi es una derivacién semintica de arran® (cf. esp.
cascabelillo, que es una variedad de ciruela). Bouda EJ 4, 54, Bouda-Baumgart] 14
proponen &eé. bjar, abkh. ra- ‘nuez’, y admiten la posibilidad de comparar gr. %va
‘avellana’, alb. aro, si bien la posibilidad de acercamiento de esta voz alb. propuesta
por Lahovary EJ 5, 230 posteriormente le da ocasién al propio Bouda EJ 6, 35 para
negar tal comparacién.

ARRANBALO v. bharramantsu.

ARRANBEL! ‘arco’ (en general), var. arramel, BN, salac. ‘arco tendido en que se cuelgan las
madejas para blanquearlas y prepararlas para la costura’, ‘arco iris’, S ‘arco tendido
para colgar los escabeles’ (esta Gltima acepci6n en Charencey). Cf. arranpel. EWBS
reconstruye un roman. *aramel, del ant. fr. ramel ‘rama’.

ARRANBEL? ‘escoba de ramas para limpiar el horno’. Lh. compara occit. arram ‘rama’; quiza
corresponde mejor aducir raméu, ramél ‘ramo, ramillete’ (Mistral).

ARRANBERA V ‘sonajero’. De arrant.

ARRANBIL(L)A AN ‘galga, piedra que cae rodando’. arrabilleta AN ‘arrejada, instrumento en
forma de megia luna sujeto a una vara, con que se limpia el arado’. arranblatu R
‘apilar (madera)’. Estas palabras podrian compararse con la familia esp. arramblar,
arramplar, que proceden respectivamente del ar. rimla ‘arenal’, y del germ., con
desarrollos seménticos muy amplios. (Cf. Corominas 3, 985, esp. mmgla, del &r.
mencionado).

ARRANDA BN, S ‘renta’. Es el bearn. rende ‘id.’, como senala Larrasquet 66 (Cf. Charencey
RLPBC 23, 300). _

ARRAN(D)EGI V ‘pescaderia’. De arrain' y (t)egi (Mich. Emerita 17, 200 y Hubschmid Thes.
Praerom. 2, 112) ,
ARRANDERA G (Mig. Dicc.: arandela) ‘golondrina’. Es un derivado del lat. hirundo, en
contacto, no con el esp. golondrina y sus variantes, sino con el fr. aronde, y mejor

arondelle, dialectal arandale, arandéla (FEW 4, 434).

ARRANDI G, AN ‘bravata, ostentacién’. Parece derivado de andi, con prefijo (?).

ARRANDU G ‘abrir o henderse la tierra por efecto de la sequia’. Cf. arrail.

ARRANEGUN V ‘cierto dia de mayo’, ‘dia de cencerrada’. El primer elemento es sn duda
arran’, el segundo, egun.

ARRANGURA BN, S ‘cuidado, precaucién, providencia’, BN ‘queja, remordimiento’, arranks-
ra AN, S ‘cuidado’, ‘queja; remordimiento’, arrenkura V, G, AN, L ‘queja, pena,
cuidado’, arrengiira S. ,

Derivados del b. lat. rancor, bien del esp. rancura, rencura (en doc. cast. de 1077
arrancura), bien del bearn. rancura, rencura (V. Eys, Charencey RLPhC 24, 73,
UhL. Bask. Stud. 208, GDiego Dial. 213; ELH 1, cxxxii). (v. errenkura'). También
alude a su origen roménico Mich. FHV 53.

ARRANKARI V (RS) ‘trucha’. La misma palabra (con el prefijo de agente -ari) significa natural-
mente ‘pescador’ en varios rfi’alectos, pero no se ve claro cémo significa ‘trucha’
(UhL. RIEV 3, 8). Cf. arrain! (en composicién arran-).

ARRANKILLA V ‘potada, ancla hecha de palos sujetos a una piedra’. Segiin Azkue, de arri y
ankilla (cf. el siguiente). :

ARRANKOLA V ‘garfio de hierro para remover las piedras que tienen ostras’. Del esp. arrancar

(?), de origen problemitico (Corominas 1, 275). En todo caso, parece extraiio al
vasco (cf. el anterior).
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ARRANO! ‘4giila’, L “id.’, ‘buitre’; en Erro ‘cuervo’ (Iribarren 58). Forma contracta arno.
Cabe comparar en primer término la forma arrai® ‘gavilin®, y el V txerrano, con
silbante inicial. Como sefiala Rohlfs Gascor 45, sobrevive en gasc. arridng, ariing,
aran. aridng, aridnglou ‘especie de buitre’. Uhl. Bask. Stud. 222 creia poder aislar un
suf. -no, y asi resultaba posible una comparacién con la palabra ide. que designa el
‘dguila’, y a la que aluden muchos autores: el propio UL o.c. 206 sefiala gét. 474, lit.
arélis, esl. orbl; Unamuno ZRPh 17, 145 senala el bret. ern. Garate FLV 21, 368
busca su origen en el sueco arn; Campién EE 40, 389, Charencey RIEV 2, 661, Sch.
Heim. u. fremd. Sprachgut 71y Wélfel 143, acuden al aaa. aro, arn; Tovar EMERITA
20, 174 y Mich. FHV 220 comparan las iniciales con hit. haras, gen. haranas “aguila’.
Sin embargo no estd probado que se trate de un préstamo, ni mucho menos, y la
palabra sigue siendo problematica en su etimologia (Mich. o.c. 305, por otra parte, la
considera como voz castiza y en 0.c. 235 sugiere un anterior *arkano: como erkatz
-erratz. Corominas FLV 11, 300 igualard a (b)arri de *karri). Nada dice la indicacién
de Campidn l.c. que compara dentro del vasco ar ‘macho’. Berger Miinch. Stud. 9,
19 relaciona el burush. gormun ‘dguila’ (< *garamon); para ello reconstruye una
forma vasca primitiva *garram-o.

ARRANO? V, eufemismo de arraioa ‘rayo’, empleado como interjeccién.

ARRANPA AN, L, BN, S ‘remolino’, ‘calambre’; garranpa BN, karranpa G, AN ‘calambre’.
(Cf. arpa). Es forma derivada del arag., occit. o cat. rampa, del mismo significado,
que Corominas 1, 587 explica bien de un gét. *hramp, correspondiente al franc.
*kramp, de donde fr. crampe, etc. (De *krampe deriva la voz vasca GDiego Dial.
206, pero ¢y la inicial?). Desde luego no deriva del bearn. crampe como propone
Larrasquet 66, sino que es préstamo del bearn. rampe (Hubschmuid Thes. Praerom.

© 2, 33, que cita germ. rampa de FEW 16, 658). Lh. compara occit. arrampi (Mistral)
con arhanpa S. En arag. existe igualmente garrampa.

ARRANPALO V ‘espantajo’, ‘orgulloso’; ‘bullanguero’ (cf. txori-malo). Puede ser un hibrido de
arrano y el esp. palo.

ARRANPEL V ‘cincha’. Probablemente es el mismo arranbel* ‘arco’ (q.u.).

ARRANPULU BN, R ‘ampolla de las manos o pies’. Derivado de ampuila lat. con el pref. arra-.
Cf. anpulu, s.u. anpoilla.

ARRANTXIKAR V, arrantxu'V ‘sonajero’. El primer elemento es arran® sin duda. Cf. arranbera.

ARRANTZA! V, G, AN ‘rebuzno’. Corominas Top. Hesp. 2, 304 compara irrintz.

ARRANTZA? V, L ‘pesca’; arrantza-le, etc.: de arran® (var. de arrain®)

ARRANTZU(N), arrantzari: de arrain’.

ARRAO! v. arrago.

ARRAO? AN, eufemismo por la interj. arraio (v. arrano®).

ARRAOTS var. de arrabots, que a su vez lo es de abarrots (q.u.).

HARRAPAY, harrapatu L, BN, S, arrapatu G, AN, arrapan V, ‘arrebatar, coger’: Se trata de
una palabra roménica: occit. arrapa, occit. ant. arrapar ‘arrancar, quitar’ (Coromi-
nas 3, 998 y Mich. FHV 209 y 164); del lat. ad-rapere (V. Eys, UhL. Bask. Stud. 208 y
RIEV 3, 8, Lh). Corominas 4, 1070 considera dificil que proceda del lat. rapere. Sin
embargo, Mich. BAP 12, 371 sefala que Leig. lo usa para traducir rapere de la
Vulgata. Parece que sobrevive en la Ribera tudelana en el verbo rapar ‘aprovechar
libremente para riego en determinados dias o circunstancias el agua de un rfo o
acequia’, y en el sustantivo rapa ‘cortar totalmente el agua para riego’ (Iribarren 58 y
430). Es gratuita la comparacién de Gabelentz 39 y 59 con cab. iZerrab ‘pasar’.

ARRAPA? ‘ribano’. Posiblemente mis que del gr.-lat. raphanus (Bouda-Baumgartl 59), procede
de formas galo-romanas merid., como raba (REW 7065). Cf. fr. rave (v. errefan).

ARRAPAL'! V ‘guinda de pediinculo largo’ (Mag. Dicc.: arrapel V), garrapel V “id.’. Es el esp.
guinda farrofa})(luego- garrafal) “clase de guinda mayor y mas dulce que la ordinaria’
(derivado de algarroba o garrofa) (Corominas 1, 121, que cita a Covarrubias).
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ARRAPAL? G ‘cornisa o saliente de piedra’, R. Acaso derivado de harrapa' con el suf. romanico
al.

ARRAPALA G ‘el colgador de ropa’, ‘cuanto se puede robar’. De harrapa’.

ARRAPATANS S, salac., errapatan R ‘zagal, criado del pastor’. Es el esp. rabaddin (CGuis. 174 y
Gorostiaga FLV 39,.117), de origen ar.: rabb ad-da’n ‘el (senor) de los carneros’;
atestiguago en esp. desde el s. X11I. Nétese la representacin de sonoras por sordas,
aunque el ser en 4r. geminadas, y la d enfética complica las conclusiones. No es
admisible la comparacién de Lh. con esp. rapaz.

ARRAPIKA S ‘carillén’. Del bearn. arrepic, repic ‘id.” (Larrasquet 66), mejor que EWBS que
compara esp. repigue, etc.

ARRAPIX S ‘liquido que se va al trasvasar’. Es el bearn. arrepixa ‘brotar de lado’, como dice
Larrasquet 66, y cuya etimologia se relaciona con occit. pichier ‘vaso’, aducido por
Lh.; quizi haya una onomatopeya; v. piz. EWBS relaciona con arrap(h)iztu (1).

ARRAPITITA salac. ‘reyezuelo’ (pajarillo). Lh. sefiala justamente la coincidencia con gasc. arré-
petit. v. errepiiiia.

ARRAPIUINAK BN ‘nietos’ (en términos vulgares, casi de burla). Piensa Azkue que acaso sea un
derivado de pinina ‘patito’.
ARRAPH)IZTU ‘resucitar’. v. arrabiztu. EWBS analiza arra- repeticién + phiz = bizi “vida’.

ARRAPO’ L ‘babas, espuma de la boca’; harrapotsu L ‘espumoso’. Vid. apar y las demis formas
emparentadas, donde Sch. Bu#R 38 compara también zarrapo. EWBS sugiere una
mezcla de esp. harapo y gargajo (!). Bouda BAP 11, 336 sefala una metitesis seme-
jante en cauc.: mingt. Zvep’ur: de p’eroZi, georg. p’eri ‘espuma’. Tromb. Orig. 114,
que sefial6 paralelos cauc. de apar, cree encontrar formas comparables a arrapo, con
lo que estd claro que la considera independiente: geez barfa ‘saliva’, amh. harfi
‘espuma’,

ARRAPO? AN, BN, zarrapo AN, BN, alav. ‘sapo’, en Larramendi harrapoa/zarrapoa ‘rana’
(Mich. Hom. Mendizabal 318). Cf. apo®.

ARRAPOSO V, txarraposo ‘trep-troncos’ (pijaro). El suf. es sin duda roménico. Cf. arrasta-txo-
7 G id.’.

ARRAPOSTA S ‘responder’, arrapostii S ‘respuesta’. Como anota Larrasquet 66 es el bearn.
reposte o riposte ‘respuesta’.

ARRAPU S “estribillo, refrin’. No procede del esp. refrdn, como propone Lh. Para EWBS es un
postverbal de arrapostu ‘respuesta’.

ARRAPHUNPA S ‘salto (de una bala, etc.)’. Lh. compara con gasc. reboumbd. De todos modos
parece onomatopeya.

ARRARAZI G, AN ‘hacer mamar’, BN, R ‘hacer tomar’, arrarazo V ‘id.” (contr. arrazi AN). Se
trata de una forma causativa de artx ‘tomar’, mediante el verbo arazi! 6 erazo, como
explica Lafon Le Syst. 2, 20. Tovar sugiere un pref. romén. arra-.

HARRARTE S ‘lugar pedregoso’, (Duv. ms.) ‘abertura entre dos rocas’. De arri' y arte.

ARRAS AN, L, BN, R, S, erras S ‘totalmente’, arraska G, AN ‘rasero’, L ‘ras con ras, al nivel’
(q.u.), ‘arras(ta)ki AN ‘rasero’ (Cf. arrada®). Es el rominico a ras, que se halla en
esp. y fr., del participio del lat. rado ‘raer’ (Chaho, cit. por V. Eys, Gavel Gramm. 1,
116). FEW 10, 103 lo supone préstamo del ant. prov. ras (< lat. rasus). Larrasquet
compara bearn. arras ‘al ras, lleno’.

ARRASALDU S ‘revender’. De saldu con el pref. arra-. Parece calco.

ARRASATU G, AN ‘demoler, asolar’. Es evidente su origen roménico. Cf. esp. arrasar.

ARRASEGA S “sierra grande’. Cf. %asc. sega. Esta relacidn con el gasc. la sefiala Lh., y Larras-
: quet 66 aduce también bearn. arressega ‘serrar’, ‘importunar’, al qué afiade Coromi-
nas arressec (< lat. resecare).
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ARRASEIDE § ‘rastra de tres o cuatro puias’. Bien explicado por Lh. en relacién con gasc.
arraseira. EWBS parte de un *rast(r)ellita, de esp. rastrillo, lo que es inadmisible.

ARRASEME BN, S ‘nieto’. Cf. para su formacién arralaba, arralloba.
ARRASERA G ‘rasero’. Cf. esp. rasero (v. arrada, arras).

ARRAXIN AN, arrasino BN, araxina, errezina S ‘resina’. Es la forma roménica. Quizi de
origen culto también en vasco:

ARRASKA! V, G, AN ‘pesebre de piedra, fregadera’. Compuesto de arri' y aska (Mich. Apelli-
dos 88 y BAP 11, 479) (Vid. para estudio detallado M. Agud Elementos 107).

ARRASKA? V, G, AN ‘raspador, hierro con que se limpia la artesa’, G, AN ‘rasero’, L ‘ras con
ras, a nivel’, ‘basura de cubas que sirve a los tintoreros para hacer tint2’, L, BN, S
indeterminado de harraskatu ‘rascar, raer, raspar’; Larram. arrasquea “fierro para
limpiar la artesa’, que sin duda estd relacionado con el anterior, segin Mich. En
Larram. también arrasquera ‘fregona, fregatriz’. Son sentidos especiales del esp.
rascar, del lat. *rasicare, extendido a toda la Peninsula y al occit. (aqui limitadamen-
te, pues ni siquiera se extiende a toda Gascuna, ya que el bearn. prefiere formas de
rascla).

ARRASKIR ‘de hito en hito’. Forma adverbial de arras (Tovar) (q.u.).

ARRASKLET S ‘especie de escardadora para ¢, ‘»siz’. Es simplemente el bearn. arrasclet id.”, y
no del fr. raclette o esp. rascle, como propone EWBS.

ARRASKORRI V, G (Mig. Dicc.: arrats-gorri, arrasgorri) ‘arrebol de la tarde’, azkorri V ‘id.,
aurora’. De arrats y gorri.

ARRASPA V ‘raspador, hierro con que se limpia la artesa’ (Cf. arraska®), L ‘raspa’, harraspa L,
BN, S ‘raspadura’, ‘raspa, lima grande’, ‘rapé’. Formas inseparables de las romanicas,
esp., OcCcit., port. raspar, fr. raper, de origen germ. (raspén) (Corominas 3, 1009).
Compirese especialmente bearn. arraspe ‘lima de ebanistas’, gasc. arraspa, esp.
raspa ‘raspar’ (FEW 16, 672 también lo considera préstamo del occit.).

ARRASPIL BN ‘dornajo, gamella de piedra’. De arri' y azpil/aspil/azpel.

ARRAST! V, G “fésforo’, ‘esparavel’ (red de pesca), ‘rastra, red que llega al fondo’, ‘rastrillo’,
Cf. con el grupo arrastelu.

ARRASTA! L, BN ‘galga del carro’.

ARRASTA? S “detener’. Del bearn. arresta (Larrasquet 66), a su vez del lat. vulg. *ad-restare.
EWBS incluye en la comparacién esp., prov., cat. arrestar, fr. arréter.

ARRASTA® S ‘resto’. Del bearn. reste ‘id.’ (del lat. restare).
ARRASTAKA V, G ‘arrastrando’. Hisp.: arrastrar, deriv. adverbial.

ARRASTATXORI G ‘trepa-troncos’ (p4jaro). La segunda parte es clara, txori ‘pajaro’. La primera
esti en relacién con arrast, arrastaka.

ARRASTEGI V, arraste; V (Peru Ab.) ‘tarde’. Segiin Azkue, variante de arrasti(ri).

ARRASTELU BN, R, salac., arrazteln L, BN, salac. arrastalo G, AN, arraztalu AN, arreztelu

AN, arrastaillua AN ‘rastrillo’; arrastelatu BN, S ‘rastrillar’, garraztulu R ‘rastrillo’.

Formas todas en conexién con lat. rastellum ‘rastrillo’ (GDiego Dial. 202,
CGuis. 105). El problema fonético de si las formas vascas con r vienen directamente
del lat., o bien son reducciones de formas romanicas diminutivas de rastro, es dificil
de resolver, si nos fijamos en gasc. arrestéro, arresteroun (Mistral). También hay que
comparar bearn. arrestelo, arrestere, arrastet ‘rastrillo’ (Sch. B«R 30, seguido por
FEW 10, 98 y Larrasquet 67). En las lenguas romanicas rastro s6lo se ha conservado
en nuestra Peninsula. Cf. garraztelu, garraztuly Mich. FHV 74) y arastelier. Cf.
también arrast.

ARRASTI V, arrastiri L, BN, S ‘tarde’, BN, S ‘merienda’, arrastri R ‘tarde’. Segiin Azkue y
Campién EE 41, 346, de arrats-iri ‘cerca de la noche’. El dltimo cree que el segundo
elemento «pudiera ser residuo de iriki, idiki ‘abrir’ (abrir, entrar en la noche)»; pero
debe de tratarse simplemente de #7i.
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ARRASTO! ‘traza, vestigio’. Del esp. rastro (Sch. B4R 30, Lh., Larrasquet 67), forma derivada.
del lat. rastrum ‘rastrillo’, y que ya en el Cantar del Cid tiene la acepcién de ‘pista,
huella’. Cf. erresto, erresta.

ARRASTO? V, arrastua V, palabra insultante, atenuacién de arraio! ‘rayo!’.

ARRASTUV, G, L, R ‘hacerse de noche’. De arrats.

ARRAT V ‘empefio, vivo deseo’. (Cf. arreta). Bouda EJ 6, 30 compara georg. c’ad ‘desear’, y
para la fonética de la representacién de la vibrante en vasco por africada en cauc. se
remite a arralo, que era absolutamente improbable.

ARRATAIL BN, S ‘resto, reliquia, desecho’, S ‘retales de pafio’. Lh. compara occit. retai, retal
(Mistral); pero es la forma bearn. arretalb ‘chitfonnerie de tailleur; restes de charcu-
terie’ (Corominas). Para EWBS, de ardall, var. Vid. ardailla®.

ARRATAL V ‘lastra, lgiedra naturalmente lisa, plana y de poco grosor’ (‘losa’). Compuesto de
arri 'y atal’ (q.u.).
ARRATAULA L “cierto rastro sin dientes, de madera, que sirve, entre otros usos, para limpiar el

suelo del horno’. Lh. compara gasc. arretaule. Sin duda es un cruce de rastrum y
tabula. Para EWBS, del pref. roman, re- y roman. taula (< lat.).

ARRATE! V, G ‘puerta riistica de campo, provista de alguna que otra grada de piedra y un palo
atravesado’, V ‘seto’, ‘puerto en los montes’. De arri y ate (q.u.).

ARRATE? V ‘remango, mafia’ (Cf. arreta).

ARRATEL! V ‘ratonera’. Forma semejante al esp. ratera ‘ratonera’. Cf., sin embargo, Coromi-
p g
nas 3, 1048, que cita el alav. retel ‘arte de pesca para cangrejos; es un aro con red en
forma de bolsa’, que lo cree mozar. También lo sefiala Tovar en Villarcayo.

ARRATHEL?, arrethel BN, S ‘carnero u oveja viejos’. EWBS analiza arrat-/arret- = art- (ardi)
‘oveja’ + bel = kel ‘estéril’ (?). (CL. idikbel).

ARRATOE, arratoi V, G, AN, R, arratoin/arrotoin AN, L, BN, arrathi S, arratio AN, arratoi
R, var. S garrathoini. Esta Gltima forma quizi por causa de garri ‘rata’.

En realidad es la misma palabra romanica, esp. ratén, difundida en la forma rata
en todos los romances de occidente, en célt. y germ., y de origen desconocido
(Corominas 3, 1012 5.). La forma aumentativa ratén con la significacién ‘rata (gran-
de)’ (no de ratén pequenio) es comiin al vasco con algunos dialectos roménicos: arag.
ratén ‘rata’, y bearn. ratou, raton ‘gros rat’ (cf. para éste Larrasquet 67), y ello es
interesante para el origen del romanismo en vasco; por tanto son ge poco interés las
vagas indicaciones que conectan la forma simplemente con el esp. ratén (Gavel
RIEV 12, 267, Uhl. Bask. Stud. 197 y 208, Lh., CGuis. 141), sin referirse a este
matiz de significado. La prétesis se acusa en las formas arrat de todo el Dept® de
Basses-Pyr., y casi todo eT de Hautes-Pyr., con casos en Haute-Gar., Gers y Lotet-
Gar (ALF 1690) como bearn. arratou, arrat (V. Eys y Sch. Literaturblat f. rom. u.
germ. Philol. (1893 en resefia de Gabelentz.) En la var. garrathoin (q.u.) cree Sch.
ZRPh 32,351 que interviene el fr. mer. garri ‘rata’. Son ociosas las comparaciones de
Gabelentz 37, 81 y 134 con cab. agerda y Shel. uyarda.

ARRATU BN, § ‘rato’. De esp. rato sin duda.

ARRATS ‘noche’ (primeras horas), formas reducidas arts salac., aats-(alde) BN, ats L, AN
(todas simples contrac.); arratsalde ‘(la) tarde’ (con el suf. -alde, sobre el cual v. Uhl.
RIEV 3, 4). Segin Mich. FHV 165 la sincopa se ha podido producir en el primer
miembro del compuesto arratsalde > artsalde > atsalde (FHV? 513). Campién EE
41, 316 trata de relacionar con arre ‘gris, pardo’.

A titulo de curiosidad tomamos una porcién de comparaciones propuestas:
Tromb. Orig. 141 aproxima sem. laila (si es de *lastla?), andi rethlo, resso ‘tarde,
noche’, avar rethleda ‘por la tarde’, svano leth ‘noche’, etc.; Bouda, que critica (BKE
51) las anteriores etimologias cauc. de Tromb., sefialando que la 7~ es un pref.
clasificador y no pertenece a la rafz, ha propuesto sucesivamente avar m’ark’aco, lak
mark’al’an, &e&. mark’ij ‘creptsculo’ (EJ 4, 51), y &e&., ing§ ladg ‘esconderse, desva-
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necerse’ (BAP 11, 217). Otras.comparaciones: cab. Oarusi, eg. ruba, copto arubi
(Gabelentz 54, 104 s., y Giacomino Relazioni 15); ar. *arradj ‘tarde, declinar del sol’
(Saint-Pierre EJ 2, 378); alb. arro ‘oscuridad’ (Lahovary EJ 5, 225, criticado por
Bouda EJ 6, 34, que recuerda que la forma alb. es ide. *erg”~ como el gr. épefoc,
etc.). Igualmente inaceptable EWBS al relacionar con esp. restar y con vasco
arrasta’.

ARRATXUR V ‘azadén largo’. Der. de atxur con el pref. arra-, que en algunos casos hace de
aumentativo.

ARRATZ! G, AN ‘barril sin fondo para lejia, hecho de corteza de arbol, que se coloca directa-
mente sobre la fregadera de piedra; cualquier clase de barril’, V ‘cesto grande para
pesar besugos’, ‘tambor’, ‘harnero’, ‘cesto en que se recoge el pan’, ‘cuenco de leche’.
Cf. arrazko y erratz. Bouda BAP 10, 21 hace la observacién dl:; que en la acepci6n de
‘harnero’ se trata de la misma palabra artza® (q.u.), artze'. Quizi todas las acepcio-
nes puedan reducirse a esta misma voz. EWBS, aunque lo da de origen oscuro,
sugiere una contraccién de arrabitxa, diminutivo de arrabit-(a) (?). El mismo Bouda
ibid., por otra parte, quiere descubrir una raiz *ratz, *raz, que seria comparable al
avar rasa ‘dornajo, gamella’. Vid., sin embargo, iralks, sroltz(k)i.

ARRATZ? ‘rusco’ (Bot.) (cit. por LMendizabal BIAEV 4, 32). Var. de erratz.

ARRATZALDE G ‘armazén del harnero’, AN ‘barrica en que se hace la colada’, G ‘cubierta de la
tinaja’, ‘pulpito’ (Azkue explica «lo llaman asi por su forma de barril»). Derivado de
zzrr‘aztz1 con el suf. -alde.

ARRAU, ARRAUN ‘remo’. v. arraba’.

ARRAUBERIA ‘rapina’. Es la palabra germ. *raubén (al. rauben), sin duda a través del occit.
(prov. ant.) raubar ‘robar’, Bagnéres arrawba, bearn. raubd, arrauba, arraubarie
‘disposicién al robo’ (FEW 16, 674). El ant. prov. raubaria se halla en Raynouard
Dicc. 5, 47 a. (?). Para EWBS, romanico, de arraub-, de esp. robo (inaceptable en
absoluto). :

ARRAUKA V, G ‘hez de la leche buena’, G ‘depésito de mineral en las ferrerias’, L ‘cana
pequefa’, V ‘humillo o resabio que toma la leche, arroz u otras cosas cuando se
requeman’; en esta Gltima significacién también arrauko V. (v. arroka'). En la sign.
de ‘pequena cafia’ lo deriva EWBS del prov. raus ‘cana’ (del germ., gét. raus ‘id.’).

ARRAULTZA G, AN, L, arranltze R, S, arrauntza V, arraunza mer., arrautza V, G, AN,
arrantze V, S, arroltza, arroltze salac., arrolze AN, BN, salac., arrontza G, arrultze
BN, arroitze aezc. ‘huevo’. Las variantes se explican por la reduccién de [ agrupada,
o por la monoptongacién (Gavel RIEV 12, 260 s.). La conexi6n con el verbo errun
‘poner (huevos)’ ha sido establecida por Sch. RIEV 7,337, Tromb. Orig. 141, Bouda
Das trans. u. intrans. Verbum 122; pero el modo de la derivacién no estd claro. Para
este Gltimo, acaso nombre verbal de erron, algo asi como *erra-(k)untze (a < e por
disimilacién) (Asi lo menciona Mich. FH'V, 490). En la jerga llamada ballarete existe
la forma arrancios ‘huevos’, que es una desfiguracién del vasco (cf. J.R. Fz. Oxea
RDTP). Supervivencia alav. arronzobi (por -ogi) en Salvatierra (Baraibar RIEV 1,
342). Para Holmer FLV 4, 15, posiblemente de ar(r) ‘piedra’. Para Gorostiaga FLV
39, 115, de esp. raza, reproduccién de la especie (!). Nada explican las comparacio-
nes de Giacomino Relazioni 15 con el eg. aunht ‘huevo’, y de Gabelentz 12 y 89 con
tuar. (tes)adalt. Igualmente disparatado EWBS al derivar del romin. *arrabol-, del
gall. rebulir. Cita también esp. rebullirse, etc.

ARRAUSI S ‘becerro’. Var. de aratxe ‘ternera’.

ARRAUTS AN ‘serrin’. (Cf. zerrauts).

ARRAUTSI-BELAR ‘saxifraga’. Calco de la forma culta: arri y autsi ‘romper’. EWBS analiza: de
arrausi- por harrasi ‘muro’ + belbar ‘planta, hierba’. '

ARRAZAV, G, AN, L, R, S ‘raza’. Es la palabra roménica raza, sobre cuyo origen puede verse
Corominas 3, 1019 s. Es significativo que la acepcién de esta palabra en vasco sea
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exclusivamente la que tiene en fr., ital,, cat., etc., sin que se registre en las espafiolas
la de ‘defecto, culpa; defecto de el pafio’, por ello no hay que relacionar arraza con
el lat. *radia, como propone GDiego Dial. 207, sino con el tipo de ratio, que es de
difusién mis general y de forma coincidente. Cf., no obstante, la siguiente.

ARRAZADURA (Ax.) ‘pasién’, ‘defecto fisico en el hombre’ (Oih.), (Duv. ‘deterioro de la
madera’). Aqui tenemos efectivamente el sentido del esp. raza (como se dice raza en
el pario). Por lo demis la forma razadura no la hallamos en los diccionarios espafio-
les. EWBS analiza arraz(a)-, contr. de arradiz ‘cicatriz’, + suf. -dura (!).

ARRAZI, contr. de arrarazi.

ARRAZIO v. errazoe.

ARRAZKO V, G, AN, R ‘harnero, cedazo remendado de piel de perro o de oveja’, V, G, R
‘cierto pandero sin sonajas ni cascabeles, del cual se sirven en las aldeas para algunos
usos domésticos’, V ‘persona bullanguera, torpe’. Seglin Azkue, es diminutivo de
arratz’. ‘

ARRAZOI(N), ARRAZU S (v. arrazoi). Mich. Hom. Tovar 305 dice: «una antigua *n perdid, en
contexto abierto, su oclusién oral». De ahi dipt. nasalizado que perdieron la nasali-
zacién donde no se restablecié la oclusiva, ahora en posicién final. Segin Gavel Via
Dom. 3, 4, de un antiguo gasc. arrazon.

ARRE! V, G “gris, pardo’. V. Eys suponia que era arri ‘color de piedra’; sin embargo una
expresién como #r arre V ‘agua turbia’ no favorece tal interpretacién. Gabelentz 210
s. acude al cab. aras ‘pardo’; Bouda EJ 3, 331 compara lak *yury ‘gris’.

ARRE? V ‘terquedad’, L, BN, S ‘voz con que se incita a retroceder al ganado’, L, S “tropiezo’, G
‘rastra de 16, 20 6 25 piias’ (var. en esta acepcién de ara’, are?). Evidentemente hay
aqui varias palabras. La acepcidn ‘tropiezo’ es derivada de roménico errare: cf.
desarrar ‘perder el animo, caer en la confusién’, y desarro ‘confusién’ en Berceo
(Corominas 2, 315), con ello queda eliminada la hipétesis de Bouda expuesta bajo
arlo. Para la acepcién de ‘rastra’ v. ara®, are? (como se ha dicho). Para la de ‘terque-
dad’, se trata de una voz expresiva que puede compararse con arra’ (q.u.) y con esp.
erre que erre. EWBS propone esp. arre!, prov. arri (quiza de 4r. vulg. arrib) ().

ARREBA, arraba V ‘hermana de varén’. Para el elemento -ba, que parece un clasificador de
parentesco, v. al(b)aba'. En la primera parte del término suele verse una forma de ar
‘vardn’ (asi para Vinson La langue basque 47 seria un derivado de *ar-neba ‘herma-
na de var6n’; para Campién EE 40, 99 y 130 es de un supuesto *eba ‘mujer, hembra,
compaifiera’ precedido de ar; Bouda BAP 10, 33 no explica nada sino el elemento a7,
lo mismo que Lafon BAP 5, 307). Lahovary Position 55 propone comparar con el
vasco erren ‘nuera’ (q.u.). Cf. arbaso.

Otras comparaciones sin valor: con scr. arbba- ‘nifio’, arbbaka- ‘animal pe-
queno’ (Campién Lc.) (es ide., que tenemos en lat. orbus, gr. dopavoe, gét. arbi,
etc.); con cab. #ledma, tuar. ultma ‘hermana’, analizando arre-ba como ‘hija de
madre’, con el gen. en segundo lugar del compuesto (Gabelentz 82 y 148 s.); con
sumer. rb ‘generacién’, bereb. arba ‘nifc’, ar. barab ‘id.’ (Saint-Pierre EJ 2, 162).
Para EWBS es de origen egeo, de un *arrab-, a través del ibér., en relacién quizi con
fen. rb ‘superior’, hebr. rab, etc. Todo ello naturalmente inaceptable.

ARREBIZTEA (Duv. ms.; ‘la Resurreccién’, como arrabiztu. De biztu/piztu (q.u.), y el pref.
arra- (V. arra’)

ARREFERA, arrefila v. arrafera.

ARREGA' V. arraga.

ARREGA?, arregatu ‘regar’. Es el esp. regar, como sefialan V. Eys y Uhl RIEV 3, 495.

ARREGALET S ‘corteza de pan frotada de ajo que se daba a los nifios l1;>ara\ que se distrajeran’. Es

el bearn. arregalet, como sefiala Larrasquet 67. La palabra roménica regalo se ha
difundido desde el fr., y es de origen germinico.

ARREGI V ‘lugar pedregoso en dngulo’, ‘ladera cubierta de piedras’ (se usa como nombre
propio en testimonios antiguos: Arzanegui en 991). barregi S ‘cantera’. De arri!
‘piedra’ y (t)egi ‘lugar cerrado, cubierto’. (Hubschmid Thes. Praerom. 2, 110).
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ARREGIN BN, S ‘rehacer’. De egin, con pref. arra- (v. arra®), que puede ser el re- romanico.

ARREGOSI V ‘tiempo muy caluroso y bochornoso’, V, AN ‘zona’ (erupcién de la piel produci-
da por el calor). Del verbo egosi con el prefijo arriba citado.

ARREGOTZI' V ‘piedra menuda que se echa en zanjas para que el agua corra y no se estanque’.
De arri' y egotzi ‘echar’.

ARREGOTZI® ‘tomar y dejar’. De ar(tu) y egotzi.

ARRE(LZKERO G ‘posteriormente, desde entonces’. El segundo elemento parece gero ‘luego’.
El primero en relacién con arren’. Vid. arrezkero.

ARRELEPO V ‘a horcajadas’. Segundo elemento lepo ‘cuello’. Tovar se pregunta si arre- sera la
voz infantil equivalente al esp. Cf. arretriko.

ARRELOJA v. arloia.

ARREN! V ‘en realidad’, G, R, salac. S ‘pues, por consiguiente’, L ‘aunque, sin embargo’ (se usa
con los verbos conjugados), -arren particula adversativa. Es el bearn. arre, gasc.
arren, que proviene del lat. ad rem (Charencey RLPhC 23, 300, Gavel-Lacombe
Gramms, 2, 35y Lafon Le Systéme 2, 25). Rechazable EWBS que analiza arr- = -ara
‘medida, relacién’ + en = -an.

ARREN? V ‘imprecacién’, V, G, AN ‘ruego, siiplica’ (hoy de uso poco corriente como nombre,
segn Azkue), ‘por favor?’, ‘por Dios!’, V “0jald’. Pudiera tratarse de un uso especial
de la palabra anterior, lo mismo que en esp. se ha sustantivado porvida o pesia. Sin
fundamento compara Gabelentz 82 y 238 s. cab. yelli ‘por eso’, tuar. edih ‘id.’, y
Bouda BAP 11, 342 aduce avar har ‘rogar’. '

ARRENDAN V ‘entonces’, arren eta L ‘desde entonces a...’. De arren® (e)ta y el suf. local -»
(Tovar).

ARRENKA V ‘rueca’. Cf. arroka®. En relacién con las formas esp. y bearn. que proceden del
erm. *rokko, con una n parisita, y e de ¢, como arregu (?). Es decir, que la

iptongaci6n esp. #e < o ha sido tomada en vasco como e. UhL lo consider$ deriva-
do del prov. renc.

ARRERA® V, G ‘acogida’. De ar(tu).
ARRERA? G ‘brio, coraje’. Cf. arre’.
ARRERABILI BN ‘manosear’. De erabili + un prefijo.

ARRERAIKI(TE) S ‘levantar lo que est4 caido, volver a levantar la pieza de caza’. De eraiki (q.u.)
y el pref. arre-.
ARRERAUNSI AN, arrierauntsi R ‘pedrisco’. De arri' y eraunsi ‘borrasca’.

ARRERAZO V ‘hacer tomar’. Formacién causativa de ar(tu). Cf. arazi. Quiza con influencia
analégica de arre- (Tovar).

ARREROSI G, salac., S ‘redimir, rescatar’, arrerosle (Duv. ms.) ‘Redentor’. De erosi ‘comprar’ y
arre- (cf. supra). .

ARRESBN, R, S, salac. ‘ganado lanar’, S ‘oveja’. Aunque Azkue da con duda como del esp. 7es,
lo admiten Lh., Larrasquet 67 y Corominas 3, 1094 (del lat. r&s). Es inadmisible la
comparacidn con vasco ardi de Lahovary Position 79.

ARRESEME BN ‘nieto’. Cf. arralzba. .

ARRESIV, G, AN, harresi S, harbesi (Pouvr.) ‘seto de piedra’, V, AN ‘pared pequefia metida
en los rios’, V ‘trinchera natural de pefias en los montes’, arrasi V ‘pared metida en
un riachuelo’, L, BN, S ‘toda pared fuera de casa’; harresi-idor S “albarrada’. De arri!
y est ‘seto, valla’.

ARRESKE V, G ‘animal hembra en celo’. Cf. arreta.

ARRESORTU (Duv. ms.) ‘renacer’. Acaso del fr. ressortir, que ya en el s. XII significa ‘brotar,
surgir’ (o también ‘retirarse’) (Gamillscheg 809).

ARRESTA S ‘trato’, ‘cuenta que hay que rendir’. En fr. arréter significa ‘arreglar una cuenta’
(Littré); conte arestat ‘cuenta arreglada’ se halla en ant. prov. (Raynouard 2, 126).
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ARRESTALLE L ‘el rastel del pesebre’. Es un derivado bearn. del lat. rastellum (v. arvast y
arrastelu): Giese RIEV 22, 15.

ARRETA V, G ‘atencién, cuidado’, G, AN ‘advertencia’, V ‘garbo, remango’, G ‘celo’. (Cf.
arrate?). Esti quizi en relacién etimolégica con artha® (q.u.), como apunta Mich.
FHYV 165, y por otra parte ha sido influenciada por el esp. ardura, que ha entrado en
el vasco. (CE arreske).

ARRETRIKO V, arretxiko V, G, arretxikoan V ‘llevar un nifio a horcajadas o sentado sobre los
hombros’ (Cf. esp. ir arreburros). Cf. arrelepo.

ARRETXE V, G ‘casa de piedra’. De arri' y etxe.
HARREU BN ‘acarreo’. Es el rominico arreo, de arre, que también existe en vasco.

ARREUKA V, G, arroka (q.u.) V, G, erreuka G §q.u.), karranka V, G, karrauska AN, karranta
G, karraka AN ‘hez de la leche’ (Ct. erre, kerre).

ARREULIR ‘salamandra’ (cf. arrobi?).

ARREZKERO V, G ‘posteriormente, de entonces aci’. Contr. de arrez gero (Azkue). Cf.
arreizkero.

ARREZTELU v. arrasteln.

ARRI' V, G, AN, R, harri L, BN, S ‘piedra’, ‘pedrisco’, G ‘cilculo de la vejiga’. Se trata de una
palabra de gran interés que en vasco es el resto de un 4rea extensisima de difusién, lo
que explica la etimologia en zonas muy alejadas, que pueden suponerse restos de esa
4rea continua. (Vid. M. Agud ASJU 18-2, 199 ss.). Se le atribuye un origen preide. en
la raiz *karr-, bien representada en romance (v. Mich. FHV 219y 251, y FEW 2, 408
s.u. *carra). La forma vasca (b )arri procederia de *karri, que de una var. *garri daria
en Lavedan garro ‘roca’, bearn. carréc ‘roqueado’, segtin Llorente Arch. Filol. Arag.
8-9, 137; cf. Hubschmid Vox Rom. 19, 269, que pone el origen de estas palabras en la
raiz *karr-, tan extendida por todo el Mediterrineo. (Cf. este mismo autor Thes.
Praerom. 1, 66 y Rom. Philol. 13, 40 ss.) (Vid. M. Agud Elementos 218 ss.). U.
Schmoll Die Vorgriech. Spr. Siziliens 109, a propésito de la discutida base mediterra-
nea *kar(r)a, *gar(r)a ‘roca’ (comentando a Alessio Stud. Etr. 9, 139) ve también en
el vasco (b)arri la continuacién de *karri.

El derivado vasco ugarri (< *ur-karri ?, con sonorizacién de la inicial tras 7)
‘guija, canto de rio’ que parece conservar la velar inicial (Lafon RIEV 24, 170),
puede interpretarse también como ug-, equivalente a ur. Hubschmid Thes. Praerom.
2,40, 49, 98 y 156, Sard. Stud. 108 y Med. Substr. 36, relaciona kharbe BN, S, harpe
L, harbe S ‘antro’, y una porcién de topénimos (Carrara), para afirmarse en el
caricter preide. de "‘zarr y su entronque con (b)arri. Rechaza, en cambio, ibid. 99 la
relacién de arte ‘encina’, aritz ‘roble’ (qq.uu.) con esta raiz, que pretende Alessio.

En la Peninsula ya sefial6 Astarloa Apol. 231 la etimologia de la antigua Arriaca

‘pedregal’ (lo que reaparece quizi en el nombre de la actual Guadalajara < ir.
wadi-lhijarab ‘rio de las piedras’). Véase Bertoldi Rev. Port. Filol. 2, 8, La Parola del
Passato 8, 412 y ZRPh 57, 141, y FEW 2, 410.
" En la jerga barallete de los buhoneros orensanos y en la pantoja de los canteros
santanderinos ‘piedra’ se dice riz, que es sin duda la palabra vasca, privada de la
silaba inicial que ha sido falsamente analizada como articulo (J. R. Fz. Oxea RDTP
9, 193).

MPidal Top. 263 aisla una base *cario que da Queiroga, Quiroga en la toponi-
mia de Galicia y Portugal, y que Hubschmid Thes. Praerom. 1, 66 explica: *karr-,
*kari- oka > port. queiroga. M.-L. Das Katalanische 167 sefala *car(r)ium, en cat.
quer, gasc. quer, carrou, carric, garroc; ‘esto lo acepta también Rohlfs Gascon 53 y
55, y FEW 14, 170. Hubschmid ELH 1, 39, que se iace eco de lo mismo, menciona
vasco karraspio ‘arrecife’ (Larram.), astur. carraspial ‘terreno pedregoso’ (q.u.), y
otros: El mismo M.-L. REW 1696a insiste en una forma *carrium como origen del
ibér. y del vasco harri partiendo de *karri, de los cuales seria una latinizacién o
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galizacién. Lo expuesto nos llevaa ver, para esta palabra, en la b- de los dialectos vascos
que la poseen un resto de velar inicial (Uhl. Gernika-EJ 1,551 y N. Jokl Vox Rom. 8,
198).

Hallamos probables derivados de la palabra en roménico, fuera de la Peninsula y
lejos de los Pirineos: prov. kere ‘roca’ (Piamonte) (Hubschmid VII Congr. Intern.
Ling. Romdn. 2,433y Pyrendenw. 31). Se extiende ademas por Occidente: bret. karreg
‘roca, arrecife’ (Charencey RLPhC 24, 76) (Carnac, bret. Carnag < karn ‘montén de

iedras’), irl. carnach ‘id.’, carr ‘roca’, carrac ‘piedra’ (Hubschmid 117 Congr. Intern.
g'op. 2,188, Carnoy DEPIE 115y Pokorny IEW 532), galés cairn ‘montén de piedras’,
crag ‘roca’ (Lahovary Vox Rom. 15, 330 s.), ant. nord. horgr ‘montén de piedras’
(Pokorny l.c.). Gavel 11 Congr. Intern. Est. Piren. 8,45 quiere ver en la b- una prétesis,
alegando que en toponimia no aparece: Argibel ‘dorso de piedra’ (cerca de Montoryf,
Archuri‘pefiade plata’ Ly BN, y lo mismo arpe < arri+ pe ‘gruta, caverna’ (lit. ‘bajola
roca’). M. Alvar Hom. Urq. 3, 11 da una grma karri de Garés (Barés)?

Corominas FLV 11, 300 parte de *karri (= cat. quer “pena’, irl. carric, gaél. cairn,
que se inclina a igualar con erkatz-erratz. Charencey RIEV 4, 506 deriva de un galo
carracos, carrecos, ant. galo carrec, bajo bret. kaﬂeZ. :

Se han buscado relaciones con lenguas camiticas: bereb. akorkur ‘montén de
piedras’, som. karkar ‘nombre de una sierra’ (Hubschmid 711 Congr. citado).
Mukarovsky Mitteil. 1, 144 cita ful hay-re, buduma kaw, y en Euskera 17, 11 wolof.
ber ‘piedra’; por otra parte, mencionan eg. ar (Giacomino Relazioni 3); songai hor ‘id.”
(Sch. RIEV 7,303); cab. agris, arru id.’, copto X?riri (Gabelentz 116 5.). Con ar. gara
‘colina aislada, roca’.

Conel cauc. se han sefialado igualmente numerosos paralelos: georg. karkari ‘roca
pelada’ (Lafon RIEV 24, 170), calc. harhar, arm. kbar ‘piedra, roca’, de origen no ide.,
segin Meillet (Hubschmid 717 Congy. citado, Sard. Stud. 109 y Med. Substr. 36), avar
kbiru, lak éaru, ardi cele (Uhl. RIEV 15, 581; duda de ello Lafon ibid. 24, 170), agau
karin, X*rin (Sch. L.c.), &irk karka (Pokorny RL 6, 8), tabas. ardz