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ABSTRACT

The first publisheeJ Basque gramlnar was Larramendi}s Arte de la Lengua bascon­
gada (1729). Before the famous guipu'1.coan ;esuist published his book, however, several
other studies had been made, although not published. The present paper is devoted to
these 'l{)orks examining the two chapters devoted to Basque grammar in Oihenart}s
Notitia utriusque Vasconiae (1638), other works} which have been lost ever since, are
surveyed too: S. Pouvreau's grammar (2d part of the 17th century), D. Bidegaray's
Rudimens basques (about 1675), and At!. Oyanguren's ~te Cantabrico (1715). Besides,
a short analysis of the Grammaire cantabrique ba~que written in England by P. d'Urte
around 1712, is offered. That grammar was only published at the end of the 19th
century.

Langue non indo-europeenne isolee, et typologiquement distincte par rapport
aux langues voisines, c'est de fa~on relativement tardive, comparativement aux ver­
naculaires franc;ais et espagnol \ que le basque est l'objet d'une description gram­
maticale systematique. Les premieres grammaires du basque de quelque envergure
dont nous avons une connaissance directe et non fragmentaire remontent au debut
du 18eme siecle: celle de Pierre d'Urte tout d'abord, dont le manuscrit date de
1712, bien qu'ellen.e flit publiee qu:'a la fin du siecle dernier (1896-1900), celle
de Larramendi ensuite, premiere grammaire imprimee (1729). A vrai dire, i1 ne
fait pas de doute que d'autres travaux grammaticaux furent realises de fa<;on an­
terieure, en particulier au siecle precedent, mais ils ont ete perdus ou il n'en reste
que des fragments fort peu nombreux. Ce sont precisement aux. tentatives anterieures
ou contemporaines de l'oeuvre bien connue de Larramendi Arte de la Lengua Bas­
congada qu'est consacre le present article, OU nous .examinerons da~s queUes con-

(*) eet article a ete publie une premiere fois sous une forme quasi identique clans le BMB,
numero special du 25eme anniversaire, intitule Hommage au Musee Basque, ler trimestre 1989,
Bayonne. M. Haritschelhar, Directeur du Bulletin du Musee Basque, ayant accepte cette reprise,
qu'il soit remercie.

(l) La premiere grammaire d'une langue romane a avoir ete publh~e est la Gramatica
de la lengua castellana (1492) de Nebrija. La premiere grammaire £ran~aise est Lesclaircissement
de la langue franfoise (1530) de Palsgrave. Sur cette question, le lecteur interesse pourra con­
sulter Les premieres grammaires des vernaculaires europeens, Histoire-Epistemologie-Langage,
IX-l (1987), au est evoque le cas de nombreuses langues d'Europe.

[ASJU, XXIII-I, 1989, 59-73]
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ditions se sont developpees les premieres etudes grammaticales relatives a la lan­
gue basque.

Lorsque l'on parte un regard sur le type d'observation dont a ete l'objet
l'euskara jusqu'au milieu du 18eme siecle, on constate que son etude a ete abordee
de trois fa~ons di££erentes, soit a partir d'une perspective historique et/ou apolo­
getique, soit dans le cadre d'une demarche pedagogique, soit enfin dans un but
avant tout descriptif. En fait ces points de vue ne sont pas necessairement opposes
-bien au contraire, car on, peut les retrouver chez un ~eme auteur, voire dans une
meme oeuvre-, mais ils correspondent neanmoins a des, demarches. distinctes que
1'on ne saurait confondre, meme -si elles s~interpenetrent.·

La perspective historique, souvent developpe~: dans' un contexte polemique
apparalt la premiere, des le 16eme siecle. Mais, dans la mesure OU jusqu'a Larra­
mendi puis Astar10a elle n'a guere eu d'in£luence sur l'etude interne de la langue
(sauf d'une certaine maniere, tres marginale, a. travers l'etymologie souvent invoquee
dans les argumentations), nous ne nous attarderons pas sur 1es ouvrages du type
de ceux d'Andres de Po<;a (De la antigua lengua, poblaciones y comarcas de las
Espanas (1587)) ou de Balthasar de Echave (Discursos de' la Antiguedad de la
lengua cantabra (1607)). 11 y a cependant une exception notable: parmiles ouvra­
ges a. caractere historique on rencontre en effet une oeuvre qui -consacre a la
presentation de la "grammaire de l'euskara '~article, declinaison, conjugaison~

une vingtaine de pages tout-a.-fait remarquables. 11 s'agit. de Notitia utriusque Vas­
coniae ... (-1638) d'Oihenart, en particulier le chapitre 11 et, surtout, le chapitre 14.
L'exception est notable a un double titre: d'abord par la surprenante modernite et
qualite des analyses d'Oihenart (contrastant avec le caractere plus aventureux des
pages consacrees aux questions etymologiques); ensuite par le fait que cet apport
est reste pratiquement ignore des grammairiens posterieurs 2. Ainsi verra..t-on Da­
rrigol en 1827 revendiquer la primaute de la decouverte de la declinaison indefinie,
alors qu'il s'agit d'un point parfaitement decrit et defini par Oihenart pres de deux
siec1es plus tot 3. De 'meme Larramendi s'attaquera-t-il au fameux mythe, encore
vivace au 18eme siecle (cf. Pouvreau, d'Urte, Etcheberri de Sare) , selon lequel
tous les substahtifs basques se terminent en -aJ alors qu'un siecle avant Oihenart
avait consacre le chapitre 11 de son ouvrage a mettre ,les choses ,au point, en de..
non~ant les a££irmations erronees des rustoriens Marineo Sfculo et Garibay a ce
sujet.

La presentation de la declinaison surprend par sa modernite, et si Oihenart
n'est pas en mesure de developper une analyse approfondie de l'ergativite, il n'hesite
pas a s'e1oigner ·du modele latin. 11 indique d'abord l'absence de cas accusatif et
vocatif auxquels, explique-t-il, est substitue le nominatif, et distingue ensuite le cas
direct non" seulement des cas obliques ordinaiJres (genitif, datif, ab1atif --ee dernier
terme designant chez 1ui ce qu'on appelle aujourd'hrii l'instrumental), mais aussi
du partitif (qu'il appelle cas ,negatif) et surtout, de l'actif" {terme par lequel la

(2) J. Saroihandy (1923) a attire l'attention sur l'oeuvre grammaticale d'Oihenart, dont
it offre un resume fort clair, bien que contenant certaines erreurs (en particulier en faisant
figurer des formes partitives cumulees avec l'article, lesquelles -et pour cause- sont en­
realite absentes chez Oihenart; type emaztearic ou guifonaric, formes bien sUr agrammaticales)..

(3) Villasante (1972) rapporte une indication de Michelena, faisant remarquer que
l'existence d'une declinaison sans article est mentionnee avant meme Darrigol (1827) chez
Humboldt. Mais il faut remonter en realite a Oihenart: «Declinandorum nominum ratio duplex
est, alia sine articulo, alia cum articulo: Vocemus hanc articulatam, alteram vero inarticulatam»
(p. 57 de l'edition de 1658).
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tradition 'grammaticale basque' a long'temps designe l'-ergatif) 'en definissant tres clai­
rement les conditions d'emplois et -en soulignant la difference avec le latin 4. De
meme fa~on l'analyse des desinences casuelles du pluriel etonne par son caractere
precurseur. En effet en presentant les trois paradigmes de la declinaison, d'une
part celui de l'indefini (qu'il designe de £a~on etonnamment juste par le terme
de declinaison inarticulee, c'est-a-dire sans article), d'autre part ceux de la decli­
naison articulee singuliere et plurielle, i1 indique a propos des desinences des cas
obliques du pluriel qu'elles ont le~ formes suivantes: -aek a l'ergatif, -aer ou-aei
au datif, -aen au genitif, -aez a l'instrumental. 11 s'agit bien sur de formes recons­
truites car Oihenart indique bien qu'en realite la voyel1e. -a- ne s.'entend pas, et
que la realisation correspond par exenlple agizon-eek ou gizon-ek. C'est exactement
la demarche que 1'0n retrouvera au 20eme siecle dans le cadre de la linguistique
moderne (Gavel, Lafon, Michelena..-.) OU ces formes sont analysees comme resultant
de -a(g)ek. "

En ce qui concerne la "conjugaison, de fa~on un peu curieuse, Oihenart ne
mentionne pas son caractere' pluri-personnel laquelle fascinera pourtant les gram­
mairiens ulterieurs. A l'irtverse il distingue parfaitement les divers auxiliaires de
la conjugaison periphrastique (qu'il appelle impropre par opposition a la conju­
gaison synthetique, c'est-a-dire, dans ses termes, propre); il faudra attendre bien
longtemps pour qu'a une analyse du systeme d'auxiliation en termes de suppleance
modo-tempbrelle soit associe le reperage dans la morphologie d'auxiliaires distincts
(izan et *edun d'une part, et *edin et *ezan d'autre part); cf. por exemple au 1geme
siecle le debat sur l'identification des auxiliaires, et notamment les resistances al'ana..
lyse proposee par van Eys (1879) a propos de *ezan. .

La seconde perspective a partir de laquelle la langue basque a ete envisagee
apres la demarche historicisante ou, si 1'0n veut, apologetique, car ces points de
vue furent souvent etroitement associes, fut, nous l'avons dit, celle de la didac­
tique. On attend de ce courant qu'il soit plus proche des preoccupations specifi­
quement linguistiques que le precedent. On lui doit· d'ailleurs sans doute les
premiers travaux lexicographiques, en particulier le Dictionarium linguae canta­
bricae de l'italien N. Landuchio', ecrit en 1562 et publie en 1958 par M. Agud
et L. Michelena. Le titre en basque de ce vocabulaire bilingue espagnol-basque:
Bocabularioa ezqueraz jaquiteco, eta ezqueraz verba eguiteco indique assez claire­
ment que l'objectif de l'auteur etait de permettre a des non bascophones d'acceder
a cette langue. En outre, nous savons qu'a partir du 16eme siecle run des axes
du developpement des etudes grammaticales des langues vernaculaires a ete cons­
titue par la pratique didactique (Chevalier, 1968). Ainsi, en ce qui concerne le
basque, nous verrons que la grammaire de P. d'Urte doit tres probablement etre
situee dans la tradition grammaticale, avant tout pragmatique, issue des preoccu­
pations pedagogiques.' Pour l'instant toutefois, nous voudrions mentionner des
travaux qui se voulurerit surtout des methodes d'apprentissage de l'euskara et OU
la grammaire n'a qu'une place secondaire. En fait i1 s'agit de deux ouvrages du

(4) Oihenart emploie successivement les designations de «casus activus» et «casus agendi».
Dans la mesure all dans ses paradigmes il distingue le nominatif et l'actif, en indiquant l'absen..
'ce d~accusatif, remplace ·souligne·t·il, par le nominatif, il se montre en avance sur les grammairiens
posterieurs, y: compris Larran1endi, pour qui tout ceci est moins net; ce dernier eneffet, s'il
£our~tdes bases descriptives .semblables, conserve tel quel le modele larin pour rendre compte
de la morphologie ergative du basque.
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17eme siecle: l'Interprect ou Traduction du jranfoisJ espagnol et basque de Vol­
toire; publie pour la premiere fois vers 1620, et objet de diverses reeditions re­
maniees; ensuite le Modo Breve de aprender la lengua Viscayna de R. Micoleta,
ouvrage ecrit en 1653 mais qui ne sera publie pour la premiere fois qu'en 1880.
11 s'agit globa1ement du meme type d'ouvrage dans les deux ,cas. lIs sont corn;.;
poses essentiellement d'un lexique, eventuellement combine avec quelques informa­
tions d'ordre grammatical, relatives a la conjugaison en patticulier, et ensuite de
dialogues traduits. Ce genre de realisation etait extremement frequent a cette
epoque dans toute l'Europe, et correspondait a des preoccupations d'ordre peda­
gogique et pratique, liees souvent aux necessites du commerce ou destinees aux
voyageurs. 11 ne s'agit pas sans doute d'un hasard si ces ouvrages on ete
ecrits, le premier en labourdin de Saint-Jean-de-Luz, le second en biscayen par
un membre de la bonne societe bilbainaise, c'est-a.-dire dans des villes OU, au 17eme
siecle le commerce connut un certain developpement. A cet egard les dialogues
rassembles dans l'ouvrage de Voltoire sont forts eclairants. lIs sont consacres en
bonne partie au domaine commercial, ce qui indique bien aqui ce livre etait avant
tout destine 5. 11 est egalement significatif que le manuscrit de la methode de Mi­
coleta se soit trouve des le 18eme en Angleterre, OU il fut decouvert au, siec1e
dernier au British Museum pour etre publie, d'abord par S. Sampere Miquel, puis
par Dodgson. On peut penser en effet comme le propose Villasante (1979) qu'etant
donne les relations commerciales etroites entretenues par les biscayens et les an­
glais, ces derniers etaient interesses par une telle methode. Quoi qu'il en soiL
le fait est que dans le cas present les dits ouvrages ne contiennent que peu
d'elements relatifs a. la grammaire. Si l'ouvrage de Voltoire comprend dans une
premiere partie un chapitre intitule «Spece de grammaire», il n,e fournit guere d'in­
formations grammaticales sinon un releve de formes adverbiales, de conjonctions,
de pronoms, et de quelques conjugaisons. Malgre une -rapide presentation de la
dec1inaison et l'illustration de la conjugaison en quelques pages, on peut dire
qu'il en est de meme de l'ouvrage de Micoleta, et je crois done pour ma part
que1que peu excessif de considerer cette derniere methode comme «un premier
essai de grammaire basque» ainsi que le propose Villasante; ce merite, me sem­
ble-t-il, serait plus justement attribue a. Oihenart.

C'est egalement au 17eme siecle que Iurent realisees ·les premieres etudes
grammaticales proprement dites, c'est-a.-dire s'effor~ant de fournir une description
ou du moins une classification systematique des morphemes et des agencements
associes. 11 s'agit la toutefois, soulignons-le, de suppositions car les travaux aux­
quels nous faisons reference on ete, en totalite ou dans leur plus grande partie,
perdus. En dehors de Jacques de Bela dont il semble qu'il redigea un diction..
naire et une grammaire dont il n'est reste nulle trace (~f. Michelena, 1960),deux
auteurs doivent etre cites: Sylvain Pouvreau et Dominique Bidegaray. C'est tres
probablement aces auteurs que nous devons les premieres grammaires du basque,
rp.eme si elles ne sont pas parvenues jusqu'a. nous et que nous n'en avons par
consequent qu'une connaissance indirecte ou tres partielle; situation qui se renou­
vellera malheureusement pour au moins un auteur au siecle suivant, Melchor

(5) Le titre des dialogues. est significatif par lui meme: «Colloques ou Dialogues propres
et necessaires en divers negoces et affaires». Parmi ceux-ci on trouve ainsi par exemple: «Pour
traicter aueq gens de Bourse ou daultres places et negociations» (ch. 2); «Devis et propos
entre Banquiers et Courratiers» (ch. 3); etc...
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Oyanguren, et sans doute aussi, partiellement, avec l'oeuvre inedite de Martin
Harriet 6.

s. Pouvreau etait un pretre originaire de Botirges qui £Ut vraisemblablement
conduit a exercer son apostolat au Pays Basque durant le sejour (1637..1644) corn..
me Eveque de Bayonne de Fran~ois Fourquet (cf. Vinson (1891)). Ayant appris
le basque, i1 realisa quatre traductions d'ouvrages religieux dont trois furent pu..
bliees a Paris entre 1656 et 1665. 11 est 1'auteur d'un dictionnaire basque-fran~ais

non encore publie et d'une grammaire dont seuls quelques fragments nous sont par­
venus a travers des manuscrits que Vinson publia en 1881. Ces fragments, peu nom..
breux, sont relatifs a«la construction du nom» pour reprendre le titre que Pouvreau
donne a ces pages et Us correspondent a un «chapitre second», ce qui donne a
penser qu'ils representaient autre chose que des notes eparses et qu'ils formaient
un element d'un ouvrage plus important dont on ignore toutefois si Pouvreau
l'acheva jamais. A cote de faiblesses certaines (en particulier sur la question du a
terminatif, deja evoquee, a propos de laquelIe ,Pouvreau ne tint pas compte de la
mise en garde d'Oihenart), il se revele un observateur minutieux. Ainsi a partir de
la distinction adjectif prilnitif / adjectif derive propose-t-il une analyse des for­
mes adnominales en -ko («derivez des ablatifs, des temps des verbes et d'autres
particules») fort interessante. Mais c'est surtout le sens du detail, des irregularites,
qui semblent caracteriser sa demarche. La distinction entre les deux types d'adjectifs
est operee non pour ses implications syntaxiques mais simplement parce que les
adjectifs derives (i.e. les formes adnoJtninales en -ko), contrairement aux adjectifs
primitifs (toujours postposes), peuvent se placer devant ou apres le substantif.
11 para!t soucieux de rendre compte ou du mains de relever 1es formes inatten­
dues: ainsi, malgre l'absence d'une theorie de 1'article et l'adhesion a la these
du -a terminatif, il mentionne 1'existence de substantifs ayant un -a organique, com­
me 1'on dit aujourd'hui, et qu'il definit comme des noms qui ne perdent jamais leur
a terminatif, alors que la plupart le perdent lorsqu'ils sont suivis d'un adjectif
(les exemples qu'il donne sont aita, arna, eguia... ). Mais aussitot il fournit les excep­
tions de ces formes exceptionnelIes, bien qu'elles soient par leur nombre tout-a.-fait

(6) La grammaire de Harriet (1741) n'est pas presentee clans cet article, puisque poste..
rieure a l'Arte de Larramendi et, pour l'essentiel, relative au fran~ais. Neanmoins' l'ouvrage
condent des «Remarques sur la langue basque» (pp. 441 a 504) consacrees a l'euskara. 11 est
vrai que Harriet ne montre pas un talent particulier pour analyser le basque, bien qu'on lui
doive une curieuse theorie sur les divers degres de nominatifs (formes nominales successive­
ment construites a partir de formes genitives) qui prefigure d'une certaine maniere les analyses
sur la recursivite. Ainsi assene-t-il au lecteur des formes comme aitarenarenganicacoarena (4eme
degre), aitarenarenganicacoarenarena (5eme degre), aitarenarenarenganicacoarenarena (6eme de..
gre) (p. 449), meme s'il1es donne a titre de curiosite. Je ne crois pas que le jugement de Duvoisin
sur l'auteur et son travail etait particulierement excessif: «dans le livre qu'il nOllS a laisse,
on chercherait en vain une methode; il n'etait nullement linguiste; i1 savait neanmoins son
basque, c'est pourquoi son ouvrage est curieux a parcourir» (Altuna, 1987). En fait ces remar­
ques se voulaient la prefiguration de travaux plus complets sur le basque, puisque clans un
«avertissement au public», Harriet indique: «J'ay partage mon travail en quatre tomes egaux,
le premier tome est tel que veus voyez, le second tome contiendra les cinq Conjugaisons des
verbes tout au long, qui sont naiz) &c. dut} &c. daro'iat} &c. aut} &c. nitfaic} &c. le troisieme
tome est un dictionnaire, pour les mots qui ne se trouvent pas dans les deux premiers tomes, le
quatrieme tome contiendra, la construction des noms propres, la construction des cinq infini­
tifs, la construction des prepositions, un autre recueil des phrases choisies dans la langue
basque» (p. 505). Les trois deroiers tomes mentionnes n'ont pas ete publies et les manus..
crits en ont ete perdus.
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marginales: «On dit pourtant, acause du frequent usage aitonen semea} gentilhom­
me, aitonen ou aitoren alaba) demoiselle». De meme, lorsqu'il observe qu'il est pos.:.
sible de construire des syntagmes nominaux a partir des genitifs (l'exemple fournit
est celui de Iaincoarena construit sur Iaincoaren) bien que la caracterisation qu'il en
donne montre ses difficultes pour l'analyse (il s'agit pour lui d'«adjecti£s de ge..
nitif»; et d'ajouter: «De ce geniti£ ou adiectif de genitif se forme un autre nom
en ea pour signifier la maison de quelqu'un. Ex.: apeza) prestre, apezaren}du
prestre, apezarena) ce qui appartient au prestre, apezarenea) la maison du prestre,
presbytere». Pouvreau fait ainsi aboutir ses observations a. nouveau sur des formes
atypiques.

Ces quelques remarques faites a. partir des fragments de la grammaire de Pou..
vreau laissent entrevoir le type de grammaire dont il pouvait s'agir: probablement
quelque chose d)intermediaire entre la grammaire d'Urte (qui s'efforce de classer, sans
critere bien net frequemment, et avec une theorisation tout-a.-fait reduite et prati..
quement jamais explicitee, un tres grand nombre de formes) et Larramendi (dont
l'ambition etait plus grande puisqu'il s'agissait d'abord pour lui de montrer qu'il
etait possible qe «reducir a. methodo y reglas el Bascuence»).

Helas, pour la grammaire de Bidegaray, entierement perdue;et qu'il nous
faut maintenant presenter seuls des elements externes la concernant peuvent nous
conduire aformuler certaines hypotheses, sinon sur son dispositif interne, du moins
sur ses caracteristiques generales et sur l'importance ou l'enjeu que pouvait re­
presenter ce type d'ouvrage au 17eme siecle en Pays Basque aquitanique.

D. Bidegaray etait un franciscain, bascophone de naissance 'I, ·contrairement a
Pouvreau, et vivant dans la seconde moitie du 17eme siecle au couvent des Cor..
deliers a Pau. On ne copnatt ses travaux que par mention, et en particulier par
l'intermediaire du Registre des Deliberations des Etats de Navarre (annees 1675­
1679). V. Dubarat (1914) a publie les documents concernant les requetes qu'il
presenta aux Etats afin de faire subventionner la publication d'un dictionnaire et
de rudiments grammaticaux. 11 est utile, je crois, d'examiner quelle. £Ut l'argumen­
tation de Bidegaray pour faire financer ses travaux car cela nous eclairera sur leur
nature.

Selon le texte des deliberations des Etats de Navarre, dont on peut penser
qu'il restitue de. fa~on a peu pres exacte les arguments du demandeur lorsque
ceux-ci sont resumes, dans un premier temps, en 1675, Bidegaray sollicite' une
subvention de 4000 livres (1000 livres durant quatre annees) pour «mettre au jour»
un dictionnaire trilingue (basque, fran~ais et latin). Le but recherche par cette
publication, nous dit-on, est alors de «faciliter a la jeunesse de la Basse-Navarre
les voyes et les moyens d'apprendre la langue latine qui est la porte par laquelle
on parvient aux grandes sciences», de rendre ainsi service a ses enfants en leur
permettant d'apprendre «facilement le latin et le fran~ois, sans sortir du pays».
,B~degaray presente son oeuvre comme «un travail auquel il a employe continuelle­
ment tous ses' soins durant l'espace de vingt annees» (Deliberation du 22 Aout
1675). On observera qu'aucune mention n'est faite d'une grammaire, et'que l'argu-

- mentation repose essentiellement sur la necessite d'aider a l'instruction des enfants,
laquelle passe par l'apprentissage du latin et .du £ran~ais, auquel precisement Bide­
garay entend contribuer grace a son ouvrage.. Bref nous sommes alors tres proches

(7) Dans la deliberation du 14 juin 1677· il est dit de Bidegaray qu'«estant ne basque,
il a tousjours conserve beaucoup de zele pour la gloire et l'advantage de sa patrie».
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de la situation qui sera celle d'Etcheberri pres d'un demi..siecle plus tarde Le resul..
tat- sera d'ailleurs identique: la requete est rejetee.

Bidegaray ne se decouragea pas et l'annee suivante il renouvela sa demande
d'une subvention de 4000 livres. Toutefois l'examen du texte de la deliberation
portant sur cette nouvelle requete permet d'observer par rapport a l'annee prece­
dente deux modifications. D'une part de trilingue le dictionnaire est devenu qua­
drilingue, l'espagnol ayant ete rajoute a la liste des langues dans lesquelles sont
traduits les vocables basques (il est rappelle a ce sujet --car la meme indication
figurait l'annee precedente- que ce dictionnaire est- «complet en toutes 'ses expres­
sions, selon les differentes idiomes de la Basse-Navarre, de la Soule et du Pays de
Labourt»). D'autre part, l'argumentation est sinon modifiee, du moins enrichie, sans
que l'on sache si cela correspond parallelement a un enrichissement de l'ouvrage
lui-meme. En effet si l'objectif pedagogique invoque en 1675 est rappelle (<<ce
livre sera d'une grande utilite pour apprendre le latin et le franc;ois, deux langues
qui nous sont necessaires, et les enfants par son moyen du dictionnaire reussiront
en l'un et en l'autre, sans sortir de leur pays et sans s'exposer aux despenses qu'on
essuye d'ordinaire, en les faisant estudier dans les autres provinces»), une place
tout aussi importante est accordee ades arguments non evoques, semble-t-il, l'annee
precedente, et de nature differente puisqu'ils sont relatifscette fois a la langue
basque. En effet, desormais il est dit de l'ouvrage qu'il «met au jour une langue
mere, qui a demeure dans les tenebres depuis plusieurs siecles, a cause des ancien­
nes revolutions et de~ differentes dominations qui ont gouverne les contrees Oll elle
estoit en usage, et, quelque excellente qu'elle soit, personne ne- s'est advisee jusques
icy d'en connoistre et, beaucoup moins, d'en donner les regles; elle est demeuree
comme incognue et presque inutile; qu'elle a este particulierement bannie de la
pratique des sciences pour lesquelles elle est fort propre de sa nature, et pour
lesquelles principalement les l~ngues sont destinees» (Deliberation du 14 juillet
1676).

Ainsi qu'on peut l'observer, l'argumentation. de Bidegaray, telle qu'elle est
restituee dans les deliberations, n'evoque plus seulement l'ouvrage comme permettant
de scolariser les enfants bascophones en latin et en £ran~ais, mais egalement comme
«donnant les regles» de l'euskara, offrant ainsi a cette langue, pour la premiere
fois est-il souligne, la possibilite de se degager de la situation d'inferiorite dans
laquelle elle est tenue et d'acceder au domaine de la science. Rien dans le texte
des deliberations n'indique directement l'existence d'une partie grammaticale (le
terme de rudiment, souvent employe -a l'epoque pour designer des travaux de type
grammatical, n'apparalt que c:lans les deliberations de l'annee suivante), mais c'est
peut-etre a un tel genre de realisation qu'il est fait allusion ici. Cette requete, con..
trairement a celle de l'annee precedente, ne fut pas rejetee sans autre forme de
proces. Les Etats de Navarre nommerent un~ commission de -5 membres charges
d'«examiner si le dit Dictionnaire est utile au Royaume», et l'affaire fut a nouveau
debattue en 1677 apres recueil de l'avis -favorable- de la commission 8.

Dans les deliberations de 1677 les modifications observees l'annee precedente
dans l'argumentation de Bidegaray par rapport a celle de 1675 sont encore plus

.nettes. Plus aucune allusion n'est faite a I'objecti£ pedagogique et pratique evoque

(8) La commission etait composee de 5 membres: le Prieur de Saint Palais pour le
clerge; Messieurs d'Armendarits et d'Elissetche pour la noblesse; les- sieurs d'Abadie et Dar­

. magnacq pour le tiers etat.
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lors de la premiere requete 'de fac;on quasi exclusive (permettre auxenfants du
Pays Basque d'apprendre le franc;ais et la latin afin de pouvoir acceder aux scien­
ces sans etre obliges de'sortir du pays); a l'inverse, le ton apologetique deja per­
ceptible, mais point trop marque, en 1676 est accentue: est ainsi evoquee par
exemple «l'abondance merveilleuse des noms propres et des verbes basques, qui
surpassent beaucoup celle des, autres langues qui luy sont mises en parallele». Par
ailleurs des «Rudimens basques» sont cette fois-ci explicitement mentionnes en' plus
du dictionnaire, soit qu'ils aient ete ajoutes, soit qu'on entendait leur donner plus
d'importance. SeIon le texte meme des arguments rapportes, il semblerait que con­
trairement au dictionnaire et a ce que donnait a penser la deliberation de 1675,
contrairement aussi aux grammaires d'Etcheberri de Sare et de Harriet (1741) au
siecle suivant, ces rudiments n'avaient pas pour objectif d'apprendre le latin ou le
franc;ais, mais hien de decrire les principales regles grammaticales du basque, afin
de faire acceder cette langue au statut de langue de culture: <<il [Bidegaray] reduit
cette langue en regles et que de la maniere curieuse et surprenante de decliner et
conjuguer qui y est ohservee, 1'on tirera cette juste consequence qu'il est domage
qu'une langue si rare ayt este si longtemps dans le mespris auquel l'ignorance l'a
assujettie et banie de l'usage des sciences et de l'eloquence, pour lesquelles elle est
infiniment plus propre que toutes celles- qui sont en vogue» (Deliberation du 21
,juin -1677),9.

Cette evolution dans l'argumentation entre 1675 et 1677 est difficile a inter­
preter. Y a-t-il eu introduction ou amplification d'un travail relatif a la grammaire
ciu basque, ou simplement changement dans la presentation des arguments de fa~on

a obtenir un financement refuse dans un premier temps? Nous savons que les
deux points de vue defendus successivement par Bidegaray ne sont pas contradic­
toires en eux-memes; ilsse retrouveront en particulier trois ou quatre decennies
plus tard avec- Etcheberri de Sare 'chez qui le souci d'eduquer et d'ouvrir la po­
pulation, et en particulier la jeunesse, aux langues de culture et de science deja
teccnnues comme telles, s'accompagnait de la preoccupation non moins vive de
voir l'euskara reconnu et'honore dans -les usages les plus nobles. 11 n'est pas im-

.possible que Bidegaray ait ete lui aussi conduit a associer ces deux demarches, et
qu'il ait joint a son dictionnaire une partie grammaticale consacree au basque, et
·soulignant ses particularites, peut-etre de fa~on a obtenir des institutions provin­
ciales un financement compromis en ce qui concernait la seule partie lexicogra-
phique.

Au seuil du 18eme siecle, assez tardivement done, aucune grammaire du bas­
que li) n'avait encore ete publiee et il faudra ericore attendre 1729 et la publication

(9) Rappellons ce qu'il advint finalement du travail de Bidegaray. La deliberation de
1677 aboutit a rattrihution d'une somme de 600 livres (au lieu des 40QO demandees) paya­
hIes en deux fois. Mais le deces' de Bidegaray survint peu apres, de telle sorte qu'en raison
de problemes de succession son oeuvre ne fut pas publiee et par la suite se perdit. Soulignons

_que le Biltzar du Labourd (qui refusera son aide a Etcheberri de Sare un demi-siec1e plus
tard pour publier 'sa -grammaire latine) se' montra plus genereux que les Etats de Navarre a
l'endroit de Bidegaray, en lui octroyant une .somme de 600 ecus.

(10) 11 convient -c'est une evidence qui a etequelquefois negligee- de bien distinguer
grammaire basque et grammaire (redigee) en basque. Les grammaires basques mentionnees clans
l'article sont toutes redigees soit en fran~ais, soit en espagnol, soit, pour la presentation

. d'Oihenatt, en latin. Les' seules grammaires etrites en basque pour la periode examinee (et
il en' sera ainsi jusqu'a': la parution d'Euskal Izkindea (1891) d'Azkue,- laquelleetait redigee
en basque et en espagnol) ne sont pas des grammaires de l'euskata-,' mais du latin (Etcheberri
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de l'Arte de Larramendi pour voir «el imposible vencido» pour reprendre une ex­
pression qu'il convient d'interpreter au premier comme au second degre dans l'usage
qu'en fait Larramendi. Dans ces pre:mieres annees du 18eme siecle deux autres
auteurs s'efforcerent pourtant de combler ce vide: P. d'Urte d'une part et M. Oyan­
guren d'autre part, dont les grammaires furent redigees respectivement vers 1712
et 1715. Evoquons d'abord le cas du grammairien guipuzcoan, semb1ab1e pour ce
qui nous concerne ici, a celui de Bidegaray et Pouvreau, puisque son travail fut
perdu.

Oyanguren naquit a Salinas de Leiniz vers la fin du 17eme siecle (1688). Mis­
sionnaire franciscain, son apostolat le conduisit en Extreme-Orient et au Mexique
ou il mourut en 1747.11 semble avoir eu un gout particulier pour l'etude des 1an­
gues. On lui doit en effet parmi les oeuvres publiees une grammaire japonaise (1738)
et une grammaire tagale (1742) (le tagal est la langue parlee par la population
indigene vivant dans la region de Manille aux Philippines), et parmi les oeuvres
'non publiees des travaux sur l'euskara et meme un dictionnaire trilingue tagal-
castillan-basql:1e (cf. ]. Garate, 1972); ces derniers travaux ont ete perdus. Les
grammaires publiees correspondent a des ouvrages destines aux missionnaires sou­
cieux d'apprendre les langues des populations indigenes, e~ leur auteur avoue s'etre
inspire du mode1e de Nebrija. 11 n'hesite pas d'ailleurs aeffectuer des comparaisons
sur tel ou tel point avec d'autres langues: chinois, mandarin, hebreu, grec, basque,
temoignant de son interet pour les langues dans leur diversite. Le titre complet
de sa grammaire du tagal est a cet egard significatif: Tagalismo elucidado y redu­
cido (en 10 possible) Cl la Latinidad de Nebrija} con su Syntaxis} Tropos, Prosodia,
Passiones, &c y con la alusion, que en su uso, y composicion tienecon el Chinico
Mandarin, en las Lenguas Hebrea y Griega. Para alivio de los RR. Padres Missio­
neros Appostolicos} que passan aaquellas Missiones, y exaltacion de Ntra.- Sta. Fee,
Catholica) . Apostolica Romana. Observons que cet interet pour les langues ne
s\~tep.dait pas necessairement aux systemes de transcription graphique indigenes.
Oyanguren voyait en effet dans l'ecriture japonaise un «artifice du demon· invente
pour accroitre les peines des ministres ·du Saint Evangile».

Publie, apres la grammaire japonaise, l'ouvrage consacre au taga1 correspond
a un travail anterieur. Dans le prologue, Oyanguren indique en effet que sa gram­
maire tagale fut redigee en 1723 en latin' et 'qu'elle circulait sous des versions
traduites et remaniees parmi les missionn~ires, ce qui le conduisit a preparer une
version castillane: «estaban ya los traslados con tatitos remiendos, que ya no se
conocia el Original, por 10 que me determine a componerlo secunda vez en la Len­
gua Castellana, pues el primero compuse parte de el en Lengua latina, y no·fue,bien
recibido». Des 'allusions au b·asque apparaissent ici OU la, par exemple lorsqu'est
evoquee· la distinction entre ce qu'on appelait genre logique et genre grammatical
(poiht que mentionnait egalement Bidegaray 'dans une comparaison allusive avec
'l'hebreu) 11. C'est acette occasion que de maniere incidente Oyanguren nous indique

de ·Sare) ou du £ran~ais (Harriet); il est significatif que .ce dernier, '.clans le meme ouvrage,
passe du basque au fran~ais lorsqu'ilredige -ses remarques ·sur la langue basque; (clr. note 6).
Il ne fait guere de doute que l'usage d'une langue comme outil de description grammaticale

. implique toujours une. reflexion au moins implicite sur celle-ci, surtout larsque, camme dans
le cas present, la langue-objet est ielativelnent bien etudiee et la langue. de metalangue· peu
'decrite et· typologiquement dHferente. Toutefois 'c'est' un aspect des' choses que je n'ai pas
pris en compte ici.: '.. . .

(11) Ce rapprochement avec Thebreu a, .un . caractere apologetique marque chez Bide-
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a'queUe date il redigea son Arte CantabricQJ oeuvre qu'il semble' presenter comme
distincte d'un autre travail relatif al'euskara et intitule Cantabrismo elucidado: «De
108 generos se puede discurrir 10 mismo, que aunque no tienen generos grammati­
c~les de masculino, y feminino, tienen unos generos logicos en algunas raizes con­
jugadas: en las quales las que sirven a los del genero masculino, no pueden servir
al feminino, y otras ralzes son indiferentes para uno y otro sexo, y esto succede
en la lengua I-Iebrea, como 10 tenemos probado en el Arte CantabricoJ que se
escribi6 el ano de 1715: y el Cantabrismo elucidado» (p. 70), et de fournir ensuite
des exemples tagals OU le sexe est indique dans la forme conjuguee (tout comme
avec les suffixes personnels du basque).

Si tous les travaux grammaticaux mentionnees dans les paragraphes precedents,
a savoir la grammaire de Pouvreau; les rudiments de Bidegaray et l'Arte cantabrico
d'Oyanguren, ne nous sont plus accessibles, tel n'est pas le cas de la grammaire
cantabrique d~ P. d'Urte, dont le manuscrit, datant du debut du 18eme siecle, a
ete conserve en Angleterre, et meme publie ala fin du siecle dernier par W. Webster
dans le Bulletin de la Societe Ramortd.

Tout comme Bela, Pouvreau et Bidegaray et la plupart des auteurs du 18eme
siecle (Oyanguren, Larramendi, Harriet). P. d'Urte est aussi connu comme l'auteur
d'un dictionnaire. On'lui doit egalement la premiere traduction -en fait tres' par..
tielle- de la Bible. Ne en 1664 aSaint Jean de Luz (Vinson, 1893), il semble avoir
ete capucin avant de se convertir au protestantisme, conversion qui le conduisit a.
se refugier en ,Angleterre, probahlement apres la Revocation de l'Edit de Nantes.
C'est aussi peut-etre ce qui indirectement l'amena a etudier sa langue maternelle.
Depuis le milieu du 16eme siecle, en effet"les refugies jouaient un role important
dans l'etude des langues vivantes en Angleterre (cf. Salmon, 1985), et il est possi­
ble, sinon probable, que le Comite d'Aide aux refugies, duquel il recevait des
subsides (Webster [preface]), sollicita sa competence de locuteur lettre bascophone
pour lui faire realiser ces travaux.

Restee longtemps ignoree, l'oeuvre lexicographique de P. d'Urte, a ete l'objet
d'une edition critique tout recemment (Urkizu, 1987); quant a l'oeuvre gramma­
ticale, bien que publiee il y a maintenant .pres d'un siecle, elle n'a guere suscite
de commentaires en dehors d'un article de J. Allieres (1985) ou sont classees et
analysees les differentes formes verbales conjuguees des verbes intransitifs non auxi­
liaires fournies par Urte.

L'ouvrage est imposant par sa taille:, 568 pages. 11 est redige pour l'essentiel
en fran~ais, avec, surtout pour le classement des differentes formes de rection,
quelq~es indications latines. Sa partie proprement grammaticale, c'est-a.-dire excep­
tion fait des indications portant sur l'orthogralphe (pp. 4-13) et des releves de «phra­
ses familieres» (pp. 471-502), et des dialogues traduits (pp. 503-542), est surtout
consacree a la presentation des formes verb'ales qui represente 335 pages. L'auteur
lui-meme presente son travail dans une partition ternaire conforme a. l'usage de

garay. A propos des Rudiments basques, le texte des deliberations du 21 juin 1677 des Etats
de Navarre resume un argum.ent de ce dernier ou il ~st dit que l'euskaia est particulierement
approprie pour l'usage des sciences et de l'eloquence, «pour lesquelles elle [la langue basque]
est infiniment" plus propre que toutes celles. qui sont· en vogue, a la reserve de la langue
hebralque, aux regles de laquelle elle seuIe a un rapport naturel et singulier en toutes chases;
er particulierement, rune et l'autre oot difference et diversite des genres dans leurs verbes,
cc qui ne se trouve dans le latin ny dans aucune autre langue qu'a l'esgard des noms seule­
ment». La question du genre etait aussi' evoquee par Etcheberri de Sare.
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l'epoque: parties de l'oraison, syntaxe, figures, bien que cette derniere partie n'occu­
pe guere que 5 pages. Les parties de l'oraison en dehors des pages consacrees a la
declinaison, sont constituees de listes de vocables, en particulier comme on l'a dit
de formes conjuguees. 'La syntaxe envisage successivement la concordance et, la
construction (c'est-a.-dire en fait la rection), mais la premiere ne couvre que 5 pages,
particulierement confuses d'ailleurs, d'Urte ayant du mal a adapter au basque, et
pour cause, des titres de paragraphes visiblement directement importes de grammai­
res latines et fran~aises: concordance du substantif et de l'adjectif; concordance du
relatif et de l'antecedent.

Malgre l'assurance que manifeste l'auteur d'une generalite de sa methode:
«Cette grammaire peut servir de Clef pour les autres Grammaires ou livres quel-,
ques differens qu'ils paroissent estre. lIs sont tout contenus dans celle~i ou, formelle..
ment ou virtuellement» (p. 406), la grammaire de P. d'Urte est avant tout un releve
de formes classees selon les paradigmes en usage dans les grammaires pedagogiques
de l'epoque 1.2. 11 s'agit d'un ouvrage de praticien et non d'une grammaire d'analyse,
encore moins d'une grammaire raisonnee; on n'y trouye pas de definition ni de justi­
fication du type de presentation adopte, bien que 1'0n rencontre' ~a et la, de fa~on
accidentelle et partielle, des observations en formes de notes et remarques, helas
peu nombreuses. A cet egard il ne fa.it pas de doute que la grammaire de Larra­
mendi se presente comme un ouvrage a. la fois plus ambitieux et plus elabore.

L'influence des grammaires d'enseignement est sensible, bien que d'Urte n'in­
clique point de fa~on explicite qu'il envisage son travail comme. une methode
d'apprentissage: on trouve ainsi des tableaux ou des listes systematiques pour la
declinaison et la conjugaison, un 'classement thematique' (destine a faciliter la me­
morisation) des vocables classes dans les diverses parties du discours, enfin un im­
portant appendice constitue de phrases familieres d'une part et de dialogues d'autre
part. Chevalier (1968) a souligne l'importance de cette tradition, fort bien illustree
dans les ouvi-ages d'enseignement du £ran~ais en Angleterre au 16eme et .17eme
siecles, et dont I'Interprect de Voltoire et la methode de Micoleta constituaient des
premie,rs ech,antillons pour le basque.

La distinction entre parties de l'oraison et' syntaxe ne' doit pas etre interpretee
de fa~on moderne. En fait la syntaxe, comme on l'a dit, consiste essentiellement
ici a'examiner les rapports de rection du point de vue de la determination des cas.
Exemples: «Les adjectifs signifiant le desir, la connoissance, la memoire et leur
contraire demandent l'a~latif» (p. 434); «Uerbum rogandi et supplicandi requirit
accusatiuum» (p. 449); etc... A chacune de" ces indications, basees le plus souvent,
ainsi qu'on peut le constater, sur des elements semantiques, correspondent des exem­
pIes en basque traduits en fran~ais (avec un mecanisme permettant. un suivi mor­
phematique, voir exemple' en note 16).

Une grande impression de d~sordre resulte parfois de ce mode de presenta­
tion; d"autant plus que 1'0n a le sentiment que le manuscrit tel qu'il a ete publie

(12) 'Un exemple typique est celui de l'article (considere comme une des parties du dis­
couts). Dans nombre de grammaires pedagogiques du 17eme siecle la question de la determi­
nation est presentee comme permettant l'expression des oppositions' generiques. P. d'Urte,
constatant l'absence' de ces oppositions en basque en conclut tout simplement qu'il n'y a
p'as d'article en basque (position evidemment liee par ailleurs a la question du ..a terminatif).
~oi~i comment iI formule ceci: «Dans la langue cantabrique il ~'y a point d'articles pour
distlnguer'les genres parce que. dans les noms il n'y a point de ,difference de genre masculin,
de feminin ni de neutre» (P. 56).
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ne correspond pas a une version vraiment definitive. Illustrant ce point, les obser­
vations a caractere general figurant en pIein texte dont tout donne a penser que
l'auteur les aurait inserees a un autre endroit dans une version definitive (a moins
que cet etat de choses resuIte d'incidents posterieurs) 13. Ainsi apres des notations
portant sur les verbes egin ef eman; viennent trois remarques tout-a-fait generales,
l'une, deja mentionnee, ici plus haut portant sur la generalite de la methode, la
seconde sur l'excellence du dialecte labourdin (<<Generalement toute la Cantabrie
auoue que l'expression de la Province de Labour a quelque chose de grand qui la
distingue d'auec toutes celles des autres Heux») 14, la troisieme sur .la superiorite de
la langue basque («Tous ~eux qui possedent bien la Langue Cantabrique la prefe­
rent a toutes les autres») (p. 406).

Comme nous l'avons dit, d'Urte s'abstient le plus souvent de toute analyse
DU remarque theorique. Ce n'est qu'a travers_ des observations faites de fa~on inciden­
te que 1'on releve des annotations dont on attendrait qu'elles soient sinon mieux
exploitees, du moins presentees differemment. Par exemple, un nombre impression­
nant de formes verbales conjuguees nous est donne sans que les mecanismes des ac­
cords personnels soient explicites. L'auteur pourtant a bien repere la caractere pIuri­
actanciel des accords personnels -dans la conjugaison, avec les constituants datifs en
particulier. D:ans un paragraphe de la partie syntaxique intitule «le verbe et le da­
tif» (p. 446) il indique: «le datif se met immediatement deuant ou apres le verbe
quand i1 y a causa discretionnis; pour l'ordinaire on ne le me~ pas pour la raison sus­
dite qui est que le cas des verbes sont immatriculez dans les verbes auxiliaires et com-

(13) L'edition dont nous disposons est loin d'etre parfaite, et i1 est probable que s'y
cumulent des defauts resultant du caractere non acheve du manuscrit (abreviations, absences de
separation, phrases· non finies, erreurs et negligences nombreuses) et d'autres provenant des
conditions de la copie, puis de l'edition (ponctuation, ordre de certains paragraphes, et emploi
incoherent de certains signes: accents Oll apostrophes). Dans sa grammaire d'Urte n'evoque
pas la question de Paccentuation (d. Lafitte, 1967) mais parle d'un usage curieux de l'apos­
trophe a la jonction 4es substantifs et adjectifs epithetes: «A tous les noms substantifs on
adiectifs ioints ensemble on retranche toujours aux premiers la derniere lettre qui est a c'est
pour cela qu'on met un apostrophe entre deux par dessus pour marquer qu'il y manque
quelque chose» (p. 429). Ces elements semblent avoir ete negliges dans l'edition, OU l'usage
de cette apostrophe n'est pas regulier. Et ilen a ete, de meme pour l'accent dont Vinson n'a
meme pas tenu compte pour etablir les errata: «je n'ai, pour ma part, attache aucune impor­
tance a Ces differences et aux corrections indiquees car, en labourdin, l'accent est a peu pres
sans aucune utilite pratique» (sur cettequestion, d. Michelena, 1972). Quant a -l'ordre des
paragraphes, Webster raconte dans la preface dans queUes circoristances, le manuscrit n'etant
pas numerate, un' bibliothecaire le laissa tomber, et s'empressa de ramasser et de c1asser 1es
feuillets (sans connaitre le basque). Webster ne dissimule pas que la copie a partir de
laquelle i1 etablit l'editi6n (car il n'eut pas acces directement au manuscrit) portait des traces
evidentes de ce desordre auquel il s'efforca ,de remedier. L'edition a neanmoins conserve des
sequelles de cet incident, par exemple, les pages 543 a 553 en fin d'ouvrage renvoient a l'evi..
dence a la morphologie verbale.. '

(14) 11 y a peu de remarques relatives aux variantes dialectales. Au tout debut de
l'ouvrage il y a cependant un petit texte fort significatif: «De toute la Cantabrie fran~aise

ou Pon parle meilleur basque c'est dans la province du Labour, qu'on nomme Laphurdi, et
sur~out a St. Jean. de Luz et a Sara deux paroisses de cette province distantes de deux petites
lieiIes· l'une de l'autre (... ) C'est ce que tout le monde auoue unanimement en ce pals la».
11 n'y a pas· necessairement chauvinisme de la part de d'Urte, puisqu'un siecIe plus tot,
Voltoire, non basque et par consequent neutre en cette matiere, disait la meme chose (<<tant
y a que pour le Basque ie lay traduict tel qu'il s-e parle au meIheur endroidt des Basques,
qu'est S. Iehan de Lus & Siboure»). P. d'Urtereleve neanmoins le fait qu'egin dans certains
dialectes est auxiliaire: «i1 y a certains endroits dans la Cantabrie ou le :verbe eguitea eguin,
faire, sert aussi de verbe atiXiliaire». 11 rappelle 'aussi les diverses marueres de prononcer la
lettre j.
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poses des auxiliaires». Dans cette remarque destinee a preciser la place des consti­
tuants datifs dans la phrase, d'Urte evoque d'une part la strategie d'emphase foeale
(designee par le terme de cause de discretion) 15, d'autre part l'accord verbal des
datifs (l'accord personnel rec;oit le nom ·d'immatriculation). Ce dernier point renvoie
aune remarque precedente Oll d'Urte, pour rendre compte de la forme ahanzten zait
qu'il traduit «j'oublie, il m'oublie» (la seconde traduction semble en fait une glose
de traduction, litterale) 16, precise: «Tous les nominatifs et tous les cas des verbes
sont immatricules dans les verbes auxiliaires» (p. 445).

D'une fac;on generale, pour ce qui concerne les donnees elles-memes, la gram­
maire de P. d'Urte fournit un .materiel tres fiable; quand bien meme certaines me-

. prises apparaissent de temps aautres, provenant d'interferences non controlees et de
la non correspondance entre les donnees basques et celles de la langue d'analyse.
Ainsi, partant de l'equivalence approximative entre fr. soi et basq. bera) d'Urte
donne la forme Piarresec bera maitatfen du) qu'il traduit «Pierre s'aime» (p. 442),
mais dont la grammaticalite est plus que douteuse.

Sans nul doute, ce sont les releves des formes conjuguees qui surprennent'le
plus dans cette grammaire qui ne peche pas par exces de systematisation'. Remarqua­
blement complets, ils incluent un nombre important de formes synthetiques et resti­
tuent de fac;on systematique les formes allocutives tutoyees. Allieres a bien souligne
le caractere exceptionnel du temoignage laisse par d'Urte relativement au systeme
verbal du dialecte labourdin cotier au debut du 18eme siecle. Temoignage d'autant
plus surprenant que ces paradigmes semblent bien avoir ete etablis a partir des
formes franc;aises (en faisant varier pour etablir les paradigmes pluri-personnels
les pronoms clitiques). 11 en resulte par£ois un embarras certain, notamment, par
exemple, dans la confusion des deux series d'auxiliaires, ou des diverses manie­
res de restituer le modal potentiel lexicalise en franc;ais; desordre present ega­
lerilent dans" rexposition,. 'avec certains auxiliaires qui peuvent aussi avoir un
emploi comme verbe fort: ainsi les formes ergatives-datives d'auxiliation (type
dautzut ou darotzut sont donnees en double, d'abord comme equivalentes de l'auxi­
liaire avoir) en franc;ais, puis ensuite (~omme formes fortes du verbe donner) etc...
Ainsi que l'observe Allieres, «ses ingenuites linguistiques, ignorees d'un Larramen­
di, sont en fait une garantie de fidelite au modele, de sorte que notre auteur nous
parait·etre l'un des plus precieux qu'ait jamais connu la bascologie» ..Cette remar­
que, justifiee, car a n'en· pas douter d'Urte est un excellent manieur de la lartgue,
ne'doit pas' induire en erreur: le jugement de Vinson apropos de d'Urte (<<un assez
pauvre' grammairien») est cettes severe, mais pas vraiment injuste; ceci rend d'ai-

(15) La notion de cause de discretion est aussi utilisee ailleurs par d'Urte, mais dans
des. conditions un peu semblables: par exelnple pour rendre compte ~u caractere facultatif des
pronoms personnels nominatifs (pp.. 426-427). Elle sera absente' dans les grammaires posterieu­
res, et il faudra attendre Azkue et Altube pour la question du marquage focal soit reintro-
duite dans les grammaires basques. '

(16) 'Je precise ce point car on s'est parfois' mepris sur les traductions de d'Urte: «Son
fran~ais 'est assez barbare et porte trop souvent l'empreinte de sa langue maternelle» estimait
Vinson. En fait, dans la plupart des cas, cela resulte' simplement du recours aux traductions
litterales commandees par up systeme de reperage mot amat. Ainsi lorsque d'Urte a (p. 484):

'a- 'b C' + a b' + C

Cure i,ena ahantci fait qu'il traduit: Ton nom mJest oublieJ il s'efforce de rendre plus
aisee l'analyse de la phrase basque qu'une traduction veritable rendrait plus difficile. (Cet
exemple est cite par Vinson pour illustrer son propos). Les indices' alphabetiques superscrits
ci-dessus sont ceux figurant chez d'Urte.
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lleurs encore plus etotrnant la richesse du materiel relatif au verbe qu'il nOllS a trans­
mis. Les observations generales portant par exemple sur la declinaison 'ou la question
de l'article ou encore. du probleme du -a terminatif montrent une certaine di££iculte
a adapter les cadres d'analyses habituels a son objet et l'on est loin de la sagacite
d'un Oihenart ou de la richesse et de la fecondite des analyses methodiques d'un
Larramendi.

Comme on peut le constater le fait que le basque n'ait vu sa premiere gram­
maire imprimee que de fa~on tardive est partiellement au moins le resultat de
mauvais concours de circonstances qui ont elnpeche de meritoires tentatives ante..
rieures d'aboutir; a cote bien sur de raisons d.e fond allant bien au-dela des peripe­
ties brievement evoquees ici et qu'il serait trap long de discuter. 11 etait toutefois
utile de souligner que Poeuvre fondatrice de Larramendi dans la grammaticographie
euskarienne n'etait pas reellement sans antecedent, meme si, semble-t-il, le jesuite
guipuzcoan n'eut pas connaissance des travaux qui precederent le sien (sauf proba­
blement les pages d'Oihenart, dont malheureusement il ne tint guere compte). 11 est
egalement fort regrettable qu'a defaut d'avoir pu etre publies en leur temps, les
travaux de Bela, Pouvreau, Bidegaray, Oyanguren, aient ete perdus. Certes il est
triste de le constater, mais la seule -grammaire manuscrite pre-Iarramenditar qui ait
ete preservee, et finalement publiee (meme si ce fut dans des conditions imparfai­
tes), est celle du Pierre d'Urte qui fut redigee et conservee en Angleterre.
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