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Ezagunak diren ohizko arrazoi soziologikoengatik, ingelesa iian" zen" gramatika
sortzailearen hasierako hbg~i urteetan zehar, Hizkuntzaren (=Gramatfka Unibertsala
ren, GUren) egitura, hatsarri eta ezauganiak ezagutzeko gehienbat (kasik soilik ere)
aztertu zen hizkuntza. Datu murriztapen honek sortu ahal zituen liluren arriskua ageri
koa izanagatik ere, bazegoen ikerbide honetatik lortutako emaitzak aintzakotzat har
tzeko justifikazio teorikoa: hizkuntza bakoitzaren gramatika GUren ·nolabaiteko islada
pena den neurrian, behin abstrakzio maila egokian ikertzen hasiz gero, ingelesean aur
kituriko hatsarriak beste "edozein hizkuntzatan ere aurkitutakoen antzekoak izango
lirateke. Koska, noski, ccabstrakzio maila egokian» datza, eta, oram atzeta begira ikus
dezakegunez, garai haJ:takoa ez zen gertatu hain maila egokia.. Justifika"zio teoriko ho
nen ahulezia praktikoak gramatika sortzailearen harrez gerozkC? garapenean" ,dauka
erakusgarri ezin hobea. 1980 inguruan hizkuntza erromantzeakikertzen hasi zirenean,
hizkuntzen artean litezkeen ezb~rdintasurieIi auziak bereganatu' zuen gqnea, sasoi har
tan jaiotzeko' zorian zegoen gramatika honen eredu berrian" Hatsarri eta Parametroen
Teorian. Izan ere, teoria qerriaren eskuliburuan, .Chomskyren (1981) Lectures on Gov-,
ernment and Binding, italiera eta ingelesaren arteko alder~ketatik'nabannendu ziren
parametroak dira nagusi: «pro:-drop» parametroa batez ere, azpikotasun teoriaren
(bounding theory) parametroak ahaztu gabe. Liburu" honen bidez hedatu zen hizkun
tzalari gehienen artean italiera baino askoz exotikoago eta ohi ez bezalakoak ziren
zenbait hizkuntza azaltzeko K. Halek proposatzen zuen beste parametro bat ere, warl
piriera (orduan ccwalbiri») eta antzekoen berri ematen zuen konfigurazionalitatearen pa
rametroa, hain zuzeri ere. Geroago ikusiko dugunez, parametro honen inguruko au
ziak nahiko garrantzizkoak izan badira GUren eraketari buruzko eztab~ida teorikoan,
ez dute" inportantzia txikiagorik izan euskal hizkuntzalaritza sortzailearen mundu mu
gatuan. Batetik, gai hau zeukat~lako aztergai Parametro-eta-Hatsarri te"oriaren barman
euskarari buruz egin ziren ikerketa lan askok (Azkarate et al. (1982a,b), Ortiz de Urbi
na (1983) eta Rebuschi (19$5), (1986), adibidez, bestere':1 artean). Izan ere, beharbada
hauxe izan liteke euskal hizkuntzalaritzan" teoria honen "barruan egin den lehenengo
eztabaida handia. Bestaldetik, eta aurreko punduaren ondorioz, euskararen datuak
momentuko teoti garapenerako interesgarriak izateagatik, haiei buruzko aipamenak
hasi ziren" agertzen kanpoko hizkuntzalarien artikuluetan, ordutik hona areagotu den
plazaratze apal antzeko zerbait hasiz.

Aurreko guztia argi eta garbi ikus daiteke duela gutxi argitaratu den liburu batean,
L. Maraczek eta P. Muyskenek prestatu duten Conftgurationality. The Typology of
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Asymmetries (Fons, Dordrecht 1989, hemendik aurrerantzean CTA) izeneko artikulu
bilduman. Konfigurazionalitatearen auzi teorikoak ikutzeaz gain, daukan interesa hiz
kuntza ezberdin kopurutik datorkio: euskarari bUlUZko him artikulurekin hasita, choc
tawera, finlandiera, georgiera, alemaniera, gooniyandiera, hungariera, jakaltekera, ja
poniera, koreera, ,navajoera eta, nola ez, wadpiriera bera ere arakatzen dira. Teoria
mailan eta baita euskararen deskribapenaren mailan ere auzia zertan den ikusteko
abagadune ederra eskeintzen digu, ,beraz. Zeregin honetan abiatzeko, 1. atalean hiz
kuntza ccezkonfigurazionalen» ez~ugarr.ie~ gainbegirada eman ondoren, 2.ean proposatu
diren paranietroaren" fonnulazio batzuk. aurkeztuko ditut, liburu honetako ekarpenak
haien artean kokatuz eta dauzkaten arazo eta aIde onak azpimarratuz. Amaitzeko, 3.
atalean euskara~ buruzko artikuluak.arakatuko ditut.

1. Ezaugarriak

Hasiera batean, Hale (1981) eta aurreko lanetan ikusten den bezala, hizkuntza as
koren hitz ordena aske.a hartzen zen ezkonfigurazionaltasunaren ezaugarri nagusitzat.
Ingelesaren hitz ordena finkoa zuzenean lortzen zen egitura 'erregelen bidez, subjetu
eta predikatuaren arteko ohizko etena aldi berean sortzen zelarik:

(1) P -> IS AS
AS->AIS

Italiera eta gaztelaniaren hitz ordena apur bat askeago bada ere, (beste prozesu
ezagunen, artean, subjetuak bietan atzera daitezkeelako), badirudi (l)eko oinarrizko
egituraren «gain~an~ egindako aldaketak direla. Hizkuntza askok (euskarak berak, as
koren ustez)~,guztiarekin ere, ordenamendu ahalmen ugariagoak dauzkate, litezkeen
permutazio gUztiak onartzen baitira. Horrelakoetan, badirudi ordena bat oinarrizkotzat
hartu beharrean, egokiago dela 'ordena guztiz askea dela proposatzea. Hau da, ingele
sa eta euskararenarteko diferentzia, (l)ek eratzen duen oinarrizk6 egitura alda deza
keten erregela kopuru ezberdina izan beharrean, bestelakoa izango litzateke, kualitati
boa. Kualitate ezberdintasuna nabariago da hizkuntza 'batzuetan onargarria den beste
fenomeno batean: osagai sintaktiko 'baten barruko elementuak barreiaturik ager daitez
ke perpausean zehar, elkarren arteko aldekotasunik gabe. M. Laughrenek honelako
adibideak eskeintzen ditu bere artikuluan, warlpirieratik hartuak:

(2) a. Kuyu marlu-rna pakarnu
animalia-A kangtiru-A-LAG ,hil nuen
Kanguru bat hil nuen

b. kuyu-rna marIu pakamu"

rna laguntzailea Ikuyu marlul osagai absolutiboaren bi elementuen artean kokatu da
(2b)n. Honelako kasuak ezagunak dira beste hizkuntzetan (zentzu askotan hurbU dau
kagun latinez, esate baterako). (2)ko fenomenoa egitura finko baten gainean aplika
tzen diren are erregela gehiagoren bitartez deskriba badaiteke ere, datuen pean antze
rnaten dena estali besterik ez genuke egingo, hots; ordena askatasuna.

. Antza denez, ordena askatasuna hizkuritzen morfologiaren «aberastasunarekin» ba
tera areagotzen da: ingelesez bizpahiru kasu morfologiko besterik ez badaude, euska
raz, aldiz, hamasei edo aurki ditzakegu. Intuitiboki, G.ramatika Funtzioak (GF-ak) mar
katzean kokatuko litzateke bialderdi hauen arteko lotura. Perpaus bateko argumento
en GFa kasu marken bidez berreskura daitekeen informazioa da euskara bezalako
hizkuntza batean; ez, horratik, ingelesez. Honetan subjetu edo objetu izatearen infor
mazioa aditzaren ccaurretik» edo ccatze~ik» egotetik letorke, osagaien arteko ordena' eda-
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zioetatik. Beraz, oraindik ere intuizioaren mailan, morfologiak GFen ,eskuratze proze
suan ematen ez duena, ordenak lortzen du edo, hobeki esan, hitz ordenan isladatzen
diren osagaien arteko erlazio hierarkikoek, konfigurazioek. Berriro ere, (2)ko eZjarrai
kotasunak erakusten digu him alderdi hauen (ordena-kon(igurazioak, GF eta morfolo
gia) arteko lotura estua, aurkitzen den hizkuntzetan normalean sintagmaren barmko
osagai guztiek hartzen baitute kasumarka, ez euskaraz bezala azkeneko osagaiak.1

Intuizio hauen arauera, hizkuntzak konfiguraziodunak (ckonfigurazionalak») edo
konfiguraziogabeak (cezkonfigurazionalak») izan litezke. Konfiguraziogabeko hizku.n
tzen ezaugarri batzuk goian aipatutakoak izango lirateke: hitz ordena askea, osagai ez
jarraikoak, eta morfologia (aberatsa». Hauetatik aparte, beste batzuk ere gaineratzen di
ra askotan, hala nola izenordain espletiborik eza, IS-mugimendurik eza, pro-drop hiz
kuntzak izatea, etab. Ez dago guztiz argi zeintzuk diren. gutxienezkoak eta zeintzuk
beharrezkoak ruzkuntza baten (ez)konfigurazionaltasunaz erabakitzeko. Garrantzizkoa
da ohartzea etiketa hauek batzutan erabilera deskriptibo eta aurreteorikoa dutela, sail
kapen orokor eta holistiko baten kategoriak balira bezala. Tipologia sortzaile baten eti
ketak izatera igarotzeko parametro eta hatsarrien teoriaren barman, bi hizkuntza mo
ten arteko ezberdintasunak sortzen dituen parametro zehatz~ fonnulatu behar ,da. Hu
rrengo atalean proposatu diren formulazio batzuk aurkeztuko ditut, eTA-rako
ekarpenez baliatuz.

2. Parametroak

2.1 Hale (1981)

Hizkuntza batzuen hitz ordena askatasuna ezaugarri nagusitzat hartuz, Halek
(1981) haren inguruan eraiki zuen parametro honen lehenengo formulazioa. Garaiko
perpaus egitura erregelen ordez funtsean hitz kate sinplea sortzen zuen honako erre
gela izango luke warlpirierak, eta, hedaduraz, beste hizkuntza ezkonfigurazionalek:

(3) A -> ...H*... (*=ordena errelebantea)

Erregelaren arauera, adierazpideak (A, hau da, edozein multzo sintaktiko) ordena
rik gabeko hitz kateak dira. Horrela sorturiko adierazpenen alderik ohargarriena, eta
ondorio gehien dauzkana, konfigurazio eza da: hitz kate baten elementu guztiak maila
berean daude, (3)k ez baitu azpikaterik sortzen. Ez da erraz jakiten zer-nolako aurre
san enpirikoak egiten dituen (3) bezalako arau batek, arrazoi xinple bategatik: aurresa
nak teoria baten hipotesi ezberdinen arteko erlazioetatik ateratzen dira, eta (3) edo X
marraren arauera egindako birformulazioa, ez da erraz kokatzen Gobernamendu eta
Uztardura teoriaren barman. Izan ere, badirudi (3) bateraezina dela teoria honen hipo
tesi eta oinarrizko hatsarriekin. Esate ba.terako, perpausek azpimultzorik ez badute,
subjetu eta objetu'ISak maila berean egongo lirateke, (4)n bezala:

(4) p

~
IS IS A

(1) McGregoren artikuluak deskribatzen duen hizkuntzan, Australiako gooniyandiera, posible da kasuma
ka sintagmaren barruko osagarri batek eramatea, ez azkenak ezinbestean, edo bat baino gehiagok (normalean
bik). Ezjarraikotasuna ere posible da. Autoreak ez du aipatzen orduan osagai guztiek hartu behar duten kasu
marka, baina hala gertatzen da bere adibideetan: .

(0 nganyi-ngga jawangari-O nyaglooni nyamani-O
ni-E kanguru-A lantzaztatu handi-A
Kanguru handia lantzaztatu nuen

Aldaketa sintaktiko hauek funtzio pragmatikoa izaten dute. Iruzkin bera egiten du Laughre:t:lek warlpirierari
buruz. .
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Nola definitu gramatika funtzioak (4)eap? Chomskyren gramatikaren oinarrizko ha
tsarriaren arauera, GFak eratorriak dira,.sintaxi egiturak sortzen dituen erlazio ezberdi
nen ondorea, inolaz ez teoriaren hastapenak. Baina (4)eko ISk erlazio berean daude
perpausaren' beste osagaiekin, ordena axolagabea bada behintzat. Bestalde, badirudi
GFak hizkuntza ezkonfiguraiionaletan ere badirela: latinez, arlibidez, behar-beharrez
koak dira kasu ezarketarako behintzat, IS batek nominatiboa eta besteak akusatiboa
har dezaten. Noski, litekeena da kasuak, itsu-mustuka ezartzea, baina honek arazoa ha
rantzago eraman besterik ez du egiten: kasuak ez lirateke ezertatik eratorriko, hots,
hastapenak izango lirateke, GUaren oinarrizko hiztegia,' ez egituratik datozen ondore
ak. Hauxe da Chomskyren (1981) analisiaren arazoa ere: honek dioenez (5) bezalako
erregela izango lukete hizkuntzok:

(5) Hartu GFa

Baina (hartutakoa» ez bada ezertatik eratortzen, hastapeneko ezaugarria cia. Beraz,
hitz ordenaz gain, ez zegoen behar bezain argi zer nolako sIstemaren egitura erregela
zen (3). Erregela honen gainean eraiki zepa (ez)konfigurazionalitatearen hipotesi go
gorra izango litzateke, egitura laua bakarrik suposatzen zuena. AIde honetatik, antze
koa da CTAn Haiderrek bere artikuluan (<<e-tracking Systems. Evidence from German»)
eskeintzen duen fOfffiulazioa. Haiderren ustez, GFak ez dira egituratik eratortzen hiz
kuntza hauetan: identifikazio mortologikoaz eskuratuko lirateke. Hiztegitik errepresen
tazio sintaktikoetara heltzeko, sistema bi izango genituzke: egiturazkoa (GFak egitura
ren bidez eskuratzen dituena) eta morfologikoa (GFak kasu marken bidez eskuratzen
dituena). Baina honek berriro arazoa aurrera eramaten 4u bakarrik:ez du zehazten
nondik eta 'nola datorren subjetu, eta objetuei ezartzen zaien kasua. Bestalde, Haleren
(1981) proposamenaren arazo bera du Haiderrenak: ikusiko dugunez, hizkuntzak mo
ta batekoak ala bestekoak diren, lauak ala kQnfiguraziodunak, egiturazkoak ala rilorto
logikoak, ez ditugu azalduko bitartean dauden hizkuntzak, eta, hurrengo atalean ikusi
ko dugunez, honelakoak dira gehienak, guztiak ez badira.

2.2 Hale (1983) eta Mohanan (1983)

1983 urte inguruan sistema osoaren irugj orokorrago bat hasi zen osatzen, parame
tro berri baten, finkapenarekin: Hale (198~) ~ta Mohanan (1983) artikuluetakoa. Hitz
ordena bazen aurreko teoriaren ezaugarririk funtsezkoena, bigarren maila batera iga
rotzen da, eta kategoria ixilen (pleonastikoak eta pro txikia, esate baterako) ezak har
tzen du lehentasuna. Sintaxi egitura (4) b~zalakoa bada, laua, ez da «egongunerik»
izango. EsperQ genukeen elementuren bat @z ba da azaleratzen, ez legoke bere ordez
ko leku huts~, ez baitago SO! dezakeen erlazjorik. Dagoen erlazio bakarra kateena da:
aldekotasuna, baina ingelesaren alderantgi~? ordena axolagabea bada, ezin daiteke
inolako egongunerik definitu, «lehenengoan ~ta «(azkenekoa» ez bada, noski. Honek
azalduko luke pleonastikoen eza. (6)ko mg@lesezko it elementuak subjetuaren egon
gunea betetzen du, egongune hori badelak6;

(6) a. it rains
(berak) euria ari du

b. eman diot

Bestalde, euskarazko esapidea elementu batek osatzen du: aditzak. Egiturak finka
turiko subje~ eta objetu (Cegongunerik» ez dagoenez, elementu hauek agerikoak ez di
renean ez genuke egongune hauek betetzen dituen ixilpeko kategoriarik (pro txikirik).
Hala ere (6b) ahoskatzen duen euskal hiztunak badaki subjetu bat dagoela, ematen
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duena, baita emana den objetu bat ere. Ezagupen hau hitz katearen ageriko egituran
markatzen ez bada ere, beste egitura batean marka liteke,' hots, aditzen argumentu egi
tura isladatzen duen batean, su"t:Jjetu eta objetuak ezberdintzen dituen egitura bera, Le
xiko Egitura (LE). Lehen esan bezala, bereizketa hau ezinbestekoa da hizkuntza konfi
guraziogabeetan ere,' kasu e~arketa (biak ezberdintzen dituen prozesu bat) ohi bezala '
azalduko bada. LEa ((konfigqrazionala» izango litzateke hizkuntza guztietan, subjetu eta
objetu ISak ezberdintzeko moduko konfigurazioak behintzat badauzkala. Normalean
ematen den egitura (7) cia, hizkuntza konfigufa~ionalen egituraren antzekoa (CTAren
argitaratzaileen artikuluan be~ala, hizki txikiez baliatzen naiz LEaren adabegiak beste
lako egituretakoetatik ezberdintzearren):

(7) P
./~
IS as
/~

is a

Hizkuntz egitura maila, honezaz gain, beste egitura malla ezberdin bat izango genu7
ke, aurreko hitz katea, Haleren «phrase structure» maila, hem~n ((hitz egitura» '(HE) dei
tuko duguna. Esan bezala, hau hutsunerik gabeko hitz (edo sintagma) katea laua izan
go genuke, konfiguraziorlk g~bea.

Parametroa LE eta HE ~rieko erlazio ezberdinetan kokatzen dute Hale eta Mohana
nek. Semantikaren arloan badirudi kanpokQ eta banuko argumentoen arteko diferen
tzia GUak emana dagoela, eta harekin bater~ subjetu eta objetuaren arteko ezberdinta
sunaren oinarria. Chomskyren tepriaren Islad~pen Hatsarriaren (IH) arauera, aditzaren
argumentu guztiek errepresentazio maila guztietan izan behar dute isladapen bat. IHa
aplikagarria bada LE eta hiztegiaren art~kQ erlazioan, hizkuntza guztiek izango dute LE
konfigurazioduna, aditzaren argumentu auztiak markatzen dituena, nahiz eta ahoskatu
gabe gelditu gero. Eman dezagun orain l.fla LE eta HE'mailen artean ere ezartzen dela:
ordtian LEko argumentoak HEan ere alJrkituko genituzke, nahiz eta ahoskatu ez, eta
baita LEko konfigurazioak ere. Hizkunt~a kanfigurazionala izango iitzateke mota hone
takoa beraz. Bestalde, IHa ez balitz aplikagarria LE eta HE artean, ahoskatu gabeko ar
gumentuek ez lukete inolako isladapern,k, ipolako egongunerik HEan, eta LEko egitura
asimetrikoak ere faltako lirateke: hiz!alfttza ezkonfigurazional bat, hain zuzen ere.

Argi dago hipotesi osatuagoa izat~an aurresan gehiago dauzkala parametroaren
adierazpen honek hasierakoak baino. Gaurregun (ez)konfigurazionalitateari buruzko
ikerketa gehiena ikuspegi honetatik, edQ ~ntzekoetatik egiten da, 'CTAk ongi erakusten
duenez. Baina aztertu baino lehenago, proposatu den beste 'parametro bat aurkeztu
nahi nuk~; eragin handia izan duelako ~ta CTAn bertan lektla aurkitzen duelako: Jeli
nek-en (1984) proposamena, hain zuzen~ h~sieranwarlpiriaren analisirako formulatu
eta CTAn choctawerara aplikatzen dena.

2.3Jelinek (1984)

J~lineken hurbilketa berezia orido C:1-g~ft~~n pa ber~ CTArako lanean, (The Case
Split in Choctaw» izeneko artikuluan. W~fl~jfl.~rafen 4I1.alisirako ireki zuen ildotik ja
rraituz, hizkuntza muskogear hau a~~J+Zen 4» ,qr,aingoan. Bere hipotesiaren guneaQ
den. intuizioaren arauera, hizkuntz~ ~~~9nfi.~n~.~PP.~~~P ezaugarri nagusia anitz per
tsonekiko aditz markape:n 'sistema. d~: ((Jwmp~~~ra» aberatsa. Morfologiaren aldetik
loturik dauden ((komunztadura» elemenUl p.~~k tM~,(;lk edo ((hizkiak» ingelesa beza
lako hizkuntzen IS askeen ezaugarri batzlJk·er~·~ten dituzte: batetik beharrezkoak
izatea, eta bestetik ordena finkoa izatea. }3eraz, warlpiriera edo choctawera bezalako
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hizkuntzetan ez komunztadura markak baizik aditzaren benetako arglimentoak direla
proposatzea izango litzateke hurrengo urratsa, eta hauxe da ]elineken analisiaren intui...
zioa.2 Argumentoak hauexek badira, ager daitezkeen izen sintagmak adjuntuak izango
lirateke, dagozkien hizkiekin kasu marken bidez lotuak. Adjuntuak diren heinean ez
da inolaz ere arraroa ordena finkorik ez izatea. Euskarazko (8) esaldian, esate batera
ko, -t afixu edo hizkia izango litzateke subjetu argumentuari dagQ~i9n bakarrik a-erro
la gauzatzen duen elementua, ez nik:

(8) rUUc d-a~ki-t

Honelako hizkuntzetan kasu ezarketa ez litzateke, ohizkoetan bezala, egituratik de
ribaturiko ezaugarria izango, ezin izan ere. Bere eginkizuna bestelakoa da, hots, IS ad
juntua hizki argumentuarekin lotzea. Kasua sintaxi konfigurazioaren isladapen solla ez
bada, bestelako, eta gainerako, garrantzia hartzen du, askotan iriforrnazio tematikoa
adierazteko erabilia baita. Ez da harritzekoa, honen ondorioz, kasu ezarpen· sistema
konplexuak (ergatiboa, aktiboa, etab.) honelakoxe hizkuntzetan alirkitzea maizenlk.

Goian aipatutako bi ezaugarriez gain (hizkien beharrezkotasuna versus ISen auke
razkotasuna, aIde batetik, eta IS-adjuntuen arteko .ordena erlazio eza, bestetik), ]eline
ken analisiak hizkuntza ezkonfigurazionalen beste berezitasun nabari baten berri ema
teil duo Izenordain pleonastiko askeen eza bide beretik eratortzen da. Ingelesez argu
mentuak IS askeak badira, pleonastiko. betegarria (9ii)ko it izenordaip. askea izango da.
Bestalde, euskarak ez luke honen beharrik: argumentuak hizki lotuak direriez, subjetu
betegarria ere ohizko hizki lotua izango da, d- hain zuzen ere:

(9) i. Euria ad d-u
ii. It rains

Analisi honek inflexio aberatseko hizkuntzen beste berezitasun.bat azaltzen du,
ISen eta aditzaren barruko markapen sistemen arteko banan banako egokitasunaren
falta. Euskarak berak badu korrespondentzia falta honen kasu mugatu bat, iragan eta
alegiazko forma batZuetan IS ergatibo bati kasu marka absolutibo bat Qaitagokio:

(10) Ni-k ikusi n-u-en
-E 1A-

(cSplit» edo erdibiketa hauek ezagunak dira, eta warlpirierak berak ematen digu ho
nen adibide nabaria, ezaguna denez, IS askeek sistema ergatiboa jarraitzen dutelako,
.«komunztadura» hizkiek sistema absolutiboa jarraitzen duten arren.. Harrigarria litzateke
hau azken hauek benetako komunztadura elementuak balira, komunztadura faltagatik
hain zuzen ere, bi sistemak ez baitatoz bat. Ulergarriagoa da, bestalde, hizkiak beneta
ko argumentuak badira eta ISak errol tematikoaren arauera markaturiko adjuntuak.

]elinekek bere artikuluaren parte handi bat erabiltzen .du choctaweraren «split» sis
tema aztertzeko. Choctaweran aditzek subjetu, objetu (zuzen .eta zeharkako) eta bene
faktiboekiko «komunztadura» markak dauzkate. Subjetuari dagokiona nominatibo, aku
satibo ~do datiboa izan daiteke, agente, .paziente edo jasale bezala c4tl:Jkan errol tema
tikoaren arauera. IS askeek; bestalde, balore bitako markapen sistema daukate,
nominatiboa ala zeharkakoa. Markapen erdibiketa honek harrigarria 'dirudi Jelineken
beraren hipotesien arauera, hizkiek informazio tematikoa eta tSek gramatika funtzioa
markatzen dutela ematen du eta, hau da, warlpirieraren alderantzizko kasua. Halarik
ere, ]elinekek erakusten du nola gramatika funtzioa erraz eskura daitekeen hi,zkietatik

(2) ]elinekek ez du aipatzen denboragabeko perpausen egoera. Normalean horrelakoetan·ezda hizkirik
azaltzen, baina, hala ere, ISek perpaus denboradunetan dauzkaten berezitasun berberak erakusten dituzte he
men ere.
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(hizki nominatibo bat badago hauxe da subjetua; bestela aditzaren ezkerretara dagoe
na). Nbminatibo/zeharkako sis'tema bikoitza, bestalde, loturik dago, funtzionalki et3;
morfologikoki, ISak eta hizkien arteko erreferentzia kidetasunaren presentzia edo eza
markatzeko erabiltzen diren elementuekin (erreferentzia aldaketak erakustekoak,
«switch reference» markak).3

Jelineken hurbilketan, parametroa aditz hizkien argumentutasunean datza. Baina
hizki beharrezko hauek badira argumentuak, orduan IHa ezarri egiten da HE mailan
ere, maila honetan ere aurkitu behar baititugu aditz egitura tematikoa gauzatzen duten
argumentuak. Hipotesi honek Haleren hurbilketaren aurrean daukan abantaila IHa be
zalako oinarrizko hatsarria parametratu gabe mantentzea da. Orduan hizkuntzen arte
ko litezkeen ezberdintasunak ez dira nahi baino gehiago ugaltzen. Konfigurazionalta
sunarekiko lotura hortik ere letorke: aditz hizkiak argumentuak badira, ez dago subje
tu ([IS,P]) be~ala ezagut dezakegun elementurik eta, beraz, konfigurazio gabeko
egitura izango genuke.4 Honek suposatzen du, berriro ere, subjetu/objetu asimetriak
ezin direla HEmailantratatuetamailaezberdinbatean.agian LEan, eman behar dela
haien berri. Jelineken hurbilketak ez du, beraz, zuzenik ikutzen auziaren guneko arazo
bezala sortzen ari dena: maila hauen izaera eta erakar dezakeen ebidentzia askea.

Jelineken hurbilketa aditzaren eraketa morfologikoaren gainean oinarritzen bada,
ez du' ematen argiegi azaltzen duenik morfologia eta -sintaxiaren arteko erlazioa. Hone
lako teoria zehatzik. gabe, arazoak sortzen dira morfologiaren bihurriak kontutan har
tzen badira. Akats hau naba~a da, esate baterako, Boeder-ren Georgierari buruzko ar
tikuluaten (<<Verbal Person Marking, Noun Phrase and Word Order in Georgian)) datue
tan. Honetan asimetrien auzia -ez da zuzenean eztabaidatzen: georgierak Haleren
arauerako «ezaugarri» ezkonfigurazionalak izan arren (ohizkoak, hitz ordena askea, ize
nordain ixilak, kasu sistema aberatsa (7 kasutakoa) eta hain ohizkoa ez dena, adieraz
pide eZjarraikoak), subjetu/objetu asimetriak ere badaudela aipatzen da (koordinake
tan, bihurkari formazioan, kontrol egituretan, izen inkorporazio edo bereganatzean eta
abar). Boederren ustez georgieraren sistema bateragarria litzateke Jelineken analisiare
kin, eta baditu hizki-argumentudun hizkuntzen ezaugarriak, batez ere «case split» edo
kasu erdibp:<:eta fenomenoa. Ezaguna denez, georgieraren kasu sistema ergatiboa da
(baina ikus Harris (1981)) aoristoan; baina ergatibotasun hau nominal askeen· kasu
marketan bakarrik markatzen da, aditz hizkiek beste tenpusetan jarraitzen den sistema
nominatibolalrusatibo bera isladatzen baitute. Egilea, haatik, ez da saiatzen simetria eta
asimetria hauen iturburua eta errepresentazio maila zehazten. Bestalde, Jelineken para
metroaren barman, eta Boederrek berak deskribatzen duenagatik, badirudi ez dela
egokia georgiera hizki-argumentu hizkuntza normaltzat hartzea, aditz marka sistema

(3) Erreferentzia aldaketa ohizko sistemetan, bi marka ezberdinek markatzen dute esaldi (edo bestelako
unitate sintaktiko) baten subjetua berdina ala ezberdina den beste perpausenarekin. Ketxueraz denborazko
perpausetan, esate baterako" -qti atzizkiak menp~koaren subjetua eta nagusiarena ezberdinak direla adieraz
ten dUi bien arteko berdintasuna -spa atzizkiak markatzen du:

(0 Mikhu-spa-qa llauk'a-saq
jan-SPA-mintzag. lan egm-1.fut
(Nik) jan ondoren egingo dut lan

(iD Mikhu-qti-yki-qa llauk'a-sun
jan-QTI-2sg.-mintzag. lan egin-l.pl.fut
Zuk jan qndoren egingo dugu lan

Choetaweran IS askeen markek aditzaren hizki-argumentu subjetuarekiko berdintasuna ala berdintasun eza
adieraziko lukete. .

(4) Noski, japoniera konfiguraziogabea bada bestelako jatorritik letorkioke izaera hori, komunztadura sis
tema ,urri eta eskas xamarra baitauka. Bestalde, Bakerren morfologia eta sintaxiaren arteko loturari buruzko
intuizioa oker ez badabil, hizkien ordena ezinbestean konfiguraziogabea ez den egitura sintaktiko batetik de
riba daiteke. Ikusi, esate baterako, Laka (1988).
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nahiko mugatua baita. Hau da, printzipioz subjetu eta objetuak marka badaitezke adi
tzarenbarruan, gehienetan elementu bakar bat marka daiteke aditz erroaren aurrean.
1. eta 2. pertsonako markak.aurrizkiak dira, erroaren aurrean jarriak, eta 3. pertsona
koa atzizkia da. 1,2/3 konbinazioetan marka bana agertzen da erroaurre eta erroatzeko
egonguneetan, adibidean bezala:

(10) g-cam-s
2~jan-3

jaten zaitu

Baina 1/2 konbinazioetan marka bi izango genituzke erroaurrean, eta normalean
hau zilegi ez denez, subjetu marka ez da agertuko:

(11) *v-g-cam =

1-2-jan
,jaten zaitut

g-cam
2-jan
jaten zaitut

Ohargarria da ezin dela ·esan (ll)n v motfema 0 hutsezko marka batez gauzatzen
denik, horrela 0 markak' berak argumenttitasuna mantenduz. Arrazoia georgieraz beste
o markak ere badirela da, eta hauek agerikoak balira bezala portatzen dira' dagokigun
aldetik: «zero behaves like a real affix and ,prevents other markers from filling the same
position» (166. or.). Parametroak behin finkatzen badira (argumentoak zein hizkiak ala
izenak), 'badirudi hemen ezin dela aldez aurretik finkatu, paradigmaren forma batetik
bestera izenen statusa aldatzen baita. Lehenago esan bezala, motfologia eta sintaxiaren
arteko erlazioaren teoria zehatz baten faltan, morfologiaren honelako berezitasunak
oztopo iturburu etengabeak- dira hurbilketa honetarako, behin proposamenaren aIde
orokorretatik zehaztasunetara igaroaz gero. ' '

2.4 Asimetriak eta mailak

Itzul gaitezen berriz parametrorik hedatuenera, egitura sintaktiko b,ikoitza (LE eta
HE) proposatzen duenera. CTAko Haleren artikulua, «On Nonconfigurational Struc
tures» aurreko formulazioaren -ildo beretik doa, zehaztasun, berriak eskeintzen baditu
ere. Gorago esan bezala, maila sintaktiko bi sortzen dira. Batak, LEa, aditza eta bere
argurnentuen arteko' gramatika erlazioak isladatzen ditu errepresentazio hierarkiko ba
ten bidez; besteak, HEak, egiturazko erlazioak finkatzen ditu, hitz ordena barne. Hiz
kuntza ezkonfigurazionaletan aditzaren argumentu egituraren 9-errolak LEko sintagme
tan zertzen, gauzatzen edo husten ((discharge)~) dira. IHa LEan asetzen da eta ez da,
beraz, HEan aplikagarri. Ondorioz, honetan ez da egongune hutsik suposatu behar.
LEak identifikaturiko argumentuak HEko ageriko elementuekin lotzen dira, «resump
tion» erlazioaren bidez Oelinekek argumeiltuak eta adjuntuak lotzeko erabiltzen due
nar~n antzerakoa). Hizkuntza konfigurazionaletan, IHak aditzen argumentiI egitura, LE
eta HE lotzen ditu, eta azken bietako argumentuen artean identitatea izango dugu. Ar
gi dago hemen Hale Jelineki hurbildu zaiola: HEko izen sintagmak argumentuak izan
go lirateke hizkuntza konfigurazionaletan ·eta, beraz, IHak kontrolatuak. Ezkonfigura
zionaletan, aldiz, adjuntuen antzekoak, LEko argumentuekin' lotuak.

Lehenengo eta behin, ohargarria da formulazio honen fokusa HE mailako egongu
ne hutsen eza dela, hasiera~o hitz ordena saihestuz. Ez zeharo baztertzeraino, noski.
Ordena erlazioak 'HE mailan betetzekoak badira, askatasun gehiago espero dugu ad
juntuetatik argumentuetatik baino, Jelineken fonnulazioan bezalaxe, baina ezerk ez du
behartzen ordena finkoa ala askea izatera. Ordena bestelako hatsarriek beharko dute
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.araupetu. Ikerketa honetan zehar ordenari buruzko hasierako intuiziotik aldegite naba
ria gertatu da, beste erizpideak garatu ahala. Honela, navajoera, -ordena finkoko hiz
kuntza, ezkonfigurazionaltzat hartzen du Halek, Choek- CTAn nahiko ordena askea
erakusten duen koreera konfigurazionaltzat hartzen duelarik. Era berean, gradazio
handia dago bi polo hauen artean, eta erdiko kasuen sailkapena, beste erizpideen
arauera, kontrakorra da. Gaztelaniaz, Gili Gayaren (1961) arauera aditza azken posizio
an daukaten perpaus iragankor baten aldaketak dira gaitzestekoak bakarrik, eta inork
ez du honen konfigurazionaltasuna zalantzan jarri. Japonieraz, alder~ntziz, aditza azke
nean gordetzen duten permutazio guztiak dira onargarriak, eta horixe izan zen Farmer
(1984) ezkonfigurazionaltzat hartzera bultzatu zuena. Euskararen kasuan, esate batera
ko, hitz ordenagatik onartze.p- da Azkar~te eta al. (1982a, b) artikuluetan konfigurazio
gabetasuna; Ortiz de Urbinak (1986) eta Eguzkitzak (1986), geroago ikutuko ditudan
erizpideei jarraituz, kontrako jarrera hartzen dute. ,

Nahiz eta formulazio honetan ezaugarri nagusia egongune eta kategoria ixilen pre
sentzia izan, hizkuntza ikasten duen haurrak ezin du horn begira erabaki bere gramati
ka konfigurazionala denentz, ezaugarri hau beste parametro batek azaltzen baitu,
prodrop izeneko parametroak, hain zuzen. Aditz baten argumentu bati dagokion izen
sintagma bat ez bada agerian ikusten, ez dagoelako izan daiteke (hizkuntza konfigura
ziogabea) edo pro txikiak gauzatzen duelako (hizkuntza konfigurazioduna). Bi hauta
bideen artean aukeratzeko beste erizpidez baliatu behar da, eta argiena asimetriena
da. Gorago esan bezala, HE ezkonfigurazionalen ezaugarria cclautasuna» da, subjetu eta
objetuak erlazio hierarkiko ezberdinetan ezartzen difuen AS adabegi eza. Subjetu eta
objetuak maila ezberdinetan mantentzen dituen hizkuntza konfiguraziodun batean,
bien arteko k-komando erlazioak ezberdinak dira: subjetuak objetua k-komandatzen
du, baina ez alderantziz. Orduan, k-komandoaren bidez azaldutako erlazioetan (uztar
dura eta gobernamendua bereziki) biek portaera ezberdinak izatea espero dugu. Alde
rantziz, biak maila berean baleude, portaera sintaktiko bera aurkitu beharko genuke,
eta asimetria sintaktikorik ez. Beraz, subjetu eta objetuaren gramatikazko portaera si
metriko ala asimetrikoa (AS adabegiaren existentzia) da ikerketa mota honen lehenda-
biziko aztergaia. .

Joera hau nabaria da CTAko bi artikulutan batez ere:' van Steenbergenen «Finnish:
Configurational or not?» eta Haiderren ccS-tracking Systems: Evidence from German).
Hizkuntza hauen egituraz erabakitzeko fenomenoak tipikoak direnez, segituan zehaz
ten ditut:

a) (cCrossover)) edo gurutzaketa fenomenoak, aldakien uztarduraren arloan ikusten
diren asimetrien azterketa. Ikusi Eguzkitza eta Ortiz de Urbina (1987) fenomenoen
deskribapeneral:<:o eta euskararen,azterketa ba.terako.

b) Izenordainen irakurketa. erreferentziakidetasunezkoa. Fineraz, genitibo esapide-
ek jabeare~k9komunztadura marka daukate: <

(12) hanen aiti-nsa
bere ama-3.

Izenordaina ixilpean gerta daiteke horrelakoetan (pro-drop kasu berezia), baina
ondoko asimetriekin:

(13) a. Pekkai [proi aitiansa] rakastaa
ama-akus-3 maite

Pekkak (bere ) ama maite du
b.*pro aitinsa rakastaa Pekka-~

-akus.
Bere amak Pakka maite du
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Pro txiki hau objetu egongunearen barman da onargarria: hau azal daiteke egitura
konfigurazioduna badugu eta pro honek uztarturik egon behar badu.

c) Gainekotasuna ((superioritY»): perpaus berean galdetzaile bi daudenean, subje
tu/objetu asimetriak ikusi daitezke askotan. Alderatu aIde honetatik finera eta ingelesa
alemanarekin:

(14) a.*En tieda mit~i kuka naki
ez dakit zer nork ikusi
Ez dakit zer nork ikusi zuen

b. En tieda kuka naki mita
nork ikusi, zer

Ez dakit zer nork ikusi zuen

(15) a.*What did who see?
Zer ikusi zuen nork?

b. Who saw what?
Nork ikusi zuen zer?

(16) a. Was hat wer behauptet?
Zer esan du nark?

b. Wer hat was behauptet?
Nork esan'du zer?

(a) adibideetan objetua eraman da ESPEZera, subjetua in situ utzirik; Cb) adibidee
tan alderantzizko egoera dugu.

d) [that-t] efektoak. Hizkuntza batzuetan asimetriak sortzen. dira menpeko .perpaus
konplementatzailedunetatik galdetzaileak ater~tzerakoan.

(17) a. Kenet sina luulet etta Pekka naki?
nor zuk uste ezen Pekkak ikusi
Nor uste duzu ikusi duela Pekkak?

b.*Kuka sina luulet ena naki Pekan?
nork
Nork uste duzu ikusi duela Pekka?

Aurreko kasuan bezala, ECP hatsarriaren bidez azaltzen dira normalean asimetria
hauek, baldin eta aditzak objetua gobernatzen badu eta ez subjetua. .

e) Perpausetikako ateratzeak. Aurreko kasuan asimetria ateratako galdetzailearen
GFari dagokio. Batzutan, ordea, galdetzailea ateratzen den perpausaren beraren subje
tu eta objetu GFa da faktore nagusia. Objetu perpausetatik erraz ateratzen badira gal
detzaileak, subjetu perpausetatik ateratzea nekezago gerta daiteke ingelesean alema
nieran baino, Haiderren arauera azkenean aditzak subjetua ere gobernatzen duelako:

(18) a. *Who would. [to have dinner with t] please you more?
Norekin gustatuko litzaizuke [ t afaltzea] gehiago?

b. Mit wem wiirde [t in diesem Restaurant speisen zu
diirfen] dich mehr freuen?

Aurrekoan bezala, gobernamendu diferentzietatik sortuko lirateke asimetria hauek.
t) Esaeren eraketa. AS-dun egituretan objetua lotuago, dago -aditzarekin subjetua

baino; aditzak zuzenean ~zartzen dio a-errola objetuari eta zeharbidez subjeruari. Be
raz, aditza gehi objetuaz osatutako es~kerak aurkitzea espero dugu (adarra 10, go-
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.rriak ikusi, etab.) eta ez aditza eta subjetuaz osatutakoak (deabruak eraman (?) eta
antzekoak). ASrik ez balego, aldiz, bietakoak antzeko kopuruetan aurkitzea espero ge
nuke.s

Mota hauetako fenomenoak erabiltzen dira, beraz, argumentoen arteko (a)simetriak
aurkitzeko, eta mota honetako fenomenoengatik agertzen da" Ortiz de 'Urbina (1986)
euskararen konfigurazionalitatearen aIde. Noski, aurrekoak deskribapenak izan dira
neurri handi batean, eta argudio sintaktiko bihurtzeko fenomenoen atzetik dauden ze
haztasun teknikoak eta hatsarri teorikoak arakatu behar dira, azaltzen dituen teoria
orokorraren zati baitira. Nolanahi ere den, beude daudenean, erakusgarri gisa etabi-
liak. ' -, .

Zoritxarrez, asimetrien presentzia erizpide fidagarria bazen Haleren (1981) formula
zioan hizkuntza baten konfigurazionaltasunaz erabakitzeko, ez da hala 'gertatzen for
mulazio berrietan. LE maila' «konfigura'zioduna» daukan egitura bikoitza proposatzean,
ezkonfigurazionaltasunaren 'hipotesia asko ahuldu da. Noski, hipotesi ahulagoa izateak
ez du ezinbestean saihestekoa denik' esan nahi, datuekiko egokitasuna baita hipote
sien lehenengo mailako' betebeharreko baldintza. Baina; kasu honetan, ene 'ustez ahu
lezia hau kaltegarria .da OSO.6 Parametro. honen arazorik larriena, segituan eraku~iko

denez, LE eta HE mailen funtzio eta ezaugarri formal ze4atzen /eza da. Zer-nolako
ezaugarri formalak dauzka b~koitzak? Zer-nolako fenomenoetara heltzen da maila ba
koitza? Zer-nolako erlazioa dago LE/HE eta Sakoneko-Egitura, Azaleko Egitura',eta For
ma Logikoa niailen artean? Ba al da aldez aurretik edozein fenotneno maila batean ala.
bestean aztertu behar den jakiteko modu independienterik? Honelako galderak, oina
rrizkoak eneustez, ez dira behar beste ikutzen CTAn. Arazoaren larritasuna ez datar
LE bezalako errepresentazio maila berria proposatzetik, noski, zilegi baita guztiz iker
bide berriak urratzea. Baina aurreko galderak ez badfra erantzuten sistema zirkularra,
ez borobila, proposatzen,dela dirndL Asimetrien existentziaz gaineko ebidentzia aske
rik ez bada eskeintzen azalkizun dauden fenomenoei dagokien maila zein den jakite
ko, LEa asimetria zaku hutsa bihur daiteke. Asimetria «the evidence in question» da,
ikerketapeko ebidentzia bera, eta zoritxarrez hau da CTAn ildo honetatik doazen ekar
penek fenomeno bat LEan edo HEan kokatzeko ematen duten ebidentzia.

Arazo hau biziro nabaria da Keneseiren. artikuluan, <cOn Pronominal Binding in
Hungarian». Idazleak ikertzen duen gaia hungarieraren izenordain aldakien banaketa
da. Fenomenoa ondo ezaguna da hiz~untzetan zehar: izenordainek aldaki irakurketa
har dezakete baldin eta zenbatzaile baten pean badaude (menpekotasun hau k-ko
mando edo besarkaduraren bidez uler daitekeelarik). Adibidez, (19)ko izenordainen
(pro txikia edo bere) erreferentzia aldaki batena izan daiteke~

(19) a. Ikasle guztiek uste dute,proi klaseko hoberenak direla
b. Ume bakoitzak uste du berei ama munduko pertsonarik

politena dela

. Daitekeen izenordainen irakurketa batean, ikasle bakoitzak uste du bere buruaz hobe
rena izatea, edo beraren amaz, eta ez besterenaz, politena izatea. Orduan izenordaina
ren erreferentzia «ikasle» edo «ume» taldeko osagai bakoitzaren arauera aldatukoda. In-

(S) Haleren (1981) eredutik erator liteke ezaugarri hau; ez, ordea, eredu berrietatik, LEa antzekoa baita
hizkuntza guztietan. Honen arauera, badirudi esakeren arlo semantiko honetan asimetriarik erakusten ez du
ten hizkuntzak (ikusi, esate baterako,Kiss (1987) hungarieraren kastirako) apika lIezkoOflgurazionalegiakll di..
rela.

(6) Bidenabar, formulazio berrien arauera -konfiguraziodun/gabeall etiketak guztiz desegokiak dira, 00
kuntza guztietan LEa -konfigurazionalall den heinean.
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terpretazio hau zilegi izateko zenbatzaileak' k-komandatu behar du izenordaina. (20)0,
esate baterako, baldintza hori betetzen ez denez, bere izenordainaren erreferentzia
ezin daiteke aldakorra izan:

-(20)*/??Bere umeak uste du ama bakoitza muriduko pertsonarik
-, I ,politena, dela,

Nola' analizatu-honelako erlazioak hungarieraz? Keneseik beste lanetan aurkeztu du
hungarieraren .-egitura ezkonfigurazionala zer-nolakoa izan·litekeen. Operatzaile logiko
bat daukan esaldi batean honelako egitura izango genuke:

(21) TOPIKOAK, OPERATZAILEAK
1 2

i\DITZA
3 "

BESTEAK
4

Operatzaileak aditzaren aurrean agertu ,beharko du, beste elementu guztien ordena as
kea delarik:operatzailearen aurrean ager daitezke, topikoak bezala, edo edozein orde
natan, aditzaren atzean. Besarkadurari' bagagozkio, 2. egonguneko elementuek beste
guztien gaineko besarkadura dute, eta egongune bakoitzaren barman- besarkadura ja
rraiko ordena sekuentzialetik eratortzen da: ezkerrekoek eskubikoen gaineko besarka
dura dute. Goazen harira berriro. Konfiguraziogabeko hizkuntza batean aurrekaritza
(<<precedence») erlazioak dira funtsezkoak besarkadura definitzeko, k-komandokoak
gabe, eta horren arauera, berez, subjetu/objetu asimetriarik ez legoke. Izenordainak 'al
daki bezala interpretatzeko prozesua HE egituran (egitura lauean) egiten bada, goian
deskribaturiko aurrekaritza erlazioak hartu beharko lirateke kontutan eta ez genuke
subjetu/objetu asimetriarik ,aurkitzea espero.7

Hauxe da esapide posesiboetan ikusten dena. Hungarierazko esapide posesiboek
honako egiturac erakusten dute:

(22) [IS [I KMZ]]

Komunztadura marka jabeari (ISri) dagokio, eta agerikoa denez posible da ISren ordez
pro txikia jartzea. Pro izenordainak: aldaki irakurketa' erakusten du operadore baten
besarkadura pean dagoenean, ondoko adibideetan bezala:

(23) a. Kii zavarta a prOi fiat?
nork . bere seme-3.-akus
Nork molestatu zuen bere semea?

b. Kit zavart a proi fia?
nor-akus seme-3.
Nor molestatu zuen bere semeak?

Gurutzaketa ahula «weak crossover») egitura tipikoak izan arren, hizkuntza konfi
gurazionaletan ez bezala, hungarieraz ez da horrelakoetan subjetu/objetu asimetriarik .
sortzen, bi esaldiak baitira onargarri;ak. -Euskarazko itzulpenetan,' ordea, (23b) askoz
gogorragoa da dagokigun zentzuan ulertzen (23a) bairio. Badirudi, orduan, hungarie-

(7) Egitura lauetan aurrekaritza -erlazioa izango litzateke aplikagarri eta egokia;, egitura konfiguraziodune
tan, berriz, k-komandoa.
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raren EH egitura lauaren aldeko ebidentziatzathartu behar direla aurreko adibideak.8

Esapide posesiboak zenbatzaile bat daukanean, aditzaren aurre-aurrean' agertuko da,
pro-ren eireferentziak ondoko adibideetan ikus daitekeen asimetria erakusten duela
rik:

(24) a. Csak a proi fiat latta mindenkll
bak. seme-3.-akUs ikusi guztiak-nom
Guztiek ikusi zuten beren semea bakarrik

b.*Csak a proi fia lattot mindenkiu
seme-3.-nom guztiak-akus

Bere semeak bakarriJ<. ikusi zituen gllztiak

Beraz, ondoko egoera"izango genuke, funtz~o gramatikalei doakienez:

(25)
*

, SUB]
pro

[aId.]

OB]
zenbatzailea

zenbatzailea pro
[aId.]

Noski, hauxe da egitura konfigurazionaletan ere ikusten dena, ASk s\lbjetu eta ob
jetuen artean sortzen duen asimetria. Lehenengoak, bigarrena k-komandatzen du, bai
na ez alderantziz, eta Reinhardten arauera kasu honetan ere zenbatzaileak k-komanda
tu egin behar du izenordaina beronek aldaki irakurketa h~rtzeko. HE maila laua de
nez, asimetria honen berri eman dezakeen mailara jo behar du Keneseik azalpen bila,
hots, LE mailara. Beraz, fenomeno beraren azalpena- batzutan LEean eta bestetan HEan
kokatu behar da. Hasieran, dauzkan ezaugarriengatik, fenomeno bat dela ematen due
na maila ezberdinen bidez azaltzea guztiz zilegi izan arren, badirudi hemen batean ala
bestean kokatzeko dagoen erizpide bakarra asimetrien presentzia dela, hau da, azaldu
nahi duguna azken finean. Ez dago argi orduan zer-nolako ezaugarri eta propietate
bereziak izan ditzakeen maila batek auzitan dagoenaz gain, eta horrelako ebidentzia
askerik gabe ad hoc izateko arriskiJan dago.

Beharbada CTAn honelako ebidentziaren bila ikerketa bideak apur bat urratzen di
tuena Ann Farmer da, ((Configurationality and Anaphora - Evidence from English and

(8) Ohartzekoa da izenordain posesiboak gehien erabilitako elementuak izaten direla auzi honetaz ardu
ratzen direnen artean. Gorago ikusi dugu antzeko argudioa v~n S,teenbergenek finerari aplikatua, eta, CTAn
barman oraindik, Keneseiren artikuluaz gain besteetan erabiltzen dira antzeko fenomenoak: Rebuschiren arti-
kuluan, eta Hoekstrarenean, ..Anaphor Binding in ]acaltecll.' ' ."

Jakaltekerazko jabetza adierazpideak ~ungarieraren antzekoak dira, ispilu imaginak egia esan:

(0 [[ KMZ I] IS]

Hemen ere, IS isilpekoa iz~n daiteke, hots, pro txikia. BaiIl'a, hirugarren pertsonako pro txiki hau ariaforen
antzera portatzen cIa, naj bezalako izenordain ageriko baten kontrara. Aide horretatik Axularren sistemarekin
alderatzearren, pro=bere/naj=haren: ., ,

(ll) xiI naji [s-mam proa
ikusi berak 3-aita
Berak bere aita ikusi zuen

(ill) xiI naji [smam najJ
Berak haren aita ikusi zuen

Hemen ere, Hoekstrak erakusten duenez, pro-ren erreferentziak ez du subjetu/objetu asimetriarik isladatzen,
baizik eta aurrekaritza ezberdintasuna: prO-fen ,aitzinkariak ...aitzinean· egon behar du, konfiguraziorik gabeko
egituretan espero genukeen bezala.
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Japanese» artikuluan. Hitz, ordena aldakorragatik konfiguraziogabeko hizkuntzatzat
hartu ·zuen .Farmerrek (1984) berak lehenago japonesa, Haleren ,hasierako proposame
nen, ildotik zihoala.. Saitok (1985) .. eta Hojik (1986) kontrako jarrera hartu zuten uztar
dura teoriaren argian sortzen diren asimetriengatik. Honelako datuen aurrean, eta pro
posamen berrien barman, asimetriak beste maila batean koka daitezke, eta hau da Far
merrek egiten duena, LEaren kide estua den ((Predicate Argument Structure» (PAS)
mailan kokatzen dituenean. Baina bere artikuluaren interesa joera honen aIde ematen
.dituen argudioetatik dator, uztardura honelako egitura batean hizkuntza guztietan for
mulatu behar dela frogatzen saiatzen baita. Argumentua xinplea da: ingelesezko hitz
askotan selfelementu anaforikoa aurkitzen da (selfdestruction, selfpitYJ etab.), aditzeti
kako erroekin lotuta.9 Honelako hitzen eraketan selfeta erroan dagoen aditzaren arte
ko erlazioa oso antzekoa da himselfbezalako anafora sintaktikoarenarekin. Biak aldi
berean azaltzeko ohizko sintaxiare'ri aurreko maila batean oinarritu behar gara, bere
PAS mailan agian. Uztardura maila horretan ezarri behar bada hizkuntzetan zehar, uler
garria da sintaxian ezberdinak diren hizkuntzak (ingel~sa eta japonesa, esate baterako)
antzekoak izatea uztardura fenomenoetan asimetriak erakusterakoan. PAS delako maila
honen arazoak eta LEarenak parekoak badira ere, argudioaren orokortasuna, ingelesa
bezalako hizkuhtza konfiguraziodun baten datuekin egina izatea, interesgarria da.

Saito eta Hojiren azterbidea ezberdina da. Esan dudanez, ez da batere erraza ASak
sortzen duen konfigurazioaren gainean finkaturiko GU teoria klasikoaren oinarrizko
hipotesi eta hatsarriak ASrik gabeko egitura bati aplikatzen. Irekirik dagoen beste hau
tabidea, noski, AS mantentzea da, eta zailtasun hau ereduaren gabezia izan heharrean
ASrik gabeko proposamenarena dela kontsideratzea, batezere asimetriak askotan teo
riak aurresaten dituen esparruetan agertzen badira (uztardura, esaterako). Giltz
ezaugarria den hitz ordenaz ASdun ereduan arduratzean, «scrambling» delakoaren berri
Mugi-(X, erregela ezagunaren bidez eman zuen Saitok (1985). Ondo murriztutako eta
ezaugarri formal. ezaguneko .eredu .baten barruan ikertzean fenomeno honi buruzko
aurresanak argiak dira, eta ikerbide hau bestea bezain emankorra da, emankorragoa
ez bada. Zorigaitzez CTAn ez da, Saito edo Hojiren lanik agertzen, bai paina ibilbide
orokor honetatik abiatzen diren artikuluak,- hau da, ASdun eredu ezagunaren barruan
ezaugarri (cezkonfigurazionalen» herri ematen duten artikuluak. Hitz ordena. bera ere
aztertzeko beste bide bat eskeintzen du Choek «(Restructuring Parameters and Scram
bling in Korean and Hungarian» lanean. Rizziren berregituraketa prozesuaren formula
zio berezia eskeintzen du, Bakerren (1988) lanarekin zerikusi handia duena: burn el
kartze edo amalgamazioaren. antzeko aldaketa batek kategoriak b~rregituratzen ditu,
egitura konfiguraziodun batetik «scrambling) zilegi egiten duen egitura lau batera iraga
neraziz. Koreeran asimetriak ingelesez bezain n.abariak direnez arIo jakinetan, FF mai
lan (forma fonetikoan) kokaru behar da prozesu hau.

Speasen «The Position of Navajo in the Configurationality 'Debate» argigarria da datu
eta ikerbiqearen aldetik. Gorago esan dudanez, Navajoerak hitz ordena finkoa dauka.
Komunztadura aberats batek pro-drop edo izenordain ixil sistema zilegiztatzen du, bai
na Platerok (1982) aztertu zuen murriztapen bitxi batekin: hirugarren pertsonako obje
tu marka duen aditzaren aurrean IS, bat agertzen denetan objetutzat hartzen da ,beti,
nahiz eta printzipioz subjetu edo objetuari zegokiokeen. Hartu orduan 'honelako esaldi
b~ .

(26) 0 [Adaadaa ashkii at'eed yiyiiltsan-eeJ yidoots»os
o atzo mutil neska 3-3-ikus-erl 3-3~musu eman
Mutilak atzo ikusi zuen neskari musu emango dio

(9) Elementu bihurkaria duten honelako hitz guti daude euskaraz; .burujabetasuna- neologismoa izan li
teke kasu bat> "nor here buruaren jahe izateko tasuna- bada horren esanahia. Emankorra den elementua, ha
laz ere, elkarkaria da, eta antzeko argudioa egin liteke .elkar-hizketa.. bezalako hitzekin.
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Aditzaren aurrean IS konplexu bat dago, c<ffiutilak atzo ikusi zuen neskall esanahia
rekin. Aurreko murriztapena dela eta aditzaren objetutzat hartu behar da IS hau. Hale
ohartil zenez, Navajoera konfigurazioduna bada, subjetu egongunean ixilpean pro ize
nordaina dagoela esan behar da, egongune .honen sustengarri. Baina esaldi horren ira
kurketa batean subjetuaren erreferentea IS konplexuaren barman dagoen ashkii ccmutil»
izan daiteke, eta iralrurketa 40netan subjetu ixilak ashkii izena uztartzen Ou, Uztardura
Teoriaren C hatsarria bortxatuz. Bestalde, hizkuntza konfiguraziogabea balitz, ez litza
teke inolako subjetu egongune ixilik izango, ez eta, ondorioz, inolako hatsarriren bor
txapenik. Speasen artikuluak erakusten duenez, hala ere, egitura honen azalpen konfi
gurazionala eman daiteke behin fenomehoa sakonkiago ikertu ondoren. Ohartu ,eus
karazko itzulpena anbiguoa dela, erlatibozko esaldiaren jatorria mutilak atzo 'neska'
ikusi zuen. ala neskak atzo mutila ikusi zuen izan dait~zkelako. Hala ere, navajoeraz
lehenengo interpretazioa onartzen da bakarrlk. Irakurketa onargarriak soilik sortzen di~

ra hutsarteak eta IS erreferentziakideak GF bera dutenean: subjetu hutsartearen. errefe
rentea .(mutilak musu eman) menpeko perpausaren subjetua (mutilak neska ikusi, ez
neskak mutila) izan daiteke, ez objetua. Paralelismo hau koordinaketan ikusten dena
ren antzekoa da. Esate baterako, hartu honelako esaldiak:

(27) a. Jonek Mikel ikusi eta [Peru jo zuen 0]
b. Jon Mikel ikusi eta '[Peru jotzen ari da 0]

(27a)n bigarren multzoko hutsunea lehenengoaren subjetuari dagokio normalean,
ez subjetuari. (27b)n, irakurketa asko dira onarganiak hemen, baina big~rren 'multzoan
Peru subjetua bada, orduan hutsartea lehenengo esaldiaren objetuarekin lotu daiteke
bakarrik, eta, ostera, Peru objetua bada hutsartea lehenengo esaldiaren subjetuarekin,
lotuko da. Speasen analisia honelako paralelismoak aztertzeko Williamsek (1978)" pro~

posatu zuen Across-the-B<?ard errepresentazioaz baliatzen da, aldakien agertzea mu
rrizten duena. Analisiaren gorabeherak albora utzirik, argigarria da nola GU teoriaren
barruan ere lehenengo begirada batean konfiguraziogabetasunaren seinale bezala az
tertu diren fenomenoen analisi azalgarriak eman daitezkeen. Iruzkin bera da egokia
auziaren iturburuan dagoen .hizkuntza aztertzen duen Laughrenen lanerako <cThe Con
figurationality Parameter and Warlpiri»: asimetria eta simetriak azaleratu ondoren sa'ko
neko eta azaleko egitura ASdun baten bidez azter daitezkeeIa frogatzen du egileak.

3. Euskararen (a)simetriak

3.1 B. Levin eta B. Oyharc;abal

CTAko him artikuluk hartzen dute euskararen egitura aztergai, egileak B. Levin, B.
Oyh~r~abal eta G. Rebuschi hizlruntzalari ezagunak direlarik. Hauetarik Oyhar~abale

nak, C(Pro-drop and the Resumptive Pronoun Strategy in Basque», ez du konfigurazio- _
nalitatearen auzia ikutzen, nahiz eta argitaratzaileen arauera erlatibozko esaldien anali-
siak ondorio interesgarriak izan aIde horretatik ere. "

Erlatibozko esaldietan operatzaile isil batek uztartutako hutsuriea izango genuke,
aldaki bat, beraz. Komunztadurak hutsartearen edukia identifikatzen duenez pro-txikia
izango da, izenordain-aldaki bat.10 Honako egitura izango genuke horrelakoetan: .

(28) [[ proi etorri den] Opi ] gizonai

Hutsarte eta atzekariaren arteko erlazioa, LF' mailan egingo litzateke, Chomskyri
(1982) jarraituz, operatzailea daukaIi esaldi ,c<irekiall eta atzekaria elkaitzen duen predi-

(10) Izenordain aldakiak dira, 'resumptive pronouns' direlakoak bezala.
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kazio prozesu baten bidez. ll Honek azaltzen du zergatik komunztadurak identifika di
tzakeen kasuetan (subjetu eta objetuen kasuetan) ez dagoen, oztoporik erlatibozko egi

'turak sortzeko. Beste kasuetan, 'adjuntu-hutsarteen kasuetan, pro txikirik ez dago,
identifika lezakeen, komunztadurarik ez baitago, eta nekezago eratzen dira erlatiboak
(29) bezalako esaldietan: "

(29) '['0i hizi naizen] Opt] herritik joan nahi nuke

'Ezaguna denez, hlitsartearen eskuragarritasunaren arauera era daitezke erlatibozko
esaldiak horrelakoetan, eskuragarri~suna modu ezberdinez lor daitekeelarik (hutsartea
eta atzekariaren arteko kasu identitatearen bidez, edo, xinpleki, hutsartea aditzak sub
kategorizatuaz). (29)n, esate baterako bizi aditzak normalean osagarri inesibo bat har
tzen du. eta esaldi honetako, hutsunea erraz interpretatzen da aditz honen osagarri ine
siboa balitz bezala. ':Sintaktikoki hutsartea aldaki normala izango litzateke hemen, ez
izenordain-aldakia. Aipatutako faktoreak LF'-ko predikazio prozesuarekin loturik dau
den interpretapen estrategiak izango lirateke.

Ikusten denez, egilea,k ez du konfigurazionalitatearen auzia aipatu ere egiten, eta
gure gaiarekiko lotura argitaratzaileen artikuluan egiten ,da. Haien ustez, Oyhar~abalen

datuek erakutsiko lukete euskarazko komunztadura markak ez direla, ]elineken siste
man, argumentalak, benetako komunztadura markak baizik. IS askeak izango lirateke
argumentuak. Eskeintzen den arrazoia da euska-razko KMZ adabegiak isilpeko izenor
dainen edukia finkatzen duela. Lo~ra ez da inolaz ere argia, niretzat behintzat, ohizko
suposaketen arauera pr9-drop sistema guztietan isilpeko elementuen edukia komunz- I

tadura niarkeK finkatzen baitute, eta sistema hauexek dira ]elinekek ikertzen dituenak.
Artikulti honek ez badu zuzenean konfigurazioen' auzia ikertzen, Levinenak, «The

Basque verbal mventory and configurationality») zeharbidez egiten du bakarrik. Artiku
luaren gaia Perlmutterrek formulatu zuen aditz monadikoen erdibiketa da, ezakusatibo
eta ezergatiboen artekoa. Artikuluaren zati handia euskal hizkuntzalaritzan hain ga
rrantzizkoa izan den Levinen (1983) tesitik dator zuzenik. Levinek (1983) esan zuenez,
argumentu absolutibo bakarra h'artzen duten aditz guztiak (izan aditzak) ezakusatibo
ak dira (sakonean objetudunak), ez, euskal gramatikan aspalditik deitu diren bezala,
«iragangaitzak». Harrisek (1981) georgierarako egin zuen analisiarekin zerikusi handia
daukan .hipotesi honen ondorio bat da kasu absolutiboa sakoneko objetuei ezartzen
zaiela (iragankorren objetuei eta ezakusatiboen atgumentu bakarrari), ergatiboa sako
neko subjetuei ezartzen zaien bitartean. Beraz, sakoneko mailan behintzat, banan-ba
nako egokitasuna izango genuke kasua eta GF artean euskaraz ere. Aldeko ebidentzia
aditz ezergatiboen erabilkuntzatik zetorren, hauek *edun laguntzailea hartzen baitute
zuzenean (diztiratu, irakin, kurritu, etab.) edo EGIN perifrasien bidez (lasterka egin,
negar egin, diztira egin bezalakoak, ekintza-aditz huts batekin eta ekintza mota zehaz
ten' duen «obietu» erreferentziagabe batekin osatuak). Azkenekoen argumentuak kasu
ergatiboa hartzen du', eta azalean honelako egiturak iragankorren antzekoak dira.

Levin, 'bere artikuluan, hipotesi hau ~onfigurazioarengaiarekin lotzen saiatzen da.
Aditz monadikoak bi m<?takoak badira, behar-beharrezkoa da errepresentazio lexikala-

(11) Oyhar~abalek Horvathen (1981) FOCUS analisia onartzen duenez, operatzailea KONP egongunera
mugitzen cia, eta erlatibozko galderetan nz-hitza FOCUS egongune berezira joango cia:

(D nork kantatzen dituen abestiak gustatzen zaizkizu?

Ortiz de Urbinan (1989) Horvathen analisiaren arazoak aztertzen ditut, beste hizkuntzetan bezala nz-hitzak
KONPera (=ESPEZ) mugitzen direlamantenduz . (D bezalako adibideetan operatzaile isilentzat beste clurrera
gune» bat proposatzen da hor: INFL"-rako adjunzioa. Posibilitate hau irekita dago operatzaile hauentzat
(Chomskyk estipulazio hutsez baztertzen du nz-hitzentzat).

Euskal gramatikan beste kasu askotan bezala, gaitza da proposamen batzuk ebaluatzea, egitura askoren
( (Dko perpaus erakarkerta egiturak adibidez) analisi azalgarrien faltagatik.
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ren mailan ezberdintasun horren berri ematea. Bi aditz moten arteko-:diferentzia erraz
atzeman daiteke Williamsen (cbameko/kanpoko argumentu» hipotesiaren bidez. Erre
presentazio hauek artikulatuagoak dira Stowellen (1981) 8-zerrenda lauek ametitzen
ziruztenak baino. Bameko argumerituei :aditzak ezartzen die e~eirola zuzenean, kanpo
koei, aldiz, ASak, hots, aditzak bere osagarriekin batera. Aditz ezakusatiboen argumen
tua bamekoa" izango litzateke, eta ezergatiboena kanpokoa. "Barneko/karipoko argu
mentuen arteko ezberdintasunak ASak sintaxian sortzen duen konfigurazioaren antze-
-ko egitura sortzen du lexiko errepresentazioaren mailan. Honen' ondorioz, hizkuntza
guztietan, errepresentazio hauek Grarp.atika Unibertsalak emanak dire"n neurrian, maila
lexikoak konfiguraziodunak direla suposatu "beharko dtigu. Levinen' ustez hau batera-'
garria da Haleren proposamenekin, beronek esaten duene'z LEa asirhetrikoa baita hiz
kuntza guztietan. Ohartu, hala ere, barneko/kanpoko asimetrla eta ASak sortzen duena
ez direla berdintzekoak, errepresentazio maila ezberdinei baitagozkie. Levinen asime
tria hiztegiari dagokio, baina Haleren LEa ez da maila lexikala, 'sintaktlkoa baizik. Eze
ren aIde egotekotan, Levinen' artikuluak konfigurazioen eremua ohizko sakoneko egi
tura, azaleko egitura eta forma logikoetatik maila lexikora hedatzearen aIde jokatuko
luke. Noski, hiztegia eta LEa artean' Isladapen Hatsarria ezargarria bada, lehenengoaren
asimetriak bigarreilean isladatuko lirateke, baina asimetria eta ASa -b"erdintzea ez da
inolaz ere eZinbestekoa. Levinen ebidentzia, beraz, bateragarria da analisi konfigura-
ziodun eta konfiguraziogabeekin.12 :"

3.2 G. Rebuschi: asimetriak eta mailak euskaraz.

Rebuschiren artikulua da, etaez da harritzekoa, euskararen konfigur~zionalitatea

ren arazoari zuzenean aurre egiten dion bakarra. Rebuschik errol nagusia izan du ezta
baida honetan, bere artikuluetan datu eta aztergai. ugari bezain interesgani eskeini bai
tizkigu. Bere argudioen laburpen eta zabalpen ederra ematen du «Is there a, VP in Bas
que?» bere artikuluak, eta interesgarria. dirudi orain arte' ikusi duguna kontutan' harturik
aztertzea.

3.2.1 Hitz ordena

Goian esan bezala, s~bjetu/objetu asimetriak gabe, hitz ordena datuak izaten ziren
dagokigun arazoari buruZ;ko ikerketaren hasierako fokoak, ,eta Rebuschik euskararen
oinarrizko datuen deskribapenarekin hasten du bere artikulua. (30)' be~alako perpaus
bateko os~gai guztien pennutazio~k dira onargarriak euskaraz: - " '

(30) Peiok Miren iktisi du

Maiz askotan subjetu-objetu-aditza ordena oinarrizkotzat (markatugabetzat) ha~. bada
ere, datu hau ez litzateke, Rebuschiren ustez, hatsarri sintaktikoen ondorea. izango,
baizik eta (31)ko funtzio pragmatikoen isladapena:

(31) Ezaguna' 'Berria Aditza+INFL

Informazioaren banaketa (31)ren arauera eratuko litzateke, osagai pragrnatiko hauen
gauzatze markatugabea (32)koa izango genukeelarik: 13 -,

(12) Mamcz eta Muyskenek diotenez, Levinen datuek euskararen sakoneko egitu~konfigurazioduna de
la frogatulo lukete. Hau egia badaiteke ere (asimetria lexikala eta AS adabegi sintaktikoaren arteko loturaren
arauera), ez da 050 erabilgarria dagokigun auzirako, ez baitago argi zer-nolako erlazioa dagoen ohizko mailak
eta LE/HE artean.

(13) Rebuschik ez du aztertzen -subjetu.. edo "objetu.. etiketek teoria honetan izango luketen edukia, deri
batiboa ala jatorrizkoa. Bestalde ·informazio berria.., ·informazio ezaguna.. nozioak ere" nahiko irristakorrak
dira.
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. (32) Ezaguna <-> Subjetua
:Berria <-> Objetua

(32)k' maila pragmatiko. eta sintaktikoa elkartuko lituzke. (31) bada euskarazko SOA
ordenaren markatugabetasuna azaltzen duena,- halabehar hutsa izango litzateke euska
rak SOA hizkuntzen ezaugarri tipologikoak erakustea are ezagun/berri nozio pragmati-.
koek zer ikusirik.ez duten mailetan (esaterako etxeko eta ez *ko-etxe). Gobernamendu
eta Uztardura ereduan, euskarazko buruak eskumatara agertzen badira aurresandako
oinarrizko ordena, X-marra teoriaren formulazio gehienen ara~era, SOA izango litzete
ke, hain zuzen ere.. X-marraren aldaeraren bat behar dugu ((perpausapeko» mailetako
hitz ordena murriztapen~k a~altzeko, Rebuschiren artikult:ta katearen ordez bestelako
katerik sor ez dezagun, ez baitirudi berritasunak edo aldez aurretiko ezagutzak bete
behar berezirik daukatenik maila horretan. Beraz, sintaxiaren barman justifikaturik
dauden hatsarriek oinarrizko hitz ordena zein den azal dezakete gainerakorlk ordain
du beharrik,gabe. Noski, ezin, da ukatumaila pragmatiko bat dagoenik, eta sintaXiare..:
kin loturik dagoela, baina" mailen autonomia onartuz gero, badirudi hemen pragmati
kak, ez duela azaltzen' ohizko moduan ezin azal daitekeen aIde sintaktikorik. Horrezaz
gainera, azalpen sintaktikoak, SOA oinarrizkoa dela esatean, ondorio enpiriko zeha
tzak dauzka, orden~ horre~tik desbideratzen dena prozesu sintaktiko ezberdineri bi
dez azaldu beharko baita, eragin pragmatikoa izango duten aldaketa sintaktikoen bi-
dez (topikalizazioak, fokalizazioak, etab...). '

(31)/(32)ko analisi pragmatikoak Ortiz de lTrbinaren (1986) analisi sintaktikoareki
ko dauzkan abantailak erakusteko, argudio batzuk ematen dizkigu Rebuschik. (31)k
aurresango luke NZ-hitzak eta fokoak Aditza+INFL multzoaren aurrean agertuko dire
la"baita,aditia aurrean'daukaten ordenak (AOS/ASO) «guztiz neutralak direla pragma
tikaren' ikuspuntutik (aditza interpretatzen dela orduan infonnazio elementurik inpor
tanteenabezala)>>.14 Ohargarria da kontraesan nabaria agertzen dela argumentu hone
tan: nekez izan daitezke horrelako. esaldiak pragmatikoki guztiz neutralak daukaten
interpretazioan aditza bada osagairik prominenteena. Baina hauxe da aipatutako anali
si sintaktikoak aurresaten duena. Analisi horretan operadoreak (fokoak barna) perpau
saren ezkerretara mugitzen dira, eta aditza bera ere fokalizatzen denean ezkerretara
mugituko da. (31)k, bestalde, ez du honelako aurresanik egiten, eta ez dago argi zer
gatik hartu behar duen aditzak enfasia. Beste elementuen fokalizazioan analisi sintakti
koak aurresan' berbera egiten du: operadore logikoak, isladapen nagusiak badira, per
pausaren ezkerrean dagoen ESPEZera mugitzen dira, eta aditzaren aurrean egon beha
rra aditzak operatzaileen eskumatara -jartzeko joera orokorraren kasu normaltzat
hartzen da (A2 fenomenoa), beste hizkuntza askotan ikus daitekeenaren antzekoa. Ez
dago argi non dagoen analisi pragmatiko eta aurreteorikoaren nagusitasuna.

Honezaz aparte, Rebuschik argudio bi eskeintzen ditu Ortiz de Urbinaren (1986)
analisiaren kontra: a) ez omen du ezer esaten INFL" edo'P-ren barneko egituraz, eta b)
badirudi ezin duela azaldl) fokalizaziorik gabeko OSA 'ordena. Lehenengo puntuarekin
hasteko, nik esango nuke justu kontrakoa dela kasua. Analisi pragmatikoak ez du or
denaz ezer garbirik esaten informazio berririk 'ez dagoenetan, edo elementu guztiak
informazio berria direnetan, edo elementu bat baino gehiago ezagunak direnetan.
Analisi sintaktikoak, ordea, aurresan argiak egiten ditu: operadorerik ez badago SOA
izango da ordena markatugabea, eta operadore bat dagoenean gutien markatutako or-
dena (33)koa izango da, '

(33)"[ OP A [ ... ]]-
P

(14) .."llabsolutely neutral from the ·pragmatic viewpoint (the verb being then interpreted as the most sig
nificant piece of infonnation)."
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P-ko beste elementuak, Mugi-a.-k ez baditu ikutzen (mintzagai bihurtzeko, edo astli
nak direlako eskumatara bidaltzeko etab.) oinarrizko egonguneetan egongo direlarik.
Big~rren argudioaz ari bagara, analisi sintaktikoa ez dabil oker honetan ere: Rebuschik
dioenaren kontra, ·'edozein euskal gramatikak azaldu behar duzergatik OSA sekuentzia
baten lehenengo interpretazioa mintzagaia/ galdegaia/aditza den. Intuizio hau argi da
go, eta Euskaltzaindiaren (Eranskina I: 37) gramatikan bertan .baieztatzen da: (c ...edo
zein euskalduni bigarren honek [saga1Ta Piarresek jan dul ... molde berezi batez joko
dio belarria. Ez du nolanahi esaten ahalko, baina bakarrik nork sintagma galdegai gisa
dakarren inguru batean. Lehenbizikoa [Piarresek saga1Ta jan du] arruntagoa da, esan
errazagoa, gisa batez. Azken hau beraz, ez markatutzat joko dugu eta bestea, marka
tutzat.» Rebuschik ez du OSA motako esaldi neutralen adibiderik ematen, baina balite
ke bestelako hatsarrien bidez haien berri ematea: hasi berriak gara hitz ordenaren
pean dauden mekanismoak ulertzen. Hala ere, argi dago OSA perpausen irakurketa
(cneutrala» arraroa (beraz «markatua») eta lo~zen zaila dela analisi sintaktikoak aurresa-·
ten duen bezala. Aurresan hauek posible dira analisi sintaktikoak ematen duen azal
pen formal, esplizito eta zehatza dela medio; (31)ko atialisi pragmatikoak, bere" oro
kortasunean, ez du askotan aurresan garbirik sortzen.

Badago egin beharreko irazkin zabalago bat. Argumentazio sintaktikoa, halabeha
rrez, teoria-banukoa da, hipotesi ezagun batzuen barman sortua. lkuspuntu honetatik,
zaila da (31)ko analisi ebaluatzen Gobernamendu eta Uztardura teoriaren inguruan
(inguru urrun edo hurbilean) sortu den konfigurazionalitatearen auzian. (31)ko nozio
pragmatikoek badute, duda izpirik gabe, balioa hizkuntzaren azterketan, baiBa nahiko
arrotzak gertatzen dira teoria horrek ikertzen duen «gramatikaren» arIo askoz estuago
an. (31) zentzuz eztabaidatzeko, bestelako eztabaida zabalagoak suposatu behar dira
aldez aurretik, pragmatikaren errol eta statusaz, egitura sintaktikoaren errepresentazio
az, etab., urrunegi baitago eredu honetan aurresuposatutako hipotesietatik. Hau ez da,
inolaz ere, Rebuschiren artikuluaren arazo orokorra; baina ,nabaria da,ordenari buruz
ko bere esanetan, baita elkar anaforari buruzko pasarte batzuetan ere. Elkar elementu
anaforikoaren banaketak, askotan oharterazi denez, hurbiletik jarraitzen du hizkuntza
konfiguraziodunetan anaforek erakusten dutena: onargarria da objetu funtzioan, subje
tuak uztartuta, baina ez subjetu funtzioan. Banaketa honen azalpen posible batzuk
daude, eta hauetako lau aipatzen ditu Rebuschik:

(34) a. Semantikoa:
b. Erlazionala:
c. Morfologikoa:

d. Egiturazkoa:

Egilea > Jasalea
Subjetua >, Objetua
(0 ERG> ABS
(ii) NOM > AKUS
Uztardura teoriak, etab.

Rebuschik adierazten duenez, egiturazko azalpena beste litezkeenen arteko bat
besterik ez da, frogatu beharrekoa. Egia bada ere, ohartu, hipotesiz, hasierako hirurak
harrezinezkoak direla GU teoriarekin, nik HillS dezakedanez, ez baitago eginkizun zu
zenik «egilea» edo «jasalea» bezalako 9-errol substantiboentzako, ez eta GP edo ka
suentzako, ezpada ere bere egiturazko konfigurazioetatik eratortzen diren neurrian.
Hau ez da ereduaren gabezia, baizik eta azalgarri den bide bakarra delakoan hartutako
azterbidea. Ikerketa .programa honekin zabalik dagoen bide bakarra (34d) da; GUk
proposatzen dituen errepresentazioen ezaugarriei begiratzen diena. Rebuschiren irazki
na are harrigarriagoa da hauxe baita berak ere, ohi bezain ongi, artikuluaren gainerako
ataletan egiten duena.



346 JON ORTIZ DE URBINA

3.2.20sagaitasun probak.

Orain arte, ·AS adabegiak sortzen duen asimetrialik dagoen ikusteko erabiltzen di
ren proba batzuk aipatu ditugu (ikusi 2.4 atala). Badago, haatik, AS adabegia oinarri
tzat hartzen duen beste proba motarik. Horrelako adabegirik bada egitura sintaktikoan,
baliteke adabegi hori ikutzen duten prQzesu edo erregela sintaktikoak identifikatzea:
AS mugimendua, ezabaketa, izenordainketa, etab. Rebuschik azpimarratzen duenez, ez
dago euskaraz AS bakarrik (subjetua gabe) jomuga bezala hartzen duen prozesurik.
Berarekin bat nator, baina, esaten duepean «if this "is not a direct argument against the
existence of a VP in Basque, it at least shows that coordination data constitute no evi
dence in favour of its existence». Hau da, ezin da ebidentzia mota hau ASren aIde era
bili, ez e~ zuzenean ASren kontra, Rebuschik egiten duen bezala. Bestela esanda, ho
berenean hau ebidentzia negatiboa izango litzateke, baina ebidentzia negatiboa ez da
ezezko ebidentzia, eta ez da harritzekoa asimetria bila normalean beste eremuetara jo
tzea auzi honetan. Ebidentzia' mota honen' mugak argiro erakusten ditu Rebuschiren·
beraren artikuluak. Ingelesez (35) ,perpauseko ASak a-tik d-rako aldaketak jasan ditza
ke (euskarazko itzulpenik ·ez 'dut ematen, ez dagoelako hain zuzen ere):

(35) Peter says he has [drunk all the water]
Peruk dio berak du edan dena ur
Peruk dio berak ur osoa edan duela

a. and he has
b. but he hasn't
c. and [drunk all the water] he has
d. and so he has

Euskaraz ez da AS adabegia ikutzen duen antzeko aldaketarik aurkitu, Rebuschik dioe
nez. Baina egoera berbera topa~zen dugu: eztabaidarik gabe konfigurazioduntzat hartu
ohi den gaztelanian, euskaran bezalaxe a-d. esaldien parekoak falta baitira hor ere.
Zaila da, beraz, honelako ebidentziatik konfigurazionalitateari buruzko eritzi sendorik
ateratzea.15 '

3.2.3 Kasu ezarketa

Egitura lauaren aldeko eta ASren aurkako ebidentzia positiboa eskeintzerakoan,
aditzak kasua subjetuari ere ezartzen diolako argudioetara jotzen du egileak. Egitura
konfiguraziod\ln batean sortzen den asim~tria bat subjetuari eta objetuari kasua ezar
diezaiekeen elementu ezberdinetatik dator. Objetua aditzak gobernatzen du, eta kasu
ezarketa gobernamendupean egiten denez, aditzak berak ezartzen dio kasua. Subjetua,
ordea, INFL-ek gobernatzen du eta INFL-~k (edo KNIZ-ak) ezartzen dio kasua. Honen
ondorioz, objetuek beti (perpaus denboradun zein denboragabeetan) har dezakete ka
sua aditzetik, baina subjetuek perpau$ denboradunetan bakarrik hartu ahalko dute,
perpaus denboragabeetan INFL ez bait~ kasu-ezarlea. Printzipioz, orduan, perpaus
denboragabeetan eZingo dugu ageriko subjeturik aurkitu, ageriko ISek kasua behar

(15) Osagaitasun probak gra~atika somailearen. hasieran gehien erabilitakoen artean bazeuden, zoritxa
rrez saihestuak izan dira neurri handi batean gaur eguneko ikerketan. Proba klasikoak guztiz ondo dabiltza
ingelesak bezala ordena mumztapen gogorrak dauz~aten hizkuntzetan, baina ez dira hain gardenak gaztela
niaren antzeko hizkuntza malgwlgoetan. Esate baterako, Rebuschik aipatzen duen ondoko koordinaketa mota
gaitzada adabegi koordinaketaren ikuspuntutik ulertzen:

(D Hemos comido.yo alubias y Pedro asado

Bidenabar, Rebuschik (Den euskarazko bertsioaren berri emateko proposatzen duen analisia ez da (i)an apli
kagarria, nahiz eta, ene irudiko behintzat, koordinaketa mota berberaren adibideak izan.
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dutelako; beraz ixilpeko PRO aurkitzea espero genuke, irakurketa kontrolatu zein arbi
trarioarekin.

Hala ere, dirudienez, ageriko subjetuak onargarrlak dira euskarazko perpaus den
boragabe mota guztietan, flQminalizazioetan, partizipiozkoetan eta aditzoina dutene
tan:

(36) a. Guk [zuk/0 lan hon egitea] erabaki dugu
b. Peru [guk/0 lana egin gabe ] joan zen
c. Etsaiak berriz itzul(*i) beldur da (Lafitte)

Egoera hau ulergarria liteke baldin eta suposatzen badugu' a) euskal aditzek objetua
eta subjetua gobernatzen dutela (beraz, ASrik ez legoke), eta b) euskal aditzek kasu
bat baino gehiago ezar ditzaket~la. Laburkiro esatearren, egoera hau ulergarria da eus-
kara konfiguraziogabea balitz, ",

(36a,b)ko egiturak, hegoaldeko euskalkietan 0t:largarri diren bakarrak, aztertzen ba
ditugu, egoera korapilotsuagoa dela ohartuko gara, korapiloak subjetuekin agertzen
direla. Euskalki hauetan perPaus denboragabeetako Bubjetuek kas-ua har dezakete bes
te kasu marka agertzen denean perpaus denboragabe oso~ren'gramatika funtzioa na
barituaz, (36a)n atzizki absolutiboa, eta postposizioa (36b)n. Egoera hau ez da ezeza
guna, eta, esate baterako, gaztelaniazkb infinitiboen subjetuak ageriko ISak izan dai...,
tezke preposizio batek irtfinitibo perp~nisa mark~tze~ 'duenean: " .

(37) a .. Para tU decir eso...
b. AI decir Jon aquello...

Perpaus osoa markatzen due~ el~PJ.enturik agertzen ez denean, nahilbehar osaga."
rrietan edo' hegoaldeko zehar galderetan bezala; ezin, daiteke ageriko subjeturik onar.".
tu. Areago, nominalizazioei lotzen bagatzaizkie, badago Ortiz de lTrbinak (1989) des..
kribatzen duen banaketa berezi 'bat. Subjetu'egongupean hutsartea ageriko IS batekin
ordezka daitekeenean, (36a,b)n bezala, 'lehenengo4ren interpretazioa ez da PRO bate,~

na, Rebuschik dioen bezala, pro txikiarena baizik, ~rreferentzia askeko izenordaina, ez
kontrolatua edo arbitrarioa, PRO-ri legokiokeenez. Bak~rrik ordezkatzea ezinezkoa de
nean hartzen du hutsarteak PRO-ri dagokion interpretazioa, ~38)n.bezala:

(38) [*nik/0 l~n egiteari] ekin zion

Datu hauen analisi zehatia bazterrera utz~, badiru9i orokorrean subjetuei kas'ua
ezartze1J. dieten mekanismoa~ ezberdinak; eta keftple~agoak, direla objetuei ezartzen
dietenak balno; .subjetu /objetu asimetriak orainc.Uk ere irauten duo

Aditz erroa erabiltzen duten formei dagokiel1~Z, ez dut iparraldeko euskalkien ego
era ondo ezagutzen., baina susmagama da R~bu:schik aurkezten dituen sei' esaldietatik
lau (agian bost) esangura.modalekoak, (Ur~lp:, ~uskalki horietan aditz erroa eskatzen
duten, .laguntzaileeki~ adierazten diren JIlC?t~15Q~k: (36c)n, esate .baterako *edin lagun
tzailea izango genuke (itzul daiteze11 b~ldur), ~ta ab;llezko modalitatea nabaria da
ematen duen beste adibide honetan ~r~'f .

(39) Guk, aldiz, zer kanta? (?~er kai¥a.. ,4~zakegu?)

Lafittek' (1962) hauetako adibide batzuk ((labl.}.rp~.p~~» direla dio esplizitoki, eta haien
statusa denboragabeko· zehargalderetan agertzen ~p aditz erroarekin ezberdina izan
liteke. Aditzek subjetu~ ~re gobernatzen dutene~o baieztapenaren aldeko «ebidentzia
askeak» ez dirudi, beraz, hain garbia.
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Arg4dio honekin erlazionaturik dagoen beste bat enlaten du egileak, egitura pasi
boetan errotua. Ohizko analisi konfigurazionaletan, morfologia pasiboak aditzak obje
tuari ezarriko liokeen kasua ccirensten» duo Kasurik ez izatean, objetua subjetu egongu
nera mugitu behar da INFLek ezartzen duen kasuaren bila. Euskal aditzek kasua bai
objetuei bai eta subjetuei ezartzen badiete, orduan euskal morfologia pasiboak aditzak
ezartzen duen edozein kasu irenstea espero genuke. Ondorioz, objetu edo subjetu 10
gikoao mugi dait~ke INFL-era kasu bila, (40)koak bezalako egitura pasibo edo ccantipasi
boak» lortuko ditugularik:

(40) a. Eskutitzak [Peiok idatziakl dira/daude (pasiboa)
b. Peio [eskutitzak idatzial da/dago (antipasiboa)

Noski, argudio honen indarra honelako egituren analisi egokitasunetik dator. Ortiz de
Urbinan (prestatzen) analisia ezin dela mantendu erakusten saiatuko naiz, datu berbe
rak (eta bestelakoak) azaltzen

o
dituen analisi konfigurazional bat emanez. Esaten dudan

bezala mugimendurik ez badago, partizipiozko predikazioa baizik, datu hauek °ez dira
erabilgarriak dagokigun auzirako.

3.2.4 Anaforak eta izenordainak

Zenbait artikulutan, Rebuschi euskararen ezkonfigurazionalitatearen aldeko agertu
da, argudioa posesibo neutral (haren) eta indartuen (here) banaketan oinarriturik.16

Ezaguna denez, posesibo indartuak baldin eta aitzinkaria perpaus bereko ergatiboa,
absolutiboa edo datiboa bada erabiltzen dira; bestela posesibo arrunta edo neutrala
erabiltzen da. Eman dezagun posesibo neutralak pronominalak direla, indartuak ana
forikoak diren bitartean. Orduan euskararen egitura laua, konfiguraziogabea bada, IS
guztiek elkar k-komandatzen dute, eta here posesibo indartua onargarria izango litzate
ke subjetu baten barman ere, objetu egongunean dagoen aitzinkariak k-komandatuko
baitu. Kontrara, euskararen egitura konfigurazioduna balitz, subjetu funtzioko bere
anafora ez litzateke onargarria izango, objetuak, ASren barman egonik, ez bailuke k
komandatuko, anafora bere gobernamendu esparruan uztartu gabe utzirik. Argi dagoe
nez, azkeneko aurresan hau oker dabil;

(41) ... erran zioten bere muthilek nabusiari (Ax. 79)
(beie=nagusiarenak)

Beraz, here anafora posesiboaren banaketa egitura konfiguraziogabeak bakarrik au
rresango luke. Datu hauek argiak dira eta hemen egon da, ene ustez, analisi honen al
deko ebidentziarik pisuzkoena. Nolanahi ere, badaude datu hauek ikuspegi ezberdin
batetik, konfigurazioak sintaxian ametitzen dituen ikuspegi batetik, ulertzeko bideak.
Lehenengo eta behin, interesgarrifl da pos~sibo hauen aitzinkariak ergatibo, absolutibo
eta datiboa izatea, hots, aditz komunztaduran markatzen direnak, hain zuzen ere. Datu
hau kontutan harturik, pentsa genezake anafora hauek komunztadura bera hartzen du
tela aitzinkaritzat: INFL (KMZ) perpausaren burua denez, perpausaren barruko guztia
dauka menpeko (k-komandatua). Komunztadura indizekidetasunaren bidez markatzen
badugu, aurreko betebeharrak esango luke anafora hauek KMZ-ko indize bat izan be-'
har dutela.17 Beraz, KMZ-rekin indizekidea den IS bat bakarrik izan daiteke anafora
hauen aitzinkaria.

(16) Banaketa murriztua cia gaur egun Cbehe-nafarroeraren azpieuskalki batzuetan aurkitzen da batez
ere), baina heciatuagoa zen lehenago. Besteren artean, Axularrengan ikusten cia banaketa hau argienik.

(17) Komunztadura ..er1azioa~ da, aditz forma denboradunetan era berezibatez (komunztadJ,Jra morfologi
koaz) markatzen duguna. Aditz forma denboragabeetan erlazio bera izango genuke argumentuak eta K.MZ °ar
tean, isladapen morfologikorik ez izan arren. Beraz, ez cia harritzekoa anafora hauen banaketa antzekoa' -iza- o

tea aditz forma guztietan.
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Badago Rebuschik berak (agertzeko) aurkitu eta ikertu duen beste datu interesgarri
bat, subjetu eta objetu posizioetako bere posesiboak elkarrengandik ezberdintzen di
tuena. Ohi bezala, datuen analisia iluna bada ere, interesgarria da antzaz subjetu eta
objetuak berdintzen dituen paradigma honen barman ere asimetriak azaleratzen direla
konturatzea. Ezberdintasunak ((sloppy identity» datuekin sortzen dira. Alderatu ondoko
esaldietako bigarren zatien interpretazioak:

(42) ]onek bere 'ama ikusi du, .eta Peiok ere bai

(43) Bere semeak Jon ikusi du, eta Peio ere bai

(42)n bezala bere posesiboa objetuari aOtikia dagoenean,' bigarren parteko interpre
tazioan (Peiok ere bere ama ikusi du) bere aldakorra da: aldaki bati dagokion zentzua
har. dezake (beraz, bere=Peioren ama), edo lehel)engo partean hartu duen erreferen
tzia gorde dezake (berea=Jonena). (43) bezalakoetan, beniz, erreferentziak aldez au-'
rretik emana izan behar du (bere semeak Peio ere ikusi du, berea=Jonena, ez Peiore-

-na). Orduan esparru horretan ere agertzen dira asimetriak, nahiz eta simetria aurkitzen
deneko eremu tipikoa ere izan, 8. oharreart esan bezala18. .

Anafora honen banaketak gure arazo nagusira garamatza. Badirudi here anaforaren
banaketa simetrikoa dela, «sloppy identity» kasuetatik kanpo behintzat, eta uztardura
ren teoriaren barman tratatzeko, euskararen egitura laua dela suposatu behar dugula.
Baina, beste anaforei begiraruz gero asimetria anuntak aurkitzen ditugu: elkar, adibi
dez, euskara konfigurazioduna balitz espero genukeenaren arauera portatzen da. Fe
nomeno bera simetriko eta asimetrikoa denez, Rebuschik Haleren ildotik jotzen' du eta
elkar bezalako anaforak LE konfiguraziodunaren mailan azaltzen dira. Beraz, uztardu
raren esparrua ohizkoa dela suposatzen da hasieran (HE?), eta behin bere anafora
azaltzeko egitura laua behar dugula erakutsiz gero, euskararen konfiguraziogabetasu
naren argudio bezala erabiltzen da. Bestalde, uztardura teoriaren oinarrizko kasuen
berri emateko (elkar bezalako anafora argumentalak, litezkeen beste batzuk ahaztu
gabe, hala nola bata bestea, nor (non berea da zuzenbidea), -na banaketazkoa, eta,
beharbada, bere burna) bere ez bezala, ez HE mailan, beste maila batean baizik, LEan
hain zuzen, uztaitu behar ditela proposatzert da. 19 Baina argumentazioa zirkularra da,
lehen esan bezala, ez baitago argi zer nolako diferentziak dauden LE eta HE artean
(a)simetriez gain, eta zer-nolako erizpideek bultzatzen gaituzten anafora bat maila ba
tean ala bestean kokatzera, ikerketapeko fenomenotik aparte, hots, (a)simetriez landa
berriro.20 Ikusi dugunez, euskarazko datuak, Rebuschik esaten duenaren kontra, subje
tu/objetu oinarrizko asimetriaren aldekoak dira, eta osagaitasun proben ebidentzia ez
da pisuzkoa. AS adabegiarena hipotesi heuristiko hutsa balitz ere, EL/HE egitura bi
koitzaren hipotesia baino azalgarriagoa dela dirndL

(18) Ikusi Rebuschi (agertzeko) datuen eta berak erabiltzen dituen hipotesietatik deribatzen diren ondo
rioen herri izateko.

(19) Distributiboa hartzen badugu, ohartu ondoko esaldietako asimetria:

(i) ??Neskame banak zerbitzatu zigun edaria
(ii) Neskameek edari bana zerbitzatu ziguten

Ignacio Bosqueri eskertzen diot oraindik egokiro ikertu gabe dauden distributiboen garrantziaz oharteraztea.
(20) Rebuschik esaten duenez, elkarelementuak, bere benetako erreferentzia berdin delarik, singularreko

hirugarren pertsona balitz bezala komunztatzen duelako datuak sintaxian erreferentziaren aldetik askea dela
frogatuko luke, LEmailanaztertubeharkogenukeenanaforabatidagokionbezala.Baina nekez esan daiteke
datu hau bateraezina denik ohizko analisi konfigurazionalarekin, eta, gainera, ezin da b~~ste esapide anafori
koetara hedatu
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Rebuschiren 3:rtikulua eta, orokorrean, CTA liburu osoa, konfigurazionalitatearen
inguruan sortu diren arazoen erakusgarri ana da. Hizkuntza mota berezi bat definitze
ko ezaugarri ugari daude, agian ugariegi, azalduko dituzten parametroak ezaugarri na
gusitzat hartzen denaren arauera aldatzen baitira. 'Hasieratik, Haleren '(1981) finkape
netik, egitura laua eta konfiguraziogabe baten inguruan eratu dira parametroak. Hipo
tesirik gogorrena, Halerena (1981), ezinmantenduzkoa da, bai teo~aren aldetik bai eta
datuen aldetik ere, subjetu/objetu ezberdintasunak' (asimetrlak) hizkuntza guztietan
aurkitzen baitira. Azkeneko finkapenetan hipotesi ahulagoak proposatu dira, asimetria
eta simetriak egitura bikoitzen bidez azaltzen dituztenak. Baina egitura bikoitza azalga
rria da bikoiztasun hori ad hoc ez den heinean, simetria eta asimetrien eremua erizpi
de askeak aurresaten badute, eta 'guti aurreratu da bide honetatik LE/HE egitura bikoi-
tzeko 'ereduan.' -

CTAn liburuah,Hale-Mohananen formulazioaren ildotik -doazen artikuluak erakar
garriagoak dira zentzu batean Gobernamendu eta Uztardura teoria klasikoaren barman
egindako lanakbaino, ezaugarri multzo bat parametro bakar baten bidez azaldu nahi
dutelako. Beste lanetan, aldiz, Choerenean, adibidez, berezitasun konkretuak aztertzen
dira, askotan elkarren arteko lotura parametrikorik eman' gabe. Azken finean, hala ere,
ez dago argi' oraindik ere artikulu honen hasieran zehaztutako ezaugarri intuitiboak
parametro bakar batetik deribatzen diren ala erlaziorik gabeko, epifenomenoak diren.
Arazoa, bai enpirikoa bai eta teorikoa da, nosJa, eta CTAn emandako analisiek ez dute
erantzun garbirik ematen bide batetik ala bestetik joan-.behar den erabakitzeko: hasie
~ko ideia intuitiboak,sustraitu gabe:,daude oraindik.. Era~tzun_baino gal~era gehiago
sortzea, baina, kaltegani izan beharrean aberasgarria da arlorako; CTAko ideien ugari
tasunak ongi erakusten duenez.
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