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0. Abstract

Negative clansesin Basque display apatternof verb displacement, whereby the inflected verbal
form appears to the left of its complements, contrasting with the canonical position to their right.
This displacement is found in main and some embedded clauses, but it is absent from other
subordinate contexts, usually those marked by the complementizer -(e)n. The article claims this
movement pattern is not restricted to negative clauses, but can be found in other “polarity’ contexts
such as yes/no questions and positive emphatic clauses (similar to emphatic clauses with do in
English). Some yes/no questions are formed by movement of the verb to the left, similar to the
‘inversion’ phenomenon foundin other languages. Such inversion, however, is absent inembedded
questions, introduced by the complementizer -(e)n. As for emphatic positive clauses, the article
shows that they also involve verb movement to the left, accompanied in specific cases by the
appearence of the ‘emphatic’ particle ba. It is shown that subordination contexts from which ba is
traditionally claimed to be excluded correspond to contexts where negative displacement may not
take place. All'these patterns, and their afsence in some embedded clauses, can be related if we
assume that all three ‘polarity structures’ share a movement of the head INFL to the left.

Las oraciones negativas en euskara han sido objeto recientemente de una serie de
estudios (Ortiz de Urbina (1988b), Laka (1988)) que intentan dar cuenta de unas
propiedades y caracteristicas formales que las diferencian en aspectos cruciales de las
correspondientes afirmativas. Laimportancia de estas estructuras no radica inicamente
en la necesidad de proporcionar anilisis suficientemente adecuados de aspectos
puntuales de sintaxis. Dada la cantidad y naturaleza de las cuestiones tanto descriptivas
como explicativas que emergen de su consideraci6n, su anilisis necesariamente incide
sobre temas como la estructura oracional bésica de la lengua y la representacién de
operadores de polaridad-en general. En este contexto, el objetivo de este articulo es
modesto y de caricter fundamentalmente descriptivo. En las lineas siguientes intentaré
mostrar que el fenémeno basico que se debe explicar quizi no sea sino una de las
manifestaciones de un fenémeno general que se puede observar no sélo en estas
oraciones, sino igualmente en otros contextos definidos por la presencia de operadores
de polaridad que afectan al valor de verdad de la proposicion entera, tales como las
oracionesinterrogativas totales y laexpresiénde polaridl;d positiva (el tipo de estructura
generalmente tratada dentro de la tradicién gramatical vasca como enfatizacién del
verbo). La estructura del articulo es la siguiente. En la seccion 1 se expone el tipo de
fenémeno basico al que me estoy refiriendo, tal como se manifiesta en las oraciones
negativas, repasando algunos de los anilisis propuestos recientemente. A continuacién
se presentan fenémenos similares en oraciones interrogativas totales (seccién 2.1) y de
polaridad positiva enfatica (seccidn 2.2).

[ASJU, XXIII-2, 393-410]
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1. Oraciones negativas

Los datos basicos que cualquier anilisis de las oraciones negativas en euskara debe
explicar son a) la disociacién del elemento verbal flexivo hacia laizquierda dela oracién,
disociacién con respecto a la localizacién de tal elemento en las correspondientes
estructuras afirmativas, y b) la ausencia de tal dislocacién en una serie de contextos de
subordinacién. El primer aspecto puede observarse en las siguientes oraciones':

(D i Aita etxetik dator
padre casa-de viene
El padre viene de casa -
il. Aita ez dator etxetik
neg
El padre no viene de casa
(@) i. Aila etxetik etorri da
venir aux
El padre ha venido de casa
ii. Aita ez da etxetik etorri
El padre no ha venido de casa

En los pocos verbos con formas sintéticas (formas morfolégicamente amalgamadas
que combinan la raiz verbal con morfemas flexivos de tiempo, modo y persona) tales
como etorri‘venir’, launidad verbalflexivaaparecenoaladerecha de suscomplementos,
como en laafirmativa(1i), sino asuizquierda, generalmente precedida por el sujeto (1ii).
En formas y tiempos perifristicos, como en (2), el verbo auxiliar que contiene los
morfemas tlexivos funciona al igual que el verbo sintético en (1i), apareciendo
‘dislocado’ a la izquierda de los complementos verbales, aislado del verbo principal
(etorri), con el que forma una unidad en la oracidn afirmativa (2i). El verbo principal y
sus complementos mantienen en las oraciones negativas neutrales como (2i1) el mismo
orden neutral observado en la afirmativa (2i).

La situacién varia en oraciones subordinadas, y éste es el segundo aspecto basico a
explicar. Ladislocacion descrita arribano ocurre en complementos con formas verbales
no temporales (3i); en cuanto a los complementos con formas personales, la dislocacién
se encuentra en completivas marcadas por el complementante -(e)lz (3ii), pero no en
otros contextos subordinados, estando normalmente ausente de aquellos matcados por
el complementante -(e)n’. En estos, la dislocacién puede ser opcional, como en la
oracién final de (3iii), o quedar totalmente excluida, como en la estructura relativa (3iv):

(®) i. [aita etxetik ez etor-tze-al ...
venir-nom-abs
el no haber venido el padre de casa ...

(1) Dado que las permutaciones en el orden de palabras son extremadamente comunes en euskara,
intentaré, en la medida de lo posible, dar prioridad a oraciones con orden neutro en que ningtin elemento
recibe prominencia extra temdtica o rematica.

(2). Otro ‘complementante’ que se comporta como -(e)la en permitir la dislocacién es bait-, usado
preferentemente en dialectos orientales y en ciertas estructuras en la lengua literaria comin.
Un caveat general: la variacién en cuanto a la aceptabilidad de la dislocacién en oraciones subordinadas

es muy marcada de hablante a hablante y los juicios son a menudo inseguros dentro del mismo hablante,
por lo que en ocasiones el anilisis mismo tiene que sefialar una forma como bisica y otra conmio marcada.



DISLOCACIONES VERBALES EN ESTRUCTURAS DE POLARIDAD ’ 395

ii. Badakit [aita ez d-ela etxetik etorri]
sé aux-comp '
Sé que el padre no ha venido de la casa
iii. [aita etxetik etor ez dadi-nj ... '
aux-comp
para que el padre no venga de la casa ...
iv. [etxetik etorri ez d-en] gizona ...
aux-comp hombre
el hombre que no ha venido de casa ...

Volviendo a la primera cara del problema, la presencia de la dislocacién, hay varios
anlisis que han intentado dar cuenta de este fenémeno, de los cuales dos se basan en una
idea original de Pollock, consistente en tratar la negacidn como una cabeza con
proyeccion propia: Ortizde Urbina (1988b) y Laka (1988). En Ortiz de Urbina (1988b),
se asume una estructura clausal como la de (4):

4 comp"
COMP'

COMP INFL"

La cabeza de la Frase Negativa (ez ‘no’) apareceria, como las otras cabezas dela lengua
excepto COMP, a la derecha de su complemento, el sintagma verbal. Su localizacién
seria idéntica a la propuesta para el inglés o francés, como complemento de INFL, un
anilisis basado fundamentalmente en el orden lineal V-NEG-INFL &bservado en
contextos sin dislocacién como (3). La diferencia perifristico/sintético se ve como
esencialmente morfoldgica: algunos verbos pueden amalgamarse con INFL (sintéti-
cos), mientras que otros no, y por lo tanto estos illtimos permanecen en FV sinmoversea
INFL’.

En este contexto, el fenémeno de dislocacién se analiza en el articulo mencionado de
la siguiente forma. En Ortiz de Urbina 31986), la similitud de comportamiento de
interrogativos y focos (el fenémeno galdegaia) era derivada de una fijacién del
parimetro que gobierna el nivel en que tales operadores reciben abarque, que seria la
estructura superficial paraambos en euskara, contrastando, por ejemplo, con su fijacién
en inglés (estructura superficial para interrogativos y forma logica fara operadores
focales). Extendiendo este anilisis al operador negativo, al 1gual que los otros

(3) Un problema inicial de este anilisis es que el resultado del movimiento desde FV a INFL de un
verbo sintético no guardaria el orden esperado V/NEG-INFL, sino que aparece como NEG-V/INFL (ez
dator ‘no viene’) dificilmente justificable a la luz del Mirror Image Principle de Baker (1985), cuya idea de
‘incorporacién’ estd en la base de los movimientos de cabezas sinticticas que se describen a continuacién.
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operadores, en euskara ez formaria una cadena operador-variable también a nivel de
estructura superficial, en vez de al nivel de formaldgica seleccionado paramétricamente
eninglés. Asi pues, ez debe moverse a una posicién A-barra donde tenga abarque sobre
la proposicién. Puesto que ez es una cabeza, su meta no puede ser SPEC, sino una
categoria de sumismo nivel: COMP. Ahorabien, siez se mueve directamentea COMP,
su huella no quedaria regida propiamente, puesto que FNEG no recibe rol temitico y es
por lo tanto una barrera para la reccién. La situacion es similar ala descrita en Chomsky
(1986) para la extracci6n de la FN objeto a COMP. Chomsky asume que un sintagma
nominal objeto puede adjuntarse a VP, borrando de tal forma (dada la definicién de
reccidn por exclusidn) el cardcter de barrera de VP. Sin embargo, esta solucién no esta
disponible aqui, pues ez seria una cabeza, no una proyeccién mixima, y la adjuncién
queda restringida a categorias del mismo nivel. En consecuencia, el camino a tomar no
puede ser la adjuncién, sino el movimiento de cabeza a cabeza. Tras el movimiento de
NEG a la cabeza INFL que la rige, y en funcién del Corolario de Transparencia de
Reccion de Baker (1988), la huella de aquél queda regida (propiamente) por su
antecedente incorporado a INFL. El siguiente paso es e% movimiento a la posicién
A-barra, que, como se ha detallado, sélo puede ser a COMP, siendo un caso mis de la
incorporacién de una cabeza a la cabeza que la rige.

Asi pues, el efecto de dislocacién se seguiria del movimiento a una posicién de
COMP situada a la izquierda de INFL”. Aunque la razén por la que ese movimiento
tiene lugar se deriva Gnicamente del status operacional del negativo ez, principios de la
teoria de reccidn fuerzan el movimiento ‘a través de’ la flexién verbal. Este movimiento
verbala COMP es de hecho la caracteristica central del analisis del fenémeno galdegaia
en Ortiz de Urbina (1986), con lo cual se conseguia entablar un paralelismo entre ambos
fenémenos. En efecto, la dislocacién verbal en oraciones negativas recuerda el tipo de
distribucién verbal en oraciones con otros operadores. En ambos, el operador se mueve,
dentro de este anilisis, a la posicién dentro de COMP” ala que la teoria del movimiento
selo permite (SPEC enel caso delos pronombresinterrogativos y sintagmas focalizados
y COMP en el caso de ez), y en ambos el elemento fgl_exivo aparece adyacente a su
derecha, como se muestra en (5):

(5) i Aita Ez  dator etxetik 'El padre no viene de casa'
id. AITA dator etxetik 'Es el padre quien ...
i, NOR dator etxetik? ':Quién viene de casa?

‘Enelcaso delosverbos perifrasticos, es el grupo [verbo + auxiliar] que ocupala posicién

inmediata a la derecha del operador (71, 1), pero la relacién es muy estrecha con otra
estrategia comin a los dialectos orientales y mas extendida anteriormente en todo el
dominio del euskara, segin Mitxelena (1981), ejemplificada aqui en (7ii) y (7iv):

® aita Bz da etxetik etorri  "El padre no ha venido"
@ i Nor etorrida etxetik? ";Quién ha venido ...?"
ii. Nor da etxetik etorri?  1dem '
ii. Amra  etorrida  etxetik "Es el padre que ha ..."
iv. Ama da etxetik etorri  idem

En este anilisis, la Gnica diferencia entre el coman (7i, ii1) y el marcado (711, iv) radicaria
enla posibilidad de incorporar o no el verbo perifrastico (y no exclusivamente el sintéti-
co)aINFL. En resumen, el anilisis én cuestion intentaba dar cuenta directa de este para-
lelismo entre oraciones con operadores.

La idea de tratar ez como un operador con conducta similar_a_otros tipos_de
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operadores 16gicos recibia ignalmente apoyo al relacionar los datos del euskara con los
deotraslenguas, talescomo el hiingaro. En efecto, segtin se describe en Kenesei(1986), el
hiingaro posee dos tipos de oraciones: neutras (pronunciadas con prosodia ‘llana’ y un
orden de palabras rigido SVO) y marcadas (con prosodia ‘de erragicacién’ y orden de
palabras libre). Una oracién es marcada si contiene una expresién légica, en cuyo caso
ésta debe ocupar una posicién precediendo inmediatamente al verbo, mientras que los
otros. constituyentes pueden aparecer en cualquier orden ‘alrededor’ de la unidad
formada por la expresién légica y el verbo. Las expresiones logicas son precisamente
operadores tales como cuantificadores, numerales, focos, expresiones con sélo, incluso
y, crucialmente, la negacién, otro operador légico. Asi pues, nem ‘no’, sélo o
acompafniando a una proyeccién méixima, debe ocupar la posicion preverbal.

Una distribuci6n similar se puede observar igualmente en las lenguas mayas (véase
Larsen & Norman (1979) y England (1988)). Estas lenguas presentan un orden de
palabras rigido VOS, con una importante excepcién: los: argumentos focalizados,
nterrogados o negados preceden al verbo, ocupando la posicién inicial de clatisula. Asi
pues, en Mam, una oracidn neutral como (81), de verbo inicial, contrasta con (81i, iii, iv),
en que el argumento sujeto aparece interrogado, negado y focalizado, respectivamente:

©)) i. ochitzaj ttzyu-’n Xwan xiinaq
aux atrapd Juan hombre
Juan atrap6 a los hombres
ii. AIKYEE tzyuur  kye xiinaq?
quién atrapd  hombres
¢Quién atrapd a los hombres?
iii. Mrvaa? XwaN tzyuun kye xiinaq
neg
No fue Juan quien atrapd a los hombres
iv.  Xwan tzyuun kye xiinaq
JuAN
Juan atrap6 4 los hombres

Por razones independientes, el movimiento a la izquierda no puede afectar a sujetos
transitivos; los cambios observables entre (81) por una parte y (81, iii, iv) por otra, tanto
enlaformaverbal como enlosargumentos, se deben al uso dela estructura antipasivaen
el altimo caso. Al igual que en hingaro, y més claramente debido a la ausencia de
fendmenosdeordende palabraslibre, los operadoresl6gicosinterrogativos, negativos y
de focalizacién comparten una distribucién paralela a nivel sintictico.

" Abstrayendo de las diferencias que la division entre verbos sintéticos y perifrasticos-
introduce en el euskara, el paralelo es evidente, y subraya la similaridad de comporta-
miento sintactico de categorias que comparten propiedades 16gicas. Dependiendo del
nivel de representacion lingiiistica en que tales categorias se vean afectadas, la similitud
con otros operadores sera o no observable a nivel de estructura superficial.

Hasta ahora me he limitado a exponer el tipo de explicacién que este analisis
proporciona para una parte del fendmeno que nos ocupa: la presencia de dislocacién,
interpretada comno un caso especifico de un mecanismo mas general de la lengua. Una
limitacion de este anélisis es que no ofrece ninguna extensién obviaque puedadar cuenta
del segundo dato basico que nos ocupa:lafalta de dislocacién en cierto tipo de contextos
de subordinacién. En este aspecto, el anélisis de Laka (1988), en mi opinién la mejor
contribucién hasta el presente a nuestra comprensién de este problema, intenta explicar
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de una forma univoca los dos fenémenos, la dislocacién en si y la asimetria entre
oraciones raiz y subordinadas observable en su distribucién.

1.1 El anilisis de Laka (1988)
Aligual que en el anlisis de Ortiz de Urbina (1988b), en el de Laka (1988), dada la

existencia de un movimiento del elemento flexivo hacia la izquierda, una cabeza que
sirva de ‘diana’ a‘tal movimiento debe aparecer, atipicamente, a la izquierda de su
complemento. Tal cabeza es la negacién misma (NEG) en este anilisis, en vez de
COMP. Lasegundadiferenciaconrespectoal analisisanterior es quelafrase negativano
es un complemento de INFL, sino al contrario: ez toma como complemento a INFL”.
El analisis de la estructura oracional basica seria como en (9):

© Ccomp"
COMP'
FNEG COMP
ez INFL"
FN INFL'

A

v

INFL

En (9) ez ya posee un abarque sobre toda la oracién, y lo que motiva la unién de la
flexidn con ez seria el requerimiento de que todas las cabezas que modifican el nudo
evento (INFL, en realidad su ndcleo TIEMPO) deben ser c-comandadas por la cabeza
INFL (TIEMPO) en la estructura superficial. Las restricciones que la teoria de la reccién
impone sobre el movimiento, mencionadas ya previamente, aseguran que sea la cabeza
INFL (s6lao, en el caso de verbos sintéticos, con laraiz del verbo principal incorporada)
laque semuevehacialacabezaquelarige, ez. Laposiciéndelainflexiénaladerechadeez
("‘34 ez/ ez da en (6), por ejemplo) seria un reflejo de la posicion que ocupa dentro de su
proyeccién maxima la cabeza ala que seincorpora un elemento: puesto que ez toma sus
complementos asuderecha, laincorporacién deINFL se haréd también aladerecha. Este
movimiento forma la base de la explicacién del fenémeno de dislocacién: INFL debe
moverse hacia laizquierda para poger c-comandar la cabeza que lo modifica, situada en
el margen izquierdo dentro de la configuracién (9).

En cuanto ala ausencia de dislocacidn, la posicidén de la cabeza COMP en el margen
derecho ofrece una posibilidad de ligar este fenémeno precisamente al tipo de comple-
mentante presente. Como se mencionaal principio de estaseccién, lafaltadedislocacion
en oraciones.de verbo personal se observa fundamentalmente en oraciones subordina-
das con el complementante -(e)n, opuesto en lineas generales al complementante -(e)la.
Dado que ninguno de los dos morfemas son libres, consideraciones morfolégicas obli-
gan a proporcionarles una base léxica, y ya que el complementante es una cabeza,
consideraciones sinticticas obligan a efectuar un nuevo movimiento que incorpore a
COMP la cabeza gobernada por éste, como se muestra en (10): '
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(10) COMP"

COMP'

\
FNEG COMP

VAR
t  INEL' (ez-INFL] COMP

FN INFL'

FV  INFL

A

1

Asi pues, segiin este anilisis, la dislocacidn ocurre en todos los contextos, y lo que
hastaahorahabiamosinterpretado como suausenciaimplica enrealidad unadislocacién
seguida de otro movimiento a la cabeza COMP. Esta interpretacién del segundo fen6-
meno biésico explica directamente la asimetria oracién principal / subordinada, pero no
la diferencia entre los dos complementantes, que se explicaria porque, al ser -(e)la un
complementante ‘seméinticamente’ vacio, su presencia es irrelevante en la estructura

superfjcial, y no induce el movimiento de INFL. Mis bien, seria -(e)lz el que ‘baje’ a
INFL"

Elaspecto mis llamativo de (9) es el lugar ocupado por la cabeza ez, que toma como
complementoaINFL”, contrastando con el analisis mis standard en que INFL tomaala
frase negativa como complemento. La distribucién de los elementos de polaridad
negativa, que deben ser c-comandados en la estructura superficial por el elemento que
los licencia, constituiria evidencia en favor de tal analisis. En lenguas como el euskara en
que la cabeza NEG toma todo INFL” como complemento, la prediccién sera que los
elementos de polaridad negativa pueden ocurrir tanto en posicién de sujeto como de
objeto, puesto que ez c-comandaa todoslos argumentos dela frase; asi, tanto (11i) como
(11ii) son perfectamente gramaticales en euskara:

A1) i Ez du inor ikusi
‘ aux alguien ver
(ED no ha visto a nadie
ii. Ez du inor-k ikusi
aux  -erg ver
Nadie (Io) ha visto

En cambio, en una lengua como el inglés, en que INFL toma a FNEG como
complemento, la cabeza NEG, incluso después de ser incorporada a INFL, sélo
c-comandalos argumentos internos ala FV, nunca el sujeto, y la asimetria observada en
(12) queda igualmente explicada’:

(4) Es decir, -(¢)la seria un motfema transparente, frente al opaco -(e)n. Algo similar se podria decir de
bait, otro ‘complementante’ que no induce movimiento 2 COMP y que, como se muestra en Oyhargabal
(1987), indica una relacién seméinticamente muy amplia de subordinacién en general, con distintos valores
iiepengli.ex}tcs del contexto. El hecho de que bast- sea un prefijo introduce una serie de problemas en todos
os anilisis.

(5) La misma asimetria se predice en el anélisis de Ortiz de Urbina (1988b): aqui surgiria del hecho
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Q2) i. *Anybody basn't seen bim
ii. He bhasn't seen anybody

Un posible problema podria surgir de la existencia de oraciones como (13), en que el
elemento de polaridad negativa precede a la negacion:

(13) i. Inork ez du bolakorik esan

Alguien aux algo asi  decir
Nadie ha dicho nada asi

il. Inoiz ez du gezurrik esango
alguna vez mentira
Nunca dird mentiras

iii. Inoriere ez diot esan
a nadie aux
No se lo diré a nadie

En todos los casos de (13), el elemento de polaridad negativa esté focalizado, y de hecho
ocupa el lugar de los pronombres interrogativos en oraciones negativas, precediendo
inmediatamente a la flexién. La aceptabilidad de estas oraciones disminuye al incluir
otros constituyentes entre el elemento de polaridad y la negacidn, como se muestra en
(14):
(4) i. 7 Inork bori ez du esan
eso
Nadie ha dicho eso
ii. ?? Imork bori zuri ez dizu esan
€so a ti
Nadie te ha dicho eso a ti

Puesto que inork en (13i) es una FN, una proyeccién mixima, y asumiendo una
estructura como en (9), s6lo puede ocupar la posicion de especificador de COMP” o
estar adjuntado a una proyeccién maxima, FNEG posiblemente.

En los parrafos precedentes, se ha descrito el anilisis de Laka (1988), que servird de
base descriptiva paralaseccién 2. Antes de considerar brevemente su posible extensién a
oraciones con verbos en formano personal, quisierahacer notar un dato que no se deriva
directamente de ninguno de los dos anilisis considerados en este articulo, pero que
pareceinteresante porlo que puedaaportaral conocimiento delasrelacionesentreorden
de palabras y abarque de operadores. Como se menciona en relacién con las oraciones
(1) y (2), el orden ‘neutro’ de palabras en una oracién como (15) no es (161), como se
esperaria, sino (16ii):

s5) Liburu bhau ona da
Libro este bueno es
Este libro es bueno
(16) i. Ezda liburu bau ona
ii. Liburu bau ez da ona

independiente de que en euskara operadores como ez reciben su abarque en la estructura superticial. Al
subir a COMP en ese nivel, ez c-comanda todos los argumentos, internos y. externos. El movimiento
para recibir abarque en inglés se efectuaria en la Forma Légica, pero, crucialmente, es el nivel de estructura
superficial en el que se licencian los elementos de polaridad negativa.
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Efectivamente, parece que el orden menos marcado en oraciones negativas.es aquel en
que el sujeto precede ala negacién. Al contrario de lo indicado con respecto a (13), los
sujetos no tienen por qué recibir interpretacién focalizada, por lo que la interpretacién
mis plausible es considerarlos elementos dislocados. Aunque técnicamente viable, es
todavia necesario explicar qué caracteristica de la naturaleza de los sujetos de fredlca-

ciénleshace ocupar generalmente una posicién de tépico oelemento dislocado fueradel
abarque de la negacién.

1.2 Ausencia de dislocacién en subordinadas no personales

Como se menciona al motivar los movimientos de cabeza requeridos en el analisis, la
dlslocacmn se concibe como un resultado de la siguiente condicién:

(17) In a tensed sentence, sentence negation must be c-commanded
by tense at S-structure (=Laka (22))

Lamencién en (17) a las oraciones témpicas (de verbo en forma personal) sedebea que
Laka(1988)noincluyeensu anlisis las oraciones subordinadas atemplcas enelcasodel
euskara las oraciones nominalizadas y participiales. Para examinar éstas, podemos
basarnos en la intuicidén en que (17) se fundamenta, es decir, en asumir que los
modificadores de la posicién de evento (INFL, ignorando ahora su estructura interna),
entre ellos la negacién, deben ser c-comandados por INFL mismo. Este requerimiento

esvalido asimismo paraotros formantes deINFL presentes en las oraciones de verbo no
personal.

Enla seccién introductoria se incluyen las oraciones nominalizadas como (31) entre
aquellas enlas que no hay dislocacién. A primera vista, estaafirmacién puede no resultar
evidenteen cuanto que ladislocacién afectaal verbo principal y al auxiliar ‘principalmen-
te, y las oraciones en cuestién sélo contienen una forma verbal cuya tinica flexién es el
sufijo nominalizador -£(z e seguido de una marcade caso. Sin embargo, al igual que en el
caso de los verbos sintéticos, se pueden observar claramente los dos tipos de contextos a
un nivel suficiente de abstraccién. En los contextos que he venido denominando ‘de
dislocacién’, la inflexion, (con o sin verbo incorporado) ocurre incorporada ala cabeza
NEG al margen izquierdo de la oracién, seguida de los restantes elementos oracionales:

(18) ez-INFL ... V]

En los contextos que hemos venido denominando ‘de ausencia de dislocaciér’,
reinterpretados a la luz del anilisis de Laka (1988) como de dislocacién seguida de
movimientos a COMP, encontramos una sucesién de cabezas en COMP, al margen
derecho de la estructura oracional:

a9 .\V)-ez- INFL - COMP
En ambos casos, los verbos sintéticos tienen una distribucién idéntica a INFL. Vol-

viendo a las oraciones nominalizadas, en Ortiz de Urbina (1988a) se analiza -t(z)e
como una marca de inflexién atémpica, es decir, un tipo de INFL, como en (20)°:

(6) La principal motivacién para asumir que el complemento de DET sea C” y no I” la: consmuyen las
estructuras de arrastre oracional en que el pronombre i interrogativo permanece en una oracién subordma—
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0) FI/)ET‘
~ COMP" DET
COMP' -4

I" COMP.
II
/N
Fv 1

-H(2e.

Puesto que todos los verbos pueden (deben) amalgamarse morfolégicamente con
este afijo, los verbos en estructuras nominalizadas deben incorporarse a este INFL,
de igual forma que los verbos sintéticos deben i incorporarse también a INFL. En
consecuencia, [a forma nominalizada etortzea en (3i) repetido aqui, es esencialmente
idéntica a la forma sintética dator en (1). Ambas son formas compuestas en las cuales
la cabeza"V se incorpora a la cabeza INFL:

(3) i. laita etxetik ez etor-tze-aj ..
. venir- nom—abs
el no haber venido el padre de casa ...

En (31), las cabezas en cuestién ocupan la posicién indicada en (19), es decir, son
oraciones en que el elemento verbal aparece al final, en el extremo derecho de la
estructura. El anilisis se acomoda a estos datos puesto que las oraciones nominaliza-
das son oraciones subordinadas y como tales siguen el patrén subordinado (19). El
verbo principal debe amalgamarse con el afijo en INFL, e INFL-debe moverse para
poder c-comandar a la cabeza ez, de la forma ya exphcada. Posteriormente, el
movimiento de ez etortze a la posici6n del determinante o de la terminacién casual,
un morfema trabado, proporciona a éste ultimo el material léxico necesario para
satisfacer su subcategorizacién morfolégica, algo parecido, en lo esencial, a las razo-
nes que inducen el movimiento al complementante en oraciones con verbos en forma
personal. La generalizacién expresada por el anilisis es por lo tanto aplicable
igualmente a las estructuras subordinadas con formas nominalizadas.

Hay otros datos similares, como el presentado en (21), en que el verbo nominali-
zado tiene una marca aspectual izan que sigue a la negac1on, que es precedlda asuvez

por el verbo le};lco principal:

¢

v (21) Aita etxetik etorri ez iza-te-a ..
. ' venir  ser- nom-abs
el no habervenido el padre de casa .

da, presumlblemente en SPEC, sin subir al SPEC matriz, y arrastrandb a toJa la oracién suBord—mada aesa
posxcxon Un ejemplo dentro de una estructura de nominalizacién seria (i):

@)  Zer kanta-tze-a gustatzen zaizu?
qué cantar-nom-abs gustar  aux
¢Qué te gusta cantar? (;Qué cantar te gustar)
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Aunque hay muchos detalles que necesariamente quedan por aclarar, la situacién en
(21) es paralela a la de (3i) si se asume que izan es un auxiliar que toma una frase
verbal como complemento, como en Chomsky (1986):

2 [ [ ... tkusi ] izan] -1(z) e
VP VP

Aqui es el verbo auxiliar que primero se incorpora a INFL (izate) y luego a NEG (ez
izate). El verbo léxico permanece en su posicién dentro de FV, quedando even-
‘tualmente a la izquierda de ez-izate movido a DET (ez izatea).

Segiin lo expuesto en esta seccidn, el anilisis se extiende sin problemas a las
'oraciones nominalizadas. Las oraciones participiales presentan mis problemas, debi-
dos en gran parte a la falta de un anél}i)sis claro sobre el papel de INFL en estas
estructuras’. Algunas de estas estructuras pueden explicarse directamente con las
mismas hipétesis utilizadas hasta ahora, como las de (23): '

(23) i. Badaki mnolaez ikutu gai bori
sabe: como tocar tema ese
El sabe c6mo no tocar ese tema
ii. Arraroa da Mikelek gaibori aipatu ez izan-a
raro es nombrar  ser-abs
Es raro el que Mikel no haya nombrado ese tema

Asumiendo que el verbo tiene que moverse a INFL al igual que en las oraciones
nominalizadas, como se menciona en la nota 7, (231) serfa un caso normal de patrén
dislocado, en el que el verbo participial funciona como el verbo sintético, moviéndose a
la cabeza ez. Puesto que no hay ningiin elemento que sirva de complementante en estas
oraciones, nadaobligaaez ikutu amoversealacabeza COMPenladerecha, porlocualel
orden neutro exhibe a los complementos a la derecha del verbo®. En cambio, en (23ii)
existe un afijo determinante, lacabezade DET -4, lo cual exige un ulterior movimiento a
laizquierda de la cabeza negativa, mas cualquier elemento que se le haya incorporado.
(2311) seria entonces el equivalente participial de (21).

Hay otro grupo de datos provenientes de oraciones participiales, que, como se ha
mencionado, si presenta dificultades al analisis. En ellos se observa un grupo de cabezas
situadas en el margen derecho de la estructura, es decir, el patrén no dislocado tipico de
las oraciones subordinadas, y sin embargo no hay ningiin rasgo diferencial en la estruc-
tura que induzca el movimiento de esas cabezas. En estas oraciones la funcién de la

(7) En los dialectos orientales, que diferencian la raiz verbal (etor-) de la forma participial (etorr-i) se
podria establecer un paralelismo con las oraciones nominalizadas suponiendo que la cabeza INFL contie-
ne el afijo participial, al que se amalgaman las bases verbales. En los dialectos occidentales la forma radical
ha desaparecido, con lo que es dificil motivar este anlisis. :

(8) Sin embargo, otros factores deben ser tenidos en cuenta para explicar la adyacencia entre el interro-
gativo y ez ikutu, puesto que también se da en el mismo tipo de estructura entre el operador y el participio
en oraciones afirmativas como (i): ( :

@  Badakit nola ikutu gai bori
Se como tocar este  tema

Si, siguiendo el espiritu del anilisis en Uriagereka (1987), el verbo permanece in situ, lo mismo puede
ser el caso en la negativa (23i). Este detalle apunta en la direccién de lo que se intentard motivar en la

seccién 2, es decir, quela dislocacién es el mismo tipo de fenémeno que se observa en otras estructuras no
negativas.
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oracidn participial aparece marcada por medio de una postposicion, que, adiferenciade
las marcas de caso, es un morfema libre. Sin embargo, como se observa en las oraciones
de(24),lapresenciadelapostposicién tiene el mismo resultado queladelos complemen-
tantes en produeir un orden no dislocado en que las cabezas verbales, flexivas y negativas
aparecen en el margen derecho de la estructura:

24 i inori  jaramonikez egin ondoren ...

alguien caso hacer después
después de no hacer caso a nadie ...
ii. ezerez ulertu arte ...

algo comprender hasta
hasta no comprender nada ...

Al no existir una cabeza que morfolégicamente necesite una base 1éxica, como es el caso
de los complementantes o de las marcas de caso en las nominalizaciones, no esti claro
cuil sea la razén que détermine la presencia del orden final o ‘no dislocado’. En dltima
instancia, el fenémeno de la ‘ausencia’ de movimiento en contextos subordinados no
parece ser sino el fenémeno de la posicion final del verbo en tales contextos, que este
anilisis permite interpretar como el resultado de un movimiento del verbo (mis la
inflexién)a] elemento queindicala presenciadelaoracién subordinada, complementan-
“te, marca de caso o postposicién. El analisis de Laka (1988) correctamente desvincula
este segundo fenémeno del fenémeno de la dislocacion de las oraciones negativas, pues
las causas inductoras no estan relacionadas con la negacién misma, sino con el hecho de
que la cabeza complementante no sea un morfema libre en euskara. De hecho, el mismo
upo de restriccion se observa en las oraciones afirmativas. Aunque no pueda dar cuenta
de (24), este anilisis parece caminar en la direccidn apropiada para explicar este
fenémeno general’. En la siguiente seccién intentaré mostrar que también el primer
fenémeno, la dislocacién flexiva, es mas general y se da igualmente fuera de las
estructuras negativas. :

2. Movimientos verbales con operadores de polaridad

Como se ha mencionado con respecto a las oraciones (5-8) el movimiento verbal en
las oraciones negativas es similar a otro observable en oraciones que contienen
operadoresldgicos, enlas que el verbo aparece alaizquierda delos argumentos verbales,
inmediatamente adyacente a la derecha del operador. En las siguientes lineas se
presentan otro tipo de estructuras que contienen operadores 16gicos que afectan a la

{Jolaridad delafrasey que parecen presentar el mismo tipo de movimientos flexivos que
as oraciones negativas.

(9) Quedan algunos problemas de estructuras mis marcadas como la de (i):

()  Hori gustatzen zaio: besteek berari dirua eman eta berak
besteei eman ez

En estas estructuras, de matiz bastante idiomatico (véanse igualmente los complementos de egin en
‘Alwube (1929: 42)), 1a frase pierde toda marca flexiva y el verbo aparece en su forma participial. Es dificil

englobar este tipo de oraciones en este andlisis, pues parecen mis acordes con una FNEG complemento de
INFL.
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2.1 Interrogativas totales

En el contexto del fenémeno ‘galdegaia’, que engloba, debido a la similitud de
caracteristicas, tanto a la focalizacién como a la formacién de preguntas, se considera
desde Altube (1929) que el verbo es también capaz de seguir el mismo esquema
estructural que cualquier otro argumento. De hecho, la descripcién de lo que se
interpreta como ‘focalizacién verbal’ ocupa un puesto prominente en la tradicién
gramatical vasca moderna. En Ortiz de Urbina (1989) se indica que las estructuras
interrogativas totales completarian el esquema general, sise las considera como casos de
“interrogaci6n’ verbal®. Aunque esta relacién lo es fundamentalmente con el fenémeno
galdegaia, también lo es con la negacién, dada la similitud entre ambos. Efectivamente,
Tos dos fenémenos basicos citados anteriormente se observan aqui. En (25) se indican los
6rdenes basicos de las interrogativas totales en contextos no subordinados, con verbos
sintéticos y perifrasticos:

(25) i.  Ba (al) daki Jonek bori?
' sabe Jon eso
¢Sabe Jon eso?
ii. Ikusi (aD du Jonek bori?
ver aux
¢Ha visto Jon eso?

Por supuesto, los argumentos Jonek y hori pueden aparecer dislocados a la derecha del
verbo, es decir fuera dela estructurade COMP?”, lo cual no afectaala posicién inicial del
verbo dentro de ésta. Observacionalmente, el movimiento ‘a la izquierda’ del verbo
conjugado equivale a la dislocacién negativa descrita anteriormente, y parece deseable
que la explicacién se base en el mismo anilisis. En Ortiz de Urbina (1988b) el verbo
interrogado debe tomar abarque sobre la oracién y por lo tanto moverse a una posicién
A-barra. La cabeza verbal sube, incorporando en el movimiento a la cabeza INFL, y
“acabando finalmente en la cabeza COMP” a la izquierda. Dentro del analisis de Laka
(1988) el mecanismo debe ser igualmente el mismo movimiento uniforme desde la
cabeza V a, quizs, una cabeza vacia de polaridad o interrogativa, similar a ez pero sin
contenido fonolégico''. Ba, relacionado con la particula afirmativa bai ‘s’ seria un
expletivo protegiendo a la inflexién de la posicién inicial dentro de COMP”".:;

Como muestra (26), el orden neutral de estas mjsmas oraciones en subordinacién es

. . . 1] .
no-dislocado, es decir, con verbo final, correspondiendo con el orden delas negativasen
el mismo contexto®:

(10) Aunque desde un punto de vista descriptivo este anilisis no presenta mayores problemas, si lo
hace desde un punto de vista teérico, pues dadas la restricciones de la teoria del movimiento, las posibilida-
des en lugar de ‘aterrizaje’ de una cabeza (V) son distintas de las de una proyeccién maxima (argumentos y
adjuntos focalizados o nterrogados).

(11) Este anlisis deberia explicar por qué en tiempos perifristicos negativos sélo INFL sube, mientras
que en (25ii) el movimiento afecta igualmente a la cabeza V.

(12) En un anilisis del galdegaia como el de Uriagereka (1987) en que una serie de condiciones
aseguran que nada intervenga entre un operador y el verbo, (25) se podria derivar de igual forma, con
dislocacion a la derecha de los argumentos interviniendo entre el operador y el verbo.

(13) El ba de (26) debe interpretarse como el afirmativo en discusién, no como el utilizado en algunas
variedades no standard como correspondiente al si castellano introductor de interrogativas indirectas.
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(26) i. Galdetu dit Jonek bori (*ha) daki-en
preguntar aux sabe-comp
Me ha preguntado si Jon sabe eso
ii. Galdetu dit Jonek bori ikusi duen
Me ha preguntado si Jon ha visto eso

Algunas observaciones son importantes para interpretar correctamente los datos de
(26). Las intuiciones de los hablantes nativos no son a menudo tajantes, de la misma
forma en que no lo sonamenudo alahoradejuzgar laaceptabilidad de la dislocacién en
estructuras negativas subordinadas. En (26i1) el tinico indicador de la existencia de un
ordennodislocado esel orden considerado masbisico, y parece claro que (26i1) lo es més
que (27), por ejemplo:

(27) Galdetu dit ikusi duen Jonek bori

En (261), por otra parte, es mas ficil determinar la presencia del orden dislocado o no,
puesto que al orden relativo de palabras hay que afadir la presencia de bz en los casos de
dislocacién. Esta particula ha sido estudiada en Oyhargabal (1984) e igualmente en
Arejita (1988), quien afirma que aunque su uso en interrogativas indirectas totales se esté
extendiendo, sobre todo dentro del dialecto guipuzcoano, ba no es corriente en esos
contéxtos en otros dialectos ni en la tradicién literaria en general. Ello se ve reforzado
por las conclusiones que atribuyen a (26ii) un caracter mas basico que a (27), y apoya la
idea de que el patrén no dislocado es el que aparece en los contextos subordinados,
puesto que el verbo sintético, al no ocupar la posicién inicial dentro de COMP” no toma
el expletivo, a diferencia de lo observado en las oraciones bésicas de (25).

2.2 Polaridad positiva enfatica

La misma generalizacién descrita en 2.1 es aplicable a otro tipo de oraciones,
estrechamente relacionado con el anterior, que se suelen denominar ‘de verbo focaliza-
do’. Tradicionalmente, la denominacién engloba dos tipos de estructuras que son
seminticay sinticticamente distintas: focalizacién verbal con ba y con egin ‘hacer’. Sélo
el primer tipo puede ser utilizado paraindicar la ‘afirmacién de la accién’ (contrastando
con lafocalizacién contrastiva ‘laaccién X y no otra’), segtin se afirmaen la graméticade
Euskaltzajndia (1985). Es esta estrategia la que semdntica y sinticticamente se corres-
ponde con el tipo de fenémeno de polaridad descrito en esta seccién. Por otra parte, esta
“focalizacidon’ ha sido generalmente estudiada tinicamente en conexidn con las formas
verbales sintéticas, las tinicas en las que aparece ba, desatendiendo el mismo tipo de
focalizacion en formas perifristicas. Estas han pasado desapercibidas debido aque al no
estar asociadas a ningan elemento expletivo s6lamente son detectables a través de la
observacién de los cambios de orden de palabras, un fenémeno necesariamente mis
opaco en una lengua con la flexibilidad de permutaciones del euskara, y que sélo
adquiere relieve al aceptarse la idea de la existencia de un orden bésico y del contraste
entre 6rdenes neutros y marcados. '

El patrén de los contextos no subordinados aparece ejemplificado en (28) y (29)":

(14) El paralelismo con las negativas en cuanto al movimiento verbal es atin mis estrecho en ciertas
estructuras de afirmacién marcada en que la dislocacién afecta Gnicamente al auxiliar, quedando la forma
verbal del verbo perifrastico sin mover:
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(28) i. Ba-nekien wnik bori
sabia VO €so
Ya sabia yo eso
ii. Nik/banekien bori
Yo, ya sabia eso
29 i. Hil da gure aiia
morit aux nuestro padre
Ha muerto nuestro padre
ii. Gureaita/bilda
Nuestro padre, ha muerto

Claramente, (28) y (29) muestran el orden dlslocado en que el verbo precede a los
restantes argumentos dentro de INFL”, con el expletivo ba en (28), donde el elemento
verbal flexionado, el verbo sintético, es sel primer constituyente de INFL”. La presencia

del tipo dislocado con verbos perifristicos ha dpermanemdo practicamente ignorada, -

fero ya en Euskaltzaindia (1985: 47) se da una descripcién de la focalizacién verbal en
rasescomo (29)dela 3ue sedesprendelaexistenciadel patréndislocado: el grupo verbal
aparece a la derecha de los otros argumentos y cualquier argumento que lo preceda

gueda separado por un corte entonativo asociado en general con tépicos o elementos
islocados".

El patrén en oraciones subordinadas estd mucho menos estudlado y es por lo tanto
menos apto para extraer conclusiones, sobre todo en el caso de los verbos o tiempos
perifrasticos; que sélo recientemente han sido estudiados desde esa perspectiva. Sin
embargo, creo que los articulos dedicados al ba afirmativo mencionados arriba,
Opyhargabal (1984) y Arejita (1988), proporcionan muchos datos interesantes que
pueden ser analizados dentro delaperspectivadeestearticulo. Yaque, seginsesenalaen
2.1, el expletivo ba sdlo surge en casos de dislocacién, su ausencia o presencia en
oraciones subordinadas resulta ser un criterio especialmente claro para determinar el
tipo de patrén seguido por los verbos sintéticos al menos. Ambos autores muestran que

el ba afirmativo posee una distribucién mucho mis restringida en oraciones subordina-
das queen las principales. En particular, y a grandes rasgos, parece excluido o es dudoso
en las oraciones subordinadas que se marcan con el complementante (e)n, mientras que
es completamente gramatical en subordinadas marcadas con -(e)la:

()  Ba-dut ikusi!
aux ver
§i que lo he visto

Comparese la negativa (ii):

(i) Ezdut ikusi
No lo he visto

(15) La descripcion es la siguiente; “Aditzak adierazten duen ekintzaren afirmazioa, baieztapena, da
aldegai. Kasu honetan ezin dugu egin erabili... Aditza erpausaren hasieran badoa, aurreko ataletik
%erezmk ahozkatzeaz baliatuko gara.” (El galdegzua esla aF rmacién de la accién que expresa el verbo. En
este caso no podemos utilizar egin... Si el verbo va al principio de la orac1on, utilizaremos una pronuncia-
cién que lo separa de las partes precedentes)

%
&
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(30) i Ba-datoz-ela uste dut
vienen-comp creer aux
Creo que si vienen
ii. (*ba) datorr-en  gizona
viene-comp hombre
" El hombre que si viene
ili. Galdetu didate (*ba) zatozien berriko jaietara
preguntar aux venis pueblo fiesta
Me han preguntado que si venis a las fiestas del pueblo
iv. Jakin dut (*ba) datorr-en-a
saber aux viene-comp-abs
He sabido (lo de) que si viene
v. Ez dut jakin izan (*ba) datorr-en-ik
. comp-part
No he sabido que si viene

Aungque los juicios no sean completamente claros para todos los hablantes, al igual que
con las negativas, el efecto global es idéntico: el orden dislocado es normal en
subordinadas con -(e)lz completivo, pero no en subordinadas con -(e)n. La correlacién
se extiende incluso a otros tipos de contextos incrustados. Por ejemplo, existe un-(e)la
modal similar al completivo, pero que funciona sinticticamente como -(e)n'‘. Es decir,
por una parte, segiin Arejita (1988), no acepta el expletivo ba, y, como no es de extranar,
presenta el patrén no dislocado cuando esta nega(fo, como se observa en las siguientes
oraciones: '

(31) i (*ba) ziboa-la euki zuen auto-ezbeharra
iba-comp tener aux accidente
Tuvo el accidente cuando ya si se iba
ii. Guztiz galduta zebilen, izena ere ezagutzen ez zue-la
nombre conocer aux-la
Andaba completamente perdido, sin conocer incluso el nombre

Aligual que en el caso de las oraciones negativas e interrogativas totales, en estas
afirmativas enfiticas que nos ocupan se podria pensar en la existencia de algtin operador
de polaridad similar a la cabeza negativa en Laka (1988). Aunque postular un anilisis

“queda fuera de los limites puramente descriptivos de este articulo, es interesante
subrayar que todas las estructuras analizadas aqui coinciden en un aspecto crucial: todas
ellas licencian la presencia de elementos de polaridad como el partitivo y los indefinidos
inoiz ‘alguna vez’, inor ‘alguien’, etc, como se observa en las oraciones de (32):

(32) i Ez zuen diru-rik ordaindu nabi
aux  dinero-part pagar querer
No quiso pagar (nada de) dinero

(16) En realidad los dos no son homéfonos, puesto que, segiin observa Mitxelena en Villasante (1976:
201), presentan diferentes patrones acentuales.
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ii. Haren berri-rik izan duzu?
su noticia-part tener aux
¢Has tenido noticias suyas?

ili. Erregek gizon  ederr-ik guardetan ba-du segurik
rey hombre hermoso-part guardia tiene seguramente

El rey (sD) tiene buenos hombres en la guardia

Si los contextos de polaridad vienen definidos, por lo menos en estos casos, por la
existencia de algiin operador sobre el valor de verdad de las proposiciones, que crea un
dominio sintictico dentro del cual pueden ocurrir este tipo de elementos de distribucién
restringida, las estructuras descritas en 2.1 y 2.2 serian en este sentido paralelas a las
negativas descritas en Laka (1988),y su similaridad sinticticaestariarelacionadaconuna
similaridad en su estructura l4gica.

En este articulo he intentado mostrar cémo el tipo de fendmenos que caracterizan a
las oraciones negativas en euskara, en particular la presencia de un patrén verbal
dislocado en oraciones no subordinadas pero no en la mayoria de TOS contextos
subordinados, es un caso particular de un fenémeno que afecta a todas las estructuras
que contienen un operador de polaridad. Ademis delas oraciones negativas, laasimetria
se observa en las oraciones interrogativas y las que afirman la accion expresada por el
verbo de la proposicidn. En todas ellas, el elemento verbal flexivo ocupa la posicién
inicial dentro de COMP”, dejando a veces el verbo léxico in situ en contextos no
subofdinados, mientras que en contextos de subordinacién se mantiene la posicién
verbal final. Aunque estos movimientos son elusivos hasta cierto punto con formas
perifrasticas, son més claros en las formas sintéticas por la aparicién del expletivo ba en
Unos CONtextos pero no-en otros.
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