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o. Abstract

Negative clauses in B-asque display apattern ofverb displacement, whereby the inflectedverbal
form appears to the left ofits complements, contrasting with the canonicalposition to their right.
This displacement is found in main and some embedded clauses, but it is absent from other
subordinate contexts, usually those marked by the complementizer -(e)n. The article claims this
movementpattern is not restricted to negative clauses, but can befound in other 'polarity' contexts
such as yes/no questiot?-s and positive emphatic clause~ (similar to emphatic clauses with do in
English). Some yes/no questions are formed by movement of the verb to the left, similar to the
'inversion'phenomenonfound in otherlanguages. Such inversion, however, is absent in embedded
"questions, introduced by the complementizer -(e)n. As for emphatic positive clauses, the article
shows that. they also invoh;e verb movement to the left, accompanied in specific cases by the
appearence ofthe 'emphatic' particle ha. It is shown that subordination contextsfrom which b'f is
traditionally claimed to be excluded correspond to contexts where negative displacement may not
take place. All these patterns, and their absence in some embedded clauses, can be related ifwe
assume that all three 'polarity structures' share a movement of the head INFL _to the left.

Las oraciones negativas en euskara han sido objeto ·recientemente de una serie de
estudios (Ortiz de ·Urbina (1988b), Laka (1988)) que intentan dar cuenta de unas
propiedades y caracteristicas formales que las diferencian en aspectos cruciales de las
correspondientes afirmativas. La importancia de estas est:ructuras no radica unicamente
en la nece~idad· de proporcionar analisis suficientemente adecuados de aspectos
puntuales de sintaxis. Dada la cantidad y naturaleza de las cuestiones tanto descriptivas
como explicativas que emergen de su consideracion, ·su analisis necesariamente incide
sobre temas como la estructura oracional basica de la lengua y la representaci6n de
operadores de polaridad- en general. En este contexto, el 0 bjetivo de este articulo es
modesto y de caracter fundamentalmente descriptivo. En las lineas siguientes intentare
mostrar que el fen6meno basico que se debe explicar quiza no sea sino una de las
manifestaciones de un fen6meno general que se puede observar no s6lo en estas
oraciones, sino igualmente en otros contextos definidos por la presencia de operadores
de polaridad que afectan al valor de verdad de la proposicion entera, tales como las
oraciones interrogativas totalesy la expresi6n de polaridadpositiva (el tipo de estructura
generalmente tratada dentro de la tradicion gramatical vasca como enfatizaci6n del
verbo). La estructura del articulo es la siguiente. En la secci6n 1 se expone el tipo de
fen6ineno basico al que me estoy refiriendo, tal como se manifiesta en las oraciones
negativas, repasando algunos de 10s analisis propuestos recientemente. A continuacion
se presentan fenomenos similares en orac:iones interrogativas totales (secci6n 2.1) y de '
polaridad positiva en.fatica (secci6n 2.2). .

[ASJUJ XXIII-2, 393-410]
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1. Oraciones negativas

Los datos basicos que cualquier analisis de las oraciones negativas en euskara deb_e
exp1icar son a) la disociaci6n del e1emento verbal f1exivo hacia la izquierda de la oraci6n,
disociaci6n con respecto a la 10calizaci6n de tal elemento en las' correspondientes
estruct~ras afirmativas, y b) la ausencia de tal dislocaci6n en una serie de contextos de
subordinaci6n. El primer aspecto puede observarse en las siguientes oraciones1

:

(1) i. A ita etxetik dator
padre casa-de viene'
El padre viene de casa

H. Aita ez dator etxetik
neg

El padre no viene de casa
(2) i. A ita etxetik etorri da

venir aux,
El padre ha venido de casa

ii. Aita ez da etxetik,etorri
El padre no ha venido de casa

En 10s pocos verbos con for~as sinteticas (formas morfol6gica~enteamalgamadas
que combinan la raiz verbal con morfemas flexivos de tiempo, 'modo y persona) tales
como etorri 'venir' , launidad verbal-flexiva aparece no aladerecha de ~us complementos,
como en laafirmativa (li), sino asuizquierda, generalmenteprecedida porelsujeto (lii).
En formas ,y tiempos perifrasticos, como en (2); el verbo auxiliar que contiene los
morfemas flexivos funciona al igual que el verbo sintetico en (li), apareciendo
'dislocado' a la izquierda de 10s coniplementos verbales, aislado del verbo principal
(etorri), con el que forma una unidad en la oraci6n afirmativa (2i). El verbo principal y
sus complementos mantienen en las o~aciones negativas neutrales como (2ii) el mismo
orden neutral observado en la afirmativa (2i).

La situaci6n varia en oraciones subordinadas, y este es el segundo aspecto basico a
,explicar. La, dislocaci6n descrita arriba no ocurre en complementos con formas verbales
no temporales (3i); en cuanto a los co~plementos con formas personales, la dislocaci6n
se encue~tra en completivas marcadas por el complementante -(e)la (3ii), pero no en
otros contextos subordinados, estando normalme-nte ausente de aquellos marcados por
el complementante -(e)n2

• En estos, la dislocaci6n puede,. ser opcional, come> en la
oraci6n final de (3iii), 0 quedar totalmente excluida, como en la estructura relativa (3iv):

(3) i. [aita etxetik ez etor-tze-aJ ...
venir-n0m-abs

el no haber venido el padre de casa ...

(1) Dado que las permutaciones en el orden de palabras son extremadamente comunes en euskara,
intentare, en la medida de 10 posible, dar prioridad a oraciones con orden neutro en que ningun elemento
recibe prominencia extra tematica 0 rematica.

(2) Otro (complementante' que se comporta corrlO -(e)la en permitir la dislocaci6n es bait-, usado
preferentemente en dialectos orientales y en ciertas estructuras en la lengua literaria comu.t:l.

Un caveat general: la variaci6n en cuanto a la aceptabilidad de la dislocaci6n en oraciones subordin'adas
es muy'marcada de hablante a hablante y 10s juicios son a menudo inseguros dentro del mismo hab1ante,
por 10 que en ocasiones el analisis mismo tiene que sefialar una forma como basica y otra como marcada.
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ii. Badakit [aita ez d-ela etxetik etorri}
se aux-comp
Se que el padre no ha venido de la casa

liL [aita etxetik etor ez dadi-nJ ...
aux-comp

para que el padre no venga de la casa ...
iv. [etxetik etorri ez d-enl gizona ...

aux-comp hombre
el hombre· que no ha venido de tasa ...

Volviendo a la primera cara del problema, la presencia de la dislocacion, hay varios
analisis que han intentado dar cuenta de teste fenomeno, de los cuales dos se basan en una
idea original de Polloc~, consistente en tratar .la negacion como una ca:beza con
proyeccion propia: Ortiz de U rbina (1988b) YLaka (1988). En Ortiz de Urbina (1988b),
se asume· una estructura clausal como la de (4):

(4) COMP"

/"'"COMP'

/~
COMP INFL"

/""FN INFL'

/'"FNEG INFL

/"'"FV NEG

/\
FN V

La cabeza de la Frase Negativa (ez 'no') apareceria, como las ~tras cabezas de-la lengua
excepto COMP, a la derecha de su complemento, el sintagma verbal. Su localizaci6n
seria identica a la propuesta para el ingles 0 frances, como complemento de INFL, un
analisis basado fundamentalmente en el orden lineal V-NEG-INFL 8bservado en
contextos sin dislocaci6n como· (3). La diferencia perifnistico/sintftico se ve como
esencialmente morfologica: algunos verbos pueden amalgamarse con INFL (sinteti­
cos), mientras que otros no, y por 10 tanto estos ultimos pet:manecen en FV sin moverse a
INFL3

•

En este contexto, el fenomeno de dislocaci6n se analiza en el articulo mencionado de
la siguiente forma. En Ortiz de Urbina (1986), la similitud de c6mportamiento de
interrogativos y focos (el fen6meno galdegaia) era derivada de una fijaci6n del
parametro que-gobierna el nivel en que tales operadores reciben abarque, que seria la
estructura superficial para ambos en euskara, contrastando, par ejemplo, con su fijaci6n
en ingles (estruc~ura superficia~ p~ra in~errog4tivos y f<?rma 16~ica fara operadores
focales). Extendlendo este ~nahsls al operaqor neg~tlvo,_ al 19ua que los otros

(3) Un problema inicial de este analisis es que el r~s~hwo del movimiento desde FV a INFL de un
v.erbo sintetico no guardaria et orden esperado V/l'JEG-INFL, sino que aparece como NEG-V/INFL (ez
dator 'no viene') dificilmente justificable a la luz del Mirror l,,!!-age PrinQple de Baker (1985), cuya idea de
'incorporaci6n' esta en la base de 105 movimientos de cabezas sintacticas .qu·e se describen a continuaci6n.
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"El padre no ha venido"
"lQuien ha venido ...?"
Idem '
liEs el padre que ha ..."
idem

aita Ez da
NOR etorri da
NOR da
ArrA etorri da
ArrA ·da

i.
li.
ill.
iv.

(6)
(7)

operad"ores, en euskara ez formG\ria una cadena operador-variable tamoien a nivel de
estructura superficial, en vez de al nivel de forrn.a 16gica seleccionado parametricamente
en ingles. As! pues, ez debe moverse a una posici6n A-barra donde tenga abarque sobre
la proposici6n. Puesto que ez es una cabeza, su meta no"puede ser SPEC, sino una
categoria de su mismo nivel: COMP. Aho'ra bien, si ez se mueve directamente a COMP,
su huella no quedaria regida~ropiamente,puesto que FNEG no recibe rol tematico yes
por 10 tanto una barrera para la recci6n. La situacion es similar a la descrita en Chomsky
(1986) para la extracci6n de la FN objeto a COMP. Chomsky asume que un sintagma
nominal objeto puede adjuntarse a VP, borrando de tal forma (dada la definici6n de
recci6n por exclusion) el caracter de barrera de VP. Sin embargo, esta soluci6n no esta
disponible aqui, pues ez seria.una cabeza, no una proyecci6n maxima, y la adjunci6n
queda restringida a categorias del mismo nive!. En consec.uencia, el camino atomar no
puede ser la aajunci6n, sino el movimiento de cabeza a cabeza. Tras el movimiento de
NEG a la cabeza INFL que la rige, y en funci6n del Corolario de Transparencia de
Rection ,de Baker (1988), la huella de aquel queda regida (propiamente) por su
antecedente incorporado a INFL. El sig.uiente paso es el movimiento a la posici6n
A-barra, que, como se ha detallado, s6lo puede ser a COMP, siendo un caso mas de la
incorporaci6n de una cabeza a la cabeza que la rige.

Asi pues, el efecto de dislocacion se seguiria del movimiento a una posici6n de
caMP situada a la izquierda de IN,FL". Aunque la razon por la que ese movimiento
tiene lugar se deriva unicamente del status operacional ~el negativo ez, principios de la
teoria de recci6n fuerzan el movimiento 'a traves de' la flexi6n verbal. Este movimiento
verbal a caMP es de hecho la caracteristica central del analisis del fenomeno galdegaia
en Ortiz de U rbina (1986), con 10 cual se conseguia entablar un paralelismo entre ambos
fen6menos. En efecto, la dislocaci6n verbal en oraciones negativas recuerda el tipo de
distribucion verbal en oraciones con otros operadores. En ambos, el operad0t:.se mueve,
dentro de este analisis, a la posici6n dentro de ~=OMP"a la que la teoria qel movimiento
se 10 permite (SPEC en el caso de los pronombres interrogativos y sintagm,as focalizados
y caMP en el caso de ez), y en ambos el elemento fl~xivo aparece adyacente a su
derecha, como se muestra en (5):

CS) i. Aita EZ dator etxetile 'El padre no viene de casa'

ii. AlTA dator etxetik 'Es el padre quien .'.. '

_ .J~~."_ , NC!I!__t:!qto~ e~~!ile? _'lQ~i~~.v!ene de casa?

/En el caso de los verbos perifrasticos, es el grupo [verqo +-auxi1iar] que ocupaTa posicion
inmediata a la derecha del operador (7i, iii), pero la relacion es fiUy estrecha con otra
estrategia comun a los dialectos orientales y mas extendida anteriormente en todo el
dOJ?1inlo del euskara, segu~~i~~elena (1-981), ejemplifica~a aqui en (7ii) y (~iv):

.- -~.. - -

etxetik etorri
etxetik?
etxetik etorri?
etxetik
etxetik etorri

En este analisis, la unica diferencra entre el comun (7i, -iii) y elinarcado (7ii, iv) radicaria
en la posibilidad de incorporar 0 no el verbo perifrastico (y no exclusivamente el sinteti­
co) a INFL. En resumen, el analisis en' cues~i6p intentaba dar cuenta directa de este para­
lelismo entre 'oraciones con operadores.

La .' id_~~ _d~. tr~ar .e.z ~0t:JlO un oper~4o!: c()_n _~.QnduGt~l_.$imilar _a _9tros tip<?s _de
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(8) i.

li.

tii.

iv.

operadores 16gicos recibia igualmente apoyo afrela~ionar105 datos del euskara con10s
de otras leI}-guas, tales como el hungato. ]~n ef~~to,segun se describe en Kenesei (1986), el
h~ngaro posee dos tipos de oraciones: neutras (pronunciadas con prosodia 'llana' y un
orden de £alabras rigido ?,VO) y marct!tdqs (co~ prosodia 'de ~r,raa~c~ci6n'y orden de
palabras hbre). Una oraClon es marcada SI contlene una expreslon loglca, en cuyo caso
esta debe ocupar una posici6n precediendo inmediatamente al verbo, mientras que 10s
otros. c,onstituyentes J?~ed~n. aparecer en cualquier o!den '~lr~dedor' de 1~ unidad
formada por la expreSlon 10g1ca y el verbo. Las eXEreSlones loglcas son preClsamente
operadores tales como cuantlficadores, numerales, focos, expresiones con s6lo, incluso
y, crucialmente, la negaci6n, otro operador l6gico. Asi pues, nem 'no', 5610 0
acompafiando a una proyeccion maxima, debe ocupar la,posici6n preverbal.

Una distribuci6n similar se puede observar igua1mente en 1as lenguas mayas (yease
Larsen & ,~orman (1979) y England (1988)). Est~s, 1enguas presentan un or?en de
palabras rlgldo vas, con una Importante -excepClon: los, argumentos focahzados,
Interrbgados 0 negados preceden al verbo, ocupando la posicion inicial de clausula. As!
pues, en Mam, una oraClon neutral coma (8i), de verbo inicial, contrasta con (8ii, iii, iv),
en que el argumento sujeto aparece interrogado, negado y focalizado, respectivamente:

ochi tzaj t-tzyu-?n Xwan xiinaq
aux atrap6 Juan hombre
Juan atrap6 a 10s hombres
A1KYEE tzyuu'n /eye xiinaq?
quien atrap6 hombres
iQuien atrap6 a 10s hombres?
.MiYAA? XWAN tZJJUun /eye xiinaq
neg
No fue Juan quien atrap6 a 10s hombres
XWAN tzyuun /eye xiinaq
JUAN

Juan atrap6 alas hombres

Por razones independientes, el movimiento a la izquierda no puede afectar a sujetos
transitivos; 10s cam.bios observables entre (8i) por una parte y (8ii, iii, iv) por otra, tanto
en la forma-verbal como en los argumentos, se deben al \.ISO de la estructura antipasiva en
el ultimo caso. Al igual que en hungaro, y mas claramente debido a la ausencia de
fenomenos de orden'ae palabras libre, 10s operadores logicos interrogativos, negativos y
de focalizaci6n comparten una distribucion paralela a nivel sintactico.

, Abstrayendo de las diferencias que la division entre verbos sinteticos y perifrasticos'
introduce en el euskara, el paralelo es evidente, y suhraya la similaridad de comporta­
miento sintactico de categorias que comparten propiedades logicas. Dependiendo del
nivel de representacion lingiiistica en que tales categorias se vean afectadas, la similitud
con otros operadores sera 0 no observable a nivel de estructura superficial.

Hasta'- ahora ~e he limitado a exponer el tipo de explicaci6n que este analisis
proporciona para una parte del fenoin~no que nos ocupa: la presencia de dislocaci6n,
interpretada como un caso especifico de un mecanismo mas gene~al de la lengua. Una
limitaci6n de este analisis es que no ofrece ninguna extension obviaquepueda dar cuenta
del segundo dato basico que nos,ocupa: lafalta de dislocaci6n en cierto tipo de contextos
de subordinacion. En este aspecto, el an~llisis de Laka (1988), en mi opini6n la mejor
G9ntribucion has~a ·el.presente ~ nuest_~a co~p~e.g~i6n 4~ es.teproblemaJ intenta explicar
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de una forma univoca 105 dos fenomenos, la dislocaci6n en SI y hi asimetria entre
oraciones raiz y subordinadas observable en su distribucion.

1.1 El analisis de Laka (1988)

. Al igual que en el analisis de Ortiz de Urbina (1988b), en "el de Laka (1988), dada la
existencia de un movimiento del elemento flexivo hacia la izquierda, una cabeza que
si-rva de 'diana' a (tal movimiento debe aparecer, atipicamen~e, a la izquierda de su
complemento. Tal cabeza es l~ negaci6n misma (NEG) en este analisis, en vez de
COMP. La segunda diferencia con respecto al analisis anterior es que la frase negativa no
es un complemento de INFL, sino al contrario: ez toma como complemento a INFL".
El analisis de la estructura oracional basica seria como en (9):

(9) COMP"

/'"COMP'

/~
FNEG COMP

/'"ez INFL"

/'"FN INFL'

/'"FV INFL

/\
FN V

En (9) ez ya posee un abarque sobre toda la oracion, y 10 que motiva la union de la
flexion con ez seria el requerimiento de 'que todas las cabezas que modifican el nudo
evento (INFL, en realidad su nu~leo TIEMPO) deben ser c-comandadas por la cabeza
INFL (TIEMPO) en la estructura superficiaL Las restricciones que la teoria de la recci6n
impone sobre el movimiento, mencionadas ya previamente, aseguran que sea la cabeza
INFL (sola 0, en el caso de verbos sinteticos, con la raiz del verbo principal incorporada)
l~que se mueve hacia la cab.eza que la ri,ge, ez. La posici6n de.l~~nflexi6na la derecha de ez
(~··da ez/ ez da en (6), poreJemplp) serla un'refleJo de la POSlClon que ocupa dentro de su
proyeccion maxima la cabeza a la que se incorpora un elemento: puesto que ez toma sus
complementos a su derecha, la incorporacion de INFL se hara tambien a la derecha. Este
movimiento forma la base de la explicaci6n del fenomeno de dislocacion: INFL debe
moverse hacia la izquierda para poder c-comandar'la cabeza que 10 modifica, situada en
el margen izquierdo dentro de la configuraci6n (9).

En cuanto a la ausencia de dislocaci6.n, la posicion de la cabeza COMP en el margen
derecho ofrece una posibilidad de lJgar este f(~n6menoprecisamente al tipo de comple­
mentante presente. ,Como se menciona al principio de esta secci6n, la falta de dislocacion
en oraciones.de verbo personal se observa fUlldamentalmente en oraciones subordina­
das con el complementante -(e)n, opuesto en'lineas generales al complementante -(e)la.
Dado qu'e ninguno' de los dos morfemas son libres, consideraciones morfologicas obli­
gan a proporcionarles una base lexica, y ya que el complementante es una cabeza,
consideraciones sintacticas obligan a efectuar un nuevo movimiento que incorpore a
COMP la cabeza gobernada por este, como se muestra en (10.): .
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(10) COMP"

~
COMP'

~------FNEG COMP

/~ ,;(""
t j A [ez-INFLj]j COMP

FN INFL'

/",
FV Ir~,

. t
i

As! pues, segun este analisis, la dislocaci6n ocurre en todos los contextos, y 10 que
hasta ahora habiamos interpretado coma su ausenc~a implica en realidad unadislocaci6n
seguida de otro movimiento a la cabeza 'COMP. Esta interpretaci6n del segundo feno­
menD basico explica directamente la asin1etria oraci6n principal / subordinada, pero no
la diferencia entre los dos complementantes, que se explicarfa porque, al ser -(e)la un
complementante 'semanticamente' vacio, su presencia es irrelevante en la estructura
superficial, y no induce el movimiento de INFL. Mis bien, seria--(e)la el que 'baje' a
INFL4

•

El aspecto mas llamativo de (9) es ellugar ocupado por la cabeza ez, que toma como
complemento aINFL",contrastando con el analisis mas standard en que INFL toma ala
frase negativa como complemento. La. distribuci6n de.los elementos de polaridad
negativa, que deben ser c-comandados en la estructura superficial.por el elemento que
los licencia, constituiria evidencia en favor de tal analisis. En lenguas como el euskara en
que la cabeza NEG toma todo INFL" como complemento, la predicci6n sera que los
elementos de polaridad negativa pueden o~urrir tanto en posici6n de sujeto como de
objeto, puesto que ez c-comanda a todos los argument9s de la frase; as!, tanto (11i) como
(11ii) son perfectamente gramaticales en euskara:

(11) i. Ez du inor ikusi
aux alguien ver

(El) no -ha vista a nadie
li. Ez du inor-k ikusi

aux -erg ver
Nadie (10) ha vista

En cambio, en una lengua como el ingles, en que INFL toma a FNEG como
complemento; la cabeza NEG, incluso despues de -ser incorporada a INFL, s610
c-comanda los argumentos internos a la FV, nunca el sujeto, y la asimetria observada en
(12) queda igualmente explicada5

:

(4) Es decir, -(e)la seria un morfema transparente, frente al opaco -(e)n. AIgosimilar se podria decir de
bait, otro 'complementante' que no induce movimiento a COMP y que, c,omo se muestra en Oyhar~abal

(1987), indica una .relaci6n semanucamente muy amplia de subordinaci6n en gene~al, con distintos valores
dependientes del contexto. El hecho de que bait- sea un prefijo introduce una serie de problemas en todos
10s anali~is.

(5) La misma asimetrfa se predice en el analisis de Ortiz de Urbina (1988b): aqui surgiria del hecho
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(12) i. *Anybody hasn't seen him
H. He hasn't seen anybody

Un posible problema podria surgir de la existencia de oraciones como (13), en que el
elemento de polaridad negativa precede a la negacion:

(13) i. Inork ez du holakorik esan
Alguien aux algo asi decir
Nadie ha dicho nada asi

H. Inoiz ez du gezurrik esango
alguna vez mentira
Nunca dira mentiras

iii. Inori ere ez diot esan
a nadie aux
No se 10 dire a nadie

En todos 10s casos de (13), el elemento d~ polaridad negativa esta focalizado, y de hecho
ocupa ellugar de los pronombres interrogativos en oraciones negativas, precediendo
inmediatamente a la flexi6n. La aceptabilidad de estas oraciones disminuye al incluir
otros constituyentes entre el elemento de p01aridad y la negacion, como se muestra en
(14):

(14) i. ?? Inork hori ez du esan
eso

Nadie ha dicho eso
H. ?? Inork hori zuri ez llizu es.an

eso a ti
Nadie te ha dicho eso a ti

Puesto que inork en (13i) es una FN, una proyeccion maxima, y asumiendo una
estructura como en (9), solo puede ocupar la posicion de especificador de COMP" 0
estar adjuntado a una proyeccion maxima, FNEG posiblemente.

En los parrafos precedentes, se ha descrito el analisis de Laka (1988), que servira de
base descriptiva para la seccion 2. Antes de considerar brevemente su posible extension a
oraciones con verbos en forma no personal, quisiera hacer notar un dato que no se deriva
directamente de ninguno de 10s dos analisis considerados en este articulo, pero que
parece interesante por10 que pueda aportar al conocimiento delas relaciones entre orden
de palabras y abarque de operadores. Como se menciona en relacion con las oraciones
(1) y (2), el orden 'neutro' d~ pa1abras en una oracion como (15) no es (16i), como se
esperaria, sino (16ii):

(15) Liburu .hau ona da
Libro este bueno es
Este libro. es bueno

(16) i. Ez da liburu hau ona
li. Liburu hau ez da ona

independiente de que en euskara operadores como ez reCiben su abarque en la estniciura superticiaI. Al
subir a COMP en ese nive1) ez c-comanda todos 10s argumentos) internos y. externos. El movimiento
para recibir abarque en ingIes se efectuaria en la Forma L6gica) pero) crucia1mente) es el nive1 de estiuctura
superficial en el que se licencian 10s e1ementos ,de polaridad negativa. "
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Efectivamente, parece que el orden menos marcado en oraciones negativas.es aquel en
que el'sujeto precede a la negaci6n. Al contrario de 10 indicado con respecto a (13), los
sujetos no tienen por que recibir interpretaci6n focalizada, por 10 que la interpretaci6n
mas plausible es considerarlos elementos dislocados. Aunque te'cnicamente viable, es
t??avia necesario explic.ar que caracterist~c~..de la ~a~~ralezade los s~jet,os de pre'~ica­
CIon les hace ocupar generalmente una POSlClon de tOPICO 0 'elemento dlslocado fuera del
abarque de la negaci6n.

1.2 Ausencia de dislocaci6n en suboJrdinadas no personales

Como se'menciona al motivar los movimientos de cabeza requ~ridosen el analisis, la
dislocaci6n se concibe como un resultado de la siguiente condici0!1: '

(17) In atensed senter.~ce, sentence negaUon must be c-commanded
by tense at S-structure (=Laka (22)) ,

La mencion en (17) a las orac~ones tempicas (de verbp en f<?rma personal) se debe a que
Laka (1988) no incluye e'n su analisis las oraciones subordinadas atempicas, en el caso del
euskara las oraciones nominalizad'as y' participiales. Para examinar 'estas, podemos
basarnos en la intuicion en que (17), se fundamenta, es decir, ,en asumir que 10s
modificadores de la posicion de evento (INFL, ignorando ahora su estructura interna),
entre enos la negacion, deben.:ser c-.con1andados por INFL mismo. £ste requerimiento
es valido as! mismo para otros formantes de INFL presentes en las oraciones de verbo no
personal.

En la seccion introductoria se incluyen las oraciones nominalizadas como (3i) entre
aquellas en las que no hay dislocaci6n. A prim,eravista, esta afirmacion puede ho resultar
evide~te'encuanto que la dislocacion afecta al verbo principaly al aux,ilirir principaJmen­
te, y las oraciones en,cuestion s6lo contienen una forma'verbal cuya uQica flexion es el
sufijo nominalizador -t.(z)e seguido de una marcade caso. Sin embargo, al igual que eh el
caso de los verbos sinteticos, se pueden observar claramente los dos tipos decontextos a
un nivel suficiente de abstraccion. En los contextos que he venido denominando 'de
dislocacion', la inflexion, (con 0 sin verbo incorporado) ocurre incorporada a la' cabeza
NEG al margen izquierdo de la oraci6n, seguida de lo~ restantes,elem'entos oracionales:

(18) ez - INFL [. .. V]

E~ los contextos que' hemos venido denominando 'de ausencia ~e dislocaci6n',
reinterpretados a la lu-z delanalisis de Laka (1988) como.de dislocacion seguida de
movimientos a COMP, encontramos una sucesion de ca~ezas en COMP, 'al margen
derecho de la estructura oracional: '

(19) ... (V) - ez - INFL - COMP

En ambos casos, los verbos'sinteticos tienen una distribuci6n identica a INFL. Vol­
viendo alas oraciones nominalizadas, en Ortlz de Urbina (1988a) seanaliza -t(z)e
como una marca de inflexion atempica, es deci~, u~. tip<? de INFL, como en (20)6:

(6) La principal motlvacion para asumir que el complemento de DET sea 'en y no I"la'constituyen l~s
.estructuras de arrastre oracional en que e1 pronombre interrogati~opermanece en una oracion su~ordina-
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(20) FDETI"COMP'!' DET

", /'" \
COMP' ~a/'"111 COMP,

/\
I 1

/""FV I

\
-t(z)e.

- Puesto que todos los verbos pueden (deben) amalgamarse morfo16gi,camente con
este afijo, lo(~ verbos en estructuras nomina1izadas deben incorporarse a este INFL,
de igual forma que 10s verbos s~nteticos deben .incorporarse tambien a INFL. En
consecuencia, fa forma nomin:alizada etortzea en (3i) repetido,aqul, es esencialmente
identica a la forma·sintetica dator en (1). Ambas 'son formas compuestas en las cual~s

la cabeza'y se incorpora a la cabeza INFL: . .

(3) i. [aita etxetik ez etor-tze-aJ ...
. venir-nom':abs

el no haber venido el .padre de casa ....

En (3i), la"s cahezas en cuesti6n ocupan'la posici6n indicada en.(19), es decir, son
ora'ciones en que el elemento verbal aparece al final, en el extremo derecho de la
estructura. El analisis se acomoda a.esto:s datos puesto que las oraciones nominaliza­
das son oraciones subordinadas y coma tales siguen el patron subordinado (19). El
verbo principal debe amalgamarse con el afijo en INFL, e INFL·debe moverse para
poder c-comandar a la cabe~a ez, de la fO!"lna .ya' expli~ada. Posteriormente, el
movimlento de ez etortze' a-fa posici6n del determinante 0 de la terminaci6n casual,
un morfema trabado, proporciona a este ultimo el mat~rial' lexico necesario para
satisfacer su subcategorizacion morfol6gica, algo parecido, en Id esencial, alas razo­
nes' que inducen el movimiento al compleme.ntante en oraciones con verbos en forma
personal. La generalizaci6n expresada par el analisis es por 10 tanto aplicable
igualmente alas estr.ucturas subordinadas con formas nominalizadas.

Hay otros datos similares, como el presentado en (21), en que el verbo noniinali­
~ado tiene una marca aspectual izan que sigue a la negacion, que es'precedida a su vez
,por ~l verba le~ico;,,;p'p.jncipal:

" (21) Aita etxetik etorri. ez iza-te-a ...
venir ser-nom-abs

,el no haber-'venido el p~dre de casa ...

da, ~r'esu~ibleOlent.e en SPEC, sin subir al SPEC' matrlz, y arrastrand"o a tOGa fa orac16n sUborainada a esa
posicion. Un ejemplo dentro de una estructura de. nominalizaci6n seria (i): .

(0 Zer ~nta,..tze-a gustatzen zaizu?
que cantar-nom-abs gUStaf aux
lQ~e te gusta cantai? CtQue cantar te gusta?)
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Aunque hay muchos detalles que necesariamente quedan por aclarar, la situaci6n en
(21) es paralela a la de (3i) si se asume que izan es un auxiliar que toma una frase
verbal como complemento, como en Chomsky (1986):

(22) [ [ ... ikusi ] izan] -t(z) e
VP VP

Aqui es e1 verbo auxiliar que primero se incorpora a INFL (izate) y luego a NEG (ez
izate). El verbo lexico permanece en su posicion dentro de FV, quedando even­

-tualmente a la izquierda de ez-izate movido a DET (ez izatea).
Segun 10 expuesto en esta seccion, el analisis se extiende' sin problemas alas

'oraciones nominalizadas. Las oraciones participiales presentan mas problemas, debi­
dos en gran parte a la falta de un analisis claro sobre el papel de INFL en estas
estructuras7

• Algunas de estas estructuras ,pueden exp1icarse directamente con las
mismas hipot~sis utilizadas 'hasta ahora~ coma las de (23): -

(23) i. Badaki nota ez ikutu gai han
sabe ( conlO tocar tema ese
El sabe coma no tocar ese tema

H. Arraroa da Mikelek gai ban aipatu ez izan-a
raro es nombrar ser-abs
Es raro el que Mikel no haya nombrado ese tema

Asumiendo que el verbo tiene que moverse a INFL al igual que en las oraciones
nominalizadas, coma se menciona en la nota_7, (23i) serla un caso normal de patron
msTocado, en er que eI verbo participial funciona como erverbo sintetico, movlendose a
la cabeza ez. Puesto que no hay ningun elemento que sirva d~ complementante en estas
oraciones, nada obliga aez ikutu amoverse alacabezaCOMP en la derecha, por10 cual el
orden neutro exhibe a los complementos a la derecha del verbos. En cambio, en (23ii)
existe un afijo determinante, la cabeza de DET -a, 10 cual exige un ulterior movimiento a
la izquierda de la cabeza negativa, mas cualquier elemento que se le haya incorporado.
(23ii) serla entonces el equivalente participial de (21).

Hay otro grupo de datos provenientes de oraciones participiales, que, coma se ha
mencionado, si presenta dificultades a.1 analisis. En elIos se observa un grupo de cabezas
situadas en el marg~n derecho de la estructura, es decir" el patr6p. no dislocado tipico de
las oraci.ones subordinadas, y. sin embargo no hay ningun rasgo diferencial en la estruc­
tura gue induzca el movimiento de esas cabezas. En estas oraciones la funci6n de la.

. .

(7) En los dialectos orientales, que diferencian la raiz verbal (etor-) de la forma participial (etorr-i) se .
podria establecer un paralelismo con las oraciones nominalizadas suponiendo que .la cabe~a INFL contie­
ne el afijo participial, al que se amafgaman las bases verbales. En 105 dia1ectos occidentales la forma radical
ha desaparecido) con 10 q:ue es dificil motivar este analisis. . . '

(8) Sin embargo, otros' facto~es deben ser tenidos en cuenta para explicar la adyacencia entre el interro­
gativo y ez ikutu, puesto que tambien se da en el mismo tipo de estructura entre el operador y el participio
en oraciones afirmativas como (i):

(0 Badakit nola ikutu gai bori
.Se. c6mQ tocar este tema

Si, siguiendo el espiritu del analisis en' Ur:iagereka (1987), el verbo peimanece in situ) 10 mismo puede
:ser el caso en la negativa (23i). Este detalle apunta en la direcci6n de 10 que se intentara motivar en la
secci6n 2, es decir, que'la dislocaci6n es el"mismo tipo de fen6meno que se observa en otras estructuras no
negativas.
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oracion participial aparece marcada por medio de una postposicion, que, a diferencia de
las marcas de.caso; es un morfema libre. Sin embargo, como se observa en las oraciones
de (24), la presencia de la postposicion tiene el mismo resultado que la de los complemen­
tantes en produeir un orden no dislocado en que las cabezas verbales, flexivas y negativas
aparecen en el margen derecho de la estructura:

(24) i. inori jaramonik ez egin ondoren ...
alguien caso hacer despues
despues de no hacer caso a nadie ...

ii. ezer ez ulertu arte ...
algo comprender hasta
hasta no comp~endernada ...

Al no existir uiia cabeza que morfoIogicamente necesite una base lexica, como es el caso
de los complementantes 0 de las marcas de caso en las nominalizaciones, no esta claro
cual sea la razon que determine la presencia del orden final 0 'no dislocado'. En ultima
instancia, el fenomeno de la 'ausencia' de movinlliento en contextos subordinados no
parece ser sino el fenomeno de la posicion final del verbo en tales contextos, que este
analisis permite "interpretar como el resultado de un movimiento del verbo (mas la
inflexion) ~~ elemento que ind~cal~_prese~cia~~ laoracion subor~i~ada,complementan-

-fe, marca de caso p postposicion. ~l analisis de Lika (1988) correctamente' desvincula
este segundo fenomeno del fenomeno de la dislocacion de las oraciones negativas, pues
las causas inductoras no estan relacionadas con la negacion misma, sino con el hecho de
que la cabeza complementante no sea un morfema libre en euskara. De hecho, el mismo
tipo de restriccion se observa en las oraciones afirmativas. Aunque no pueda dar cuenta
de (24), este analisis parece caminar en la direccion apropiada para explicar este
fenomeno general9

• En la siguiente seccion intentare mostrar que tambien el primer
fen6meno, la dislocacion flexiva, es mas general y se da igualmente fuera de las
estructuras negativas.

2. Movimientos verbales con operadores de polaridad

Como se ha mencionado con respecto alas oraciones (5-8) el movimiento verbal en
Ias oraciones negativas es similar' a o~ro observable en oraciones que contienen
operadores logicos, en las que elverbo aparece a la izquierda de los argument9s verbales,
inmediatamente adyacente a la derecha del operador. En las siguientes lineas se
presentan otro tipo de estructuras que contienen operadores logicos que afectan a la
polarid~d de la frase.y que parecen presentar el mismo tipo de movimientos flexivos que
las oraClones negatlvas.

(9) Quedan algunos probleItlas de estructuras mas marcadas como la de (i):

(1) Hori gustatzen zaio: besteek berari dirua ern,an eta berak
besteei e.m:a~ ez

En estas estructuras', de matiz bastante idiorrtatico (veanse igualmente 10s complementos de egin en
'Altube (1929: 42)), la frase pierde toda marca flexiva y el verbo aparece en su form~ p~icipial. Es dificil
englobar este tipo de oraciones en este anilisis, pues parecen mas acordes con una FNEG complemento de
INFL.
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2.1 Interrogativas totales

En el, contexto del fenomeno 'galdegaia', que engloba, debido a la similitud de
caracteristicas, tanto a la focalizacion comb a la formacion de preguntas, se considera
desde Altube (1929) que el verbo es tambien capaz de seguir el mismo esquema
estructural que cualquier otro argumento. De hecho, la descripcion de 10 que se
interpreta como 'focalizacion verbal' ocupa un puesto prominente en la tradicion
gramatical vasca moderna. En Ortiz de Urbina (1989) se indica que las estructuras
interrogativas totales completarian el ,esquema,general, si se las considera como casos de
'interrogacion' verbal10

• Aunque esta :relacion 10 es fundamentalmente con el fenomeno
galdegaia, tambien 10 es con la negaci6n, dada la similitud entre ambos. Efectivamente,
los dos fenomenos basicos citados anteriormente se observan aquL En (25) se indican los
ordenes basicos de las interrogativas totales en contextos no subordinados, con verbos
sinteticos y perifrasticos:

(25) i. Ba (al) daki]onek bon?
sabe]on eso

iSabe Jon eso?
ii. lkusi (al) du ]onek bon?

ver aux
iHa visto Jon eso?

Por supuesto, 10s argumentosJonek y hori pueden aparecer dislocados a la derecha del
verbo, es decir fuera de la estru:ctura de COMP",10 cual no afecta a la posicion inicial del
verbo dentro de esta. Observacionalmente, el movimiento 'a la izquierda' del verbo
conjugado equivale a la dislocacion negativa descrita anteriormente, y parece deseable
que la explicacion se base en el misn10 analisis. En Ortiz de U rbina (1988b) el verbo
interrogado debe tomar abarque sobre la oracion y por 10 tanto inoverse a una posicion
A-barra. La cabeza verbal sube, incorporando en el movimiento a la cabezel INFL, y

, acabando finalmente en la cabeza COMP" a la izquierda. Dentro del analisis de Laka
(1988) el mecanismo debe ser igualmente el mismo movimiento -uniforme desde la
cabeza V a, quizas, una cabeza vacia de polaridado interrogativa, similar a ez pero sin
contenido fonologico ll

. Ba, relacionado con la particula afirmativa bai 'si', seria un
expletivo protegiendo a la inflexion de la posicion inicial dentro de COMP"12~;!

Como muestra (26), el orden neutral de estas mismas oraciones en subordinacion es
no-dislocado, es decir, con verbo final, correspond~endo con el orden de las negativas en
el mismo contexto13

: .

(10) Aunque desde un punto de vista descriptivo este analisis no. presenta mayores problemas, s1lo
hace desde un punto de vista te6rico, pues dadas la restricciones de la teoria del movimiento, las posibilida­
des en lugar de (aterrizaje' de una cabeza (V) son distintas de lasde una proyecci6n maxima (argumentos y
a~juntos focalizados 0 interrogados). .

(11) Este anaTisis deberia expIicar por que en tiempos perifrasticos negativos s610 INFL sUDe, mientras
que en (25ii) e1 movimiento afecta igualmente a la cabeza V.

(12) En un analisis del galdegaia como el de Uriagereka (1987) en que una serie de condiciones
a~egura~"que nada intervenga entre un ope~·ador.y.el verbo, (25) se po~ria derivar de igual forma, con
dlslocaclon a la derecha de 10s argumentos lntervlnlendo entre el operador y el verbo.

(13) El ha de (26) debe interpretarse como el afirmativo en discusi6n, n"o como el utilizado en algunas
variedades no standard como correspondiente al si castellano introductor de interrogativas indirectas.
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(2~) i. Galdetu dzt]onek bori (*baJ daki-en
preguntar aux sabe-comp
Me ha preguntado si Jon sabe eso

ii. Galdetu dit jonek hori ikusi duen
Me ha preguntado si Jon ha visto eso

Algunas observaciones son importantes para interpretar correctamente losdatos de ­
(26). Las intuiciones de los hablantes nativos no son a menudo tajantes, de la misma
forma en que no 10 son a menudo a la hora de juzgar la aceptabilidad de la dislocacion en
estructuras negativas subordinadas. En (26ii) el unico indicador de la existencia de un
orden no dislocado es el orden considerado mas basico, y parece claro que (26ii) 10 es mas
que (27), por ejemplo:

(27) Galdetu dit ikusi duen ]onek bori

En (26i), por otra parte, es mas facit determinar la presencia delorden dislocado 0 no,
puesto que al orden relativo de palabras hay que aiiadir la presencia de ha en los casos de
dislocaci6n. Esta partlcula ha sido estudiada en Oyhar~abal (1984) e igua1mente en
Arejita (1988), quien afirma que aunque su uso en interrogativas indirectas totales se este
extendiendo, sobre todo dentro del dialecto guipuzcoano, ha no es corriente en esos
contextos en otros dia1ectos ni en la tradici6n literaria en -general. E110 se ve reforzado
por las conclusiones que atribuyen a (26ii) un caracter mas basico que a (27), y apoya la
idea de que el patron no dislocado es el que aparece en 105 contextos subordinados,
puesto que el verbo sintetico, al no ocupar la posici6n inicial dentro de COMP" no toma
el expletivo, a diferencia de 10 9bservado en las oraciones basicas de (25).

2.2 Polaridad positiva enfatica

La misma generalizaci6n descrita en 2.1 es ap1icable a otro tipo de oraciones,
estrechamente relacionado con el anterior, que se suelen denominar 'de verbo focaliza­
do'. Tradicionalmente, la denominacion engloba dos tipos de estructuras que son
semantica y sintacticamente distintas: focalizaci6n verbal con ha y con egin 'hacer.'. S610
el primer tipo puede ser utilizado para indicar la 'afirmaci6n de la accion' (contrastando
con la focalizacion contrastiva 'la acci6n X y no otra'), segun se afirma en la gramatica de
Euskaltzail}dia (1985). Es esta estrategia la que semantica y sintacticamente se corres­
ponde correl tipo de fenomeno de polaridad descrito en esta secci6n. Por otra parte, esta
'focalizaci6n' ha sido generalmente estudiada unicamente en conexi6n con las formas
verbales sinteticas, las unicas en las que aparece ba, desatendiendo el mismo tipo de
focalizacion en formas perifrasticas. Estas han pasado desapercibidas debido aque al no
estar asociadas a ningun elemento expletivo s61amente son detectables a traves de la
observaci6n de 10s cambios de orden de palabras, un fenomeno necesariamente mas
opaco en una lengua con la flexibilidad de pern1utaciones del euskara, y que s610
adquiere relieve al aceptarse la idea de la existencia de un orden basico y del contraste
entre ordenes neutros y marcados.

El patr6n de 10s contextos no subordinados aparece ejemplificado en (28) y (29)14:

(14) El paralelismo con las negativas en cuanto al movin1iento verbal es aun mas estrecho en ciertas
estructuras de afirmaci6n marcada en que la dislocaci6n afecta unicamente al auxiliar, quedando la forma
verbal del verbo perifrastico sin mover:
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(28) i. Ba-nekien 1'1ik hori
sabla yo eso
Ya s~bia yo eso

ii. Nik / banekien hori ...
......

Yo, ya sabia eso -.

(29) i. Hil da gure aita
morir aux nuestro padre ~ .,.

Ha muerto nuestro padre
n. Gure aita / hil da

Nuestro padre) ha mu.erto

Claramente, (28) Y (29) muestran el orden 'dislocado' en que el verbo precede a 105

restantes argumentos dentro de INFL", con el expletivo baen (28), donde el elemento
verbal flexionado, efverbo sintetico, es el primer constituyente de INfL".La presen~ia
del tipo dislocado con verbos -perifrasticos ha permanecido pra~ti~ente ignorada, '
pero ya en Euskaltzaindia (1985: 47) se da una descripci6n de la focalizacion verbal en
frases como (29) de la que se desprende la existenciadelpa~~6ndislocado: el gropo verbal
aparece a la qerecha de los otros argumentos y cualquler argumento que 10 prece-da
queda separado por un corte entonativo asociado en general con t6picos 0 eleme'ntos
dislocados15• ' . - . .

Elpatr6n,en or~cionessubordinadlas esta mucho menos estudiado y es por 10 tantO
menos apto para extraer conclusiones, sobre tod.o en el caso de los verbos 0 tiempos
perifrasticos; que s6lo recientemente han sido estudiados desde esa perspectiva. Sin
embargo, creo que 10s artlculos dedicados al ha afirmativo mencionados· arriba,
Oyhar~abal (1984) y Arejita (1988), proporcionan muchos datos interesa~tes que
pueden ser analizados dentro de la perspectivade este articulo. Ya que, segun se seiiala en·
2.1, el expletivo ba s6lo surge en casos de dislocacion, su ausencia 0 presencia en
oraciones subordinadas resulta ser un criterio especialmente claro para determinar el
tipo de patron seguido por los verbos sinteticos al menos. Ambos' autores muestran que
el ba ~firma~ivoposee una distribuci6n mucho mas restringida en oraciones subordina­
das que en las principales. En particular, y a grandes rasgos, parece excluido 0 es dudoso
en las oraciones subordinadas que se.trlarcan con el complementante -(e)n, mientras que
es completamente gramatical en subordinadas marcadas con -(e)la: :

(0 Ba-dut ikusi!
aux ver
51 que 10 he vis~o

Comparese la negativa (ii):

(i0 Ez dut ikusi
No 10 he visto

- (15) La descripcion es la siguiente; "Aditzak adierazten duen ekintzaren afirmazioa, bateztapena, da
galde~~i. Kasu honetan ~zin dugu egin erabili....Aditza l?erpa~~aren hasie:~n badoa, aurreko ataletik
berezlnk ahozkatzeaz bahatuko gara." (El galdegata es la afirmaClon de la aCClon que expresa e1yerbo. En
este caso no podemos utilizar egin... Si el verbo va al principio de la oraci6n, utilizaremos una pronuncia-
cion que 10 separa de las partes precedentes). .
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. (30) i. Ba-datoz-ela uste dut
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vienen-comp creer aux
Creo que si vienen

li. (*ba) datorr-en gizona
viene-comp hombre

, El hombre que si viene
ill. Galdetu didate (*ba) zatozten herriko jaietara

preguntar aux venis . pueblo fiesta
Me han preguntado que si "ems a las fiestas del pueblo

iv. ]akin dut (*ba) datorr-en-a
saber aux . viene-comp-abs
He sabido (10 de) que si viene

v. Ez dut jakin izan (*ba) datorr-en-ik
comp-part

No he sabido que si viene

Aunque los ju~cios no sean completamen~e~la~os para todos lo.s hablantes, al igual que
con las negatlvas, el efecto global es Identlco: el orden dlslocado es normal en
subordinadas con -(e)la completivo, pero no en subordinadas con:..(e)n. La correlacion
se extiende incluso a otros tipos de contextos incrustados. Por ejemplo, existe un ._(e)la
modal similar al completivo, pero que funciona sintacticamente como _(e)n16

• Es decir,
por una parte, segun Arejita (1988), no acepta el expletivo ba, y, como no es de extranar,
pres~ntael patron no dislocado cuando esta negado, como se observa en las siguientes
oraClones:

(3"1) i. (*ba) zihoa-la euki zuen auto-ezbeharra
iba-comp tener aux accidente
Tuvo el accidente cuando ya si se iba

H. Guztiz galduta zebilen, izena ere ezagutzen ez zue-la
nombre conocer aux-Ia

Andaba completamente perdido, sin conoc~r incl~so el nombre

._. Al igual que ~n el ca~o de·las oraciones negativas e interrogaiivas totales, en estas
afirmativas enfaticas que nos ocupan se podria pensar en l.a existencia de algun operador
de polaridad similar a la cabeza ~egativa en Laka (1988). Aunque postular un analisis
queda fuera de los limites puramente descriptivos de este articulo, es interesante

. subrayar que todas las es~ructuras analizadas aq~icoinciden enu~~~p~ctoc~cial:.tC?das
ellas licencian la presenCla de elementos de polarldad como el partltlV? y los Indeflnldos
inoiz 'alguna vez', inor 'alguien', etc, como se observa en las oraClones de (32):

(32) i. Ez zuen diru-rik ordaindu nahi
aux dinero-part pagar querer

No quiso pagar (nada'de) dinero

(16) En ~ealidad los dos no son hom6fonos, puesto que~ s~gun observa Mitxefena en Villasante (1976:
201), presentan diferentes pa~rones acentuales. . .
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ba-du segurik
tiene seguramente

li.

ill.

Haren hem-rik' izan duzu?
su noticia-part tener aux
lHas tenido noticias suyas? '
E17egek gizon ederr-ik guardetan
rey hombre herrnoso-part guardia
El rey (sO tiene buenos hombres en la guardia

Si los contextos de polaridad vienen definidos, por 10 menos en estos casos, por la
existenoia de algun operador sobre el valor de verdad de las proposiciones, que crea un
dominio sintactico dentro del cual pueden ocurrir este tipo de elementos de distribucion
restringida, las estructuras descritas en 2.1 y 2.2 serian en este sentido paralelas alas
negativas deseritas en Laka (1988), y su similaridad sintacticaestariarelaeionadaeon una
similaridad en su estructura logica.

En este articulo he intentado mostrar como el tipo de fenomenos que caracterizan a
las oraeiones negativas en euskara, en particular la presencia de un patron verbal
disloeado 'en oraeiones no subordinadas pero no en la mayoria de 16s contextos
subordinados, es un caso particular de un fenomeno que afecta a todas las estructuras
que contienen un operador de polaridad. Ademas de las oraciones negativas, la asimetria
se observa en las oraeiones interrogativas y las que afirman la acci6n expresada por el
verbo de la proposicion. En todas ellas, el elemento verbal flexivo oeupa la .posici6n
inieial dentro de COMP", dejando a. veces el verbo lexieo in situ en eontextos no
subotdinados, mientras qu~ en contextos de subordinacion se mantiene la posicion
verbal final. Aunque estos movimientos son elusivos hasta cierto punto con formas
perifrasticas, son mas elaros en las fornlas sintetieas por la aparicion del expletivo ha en
unos eontextos pero no, en otros.
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