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0. ABSTRACT

This paper reviews some issues concerned with the Dhonetic explanation of the t)pology
of vowel systems in the languages of the world. It analyzes the main trends that are found
in the Stanford and the UCLA databases and summarizes some of the universals that. have
been proposed. Two pbonetic models of vowel dispersion are considered, and its relations-
bip with bypotbesis about the shape of vocalic systems is discussed. It is argued, following
Lindblom's suggestions, that vowel systems can be conceived as a result of articulatory and
perceptual constraints involved in the commumcatzon process.

1. TIPOLOGIA DE LOS SISTEMAS VOCALICOS

1.1. LAS PRIMERAS OBSERVACIONES

Las primeras observaciones sobre la tipologia de los sistemas vocilicos se deben a
Trubetzkoy (1939) quien, bajo el epigrafe de “Particularidades vocilicas”, recoge en el
capitulo cuarto de los Grundziige aspectos de su primer trabajo sobre el tema publica-
do diez afios antes'. Tomando como parametros el grado de abertura y la localizacién.
o timbre de las vocales, Trubetzkoy establece una clasificacién en sistemas lineales,
sistemas cuadrangulares y sistemas triangulares. Mientras que en los primeros slo son
pertinentes las distinciones basadas en la abertura, en los segundos se utilizan como
elementos distintivos la abertura y la localizacion; los sistemas triangulares no realizan
diferenciaciones en cuanto a la localizacién en la vocal de abertura mixima, lo cual
les dota de una configuracién geométrica basada en un vértice y dos extremos.

En su estudio sobre el lenguaje infantil, la afasia y las leyes generales del lenguaje
Jakobson (1941) establece el ya clasico paralelismo entre el “vocalismo minimo de to-
das las lenguas vivas del mundo”.(p. 72) y las tres vocales que aparecen en una pri-
mera etapa del lenguaje infantil, para afirmar después la necesidad de que el nifio ha-
ya.adquirido la oposicién entre vocales de distinto grado de abertura antes de adquirir
la oposicién entre dos vocales del mismo grado.

(1) Trubetzkoy (1929). Advierte sin embargo Trubetzkoy que se trata de un articulo que “estd ya enveje-
cido y ha sido superado en muchos aspectos”, razén por la que seguimos la exposicién de los Principios.
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Finalmente, cabe citar las aportaciones de Hockett (1955)° destacando la universali-
dad de la oposicién de abertura junto con la existencia de sistemas unidimensionales
—contrastando vocales cerradas y abiertas—, bidimensijonales —entre los que se en-
- cuentran los rectangulares y los triangulares—, y tridimensionales. Menciona también
Hockett la existencia de vocalismos asimétricos “de unas pocas lenguas” (Hockett,
1959: 101).

Sin embargo, estas primeras descripciones no recogen de forma exhaustiva los in-
ventarios de los sistemas vocilicos conocidos. Para obtener una idea mis precisa, es
necesario examinar las dos principales fuentes de datos para el estudio de los sistemas
vocilicos en las diversas lenguas del mundo: el archivo fonolégico de Stanford y la
base de datos de la Universidad de California.

1.2, Stanford Phonology Archiving Project

El archivo de Stanford (Crothers, 1978) contiene descripciones fonéticas / fonologi-
cas de los sistemas vocilicos de 209 lenguas que constituyen una muestra equilibrada
desde el punto de vista de la distribucién geogrifica y de las relaciones genéticas. Los
datos provienen principalmente de gramiticas o de articulos- monogrificos, que en al-
gunos casos han sido modificados o nuevamente analizados para permitir comparacio-
nes fiables entre apreciaciones de diversos autores.

La tipologia de los sistemas vocilicos se establece a partir de dos parametros bisi-
Cos: : :

(a) nimero de vocales del sistema

(b) relacion entre el nimero de vocales interiores y el nimero de vocales. periféri-
cas; por vocales periféricas se entienden las anteriores no labializadas, las posteriores
labializadas y las vocales abiertas, mientras que entre las interiores se encuentran las
posteriores no labializadas, las anteriores labializadas, las centrales cerradas y las voca-
les centralizadas.

.Asi, un sistema vocilico puede 1dent1ﬁcarse medlante un par de ndmeros x:y, de
modo que ‘X’ es el nimero total de vocales e ‘y’ el nimero de vocales interiores. Un
sistema de cinco vocales sin ‘'vocales interiores se simboliza pues 5:0, mientras que un
sistema de cuatro vocales, una de las cuales es interior —por ejemplo [ i+a u }— se
simbolizaria 4:1.

Segin los cilculos de Crothers (1978), en términos generales, el nimero de vocales
de los sistemas bisicos oscila entre 3 y 12. Los sistemas mis comunes, por orden des-
cendente de frecuencia son los que se muestran en la tabla 1: '

5:0 ieauod 55 lenguas
61 iet+ auon 29 lenguas
3:0 ianu 23 lenguas,
4:0. ieau 22 lenguas’
4:1 i+ au.

7:2 iet s auo : 14 lenguas
7:0 ieeauoon - 11 lenguas
9:2 ieei 2auoo 7 lenguas
$6:0 ieeuoo 7 lenguas

Tabla 1: sistemas Vocélic;os mas comunes por orden descendente de frecuencia
(Crothers, 1978)

(2) Resumidas-en Hockett (1959).
(3) Junto con el sistema simbolizado como 4:1.
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Estos nueve tipos representan el 80% de las lenguas del inventario, mientras que
ningtin otro sistema representa mis del 3% dél total. Debe. observarse que mais del
80% de las lenguas de la muestra tienen entre 3 y 7 vocales, predominando claramen-
te los sistemas con 5 elementos.

En lo que se refiere a las vocales periféricas, el nimero oscila entre 3 y 8. En cuan-
to a las vocales interiores, s6lo una cuarta parte de los sistemas del inventario presen-
tan mis de una vocal interior. En este caso, la situacién mis comin es que las vocales:
interiores sean vocales posteriores no labializadas, [+] o [5]

1.3. UCLA Phonological Segment Inventory Database, UPSID

La base de datos conocida como UPSID (Maddieson, 1984) contiene inventariados
los sistemas fonoldgicos de 317 lenguas seleccionadas de manera que representen las
distintas familias lingiiisticas. Al igual que en el archivo de Stanford, los datos provie-
nen de descripciones publicadas y parcialmente reinterpretadas a efectos de homoge-
neizar la descripcién de los sistemas.

En total se encuentran 2548 segmentos vocilicos descritos segln los siguientes pa-
rimetros: ' '

() abertura: alta (cerrada), medio-alta, media, medio-baja y baja (abierta)

(b) anterioridad - posterioridad: anterior, central y posterior

() labializaci6n: labializadas y no labializadas

En funcién de tales parimetros Maddieson (1984) establece una tabla (tabla 2) que
muestra el porcentaje de vocales de cada tipo tal como aparece en el inventario:

'VOCALES ALTAS 39 %
VOCALES MEDIAS 405 %
VOCALES BAJAS 20.5 %
VOCALES ANTERIORES 40 %
VOCALES CENTRALES 222 %
VOCALES POSTERIORES 37.8 %
| VOCALES REDONDEADAS 38.5 %
VOCALES NO REDONDEADAS ~ 61.5 %

Tabla 2: Porcentaje de aparicién de clases de vocales en el UPSID (Maddieson,
1984) :

Se observa asi que las vocales medias son mis comunes (40.5% de la muestra) se-
guidas de las altas (39%), mientras que las bajas aparecen s6lo -en un 20.5% de la
muestra total. También tienen una frecuencia de aparicién mayor las vocales anterio-
res (40%) que las posteriores (37.8%), siendo menos comunes las vocales centrales
(22.2%). Las labializadas son menos comunes (38.5%) que las no lab1ahzadas (61.5%).
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Cabe sefialar también las tendencias que se reflejan en la tabla 3:
'ANTERIORES | CENTRALES POSTERIORES
NO LAB LABIAL NO LAB LABIAL NO LAB LABIAL
ALTAS @ 29 55 10 a1 @
MEDIAS 32 100 8 19
BAJAS J - 81 0 392 1 13 _ 36

- las vocales anteriores no suelen ser labializadas (94%)
- las vocales bajas son habitualmente centrales (75%)

- las vocales centrales suelen ser balas (69.4%) -
- las vocales altas anteriores son mis frecuentes que las vocales altas posteriores

- las vocales medias no suelen ser labializadas si son anteriores
- las vocales medias suelen ser labializadas si son posteriores

- las vocales anteriores no labializadas son mas frecuentes que las vocales anterio-

res labializadas
- las vocales bajas posteriores labializadas son muy infrecuentes

Tabla 3: Tendencias de aparicién de los tipos vocilicos en el UPSID (Maddieson,

1984)

En lo que se refiere a los timbres vocilicos mas comunes, se observa un claro pre-

dominio de las tres vocales extremas /iau/;

desde un punto de vista acustico, /a /

presenta el primer formante mis alto, mientras que / i u / presentan los mis bajos:
/ i/ se distingue de / u / por un segundo formante alto vs un segundo formante bajo;
la menor frecuencia de aparicién de / u / (83.9 %) puede estar relacionada con su baja
intensidad acustica. Estas tendencias se observan claramente en la figura 1, donde “e”
y “o” simbolizan, siguiendo las convenciones de Maddieson, vocales medias y “ab” re-
presenta las vocales abiertas :

300

Niimero de lenguas

200

100

/i/ /a/ /u/

/ron/ /en/

/e ab/  /o/

/o ab/  Timbre vocilico

Figura 1: Distribucién del timbre vocilico en el UPSID (Maddieson, 1984 )
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Del analisis del UPSID llevado a cabo por Maddieson (1984) se desprende que el
namero de segmentos en los inventarios de los sistemas vocilicos oscila entre 3 y 24,
siendo 5 la cantidad modal. El grado de variacién disminuye si se tiene en cuenta Uni-
camente las diferencias de timbre vocilico: s6lo el alemin y el noruego utilizan 15
contrastes de timbre, mientras que dos tercios de las lenguas analizadas presentan en-
tre 5 y 7 timbres distintivos; un tercio de las lenguas emplean 5 contrastes de timbre.
Puede observarse en la figura 2 que estos datos siguen las mismas tendencias que las
reflejadas en el inventario de Stanford; en esta figura, la columna. simbolizada con una
S indica el nimero de segmentos vocilicos, mientras que en D se contablhza el ndme-
ro de vocales de timbre diferente:

1007

Numero de lenguas

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

‘Niimero de vocales

Figura 2: Ntmero de vocales por lengua segiin Crothers (1979) y Maddieson (1984)

Partiendo de la base de datos del UPSID, Disner (1984) divide los sistemas vocali-
cos en defectivos y no defectivos, considerando defectivos aquellos que no presentan
una distribucién regular de las vocales, de modo que no se utiliza una determinada
zona del espacio vocilico mientras que se incluye una o mas de una vocal en los es-
pacios restantes. Disner restringe la nocién de defectivo a las cinco posiciones periféri-
cas siguientes: posterior alta labializada, posterior media labializada, baja central, ante-
rior media no labializada y anterior alta no labializada.

Desde este punto de vista se observa.que es mis. probable la falta de / u / que la
de / ia/, tal como predice uno de los universales de Crothers (1978), pero que tam-
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bién es mis frecuente la. ausenciade /u/quelade /eo /. La formulacxon correcta
seria entonces la siguiente:

@ /ia/ presupone / e o/ presupone / u /

Cuando falta mis de una vocal, éstas suelen ser /u/y /e /; no hay en cambio
lenguas en las que falten / i o / mientras que existe s6lo un caso en el que no se en-
cuentran las dos vocales posteriores.

Sin embargo, en la gran mayoria de estos sistemas defectivos se tiende a una distri-
bucién equilibrada de las vocales en el espacio vocilico mediante dos procedimientos
alternativos:

(a) adicién de una vocal que comparte algunos rasgos con la vocal ausente del sis-
tema

(b) desplazamiento hacia la zona vacia del resto de las vocales del sistema.

Las conclusiones de Disner —que confirman también las primeras intuiciones de -
Hockett— son claras, y han de servirnos mis adelante para fundamentar una teorja de
la estructuracién de los sistemas vocilicos:

Deviations from the patterns predicted by a theory which proposes that vowels are dispersed
in the available phonetic space are relatively infrequent and, for the most part, confined to
matters of small scale, falling into a few definable classes (...) in most of these deviations from
the predicted patterns-there is nonetheless evidence that vowels tend towards a balanced and
wide dispersion in the available phonetic space (p. 136)

2. UNIVERSALES EN LOS SISTEMAS VOCALICOS

2.1. Universales implicativos y tendencias generales

A partir del estudio de los sistemas vocilicos catalogados en el archivo de Stanford,
Crothers (1978) observa los siguientes universales implicativos

(1) Todas las lenguas tienen /iau /

(2) Todas las lenguas con cuatro o mis vocales tienen /4/0/ e/

(3) Las lenguas con mis de cinco vocales tienen / ¢/ y en general también /5 /

(4) Las lenguas con seis 0 mas vocales tienen /5 / y también /4 / o /¢ /, con pre-
ferencia por ésta ultima

(5) Las lenguas con siete o mis vocales tienen /e /y/o/obien/+/y /a/

(6) Las lenguas con ocho o mis vocales tienen / e /

(7) Las lenguas con nueve o mis vocales tienen /o /

Ademis, este mismo autor establece un conjunto de generalizaciones de tipo cuan-

titativo que reflejan las propiedades de los sistemas vocilicos examinados en el inven-
.tario: ‘

(8) El contraste entre cinco timbres vocalicos basicos constituye la norma en las
lenguas humanas; en general, los sistemas mis comunes son los que se acer-
can mis a este nimero de vocales biasicas -

(9) El niimero de distinciones basadas en la abertura que se encuentran en un sis-
tema es tipicamente igual o mayor que el ntimero de distinciones basadas en la
dimensién anterior —posterior y labializada— no labializada

(10) En las lenguas que poseen una o dos vocales interiores, una de ellas es siem-
pre cerrada

(11) El ntmero de elementos en una serie de vocales interiores nunca puede exce-
der el nimero de series anterlor o posterior
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(12) En las vocales anteriores, el nimero de distinciones en la dimensién abierta-
cerrada es igual o mayor que el mimero de vocales posteriores

2.2. Hacia una teoria de los sistemas vocalicos

Entre las hipétesis generales sugeridas para explicar los hechos relativos a la tipo-
logia de los sistemas vocilicos, cabe destacar dos propuestas (Disner, 1983): los mode-
los basados en la nocién de dispersién —comentados con detalle en el apartado
2.2.1— y los modelos llamados cuianticos, basados en la existencia de regiones de
gran estabilidad acustica —aquellas zonas del tracto vocal en las que un cambio relati-
vamente importante en los parimetros articulatorios produce muy poca variacién
acustica— en las que se localizarian las vocales mis frecuentes en los inventarios de
las lenguas; en cambio, en otras zonas mais sensibles a las variaciones en los parime-
tros articulatorios se darian las vocales que requieren mayor precisidén articulatoria y
que, al mismo tiempo, aparecen con menor frecuencia.

El caricter discontinuo o cuintico de las relaciones entre configuracién articulatoria
y resultado actstico se extiende también a la relacién entre parimetros acisticos y au-
ditivos, de modo que, en opinién de Stevens (1989: 5)

this tendency for quantal relations between articulatory and acoustic parameters or between
acoustic and auditory patterns is a principal factor shaping the inventory of articulatory states
or gestures and thier acoustic consequences that are used to signal distinctions in language.

2.2.1. Modelos de dispersién

Tanto la tipologia de los sistemas vocilicos como los universales que de ella se
desprenden pueden explicarse por el principio de la dispersion regular de las vocales
en el espacio fonético disponible; éste se define como un espacio de tres coordenadas
delimitado por los tres primeros, formantes —frecuencias de resonancia del tracto vo-
cal, F1, F2 y F3— de las vocales . Las diferentes lenguas del mundo presentan diferen-
tes formas de distribucion, y para dar cuenta de ellos se han elaborado diversos mode-
los a los nos hemos refreido brevemente con anterioridad. En la figura 3 puede obser-
varse la dispersion en el espacio F1-F2-F3 de las vocales del espaiiol segin los datos
de Quilis-Esgueva (1983):

Figura 3: Dispersion en el espacio F1-F2-F3 de las vocales del espaiiol segiin los
datos de Quilis-Esgueva (1983)

(4 Ain asi, suele trabajatse por comodidad en un plano de dos dimensiones en el que a menudo se re-
presenta en un mismo eje un promedio entre el segundo y el tercer formante.
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2.2.1.1. El modelo de Liljencrants y Linblom (1972)

Una vez definido el espacio vocilico como un espacio de dos dimensiones —la
frecuencia del primer formante y la media compensada de los valores del segundo y
del tercer formante—, Liljencrants y Lindblom (1972) elaboraron un modelo que defi-
ne cada vocal posible como un punto en este espacio de dos coordenadas y que cal-
cula la distancia maxima que puede darse entre dos pares de vocales; dado un nime-
ro de vocales determinado, la configuracién 6ptima del sistema vocilico es la que per-
mite la mixima separacion entre todos los elementos. La representacidén esquemaitica
de este modelo se presenta en la figura 4:

LIMITACIONES
PARAMETROS

-— -MECANICAS D]
ARTICULATORIOS BIO- EL
APARATO FONATORIO

—e

y
N\ N\
CONFIGURACION
CALCULO DE LAS

ARTICULATORIA DE
—P FRECUENCIAS DE

LAS VOCALES
POSIBLES LOS FORMANTES

CONJUNTO DE
VOCALES ’
ACUSTICAMENTE

POSIBLES

SISTEMA.
VOCALICO
OPTIMO

Figura 4: Representacién esquematizada del modelo de Lindblom & Liljencrants
(1972). :

Cabe insistir en la idea de vocal posible, pues no todas las combinaciones l6gicas
de valores entre los tres primeros formantes se dan en las lenguas humanas. Con obje-
to de limitar la variabilidad, sélo se tienen en cuenta las frecuencias formanticas que
se obtienen a partir de un modelo de produccion de vocales basado en las experien-
cias de Lindblom y Sundberg (1971). En él se consideran los siguientes parimetros ar-
ticulatorios: '

() posicion de los labios:
(1) amplitud en el eje horizontal
(2) altura en el eje vertical
(b) abertura de la mandibula
() grado de constriccion lingual
(d) posicién de la constriccion lingual
. (e) altura de la laringe
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Para cada parametro es preciso especificar una serie de restricciones, ya que exis-
ten configuraciones articulatorias imposibles por la propia mecinica del aparato fona-
dor. A partir de tales restricciones, es posible, calculando la forma del tracto vocal que
se desprende de los valores de cada uno de los parimetros articulatorios, computar la
frecuencia de los tres primeros formantes que corresponde a una determinada confi-
guracion.

En general, la abertura mandibular incide sobre el primer formante, la localizacién
de la constriccién afecta tanto al primero como al segundo formante, y la labializacién
produce variaciones especialmente en el tercer formante de las vocales anteriores. Se
definen asi como vocales posibles aquellas que presentan una estructura forméantica
que corresponde a las caracteristicas del tracto vocal derivadas del modelo articulato-
rio.

Por este procednmento se generan sistemas vocilicos que corresponden muy de
cerca a los que Crothers (1978) simboliza como 3:0, 4:0, 5:0 y 6:1, distribuciones que
corresponden a mis de la mitad de las lenguas del catilogo de Stanford. En los siste-
mas vocilicos con un mayor nimero de elementos, el modelo predice demasiadas vo-
cales interiores altas, mientras que, en conjunto, tiende a desplazar todos los elemen-
tos vocilicos hacia posiciones periféricas y a crear un espacio demasiado ampho entre
/i/e/ul/.

La combinacién de factores articulatorios y acusticos —estudiada a través de un
modelo de tracto vocal— en la delimitacioén del espacio vocilico disponible en las len-
guas naturales es también el objetivo del trabajo de Boé-Perrier-Guérin-Schwartz
(1989); en él, los limites intrinsecos del espacio vocilico se caracterizan desde el pun-
to de vista de la teoria actstica de la produccién de habla, mientras que la distribucién
de las vocales en este espacio viene determinada por condicionantes articulatorios, uti-

lizando un modelo que supone un mayor realismo respecto de los clisicos trabajos de
Fant.

2.2.1.2. El modelo de Lindblom (1986)

En un intento de eliminar los sistemas vocilicos atipicos generados por el modelo
que acabamos de presentar, Lindblom (1986) introduce un nuevo elemento en el c6m-
puto automitico de los sistemas vocilicos 6ptimos: la consideracion de los condicio-

namientos perceptivos que actuan en la lengua. La visidn general del modelo se pre-
senta en la figura 5:

FRECUENCIAS DE LOS
PORMANTES

CALCULO DEL ESPECTRO

MODELO DE
FILTRO

MODELO DE
PERCEPCION

Figura 5: Representacién esquematizada del modelo de Lindblom (1986). -
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Como puede observarse, partiendo de la especificaciéon aciistica de las vocales en
términos de sus dos primeros formantes, se llevan a cabo dos tipos de modificaciones:

(1) 1a simulacién del filtrado caracteristico del sistema auditivo, teniendo en cuenta
que la resoluciéon frecuencial del oido es menor cuanto mis elevada es la frecuencia
de un sonido

(2) 1a simulacién del proceso de la percepcién desde el punto de vista de la sono-
ridad (“loudness”); ésta depende no sélo de la intensidad de un sonido, sino también
de su frecuencia, por lo que ciertas partes del espectro de una vocal tendrin mis im-
portancia perceptiva que otras. )

Con la incorporacién de estos dos factores se consigue generar varios conjuntos de
sistemas vocilicos 6ptimos que presentan contrastes perceptivos miximos entre sus
elementos. Tras esta revision, se llega a reducir el nimero de vocales altas en los siste-
mas que presentan un elevado nimero de elementos, aunque se observan ain algu-
nas discrepancias. Por otra parte, los modelos que incorporan elementos perceptivos
como la sonoridad no ofrecen sistemas mais cercanos a la realidad que los formulados
a partir de una reproduccién del filtro auditivo.

Cabe sefialar que en trabajos mis recientes la nocién de “contraste perceptivo ma-
ximo” ha sido substituida por la de “contraste perceptivo suficiente”, idea que se des-
prende de la introduccién en el modelo de parimetros relacionados con la diferencia-
cién articulatoria entre las vocales en relacion al tamafio de los inventarios (cf. nota 5).
En ella se basaria el reconocimiento de las formas fonéticas, y en este punto se dife-
rencia la teorfa de la dispersion respecto del modelo cuantico; mientras que la primera
se basa en el contraste entre los elementos del sistema, el segundo fundamenta las di-
ferencias entre elementos en la nocién de “estabilidad acustica”. La cuestién que debe
dilucidarse es, en palabras de Lindblom - Engstrand (1989: 120), la siguiente:

are phonetic attributes selected because they are stable or because they are sufficiently dif-
ferent?.

2.2.2. Hipotesis

La organizacién fonologica de los sistemas vocilicos —formalizada a través de un
conjunto de rasgos distintivos— muestra las limitaciones que operan sobre las distin-
ciones fonéticas contrastivas en las lenguas; sin embargo, para su explicacién satisfac-
toria, parece necesario acudir a un modelo fonético. Los diversos trabajos de Lindblom
basan tal modelo en la nocién de contraste acistico o perceptivo. Tal como afirma
Crothers (1978: 15)

Since the linguistic function of sounds is to distinguish different meaningful elements, one
would expect the dominant types of phonological system to be those which make the most ef-
ficient use of the human sound production and perception abilities.

Si los “tipos de-sistemas fonolégicos dominantes” se establecen mediante el analisis
de inventarios como el UPSID o el archivo de Stanford, el “uso eficiente” puede defi-
nirse mediante el estudio de los procesos de produccién y percepcién de los sonidos
en las lenguas. Los dos modelos anteriormente propuestos permiten generar un con-
junto plausible de sistemas vocilicos partiendo de las limitaciones del aparato fonato-
rio o de las restricciones impuestas por el sistema auditivo / perceptivo y aplicando la
nocién de contraste miximo —o suficiente—; por ello puede pensarse con Lindblom
(1986: 20) que los sistema vocalicos

tend to evolve so as to make the process of speech understanding effcient and to ensure
speech intelligibility under a variety of conditions and disturbances.
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Tal afirmacion no entra en contradiccidn con una concepcion del lenguaje basada
en la funcionalidad y en la adaptacién al canal auditivo-vocal a través del cual se reali-
za la comunicacién en la especie humana: los sistemas de sonidos de las lenguas po-
drian, en parte, ser explicados en relacién con las condiciones sociobiolégicas que ri-
gen su uso.

En tales concepciones se fundamenta la teoria de la variabilidad adaptativa pro-
puesta por Lindblom (1986b, 1987), basindose en la idea de que el problema de la in-
variacién en fonética —es decir, de la falta de correspondencia biunivoca entre las
unidades de anilisis postuladas por el lingiiista y la segmentacion de la onda sonora—
debe resolverse considerando la interaccién entre el emisor y el receptor propia de to-
do proceso comunicativo. Los hablantes son capaces de adoptar diferentes estrategias
en la produccién de sus mensajes en funcién del contexto en el que se encuentran y
de su relacién respecto a los oyentes. Todo ello, a fin de conseguir un objetivo funda-
mental: hacerse comprender de manera 6ptima utiliZando formas que cumplan la con-
dicién de ser “perceptually sufficiently rich” (Lindblom - Engstrand, 1989: 115). Esto
conlleva un elevado grado de variabilidad provocada justamente por la adaptacién a
la situacién que constituye el marco del acto de habla.

Las estructuras lingtiisticas habrian también evolucionado adaptandose a las necesi-
dades de la interaccién comunicativa entre hablante y oyente derivadas de un creci-
miento del vocabulario —paralelo a un desarrollo conceptual— que hizo necesario
encontrar un modo eficiente para la transmisién rapida de la informacion. La relevan-
cia perceptiva y la complejidad del gesto articulatorio —factores mencionados por
Lindblom (1986b)— habrian sido los elementos condicionantes de tal evolucién. Estos
son también dos elementos que aparecen en los modelos que nos permiten predecir
la configuracion de los sistemas vocilicos que se encuentran en las lenguas del mun-

do, lo que nos lleva a pensar en su papel decisivo en la estructuracién de los sistemas
fonologicos, de modo que

vowel systems can be understood as functional adaptations to articulatory and perceptual
constraints (Lindblom, 1988: 8).

En dltima instancia, y tal como su autor ha sefialado reiteradamente, la teoria de la
variabilidad adaptativa no se encuentra lejos de las concepciones de Jakobson y Halle
(1956: 47) al enunciar su bien conocida afirmacion:

we speak to be heard and need to be heard to be understood.
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