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0. Abstract

The dialectal variety of Soule has its own clearly differentiated place within the group of
Basque tongues. Situated in the far north-east of the Basque Country, its geographical position
has had a decisive influence on its distinctive personality. On top of this came the administrat-
ive reorganisation of 1926, which resulted in this province being separated from those of Labourd
and Basse-Navarre.

Despite all this, however, several characteristics regarded as ;apeczfic to Souletin are also in
fact reZ)eated in Roncalese and in the varieties of Mixe (=Amikuze) and Bardos, and even,
though to a lesser extent, in other tongues of Eastern Basse-Navarre and in Salazarese. It is

precisel?/ these varieties that constitute in our opinion what we have termed the Eastern dialec-
tal nucleus.

1. Sarrera*

Euskalkien artean badira batzuk besteak baino bilakaera gorabeheratsuagoa izan
dutenak eta, adibiderik aipatzekotan, bizkaiera genuke denetan nabarmenena.
Euskalki honen azken bi mendeotako nondik-norakoari so egiten badiogu, gertaera
ezin harrigarriago batez jabetuko gara behingoan: Euskal Herrian hizkuntza bi.
(erdarak kontutan hartu gabe, jakina) daudela esatera iritsi gara, horietarik bata biz-
kaierak eta, bestea, gainontzeko guztien multzoak osatzen omen dutelarik. Hizkuntz
bitasun honen jatorria ulertu ahal izateko, etnia ezberdin bi izan zirela antzina alda-
rrikatuko da: oraingo bizkaieradunen arbasoena batetik eta gainerako euskaldunena
bestetik. Mendeen harian, etnia ezberdin bi hauek elkarrengana hurbilduz eta elka-
rren arteko harremanak sendotuz joan ahala, hizkuntzekin ere beste horrenbeste jazo
bide da eta horretantxe omen datza, hain zuzen ere, gaurregungo bizkaierak euskara-
rekin dauzkan kidetasunen oinarria'.

Ez zaigu iruditzen honelako uste eta aburuak euskaldunon onerako izan direnik
eta bai, aitzitik, oso kalterako eta hauxe litzateke, besteak beste, bizkaitarrek, sarri
askotan, euskararen batasunaren aurrean agertu izan dituzten aurkako jarrerak uler-
tzeko arrazoietariko bat.

Zubereraz den bezainbatean, ezingo dugu, noski, bizkaieraren maila berean eza-

rri, baina haren bilakaeran ere badira bigarren hau gogora ekartzen diguten auzi-
mauzi zenbait.

* Nire eskerrona kartagintzan lagundu nauen Andoni Elorduiri eta makinatxo bat argibide eta ohar

- egin dizkidan Joseba Lakarra lankideari.

(1) Gertaera hauei buruzko zehaztasun gehiagotarako ikus Zuazo 1988b, 107 hh. Laburrago Zuazo
1989a-n.
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Bizkaiera legez, bazter-enskalkia dugu zuberera eta kokagune geografiko berezi
horren ondorioak hizkuntzan ere isladatu egin behar nahitaez. Honelakoetan, baina,
hizkuntza barruko indarrek besteko eragina—eta are biziagoa ere bail—izan ohi dute
maiz hizkuntzaz kanpokoek.

Zuberoari lotzen bagatzaizkio, erabakiorra dugu 1789ko Iraultza ondoren
(1790eko otsailaren 26an, zehatzagoak izateko) hartutako erabakia, beronen bitartez
Ipar Euskal Herria arrondizamendu bitan banatu bait zen: Baionakoa batetik eta
Maulekoa bestetik. Bigarren honetan Donapaleu, Iholdi, Donibane-Garazi, Baigorri,
Maule eta Atharratzeko kantonamenduak bildu ziren (Zuberoa osoa eta Nafarroa
Behereko ekialdea, beraz) eta horrela iraun zuen harik eta 1926an Mauleko arrondiza-
mendua ezabatu zuten arte. Harrez geroztik, Lapurdi eta Nafarroa Behereko kantona-
mendu guztiak Baionako arrondizamenduari atxikirik ditugu, Maule eta Atharratzeko-
ak Oloronekoari bildurik dauden bitartean eta, hortaz, Hegoaldean Nafarroa Garaiare-
kin gertatzen ari den bezalaxe, Iparraldean ere gero eta sakonagoa da Zuberoak beste bi
euskal herrialdeekiko duen haustura.

Francois Fourquetek berrikitan erakutsi digunez, bestalde, arrazoi politikoez
landara, tartean dira sozio-ekonomikoak ere. Ez da izan Iparralde osoan bere eragina
gainontzeko herrialdeetara hedatu eta, aldi berean, herrialde horietako populazio
haborokinak bereganatzea lortu duen benetako hiribururik. Uztaritze, Donibane-Ga-
razi edo Maule, bakoitza bere eskualdeko edo, gehienik ere, bere herrialdeko hiriburu
baizik ez da bilakatu.

Baionari dagokionez, berriz, ez da ahantzi behar, alde batetik, Euskal Herritik
aldenduxerik ibili izan dela luzaroan. Bestetik, eta Fourquetek berak (1988, 61) gogora
ekarri digunez, aspaldikoak dira Baiona (hiri merkataria hau) eta barrukaldeko herri
lapurtarren (nekazaritzari lotuak hauek) arteko istiluak, denetan larrienak 1343an Pé de
Puyane auzapez baionesa eta Lapurdiko handikien artean jazotakoak direlarik. Baiona,
hirugarrenik, hiri gaskoina izan da euskalduna baino areago eta, horrenbestez, ez da
benetako «euskal hiriburutzat» hartu barrukaldeko euskaldunen buru-bihotzetan,
nahiz eta azken garaiotan gauzak zertxobait aldatuz joan diren. Baiona bera ere,
laugarrenik eta azkenik, ez damerkatalgune etaindustrigune azkar etaindartsu izan eta,
horrexegatik beharbada, ez da eskualde ekonomiko sendo baten ardatz bilakatzera ere
iritsi, horretarako ahaleginak ugariak eta aspaldidanikoak izan diren arren’.

Hiriburu ekonomiko, politiko eta, beraz, linguistikorik ezaren emaitzak neur-
tzeko, F. Fourqueten beraren hitzak (1988, 62) aldatuko ditugu hona: «Absence de
capitale? Donc absence de région, absence de Pays Basque».

Egia da, hala ere, azken 30 urteotan, eta M-A-B (Miarritze-Angelu-Baiona) gunea
indartzearen ondorioz, aldaketa ttipi bat nabari dela: Iparralde barrukaldeko herrieta-
tik Ameriketa eta frantsez Estaturanzko (Paris, Bordele...) emigrazioa apaldu eta
beheititu egin da hein batez eta M-A-B gune hori bihurtu da haborokin demografiko
horietako zati baten jomuga eta topaleku. Gune hauxe bihurtu da, halaber, euskal
kulturaren eta euskaraberreskuratze eta gaurkotze ahaleginaren erreferentzia eta eredu
nagusi,

Zuberoaz den bezainbatean, bestalde, Biarnoarekin eta, Txomin Peillenek (1981,
406) adierazi legez, Nafarroa Garaiarekin izan ditu harremanik estuenak, Lapurdi eta
Nafarroa Beherearekikoak urriak eta azalekoagoak izan diren bitartean eta joera hauen
eragina arlo guztietan —hizkuntza barne— nabarmenduko da. Zuberotarrek, euren

(2) Fourquetek (1988, 8) dioenetik, 1836an plazaratu zuen Baionako Merkatal Ganbarak, Iparralde
osoa —Zuberoa barne zela— eta Akizeko'arrondizamendua bilduz, «Adour» izeneko departamendua
eraikitzeko eskaria.
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burua auzokoengandik bereizi behar horrek bultzatuta edo, nonbait, «manexek»’
erabiltzen ez dituzten hitz, aditz, esapide... haiei emango diete —horretarako beta
1zatera behimk behin— lehentasuna sarr askotan. Aldi berean, arreta handi eta
«fiertasun» bizia erakutsiko dute, René Lafonek ere (1958, 83) salatu bezala, zubere-
rak —baina ez gainerako euskalkiek!— dituen apartekotasunak jagon eta babestea-
rren: «Il est vrai que les Souletins (...) sont surtout sensibles aux fautes concernant
I’emploi de # et de # et i celles qui concernent la place de I’accent».

Esanak esan, eta gorago ere aurreratu dugunez, zubererak sortu dituen arazoak
ez dira bizkaierarenak bezain larriak izan. Ezta hurrik ematekoak ere. Alabaina, eta
azken urteotan burututako ikerketei esker (ikus Lakarra 1986, Zuazo 1988c eta han
aipatu iturriak), askozaz hobeto ezagutzen dugu bizkaieraren bilakaera zubererarena

_baino eta, ondorio nagusi gisa, ez dela bizkaiera uste bezain berezia eta apartekoa
baiezta dezakegu bete-betean.

Ikerketon emaitzek erakutsi dutenaren arabera, bizkaieraren ezberdintasunak lau
motatakoak izan ohi dira gehienbat: a) bizkaierak atxiki dituen arkaismoak, b) biz-
kaierak —eta azken bi mendeotan batez ere— burutu dituen berrikuntzak, ¢) hiz-
kuntzak eskaintzen zituen aukeretatik, bizkaierak horietako bata eta gainontzeko
euskalkiek bestea(k) hobetsi izatetik sortuak eta d) bizkaitartzat jotzen diren ezau-
garriak, baina euskalki horren eremua aise gainditzen dutenak edota eremu hori bere
osotasun guztian betetzera iristen ez direnak.

Guzti hau aintzakotzat hartuz, ez dirudi inondik inora ere, bizkaiera gainerako
euskalkiei kontrajartzeko adina arrazoi dagoenik eta auzokoek berarengan soma de-
zaketen aparteko izaera hori azaleko itxura baizik ez dela esango genuke: bizkaiera
bazter-euskalki izatearen ondorio zuzen eta garbia, azken batez.

Zuberera, ostera, ezezagunagoa zaigu, baina, bagaude, beronen apartekotasuna-
ren muina ere ez ote datzan antzeko arrazoietan eta horixe da, hain zuzen, ondoko
lerroetan frogatzen ahaleginduko garena, hau da, ea zein eta zenbat diren zuberera-
ren ezaugarriak batetik, eta, bestetik eta bereziki, ea noraino zuberotartzat jotzen
diren ezaugarriok euskalki borri bakarrik dagozkion eta noraino anzokoek ere eza-
gutzen eta erabiltzen dituzten.

Horretarako, eta ezinbestean, muga jakinak ezarri dizkiogu geure sailari: XIX.
mendeaz geroztiko aranemaile (gramatikagile, hiztegigile...) eta osterantzeko iker-
tzaileen lanak dira soil-soilik aztergai hartu ditugunak. Garbi dago, hortaz, ez dugula
txosten xume honetan zubereraren erabateko azterketa burutu. Mendeetan zehar
zubereraz ondutako izkribuen miaketa zorrotzak, batetik, eta gaurregun bizirik di-
rauten hizkera zuberotarren bilketa zabal eta zehatzak, bestetik, beharko dituzte
hemen jasotakoak osatu, egiaztatu edo gezurtatu.

2. Oihenart (1592-1667) bide-urratzaile

X1X. mendeko zubereraren arauemaileei ekin aurretik, ordea, nahitaezkoa deri-
tzogu berauen —eta are euskal arauemaile guztien— aitzindari den Oihenarti buruz
bizpahiru ohar egiteari. Bere Notitia-ko (1. arg. 1638koa eta bigarrena, dexente alda-
turik, 1656koa da) X1v. atalean euskal gramatikaren hasikin batzuk tartekatu zituen
eta badira bertan azpimarratu beharreko argibide zenbait (cf. Oyhargabal 1989):

a) Oihenart da euskarak mugatzaile bi (sg. 4 / pl. ak) dituelakoaz jabetzen lehen-
bizikoa eta hori gaurregun —eta G. Arestiren hitzak geure eginez— «Fernandoren
egia» bat irudi dakigukeen arren, haren aurrekoek —eta Oihenartek berak ere Mari-

(3) Aipatzen ari garen zatiketa horren lekuko, hain zuzen, guztiz adierazgarria da, zuberotarrek,
eurak bezain «iskaldin» ez omen diren lapurtar zein nafarrei eman ohi dieten «manex» goitizena.
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neo Siculo, Garibay eta Merula aipatu zituen horren lekuko—, euskal hitzak, gehienak
behintzat, singularrean 4 batez eta pluralean ak batez amaitzen zirela uste zuten.
Aurrekoek ezezik, Oihenarten garaikide eta are ondorengoek ere akats berbera egin
zuten, hala nola B. Echavek, S. Pouvreauk, Micoletak, Zaldibiak... eta XVIIL. mendean
bertan ere horretan iraun zuten Pierre d’Urtek edo Sarako Etcheberrik, nahiz eta azken
honek Oihenarten esanen berri bazuen. Mugaz honaindi Larramendi (El impossible
fe}:zcido, 1729, 16) izan zen, guztiz oker ez bagaude, s horren mugatzailetasuna salatzen
ehena.

b) Euskarak deklinabide bikoitza, mugatua bata eta mugagabea bestea, daukala
esango bagenu, horri ere Fernandoren egia eritziko lioke gutariko edonork. Nolanahi
ere, ez da hain aspaldikoa bikoiztasun honen aurkikuntza. 1827an plazaratutako
gramatikan jo zuen Darrigolek bere burua deklinabide mugagabearen edirele:

Le basque reconnait deux nombres seulement, le singulier et le pluriel; mais, avant
tout, les noms de cette langue présentent un sens indéfini quant au nombre. Ce sens
étant le premier que présentent les noms basques, sous leur forme la plus simple, il
est étonnant que nos grammairiens ne I'aient pas saisi (...) (Darrigol 1827, 44).

Berdin beheraxeago (70. or.) ere:

Le premier membre de la déclinaison, que nous avons qualifié d’indéfini, n’ayant
point été traité jusqu’ici par nos grammairiens (...).

Darrigolen esanok gorabehera, Humboldtek zein Astarloak ere ba omen zeukaten,
Mitxelenak (PT, 368) zuzen salatu zuenez, deklinabide mota honen berri. Guk, geure
aldetik, 1826an—Darrigolena baino urtebete lehenago beraz—argitaratutako Lécluse-
ren gramatikan ere (1826, 82) aipatzen dela deklinabide mugagabea erantsiko dugu, eta,
adierazgarriena dena, Léclusek —geroago Abbadiek (1836, 11 eta 33) egingo zuen
bezala— Oihenarti zor ziola honetaz ohartu izana aitortu zuen. Izan ere, Oihenartek
dakarren deklinabide ereduan (1656, 338-339) argi eta garbi erakusten dira «artikulurik
gabeko» eta «artikuludun» deklinabideen artean dauden ezberdintasunak.

¢) Oihenart dugu, hirugarrenik, z#, antzina, plurala zela jakitera eman zuen
lehenbizikoa:sg. hi#pl. z#*. Gero, etagizarteak bizizituenaldaketek horretaraturik, zx
hori singular bihurtu bide zen errespetua adieraziz eta hi-ren erabilpen esparruak
murriztuz. Pluralerako, aldiz, zuek sortu zen.

3. XIX. mendeko arauemaileak

X1X.mendeko zubereraren arauemaileongan badira, gutxienik ere, ezaugarri orokor
bi. Alde batetik, guztiz nabarmena da zuberera arautzeko, lantzeko eta literatur
euskalki bilakatzeko daukaten gogoa eta ]J. Augustin Chaho izan genuen zeregin
honetan lehiatsuen etaadoretsuenihardunzuena. 1836an Abbadierekin bateraargitara-
tutako gramatikari (zubereraren lehena), 1856an plazaratu zuen hiztegia (zubereraren
lehena hau ere) gehitu behar zaio, baina, horrezaz gain, ez dira ahantzi behar 1845az
geroztik Arielnahiz Le Messager de Bayonnekazetetako orrialdeetan ortografiaarautze
eta bateratzearren egin zituen ahaleginak.

Izkribuzko esparruetan gutxi erabilia izan den euskalkia eginkizun horretarako
egokitu eta trebatu nahi izateak, bestalde, euskalki horrekiko nolabaiteko atxikimendu
eta harrotasun maila ere (= language loyalty) adierazten du noski, eta agerian eta
esplizituki salatu zuen Abbadiek (1836, 30) horren kontzientziarik eza Othenartez
mintzo zela:

(4) Gogora dezagun zuek dozu bezalakoak erabilera gaiztotzat zeuzkala J. M. Zavalak; cf. Zuazo
1988a, 562. .
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Quoique Souletin, Oihénart ne perd pas une occasion de déclamer contre les
différences de dialecte des Basques orientauz, et il a puisé tous ses exemples dans
le dialecte du Labourd. Il stigmatise nos locutions du titre de formes co-
rrompues.

Abbadieren eritziz, beraz, Chahok eta biek argitaratzera doazen gramatika da
zubererak izan duen lehena eta ez Oihenartena, honek, zuberera arbuiatu eta lapur-
tera goratu zuenez, eredutzat ere azken hauxe hobetsi zuelako’.

Chahok, bere aldetik, aditzaren eredutzat zubererarena hartu zuela dio, aukera
horren arrazoia honako hau izan zelarik: «(...) nous avons employé le plus régulier et
le plus parfait des dialectes vascons, qui est le souletin (...)» (Abbagie 1836, 157).
Berdintsua, halaber, Inchausperen (1858, viii-ix) aburua: «Nous I’avons pris dans le
dialecte Souletin qui est celui qui le posséde le plus complet dans ses formes et en
méme temps le plus simple et le plus régulier dans ses flexions».

Arauemaile guzti hauen baitan, beraz, zubererarenganako atxikimendu bizia na-
bari da. Archu da, beharbada, aipatu helburuetatik zertxobait saihestu zena. Badirudi
haur euskaldunei frantsesa ikasteko bidea erraztea zela bere xede nagusia eta ez
horrenbeste zuberera trebatzea eta standardizatzea. Horixe da, izan ere, Archuk
berak (1848, 11) aitortu zuena:

Erranen daute, arauz, Errearoaren 1833 eta 28-ko legheak zabaltu duela muga
berribat ikhastarzunari, eta uskal-herriko ikhaserazlek behar dutela bere skolie-
rer franzesa erakutzi. Behar bada bai. Bainan nola erakhuts ahal diote? Eztute
uskaldun eta franzes gramatikarik, eztute uskaldun eta franzes hitzteghirik.

Beheraxeago ere (13. or.), euskarazko gramatika baten beharra salatzearekin bate-
ra —Martin Harrieten lehenagokoa berak ezagutu eta erabilia zuen arren—, asmo
berbera errepikatu zuen:

Uskal-herriko haurrek beharlukete, hola da ja ene ustea, habil-enekinkobat [va-
demecum ezarri zuen frantsesezko bertsioan], gramatikabat, zoinekin ikhas ahal
dezen berek Franzes hitzkuntza. Gramatika hori haur hoien eskuetara hel artino,

uste dut aleghia igorten deitzedan hoiek aisaeraziren dereiela Franzesaren
ikhastia.

Lehenengoz 1852an argitaratu zuen gramatikaren hitzaurrean, orobat, elebiduna
egin zuela iragarri zuen (1868, v), ikasleek, horrela, hizkuntza biak alderatuz, fran-
tsesa erosoago ikas zezaten. '

Edozelan ere, ortografia arautze eta bateratze ahaleginetan bat etorri zen Chaho
eta Abbadierekin eta ez zuen inolaz ere ontzat eman bere aurreko idazle eta araue-
maileek ibilitako bidea, hauek, gehienetan, erdaren menpe jokatu omen zutelako:
«Pour nous, nous n’avons pas cru devoir les suivre dans leurs errements» (1848, 16).

Zuberera literatur euskalki bilakatzeko gogo bizi horretaz landara, bada, XIX.
mendeko arauemaile zuberotarrongan, bigarren ezaugarri orokor bat: den-denek
daukate kontutan Euskal Herria bere osotasun eta zabaltasun guztian. Epe honetan
zehar ez dugu, guk behintzat, zuberera beste euskalkietatik urruntzeko eta banatze-
ko grinarik somatu eta bai, aitzitik, zuberotarrak —eta, hortaz, baita zuberera ere—
Euskal Herri horren zati direneko kontzientzia garbia®.

Eritzi honen sendogarri, esango dugu, zubereraren aditz ereduarekin batera, hala
Archuk nola Inchauspek, lapurterarena, gipuzkerarena eta bizkaierarena ere ezarri

(5) Hona hemen, bidenabar, xv11. mendean bertan lapurterak Zuberoan barrena ere zeukan prestigioa-
ren beste adibide bat; ikus honetaz Zuazo 1987.

(6) Alde nabarmena dago, beraz, zubereraren arauemaile hauen .eta lehen gramatika bizkaitarraren
—argitaratzen «lehena», jakina— egilearen artean. Izan ere, J.M. Zavalaren gramatikan (1848) emanak
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zituztela. Baina Chaho jarri beharko dugu, oraingoan ere, denen buruan. 1836ko

ramatika, esate baterako, «Zazpi uskal-herrietako uskalduner» eskaini zien eta hori
Eenetan ere adierazgarria da, garai hartan mugaz honaindikoek «Irurac bat» edo,
gehien jota, «Laurac bat» bezalako esparruetatik harantzago ez zutelako beste deus
ikusten. Chaho, gainera, ez zen hitz hutsetan geratu eta 1856an argitara emandako
hiztegia, euskaraz eta latinez gainera, frantsesez eta gaztelaniaz ere egin zuen, horrela
bai Iparraldeko eta bai Hegoaldeko euskaldunentzat erabilgarri gerta zedin’.

- Ortografiari buruz proposatu zituen aldaketetan ere nabarmen isladatzen da kez-
ka hori eta arau berriak euskaldun guzti-guztientzat onargarri izan zitezen —eta
helburu hau behin eta berriz azpimarratu zuen Chahok!— amore emateko prest
agertu zen hainbat auzitan. Ez zuen egoki ikusi, esate baterako, zubererak baizik ez
dituen txistukari ahostunentzat grafema berezirik asmatzeari ekitea ez eta zuberota-
rrek ebakitzen duten # bokala aparteko grafema batez adieraztea. H-aren erabilera
murriztu —nahiz ez erabat baztertu— beharraz ere mintzatu zen, Iparraldekoei oker
handiegirik egin gabe, Hegoaldekoei, era horretan, zailtasunak zertxobait arindu
asmoz.

Eta bigarren ezaugarri orokor honek XIX.eko zuberotarrentzat balio baldin badu,
zeresanik ere ez aurreragoko mendeetakoei bagagozkie. Abbadiek berak salatu zuen,

orago azpimarratu bezala, Oihenartek lapurteraranzko zeukan isuria. Tartasi dago-
iionez, berriz, hauxe da Onsa bilceco bidia liburuaren hitzaurrean egileak berak
(1666, 30) aitortu zuena: «Ené euscara, eta lengagia eztaquit aprobatia icanen denéz,
bai, ala ez, badu orotaric ¢erbait, Cuberoac, Bassanauarrec, eta Lapurdik emandrau-
co gerbait, baina ez oro». Iparralde osoko euskaldun eta euskalkiak zeuzkan, bada,
Tartas ariietarrak gogoan.

Zubereraren muga estuak gainditzeko joera hori berori idoro uste du Tx. Peille-
nek (1983, 129) Bela bere herkidearen hizkeran: «Hiztegiaren mamiari begiratuz (...)
lekuka, Nafarroa Behereko euskararen kutsua, agian, senideen, etxekoen gandik,
uste gabean txertatu zaio».

4. Zubereraren ezaugarriak

4.1. Aski euskalki homogeneoa da zuberera® eta, horrek, Larrasqueten (1928,
16-17) eritziz, Zuberoaren kokagune geografikoarekin ere izan dezake zerikusia,
mendi garai eta baso zabalek banatzen %aitute herrialde hau bere auzokoetatik: ipa-
rralde eta iparrekialdean, Josbaig eta Ifihasiko basoak tartekatzen dira Zuberoa eta
Biarnoaren artean. Hegoaldean, aldiz, Aufiamendi bortuek eta Irati oihanak ezartzen
dute Nafarroa Garaiarekiko muga. Mendi gorak eta oihan zabalak (Arbaila, Olhabe-
rrieta...) ageri zaizkigu, halaber, mendebaleko ertzean, Nafarroa Beherearekiko mu-
gan, eta behin Phagolako eskualderaz gero baizik ez da ezabatuko berezko muga
hori. Ipar-mendebaleko lurralde lau hauetantxe, hain zuzen, hautsiko da zubereraren
batasuna: Amikuzeko azpieuskalkia da, Bonapartek berak ere iragarri zuenez, Be-
rrueta, Domintxine, Ithorrotze, Olhaibi eta Lohitziinen mintzo dena. Ontzat eman

daude, dagoeneko, bizkaiera gainerako euskalkietatik banatzeko urratsak. (Tkus honetaz Zuazo 1988a eta
Laka 1989 hiperbizkaieraren zaleek egiten duten Astarloaren era honetako «irakurketa praktikoaz»).

(7) Cf., halaber, euskarazko Ariel.

(8) Hona hemen zuberera eta bizkaieraren artean nabari den beste ezberdintasunetariko bat. Bizkaie-
raren barruan, eta euskalki hau izkribuzko zereginetan erabiltzeari ekin zitzaion une beretik gainera,
eredu bi azaldu dira: ekialdekoa (Markina-Durangaldekoa) eta erdialde-mendebalekoa. Lehenaren jarrai-
tzaile izan ziren Mogeldarrak, Fr. Bartolome, Astarloa, Arana-Goiri... eta bigarrenarenak, aldiz, Afiba-
rro, Azkue, Zamarripa eta beste asko. Gertaera honek ere, jakina, zaildu egin du bizkaieraren arazoa.
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izan du Pedro de Yrizarrek ere (1981a, 11, 277-278) Bonaparteren erizpidea, baina
Etxarri eta, agian, baita Ariieko hizkerak ere zerrenda Eorri erantsi beharko li-
tzaizkiokeela azpimarratuz’. :

~ Zubereraren batasun orokor hori gorabehera, baina, banaketa argia omen dago
hegoaldeko lurralde menditsuen (Basabiiria) eta iparraldeko leunagoen (Pettarra)
artean. Aspaldi jabetu zen honetaz Oihenart, 1657an plazaratu neurtitzei erantsitako
hiztegifioko berba batzuk S-koak (= la Soule) zirela esanez eta enparatuak, berriz,
SM-koak, hots «Soule Meridionale, qui est le quartier de la montagne, appellé vulgai-
rement Bassaburua» (1657, 68).

Eritzi bereko azaldu izan dira ondorengo beste zenbait, hala nola Yrizar (1981a,
11, 278 hh) edo Tx. Peillen (1984, 249 hh), nahiz eta erabaki horren euskarri ez duten
froga garbi gehiegirik aurkeztu.

Jean Larrasquet (1939, 17), Zuberoako seme eta zubereraren ikertzaile zuhurra,
erabatekoa izan zen, hala ere, banaketa honetan: «Il est, en effet, nécessaire, in-
dispensable, de distinguer linguistiquement la «Haute-Soule» et la «Basse-Soule»,
dont le parler est aujourd’hui trés différent». Larrasquetek, jarraian, Basabiiria eta
Pettarraren arteko muga, Atharratze ondoko La Madeleine muinoan hasi, eta, Zalgi-
zen zehar, Arbailako oihanaren hegoaldeko ertzeraino hedatzen dela zehaztu zuen.
Pettarrako hizkera berrikuntzetan azkarragoa izan dela ere jakin erazi zigun, berri-
kuntzotarik asko Zalgizeraino eta, inoiz, Atharratzeraino bertaraino zabaldu direla
azpimarratuz.

4.2. Tkus dezagun’sailez-sail eta banan-banan zubereraren ezaugarriok zertan
dautzan:

A) Bokalismoa

1. Bokalismoari ekinez, [ii] bokala da zubereraren ezaugarrietarik adierazgarrie-
netakotzat hartu izan dena. Oihenartek bere atsotitzei (1657) egin sarreran aipatu
zuen jada, frantseseko #-ren ebakera berekotzat joaz batetik, eta, bestetik, beraren
erabilpen eremua zubererara ezezik Nafarroa Behereko zenbait hizkeratara ere heda-
tzen zela oharteraziz. -

1.1. Ebakeraz den bezainbatean, ontzat eman zuten XIX. mendeko arauemaile
guztiek Oihenartek esana, baina Henri Gavelen (1921, 40) arabera, fr. ex bidez adie-
razi ohi den bokalaren antzeko hotsa ebakitzen omen dute hiztun askok. Gavelen

esanak egiaztatzera etorri zen handik lasterrera J. Larrasquetek (1928, 34) egindako
nabardura: .

Pour I'%, la langue s’éléve légerement plus que pour I’z Cette voyelle est beau-
coup plus ouverte que I’« frangais, la bouche s’ouvre davantage, la langue s’éléve
beaucoup moins et le passage de I’air est plus large. Le timbre est analogue 4 celui
de ’oe fermé dans gueuse: toutefois la langue s’éléve un peu moins et les levres
s’arrondissent- moins aussi.

Geroztik ere, H. Gavel eta ]. Larras%ueten baieztapenekin bat etorri da zuberera
sakonki eta gogotik aztertu duen R. Lafon®.

(9) Bonapartek berak ere (1869, «Observations», xxviii), dena dela, zubi-hizkeratzat jo zituen bi herri
hauetakoak, «A Etcharry et 3 Aroue, ol I'influence du mixain sur le souletin commence 3 se faire sentir»
esan zuelarik.

(10) Tkus Lafon 1958, 79 nahiz Lafon 1962, 83. Baliteke, dena dela, ikertzaileek somatzen duten
ezberdintasuna hiztun arruntak atzeman ez izana. Horixe da behinik behin Luis C-Nunezek (1976,
158-159) Gamere-Zihigako berriemailearengandik jaso zuen eritzia: «(...) El informador, que es bilingiie
Ilasco-fra.ncés, no encuentra absolutamente ninguna diferencia entre los sonidos [y] que emplea en las dos
enguas (...)».
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1.2. XX. mendean barrena burututako ikerketek erakutsi dutenez, bestalde,
ekialdeko zenbait hizkeratan gertatutako berrikuntza da » > 7 aldaketa hau. Aski
sistematikoki bete den aldaketa dugu gainera, zenbait inguramendu jakinetan izan
ezik. Aldaketa eragotzi duten arrazoiak zehaztearren, Uhlenbeck-ek (1909, 489 hh)
lehenengo eta Gavelek (1921, 40 hh) gero urratutako bideari, Lafon (1962, 85 hh)
zein Mitxelenaren (FHV, 52-53) lanetan eman izan zaie jarraipena eta, emaitzok
laburbilduz, ondoko hauxe da inguramendu horien zerrenda:

a) /r/ aurrean, hala nola, hur (= H,0, baina hiirra = fruitua), hu(r)a (erakuslea),
u(r)in (= koipea, baina #rrin = usaina), gu(r)e, gu(r)i... (baina gu, gik, giitzaz,
iiitan...), zu(r)e, zu(r)i... (baina zsi, zik...), iulhar (< *burar, cf. erron. eta Arabako

u(r)ar), barur, bi(r)u(r)...

b) r + leherkari apikari aurrean: urde, urdin, urthe, urthuki, lantxurda...

c) s aurrean: uste, tkhusi, busti...

Zenbaitetan, ordea, inguramendu hauetan ere # > 7 bete da. Hau, eskuarki, -#ra
amaieradun maileguetan (arrenkii(r)a, s#txs(r)a...) eta asimilazioaren eragina jasan
duten hitzetan (buru > *burii > bii(r)i, usu > *usii > sist, *burdusia > *burdiivia >
biirdiina eta berdin singii(r)i, kbi(r)itxe, libi(r)i...) nabari da.

Alderantziz ere jazo daiteke, hots, aipatu inguramenduetan egon arren, # bokala-
ri eutsi izana, baina hau, maizenik, # hori lehenagoko o batetik datorrenean (muzti
(< moztu), muntra (fr. montre), zuni (< zoin), arrazi, arraths...) edota analogiaren
eragina jasan dutenetan (hurtii / hur) suertatu ohi da.

Bokal honen maiztasunari dagokionez ere badira egin beharreko ohar batzuk.
Zubereraren aldean urriak omen dira #-ren agerraldiak amikuzeraz. Lafonen (1962,
95) arabera, zubereraz ziren inguramenduez gainera, ts eta bizkarkarien (k, kb, g)
aurrean egotea ere ba omen da hemen eragozgarri eta honako hauek ekarriko ditu
adibide gisa: buts (zub. hiits), ukban (zub. jikben), ukbatii (zub. stkhati), sukbalde
(zub. sikbalte), kukuso (zub. kiikiiso), lukhinka (zub. likhainka), nuk, duk (zub.
niik, ditk)"', suge (zub. siige).

Amikuzeraz baino ere erabilpen urriagoa omen du Bardozen'?, Nafarroa Behere-
ko eskualde hartan ziren salbuespenei gutxienik ere beste hauek erantsi beharko
litzaizkiekeelarik berton: gu, zu, dun, nun, egun, haguna (Lafon 1962, 96).

1.3. Bokal hauen hedaduraz, hirugarrenik, Bonaparte (1869, «Observations», xiv)
dugu, Oihenarten esanak zehaztuz, zubereraren eremua gainditu eta Amikuze zein
Bardozeko hizkeretan ere erabilia dela jakin erazi ziguna. Zenbait aztarna, gainera,
ekialdeko b-naf. (Arbela eta Beskoitze inguruetako hizkeretan) nahiz mendebaleko
b-naf. (Uztaritze eta Lekorne inguruetakoetan) ere aurki zitezkeela azpimarratu
zuen.

Argibide berriak eskaini zizkigun honetaz Lafonek (1962, 95). 1887an burututa-
ko inkesta baten oinarrituz, # bokala Amikuzeko 10-13 herritan baizik ez zela nor-
maltasunez agertzen erakutsi zigula Alliéres-ek (Via Domitia, VII (1960), 205-221)
gogora ekarri zuen eta Bourciez-ek 1895ean eginiko inkestaren arabera ere 8 zirela #
horretaz baliatzen ziren herriak erantsiko, nahiz eta, Lafonek berak oharterazi zue-
nez, inkesta honetan ez zen beti hizkera mintzatua zen bezalaxe isladatu.

(11) Bonaparte bera ere (1869, «Observations», xiv) jabetu zen disizs, diin horien ondoan duk erabil-
tzen zela amikuzeraz eta jarraian honako iruzkin hau egingo zuen: «Il parait que I'% semble trop mou au
masculin».

(12) Lafonek (1962, 84) aditzera eman zuenez, guztiz bitxia da, hizkuntzari dagokionez, herri lapurtar
honen izaera. Frantsesa, okzitanoa eta euskara ei ziren (eta egun?) bertako bizilagunek, haurtzarotik
beretik, ikasi eta erabili ohi zituzten hizkuntzak. Zerabilten euskara ere berezi samartzat jo zuen Lafonek,
berezitasun horietako bat # bokala zelarik, nahiz eta Bardoze eta bokal hau erabiltzen den hizkerarik
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Mitxelenak (FHV, 81-82 eta SHLV, 17), azkenik, erronkarieran soma daitezkeen
i / u bokalen arteko zalantzak direla eta, euskalki hau ere zubereraren bidelagun —x»
> 7 aldaketaren lehenbiziko urratsetan behinik behin— izan zitekeela uste izango
zuen, nahiz eta gero, zubereran bokal hauen banaketak eta berrantolaketak jadetsi
duen mailaraino ez heldu. Zalantza berbera (u / % / i) omen dago, bestalde, biarnesez
ere.

1.4. Badu 7 honekin zerikusirik Bonapartek (1869, «Observations», xiv-xv) aditu
eta berak # bidez adierazi zuen hotsak. Bonaparte Printzeak # eta # artean kokatu
zuen bokal hau eta beraren erabilpen eremua erron. (Uztarrozeko hizkeran), hego-
aldeko g-naf. (Longida, Urraul-goikoa, Auritz, Artzibar eta Erroibarrekoetan) eta,
oso kasu bakan batzutan izan arren, baita zaraitz., aezk. eta baztanerara ere hedatu-
ko. Iparraldean, halaber, Lekorne eta Uztaritzeko azpieuskalkietan jaso zituen
(1867, 3) bokal honen aztarnak.

Bonapartez geroztik ez da bokal honetaz ez beraren hedaduraz ikerlan berririk
plazaratu, Mitxelenak (PT, 222) zaraitzuera aztertu ostean egindako ohar hau ez
bada: «Una vocal intermedia entre 7 y #, resultado de # en contexto palatal (en xuri
‘blanco’ frente a zuri ‘a vos’, por ejemplo)™, no es mis que una variante fonética que,
dicho sea de paso, no se aparta de modo perceptible de la realizacién normal de /u/».

2. Goikoarekin loturik dago zubereraz aski sistematikoki bete ohiden i - % > 4 - i
asimilazioa. Koldo Mitxelena (FHV, 79 hh) dugu honen inguruko gorabeherak sa-
konkien arakatu dituena eta hona hemen berak bildutako adibide batzuk: silbin
(orok. il(h)un), srin (orok. irun), sithirri (orok. sturri), itsi (orok. itsu), stzili
(orok. itzuli), xsimiir (orok. ximur / zimur), zéntzir (orok. zintzur), gathuli (orok.
gat(h)ilu /| katillu), biigi (orok. (h)igu(i)n), #dii(r)i (orok. iduri / 1rudi), sztiipa
(orok. eztupa / iztupa), aingsi(r)i (orok. aingeru / aingirn), bagiini (orok. bagenu /
baginu)... :

Inoiz, gainera, % —i > 7 — 7 asimilazioa ere gerta daiteke, hala nola, birdsisia (ikus
goian), #rritx (orok. urritz, bizk. urretx), egi(r)iki (b-naf., lap. iguriki)...

Baina Mitxelenak azpimarratu bezala, asimilazio berdintsua (: — # > » — ) dugu
erronkarieraz ere, ondoko adibideok, zubereraren parekoak denak, erakusten dute-
nez: ulun, urun, uturri, utsi (< *utsu), utzuli, txumnr, tzuntzur / txuntxur, katuln,
ugun, uduri, uztupa, aing(n)ru, bagunu...

Erronkarieraz, gainera, zubereraz baino maizago betetzen omen da asimilazioa,
azken euskalki honetan # > # bihurtu ez denean asimilaziorik ere gertatu ez delako
hain zuzen: #suri (orok. eta zub. isuri / ixu(r)i), utsuts (orok. eta zub. itsusi)...

Erronkarieraz, antza, e — » > u — u ere badugu: garraztulu, gaztulu... (zub.
arrastelii, gaztelii). Orobat u — i > u — u asimilazioaren adibideak: buztun (orok.
buztin, zu%. biiztin) eta zubereraren pareko diren burrunia, urrutx...

Ekialdeko euskalkiotatik kanpo ere aurkitu izan ditu Mitxelenak, sistematikotasun
eta erregulartasun beraz izan ez arren, mota honetako asimilazio / desasimilazioak. Hi-
ru silabatik gorako hitzetan azaltzen dira gehienbat, eta horren lekuko ditugu guztiz za-
baldua dagoen inguru (lat. in gyrum, Landuchio «enderredor, ynguiruan», «rodear, in-

uiratu», «rodeo, inguiraitea»), konposizioan ageri diren burdun-, burrun- aldaerak (cf.
iurduntzalz'a), Leicarraga beskoiztarrak darabiltzan Iuluratu (orok. (Dlilluratu) eta ci-
gulu (baina ciguilatua) edo Euskal Herrian barrena bizirik dauden bikoteak: urrun,

gertuenaren (Amikuze eskualdea) artean 15 km.-tik gora badiren. Auzokoek ere, bardoztarren 7 horren
berri bazutelarik, irri eta trufa egiten omen zieten, Lafonek berak, 1934ean egin inkesta baten, ikusi ahal
1Zan zZuenez. ’

(13) Adibide hau, gainera, Bonapartek berak ere (1869, «Observations», xiv) aipatua zuen.
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urruti [ wrrin; giltzurrun / guntzurrun, bultzurrin, bultzurrun; ikuzi / bizk. (Orozko)
ukwuzi, zub. sikhiizi; irin / bizk. urun; gezur, gizur / bizk. guzur... Bilbon bertan ukutu,
ullundu, untzurre (= intxaurra), urrungoa, untzun (orok. entzun) bildu izan ditu Inaki
Gamindek (1987, 209) eta cf. lehenago Mitxelenak (FHV, 81) RS-en aurkitu #cuzca.

3.Gaveli(1921,24hh) zor zaio zubereran gertatu ohiden o > » aldaketaz jabetuizana
eta Mitxelenari (FHV, 54 hh), berriz, Gavelen esanok zehaztu eta biribiltzea.

Aldaketa, eskuarki, o bokala 7 aurrean dagoenetan burutu ohi da (gizun, hun,
buntan, zui, zufien, muntra...), baina bestelako inguramenduetan ere idoro dezakegu:
mulde (eta muldegaitz, muldati...), mutz, muleta (fr. omelette), nur, nula...

Aldaketa, dena dela, ez da zubererara mugatu eta Iparralde osoan, baztanera barne
dela, aurkitu ahalko dugu nahi adina adibide. Mendebalerago ere, bizkaieran bertan
esaterako, badira honen aztarnak, hala nola, nun (eta nundik, nungo...), Leintz-
Onatialdeko emun (< emon), etab.

Zubereraren «apartekotasun» bakarra, hortaz, aldaketa, » aurrean ezezik, beste
inguramendu batzutara ere hedatu izatean datzala dirudi, horren arrazoia inoiz (nur,
nula...) besteekiko (nun, nungo...) analogia izan daitekeelarik.

Itxura guztien arabera okzitanoaren eraginez sortutako berrikuntza ematen duen
arren, 0so aspaldidanikoa da gure artean, Echeparek nahiz Leigarragak erabili aldaerek
(hon/bun, onsa/ unsa, hongui/ ungui, onhexi/ unhargun, bonec/ hunec...)—etaaldaera
ezberdinok beraien hizkeretan zegoen aukerabikoitzarenisladadiranonbait—salatzen
dutenez, baina berriagoa, hala ere, # > # edota u — 4 > 4 — i aldaketak baino, adibideek
eurek (huntisi, ezkunti...) ongi erakusten duten bezala.

4. Bonaparte (1869, «Observations», xxix-xxx) izan zen zubererak bokal sudurka-
riak dituela oharterazten aurrena. Larrasquetek (1931, 232), beranduago, bokal sudur-
‘kariok maiztasun handia dutela Zuberoa osoan esateaz gainera, ager daitezkeen
inguramenduak ere zehaztu zituen: a) kontsonante sudurkarien (m, », 72) aurrean nahiz
atzean, b) bokal arteko h-aren aurrean nahiz atzean. -

Bonapartek berak, baina, Zuberoatik kanpo ere aurkitu zituen bokal sudurkariok,
bai Erronkarin eta bai, administrazioz zuberotarrak izan arren, hizkuntzaz amikuzta-
rrak diren Domintxine eta Ithorrotze-Olhaibiko hizkeretan.

Argibideberriak ekarri ditu Mitxelenak (FH'V, 48 hh) bokal hauek antzina zeukaten
hedaduraz. Alde batetik, Madariaga dimoztarraren eta Garibay arrasatearraren —XVI.
mendeko bizkaieraren lekukoak biok—adierazpenak daude, euren euskalkiko zenbait
hitzen (oracioa, ardaoa, mina, arrayna...) ebakera sudurkaria argi eta garbi aitortuko
dutelarik. Bestalde, XViI. mendeko Capanagak darabiltzan erragoéa, gaztaéa, coroéa,
doéac... zein RS-ko burdiarik, sardia (= itsasoko arraina), seyac(= haurrak)... bezalako
adibideetako idazkera bera adierazpen horiek sendotzera datorrela esango du Mitxele-
nak. A. Picaud erromesak XII. mendean jasotako ardum eta araign hitzetako sudurkari
hori ere bere aurreko bokalaren sudurkaritasunaren ezaugarritzat hartu beharko da
ezbairik gabe.

5. Bonapartek, jakina denez, arreta handiz aztertu zituen euskaraz hain maiz
suertatzen giren «eufonia bokalikoak» eta bera (1869, «Observations», xxix) dugu
zubereran bete ohi direnak aipatzen lehena: a) 0 + bok. > # (otsua), b) é, u + bok. > 7
(méhia, xihia < xih#+a) eta c) e, # + bok. > i (semia, eskia).

Aldaketa guzti hauek sistematikoki eta erregulartasun osoz betetzen omen dira
zubereraz, nahiz eta # + bok. > i hori dela eta, salbuespen bat egin zuten Bonapartek
(1862, 34) zein Louis Gézek (1873, 20): s hitza eta beronen konposatuak. Salbuespen
honi, bi gehiago erantsi zizkion Lafonek (1962, 86), biak ere monosilaboak: ths eta blii
(= urdina). Hiru adibide hauetan —y- tartekatzen omen da izen oina eta mugatzailearen
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artean, siéya, thiiya, blityabihurtuz. Mitxelenak (SHLV, 283) gaineratu zuenez, -i ere ez
omen da aldatzen: arrazé + a > arrazia.

Aipatu eufonien artean, #, # + bok. > i,  (bii(r)ia, die ‘dute’...) da berexiena,
enparatuak, non gehiago non urriago, Euskal Herri osoan barrena baitira ezagunak eta
erabiliak. Lafonek (1937, 75), beranduago Mitxelenak (FHV, 121) bezala, -#a > -ia
aldaketa honetan, -#y4 (mendebaleko b-naf. hizkera askotan atxiki den berbera) uste
zuenizan zitekeelabien bitarteko zubi. Horixe da, halabér, Echepareren poesietan ageri
dena (orduyan, saynduyac, nuyen...), nahiz eta -ia, -ie diren garaztarrek egun dara%il-
tzatenak (Lafon 1951a, 318).

Leigarragak bere Testamentu Berria-ri (1571) erantsitako zubereraren hiztegifioko
adibideak ere badirudi eritzi hau indartzera datozela. Berton, hain zuzen, «caltea,

damuya», «cerua, celuya», «othoriqa, appairuya», «pedagua, bethatchuia», «resuma,
retatuia» irakur ditzakegu.

Oso adierazgarria, halaber, Zalgizeren errefrauetan (Sarasola Contribucién, 173-
178) azalduko zaigun erabilera: duianac, duiana, eztuianac, ediren ¢uian, baina, aldi
berean, eztuan, eztuanac, eztuanari; buruian, larruiaz, suiaren...,bainagathua, cacua...
eta honako hauxe da Ibon Sarasolak berak (187. or.) egin zuen iruzkina:

Porlo quehace a-# + 4, Sauguisvacilaentre g, uay uia, siendo estailtimala grafia

més empleada. No parece que pueda inferirse ninglin comportamiento sistematico

enla eleccién: Larria (61), pero larruiaz (75), eztuanac (6, 58), pero eztuianac (97,
- 108), eztuanari (7) pero eztuianari (132), etc.

Antzeko erabilera apitza omen dago gaurregun ere Nafarroa Behereko zenbait
hizkeratan, hala nola Arbela eta Baigorriko batzutan, Yrizarrek (1981a, 11, 328) nahiz
Lafonek (1937, 77) ongi erakutsi duten bezala.

Eufoniahonen hedadurari bagagozkio, azkenik, ez da hau ere zubererara soil-soilik
mugatzen. Erronkarieraz den bezainbatean, horiexek eurok dira Mitxelenak (SHLV,
283) lzaba, Uztarroze eta Urzainkiko hizkeretan bildu zituenak (aing(#)riak,
gtiziak), hemen ere monosilaboek inolako aldaketarik jasaten ez zutelarik (su > sua).
Bidankozen -ina (ziurrenera-uia > -iua metatesibidez sortua) zen emaitza (aingurinak,
guzinak) eta -ioa, berriz, Garden (guzioak, burioa).

Zub. eta erron. ezezik, b-nafarreraz ere —ekialdeko b-naf. batipat (Amikuze,
Bardoze, Garazi, Baigorri...)—izango dugu aldaketa hau eta, aztarnaren bat edo beste,
baita Nafarroa Garaian bertan ere. Aezkeraz eta baztaneraz, esate baterako, zenbait
aditzen pluraleko 2. pertsonan (duzie etaberdin Bonapartek (1877b, 157) Ondarribiako
hizkeran bildutako duxia, zaxia ‘ezazue’, zitxia ‘itzazue’ horiek) eta beroni dagokion
izenordainean (ziek) azalduko zaigu # + bok. > i aldaketa.

Lafonek (1965, 903-904) zuzen esan zuenez, ekialde osoan —eta ez zubereraz
bakarrik— betetzen da, bada, gehiago edo gutxiago, aipatu aldaketa, bizk., gip. eta lap.
direlarik salbuespen bakarrak. -

6. Goian ikusiberriak osterantzeko ondoriorik ere ekarri du. Bonapartek (1862,
35-36) eta Mitxelenak (FHV, 131) oharterazi legez, hala zubereraz nola erronkarieraz
(Izaba-Uztarroze-Urzainkin, behinik behin) -, -e eta -# / -# amaieradun hitzek
deklinabide mugatuko kasu askotan bat (-i) egiten dutenez (seme, ogi, bii(r)ii > semia,
ogia, bii(r)ia), ezabatu eta galdu egin da inoiz hiztunaren baitan hitzaren jatorrizko
itxura, orok. bederatzi, zub. bede(r)atzii, erron. bedratzu bihurtuz. Berdintsua dirudi
—asimilazioaren eraginak ere zerikusia izan dezakeen arren— hurrengo aldaeron

arrazoia: orok. utzi, uzki, zubi; zub. jitzi, baina jizks, zibii; erron. utzu, uzkn, zubu.
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Alderantziz ere gerta daiteke, noski, orok. itsu, erron. utsi (< *utsu) horrek aditzera
ematen duenez'.

7.Uhlenbeck-ek (1909,491-492) iragarribezala, ax diptongoaai bihurtu ohidamaiz
zubereraz: aiha(r)i, aizo, gaiza, laidatsi; belban, i(r)ani (-aun > -an zubereraz)... Badira
oraingoan ere aldaketa eragotzi duten zenbait inguramendu eta Lafon (1937, 76 nahiz
1962, 93) eta Mitxelena (SHLV, 279-280 nahiz FHV, 93-94) izan ditugu, Uhlenbeck-
ekin batera jakina, horren arrazoiak aztertzen eta inguramenduon zerrenda osatzen
saiatu direnak. Emaitzok laburbilduz, ondoko kasu hauetan eutsi izan zaio ax
diptongoari:

a) r aurrean: hau (< haur erakuslea, baina hai ‘hark-hi’), gaur (baina gai), lau (<
lanr)...

b) rr aurrean: baurra, anrkbi, anrthen...

c) s aurrean: kbausitii, ausart...

d) ts aurrean: hauts, hautsi...

e) j- ondoren: jauki, jaun, jauntsi, jauregi, jauzi...

f) a+ odeneanberejatorria:a(r)an (< *arao +ra), ardi (< *ardano), gande, dande
(< *gagode, *dagode, daode Bretafiako Kantorean eta Barrutiaren Actoan)...

Aldaketaren eremuaz den bezainbatean, ez da honako hau ere zubereraren aparte-
kotasuna, guztiz egoera berdintsua ikus baitezakegu erronkarieran ere. Lafonek (1962,
96-97) erakutsi legez, gainera, amikuzeraz eta bardozeraz ere betetzen da aldaketa,
nahiz eta zubereraren adinako erregulartasuna ez izan.

8. Aldaketahonekin batera, ex > e (inoiz, > e:) ere gertatzen dazubereraz: esiri (ebri
/ ebi aldaerekin lehian), deiis, lei (< lein)... Diptongoetan, beraz, r eta s aurrean egotea
bera ere ez da aski arrazoi izan » > 7 eragotzi aial izateko. Beronen eremua ere au > ai
aldaketarenaren antzekoa dugu, hots, erron., amikuzera eta bardozera, baina badira,
Lafonek (1962, 94 hh) oharterazi bezala, egin beharreko nabardura zenbait. Erron.,
esate baterako, eitzi (zaraitz. eutzi, orok. utzi), ein (orok. e(h)un), xai (zaraitz. xan,
ekialdeko b-naf. xahu#)... ditugu, baina aldaketa ez da r eta s aurrean burutu, hala nola,
deus, euri hitzetan. Evri eta Donaphales ditugu amikuzeraz, baina deuse (s aurrean,
alegia). Bardozen, inoiz, ex > au / ou gertatu da: daus / ddousere (< deus ere).

9.Bokalismo gorabeherekin bukatzeko, zubereran bete ohi diren asimilazio zenbait
nahi genituzke aipatu. Ez dira berez euskalki honen aparteko berezitasunak, Euskal
Herrian barrena ere nonnahi ageri zaizkigu eta, baina ezaugarri honetantxe datza
Zuberoa barruko hizkeren artean dagoen ezberdintasunetariko bat. Larrasquet (1934,
44-45) dugu auzi honetaz jabetzen lehena eta, beraren esanen arabera, Basabiriako
sikhen diikianian, berrialit, esate baterako, skben dikinin, berrilit bilakatu dira
Eettarran. Bi arau betetzen omen dira nolabaiteko sistematikotasunez azken eskualde

onetan:

a) i+a>i:(égin)din (< dian), (égin) diitiikinin (< diitiikianian), zin (< zian), hi(r)in
(< birian)... Bada salbuespen bat hala ere: baldin eta aipatu bokalok euren artean
izandako —r— galdu ondoren suertatu badira elkarren jarraian, ez da orduan asimilazio-
rik burutu: zia (< zira), bagia (< bagira), beitia (< beitira)...

b) 4+ a> i: gaxtik (< gaxtiak), jinen (< jhanen), gozik (< gozsak)... Oraingo
honetan ere badira salbuespenak: a) ergatibo singularrean deklinatutako hitzak —ho-

(14) Gogora dezagun bizk. ere antzeko nahasketa sortzen dela -e eta -z batez amaitutako hitzen
artean. Azken hauei mugatzailea eransterakoan -4 + 4 > -ea disimilazioa betetzen denez, deklinabideko
kasu askotan -e bukaeradun hitzen jokabide berbera izango dute: lore, alaba > lorea, alabea. Honen
ondorio dira, beraz, absolutu mugagabean erabiltzen diren laba, lora, -kuma (katakuma), agura... bezala-

ko aldaerak.
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rrela absolutu pluralekoekin nahasten ez direla—: ardsiak, lanhiak, phoziak, billiak...
eta b) mailegu zenbait, alegia biarnesez -# eta fr. -6» amaiera dutenak.

Larrasquetek berak (1939, 17), beranduxeago, honako ohar hauxe egin zuen Zube-
roako bi eskualde nagusienen artean nabari zen joera ezberdina zela eta:

EnBasse-Soule, les diphtongues sont contractées, sauf de trés rares exceptions dues
i des raisons particuliéres; en Haute-Soule, les courants de contraction atteignent i
peineletiersdudomaine et peut-étrele tiers ou le cinquiéme desmots a diphtongues,
qui sont innombrables.

Ia menderdi geroago, ondorio berdintsuetara iritsi da Tx. Peillen (1984, 249-250),
baina, antza, Basabiiria bertara ere hedatuz joan da Pettarrako ohitura. Arin eta esaten
den moduari arreta larregirik egin gabe mintzo denean eta, honetaz gainera, maiztasun
handiko hitzak direnean, arruntsamarraomen da (leku batetik besteraalderik badagoen
arren)-ia, -ie > -i gertatzea: ordin, bestin, khantin... Hizkera patxadatsu eta zainduago-
an, ostera, ordian, bestian, kbhantian omen dira oraindik ere entzuten direnak. Peillenen
eritziz, batez erehitz amaieran jazotzen omen diraasimilazioak. Bestalde, eta# + a bokal
elkarketari dagokionez, bere horretan irauten omen du eskuarki (otsua, ollua...), inoiz
asimilatzeaeresuertadaitekeenarren: baduk (< baduak), badutzsi (< baduatzi), jun (<
juan)...

B) Kontsonantismoa

1. Kontsonante sailean, zubereran diren txistukari ahostunak, /2/ eta /z/, dira
euskalki honen ezaugarririk azpimarragarrienak. Chaho (1856, 13) izan dugu honetaz
jabetzen lehena, kontsonanteon maiztasun urria batetik eta, bestetik, zubereraz gainera
b-nafarreraz ere erabiliak direla aditzera eman zuelarik.

Bonapartek (1869, «Alphabet»), bere aldetik, s ahostunaren ebakera fr. z éta j-ren
artekoa zela esan zuen eta z-rena, lehenago Inchauspek ere (1858, xii) oharterazi legez,
fr. z-rena bezalakoxea.

Gainontzeko euskalkietan ere badira, izan, tankera honetako txistukariak, baina
ebakerahoribetiere kontsonante ahostunen baten aurrean gertatu ohida, [eZne] / [ezne]
kasuan adibidez. Zubereraz, aitzitik, txistukari ahoskabeen inguramenduaren arabera-
ko aldaera foniko huts eta soil barik, benetako fonema dira.

Txistukari ahostunok, Lafonek (1958, 100 hh) ondo dioenez, maileguetan —itxuraz
berri samarrak diruditen maileguetan, gainera—azaldu ohi dira gehienbat: disa, aizina,
arrazi, bedezi (= mediku), kasi, presidént... Baldintza jakin batzutan, horregatio,
osterantzeko hitzetan ere ager dakiguke: déiisé (< deusere), ez untsa... Aspaldiekin zion
baldintzahoriek zehaztear1 Inchauspe zuberotarrak, Bonaparteri 1858ko ekainaren 6an
egin gutunean ikus dezakegunez: »

Lorsque le z 2 la fin des mots est suivi d’un mot commerigant par une voyelle, il

devient doux si dans la prononciation on I'unit A ce mot: c’est-3-dire si le sens de la

phrase ne demande pas que I’on fasse une pause aprés le z (Irigoyen 1957, 208).

Eragin bera izango du, hortaz, mugatzaileak -s batez amaitutako hitz bati erans-

terakoan: sésa, sésik... (< sos). Beste kontsonante ahostun baten hurbiltasunak ere,

azkenik, ondorio bera izan ohi du: ezné, gaznd; ikhisle, ebasle; bizbat (< hitz bat),
saihésbat (< sdihets bat); haz dezidan, bds nidin, phiz liézii, ébas gitzan...

Bonaparteren (1869, «Alphabet») oharren arabera, gainera, ba omen da zubereraz

beste hots berezi samar bat, Printzeak berak dj bidez adierazi zuena eta espundja

‘éponge’ hitzean, adibidez, ageri dena. Kontsonante honen hotsa italierako g ahostuna-

ren antzekoa, nahiz eta pitin bat bustiagoa, ei da. Larrasquet ere, bere aldetik,

[edZamen), [edZamina), [edZémpls] bezalako transkripzioez baliatu zenez inoiz, guzti
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hau zubereraz afrikatu ahostun bat [dZ] denaren ezaugarritzat jo zuen Mitxelenak
(FHYV, 280).

Gauza apurra da txistukari ahostun hauek zubereratik kanpo duten erabileraz
dakiguna. Pierre Duny Pétré-ren (1959) arabera, Donibane-Garazin badira honelako-
ak, etaesne hitzaz mintzo zela (50. or.), honako ohar hauxe egin zuen: «Ce mot compor-
te une s sonore, qui rappelle par exemple le j francais dans jesne».

Ohar berbera egin zuen gasna (51. or.), usnatu (54. or.), zart, zanpatu eta beste hitz

onomatopeiko zenbait (54-55. or.) zirela eta, amaitzeko honako fiabardura hau egin
zuelarik:

Nous devons préciser, toutefois, que ce z frangais est plus ou moins nettement
prononcé selon les villages, les familles, ou méme les individus. I s’agirait 13, en
Basse-Navarre, de tendances plutdt que de régles absolues.

Mitxelenaren (FHV, 280) ustez, Lekeitioko hizkeran ere ba omen dago [dz]
ebakitzen den txistukari ahostun bat, zenbait onomatopeikotan eta hitz hasieran
dagoenean entzun daitekeena eta Azkuek bere Hiztegian dz- batez aditzera eman
zuena: dzanga, dzapart, dzart, dzaust...

2. Zubereraren bigarren berezitasuna *j-ren ebakera da: [Z]. Inchauspek (1858, xi)
jakitera eman zuenez, frantsesekoa bezalatsu ahoskatzen da. Bonaparte ere (1869,
«Observations», xxx) jabetu zen ebakera berezi honetaz, baina, beraren eritziz, jatorriz
frantsesetikoaizan litekeen arren, hizkuntza honetan ahoskatzen dena baino bustiagoa
omen da Zuberoakoa. Ondorengo guztiak bat etorri dira Bonaparteren fiabardura
horrekin, Larrasquet bera (1931, 231) lekuko: « Approximativement le j frangais, mais
plus palatal: le son est caractérisé par une légére mouillure, aisée 3 distinguer: une oreille
souletine trouve une grande différence entre ce son et le j francais».

3. Gezek (1873, 2) XIX. mende hondarretan argitaratutako gramatikan dioenez,
zubererak galduak zituen orduko bokal arteko -r- gehientsuenak. Zenbait urte
beranduago, eta Larrasqueten (1934, 43) lekukotasunari esker, badakigu kontsonante
hau—Zuberoakoiparrekialdeko hizkeretan behinik behin—zeharo eta erabat desager-
tutazegoena: h6i (< hori), Paise (< Parise), haxéia (< haxeria) dira Larrasquetek aipatu
adibideak. Iparrekialdeko hizkerotan, bestalde, ezabatutako /r/ horren lekua /3/ ari
omen zen bereganatzen. /R/ horrek, baina, bere jatorrizko ebakera aldatu egin omen du
eta horretantxe, hain zuzen, atzeman zuen Larrasquetek Basabiiria eta Pettarrako
hizkeren arteko beste ezberdintasunetako bat:

L’r forte est, en général, adoucie. Celle qui comporte, en haut-souletin, trois ou
quatre battements, n’en aqu'un oudeux dansle S.N.-O: par exemple, xeria <xerria
‘le goret’, un seul battement; hordt < horrdt “versla ot vous étes’, un seul battement.

Noizbehinka, horregatio, argi eta garbi aditzen omen zen /t/ hori, leherkariren
baten aurrean zegoenean batipat: ardw, drtho, érbi, érdi, értzo...

Larrasqueten esanok sendotzera etorri zen garai beretsuan H. Gavelek Zuberoako
bi herritan (Barkoxe eta Atharratzen) eginiko azterketa eta, beronek (1960, 295-296)
egiaztatu bezala, hsira (edatekoa, baina hia erakuslea), zi#ra, gdra (tren geltokia) eta,
lantzean behin, oro omen ziren -r- atxikitzen zuten salbuespen bakarrak. Basabiirian
bertan ere abian zegoen galera, nahiz eta 1840 inguruan sortutako santagraztarrek
oraindik ere normaltasun osoz zerabilten.

Aldi berean, eta honetan ere Larrasquetekin bat eginez, zuberotarren /t/ kontso-
nanteak gainontzeko euskalkietako /r/ eta /¥/ bitarteko ebakera zeukala esan zuen.
Fonema bion arteko aurkakotasuna neutralizatzearen ondorioz, hizkera jantzia erabili
beharreko egoeretan (kantatzerakoan, pastoralak jokatzerakoan...) ez omen ziren
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ebakera zuzena asmatzeko gai, /r/ erabili beharreko kasuetan /¥/ eta /t/ erabili beharre-
koetan /r/ ebakitzen zutelarik®.

Mitxelenak (FHV, 328) ikusi bezala, bestalde, bokal arteko -r- mututzearekin
batera, diptongo ondorengoa d bihurtu da zubereraz: apdiri ‘repas’ > apdidii, atxéirs
‘acier’ > atxéidii, héira ‘foire’ (biarnesez heyre) > héida...

Gertaera guzti hauen hedadurari bagagozkio, azkenik, esan dezagun Euskal Herri
0soan —non maizago non urriago— nabari dela bokal arteko -7- galtzeko isuria, nahiz
etagaleraezdeninonerabatburutu, zubererazizan ezik. Diptongo ostekor > d, halaber,
zubereraren eremutik at ere betetzen da, Mitxelenak (FH'V, 228) Errenteriako hizkera-
tik jasotako eud: (< euri); aude, oide (< au (e)re, ori (e)re)... bezalakoak lekuko.

Zubereraren «apartekotasuna», hortaz, euskararen baitan —euskalki guztietan,
alegia— bizirik dagoen joera bere azken mugaraino hedatzean datza soil-soilik eta
oraindik orain burututako berrikuntza dirudi bestalde, -r- galdu ondoren sortutako ea,
sia / oa bokal elkarketak ez baitira iz / ua bilakatu, Larrasqueten hiztegiko botsia (<
botura ‘voiture’), dembéa (< dembora), sobea (< sobera)... horiek lekuko.

Bestelako froga bat ere erakutsi zuen Larrasquetek (1934, 44) berritasun honen
adierazgarri. Elkarren ondoan suertatzen diren bokal bi tinbre berekoak direnean,
tinbre bereko baina iraupen normaleko bat ebakitzea izan ohi da zubereraz emaitza
arrunta. Alabaina, bokal arteko -7- galdu ostean elkarren ondoan gertatutako bokalek
bere horretan irauten omen dute, iiarduera lasai eta patxadatsuan bederen: adgi (<
aragi), padda (< parada), hadt (< harat), eetzin (< eretzian), hiia (< biria)...

Era berean, eta Gavelek (1921, 185) aditzera eman legez, desagertutako -7- horren
aurreko # bokalak ere bere horretan irauten du, # bilakatzeke alegia.

4. Bonaparte (1869, «Observations», xix) dugu zubererak » ondoren atxiki dituen
leherkari ahoskabeetan (hunks, igante...) erreparatzen lehena. Gainerako euskalkietan,
bizkitartean, leherkari ahostunak erabiltzeko joera garatu da kontsonante sudurkari
(etahaueilereerantsi beharko litzaieke) ostean, nahiz etajoerahauezden zeharo etaera-
batinon burutu. Bonapartek berak gipuzkeratik hartutako Jainkoaren ontasuna sintag-
man dauden ahoskabe biak (k, ¢) aipatu zituen bilakaera burutugabe horren erakusgarri.
Berebat, Garesen jaso eta Printzeak herri horretako hizkeraren bereizgarritzat zeuzkan
emanko, janko, juanko... bezalako geroaldiak.

Zubereraren—baina zubererak, oraingoan ere, erronkariera du bidelagun— «apar-
tekotasuna», beraz, gainontzeko euskalkietan iraungiz joan den arauari* luzaroago eta
biziago eustean datza' eta diogunaren adibiderik gardenena euskalki bi hauetan maile-
guek izan duten bilakaeran ikus dezakegu: zu%. althd(r)e, bo(r)onthite, inkhiide
‘enclume’ / z#inkbiide ‘billot de cuisine’, zankho... erron. altare, borontate, zanko,
ténpra...

Bestelako frogarik ere ekarri du Mitxelenak (FHV, 352-353): atzizki batzuk n eta [
ondoren daudelarik leherkari ahostuna duten bitartean, ahoskabeaizango dute osteran-
tzeko inguramenduetan. Hortik, esate baterako, partizipioetako -tx / -du aldaerak:

orok. bazkaldu, baina erron. bazkaltu, zub. bazkaltii; orok. (e)kendu, erron. gentu,
zub. kbénti...

(15) Gertaeraberbera azpimarratu zuen Lafonek (1958, 88-89) Larrafien: 6rro (=6r0), bdri (=hdrri), ére
(=érre)... ebakitzen omen zituzten larraintarrek hizkera jasoan mintzatzen ahalegintzen zirenean. Orobat
Nufiezek (1976, 170-171) Gamere-Zihigan.

(16) Mitxelenak (SHLV, 602) dioenez, ahostuntze bilakaera hau oso aurreratua zegoen, zenbait ere-
mutan bederen, behin X1. menderako.

(17) Euskal Herri gehienean ezezik, Biarnoa eta Aragoako hizkeretan ere ahostuntzeko isuri hori
berori nabari da. Zubererak eta erronkarierak, hortaz, euren inguruko hizkeren artean nolabaiteko uhartea
osatzen dutela esan genezake.
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Behialako ahostunek, hala ere, utzi dute aztarnarik han-hemen: Leig. biribilgatn,
Moguel estulga (< -ka + -tu); Leig. chekengui (eta cekengui), chuchengui, mingui,
ocengui eta RS estalgui (< -ki); Ax. atseguindasun, Cap. sorguindasun, citaldasun,
Ochoa de Arin mortaldasun, mend. gaurregungo ondasunak (< -tasun)... Bide beretik
doazhonako adizkihauek ere: Gar. engarren (ekarri, hark-hi), Mendietaenendorque (=
eznentorke), edotaR. M.* Azkuek Leintz, Otxandio eta Soraluzen jasotako nendorren,
endorren horiek.

Guk, geure aldetik, besterik ere erantsi nahiko genuke: Euskal Herriko mendebale-
ko muturrean (bizk. eta Araban) erdialdeko euskalkietan baino maiztasun handixeagoa
erakusten duten, londorengo leherkari ahoskabeek. Diogunaren euskarriizan daitezke
Landuchioren hiztegiko temporea, gente (bizk. bezalatsu), corrincoa, ¢urincoa (zub.,
Larrasqueten (1939) arabera, gorrinko, xu(r)inko)... edota Gerardo L6pez de Guerefiuk
(1958,231) Araban barrenabildutako aldaerak: «Corronco: yemadel huevo», gaztante-
gui, urdantegui, etab.

Bonapartek Garesen jasotako geroaldiak ere ez daude berak uste bezain bakarti eta
umezurtz. EAEL-n bildutako emaitzei so eginez, fanko erabiltzen omen da Etxarri-
Aranatz zein Urdiainen eta juanko, berriz, Irafietan (238. galdera). Lehen bi herri
horietan, orobat, 1zanko jaso zen eta izenko hirugarrenean (272. galdera). Urdiainen,
azkenik, inko (= egingo) bildu zen (273. galdera). Herri guzti hauek, gogora dezagun,
Arabarekiko mugatik gertuan daude.

Ez dirudi, gainera, ahostuntze bilakaerainguramendu guztietan indar eta erregular-
tasun beraz bete denik. Mitxelenak (PT, 163 eta FHV, 361) azpimarratu duenez, *-/k-
multzoari (a(u)lk(h)i, elk(h)i, ja(u)lki, NG-ko Olkotz herri 1zena...), esate baterako,
hobeto eutsi zaio *-lt- edo *-nk- multzoeibaino. Echeparerenihardunean, adibidez, & >
g bihurtzen da (hango, hebengo), bainat-k bere horretan irauten (bantic, nontic) (Lafon
1951a, 315).

5.Zubereraz, amikuzeraz, erronkarieraz eta zaraitzueraz—ia Ekialde osoan hortaz,
eta ez soilik zubereraz— atxiki da *rz multzoa, gainontzeko euskalkietan s bihurtu
delarik (FHV, 362). Banaketa hau baieztatzera datoz honako adibide hauek: ek. -tarzun
(zub. -tarziin)'®, mend. -tasun; ek. urzo (zub. srzo), mend. uso. Berdin toponimia:
zaraitz. Gorza, izen ofiziala Giiesa; NB Orzaize, izen ofiziala Osses; G, A Elosu (<
*el(h)orri-zu)... eta, adibide argiagorik nahi bada, ikus bitez mailegu honen aldaerak:
ek. mertxede, mend. mesede.

Ohar bedi, bidenabar, zubereraz » eta [ ondoko txistukari frikari eta afrikatuen
arteko aurkakotasuna bigarren hauen alde neutralizatu bada ere, » ondoren ez dela
neutralizazio hori, erabat behintzat, bete: aphiirxe, harxilo (siidsirxilo...), hanrzas,
berst, ostalersa (baina errijéntsa), perségi...

Mitxelenak (FHV, 290-291) aspaldi aditzera eman zuenez, erdialdeko hizkeretan,
gipuzkeran eta beronen aldamenetakoetan bereziki, afrikatuak erabiltzeko joera
nagusitu den bitartean, enparatuetan —horien artean zuberera—, erdizka bakarrik
edota kontsonante batzuren (1 eta [, zubereraren kasuan) ondoren bai baina beste
batzuren (r zubereran) ondoren ez, betetzen da.

6. Zubereran, Mitxelenak (FH'V, 287) jakitera eman bezala, latinetiko &, t + j > /&/
bihurtu dira maiz: lat. -antia, zub. -antxa (espa(r)intxa, segirtintxa...), atxéidi,
bértxa, martxo, mebdtxi, phe(r)étxa, zerbiitxs, zethdtxs... Baina aipatutako adibidee-
tariko zenbaitek salatzen duenez, emaitza hau ez da zubererara mugatu. Ekialdeko

(18) Erabilera murritza omen dauka, dena den, atzizki honek zubereran: «Trés peu usité, sauf dans des
mots déterminés: eritarzin ‘maladie’, buntarziin ‘richesse’, theiarzin ‘saleté’» (Larrasquet 1939, -Térziin
sarrera).
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bestelako hizkeretan ere, eta erronkarieraz batipat, izango dugu antzeko aldaerarik:
erron. akabantxa, esperantxa; erron., zaraitz. atxairu, atxeiry; g-naf., b-naf., lap.
bortxa; orok. martxo (soilik bizk. marti); baztan., b-naf., lap. me(h)atxu; b-naf.
peretxu; erron. zerbutxu; zaraitz. zetatxu...

Mendebaleko muturrean bertan ere badira bilakaera honen aztarnatzat jo ditzake-
gunak, Bizkaiko Lutxana (< Luciana) nahiz Arabako Andiggana (eta Antezana) (<
Antistiana?) adibidez.

7. Kontsonanteen sail honekin bukatzeko, gogora ditzagun Inchauspek (1858, 6)
zubereran atzemandako ebakera zenbait. Kontsonante elkarketa bidez sorturiko
ebakerak dira denak ere: a) beit- aurrizkiaren nahiz ez adberbioaren ondoko ahostunez
hasitako adizkiek ahoskabetu egingo dute kontsonante hori: béita, beikitu; éztu,
ezkditu (< béit da, ez du...), b) adizkia bh-, [- edo n- batez has badadi, beit- aurrizkiak
galdu egingo du bere -t eta bere -z, berriz, ez adberbioak: béhiz, beléite, benian (< beit
bhiz...), c) ez adberbioa txistukari frikariz hasitako adizki batekin biltzerakoan, txistuka-
ri afrikatua ebakiko da: etzén (< ez zen).

Hots aldaketa guzti hauek sistematikoki betetzen direla zubereraz esan zuen
Inchauspek, baina garbi dago ebakera horiek ez direla inolaz ere ezezagunak Euskal
Herri osoan barrena.

Bonapartek (1869, «Régles», viii) zehaztu zuenez, ez adberbioaren bidez gertatzen
diren hotsaldaketak ez dirabizk. erregulartasunez betetzen. Euskalkihonetan ez balex,
ez gara, ez dira, ez zan... aldaerak erabiliagoak ei dira ezpaleu, ezkara, eztira, etzan
baino. Erdibidean omen dago gip., honetan era batera (ez gera) nola bestera (ezkera)

ebaki ohi delarik.
C) Azentua

1. Jean Larrasquet (1928) dugu zuberotar azentuaren izaera eta ezaugarriak zehazte
ahaleginetan murgildu zen lehen ikerlaria. Pettarra eta Basabiiriaren artean atzeman
daitezkeen ezberdintasunak argitzeari ekin zion lehen-lehenik (1928, 11, 61 hh).
Basabiiriako hizkeretan silaba bi edo gehiagoko hitz guzti-guztietan omen dago indar
azentua (= accent d’intensité). Alde nabarmena ei gago, gainera, bokal tonikoa eta
atonoen artean: azken hauek ia aditu ere egiten ez diren bitartean, biziki ozena omen da
tonikoa.

Pettarran, aitzitik, esaldiaren barruan —eta esaldiaren zentzuaz hobeto jabetzea-
rren hain zuzen— indar berezia eman nahi zaien hitzek baizik ez daramate indar
azentua, hitzok, oraingoan, silaba bakar batetik gorakoak izatea aski delarik. Nabar-.
mendu nahi ez diren bestelako hitzek ez dute inolako indar azenturik izango, guztiek

ere indar berekoak diruditelarik, baina, Basabiirian ez bezala, hauek ere argi eta garbi
aditzen direla.

Bigarren azentu mota hau Eskiula, Barkoxe, Jeruntze, Arrokiaga, Ospitale-pia eta
Sohiitako hizkeretan baizik —Zuberoako iparrekialdean alegia— ez omen da garbi
atxiki. Enparatuetan, eta batipat Mauletik hegoalderanzkoetan, lehen azentu mota da
gailendu dena. Hauxe da Larrasquetek (1928, 11, 63) bere ikerketen ondorio gisa erantsi
zuena:

Il existe dans le Basque Souletin, dans toutes les régions souletines, un accent
d’intensité, entendu dans le sens subjectif d’audibilité plus marquée des phonémes
sonoresaccentuées. A’Estd’uneligneimaginaire quiiraitdelaMadeleineauboisde
Chéraute, puis 2 la limite de Gurs et de Montcayolle, cet accent ne porte que sur les
mots importants de la phrase, tandis que, dans les autres régions souletines, il porte
sur tous les mots, de fagon plus marquée 3 mesure qu’on monte les vallées.
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2. Larrasquetek urratutako bideari Lafonek (1935) eta Mitxelenak (SHLV,
220-239 nahiz FHV, 20. atala) eman diote jarraipena eta bi ikertzaile hauen lanetan
barreiaturik dauden argibiderik adierazgarrienak laburbiltzeari lotuko gatzaizkio
ondorengo lerroetan.

Azentua beti dago silaba berean, azkenaurrekoan eskuarki. Paroxitonoak dira,
beraz, hitzik gehienak zubereraz. Inoiz, ordea, proparoxitono nahiz oxitono ere izan
daitezke eta azken hauek hiru multzo nagusitan banatu zituen Mitxelenak (FHV,
396-397):

a) maileguak. Hauetan, jatorrizko hizkuntzan legez, azken silaban dirau azen-
tuak: biarnés...

b) bigarren osagaia monosilaboa duten hitz konposatuak edota atzizki toniko
baten bigez osaturiko hitz eratorriak: ollar (< éllo + ar); larrantadr, ligiar...

c) bokal arteko kontsonanteren bat galdu ondoren azken silaba biak batu egin
dituzten hitzak. Multzo honen barruan ere beste sailkapen hirukoitz bat egin geneza-
ke: 1) bokal arteko -7- galdu ostean sortutakoak: ahdi (< ahdri), aihdi (< aihari)... 2)
bokal arteko *-n- galtzearen ondorioz gertatutakoak: ardsu (< *ardano), orgi (<
*organa)... 3) Zubereraz zein erronkarieraz diptongoan amaitutako hitz oxitono
ugariak ere kontsonanteren bat —agian *h— galdu 1zanaren ondoriotzat jo zituen
Mitxelenak: etsdi, eztéi, izéi, nasdi, odéi...

Hortaz, eta Lafonek (1935, 636 hh) zuzen oharterazi legez, zubereraz oxitono
diren hitzek bokal batuketaren bat izan dela isladatuko dute maiz eta horrela, esate
baterako, inesiboko -ian, -#an atzizkien aldamenean, batuketa jasan eta oxitono
bihurtu diren -in, -i#n izango ditugu. Deklinabide pluraleko kasu zenbaitetan, oro-
bat, azken silaban ezarri o%ni da azentua eta hori ere, jakina, gertatu diren bokal
batuketen ezaugarritzat hartu beharko: haurrék (erg. pl. < *haur-a(g)- ek) # haurrek
(erg. mugag.); gizunén (gen. pl. < *gizon —d(g)-en) # giziinen (gen. mugag.)... Datibo
eta instrumental kasuetan, aldiz, azkenaurreko silaban (bdurrer, hiurrez) atzeman
zuen —oker gure ustez— Lafonek (1935, 637) azentua eta, hori, bokal batuketarik
izan ez denaren ezaugarritzat joko.

Adizki zenbait ere oxitono dira zubereraz: gia, dia, baina gién (< *gird —en), dién
(< *dird — en)... Berdin iraganaldikoetan: ginén (< *gind — en), zinén (< *zind — en),
zién (< *zird — en)...

Lafon aurretik ere, baina, baziren gertaera hauetako zenbaitez ohartutako araue-
maileak, Oihenart bera denen buru. Honi (1656, 339), pluraleko e luzea edo bikoitza
begitandu zitzaion eta erg. pl. guizonaec ordez, esate baterako, guizoneec / guizonéc
ebakitzen zela aditzera emango. Ohar berbera egin zuen Inchauspek (1858, 440), erg.
mugagabeko bokala laburra eta pluralekoa, ostera, luzea zela azpimarratu zuelarik:
bi gizének eréan zién (erg. mugag.) # bi gizonék eréan zién (erg. pl.). Baita Larras-
quetek (1934, 61) ere: «ahintze + e + k > ahantzék de méme abantzéz, ahantzén,
abantzér, abantzétiko, abantzétan, ahantzétaik: iy a déplacement d’accent et con-
traction des deux e».

Badu guzti honekin zerikusi eta lotura esturik zubererak egin ohi duen beste
bereizketa batek: abs. sg. alhabi # abs. mugag. albdba. Chaho izan genuen honetaz
jabetzen lehena'. Abbadierekin batera argitara emandako gramatikan (1836, 39) esan
zuenez, a batez amaitutako hitzek (ama, aita) a laburra izan ohi dute absolutu
mugagabean, singularrean luze edo bikoitza egingo duten bitartean. Gertaera hau
berau azpimarratu zuen bere hiztegian ere (Chaho 1856, 5), oraingoan, gainera, eta
batetik besterako aldea zuzen bereiz dadin, abs. sg. denean azentu ortografikoa ezar-
tzea proposatuko duelarik. ‘

(19) Ezin adierazgarriagoa iruditzen zaigu, dena dela, Oihenart mauletarra izana euskal hitzen amaie-
rako -2 hori mugatzailea —eta ez hitzaren ezinbesteko bukaera— zela ikusten aurrena.
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3. Azentuaren bestelako eragin eta ondoriorik ere aztertu zuen Larrasquetek
(1928, 11, 90 hh), horietako bat bokal artean diren leherkari ahoskabeen bilakaera
delarik. Azentu tonikoaren ondorengo leherkari ahoskabeek ahostuntzeko joera na-
barmena erakusten omen dute Zuberoa osoan, baina, honetan ere, abiadura ezberdi-
neko bilakaerak somatzen omen dira hizkera batzuetatik besteetara. Larrasquet, bere
aldetik, joera honen sorlekua Maulen bertan ez ote zetzan zegoen eta garbi ageri
omen zen behinik behin, Mauletik hegoalderantz, Basabirian barrena alegia, 1go
ahala, orduan eta ahulagoa zela ahostuntzeko isuria. Beste horrenbeste jazotzen
omen zen iparralderantz egin ahala, nahiz eta Biarnoarekiko mugatik gertu zeuden
herrietan emaitza berbera zekarten osterantzeko indar batzuren eragina ikusi uste
zuen.

Era honetara laburtu zituen Larrasquetek (1928, 11, 103-104) bere eritzi eta susmo
horiek:

Cette évolution des.occlusives se révéle en Haute-Soule comme un courant qui,
parti de Mauléon, monte progressivement les vallées de la Haute-Soule, vers
Larrau, Sainte-Engrice, Lacarry. Barcus et Esquiule ne semblent pas subir le
méme courant, originaire de Mauléon: il est 4 remarquer que ’évolution y est
légérement plus avancée qu’aux abords de Mauléon. Peut-étre y a-t-il eu, dans
ces régions voisines du Béarn, une influence béarnaise s’ajoutant 2 celle du cou-
rant originaire de Mauléon, agissant dans le méme sens, ’ayant peut-étre devan-
cée et en accélérant actuellement Paction.

Bokal arteko -r- galtzearekin ere ba omen dauka zerikusirik azentuak, Larrasquet
(1928, 11, 139 hh) frogatzen ahalegindu zenez: azentu tonikoaren ostean datorrenean
erakusten omen du ezabatzeko joerarik biziena: héi (< héri), Piise (< Parise),
(h)axéia (< (h)axéria), siia (< sdria), hdia (< bhdria), zamaia (< zamadria)...

Honela laburbildu zuen Larrasquetek (1934, 40-41) azentuak bere inguruko kon-
tsonanteetan zeukan eragina:

(-..) la tension de la consonne posttonique est tout particuliérement relichée:
énergie musculaire articulatoire est trés réduite et les mouvements organiques
trés lents.

A ce premier fait physiologique s’en ajoute un second: la voyelle accentuée
est caractérisée par des vibrations plus intenses que celles des atones; dés lors, les
vibrations laryngiennes de la tonique tendent 2 exercer leur action sonorisante
sur les occlusives sourdes posttoniques, leur influence vocalisante sur les con-
sonnes sonores placées dans la méme position.

4. Itxura guztien arabera hizkuntzaren egoera zaharrenetik gertuen ageri zaigun
azentu mota honi ez dio, dena den, zubererak bakarrik eutsi. Aspaldi jabetu zen
Lafon (1935, 640 hh) Leicarraga beskoiztarraren izkribuetan ere guztiz antzeko
azentua azaltzen dela. Honek ere, zubererak bezalaxe, alabd (abs. sg.) # aliba (abs.
mugag.) bereizten zuen eta ergatibo, genitibo eta are instrumental eta datibo kasueta-
ko pluraletan ere azken silaban jarri ohi zuen eskuarki azentua, hala nola guiconéc,
guiconén, guiconéz, guiconér (baina guiconec, guiconen... mugagabean). Aditz joko-
an, halaber, bacén, iaitzén, etzén, baguinén... erabili zituen izan aditzaren iraga-
naldian.

Urte batzuk beranduago, Bardozeko hizkeran ere erreparatu zituen Lafonek
(1962, 84) zuberotar azentuarekiko kidetasunak.

Mitxelenak arestian aipatu ditugun lan bietan erakutsi zuenez, bestalde, oso es-
tuak dira, azentuari dagokionean, zuberera eta erronkarieraren arteko loturak, baina
badira, hala ere, ezber(%intasun nagusi bi. Alde batetik, deklinabide atzizkiak erantsi
arren, azentua ez da lekuz aldatuko erronkarieraz (ez behintzat bokal batuketarik
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gertatzen ez den bitartean): séme, sémia, sémiaren, sémiareki... Bestetik, hitz oxitono
etaparoxitonoez gain, proparoxitonoak ere badiraerronkarieraz etazenbait mailegutan
izango dugu diogunaren frogarik gardenena, izan ere, azentua, bere jatorrizko lekua
utzi, etasilababatatzeratuizana gertatu baitainoiz, halanolalzabako dria (gazt. arena),
bézino (gazt. vecino), késino (fr. cousin), ézkapa (gazt. escapar), Zinkotza (Uztarrozen
Zankéza, izen ofiziala Sangiesa), zimari...

Erronkarieraz, bada, sailkapena ez da, zubereraz legez, oxitono / paroxitono, +
oxitono / — oxitono baizik. Oxitonoez den bezainbatean, ordea, zubereran ziren arau
beretsuak beteko dira erronkarieran ere.

Mitxelenak (FHV, 566), azkenik, bardozerara ezezik, amikuzerara ere hedatu zuen
erronkariera eta zubereraren azentu mota hau. Ezin ahantzi, bestalde, zub., erron. eta
Leig. al(h)aba (abs. sg.) # al(h)iba (abs. mugag.) bereizketa horrek baduela bere
othartzuna Euskal Herriko beste hizkera ugari eta urrunetan: -a + 4 > -ea disimilazioa
dugu mendebalekoetan (bizk. eta Araba osoan, ipar-mendebaleko eta Goierriko
—zenbait hizkeratan bederen— gip., Burundan eta, antza denez, baita Amezkoan
bertan ere) eta -a + a > -ara, aldiz, zaraitzueraz®.

D) Izenaren morfologia

1. Deklinabide atzizkiei ekinez abiatuko gara sail honetan barrena. Zubereraz
datibo plurala osatzeko erabili ohi den -er dugu euskalki honen ezaugarrietako bat. Esan
dezagun, horregatio, Oihenartek (1656, 339) zein Archuk (1848, 20 nahiz 1868, 5) -er
eta -ei, biak, daiartzatela euren gramatiketan. Chahok (Abbadie 1836, 39), ostera, -er
aipatu zuen soil-soilik (chorier, etcher, handier, ghizoner...) eta Chahoren baieztapena
sendotzera datorrela dirudi Leigarragak bere Testamentu Berria-ri erantsitako zubere-
raren hiztegifioan dioena: «ey, er, datiuo singularid ari, erraiten dena, Cuberoan etaaldi-
rietd pluralean erraiten da, er, eta bercetan gucietan ey: halanola(...) guiconér, emaztér,
haourér (.2,

Atzizki honen hedadurari bagagozkio, ez da hau ere zubererara soil-soilik muga-
tzen, Leicarragak oharterazi legez, ezaguna eta erabilia baita Zuberoa aldirietan ere.
 Lafonek, idazle zaharren iharduerari so eginez, atzizki hauxe idoro zuen oroko-
rrean Donibane-Lohizuneko hizkeratik gertu dabilen Voltoire (1642an) idazlearen
izkribuetan (Lafon 1935,637). Orobat Echepare garaztarrarenetan (Lafon 1951a,317).

Gaurregungo erabilerari begiratuz, berriz, atzizki hori berori aurki dezakegu
erron., zaraitz. eta b-naf. mintzo den hainbat herritan. 1895ean Jean Bourciez-en
zuzendaritzapean burututako inkestetan oinarrituz, hauxe esan zuen ]. Alliéresek
(1986, 12) atzizki honek Iparraldeko euskalkietan daukan hedaduraz: «-er dans tout I’'E
a partir d’Ustaritz». EI-n bildutako emaitzen arabera (Echaide 1984, 202), halaber,
Nafarroa Behereko Arberatze, Donibane-Garazi, Heleta eta Larzabalen; Lapurdiko
Bardoze, Hazparne, Itsasu eta Uztaritzen eta Nafarroa Garaiko Bidankoze, Urzainki,
Uztarroze, Espartza eta Luzaiden ageri da -er atzizkia eta egoera berbera isladatzen da
A. M.* Echaidek berak Nafarroa Garaian egindako inkesta bateko emaitzak bilduz
berrikitan argitaratu duen lanean ere (Echaide 1989, 324-325).

(20) Ez dirudi zaraitzuera bera ere uste bezain umezurtz dagoenik. Lafonek (1949, 439), Oihenart
zuberotarraren 166. atsotitzean (Estoéla latsara, gazes duena oinsolara «Naille 2 laver la lessiue qui a les
pieds faits de sel») nahiz Echepare garaztarraren Amorez errequiricia (IX, 32) poeman (Eguiara vacinia-
qwi, wrricari nanguidicu «Si vous saviez la vérité, vous auriez pitié de moi») azpimarratutako lekukoei,
Mugerre herri lapurtarrean jasotako adibideak (arrebara, elizara) erantsi zizkien Azkuek -ara emaitzaren
hedadura zabalagoaren sendogarri.

(21) Lafonek (1935, 641) ikusi zuenez, -ey erabili zuen Leicarragak bere Testamentu Berria-n, baina
-er A.B.C.-n.
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2. Adlatiboan aukera zabal samarra dugu zubereraz: -ra / -vat / -ala / -alat eta,
bizidunekin, -gana / -ganat. Badira hemen askatu beharreko korapilo zenbait. Alde
batetik 7 / I-dun aldaerak, -z / -@-dunak bigarrenik eta izen oina eta atzizkiaren artean
tartekatu ohi den mugatzailea hirugarrenik.

2.1. Lehenbiziko auziari buruz ez dute guk aztertutako ikerlariek inolako xeheta-
sunik eskaini. Oihenartek (1656, 354) eta Archuk (1848, 18 eta 20) r-dunak baizik ez
dakartzaten bitartean, Chahoren gramatikan (Abbadie 1836, 37), geroztiko araue-
maile guztienetan bezalaxe, laurak (-ra / -rat / -ala / -alat) ageri zaizkigu, nahiz eta
I-dunen erabilera, hori bai, deklinabide singularrera mugaturik dagoen.

2.2. Bukaerako -t / - aldaerez, berriz, Chahori berari (Abbadie 1836, 36) zor
dizkiogu lehenbiziko argibideak: «ganat, vers, jusqu’a, désigne le mouvement et la
tendance; gana détermine la proximité. Les désinences tara et tarat, ki et kin, présen-
tent les mémes différences de signification».

Inchausperen (1858, 427) ustez ere bada bi atzizki hauen artean nolabaiteko
ezberdintasun bat, berak era honetara adierazi zuena:

a) adlatif: eskéntzen dudaniala: 3 (ad) celui que joffre.

b) translatif: eskéntzen dudanialat: i (in) celui que j’offre.

Gezek (1873, 9), bere aldetik, honako fiabardura hau egin zuen:

a) -ala: norabait berehala berritzultzeko edota une llabur batez bertan egoteko
joan ohi denean: «je vais A I’église (faire une petite priére): elizala banoa».

b) -alat: norabait bertan geratzeko edo, behinik behin, egonaldi luze samarra
Zgitera joan ohi denean: «je vais a I’église (pour assister a tout loffice): elizalat

anoa».

Larrasquet ere (1939) saiatu zen azalpen egokia bilatzen. Hauxe dio -Rat / -Lat |
sarreran: «Dans (avec mowuv. et pénétration dans le complément). Ex.: 1.° banuk
othanilat, je vais dans la forét (af;dans); 2.° jaunzi ditk huilat, il a sauté dans 'eau
(dedans)». -Ra / -La sarreran, ostera: «(avec mouv. vers le complément, mais sans
pénétration). Ex.: banuk buila, je vais 2 Peau (= auprés de eau)»*.

Jarraian, baina, salbuespen bat ere aipatu zuen:

Cas particulier.- Malgré ces deux régles précises et absolues, il est un cas particu-
lier, ot on emploierait logiquement -rat et -lat, et ot on emploie -r4 et -la: C’est
lorsque la pénétration doit étre de courte durée. Ex.: banuk etxera, eta horra niik
arrunt, je vais  la maison, et je viens tout de suit. Mais on dira: banuk etxerat, je
vais 2 la maison (s. e. pour y rester).

Arauemaile guzti hauen eritziak badirudi sakonean bat datozela eta honela labur-

bil daitezkeela:

a) -rat / -lat atzizkiek zerbaiten barruan sartzen dela, bertan luzaro irauteko
asmoz, adieraziko dute.

b) -ra / -la atzizkiek, aitzitik, nonbaitera edo zerbaiti hurbiltze soila, baina ba-
rrura sartu gabe, edota, barrura sartuagatik ere, handik luzaro gabe irteteko asmoa
dagoela, adieraziko dute.

Esanak esan, baina, auzia, orain, Larrasquetek aipatutako «rdgles précises et
absolues» horiek zuberotarren ibardunean ere zuzen eta zehatz betetzen ote diren
jakitean datza. Lafonek (1951b, 234) -t / - aukerak egonaldi luze / laburrarekin
lotura izan dezakeen adibide bat —Larrasqueten kontakizunetako batetik jasotakoa
bera— dakar: Gardla jinik nindsiziin Andréi adio éran nibiz, Ameikétit abiatzin (=
Jétais allé 2 la gare, voulant dire adieu 2 André 2 son départ pour ’Amérique).

(22) Larrasqueten argibideak zehazte eta osatze aldera, ikus bedi, halaber, Nurat eta -La (1) sarreretan
dioena. '
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Mitxelenaren (Villasante 1978, 123-124) aburuz ere bada, edo izan da behinik behin,
halako ezberdintasun bat atzizki bi hauen artean: «La distincidn -ra / -rat (sufijo que
s6losedadondefalta-rantz etc., y viceversa) pareceindicar, en épocaantigua, direccion,
con término de movimiento / direccién sin término» eta uste horren euskarri
Leigarragarengandik (Jo 18, 6) jasotako adibide hau ekarri zuen: guibelarat citecen, eta
eror citecen lurrera®. Badirudi, beraz, mendebaleko -(e)rantz atzizkiaren eta beronen
aldaeren baliokidea izango genukeela -(e)rat hori.

Zalantzak zalantza, horixe berori egiaztatzera datoz Kandido Izagirrek (1961, 392)
Erronkarin jasotako lekukotasunak: «Has ido hacia casa, hacia el monte nola esaten
ziran galdegin nienean, etserdt, mendiardt izango zirala erantzun zuten batek ere
ziurtasun osorik eman gabe; baifia—gogoan eukitzekoa— batak besteari entzun gabe
eman zuten iru lagunek erantzun berdina».

Erizkizundi Irukoitza (EI) osatze orduan Saran izandako berriemaileak ere ez
zituen atzizki bi hauek zeharo baliokidetzat jo, nahiz eta berak egin fiabardura goian
ikusiberri dugun Mitxelenarenarekin bat ez datorren: «goazen mendirat erran nai arat
bererat goan beardela» (Echaide 1984, 200)*. :

Barkoxeko hiztunaren ustez, ordea, ez zegoen alderik batetik bestera: sii(a)la edo
stialat e(r)ortia, mezila edo mezalit ju(a)n, nu(r)at edo ni(r)a nabi... esangura
berekoak ziren, antza, berarentzat (Gavel 1960, 304).

2.3. Mugatzaileaz den bezainbatean, gogora dezagun lehenik eta behin, Gézek
(1873, 22-23) etxe hitzaz ziharduela, egindako fiabardura: etxea norberarena denean
mugatzailerik gabe (etchen da, etchera / etcherat joan da, etcheric elkhi da) erabiltzen
omen da deklinabideko zenbait kasutan, nahiz eta mugatzailedunekin (etchian da,
etchiala joan da eta ablatiboan etchetic elkhi da) lehian ageri dela erantsi zuen.

Gavelek (1960, 308) El-rako Atharratzen elkarrizketatu zuen hiztunak, orobat,
bereiztu egin zituen etxé(r)a ‘norberarena’ # etxi(a)la “inorena’.

Mitxelenaren (LH, 302) aburuz, bada, lekuzko kasuetan, izen berezi (mugagabean)
etaarrunten (mugaturik) arteko ezberdintasuna. Ezberdintasun horiinesiboan ageri da
garbien—garbienii: izen bereziei -(e)n eransten zaien bitartean, -(e)an —mugatzaile eta
guzti horrenbestez—baituguizen arruntetan, hau da: Irunberri-n, Irun-en alde batetik
eta bide-an, lurr-ean bestetik. ’

Ablatibo kasuari dagokionez, bazter-euskalkietan (bizk. zah., zub. eta erron.)
nabari da ezberdintasuna: -(r)ik izen berezietan (bizk. zah. Flandesik, zub. Maulerik,
erron. Aragorik), -(e)tik (-rean bizk. zaharrean) izen arruntetan (menditik).

Adlatibo kasuan, orobat, -7a(t) izen berezietan (zub. Maulera(t), erron. Zankoza-
ra), -ala(t) / -ara (mugatzailearekin, alegia) izen arruntetan (zub. mendiala(t), erron.
mendiara).

Mitxelenak, bere aburuaren euskarri, Gézeren esanak —arestian aipatu ditugu-
nak— eta Etchahun zuberotarraren honako esaldi hau ekarri zituen: etchera bel eta
ohialat jouran, berton etchera, norberarena izanik, izen berezi bailitzan (obialat ez
bezala) hartzen delarik.

Zubereraren arauemaile eta ikertzaileen lanetan ere badira guzti hau egiaztatzera
datozen oharrak. Gavelek (1921, 461), esate baterako, izen bereziekin -(r)ik (Ligi(r)ik
jitenda)erabiltzen zelazubereraz azpimarratu zuen, lap. etab-nafarrerako - tik (Ligitik)

(23) Leigarragaren erabilerarako ikus M. Igartua «Leizarragarengan -7z eta -raten erabilerari buruz»,
ASJU, XX-3 (1986), 897-902. ‘

(24) Hauxe berau da, esan dezagun bide batez, Allieresek bere Manuel pmtiiue de Basque (Paris,
1979) lanean erakutsi zuen ezberdintasuna. Liburu honetaz Mitxelenak egindako iruzkinean (BAP,
XXXV (1979), 573-578) ikus ditzakegu errenteriarraren erantzun eta argibideak (577. or.).
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ordez. Larrasqueten (1939, -Ik sarrera) arabera ere, ezberdinak omen dira etxe(r)ik
(norberarena) eta etxeti (inorena), ondoko adibideok aditzera ematen dutenez:

a) horra diik etxeik, 1l vient de sa maison.

b) horra diik kbarrikako etxeti, il / elle vient de la maison du village; adixkiden
etxeti, de la maison de (ses) amis.

Mitxelenaren susmoak egiaztatu asmoz, Erronkarin bildutako hizkera zati batzuk™
arakatu ditugu eta, oro har behintzat, badirudi euskalki honetan zuzen betetzen direla
aipatu arauak.

Inesiboan, esate baterako, étsen dugu alde batetik eta lldrrenean, llirnian, bestetik.

Adibide ugariago dauzkagu ablatiboan: Ardgorik, Urisiarik, étserik, Uztarrézerik,
Biguézarik, Zankozarik, Ustéinkirik, Ronkdririk, Garderik, Bargirik, Izabarik... mul-
tzo batean eta, bestean, bardtzetik, elizitik, llarrenetik, txdisgutik, kébentik, zéuritik,
ménditik, xokdltetik, saréitik, dtzidetik (= atzetik), ulunpétik, izkutik, sétotik, mindu-
tik, lékutik...

Adibide franko, halaber, adlatiboan: Arigora, Zaraitzura, étsera / etserat, Ansora,
Biguézara, Karakastillora, Urunbérrira etaizen arrunten artean, ostera, bésoara, bizka-
rreara, bégiara, eskiara, méndiara, léixoara, zéuriara, 6iara, éltziara, llirniara, 6rdek
Pacoara (‘vete al Paco’. Es un lugar donde no da el sol. K.1.), Zaiztiérriara, saréiara,
dtzidiara (= atzera), egizkiara, itzalira, drgiara, siara, béstiara, dltiara, mindiara,
rosdrioara, lirriara, baratziard, sokaltiard, iortidm, idiara (= hirira)...

K. Artolak, dena den, -7 atzizkidunak ere jaso zituen: étxets, kébenti, Anséti, bar-
niati, Iranati, Gardereti... Badirudi, gainera, izen berezi zein arruntekin erabiltzen dela
honako hau. :

Berdin samarra da, antza, Zaraitzuko hizkeretako joera. Ana M.* Echaidek
(1989) bildutako emaitzen arabera, oianiala, boskiala, sabajala, baraxala... tankerako
atzizkiak azaltzen zaizkigu eskuarki izen arruntetan, izen berezietako aurkitu dugun
adibide bakarrean Iruniara dagoen bitartean. Ablatiboan, orobat, atzetik, kunatik, go-
atzetik, erritik... ditugu alde batetik eta Iruniarik bestetik.

Bizkaierazaharrean erebazen, gorago aurreratubezala, ezberdintasun honen oihar-
tzuna. Joseba A. Lakarrak (1984, 173 hh) erakutsi duenez, -rean atzizkia zerabilen
Micoletak izen bizigabe arruntetan (#rrerean, onerean, oerean, garnienerean, suvirean,
calabriada-reanic...) eta -(r)ik izen berezietan (Flandesic, Italiaric, Salamancaric).

2.4. Atzizki guztihauen hedadurari bagagozkio, azkenik, dagoeneko ere ikusidaez
dela euron erabilera zubererara soil-soilik mugatzen.

Mugatzailea tartekatzearenak, Bonapartek (1876, 14 eta 16) besterik uste bazuen
ere, ekialdeko euskalkietan burututako berrikuntza ematen du. Lekuzko kasuetako
singularretan ez da, jakina denez, mugatzailerik ageri, inesiboan izan ezik. Azken kasu
honetan ere, alabaina, garbi dago arkaismotzat jo ohi diren zenbait aldaeratan -(e)n dela
atzizkia (erron. etsen, zub. etxen), mugagabetasuna (-t4-) edo mugatutasuna (-a-) adie-
razten duen inolako ezaugarririk ageri ez dela. Badirudi, hortaz, egun nagusi dabiltzan
mugatzailedun aldaerak (etxe-a-n) besteen aldean berriak direla, beronen erabilera,
gero, adlatibora ere hedatu bide delarik zenbait euskalkitan.

. Bonapartek (18772, 22) jakitera eman bezala, hala zubereraz eta zaraitzueraz (-ala)
nola erronkarieraz (-ara) ditugu mugatzailedun aldaerak. L-dun aldaerak orobat, azpi-
marra dezagun bide batez, zubereraz gainera baditugu zaraitzueraz ere.

Askozaz zabalagoa da amaierako -z hori erakusten duten atzizkien eremua. Iparral-
deosoan (ikus Alliéres 1986, 11 eta 32) eta Nafarroa Garaian ezezik, badirudi mendeba-
lerago ere idoro ditzakegula beronen aztarnak. Mitxelenak (1950, 90) Errenteriako

(25) Aita Kandido Izagirrek eta Koldo Artolak (ikus Bibliografian) bildutakoak dira hizkera zatiok.
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hizkeran erabiltzen diren noapatt (eta nolazpatt, baina, hauen aldamenean, 2. osagaian
b- duten norbatt, nonbatt...), atzeapire, aurreapire... bezalako adibideak aipatu zituen
uste honen sendogarri. Konposatu hauetako bigarren osagaia leherkari ahoskabez has-
teak lehenaren amaieran beste leherkari batizanadakarrela dirudi, -7at atzizkiarenaizan
zitekeen leherkaria hain zuzen.

3. Antzeko atzizki aniztasuna somatzen dugu soziatibo kasuan ere: -ki / -kin / -kila /
-kilan. Aztergai ditugun arauemaile eta ikertzaileok ez digute hauetariko bakoitzaz
inolako argibiderik erakutsi eta badirudi, oro har bederen, bata zein beste —ez bata ala
beste— erabil daitekeela.

EI-ri (Gavel 1960, 301) emaniko erantzunetan, adibidez, enék: / enékin / enekila /
enekilan, laurak, jaso ziren Barkoxen zein Atharratzen, bainalitekeena da, normalaere
badenez, hizkera jakin baten horietako bat edo beste nagusi agertzea. Horixe baiezta-
tzeradator, esate baterako, Larrasquetek (1939, -Kila sarrera) iparrekialdeko zubereraz
ziharduela eginiko ohar hau: «Mémes sens que -ki; employé seulement par quelques
fiamililes des Arambeaux (Sohiitako auzoa) et de 'Hépital Saint-Blaise, qui ne usent pas

€ -Ri».

Atzizki hauen erabilera ere ez da zubereraren barrutira mugatzen. -Ki (-kin ez
alpatzeagatik jakina) guztiz arrunta da Nafarroa osoan, hala Garaian nola Beherean
(erron., esate baterako, berau da aukera bakarra). Ezaguna da, orobat, -kila(n) ekialde-
ko b-naf. (EI-n (Echaide 1984, 201) Donibane-Garazin, Arberatzen eta Larzabalen
bildu ziren honelakoak) eta aspaldidanik gainera: -ki zein -kila (urriago hau) dira,
Lafonek (1951a, 317) dioenez, Echeparek erabili zituen atzizki biak.

4.BadaInchausperen (1858, 22) eritziz, zuberera gainerako euskalkietatik saihesten
duen beste ezaugarri bat. Zubereraz zuzen bereizten omen dira betiere mugatua eta
mugagabeaeta, hortaz, hdu hénada“celui-ciestlebon’ # hdn hon da‘ceciestbon’ egiten.
Ezberdintasun hau adjektiboetan ezezik partizipioetan ere betetzen ei da gainera: gdl-
durik da “\l est perdu’ # gdldua da ‘c’est celui quiest perdu’. Gainontzeko euskalkietan
era bakarra (galdua da) erabiltzen dela adiera batean nahiz bestean erantsiko zuen.

Oharberberaeginzuen 1858ko martxoaren 8an Bonaparteri zuzendutako gutunean
(Irigoyen 1957, 199):

a) maithatia da: c’est 'aimé, c’est celui qui est aimé.

b) maithaturik da: il est aimé; maithaturik dira: ils sont aimés.

Van Eys (1879, 472-473) aspaldi jabetu zenez, baina, zubereraz kanpo ere badira
—edo baziren behintzat— bereizketa honen aztarnak, berak aipatu zituen Darrigolen
Emazteak izikor dire edota Echepareren Ceren bascoac baitira abil, animos eta gentil
horiek lekuko. _

Mitxelenak (PT, 366 hh) zuzen dioenez, geroz eta hedatuago dago gurean mugatzai-
leaz baliatzearen aldeko joera. Mendeetan gora eginez, ostera, ugariagoak dira muga-
tzailerik gabeko adibideak. Ugariagoak, esate baterako, XVI. mendeko Leigarragaren-
gan XVILeko Axularrengan baino, baina ugariagoak azken honengan hurrengo mende-
ko Etcheberri saratarrarengan baino.

Mitxelenak berak (PT, 370 hh) erreparatu zuenez, arrunt samarrak dira Axularren
ithardunean mugatzailerik gabeko adibideak (o dela; on licate orai ere; cein ¢aldi da on
edo hobe ago?; alfer eta gaixto icaiteco bidean eta Jverilean... ), baina hauen aldamenean
bestelakoak ere badirelarik (gauca ona da eta saindua; cein ganga gaixtoa cen; alfertasu-
na gauga gaixtoa, perilosa, eta norc bere ganic egotztecoa cela...). Banaketa era honetara
egiten zuela esango du Mitxelenak: adjektibo soila ageri denean, mugatzailerik ez ezar-
tzekojoeraomen danagusi. Izena + adjektiboatankerako sintagmetan, aldiz, mugatzai-
ledunen aldekoa da isuria.
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Garbi dago, bestalde, Hego Euskal Herriko euskalkietan, bizk. eta gip. batipat,
biziagoa dela mugatzaileaz baliatzeko joera, baina zuberera ez besteko ekialdeko
hizkeretan, erron. eta zaraitz. esaterako, ez da gaurregun bertan ere batere harrigarri
eta ezohizko mugatzailerik eza. EAEL-k jasotako erantzunetan (244 eta 245. galde-
rak), adibidez, étsea x4 txikin; arboliak tx# dndi bildu ziren Espartzan (zaraitz.) eta
é(t)sea din niétto; arbolak ditin dndi Uztarrozen (erron.).

Bonapartek (1872, 24), halaber, onik / on nizu eta on naz bildu zituen zaraitz. eta
erron. hurrenez hurren. Aezk., ostera, ona niz.

5. Absolutu kasuko 3. gradu pluraleko erakuslea da zubereraren beste ezaugarrie-
tako bat: zub. hurak / orok. (b)aiek, hek. Erakusle horixe da Chahoren gramatikan
(Abbadie 1836, 156) azaltzen zaiguna, baina Archuk, beranduago, bestelakorik ere
aipatu zuen. Beronen alegietan (Archu 1848, 29) haiek / hek baizik ez zaizkigu ageri
eta gramatikan (1868, 30) hourak eta hayek, biak, ikus ditzakegu. Larrasqueten lane-
tan hurak da betiere azaltzen dena. :

Ez da zail asmatzen zubererak, analogiaren bideei (han > hanek, hori > horiek)
jarraituz, burututako berrikuntza dela honako hau, baina oraingoan ere izan du
bidelagunik. Hala Bonapartek (1872, 24) nola EI-k (Euskera 1928, 57) bildutako
emaitzen arabera, kurak da erron. zein zaraitz. erabiltzen den aldaera eta gurak,
berriz, aezk.

6. Maiztasun handia du zubereraz -(t)sa atzizkiak: bulandjersa, bii(r)iizagisa,
egoiliarsa, eihe(r)azaintsa, errijentsa, kozinérsa, labu(r)a(r)isa, ostalersa... dira La-
rrasqueten hiztegian barrena aurkitu ditugun adibideetariko zenbait eta hauxe da
Larrasquetek berak (1939, -Sa sarrera) atzizki honetaz dioena: «Ce suffixe n’affecte
que les substantifs: 1.° ceux de métiers; 2.° facultativement ceux de famille. Ex.: Xilo,
Mh ?hilo; Xilosa, la femme Chilo. Mais on dit mieux Xiloren emaztia, la femme de
Chilo».

Erdaratik mailegatutako atzizki honen erabilera ez da, dena dela, zubererara mu-
gatzen eta geure sorterrian bertan (Eibarren) zein ingurumarietako herrietan ere
guztiz arrunta eta ezaguna dugu. Aspaldi jabetu zen honetaz Juan San Martin bera
ere (1960, 82): «Arranosia, Arrano’ren andrari esaten jako Eibar’en; Moxolo-sia,
Moxolo’ren andria. Abizenekin be berdin: Agirre’ren emaztea Agirresia; Gisasola’re-
na Gisasolesia, eta baita izenekin ere, Txomin’en emaztea Txomisiesia, eta orretara».

E) Aditzaren morfologia

1. Aditzaren morfologiari lotzen gatzaizkiolarik, euskalki honetan hitanoko alo-
kutiboez gainera erabiltzen diren zuketakoak aipatuz hasi beharko dugu. Oihenart
bera ere (1656, 353) konturatu zen honetaz, nahiz eta beraren eritziz, italiar, frantziar
eta espainiarren ereduari jarraituz sortutako berrikuntza garbia (nuzu < naiz + zu
izenordaina) omen den. Alokutibo hauek errespetua zor zaien pertsonekin —hala
andrazko nola gizonezkoekin— erabiltzen direla ere erantsi zuen.

Inchauspe (1858, 5 eta 504-505), bere aldetik, alokutiboon erabilerak dauzkan
mugez mintzatu zen. Menpeko esaldietan —2. pertsona bera ez bada adizkian sub-
jektu edo objektu bezala agertzen behintzat— ezin erabil daitekeela inolako alokuti-
borik esan zuen. Idatziz edota jendaurreko ihardunean ere, bestalde, ezin omen da
alokutiboez baliatu eta, horrenbestez, norbaitekin zuzen-zuzenean mintzo denerako
mugatu beharko da euren erabilera.

Iltze berean jo zuen 1858ko martxoaren 8an Bonaparteri eginiko aipatu gutunean
(Irigoyen 1957, 198): haur bat, esate baterako, beste zenbait adiskiderekin mintzo
baldin bada ni hasten niz; gu biak joaiten gira; ziek egon ziteye... beharko omen ditu
erabili eta, sekula ere ez, ni basten nuzu, gu biak joaiten gutnzu... gisakoak.
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Bonaparte ere (1869, 170) bat etorri zen Inchausperen salbuespenokin, baina
honek, gainera, beste bi erantsi zituen. Galderetan ere ezin omen da alokutiborik
erablh, baldin eta 2. pertsona bera ez bada aditzaren subjektu edo objektu noski.
Beste horrenbeste gertatzen omen da aditza aginteran (bizo), subjuntiboan (dizon),
subjuntiboko baldinkeran (baleyo) edo botiboan (aileyo) jokatzen denean. Arau guz-
t1 hauek zub. eta ekialdeko b-naf. ezezik, mendebaleko b-naf., erron., zaraitz. eta
aezk. ere zuzen betetzen zirela esan zuen Printzeak. Ez ordea, edo ez beti behintzat,
lap., Lapurdiko lurretan mintzo den mendebaleko b-naf. eta, batez ere, g-naf. bletan,
gip. nahiz bizk.

Zuketako alokutiboon eremuaz, berriz, hona hemen Bonapartek berak (1867, 2
eta 1869, 170) ezarri zuena: zub., erron., zaraitz. eta ekialdeko b-naf., azken honetan
Garazi, Amikuze, Arbela (ITholdi eta Armendaritzeko hizkeretan, enparatuetan zu-
keta barik, xuketa erabiltzen da eta), Bardoze eta Aturrialdeko (Urketa, Lehuntze,
Beskoitze, Mugerre —Elizaberri barne dela— eta Hiriburuko hizkeretan alegia)
azpieuskalkiak aipatu zituelarik.

Yrizarren (1981a, I1, 380 hh) arabera, baina, badira honetan egin beharreko ohar
zenbait. Alde batetik, zuketa / xuketaren erabilpen baldintzak ez dira arras berdinak
eremu zabal honen barruan eta maiztasunari dagokionez ere, bada alderik gune ba-
tzuetatik besteetara.

Zuberoari lotuaz, honako banaketa hau ezarri zuen Yrizarrek (383-384. or.):

a) maiztasun handiko guneak: Atharratzeko eskualdea (Atharratze, Aloze-Zibo-
ze, Gamere-Zihiga, Lexantzi, Etxebarre, Lakarri, Altzai, Larrafie), Santa-Grazi (bai-
na hemen apalxeago), Altziriikii, Idauze-Mendi, Mendikota, Arrokiaga, Barkoxe,
Eskiula, Maule, Bildoze-Onizepia, Aiftharbe eta Etxarri.

b) maiztasun urriko guneak: Ligi-Atherei, Liginaga eta Hauze (Zuberoako
ekialdean); Iruri, Ozaze eta Zalgize (Atharratzetik gertu, iparraldera); Gotane-Ira-
barne, Garindane, Urdinarbe, Muskildi eta Phagola (Zuberoako mendebalean);
Are, Sarrikota-pia, Ezpeize- Undurelne, Urriixtoi-Larrabile, Mithikile, Berrogafie-
Lahiintze, Sohiita eta Ospitale-pia (Zuberoako iparraldean).

Antzeko maiztasun gune ezberdinak azaltzen omen dira (385-386. or.) Nafarroa
Beherean barrena ere.

2. Zubereraren apartekotasuntzat jo ohi da botibo modua. Oihenartek (1656, 348
eta 350) subjuntibokoak (etor ainend:) eta indikatibokoak bereizi zituen, azken mul-
tzo honetan aditz izenaz osatuak (aininz egoiten) eta partizipioaz osatuak (egon
aininz) bildu zituelarik.

Banaketa bikoitza egin zuen Larrasquetek (1939, 36) ere:

a) orainaldia / geroaldia adierazten duena (hots, subjuntiboaz osatua) dinéndi
abia, athénds abia, ailédi abia... Itzulpena ‘plaise 3 Dieu que je parte’..

b) iragana adierazten duena (indikatiboaz osatua hau): dinintz abiétii, dihintz
abidti... ‘plat 4 Dieu que je fusse parti(e)’...

Aspald1 jabetu zen Van Eys (1879, 501) Zuberoatik kanpoko antzinako idazleek
ere ezagun zutela eta bazerabiltela botibo modua, hala Leicarragaren ainencacue
supporta appurbat neure erhogodn (2 Cor. X1, 1) nola Axularren Jaincoac ailliotsa liren
asco (Gueroco guero, 419 or.) adibide horiek erakusten dutenez.

Bestelako adibiderik ere aurkitu zuen Lafonek (Systéme, 1, 494) Leigarragaren
izkribuetan: aihinz hotz edo eraquin (Ap., 1il, 15); Ailitez trenca ¢uec trublatzen
caituztenac (Gal., V, 12); aitzinecate regna, guc-ere cuequin batean regna decagungat
(1 Cor., v, 8).

Lafonek berak (73. or.) dioenez, Harizmendik, XVII. mendeko idazle lapurtarrak
ere, ba omen darabiltza tankera honetako botiboak, baina —eta hauxe bitxiena!—
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Garibay arrasatearraren errefrauetan ere idoro zuen (87. or.) honen aztarnarik, Ederra
vay liz, Ona e¢ ey liz (= Hermosa si fuese, Buena no fuese) dioen X. errefrauan hain
zuzen. '

Garbi dago, beraz, aspaldi Euskal Herri osokoa bide zen botiboak zubereran izan
duela iraupenik luzeena, nahiz eta hemen ere, antza, hila eta baztertua dagoen honez
gero. Horixe da, behinik behin, Clément de Jaureguiberryk (1953-1957, 76) egin
adierazpena: «Le votif dont le chanoine Inchauspe donne la conjugaison compleéte
semble s’étre perdu en Soule dans ces 100 derniéres années».

3. Indikatiboko geroaldiak (nizate, hizate...) ditugu zubereraren beste ustezko
berezitasunetarik bat. Aspaldi jabetu zen honetaz Chaho (Abbadie 1836, 65), baina
Abbadiek berak (8. or.) oharterazi bezala, lap. zaharrean ere ezagunak ziren honelakoak,
nahiz eta, gerora, perifrastikoek (izanen naiz tankerakoek) ordezkatu eta (ia) erabat
bazterreraziko zituzten. :

Bonaparteren (1869, «Observations», vi eta 1872, 24) lekukotasunaren arabera,
zub., erron., zaraitz. eta lap. zah. ezezik, ba omen ziren era honetako adizkien aztarnak
bere garaiko lap., b-naf. (ekialdekoan gehienbat) eta are g-naf. ere. Hegoaldeko
g-nafarrerari dagokionez, bertako izkribu zaharretan aurkitu zituen Bonapartek (1869,
164) dateke, dukezu, duke, dukez(i)e, dituzkete, digunke... tankerakoak, baina batere ez
bere garaiko hizkera mintzatuan.

Azkuek (1935, 75 hh), RS-ko adibide ugarietan oinarrituz, bizk. zaharrean ere
ezagunak zirela baieztatu zuen. Zubereraren «apartekotasuna», hortaz, antzinako
egoerari eustean datza oraingo honetan ere®.

4. Gaurregungo euskaratik, baita zubereratik, desagerturik dauden aoristoen berri
eman zigun Oihenartek (1656, 350), nonbait ere zub. zaharrean bizirik zeudenaren
ezaugarri: etor nendin (aspaldigertatua) # etorrinaiz (oraintsu gertatua). Zubererazere,
bada, gainerako euskalkietan bete ohi den ordezkatze berbera (etor nendin ordez etorri
nintzen) burutu da eta parekotasun hau, zeharka bada ere, hango eta hemengo
euskalkien artean nabari den sakoneko batasuna sendotzera dator. Izan ere, euskalkiak,
mendez mendeko bilakabidean aukera ezberdinak eginez, elkarrengandik aldendu eta
saihestu egin diren arren maiz, beste zenbaitetan, ostera, denak ere 1ldo beretik abiatu
direla ikus dezakegu®.

5. Guztiz antzekoa da aditz trinkoekin jazo dena, hauen ordez ere emeki-emeki
perifrastikoak nagusitu direlarik. Badirudi, dena den, ordezkatze hau azkarragoa izan
dela Iparraldeko euskalkietan —zub. barne— Hegoaldekoetan baino. Joera orokor
horretan kokatu beharrekoa da, beraz, Larrasquetek (1939, 25-26) egin oharra, bertan
aditz trinkoek zubereran zeukaten erabilera urria salatu zuelarik. Joan-en adizkiak
omen denetarik hobekien atxiki direnak, enparatuetatik fosilizatutako-adibide banaka
bat besterik —aginte adizkiak gehienbat— erabiltzen ez dela:

égon: dgo, zaude, zduzte.

ebili: nabilak, nabilan, nabilizi (galurren hirurok ere), 4bil, abilia ‘va-t'en’.

ekharri: ekhdrrak, ekbdrran, ekharzi, ekbarzie.

éman: emddak, emddan, emaddzii, emaddizie, emék, emon, emék, emén...

e(r)aman: e(r)imak, e(r)amdizi, e(r)imazie, e(r)amddak, e(r)amddan...

Ez du ematen, hala ere, Zubereran ziren aditz trinkoen zerrenda osoa eta erabatekoa
burutu zuenik Larrasquetek, beraren lanetan barrena ere osterantzeko adibideak
azaltzen dira eta: dakit, ezta(k)ik, daki... (jakin); bego, begotza... (egon)...

(26) Aginterako geroaldiek luzaroago iraun zuten (Afibarro arte behintzat); cf. Lakarra 1986,
648-649.

(27) Kidetasun hauen zerrendatxo bat: SHLV, 4-5. or.
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6. Zubereraren berezitasuntzatjo zuen Inchauspek (1858,22-23) 1zan (iragangaitze-
tako laguntzailea) # skben (iragankorretako laguntzailea). Bonapartek (1867, 2-3 eta
1877a, 30-31) zuzendu zuen Inchausperen okerra, ezberdintasun hori, zub. landara,
erron. eta b-naf. bietan bizirik zegoela azpimarratuz.

Mendebaleko b-naf. mintzo den herri lapurtarren artean —lapurteran bertan ez
zuen Bonapartek #kban-en aztarnarik jaso— zuzen egiten omen zen bereizketa
Lekorneko azpieuskalkian (Lekuine, Hazparne, Luhuso, Makea eta Lekornen). Uzta-
ritzekoan, aldiz, aztarnak baizik ez zituen aurkitu, Milafrangan eta Kanbon batipat,
Bonapartek berak (1867, 3) orripeko oharrean aitortu zuenez: «A Villefranque et
surtout 2 Cambo #kban est en usage, mais il n’y est employé que comme synonyme
moins usité de izan dans le sens de avoir».

Bonaparteren esanak egiaztatzera etorri da oraindik orain Dassance jaunak Yrizarri
eginiko baieztapena: «Milafrangan askotan aditzen da: Baionan UKAN niz, guk
[uztariztarrek alegia] aldiz, Baionan IZAN niz, eta abar» (Yrizar 1981a, 11, 227).

El-ren arabera, halaber, b-nafarreraren eremuko 4 herritan baizik (Beskoitze,
Uztaritze, Kanbo, baina baita Hazparnen) ez zen iduki bildu, enparatuetan ukhan jaso
zelarik. Biltzaileak berak (Ewuskera 1928, 237) ohar hauxe erantsi zuen: «Gafierako
errietan ukhan. Iduki esaten dutenetan ere aurki mus-ean bakarrik».

Osohedaturik dago, beraz,1zan # ukhan Iparraldeko euskalkietan, baina Hegoalde-
koetan ere —erronkarieratik kanpo, jakina (ekun)— bada beronen oihartzunik.
1614ean Erroman argitara emandako Kredo bat berrargitaratu zuen Mitxelenak (TAV,
162 hh). Itxura guztien arabera goi-nafarreraz dagoen testu labur honetan hiru bider
azaltzen zaigu wkan. Azpimarratzekoa, gainera, izan-en balioa duela hiru agerraldie-
tan: Sein [Jesu Christo] ucandubaysen concevituric Spiritu Santu jaunaren obras (...)
Crucificatu ncandusen, yl, eta orcincandusen. Mitxelena bera ere (163-164. or.) jabetu
zen, noski, ezaugarri horretaz, jarraian honako iruzkin hau egin zuelarik:

(...) Muestra, con todo, una particularidad sorprendente para la cual falta todo
paralelo, en Navarra o en otra parte.

(...) Faltaba todo indicio de que el participio transitivo (#candu) hubiera suplantado
en alguna parte al intransitivo en los usos originalmente propios de éste, tal como
aparece en tres ocasiones en un texto tan breve como el que comentamos.

Bitxia eta harrigarria agian bai, baina ez, hala ere, Mitxelenak uste bezain ume-
zurtz eta seniderik gabea, Milafrangan jaso eta arestian aipatutako Baionan ukan niz (=
Baionan izan naiz) horrek aditzera ematen duenez.

7. Inchausperen aditz tauletan ageri dira lehenengoz, guztiz oker ez bagaude
bederen, -iro- errodun ahalezkoak eta honetantxe datza, hain zuzen, Larrasquetek
(1939, 19) Inchausperen lanean ikusi zituen hutsetarik—Larrasquetek ikusi zituen huts
apurretarik, argi dezagun— bat: «il est arrivé d 'auteur de consigner des flexions qui ne
sont pas souletines: egin hezake, egin lezake, egin nezake: en Soule, on dit: égin ni(r)o,
egin li'i(r)o, egin li(r)o».

Erro honen erabilerak ere, baina, aise gainditzen ditu zubereraren esparruak.
Bonapartek (1869, «Observations», xxv) erakutsi bezala, erron., zaraitz. eta Ei b-naf.
dira ﬁonelakoak eta aspaldi, gainera, baliteke eremu zabalxeagoan erabili izana.
Irufiean, 1609an antolatutako poesi lehiaketan lehen saria eskuratu zuen lanean (TAV,
112 hh), esate baterako, adibide bi ageri dira: Alaber eman diroque (65. bertsoan) eta
Guigonac bogic jan diro (93.ean).

Erro honi, Lafonek (1972, 260) iragarri legez, -ke erantsi ohi zaio inoiz. Horrelako-
xeak erabili zituen Leigarragak eta 1609ko poesian ere, ikusiberri dugunez, diro /
dirogue, biak, ageri zaizkigu. Mota bietakoak azaltzen dira, halaber, zubereraz
—oraingoan zein lehengoan— eta, Lafonen arabera, guztiz baliokideak omen dira biak.
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8. Gauza jakina ere bada, euskara, geroaldia eratzeko, bi atzizkiz (-(r)en / -ko) balia
daitekeena. Mendebaleko euskalkiek (bizk., gip. eta behialako arabarrak) horietarik
bigarrena besterik erabiltzen ez duten bitartean, ekialdekoetan biak izan ohi dira
au%(eran eta, beraz, sarthuren niz nahiz sarthuko niz, bata zein beste, izango dira,
Chahok (Abbadie 1836, 175) adierazi legez, zilegi. Inchauspek (1858, 9), ostera, muga
bat ezarri zion bikoiztasun honi: -7 batez amaitutako aditzek -en baizik ezingo dute
hautatu zub. eta b-nafarreraz. Gézek (1873, 205), bere aldetik, bzl bezalako besteren bat

erantsi zion salbuespen zerrenda horri.

Osterantzekoetan, beraz, aukera biak dira zilegi eta arauzko, baina zubereraz, hala
ere, bada -ren erakoak erabiltzearen aldeko halako isuria. Isuri bera nabari omen da,
Bonapartek (1876, 11) dioenez, Leigarragaren izkribuetan nahiz erron. eta zaraitz.,
azken euskalki hauetan bera delarik erabiltzen den atzizki bakarra.

Larrasquetek (1939), haatik, biak (#biatsien / abiatiiko) ezarri zituen betiere eta-Ko
sarreran honako hauxe erantsiko: «Pourlesinfinitifs d’autres terminaisons[-7 amaieraz
bestekoetan, alegia], les désinences en -ko et en -en sont également usitées, dans chaque
région».

Esanak esan, bada zuberera gainerako euskalkietarik saihesten duen «apartekota-
sun» bat eta berau, Chahok ere (Abbadie 1836, 175) azpimarratu zuenez, euskalki
honetan —zenbait hizkeratan bederen— lantzean behin erabili ohi diren geroaldi
pleonastikoetan (izanenko < izanen + ko tankerakoetan) datza.

Baliteke azken hauekin zerikusia izatea Larrasquetek (1939) Eskiula eta Jeruntzeko
hizkeretan aurkitutako -eko amaieradunek. Hauxe da berak -Ko sarrera berean (ikus,
orobat, Eskinla sarrera) dioena:

Dans les régions d’Esquiule et de Géronce éloignées de Barcus, on emploie
exclusivement les inf. fut. en ko, dans les verbes dont I'inf. est terminé par n: jun:
juneko; jan: janeko; jin: jineko; izan: izaneko, etc. Dans les autres régions, on
emploie, en ce'méme cas, les inf. fut. en en: junen, janen, izanen, igaranen.

Hiztegian barrena, berebat, sarri samar ageri dira etzanen / etzaneko, hatzamanen /
hatzamaneko, hilen / hileko, jikbenen / iikheneko... bezalako bikoteak, bigarren
aldaera horien ondoan betiere (Esq / Gér) ezartzen duelarik.

9. Inchauspe (1858, 433) dugu, zubereraz, N-N (-N) motako aditzek ez dutela
datiboarekiko komunztadura nahitaez egiten jakitera eman zuen aurrena. Arauemaile
honen arabera, emdn du Johdneri makhila bat nahiz eman déyo Johdneri makhbild bat,
biak omen dira zuzenak eta biak berdin erabiliak. Badirudi, baina, datiboa, izena edo
adjektiboa barik izenordaina denean, komunztadura egiteko joera nagusitzen dela,

nahiz eta, horrelakoetan ere, eman du gouri, lehéntu da hiri, igérri du éni bezalakoak
erabiliak izan.

Komunztadurarik eza, mugaz handiko bestelako euskalkietan ere arrunt samarra
izateaz gain, lehenbiziko izkribuetarik hasita bizirik dagoen ohituradaordea. Echepare
garaztarraren poesietan, esaterako, gomendadi Ieyncoary (1, 21), andriari emayten du
hoguenic (X111, 46) (baina, goraxeago (XIIL, 34), derancate emazteari hoguena) azpima-
rratu zituen Lafonek (1951a,333). Echeparek ere datiboa izenordaina denean komunz-
tadura egiteko joera erakusten omen du, nahiz eta salbuespenak badiren: ¢uri eman dici
(1, 413); curi gomendacen nugu (1, 421); hari gomendadi (11, 71); curi eman eztugu (X1,
15).

Nafarroa Garaian bertan ere (erron. esate baterako) bada ohitura hau, nahiz eta
beraren erabilpen eremua zehazteko gai ez garen.
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10. Bonapartez (1869, «Observations», xii) geroztik ezaguna dugu erronkarieraz
aditzetako 1. perts. sg. morfeman -d / -7 arteko hots bat zena?®, Bonapartek berak d
bidez adierazi zuena hain zuzen: dud, ztud (= zaitut), daitad (= dit)... Oihenartek
(1656) behin eta berriz darabil dud (baita dut ere) eta ez dirudi, horrenbestez, inpren-
tako hutsa izan daitekeenik. Oihenarten lekukotasuna ziurra izatera, beraz, zub.
zaharra izango zukeen erronkarierak bidelagun.

Bonapartek berak, bestalde, hegoaldeko g-nafarreran (Elkano, Gares, Oltza eta
Goiiibarko hizkeretan) d / r arteko zalantza somatu zuen zenbait adizkitan, hala nola
dida / dira (= dit) bikotean eta ebakera horiek Erronkarin entzun zuenarekin harre-
manetan jarriko.

Harrez gero Nafarroa Garaian barrena ibili izan diren ikertzaileek ere antzeko
emaitzen berri eman digute. K. Izagirrek (1966) Ultzaman (iparraldeko g-naf. beraz),
ala iduritzen zaire (411. or.); atzéndu zaire (416. or.); Ovai falta zaide plantxitzia
(432. or.); arrek irri in dire (= dit) (433. or.)... bezalako adibideak bildu zituen. I.
Gamindek (1986, 186 eta 190), halaber, zaide / zaida (= zait); zaizkide / zaizkida (=
zaizkit) jaso zituen Egozkue, Lizoain, Mezkiriz, Aurizperri eta Garraldan; di(r)e (=
dit) Egozkue, Lizoain eta Mezkirizen; dada, Garraldan; dara, Aurizperrin, e.a.

A. M. Echaidek (1989, 292 eta 298) bildutako emaitzen arabera (cf., orobat,
Yrizar 1981a, Il liburukia), azkenik, Zaraitzu, Aezkoa, Luzaide, Oroz-Betelu, Erroi-
bar, Anue eta Esteribarren ageri dira zaida / zaide, zaizkida / zaizkira gisakoak.

Adizki hauek ez dira, itxurak itxura, erronkarierako (eta zub. zah.) -d / -r horren
antzinatasuna indartzen duten froga garbi eta biribil, arkaismo barik berrikuntza
huts izan baitaitezke (cf. bizkaieraren eremu barruko zenbait hizkeratan garatutako
jata: bizk. orok. jat).

Adizki hauetan baino oinarri ziurragoa ikusi zuen Mitxelenak (SHLV, 287 eta
FHYV, 235-236) dut / dudan, dudala... —ohar bedi, gainera, duDAn, duDAla... ageri
direla subordinazio atzizkia -en (naizEn, haizEn...) den hizkeretan ere!)— eta berdin
bat (< *bade?) / (bat) bedera, bederatzi; bart / barda... bezalako bikoteetan, morfe-
marik zaharrena -da izan daitekeela aldarrikatzeko, gero, amaierako bokala galdu
ondoren, d > t ahoskabetzea gertatu bide delarik.

11. Bonaparte bera (1869, «Observations», xxiv) dugu, zubereraz, iraganeko hita-
no alokutiboetan ez dela gehientsuenetan beste euskalkietan ohizkoa den -7 ageri
azpimarratzen lehena. Chahoren gramatikan ere badatoz etorri -» gabeko adizkiok:
nintzan eta nunduzun, baina nundifia / nundia; nintzeizun eta, beronekin batera,
nintzeiiia / nintzeia... (Abbadie 1836, 59), baina ez zen arauemaile hau gertaera
horren apartekotasunaz jabetu nonbait. Bai, ordea, Larrasquet (1934, 49):

Dans ses deux formes tutoyantes, le prétérit ou «imparfait» a perdu I’z finale aux
ire. et 3e. personnes du singulier et du pluriel: baniin et banifidn > banii et
banina; bazidan et bazinidn > bazid et bazind; bazieidn et baziendn > bazieii et
baziena.

Dirudienez, baina, bada honetan alderik leku batzuetatik besteetara. Yrizarrek
(1981b, 408-409) zehaztu zuenez, -n amaieradunak ageri dira Basabiirian (Altzai,
Ziboze eta Iruriko hizkeretan bederen) eta -» gabeak Zuberoako gainontzeko hizke-
retan, hala nola Urriixtoi, Barkoxe, Sohiita, Eskiula, Maule eta Zalgizekoetan.

Bigarrenik, eta hauxe da orain bereziki axola diguna, Zuberoatik kanpo ere bada
honen oihartzunik. Bonapartek berak (1872) aditzera eman zuenez, Erronkariko
hiru azpieuskalkietan sistematikoki betetzen zen -n eza, nuntziua (nintzen), ziua

(28) Bidankozen, antza, d-tik gertuago zegoen, Uztarroze, Izaba eta Urzainkiko ebakera 7 aldera
lerratzen zen bitartean (SHLYV, 287).
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(zen), guntziua (ginen), nia (nuen), zia (zuen)... horiek lekuko. Orobat aezk.: nindua /
ninduna, zualzuna, ginduzta / ginduzana... eta hegoaldeko g-naf.: ninduta / nindu-
na, zuta / zuna, ginduta / gindgumz...”. '

Baina ekialdeko muturrean ezezik, gertaera bera izango dugu bizkaieraren eremu
barruan Otxandio, Oleta eta Ubideko hizkeretan ere (Yrizar 1981b, 408-409), ezber-
dintasun txiki bat gorabehera: Bonapartek Atharratzen, aezk. eta hegoaldeko g-naf.
bildutako lekukotasunen arabera, andrazkoei eta gizonezkoei dagozkien adizkiak
bereizi egiten diren bitartean (zub. nifia # nia, aezk. eta hegoaldeko g-naf. nina #
nia)®, berdin-berdinak dira Erronkari (nia) zein Otxandio (7iuna), Oleta (7i0a) eta
Ubideko (n#a) hizkeretan.

12. Mitxelenak (FHYV, 306, 308 eta 359-360) gindan, zindan, zindain (orok. gi-

-nen, zinen, zineten) aurkitu zituen Burundan. Berrikuntzatzat jo zituen berak, ho-
rretarako arrazoietako bat adizki hauen erabilpen eremu murritzean (Burunda es-
kualdea) ikusi zuelarik. ,

Berrikuntza ala arkaismo diren oraingoz alde batera utzirik, azpimarra dezagun,
horregatio, -nd- kontsonante multzodunak bildu zituela Lafonek (1959, 134) Zube-
roako hegoaldean: zyandén / zinandén, bazyandé Larranen, zindén, bazindé Atha-
rratzen.

Orobat Izagirrek (1959) Erronkarin: Gore gaztegodn zér kontént gindén San
Joan-égunean (...) Zer #lun xdaiztan gindén (...) Ez gindézun akaitan eré (296. or.);

. Ni nésiato nindélarik (...) Dintzatan gindénian (314. or.).

K. Artolak (1977) bilduak dira beste hauek: Irurak xintatan gindénian, anitx
elerrditan gindézun (...); gi gindela kuek? (79. or.); Frantzian ere egon nindenez?
Baietz, Frantzian égon nindézun, gazte (...) gindénian, xoditan gindézun (80. or.).

Lan honen eranskinean Artolak berak ezarritako adizkien artean ere badira ho-
rrelakoak (98. or.): gindenian, gindezun, ninden, nindezun.

Mitxelenak berak ere (SHLV, 246-272) tankera horretakoak bildu zituen Izaba
eta Uztarrozen egin egonaldian: xin gindiézun martesian (249. or.); xuan nindénian
landaniara (= liniara ?) (250. or.); N1 xin nindid xaz (...) Ni egén nindénian gaztetin
Urifian (251. or.); biek kobesaten eta komulgaten gindéla éyan (271. or.).

Mendebalerago ere baziren, nonbait, -nd- kontsonante multzodunok, Bonapar-
tek (1869, «Observations», xxvii) bildutako zinda, ginda (Garesen), zinde, ginde
(Oltzan), zinden, ginden (Bardozen!!)... lekuko. Burundan ezezik, Zegaman ere jaso
zituen Bonapartek era honetako adizkiak. Erronkarin —Bidankozen bederen— nin-
tzen, yintzen, gintzen, zintzen... jaso zituen, hala ere, Printzeak (1872, 3).

13. Aditz izenak eratzeko, -te / -tze atzizkiez baliatu ohi da zuberera, euskalkirik
gehienak (bizk. eta, antza, mendebaleko eta erdialdeko hizkera arabarrak dira joera
orokor honetatik aldendu direnak) bezalatsu. Chahoren (Abbadie 1836, 175-176)
arabera, aditza -n edo bokalez amaitzen denean, -te hautatzen omen du zubererak,
nahiz eta -i bokalez amaitutakoek -tze zein -te, biak, har ditzaketen: jeikiten edo
jetkitzen niz, etchekiten edo etchekitzen dut. Hala ere, i horren aurrean r edo s egon
balitez, -te omen da hobetsia: erorten niz, hasten niz...

Bonaparte Printzeak, aditz izenak tajutzeko aukerez mintzo zela (1869, 6. taulan
eta 1872, 24), zubereraz zenbait aditzetan (-» eta -o batez amaituetan eskuarki) tarte-
katu ohi den -i- azpimarratu zuen: juaiten, emaiten, joiten, iikbeiten esate baterako,

29) Go%ora dezagun, aezk. eta hegoaldeko g-naf. hizkera zenbaitetan (Egues, Artzibar, Erroibar,
Gares eta Oltzakoetan), hitano alokutiboetan ezezik iraganeko bestelakoetan ere badugula -7 eza: ninzze,
zine, ze, nitue, zitue... Honetaz gehiago Yrizar 1981b, 411.

(30) Bonaparteren (1869, «Observations», xvi) lekukotasunaren arabera, Sarrikota-piako hizkeran ere
berberak ziren gizonezkoekiko zein andrazkoekiko alokutiboak.
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baina ongi jabetu zen zubereraz kanpo ere bazirela honelakoak bai b-naf. bietan zein
erron. etabaita, neurriapalagoanizanarren, lap. ere. Bonapartek, gainera, mendebaleko
bizk.mintzo zenhizkera zenbaitetan erabiltzen ziren—eta egun ere oraindik erabiltzen
diren— emoiten, urteiten... gisakoak aipatu zituen era honetako aditz izenek aspaldi
zeukaten hedadura zabalagoaren ezaugarri (bizkaierari buruzko xehetasunak: Zuazo
1988a, 554).

14. Inchauspe (1858, 11-12) dugu aditz oina eta partizipioaren erabilerak zubereran
dituen arauak ezartzen lehena. Aditz oina subjuntiboan, aginteran, ahaleran, geroaldi-
ko botiboetan (aileza gal) eta subjuntiboko baldintzetan (gal baleza) erabili ohi dela
esan zuen. Inchauspe, hala ere, jakinaren gainean zegoen bereizketa hori zub. ezezik, ia
euskalki guztietan, mendebalekoetan (bizk. etagip.) salbu, betetzen zela, azken hauetan
betiere partizipioaz baliatzen delarik.

Erdialde eta ekialdeko hizkeretan atxiki den banaketaz ari gara hortaz, baina
Lakarrak (1986, 664 hh) berrikitan gogora ekarri digunez, gip. zein bizk. zaharrean ere
bizirik zegoena. ‘

15. Antzekoa da bait- (zub. beit-) aurrizki subordinatzailearen auzia. Inchauspe
(1858, 228) dugu oraingoan ere aurrizki honen berri ematen aitzindari, beronetaz
baliatzen ez diren euskalki bakarrak bizk. eta gip. direla erantsiz. Azkuek (1935, 87)
erakutsi bezala, baina, badira honen aztarnak gip. eta are bizk. zaharrean, beraren
aspaldiko erabilera orokorra zenaren froga garbia beraz.

16. Archuk (1868, 119) jakitera eman zuenez, zubereraz - erantsi ohi zaie aditzei
galdera esaldiak osatzeko: yiten hiza?, ekharten duta?, ematen dugia?... Zubereraren
apartekotasuntzat jo zuen ezaugarri hau Inchauspek (1858, 38) eta, aldi berean, galdera,
adberbio edo izenordain baten bidez egin ohi denean, ez dela zilegi beraren erabilera
azpimarratuko, 161z jéan dira?, néntik igaran zirayé?... liratekeelarik ezinbesteko
aukerak.

Lafonek (1951b,244) argitu zuenez, aditzei ezezik, besteri ere (nika?, eza?...) erants
dakioke atzizki hau, nahiz eta maizenik, hori bai, aditzei lotua agertuko zaigun.

Bonaparteri (1869, «Régles», vii) zor diogu lotura hauen ondorioz gertatutako
aldaketa fonetikoak zehaztu izana:

a) adizkia -4 batez amaitzen denean, 4 hori gehienetan —nahiz ez beti— toniko
bihurtzen da edo, bestela, -eya egiten: diva + a > dird / direya; gira + a > gird / giveya.

b) -e batez amaitzen denean, e > i gertatzen da edota -ya eransten: dezake + a >
dezakia | dezakeya.

c) -ie batez amaitzen denean, -ya eransten zaio: badie + a > badieya.

d) -o batez amaitzen denean, 0 > # gertatu ohi da: badago + a > badagua.

e) -i0 batez amaitzen denean, -ya eransten zaio: dizakio + a > dizakioya.

f) -ii batez amaitzen denean, # > i izan ohi da emaitza: badsizii + a > badiizia.

g) bestelako guztietan, 2 huts-hutsean eransten zaio: badsik + a > badisika; badaki
+ a > badakia...

Azkuek besterik uste bazuen ere, berrikuntzatzat jo zuen Mitxelenak (SHLV, 670)
atzizki hau eta horren frogarik garbiena (erranen) dudan, dudala... (hots, ahostunari
eutsi dioten forma zaharrak) bezalakoen ondoan ageri zaigun (erranen) duta? (geroztik
nagusitu bide den -z ahoskabearen gainean eraikia, alegia) tankerako aldaeretan datza.

Berrikuntza edo arkaismo, ezaguna eta erabilia da Zuberoatik kanpo ere. Bonapar-
tek (1867, 2-3) jakitera eman bezala, erron., zaraitz. eta b-naf. bietara hedatzen da
beraren eremua. Ekialde osoan horrenbestez, aezk. etamendebaleko b-naf. mintzo den

Kanbo, Ezpeleta, Haltsu, Itsasu, Jatsu, Larresoro, Zuraide, Uztaritze eta Milafranga
herri lapurtarretan izan ezik.
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F) Joskera

1. Jakina ere badenez, ekialdeko euskalkietan aditz izenen objektu zuzen diren
izenak genitiboan —eta ez absolutuan, mendebaleko euskalkietan legez— ezarri ohi
dira:jodn da amairen ikhoiistera, linaren egitéko bebdr da dembéra... Inchauspe (1858,
440-441) dugu honetaz jabetzen aurrena, baina, genitiboa erabili ahal izateko, hitza
mugaturik behar zuela egon erantsiko zuen eta, hortaz, haritzaren ostéa, bebiaren
eznia... esaten diren bezala, ogiaren jaten, ostoén eta sagarrén biltzen... ere arauzkoak
eta zuzenak izango dira. Mugagabe direnean, ostera, haritz ésto biltzera jéan da, ards
larru erésten tkhodsi dut... —abs. mugagabean, horrenbestez— ezarri beharko omen
dira, haritz ostéa, haritz addrra, drdi ilbia... eta antzekoen ereduari jarraiki.

Genitiboaren erabilpen eremuari dagokionez, berriz, ondo zekien Inchauspek
antzinako idazle lapurtarrek ere (Axular, Etcheberri eta Gasteluzar aipatu zituen
horren lekuko) aul?era bera egiten zutena. Orrialde batzuk beherago (505. or.),
genitiboaren isoglosa bait- aurrizkiarenaren parekoa zela erantsiko zuen, Iparraldeko
euskalkiak eta Nafarroa Garaia barnean zirela alegia.

Lakarrak (1983, 58 hh) nola Sarasolak (Contribucién, 123) erakutsi dutenez, baina,
bizk. etagip. zaharrean ere—maiztasun txikiz izan arren—badirahonelako genitiboak.
Baliteke, eta horixe da Mitxelenaren (cf. Lakarra 1986, 660) susmoa, euskarak aspaldi
aukera bikoitza—abs. zein gen.— eskaini izana eta, gerora, mendebaleko euskalkietan
horietarik bata (abs.) eta ekialdekoetan bestea (gen.) nagusitu izana. s

2.Ekialdeko euskalkien eta zubereraren beraren joskerari buruzko argibide gehiago
ere eskaini zigun Inchauspek. Berau dugu, Gézerekin batera, XIX. mendeko arauemaile-
en artean joskera auziez arduratu zen bakarra. Géze, dena dela, Inchausperen ohar eta
eritziak berresatera mugatu zen kasurik gehienetan.

Galdegaiari dagokionez, badira mendebaleko euskalkietako hiztunoi arrotz samar
egiten zaizkigun esamoldeak. Alde batetik, laguntzailea inoiz partizipioaren aurrean
ezarriohi da: nik dutigérrihdurra, Johdne zen jéan lehénik diraInchauspek (1858, 430)
aipatu zituen adibideak. Indar biziagoa ematen omen zaio horrela esaldiari, frantsesez
c’est bidez hartzen duenaren antzeﬁoa. ‘

Egiturahau ez da, Peillenek (1984, 251) oraindik orain adierazi duenez, zubereraren
aparteko ezaugarria, Iparralde osoan ere aski arrunta da eta.

Indar biziagoa eman asmoz, halaber, ez adberbioa, laguntzaileari barik, partizipioa-
rierantsiko zaioinoiz: éni diizu ez-éman ‘c’estamoi que vous n’avez pasdonné’; nik dut
ez nahi ‘C’est moi qui ne veut pas’; héri du ez mdite ‘C’est lui qu’ll n’aime pas’ dira
Inchauspek horren lekuko dakartzan adibideak.

3.Inchauspek (1858,444), azkenik, partizipioa + bait egitura aipatu zuen zuberera-
ren ezaugarrien artean: zu jin bdit, eginik diket; zuk urbéntu bdit, hében gutizu.
Esamolde hauek, bere garaian ere erabiliagoak ziren jin zireneko, sirbentsi diiziineko
bezalakoen baliokideak zirela gaineratu zuen Inchauspek.

Lafonek (1966, 236 hh), mende bat beranduago, ez zuen bildu ahal izan bait honen
adibiderik, baina bai baiko(z) aldaeraren aztarna zenbait. ‘

Lafonek, gainera, adlatiboarekin ere osa litekeela aipatu egitura erakutsi zuen,
Etchahunengandik jasotako misndii huntarik bestila baiko, han gira denak bardintzen;
Besarkagiala[Besarkagia, Larraficko leku izena] baiko baraxtii sérhatsa horiek lekuko.

Lafonek ez zuen Zuberoatik kanpo egitura honen bestelako lekukorik aditu
Iparralde osoan barrena, baina, mugaz honaindi, erron. eta zaraitz. jaso zituen Azkuek
(Baikoz sarreran) beraren aztarnak, jin baikoz loak artu du edo Kaur entzun-baikoz
erregeari, partitu zren horiek salatzen dutenez.
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5. Zuberera eta bere kokagunea euskalkien artean

5.1. Honainokoan aurkeztutako emaitzak laburbilduz eta han-hemen sakabanatu-
rik utzitako hariak elkarri lotuz, ondorio nagusi bi nahiko genituzke azpimarratu.
Garbi dago, alde batetik, aski euskalki bateratua dela zuberera. Ipar-mendebaleko
hizkerek hausten dute, antza, batasun hori. Berrueta, Domintxine, Ithorrotze, Olhaiba,
Lohitziine, Etxarri eta Ariieko hizkerak gertuago omen daude, oro har, amikuzeratik
zubereratik baino. Nolanahi ere, guk aztertutako ikertzaileen lanetan ez dugu erizpide
honen sendogarri letorkeen arrazoi argiegirik aurkitu.

Hegoaldeio eskualde menditsuaren (Basabiiria) etaiparraldeko leunagoaren arteko
ezberdintasunak neurtzeko, ordea, baditugu bitarteko zenbait:

1. i+ a >ietad + a > 4 asimilazioak usuago betetzen omen dira iparraldeko
hizkeretan hegoaldekoetan baino, nahiz eta azken hauetara ere hedatuz joanak diren.

2. Bokalarteko -7- kontsonantearen galera, halaber, biziagoa eta denboran lehena-

okoa izan da iparraldean Basabiirian baino. Eskualde honetan, gainera, iparraldean
Eaino hobeto eutsi zaio /t/-ren jatorrizko ebakerari.

3. Azentuaren erabileran ere bada alderik. Basabiiriako hizkeretan silaba bitik
gorako hitz guzti-guztiek indar azentua duten bitartean, iparraldekoetan nabarmendu
nahi diren hitz haietan baizik ez daizango. Basabiirian, bestalde, garbia omen da bokal
tonikoaren eta atonoen arteko aldea, hura biziki ozena den bitartean, beste hauek ia
aditu ere egiten ez direla. Iparraldeko hizkeretan —eta iparrekialdekoetan batipat—
guztiak omen dira, aitzitik, indar bereko.

4. Zuketa alokutiboen erabilerari dagokionez, maiztasun gune ezberdinak ageri
dira Zuberoan barrena. Gune hauen banaketa zehatzegirik ezin egin dezakegun arren,
badirudihegoaldeko hizkeretan, oro harbederen, biziagoadelaerabilerahoriiparralde-
koetan baino.

5. Hitano alokutiboetako -7 eza, azkenik, iparraldeko hizkeretan soma daitekeen
ezaugarria da. Ez, ordea, Basabiiriakoetan.

Ezaugarri hauetako zenbaitek aditzera ematen duenez, beraz, Basabiiriako hizke-
rak zahartzaileago eta iparraldekoak, aldiz, berritzaileago direla ematen du eta horixe
berori egiaztatzera dator orain artekoan aipatu ez dugun, baina Larrasquetek (1939, 17
eta 47) egina zuen ohar honetan dioena: jin z#, eder tik, jun zs... bezalako laburtzape-
nak iparraldeko hizkeretan arruntak eta arauzkoak diren bitartean, aldaera osoak (jin
diizii, eder diitiik, jun diizii) erabiltzen omen dira Basabiiriakoetan.

Iparraldeko hizkeron artean ere, baina, iparrekialdekoak ziren, Larrasqueten (1934,
42) eritziz, denetan bilakaerarik azkarrena erakusten zutenak:

Enfin, —et c’est une conclusion plus générale—, dans le S.N.-O., tous les
phénomenes évolutifs observésaulaboratoire ontatteint une étape plus avancée que
dans les autres régions souletines. Une seule exception est 2 noter pour les sonores.
fricatives b, d, g qui sont plus affaiblies qu’a Barcus dans la région souletine
avoisinante du pays de Mixe: Ainharp, Aroue, Etcharry, Espés, etc.

5.2. Zubereraren nortasun berezia bazter-euskalki izateak ekar zezakeela ere esan
dugu txosten honen sarreran eta, behin bildutako emaitzak aztertu ondoren, susmo hori
egia bihurtu dela baieztatu behar. Badira, zubereraren ezaugarrion artean, gainontzeko
euskalkietan galdu eta honek atxiki dituenak. Badira, halaber, zubererak berak burutu
dituen berrikuntzak. Hizkuntzak eskaintzen zituen aukeretatik, zenbait euskalkik
horietako bat eta beste ezberdin bat zubererak hautatu izana ere jazo da inoiz. Badira,
azkenik, maiztasunik handiena zubereran dutelako edo, euskalki horren ezaugarritzat
jo ohi ditugunak, baina zubereraren esparruetatik kanpo ere ezagun direnak. Ikus
dezagun sail hauetako bakoitza osatzen duten ezaugarrien zerrenda:

1. Zubererak atxiki dituen arkaismoak.— Sail honetan sartu beharrekoak dirudite
zubereraz diren bokal sudurkariek, », [ ondoko leherkari ahoskabeek, *rz kontso-
nante multzoak (zenbait euskalkitan s bihurtu dena), bere azentu mota bereziak, mu-
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gatzailedun eta mugatzailerik gabeko aldaeren arteko banaketak (hon da # hona da,
galdurik da # galdua da), botibo moduak eta indikatiboko geroaldiak.

2. Zubererak burututako berrikuntzak.— Kopuru hazi samarra osatzen dute sail
honetan bildu ditugun ezaugarriek: » > # (eta, hortaz, 1 — s > s~ 4, 4 —1 > i — i
asimilazioak ere bai), 0 > #, hiatoetako bokal elkarketen ondorioz gertatutako alda-
ketak (o + bok. > u; é, i + bok. > i; e, i + bok. > i), hitz amaieran inoiz suertatzen
diren -# / -i arteko nahasketak, an > ai, en > eii (> e1),i +a>ietan +a> 4
asimilazioak, txistukari ahostunak, bokal arteko -r- kontsonantearen galera eta /t/
-ren ebakera aldaketa, adlatibo sg. tartekatu ohi den mugatzailea (-ala), soziatiboko
-ki atzizkia, hurak erakuslea, -(t)sa atzizkia, izanenko tankerako geroaldi pleonasti-
koak eta -4 galdera atzizkia.

3. Zubererak eginiko ankera ezberdinen artean, aditz izenarekiko objektu zuze-
na genitiboan jartzea aipatuko genuke, egungo bizk., gip. eta g-naf. mintzo den zen-
bait hizkeratatik (absolll)xtuaz baliatzen dgirenak hauek) saihestuz.

4. Zubereraren mugak gainditzen dituzten ezangarriak— Hauxe dugu sail guz-
tietarik ugariena. Bokalismotik abiatuz, honako hauek beharko dira aipatu: » > 7%
(Amikuze, Bardoze eta, aztarnak, b-naf. bietan. Ezin ahantzi erron. diren # / i arteko
zalantzak ez eta NG-ko hainbat hizkeratan Bonapartek jasotako # hotsa), i — % >
# — 4 eta #,— 1 > 4 — # asimilazioak (erron. eta aztarnak mendebaleko muturrean da-

oen bizk. bertara ere jristen direla), o > # (Iparralde osoan, Baztan barne), bokal su-
ﬁurkariak (erron. eta Amikuzeko zenbait hizkeratan), hitz amaierako -i / -# arteko
zalantzak (erron. eta ezin ahantzi gertaera berbera dugula bizk. -e / -4 artean), an > ai
eta eu > et / et (erron., Amikuze eta Bardozen). E.H. osoan barrena nonnahi gertatu
ohidirai+ a>ieta# + a > 4 gisako asimilazioak (cf., adibidez, Ondarroako hizkera
bizkaitarrean edo Beasaingo gipuzkoarrean). Orobat hiatoan diren bokal elkarkete-
tako aldaketak (e + bok. >zetao + bok. > » orokorrak diraeta# / # + bok. >3, berriz,
erron., b-naf. bietan eta aztarnak g-naf. bertan ere baditugu).

Kontsonanteez den bezainbatean, beste hauek beharko lirateke izendatu: txistu-
kari ahostunak (zenbait aztarna ekialdeko b-naf., ahantzi gabe beste hizkera batzutan
ere izan daitezkeen parekotasunak, cf. Lekeitioko [dz]), 7, / ondoko leherkari ahos-
kabeak (erron. eta aztarnak E.H. osoan, mendebaleko muturrean gehienbat), *rz
kontsonante multzoa (erron., zaraitz. eta amikuzeran). E.H. osoan zehar nonnahi

ertatu ohi dira —hizkera batzuetatik besteetara maiztasun gorabeherak izan daitez-
ieen arren— bokal arteko -r-en galera eta diptongo osteko 7 > d aldaketa, kontso-
nante elkarketen ondorioz sortutako ebakera jakinak (ez zen, bait da > etzen, bai-
ta...), k, t + j > [&] (maiztasunik handiena ekialdeko euskalkietan eta batipat erron.
duen arren) eta r ondoko txistukari frikariak (erdialdeko euskalkietan nabari da
afrikatuez baliatzeko joerarik biziena).

Zubereraren azentuari bagagozkio, tankera berekoa dugu amikuzeraz nahiz bar-
dozeraz ere eta guztiz antzekoa erron., ahantzi gabe, gainera, Leicarragaren izkri-
buetakoaz dauzkan kidetasun estuak.

Izenaren morfologiari lotuaz, beste hauek azpimarratuko ditugu: datibo pl. -er
(erron., zaraitz. eta b-naf. bietan), adlatibo sg. tartekatu ohi den mugatzailea (erron.
eta zaraitz.), atzizki -bereko -I- dun aldaerak (-alz) (zaraitz.) eta -t amaieradunak
(-rat) (0so eremu zabalean erabiliak), soziatiboko -k: (eremu zabalean erabilia hau
ere) eta -kila(n) (ekialdeko b-naf.), mugatzailerik gabeko eta mugatzailedun aldaeren
arteko banaketa (erron. eta zaraitz. ere bai antza), hurak erakuslea (erron., zaraitz.,
aezk.) eta -(t)sa atzizkia (gutxi-asko E.H. osoan, cf. Eibar eta inguruetako hizkere-
tan).

Aditzaren morfologian, azkenik, honako hauek aipatuko.ditugu: zuketa alokuti-
boak (erron., zaraitz., ekialdeko b-naf.), iikhen # izan (erron. eta b-naf. bietan), -iro-
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erroa (erron., zaraitz. eta b-naf. bietan), geroaldiko -(rﬁen (bizk. eta gip. ez beste
denetan), hitano alokutiboetako -7 eza (erron., aezk., hegoaldeko g-nat. eta bizk.
zenbait hizkeratan), gindan, zindan... adizkietako -nd- kontsonante multzoa (erron.,
Bardoze, Zegama, Burundan eta, itxura, aspaldiko Gares eta Oltzako hizkeretan), -2
galdera atzizkia (erron., zaraitz., b-naf. bietan), baiko(z) / bait (= -neko) (erron.,
zaraitz.). Guztiz arruntak Iparralde osoan N-N (-N) aditzetako datiboarekiko komunz-
tadurarik eza (hau Nafarroa Garaiko hizkera batzutan ere bai) nola laguntzailea
partizipioaren ezkerretara (nik dut igorri) ezartzeko joera etaare zabalagoa (gaurregun-
go bizk. eta gip. dira salbuespen bakarrak) zenbait aditz izenetan -i- tartekatzearen
eremua, aditz oina eta partizipioa bereiztearena, objektu zuzena osatzeko genitiboaz
—eta ez absolutuaz— baliatzearena eta bait- aurrizki subordinatzailearena.

Zubererak burututako zenbait berrikuntza ere, gainera, euskalki guzti-guztietan
bete dira, hala nola aoristoen galera, aditz perifrastikoek trinkoak ordezkatu izana
(ordezkatze hau, hala ere, bizkorragoaizan da Iparraldeko euskalkietan Hegoaldekoe-
tan baino) eta 1. perts. sg. *-da > -t bihurtu izana (erron. da -d atxiki duen euskalki
bakarra).

5. Urria da, beraz, zubererara bakar-bakarrik mugatzen diren ezaugarrien kopu-
rua. Hiru baizik ez gure kontuen arabera: izanenko gisako geroaldi pleonastikoak eta
hala /t/ nola *j- kontsonanteek euskalki honetan hartu duten ebakera berezia. Azken
honidagokionean, denaden, ez da ahantzi behar, aldebatetik, oso aldakorra etanabarra
dela kontsonante honen ahoskera euskalkietan barrena eta, bestetik, Bizkaiko zenbait
hizkeratan ere badela beronen antz handiko hots bat, nahiz eta zertxobait afrikatuagoa
izan: [dZ]. Bermeo, Durango, Lekeitio, Mundaka eta Otxandioko hizkeretara hedatu
zuen Azkuek (I, /, Y sarreran) azken honen erabilpen eremua. ‘

Sarriaskotan, ezaugarrijakin batek zubereran erdietsi duen maiztasun etasistemati-
kotasunak emango dio euskalki honi bere nortasun berezia. Horixe da, besteak beste, #
> i eta 0 > u aldaketekin, bokal arteko -r-en erabateko galerarekin, txistukari
ahostunekin, -(t)sa atzizkiarekin... jazotzen dena.

6. Azken obarrak

Zuberoak bizi (izan) dituen hizkuntzaz kanpoko baldintzei itsatsia ikusten dugu,
guk geuk, euskalki honen «berezitasunen» giltza. Administratiboki, ekonomikoki eta
are kulturalki beste euskal herrialdeekiko jasaten duen haustura horrek eragin zuzena
izan du hizkuntzaren bilakabidean, nahiz ez, horregatio, hizkuntzaren sakoneko
egitura aldarazteko adinakoa. Ez, alegia, zuberera gainerako euskalkietatik banatu eta
«aparteko hizkuntza»-tzat jotzeko bestekoa.

Guk geuk, aitzitik, Bonapartek bete-betean asmatu zuela esango genuke 1869an
euskalkiak hiru multzo nagusitan banatzearekin. Bizkaiera, erdialdeko euskalkiak
(gip., lap. eta g-naf.) eta ekialdekoak (zub., b-naf., erron., zaraitz. eta aezk.) izan zen

erak ezarritako sailkapena eta sailkapen horixe egiaztatzera datoz, fiabardurak
fiabardura, guk bildutako emaitzak. Batasun estua somatzen da zuberera, erronkariera,
amikuzera eta bardozeraren artean. Batasun hori ekialdeko b-nafarrera osatzen duten
gainerako hizkeretara eta zaraitzuerara ere hedatzen da sarri askotan. Hauexek dira,
gure aburuz, ekialdeko euskalki multzoa osatzen duten hizkerak.

Mendebaleko b-nafarrera, hegoaldeko g-nafarrera eta aezkera, berriz, ekialdeko eta
erdialdeko multzoen arteko euskalki «zubi» begitantzen zaizkigu guri geuri.

Lapurtera, gipuzkeraetaiparraldeko g-nafarreraizangolirateke erdialdeko multzo-
aren zutabe eta ardatz. .

Hirugarren multzoa «<mendebalekoa» izendatuko genuke, bertan bizkaieraz gaine-
ra, behiala Errioxa, Burgos eta Araban mintzo ziren hizkerak ere sartuko genituzieela-
rik. Arabako euskalki horrexek beteko zukeen, hain zuzen, erdialde eta mendebaleko
multzoen arteko «zubi» lana®. ’

(31) Ikus honetaz Zuazo 198%b.
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4. IRUDIA: EUSKALKIAK
MENDEBALDEA ERDIALDEA EKIALDEA
fj Lapurtera Ekialdeko
b.- nafarrera
Mendebaleko
b.- nafarrera
= :
Zuberera
Bizkaiera Gipuzkera Zaraitzuera
3 | (Burgos eta Iparraldeko
% Errioxako hizk.) | g.- nafarrera (Erronkariera)
Q
% Aezkera
(Arabako Hegoaldeko
hizk.) g.- nafarrera
- —
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