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Borrado/Forma Loglca- |
Comparatlvas con Complemento Nulo
en espanol y en euskara

LUIS A. SAEZ
(Universidad Auténoma de Madrid) -

Abstract

The purpose of this study is to give an account of Spanish and Basque comparatives
with -Null Complement within the Government and Binding framework. After baving dis-
cussed several bypothesis concerning the representation of Null Complement, we show how
May’s (1985) bypotbesis, based on the existence of an empty category to be interpreted at
LF, is more explicative for the specific domain of comparatives than the alternative ones

© (the Deletion Hypotbesis and the Base-Generated Analysis). For concreteness, it is shown
that the.ill-formedness of several examples is due to the fact that the interpretation of the
Null Complement Anaphora can give rise to violations of principles A, B and C of the Bin-
ding Theory, as well as to the non-fulfillment of the Theta-Criterion. Moreover, some exam-
Dles of comparatives suggest that Preposition Stranding does exist in Spanish and Basque at
LF. This discussion, together with the one related to the structure to be assigned to Comp in
Spanish comparatives, where the process of pro identification will be crucial, give support to
recent conjunctive formulations of ECP according to which the proper government require-
ment holds at PF.

0. Introduccion.

Este trabajo se centrard en-el estudio de oraciones comparatwas como las de (1),
existentes tanto en espafiol como en euskara:

(1) a. Comiste mis manzanas de las que parece.
b. Dirudien baino sagar géhiago jan zenituen.

* Agradezco la valiosa colaboracién de Karlos Cid, sobre todo en relacién con los datos procedentes: del
euskara. Debo reconocer también una deuda importante con Esther Torrego, cuyas criticas y observaciones
en relacién con algunas versiones previas de ciertas propuestas del Apéndice me indujeron a buscar nuevas
soluciones. Finalmente, agradezco también las observaciones y comentarios realizados por dos revisores an6-
nimos de ASJU. Naturalmente, solamente son imputables a mi los errores que, pese a todo, puedan seguir
existiendo en este trabajo.

[ASJU, XXT1I-3, 677-699]
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Lo interesante de dichas construcciones es que, si bien el verbo parecer/dirudi
siempre exige un complemento a su derecha/izquierda’, esto parece no suceder en
(). Procuraremos dar una respuesta a este problema dentro del marco tedrico conoci-
do como Teoria de la Reccion y el Ligamiento?

En principio, puede optarse por-una de las dos h1potes1s siguientes:

a) El complemento esti realmente presente, pero no es perceptible por el hablante
debido a una de las siguientes sub-hipétesis:

al) el complemento ha sido borrado en el nivel de la Forma Fonolbgica (FF). De-
nominaremos a este planteamiento Hipétesis de Borrado. _

a2) el complemento no es sino una categoria vacia que resulta interpretada en al-
gin momento de la derivacién. Esta sub-hipétesis ha sido mantenida por Hankamer y
Sag (1976), y ha dado lugar a que el fenémeno ejemplificado por (1) haya sido deno-
minado Anifora de Complemento Nula (“Null Complement Anaphora™).

b) No hay complemento alguno. Esta hipétesis ha sido defendida por Napoli
(1985).

A continuacidn, haremos una evaluacién de las distintas hipétesis, con el fin de lle-
gar a una conclusién respecto a cuil de ellas parece ser la mis adecuada para el anali-

sis del fenémeno ejemplificado en (1) y al que,. por comodidad, nos referiremos como
CN (Complemento Nulo).

1. Hipotesis de Borrado para CN.

Asumamos que parecer/dirudi es una pieza léxica con un papel temitico que debe
ser asignado a una posicion situada a su derecha/izquierda. El Principio de Proyeccién
(Chomsky (1981)) obliga entonces a que este requisito de la pieza léxica quede satis-
fecho en los distintos niveles de representacién: la Estructura Profunda (EP), la Estruc-
tura Sintictica (ES) y la Forma Logica (FL). Es decir, si debe existir un proceso de asig-
nacién de papel temdtico a una posicién situada a la derecha/izquierda del verbo pa-
recer/dirudi, esta posicién deberd existicr en EP, ES y FL. Por otra parte, el Criterio
Tematico® fuerza a que dicha posicién esté ocupada por un argumento, es decir, por
un constituyente con estatus referencial.

Supéngase que (1) procede de (2), y que es el resultado de un-proceso de Borrado
‘que afecta al constituyente subrayado .

(2) a. Comiste mis manzanas de las que parece que comiste.
b. Jan zenituela dirudien baino sagar gehiago jan zenituen.

Si el Borrado fuese un proceso que se hubiera prodicido en el nivel FF, tanto el
Principio de Proyeccién como el Criterio Tematico serfan respetados, ya que el consti-

(1) En espafiol, los complementos aparecen a la derecha de la cabeza del sintagma; en euskara, aparecen
a la izquierda (cfr. Laka (1989), Ortiz de Urbina (1989)).

El contraste existente en (i), procedente del espafiol, se debe a que el verbo parecer exige a su derecha .

un complemento:

(D) a. Parece que ya ha llegado el verano.
b. *Parece

(2) Mis en concreto, nos cefiiremos al formato ‘que adquiere dicho modelo lingiistico a partir de
Chomsky (1986). En lo que se refiere a las etiquetas utilizadas en las estructuras sinticticas, aparte de las no-
taciones ya conocidas (SN, SV, SP, SA), usaremos SC para referirnos al “sintagma COMP” (el correspondiente a
la notacién tradicional O?), y SF para referirnos al “sintagma.FLEXION” (correspondiente 2 la notacién tradi-
cional de la oracién, O). Con l2 notacién e nos referimos a una huella 0 2 una categoria vacia cuyo estatuto
no estd aGn definitivamente determinado, como es el caso de los fenémenos de complemento nulo.

" (3) El Criterio Temdtico dice lo siguiente:

(i) Cada argumento debe recibir uno y sélo un papel tematico, y cada papel tematico debe ser
asignado a uno y sélo un argumento (cfr. Chomsky (1981)).
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tuyente en cursiva, aunque borrado por un proceso fonoldgico, estd presente en los
restantes niveles.

1.1. Una condicion sobre el Borrado.

El Borrado no es posible cuando dentro del constituyente que se va a borrar hay
una categoria vacia con los rasgos [+anaférico, -pronominal]. Por ejemplo, una huella
dejada por un SN tras un movimiento de ascenso en ES:

(3 a. Juan; parece [ ¢ listo], pero Pedro; no parece [ e; listol.
b. *Juan; parece [ ¢; listo], pero Pedro no parece.

Tampoco es posible el Borrado cuando dentro del constituyente que se va a borrar.
hay una categoria vacia con los rasgos [+anaférico, +pronominall, es decir, un PRO:

(4 a.Juan compré mis manzanas de las que yo pensaba [que Juan ha-
bia comprado).
b. Juan comprdé mis manzanas de las que yo pensaba.

(4) a. Jonek sagar gehiago erosi zituen, [erosi zituela) uste nuen baino.
b. Jonek nik uste baino sagar gehiago erosi zituen.

(5 a. Juan compr6é mis manzanas de las que ¥oi pensaba [PRO; com-
pmr]

b. *Juan compré mas manzanas de las que yo pensaba.

(5) a. Nik erostea pentsatzen nuen baino sagar gehiago erosi zituen Jo-
nek.

b. *Nik pentsatzen nuen baino sagar gehiago erosi. zituen Jonek.

Si se acepta la tesis de Jaeggli (1982) de que un clitico se corresponde con una ca-
tegoria vacia [-anaférico, + pronominal] (categoria que mas tarde llegari a ser denomi-
nada pro; cfr. Chomsky (1982)), la agramaticalidad de (6) muestra que el pro tampoco
puede aparecer en un constituyente borrado:

(6) - a. Mas niflos probaron la tarta de los que la; podian [probar pro;].
b. *Mis nifios probaron la tarta de los que la podian.

Por el contrario, las categorias vacias con rasgos [-anaférico, -pronominall, es decir,
las variables, si pueden aparecer dentro de un constituyente borrado:

(7 a. Mas chicos comieron tarta de los que Op; ta 'te creias /que e ha-
bian comido tartal.
b. Mas chicos comieron tarta de los que td te crefas.

(7)) a. [Goxokia e; jan zutelal uste duzun Op; baino mutil gehiagok jan
zuten goxokia.

b. Zuk uste duzun baino mutil gehiagok jan zuten goxokia.
En consecuencia, podria establecerse el siguiente principio:

(8 El proceso de Borrado, durante su ejecucién, no puede encontrar
una posicién carente de rasgos de Caso.

Efectivamente, las variables son las Ginicas categorias vacias que reciben Caso in si-
tu. Las aniforas son huellas resultantes de un proceso de ascenso desencadenado por
el hecho de que un SN busca una posicién en la cual pueda recibir Caso (cfr.
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Chomsky (1981)). El PRO nunca esti regido vy, si el Caso se asigha mediante reccién,
se deduce que el PRO nunca puede recibir Caso (cfr. Chomsky (1981)). Tampoco el
pro recibe Caso, como sefiala Burzio (1985) a partir de ejemplos como los siguientes:

(9) a. *Maria ha fatto [Gianni riparare la macchina].
‘Maria ha hecho a Gianni reparar el coche’.
b. ? Maria lo; ha fatto [ proj riparare la macchina.
‘Maria le ha hecho reparar el coche’.

(92) no es gramatical porque fare no puede regir Gianni por encima de la proyec-
cién clausal. Se deduce que (9b) es correcta debido a que una de las dos partes de 1a
cadena [lo, pro], lo, esta situada por encima de esa proyeccién clausal, pudiendo asi la
cadena recibir Caso*.

Dado que los rasgos de Caso son relevantes parala mterpretac1on fonolégica, pue-

de sostenerse. la idea de que ® desempena un papel dentro del componente fonolo-
gico.

1.2. Inconvenientes de Ia Hipétesis del Borrado.

1.2.1. (8) no puede explicar un problema relaaonado con ‘oraciones del 51gulente
tipo:
10) a. Més chicos de: los 'que td te crefas comieron mis manzanas de las
que vyo te habia dicho.

b. Zuk uste baino mutil gehxagok esan nizun bamo sagar gehiago jan
zituzten

En (10) hay dos casos de CN: detras de creiasy detris de dicho. La oracion en cur-
siva en (11) debe subyacer al primer fenémeno de borrado:

(11) Mas chicos de los que ti te crefas que babian comido mds manza-
nas de las que yo te babia: dicho.

Asimismo, la oracién en cursiva en’ (12) debe subyacer al segundo fenémeno de
borrado:

12) ...comieron thds manzanas de las que yo te habia dicho que mas chi-
cos de los que tii te creias comieron manzanas.

Pero entonces, jamis se encontrari la oracién que subyace a (10), pues esta pre-
senta un caso de recursividad infinita:

(13) Mas chicos de los que td te.creias que babmn comido mds manza-
nas de las que yo te babia dicho que mas chicos de los que tii te crei-
as comieron mds manzands... comieron mis manzanas de las que yo
te habia dicho que mds chicos de los que i te creias comieron mds
manzanas de las que yo te babia dicho que mas chicos de...

1.2.2. El estadio anterior al Borrado de oraciones como (142) y (15a), es agramati-
cal: ' : :

(14 a Juan compro mis manzanas de las necesarias.
b. *Juan compré més manzanas de las necesarias /gue juan comprel.

as) a Juan compré mis manzanas de las acostumbradas.

b. *Juan compr6é mis manzanas de las acostumbradas lque Juan
compre].

(4 Véase la Nota Final 1, pag. 693.
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1.2.3. Una oracién como (16) plantea también dificultades a la Hipotesis del Borra-
do: : :

(16) a. He luchado contra mis ejércitos de los que parece.
b. Dirudien baino ejerzito gehiagoren kontra burrukatu naiz.

Las oraciones previas al borrado serian:

(d7)  a. *He luchado contra mis ejércitos de los que; parece /que be lu-
chado contra ¢J.
b. [Kontra e; burrukatu naizela] dirudien Op; baino ejerzito. gehia-
goren kontra burrukatu naiz.

Sin embargo, puede verse que (17) es agramatical, ya que ni en espaiiol ni en eus-
kara existe el llamado Colgado de Preposicior?’. ‘

1,3. Conclusién.

Dado que los inconvenientes observados parecen dificiles de superar, se intentara
buscar una hipétesis alternativa para los casos examinados hasta ahora.

2. CN entrafia una categoria vacia,

2.1. Napoli (1985): conira la existencia de una categoria vacia en CN.

Napoli (1985) propone el llamado Anilisis Generado en la Base (AGB) como alter-
nativa a la hipétesis de Hankamer y Sag (1976) (que, por comodidad, se “abreviara co-
mo HACN: Hipétesis de la Anifora de Complemento Nulo).

2.1.1. Argumentos de Napoli.

2.1.1.1. Napoli dice que HACN encontraria problemas al exphcar por qué (18) es
p051ble mientras que (19) no lo es:

(18)  Voglio vederla, si, si, voglio ___
‘Quiero verla, si, si, quiero’.

(19) *Voglio vederla, si, si, bramo
‘Quiero verla, si, si, quiero’.

Dado que no se puede recurrir a argumentos de tipo semintico (la interpretacién
de (18) es la misma que si se manifiesta fonologicamente el complementc), habra que
optar por algiin mecanismo de tipo léxico, ya que el fenémeno es ciertamente idiosin-
crisico. Mientras que AGB, segin Napoli, podria recurrir a la idea de que la subcate-
gorizacién de un complemento en el caso de volere es opcional (opcionalidad inexis-
tente en el caso de bramare), HACN deberia recurrir a algin mecanismo no ]ustlﬁcado
independientemente.

Dado que Napoli no precisa cémo seria pos1ble la eliminacién de la posicién que
subcategoriza volere (teniendo en cuenta que se da la circunstancia de que hay un pa-
pel tematico directo que wvolere debe asignar), puede intentarse llevar esta propuesta
hasta su méixima coherencia haciendo uso de Rizzi (1986).

- (5) Véase la Nota Final 2, pag. 694.
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Segiin Rizzi, dado un determinado papel temitico que asignar, serfa posible que no
existiera un “saturador” para dicho papel tematico (un argumento) ni posicién asocia-
da a tal saturador solamente en el caso de que la saturacién se haya producido previa-
‘mente en el léxico. Rizzi habla de casos como:

(20) This leads (people) to the following conclusion.
‘Esto lleva (a la gente) a la siguiente conclusion’.

La naturaleza léxica del fendémeno se revela tras comparar (20) con (21):

(21) * An unpopular law can push __ against the government.
‘Una ley impopular puede incitar contra el gobierno’.

Para que se produzca tal saturacién, Rizzi elabora la siguiente regla (1éxica):

(22) Asignese “arb” (arbitrario: [+humano, +genérico, +p1ura1 etc.D al pa-
pel temdtico directo. (p. 509)

Como complemento, afiade lo siguiente:

(23) La estructura categorial refleja la estructura temitica »o saturada lé-
xicamente en todos los niveles sintacticos.

Con el fin de dar mayor realce a esta propuesta, Rizzi intenta extenderla a los res-
tantes casos de opcionalidad argumental: CN, que ahora nos ocupa, y el borrado de
objeto no especificado ((24)):

(24) Juan comid ___

Entonces, un papel tematico interno podria ser saturado en el 1éxico no sélo por
“arb”, sino tambnen por una constante que designe el objeto candnico de un verbo
(ob]etos similares a los cognados), o por un indice referencial (en cuyo caso el papel
tematico saturado funcionaria como un pronombre definido). ‘

La extension de la propuesta de Rizzi a CN parece dudosa por dos razones:

a) Considérese una oracién como (25):

(25) Yo luché contra mis ejércitos de los que td te crees.

En (25), jamas existiria la posibilidad de llegar a una forma légica donde el opera-
dor Op pudiera ligar la variable que precisa para no cuantificar vacuamente, ya que el
proceso de saturacién del papel temitico interno del verbo creer se habria producido
integramente en el léxico, sin que exista entonces una posicién en la sintaxis, ni la ca-

tegoria vacia correspondiente, donde se pueda producir la copia que restituya la varia-
ble necesaria.

(6) Reproducimos a continuacién un fragmento de Rizzi (1986) que deja claro qué se entiende por “satu-
raciéon”:

“The theta-grid of a verb (the set of theta-roles that the verbassigns (...)) has often been naturally assimi-
lated to a valence structure that requires proper saturation. Intuitively, a theta-role is saturated when it is asso-

" ciated with some referential content- that is, when we can understand “who does what” in the situation refe-
rred to. Standard saturation is done in the syntax, through the Projection Principle (which creates the appro-
priate structural slots for the saturators) and the Theta-Criterion(which ensures that the structural slots are
filled by the proper saturator...saturation can also be done in the lexicon, before the application of the Projec-
tion Principle”. ) )

(7) En.el Apéndice trataremos la cuestién referente a si el operador de la relativa es que o bien un ele-
mento vacio situado en el ESPEC de SC, y que representamos aqui como Op, caso este Gltimo en el que que
seria tan solo un complementante. Cfr. Rivero (1979).

Asumiremos de momento la segunda alternativa, sin que ello signifique en modo alguno una toma de
posicién en relacién con la cuestién mencionada.
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b) Tampoco se explicaria por qué la saturacién no puede operarse en todos los ca-
sos dentro del mismo verbo:

(26) Pregunta: ;Quieres este coche?
Respuesta: * §i, quiero.

(27) Pregunta: ;Quieres cantar?
Respuesta: Si, quiero.

El proceso de asignacién de un indice referencial que saturara el papel temitico
deberia ser posible tanto en (26) como en (27).

En cualquier caso, se infiere del trabajo de Napoli que no es éste el medio utiliza-
do para salvar la violacién del Principio de Proyeccion. En efecto, Napoli afirma que
las tnicas diferencias existentes entre el penso de (28) y el penso de (29) resultan me-
ramente de inferencias derivadas de principios conversacionales (Grice (1975)):

(28) Sono stato operato al cervello. Ora non penso piu.
‘He sido operado del.cerebro. Ahora ya no pienso’.

(29) Enrico urla pit forte di quanto tu non abbia pensato.
‘Enrico grita mis fuerte de lo que te hayas podido pensar’.

Ahora bien, es posible que la diferencia entre (28) y (29) sea de origen léxico. Tal
y como dice Rizzi (1986), hay casos de saturacién de papeles temiticos en el léxico, lo
que da cuenta de varias especies de “opcionalidad argumental aparente”, pero esto no
significa que la opcionalidad argumental no exista realmente. Por lo tanto, puede de-
cirse que la diferencia entre (28) y (29) radica en que existen dos entradas 1éxicas di-
ferentes para el verbo pensar. En (28), pensar no asigna papel temitico; en conse-
cuencia, no hay proceso alguno de saturacién. En (29), pensar asigna el papel temati-
co de “tema”.

Dice Napoli que la prueba de que no hay dos entradas léxicas para el verbo pen-
sar la ofrece el hecho de que, segtn ella, no es posible construir una oracién en la
que aparezcan simultineamente las dos entradas de manera tal que pueda no llegarse
ni a tautologia ni a contradiccién. Sin embargo, tales casos si parecen existir:

(30) A: Me operaron del cerebro hace un afio, por eso ya no pienso con
tanta agilidad como antes.
B: Pero, (qué estis diciendo? Piensas mucho mejor de lo que td te
piensas.

Noétese que la diferencia entre ambas entradas 1éxicas se aprecia incluso en el he-
cho de que mejor no puede modificar el segundo piensas, y si el primero. Por otra
parte, mientras que no se puede usar el clitico te en relacién con el primero, si puede
usarse en el segundo caso. Esto sugiere que la diferencia entre ambos piensas no se
puede reducir a meras inferencias conversacionales.

2.1.1.2. Napoli se centra en las siguientes oraciones:
(31) A: Verra Alfredo?

“Vendri Alfredo?
B: a. Si, penso. // . Si, credo.
‘Si, pienso’. // ‘Si, creo.

b. *No, non penso. // b’. No,; non credo.
‘No, no pienso’. // ‘No, no creo’.
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(32) A: Verra Alfredo?
B: a.* So, ma non te lo dico.
‘Sé, pero no te lo digo’.
2. *Credo, ma non lo so di sicuro.
‘Creo, pero no lo sé con seguridad’.
b. Non so.
‘No sé&’

Puesto que no hay diferencias semanticas entre los complementos nulos y los com-
plementos con rasgos fonoldgicos, los hechos de interpretacién no pueden dar cuenta
de las peculiaridades de estos casos. Sin embargo, tampoco Napoli llega a esclarecer,
en términos conversacionales suficientemente convincentes, lo que sucede con cada
uno de los verbos.

Napoli dice que en (31a) penso tiene el significado de cogitare y, dado que cuando
se piensa siempre se estd pensando. en algo, el oyente infiere de la respuesta que Al-
fredo vendra. Por el contrario, en (31b) no se piensa y, por tanto, no se piensa nada,
asi que la respuesta no encaja en la pregunta..Esta explicacién presenta los siguientes
interrogantes:

a) Si penso tuviera el significado de cogifare en (31a) constituiria de todos modos
una respuesta inadecuada, igual que (31b) o (33):

(33) A: ;Vendra Alfredo?
B: * Soy un ser pensante.

" Es dificil que el oyente pueda mfenr algo a partir de una interpretacién semejante
de penso en (312).

b) El hecho de ser una entldad pensante no quiere decir que se esté pensando en
algo:

(39 Mi primo piensa, como todos los seres humanos, pero nunca le veris
pensando.

En (34), piensa no asigna papel temitico alguno, mientras que el papel tematico
de pensando esta saturado en el 1éxico.

©) En inglés si es posible (31b). Esto lleva a Napoli a admitir que en esta lengua
think puede poseer una lectura que significa “tener una opinién”. Es decir, se llega a
admitir que hay un fbink con un papel temitico que puede estar saturado en el 1éxico
o en la sintaxis, frente a un think que no asigna ningln papel tematico. Esto es lo mis-
mo que hablar de dos entradas 1éxicas diferentes.

d) No esta claro por qué, para descartar (31b), se parte de la lectura cogitare de
pensare, mientras que para aceptar (31b") se parte de la lectura creer algo, y no de la
lectura ser creyente. Al menos en espafol (donde existen los mismos juicios de grama-
ticalidad que en italiano en relacién con (31)), la presencia de creer sin complemento
siempre se interpreta como ser creyente, y no como creer aigo, salvo en contextos de
CN. No se comprende entonces, en el caso de que se acepte la propuesta de Napoli
contraria a la existencia de una categoria vacia, por qué el oyente no elige dicha inter-
pretacién para realizar unas inferencias que, tanto en (312") como en (31b”), deberian
ser errdneas.

e) La misma objecién que se expone en d) puede hacerse extensible a (32b). Si se
contesta a la pregunta formulada por A4 diciendo que no se sabe (que no se es un sa-
bio, que no se-tiene sapiencia), 4 no deberia considerar pertinente tal contestacion.

Como conclusién, se observa que ni las inferencias conversacionales ni HACN pue-
den dar cuenta ni de (31) ni de (32), por lo cual estos ejemplos no pueden resultar
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decisivos en la argumentacién. Ademds, aun cuando principios de naturaleza conver-
sacional llegaran a ofrecer una explicacion para estos altimos ejemplos, de ello no se
inferiria la inexistencia de una categoria vacia. Més bien, se habria llegado a demostrar
que hay que contar con principios periféricos al explicar la no aceptabilidad de deter-
minadas construcciones. Simultineamente, serian principios de subcategorizacién, de
habilitacién de una categoria vacia en la posicion subcategorizada, los que explicarian
el contraste de gramaticalidad entre (18) y (19). Esta propiedad de las piezas léxicas ya
esta justificada independientemente, pues en las entradas léxicas siempre hay informa-
cién referente a las categorias capaces de ocupar las posiciones subcategorizadas; asi,
el verbo comer subcategoriza un SN, y no un SC. Por tanto, nada impide hacer men-
cién también de la posibilidad o no de que una categoria vacia aparezca como objeto
de un verbo.

HACN puede dar cuenta asimismo de otros ejemplos mencionados por Napoli:

(35) A: la consideri bella?
‘.La consideras bella?’
B: a. *Si, la considero.
’ ‘81, 1a considero’.
b. *No, non la considero.
‘No, no la considero’.
c. *Si, considero.
‘Si, considero’.
d. *No, non considero.
" ‘No, no considero’.

Para Napoli, la agramaticalidad de (35a-d) se debe a que no es posible que tras
considerare falte una posicién en la que deberia estar alojada una clausula reducida.
- Ahora bien, HACN puede decir también que la agramaticalidad se "debe a que consi-
derare no puede subcategorizar una categoria vacia CN.

2.1.1.3. Napoli' plantea el siguiente e]emplo (procedente de Jerry Morgan) como.
objecién a HACN:

(36) Gigina doveva comprare le candeline e Susana doveva darle il denaro,
ma unadi loro
- a. ha dimenticato.
b. ha'rifiutato.
‘Gigina debia comprar las velas y Susana debia darle el dinero, pero
una.de ellas v
a. ha olvidado’.
b. ha rehusado’. .

A HACN se le plantearia el problema de descubrir cuil es el antecedente de la ca-
tegoria vacia situada detras de dimenticato/rifiutato. HACN, dice Napoli, llegaria a la
conclusién de que (36) es amblgua en una lectura, se dice que Gigina ha olvidado
comprar las 'velas; en otra lectura, se dice que Susana ha olvidado darle el dinero. Sin
embargo, no es éste el modo como la gente entiende tal oracién: no se sobreentien-
den dos lecturas, sino una sola que consiste en que o bien Gigina o bien Susana se ha
olvidado de algo. Quién de ellas se ha olvidado, o de qué se ha olvidado, no formana
parte del significado de la oracién.

Sea -cual sea la validez de la interpretacion de (36) que propone Napoli, tal inter-
pretacién se produce también en los casos donde aparece un pronombre:
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(37) Gigina debia comprar las velas y Susana debia darle el dinero, péro
una de las dos Jo ha olvidado.

En consecuencia, el argumento de Napoli no es 1til cuando se trata de descubrir si
hay o no una posicidn tras dimenticare/ olvidar.

2.1.1.4. Napoli presenta las siguientes oraciones:

(38) Gianni & uscito dopo che Maria credeva (che sarebbe uscito).
‘Gianni ha salido después de lo que Maria creia (que habia salido).’

(39) * Gianni & uscito dopo che Maria lo credeva.
‘Gianni ha salido después de lo que Maria lo crefa’.

Dice Napoli que, dado que las aniforas nulas son interpretadas de la misma mane-
ra que pronombres como Jo, no habria explicacién para el contraste entre (38) y (39)
bajo HACN.

Ahora bien, la diferencia entre Jo y CN es que en CN hay un proceso de copia,
mientras que en Jo no se produce ningin proceso de copia. En (38) y (39) hay un
operador Op, el cual debe ligar una variable con objeto de que no se produzca un ca-
so de cuantificacién vacua. E] ligamiento existe en (38) una vez que se produce la co-
pia en el lugar de CN, pero no sucede lo mismo en (39)%. Por otra parte, AGB no pue-
de dar cuenta de la agramaticalidad de (39), como Napoli misma reconoce (p. 83), ya
que credere, en otros contextos, puede tener asociado un clitico de objeto.

(40) Lo credo.
‘Lo creo’.

El argumento basado en (41) y (42) resulta superable en los mismos términos:

(41) Enrico urla pit forte di quanto tu non abbia pensato. ’
' ‘Enrico grita mis fuerte de lo que te hayas podido imaginar’.

(42) * Enrico urla piu forte di quanto tu non I'abbia pensato.
‘Enrico grita mis fuerte de lo que ta lo hayas podido imaginar’.

Napoli no puede explicar coémo se evitaria el problema de la cuantificacién vacua
que presentan oraciones como (38) y (41) en el caso de que se aceptara AGB. Es en
el apéndice A (p. 91) cuando se ocupa de este tema. Ante todo, intenta defender la
existencia de oraciones relativas en las que no hay un SN correferencial con la cabeza
de la relativa. Ciertamente, tal situacién conduce generalmente a ‘agramaticalidad:

(43) * El chico que a ti te encantaba New York ha venido.
Pero Napoli se refiere mis bien a casos como (44):
(44) El chico que decias era Manolo.

Dado que decir s6lo subcategoriza una proposicién como argumento, tenga ésta la
categoria SC o bien SN (esto, una mentira, una barbaridad), no seria posible que el
cuantificador relativo, referido a el chico, encontrara una variable detris del verbo de-

cir. Ahora bien, en realidad, cualquier SN parece poder aparecer como objeto de de-
cir. : :

(8) Mis adelante explicaremos cémo se lleva a cabo dicho proceso de copia o interpretacién de CN. Bas-
te sefialar, de momento, que asumimos que los complementos circunstanciales temporales presentan un ope- .
rador en el ESPEC de SC, y que este operador debe encontrar una variable que ligar.
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(45) A: Ahi esta el muchacho al que querias entrevistar.
B: No, yo no decia ese chico, yo decia el hermano de Pedro.

Varios hechos revelan la singularidad y el caricter idiosincrisico que subyace 2 la
aparicioén del complemento ese chico en estos casos. Por un lado, ese chico es un SN
[+humano], por lo cual, en el caso de que aparezca como objeto directo recibiendo

Caso Acusativo y papel temitico de “tema”, tendrd a su izquierda una preposicion «,
como sucede en (46):

(46) Vi a ese chico.
Sin embargo, esto no es asi en oraciones como (44):
(47) *No, yo no decia a ese chico.

Por. otro lado, mientras que existe un clitico para todo SN [+definido] en posicion
de objeto directo ((48)), esto no es cierto para el SN objeto de (45) ((49):

(48) A: (Es cierto que td dijiste esa mentira?
B: No, no /a dije.”

(49) A: Pero yo no decia tu hermano, decia tu primo.
B: *No, ti no lo decias. '

Ademis, no se entiende por qué tal SN no puede aparecer como objeto de otros.
verbos que también asignan el papel temitico de “proposicién”:

(50) Yo sabia que se trataba de tu hermano.
(51) *Yo sabia tu hermano.

Finadlmente, hay que observar que, para poder emitir una oracién como (52), se
tiene que producir previamente un determinado contexto lingiiistico que conduzca a
este uso concreto del verbo decir. Se explica asi la agramaticalidad de (53):

(52) Yo decia Manolo.

(53) *Os voy a contar una cosa que me sucedié ayer. Mi hermano dijo ese
" chico y yo me sorprendi.

De cualquier forma, sean cuales sean las razones que motivan la aparicién del
complemento ese chico en oraciones como (44), no hay por qué negar que tal SN si
puede dejar una variable tras decir en tales casos:

(549  :Qué ; chico decias en concreto e ;?

Esto permite afirmar que en (44) se ha producido un movimiento de cu, con lo
cual tal ejemplo no constituye -una evidencia a favor de la ‘existencia de la cuantifica-
cién vacua. » : :

2.2. Construcciones Comparativas y Borrado Contenido en el Antecedente.

May (1985) analiza la oracién (55), que ejemplifica el fenémeno denominado Bo-
rrado Contenido en el Antecedente (BCA) para las oraciones relativas:

(55) John suspected everyone that Mary did.
‘John sospechaba de todos de los que Maria sospechaba’.

En este caso, el Borrado afécta a una categoria SV. Se trata del fenémeno denomi-
nado Borrado de SV (BSV).
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Seglin May, (55) tiene la ES (56a). El SN encabezado por everyore se mueve en FL
por el procedimiento llamado-Ascenso de Cuantificador (AC), hasta adjuntarse final-
mente a SF ((56b)). Se produce a continuacién la copia del SV encabezado por sus-
Dpected en la posicion ocupada por BSV ((560)): :

(56) a. g [John PASADO sv [suspect g leveryone that Mary PASADO
sy lellll
b. gp [ N leveryone that Mary PASADO gy [ell -
sF John PASADO gy [suspect g [elll]
c. sr [ gN leveryone that Mary PASADO gy [suspect SN Lelll
sp John PASADO gy [suspect gy [elll]

Nétese que el estadio (b) es necesario, a fin de evitar un proceso de copia infinito
motivado por el hecho de que la anifora estaria contenida en el antecedente:

(57) sp John PASADO gy [suspect g [everyone that Mary PASADO
sv [suspect gy [everyone that Mary PASADO gy [elllll]

Esto explica que, alli donde se producen fenémenos de BCA, se trate de BSV o de
CN, sea siempre necesario que el SN que domina la oracién con BCA esté cuantifica-
do, pues AC solo afecta a sintagmas cuantificados. Asi se explica el contraste entre

59y (59):

(58) He invitado a todos los chicc')s. que p‘ude.'
(59) . *He invitado a esos chicos que pude. .

Por otra parte, (56¢) es correcta como representacioén seméntica: el operador de la

oracién relativa con that posee un elemento que ligar, [e], gracias al proceso de copia

" que ha tenido lugar. Esta es la labor fundamental que desempena la categona vacia
correspondiente a CN en tales casos. :

-Considérese ahora las siguientes oraciones comparativas:

(60) a. Comi mis manzanas de las que td te pensabas.
b. Dirudien baino sagar gehiago jan zenituen.

La EP de (60a,b) es (61a,b):

(61) a. gp [Comi gy [mé4s manzanas g¢ [de las que ti te pensabas]l
b. s [sn [sc [dirudien baino]lsagar gehiagoll jan zenituen]

Dado que SN esti cuantificado, experimentard AC en FL, adjuntdndose a SF por la
izquierda. El resultado, ya en FL, serd (62): -

(62) a. gplgyN [mads manzanas g [de las que Op] td te pensabas g [€’ ]]]
"~ gF [comi gy lel; ]]

b. SF Isn [sc [ ACN le’ ]d1rud1en Op; bamo][sagar gehlago]]] sFlsN [e]1 :
jan zenituen]]

Como qltimo paso, se produce el proceso de copia de SC en el lugar de CN, dan-
do lugar a (63):

(63) a. gp [gn [mas manzanas g [de las que Op] ta te pensabas 'ACN lque
-+ comi g [€l; s [comi g [eljl]
b. sr sy [sc ‘[ACN [SN [e] jan zenituela] dirudien Op] baino][sagar
gehiagoll; gp [gN le]; jan zemtuen]]
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2.2.1.Ventajas de HACN.

2.2.1.1. El problema de recursividad infinita.que se planteaba a la teoria del Borra—
do en el anilisis de -oraciones como (10) deja de plantearse ahora, una vez que se
acepte la sugerencia de May (1985) en relacién con los fenémenos de BCA. Dos as-
pectos cobran ahora especial felevancia: por un lado, la propuesta de May se basaba
en la existencia de una anifora que ha de ser interpretada, lo que se inserta en la li-

nea marcada por HACN; por otro lado, resulta decisivo el movimiento de cuantificado-
res en FL.

A continuacién, volvemos a reproducir (10) por comodidad:

(10) a. Mis chicos de los que td te crefas cormeron mis manzanas de las
que yo te habia dicho:.
b. Zuk uste baino mutil gehiagok esan nizun baino sagar gehiago jan .
zituzten.

Las respectivas EEPP de (10) ser4n las siguientes:

(64 a. gp [ g [ mas chicos; gc [ de los que Opl ti te creias pcn [e]ll
' comieron g [mis manzanasj sc [de las que Op] yo te habia dicho
AcN lelll]
b. SF [SN [SC [zuk ACN [e] uste Op1 bamo][mutﬂl gehlagok] SN [SC
[acN l€] esan nizun Op; balno][sagar] gehiago] jan zituzten]

En FL, AC afecta a los sintagmas cuantificados, dando lugar a la s1gu1ente represen-
tacién: .

(65 a. gplgn[mis chicos1 sc [ de los que Op; 1t te crefas ACN lelll; sp
[ sN [mds manzanas; gc [de las que Op; yo te habia dicho
ACN [elll; g [ s\ [e); comieron g (e}l
SF [SN [SC [zuk ACN [e] uste Opj balno][mutlll gehmgok]l SF [SN
[sc [acn [e] esan nizun Op; bamo][sagar] gehlago]]SF [SN lel; sn
le}; jan zituzten]]

La mterpretac1on de las dos AACCNN conduce finalmente a la siguiente representa-
cién:

66) a. gp [ SN’ [ més chicos; g [ de los que Op1 ta te crefas pcn [que
sF [ sN [ej comieron g e} T gp~ [gn [mds manzanas; sc [de
las que Op yo te habija dlChO ACN lque g [ gy [€”); comieron g
le” ]]]]] sp [ gy [€7”); comieron gy [€””HIl -

b. gp SN’ [SC lzuk ACN [SN le]; gn [€ ] jan zituzten]] uste Op1 bai-
nollmutil; gehiagokl; gp» IgN” [sc [ ACN lsn [e7; N €] i jan zi-
tuzten]] esan nizun Op; bamo][sagar geh.tago]] SF” sn €77 sn
[e””}; jan zituzten]]

Se evita de este modo la recursividad infinita a que daba lugar la teorla del Borra-
do, y que qued6 reflejada en (13).

Notese que, en (66), cada variable posee un cuannﬁcador que la identifica: SN’
identifica a e’y e’} Op; identifica a ¢} SN” identifica a e”y e””””% Op; identifica a
e””. La nocién de identificacion se basa en el mando-c. Un nudo A manda-c un nudo
B cuando la primera proyeccién méxima/nudo ramificante® que domina A domina

23y

(9) Obviamos aqui la cuestién de decidir entre Ia definicién de mando-c propuesta por Reinhart (1976)
(que hace referencia al primer nudo ramificante) y la propuesta por Aoun y Spomche (1983) (que hace refe-

rencia a la primera proyeccién maxima). De ahi que utilicemos la disyuncién “proyeccién méaxima/nudo ra-
mificante”. .
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también B. La razén de que SN” pueda estar identificando la variable e” a pesar de
que parece mis profundamente incrustado que ésta radica en que nos basamos en la
nocién de dominio que propone May (1985), y segin la cual un nudo domina a otro
cuando todos los segmentos del primero dominan el segundo. Obsérvese c6mo, en
(66), SF” no puede ser el primer nudo ramificante que domina SN, ya que se trata tan
s6lo de un segmento correspondiente a la proyeccién integrada por los segmentos SF,
SF” y SF. Por lo tanto, en (66) no hay ninguna proyeccién maxima/nudo ramificante
que domine SN” y no domine e”.

2.2.1.2. Se vera a continuaciéon cémo HACN puede dar cuenta de oraciones como
(16), que repetimos aqui por comodidad:

(16) a. He luchado contra mis ejércitos de los que parece.
b. Dirudien baino ejerzito gehiagoren kontra burrukatu naiz.

Las respectivas EEPP de (16a,b) serdn (67a,b):

(67) a. g [He luchado contra g [mis ejércitos; g¢ [de los que Op; pare-
€€ ACN [e]]]l ]

b. s [gn Isc [acN el dirudien Opj bainollejerzito; gehiagoren]; kon-
tra burrukatu naiz] ,

Los procesos de AC que tienen lugar en FL, junto con la posterior interpretaciéon de
ACN, dan lugar a las siguientes representaciones:

68) a. gp [ gy [mis ejércitos; g [de los que Op; parece pzcn [ que gp
[he luchado contra gy [e’lll]; gf [he luchado. contra g [e”}]]

b. sr 5N’ [sc [acN [sn le); kontra burrukatu naiz] dirudien Op; bai-
nollejerzito; gehiagorenl; g [N [e”]; kontra burrukatu naizl]

En (68), las dos variables, e’y e’ 'quedan correctamente identificadas: SN’ estd
identificando e”, y Op estid Ldentlflcando e’ No encontramos aqui el problema que
planteaba la inexistencia de Colgado de Preposicién en espafiol y euskara a la hip6te-
sis del Borrado, ya que el movimiento del SN cuantificado por mds se produce aqui
en FL, y no en ES, que es donde la prohibicién de colgar la preposicién prevalece (ve—
ase nota final 2).

2.2.1.3. HACN permite dar cuenta de los fenémenos que la condicién (8) (que re-
petimos aqui) pretendia explicar.

(8) El proceso de Borrado, durante su ejecucién,no puede encontrar una
posicién carente de rasgos de Caso.

Tales fenémenos quedaban ejemplificados por las siguientes oraciones:

3) a Juan; parece [ e; listol, pero Pedro; no parece [ ¢ listo].
b. *Juan; parece [ ¢; listo], pero Pedro no parece.

(4 a. Juan comprd mais manzanas de las que yo pensaba [que juan ba-
bia comprado).
b. Juan compré mis manzanas de las que yo pensaba.

(4) a. Jonek sagar gehiago erosi zituen, [erosz zitueld) uste nuen bamo
b. Jonek nik uste baino sagar gehlago erosi zituen.

(3) a. Juan compro mas manzanas de las que yo; pensaba [PRO; com-
pmr]

b. *Juan compré mis manzanas de las que yo pensaba.
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(5) a. Nik erostea pentsatzen nuen baino sagar gehiago erosi zituen Jo-
nek.

b. *Nik pentsatzen nuen baino sagar gehiago erosi zituen Jonek.

©®

a. Mas nifios probaron la tarta de los que la; podian [probar proy/.
b. *Mis nifios probaron la tarta de los que la podian. )

(7)  a. Mias chicos comieron tarta de los que Op; ti te creias /que e ha-
bian comido tartal.
b. Mis chicos comieron tarta de los que td te crefas.

(7)  a. [Goxokia e; jan zutela] uste duzun Op; baino mutil gehiagok jan
zuten goxokia.
b. Zuk uste baino mutil gehiagok jan zuten goxokia.

Desde esta nueva perspectiva, tales oraciones revelan que en el curso de la inter-
pretacién de CN no pueden aparecer ni una anifora ((3)), ni PRO ((4), (4), (5), (57),
ni pro ((6)). (7) revela que sb6lo pueden aparecer variables en este proceso de inter-
pretacién. A continuacién, daremos cuenta de cada uno de estos casos.

2.2.1.3.1. En lo que se refiere a la no aparicién de aniforas durante el proceso de
interpretacion de CN, partiremos del ejemplo (69):

(69) *T4 compraste mis manzanas de las que pareces.

Asignaremos a (69) la siguiente EP:

 (70) g [TG; compraste g [mas manzanas; ¢ lde las que Op; pro; pare-
ces acN lell

Después de AC y de la interpretacién de ACN se llega a la FL (71):

1) gF [y [mis manzanasi' sc [de las que Op; pro; pareces 5cy [que t0)
compraste g [ellll g [td; compraste gy [le]]-]]

Puede verse como en (71) se viola el Criterio Temitico, dado que el SN argumental
pro esta situado en una posicién no tematica, cual es la de sujeto de un verbo de as-
censo, parecer.

Dado que pro ha ocupado dicha posicién desde EP, y dado que en FL no ha llega-
do a entrar en una relacién de cadena con ningtn otro elemento ubicado en una posi-
cién temitica (22’ no puede ser el pie de la cadena, dado que es un pronombre aso-
ciado a morfemas de Caso, lo que daria lugar a una cadena con dos Casos: el de proy
el de #2), el argumento carece de papel tematico.

2.2.1.3.2. Abordaremos a continuacién los casos en los que es PRO lo que no pue-

de aparecer dentro de ACN. Esto quedd reflejado en la agramaticalidad de (5b) y
(5'b), cuyas EEPP serin (72a,b): '

(72) a. gp [Juan comprd gy [mis manzanas; gc [de las que Opj yo pensa-
ba ACN [e]]]]]
b. gr [sn [sc [nik pAcn [e]l pentsatzen nuen Op;j bainol sagar;
gehiago]i erosi zituen Jonek] ‘

En FL, AC junto con la interpretacién de ACN dan lugar a las siguientes representa-
ciones:



692 BORRADO/FORMA LOGICA: COMPARATIVAS CON COMPLEMENTO NULO EN ESPANOL Y EUSKARA

(73) a. gf [ g [mds manzanas; g¢ [de las que Op; yo pensaba pcn lque
Juan compr6 g [elilll sp [Juan compr6 gy (el
b. sr [sn [sc [nik ACN [sn [elj erosi zituen Jonek] pentsatzen nuen
Op] baino] sagar; gehlago]] SF (SN le] erosi zituen Jonek]]

Queda claro entonces por qué PRO no puede aparecer en (5b): la interpretacién
‘fuerza a que Juan/jonek aparezca como sujeto dentro del complemento de
pensar/ pentsatzen, ya que también lo era en la oracién matriz copiada en ACN. Esto
es congruente con la gramaticalidad de (4b) y (4'b), donde lo que ha sido copiado es
precisamente el sujeto de la oracién principal.

2.2.1.3.3. (74) es la EP de (6b), que ejemplifica los casos en los que es pro lo que
no puede aparecer dentro de la categoria vacia interpretada, en este caso BSV:®

(74) gp [ gN [mis nifios gclde los que la podian gy [ell]l probaron la tartal
(75) es la FL de (6b), una vez que AC y la interpretacién de BSV se han consumado:

(75) sr [ gN [mis nifios; g¢ [de los que Op; g [e]; la; podian gy [probar
la tarta ]]]]1 sk [ sN lelj gy [probaron la tarta; ]]]

En este caso, queda claro que la agramaticalidad estd asoc1ada a la imposibilidad
de existencia de reduplicacion de clitico de objeto directo en espafiol peninsular:!

(76) *1a j probé la tarta i
Naturalmente, si se omite el clitico en (6b), la oracidén resulta correcta:
(77) Mas chicos de los que podian probaron la tarta.

2.2.1.3.4. Finalmente, la FL de (7b) y (7’b) permitird ver por qué si son permitidas
las variables en la interpretacién de ACN:

(78) a. gp [gn [mis chicos; g¢ [de los que Op; ta te crefas pcy Ique g
[e’); comieron tarta]ll; gp [g [€]; comieron tartal]
b. sr [sN [sc [zuk Acn [sN [e ); goxokia jan zutela] uste Op;
bainollmutil; gehiagokll; sr [g lel; jan zuten goxokiall

La variable e’ copiada en ACN aparece formando una cadena con el elemento Op
generado en EP dentro de la posicién de ESPEC de SC. Esto impide que se produzca
un caso de cuantificacién vacua. Por otra parte, esta estructura permite predecir que,
en el caso de que en lugar de #14/zuk aparezca un SN correferencial con el sujeto de la
oracién principal (es decir, con mds chicos/mutil gebiagok), la interpretaciéon de ACN
con la variable dari lugar a agramaticalidad, pues en este caso la variable aparecera
localmente ligada desde una posicién argumental y ello supondria una violacién del
Principio C de la Teoria del Ligamiento. En efecto, la prediccién se ve confirmada:

(79) a. *Mas chicos; comieron manzanas de los que pro; crefan.
b. *Uste zuten Op; baino mutil; gehiagok jan zuten goxokia.

(10) Asumimos que el verbo poder, tanto en su lectura de “capacidad” como de “permiso”, es un modal

y, como tal, y de acuerdo con la caracterizacién de los modales ofrecida por Chomsky (1986), habrd de sub-
categorizar un SV:

(© Juan SVI[ Vlpuede) SV[ cantarl]

Por el contrario, poder, en su interpretacion epistémica, es un verbo de ascenso.
Para una justificacién de estas asunciones, véase Sdez (1990).
(11) Jaeggli (1982) sefiala que en espaiiol rioplatense es factible la reduplicacién del clitico de objeto di-
recto:
(D La vi a Mafalda.

Esto no es posible en espaiiol peninsular.
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NOTAS FINALES

1. Un revisor anénimo ha sefialado que el argumento en favor de la hipétesis de
que pro no recibe Caso en el ejemplo (9b) no puede construirse si se acepta el anili-
sis de las causativas del italiano propuesto por Baker (1985). Efectivamente, segin este
anilisis, el hecho de que Giannino pueda aparecer en posicion preverbal en (92) se
debe a que el SV de la oracién incrustada debe ascender hasta el Comp de dicha ora-
cién a fin de que el verbo riparare se encuentre en la ES en una posicién apta para
que, en la FL, un proceso de reanilisis entre farey riparare sea posible. Dicho proce-
so de reanilisis explica el que ambos verbos lleguen a constituir un predicado semin-
tico complejo, y también el que el verbo matriz pueda regir y asignar Caso sea al obje-
to de un verbo subordinado transitivo, sea al sujeto de un verbo subordinado intransi-

tivo, con lo que ambos constituyentes pueden manifestarse como cliticos con Caso
Acusativo:

(D a. Gianni lo fa lavorare.
‘G. le hace trabajar.’
b. Maria la fa riparare a Giovanni.
M. la hace reparar a G’.

En consecuencia, (92) serd agramatical no porque haya un problema relacionado
con los procesos de asignacién de Caso, sino mis bien porque la aplicacién del movi-
miento del SV a Comp es obligatoria.

Sin embargo, nétese que el clitico que aparece en (9b) es un clitico en Caso Acusa-
tivo. Si se acepta que se ha producido un movimiento de SV a Comp en (9), asi como
el consiguiente proceso de reanilisis en la FL, no se llega a explicar cémo el.clitico
puede aparecer en forma acusativa, dado que el movimiento de SV con verbo transiti-
vo a la posicién de Comp en contextos causativos lleva implicita la “dativizacién” del
sujeto incrustado, segin propone Baker. Néotese, ademis, que este sujeto puede sufrir
movimiento de SN si se pasiviza el verbo causativo, lo que no encaja con la idea de
que a dicho sujeto se le haya podido asignar Caso Dativo:

(i) Giovanni fu fatto riparare la macchina.
lit: ‘G. fue hecho reparar el coche’.

Por lo tanto, esto parece indicar que la oracidén en (92) no tiene por qué haber ex-
perimentado movimiento de SV obligatoriamente, pues para (9b) y (i) se necesita que
los Casos asignados por farey riparare se mantengan independientes y, por lo tanto,
que el reanilisis no tenga lugar. En efecto, la inexistencia de reanilisis en (ii) impide
que un clitico acusativo asociado al verbo subordinado se cliticice al verbo matriz:

(iii) *Giovanni lo fu fatto riparare.
lit: ‘G. lo fue hecho reparar’.

Esto es lo que lleva a Burzio a pensar que la diferencia entre (9a) y (9b) se basa en
la imposibilidad de asignar Caso al sujeto de la oracién subordinada.

No obstante, sea cierto o no que no es el pro lo que recibe Caso, sino los morfe-
mas con contenido fonoldgico asociados a él y encargados de -identificarlo, la hip6te-
sis basada en el Borrado habri de ser descartada mas adelante, por lo que evitaremos
el dar una respuesta a este importante problema en el presente trabajo.
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2. A lo expuesto en 1.2.3. se debe el contraste en (i) y (iD): mientras que en (ia) y
(iia) es todo el constituyente SP el que se ha desplazado, en (ib) y (iib) es tan sélo el
constituyente SN el que se ha movido, dejando la preposicién “colgada”:

(1) a. ¢SP[Contra qué persona] has luchado SP[e]?
b. *;SNIQué persona] has luchado SP[P[contra]SN[e]}?

(i) a. SP[Zenbat ejerzitoren kontra] burrukatu ze Jon SP[e]?
b. *SN[Zenbat ejerzitoren] burrukatu zen Jon SP[SNlelP[kontra]l?

Resulta importante constatar aqui que la imposibilidad de colgar la preposicién
afecta al desplazamiento que tiene lugar en ES, pero nada se habia dicho sobre los
desplazamientos que tienen lugar en FL. En concreto, en la seccién 2.2.1.2., se llega a
la conclusion de que es preciso aceptar que en espafiol y euskara la preposicién pue-
de quedar colgada en FL. Mencionaremos tres posibles razones para la existencia de
esta dlscrepancxa entre ES y FL en lo que se refiere al Colgado de Preposicién.

En primer lugar, cabe abordar el problema haciendo uso del médulo de la Rec-
cién. El principio central de dicho médulo es el denominado Principio de las Categori-
as Vacias (PCV) (cfr. Chomsky (1981)). Este principio habia sido formulado por
Chomsky mediante una disyuncién: una categoria vacia o bien debe ser regida por an-
tecedente, o bien debe ser regida por una cabeza léxica. Sin embargo, recientemente
ha cobrado auge una formulacién no disyuntiva de dicho principio (cfr. Jaeggli (1982),
Aoun, Hornstein, Lightfoot y Weinberg (1987), Rizzi (1990)), segin la cual una catego-
ria vacia debe estar identificada por un antecedente de alguna manera, pero, simulta-
neamente, debe respetar 51empre un requisito de habilitacién formal. Dicho requisito
consiste en que la categoria vacia debe ser propiamente regida por una cabeza. Se ha
propuesto también (cfr. Jaeggli (1982), Stowell (1986)) que el nivel en que se aplica
este segundo requisito de reccién por parte de una cabeza es FF. Por lo tanto, si se su-
pone que las preposiciones en espafiol y en euskara no son rectores propios, en estas
lenguas una huella dejada por movimiento no puede aparecer como complemento de
una preposicién en ES, dado que las representaciones de ES se someten a un proceso
de interpretacién en FF. Sin embargo, la aparicién de una categoria vacia como com-
plemento de una preposicién en FL si es posible, puesto que FL y FF son dos niveles
no interconectados.

Otra posible explicacion del contraste entre ES y FL en lo que se refiere al Colgado
de Preposicién se basaria de nuevo en el estatus de la preposicion en espafiol y eus-
kara. Si se considera que las preposiciones son cliticos en estas dos lenguas, nunca
podri aparecer una categoria vacia tras ellas en ES, ya que los procesos de cliticiza-
cién pueden ser o bien sinticticos (producidos por incorporacién en ES), o bien fono-
légicos (producidos por la necesidad que tiene un elemento de aparecer asociado a
otro en FF). Por el contrario, no existen procesos de cliticizacion en FL, por lo que el
Colgado de Prep051c1on si es posible en este nivel.

La tercera razén del contraste entre ES y FL'para el fendmeno del Colgado de Pre-
posicién podria ser que la extraccién de un elemento fuera de un SP comporta la vio-
lacién del Principio de Subyacencia, el principio bisico del denominado Médulo de
los Limites. Dado que dicho principio es valido s6lo para los procesos de movimiento
que tienen lugar en ES (cfr. Guéron y May (1984)), la existencia de casos de Colgado
de Preposicién en FL no deberia plantear ningin problema. Sin embargo, no serfa fa-
cil llegar a formular la manera como el SP podria llegar a constituir una barrera para el
Principio de Subyacencia, ya que la imposibilidad de colgar la preposicién se da inclu-
so con respecto a aquellos SSPP que si parecen estar subcategorizados por un verbo,
como muestra el ejemplo en (ii):

(i) *:Qué mesa; pusiste en ¢; el libro?
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3. Apéndice: el Comp de la Apédosis Comparativa en Espaiiol.

En este trabajo no hemos explorado la estructura del Comp de las apddosis com-
. parativas. Hemos asumido hasta ahora que hay un operador nulo coindizado con el
nombre cuantificado en la prétasis. Sin embargo, un revisor de ASJU ha sugerido que,
en lo que se refiere a las comparativas del espaiiol, la relacién entre el operador y el
antecedente en (1a) podria ser la siguiente: '

(80) las pro; [Op; que parece [el]

Esta propuesta se basa en la hipétesis de Torrego (1986) en torno a la habilitacién
de pro en los SSNN. En este caso, el pro de la cabeza de la relativa quedaria legitima-
do por la presencia de la clidusula comparativa, de igual manera que una oracién rela-
tiva basta para legitimar el pro de un SN como el de (81):

(81) los pro que vienen.

Torrego (1986) menciona la propuesta de Borer (1986) en torno a la habilitacién
de pro. Segiin Borer, un pro requiere el rasgo de persona para ser habilitado. En (81),
los rasgos de género y nimero necesarios también para la habilitacién del pro son
aportados por la concordancia asociada al articulo definido. El rasgo de persona es
aportado por la clausula relativa, ya que ésta posee el rasgo [+N]. Un complemento
que no posea dicho rasgo [+N], por ejemplo un complemento prep051c1onal no podra
aportar el rasgo de persona, como se ve en (82):

(82) *Los pro sobre politica.

En principio, (80) nos parece una propuesta totalmente pertinente. Sin embargo, es
necesario explicar cémo (80) no puede estar asociado a una interpretacioén referencial
(como sucede en (81)), sino a una interpretacién de cantidad. Para ello, supondremos
que el antecedente de la comparativa no es pro, como (80) sugiere, sino un operador
nulo situado en el Espec del SD encabezado por las:

(83) SD

/\
/’\ | /ESPK

STI Op, )‘\

las pro Espec C'
/\
S|Di (II SF
D' que parece
I|) SN
Op, pro |

Nétese que, ademis, el constituyente que aparece en el Espec de SC es un SD cu-
ya cabeza es un operador cu nulo, el cual selecciona un pro. Podemos equiparar di-

cho operador nulo con el elemento cu cuantos, el cual también puede aparecer en es-
tos contextos:

(84) Comi mis manzanas de cuanitas hayas podido comer tu.
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En (84), la estructura del Comp de la apbdosis sera como sigue:

@85 - SD

D Sl|\I Op, S
pro SD, (&
| N
D' C SIF
D SN Co

cuantas,  pro

En este caso, el articulo definido no esti presente, porque los morfemas de género
y nimero ya aparecen en la cabeza cuantas, permitiendo asi la identificacién tanto
del pro de la prétasis como del de la apddosis.

Estas dos maneras de construir las oraciones comparativas (o0 bien con un articulo
definido portando los morfemas de niimero y género, o bien con una cabeza cu en la
ap6dosis desempefiando esta misma funcion) tienen también un reflejo en las relativas
de cantidad:

(86) a. Habia los pro Op; g¢ [Op; pro que habias calculado]
b. Habia pro Op; g¢ [cuantos; pro habias calculado]

Claramente, es preciso aplicar una de las dos estrategias en el proceso de identifi-
cacién de pro en las comparativas, como revela (87), que es agramatical porque no
aparecen los morfemas de género y nimero:

(87) *Comi mis manzanas que comiste td.

No obstante, aunque los morfemas de género y nimero no aparecen en (88), esta
oracién es gramatical:

(88) Comi mis manzanas de lo que parece.
Nétese que es necesario que haya ACN para que esto sea asi:
(89) *Comi mis manzanas de lo que parece que comi.

Si no hay morfemas de género y nimero asociados al articulo definido en (88), su
complemento no puede ser un pro, ya que éste quedaria sin identificar. Proponemos
que lo que aparece como complemento del articulo es el operador nulo, que en (83)
ocupaba la posicién de Espec. Como quedé dicho, este operador tiene un valor cuan-
titativo, y la ap6dosis comparativa lo toma como antecedente™:

(12) El cuantificador que aparece como complemento de /o en (90) se manifiesta fonologicamente en ():
() Lo mucho que come.
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C)) SD

/\

D Opi
l N
lo Op; /SC\
Op; '
C SF
que parece

Supdngase ahora que en comparativas como (88), el constituyente que experimen-
ta AC en FL no es el SD encabezado por mds (como sucedia en (1a)), sino el SD enca-
bezado por lo:

D) g [spj [lo Op; s¢ [Op; que parecellgg [comi gpy [y [mislgy
[manzanas] el

Una vez que se interpreta la ACN, el resultado serd (92):

(92) gf [gpj [lo Op; s [Op; que parece gf [comi gpy [y [mas]- gy [manza-
nas| ejllllgg [comi gpy [y [méslgn [manzanas] eyl

Esta diferencia entre (88) y (1a) en lo que al constituyente afectado por AC se re-
fiere se manifiesta también en el contraste existente entre oraciones resultativas y rela-
tivas. Asi, con respecto al inglés, Guéron y May (1984) afirman que en las oraciones
resultativas ((93a)) lo que sufre AC es el cuantificador so ((94a)), mientras que en las
oraciones relativas con cabeza cuantificada ((93b)) lo que sufre AC es todo el SD en-
cabezado por el cuantificador ((94b)):

(93) a. So many books have been published recently that I haven’t been
able to read them all. '
‘“Tantos libros han sido publicados recientemente que no he sido
capaz de leerlos todos’.

b. Many books have been published recently which I've enjoyed

reading.
no literal: ‘Han sido publicados recientemente muchos libros con
cuya lectura he disfrutado’.

OD a gp [Opi[SO]SF (sF [sp lej p [manylgy; [books]] have been published
recently] g [that I haven’t been able to read them alll]
b. gr [spj [many bookslgg [gp [e; have been published recentlylgc
[which I've enjoyed reading]l

Por lo que respecta a las comparativas, podemos decir que el el hecho de que en
unos casos se considere como “cabeza de la comparativa” el SD encabezado por mds
y en otros el SD encabezado por el articulo definido se debe a la presencia o no de
morfemas de nimero y género. Sugerimos que los morfemas de nimero y género del
articulo definido tienen la propiedad de filtrar hacia la proyecciéon mixima de mds el
indice poseido por el operador que funciona como antecedente de la comparativa, ha-
ciendo que sea este constituyente superior lo que sufra AC. Esto permite el que, alli
donde tales morfemas no estan presentes, no deba aparecer un pro en el Espec de la
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apodosis, v que sea s6lo un Op cuantitativo lo que pueda ocupar tal posiciéon. Ello es
debido a que el hecho de que la variable copiada en ACN no sea la variable dejada
por mds manzanas, sino la dejada por los Op, impide que este Op en el Espec de la
ap6dosis cuantifique vacuamente, como se ve en (92).

Considérese ahora un ejemplo como (89). Nuevamente, es necesario aceptar aqui
la existencia de un constituyente como (90), ya que un pro no podria quedar identifi-
cado. La estructura resultante es (95):

95) s [spj llo Op; g¢ [Op; que parece g [que gp [comi e;llllgg [comi gp
[p [mislgy [manzanas] e;ll]

Sin embargo, esta estructura no es interpretable: en la prétasis se esta cuantificando
sobre manzanas, es decir, sobre individuos, mientras que en la apddosis la cuantifica-
ciébn es de otro tipo. En efecto, la variable presente en la apddosis no es argumental.
Se trata de la misma diferencia que existe entre (96a) y (96b), cuyas respectivas estruc-
turas son (97a) y (97b):

(96) a. He comido mucho.
b. He comido muchos.

(97) a. g [he comido p [mucholl
b. g [he comido gpy [plmuchos] proll

En (972) no hay ningin pro, y mucho no esti ocupando una posicién argumental. '

Puede decirse que el papel temitico ha sido saturado en el léxico (cfr. Rizzi (1986)), v
que mucho es una especie de modificador modal del SV®, Si se aceptara para (96a)
una estructura como (98) (donde se considera que el pape! temitico del verbo estd
siendo asignado a un SD que aparece como argumento dotado de referencia), seria di-
ficil explicar el contraste de gramaticalidad entre los ejemplos de (99) y los de (100):*

98) gf [he comido gp [y Imucho] proll

(99) a. He cerrado muchas puertas.
b. He puesto muchos ceniceros encima de la mesa.
c. He roto muchos vasos.

(100) a. *He cerrado mucho.
b. *He puesto mucho encima de la mesa.
¢. *He roto mucho.

Por el contrario, si se acepta que mucho es una especie de modificador modal del
SV, se explica que sblo sea compatible con cierto tipo de verbos. No entraremos aqui
en el problema de intentar establecer las propiedades verbales que legitiman la pre-
sencia de un constituyente como mucho (véase nota 14). Lo importante es que en (89)
el elemento cuantificado en la protasis se refiere a individuos, mientras que esto no
puede suceder en la apddosis. Si hay identidad entre la protasis y la apddosis en

(13) Rizzi (1986) dice lo siguiente:

“..we could suggest that an internal theta-role can be saturated in the lexicon not only by arb but also ...
by a lexically designated constant identifying the canonical object of a given verb (in which case the saturated
theta-role would function like a cognate object, with the interpretation affected in part by pragmatics)...”

Proponemos que en (96) el papel temitico se ha saturado mediante una constante. Este proceso de satu-
racién parece ser indispensable para que la presencia de mucho sea posible, lo cual sugiere que la modifica-
cién efectuada por mucho sobre el SV es en realidad una cuantificacién sobre el papel saturado de este mo-
do dentro de la red temitica del verbo. En efecto, mucho, en su sentido de “cantidad”, no puede aparecer
con verbos donde este tipo de saturacién no es posible.

(14) Agradezco a Koldo Sainz sus observaciones en torno a este tipo de contrastes.
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cuanto al tipo de cuantificacién, la oracién serd gramatical. Asi, en (101) se trata en
ambos casos de un modificador como el de (96a):

(101) Comi mis de lo que parece que comi.

El problema ahora es descubrir por qué es gramatical una representacién en FL co-
mo (92), y no lo es una oracién como (102), que parece poseer una FL idéntica:

(102) *Comi mas manzanas de lo que parece que comi manzanas.

La razbén es que en (102) ha tenido lugar el movimiento del Espec del SD, como
revela la ES (103):

(103) gf [comi g [y [mislgnImanzanaslgp; [lo Op; sc [Op; que parece g¢
[que g [comigp [p Ogp [manzanas] el

No obstante, el movimiento de un constituyente en posicién de Espec fuera de un
SN nunca es posible en espaiiol:

(104) a. *;Cuanto has comprado manzanas?

b. *;Cuintas has comprado manzanas?

Siguiendo a Rizzi (1990), proponemos aqui que la agramaticalidad de tales ejem-
plos se debe a que la huella del constituyente extraido no es propiamente regida por
una cabeza, lo cual supone una violacién del PCV*. Dado que esta parte del PCV se
aplica en FF, no es relevante el que exista una variable en posicién de Espec de SD en -
(92), ya que se trata de una representacién efectuada en FL.

(15) Segun Rizzi (1990), una cabeza X sélo puede regir propiamente el complemento que esté bajo la
proyeccién X'. Por lo tanto, el especificador de una proyeccién maxima nunca estid propiamente regido por la
cabeza de dicha proyeccion.
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Nafarroako Bertitzaranan aurkitutako
euskal testuak

FRANTZISKO ONDARRA
(EUSKALTZAINDIA)

ABSTRACT

Several texts in the Basque language belonging to the first quarter of the nineteenth cen-
tury are published bere. They were found in Narbarte and Oieregi, villages situated in the
High-Navarrese valley called Bertitzarana.

We offer a brief introduction, in which we describe the documents, give a short account
of their contents and express ur opinion with reference to their possible autbors, places and
dates of composition.

Doing so, we aim at a wzder and better knowledge, both bistorical and geograpbical, of
the Basque language.

SARRERA

Bertitzaranako Narbarte eta Oieregi herrietan aurkitutako eskuidatziak dira lan ho-
netan ageri direnak. Horietako zenbait Narbarteko Sastrenea etxean daude gorderik
eta besteak Oieregiko parrokia etxean. Gure lagun den Vidal Pérez de Villarrealek
eman zigun Narbartekoen berri. Narbarteko eskuizkribuak, egia esan, Oieregitik® era-
manak dira. Denak xix. mendeko lehen laurdenekoak direla uste dugu.

Narbarte 1, Narbarte I eta Oieregi izendatzen ditugu lan honetan.

(1) Ez dugu dudarik egiten Juan Bautista de Oteiza-k eramanak izan zirela Narbartera Oieregitik. Herri
honetako parrokiko liburuetan “Coadjutor del Barrio de Zozaya” bezala ageri da lehenengoz Bataiatuen libu-
ruan —cf. 2. liburua, 159at. orrialdea—, eta hori gertatzen da 1831. urteko abuztuaren 4.ean. Lehenengoz
“Rector Interino” Oieregin 1834. urteko abuztuaren 27.ean —cf. 2. liburu hori bera—. Erretore 1845.go mar-
txoaren 1.goan —cf. Bataiatuen 3. lib.—, eta izenpetzen azkenekoz 1872.go urtarrilaren 9.ean —f. ibidem—.
Oieregin hiltzen da 1873.go martxoaren 7.ean “D™ Juan Bautista Oteiza”, “Rector que fue de esta Parroquial”,
Narbarteko semea, 72 urtekin, eta Narbarten ehortzia da —cf. Hildakoen 3. lib., 45. or. —. Bere bizialdiaren
hondarrean itsu zegoen. Narbarte Sastrenea etxekoa zenez, hemen bizi zen parrokiatik erretiratu ondoren eta
hemen gordetzen dira, argitara ematen ditugun eskuidatziekin batera, Oieregin beraren aurretik erretore izan

zenaren zenbait liburu, Horietakoren batean idatzi zuen Etulain-i erosia zela. Beraz, berak eramanak dira Sas-
treneara Oieregiko eskuidatziak.

[ASJU, XXT11-3, 701-755]
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TESTUAK
1. Narbarte 1.

Liburu® bezala dago josia, eta larruzko estalkia du. Zenbaturik dauden 262 orrial-
dek osatzen dute, beren neurriak 145 mm. luze eta 90 zabal direla. Hitzaurrea ukitzen
duten lau orrialde —43/46— erauzirik daude.

Ur markak hauek dira:

1. Hiru zirkulu bata bestearen gainean ezarriak eta goiko zirkuluaren gainean gu-
rutze bat kokaturik.

2. Bi hizki haundi hauek: V B.

3. Hizki haundi hau bakarrik: B.

Edukiari dagokionez, hau daukagu:

1. Leitubiarduenari Avisua (1-34).

2. Doctrifia christianaren explicacionea (34-184).

3. Calvariotaco Estacioac (185-219).

4. Jesu Christo gure Jaunaren Pasio sandua (219-230).

5. Becatu mortalaren gaistoa, eta Graciaren ona (230-230).

6. Cer significazenduten Mezaco ceremonia sanduac (237-259).

7. Salvia (260-262).

Hitz neurtuz daude 4 eta 5, hitz lauz eta hitz neurtuz dago 3. Besteak hitz lauz izan
dira idatziak. Oieregi bataiatu dugunean ere badaude 4 eta 5, zenbait aldaki txikirekin.
Bestalde, 3. atalekoaren bertsoak eta Iberon’ aurkitutakoak berdinak dira; baina ber-
tsoak Pakarrik gainerako guztia desberdina delarik. 6. atalean ageri den Manogito de
Flores hori, euskal itzulpenaren erdarazko testua, 1776. urtekoa da. Doctrifia Astetere-
na da, Menendez de Luarcaren eraskinekin.

1. Narbarte 1.

Liburu bezala josia eta larruzko estalkiz hornitua dago. Gaia erlijioari buruzkoa da
eta latinez ta gaztelaniaz dago gehiena, bederatzi orrialde bakarrik daudelarik euska-
raz, idazkiak dituen 201 orrialde zenbatu eta 16 zenbaki gabekoren artean. Orrialdeak
140 bat mm. luze eta 90 bat zabal dira.

Ur markak Narbarte 1 deitu dugunean daudenak bezalakoak dira, baina ia denak
zenbatu gabe dauden orrialdeetan ageri dira.

Edukiari gagozkiola, hauek ditugu:

1. Acto Fedezcuac (32-34)".

2. Acto Esperanzazcuac (34).

3. Acto Caridadezcuac (34-35).

4. Obra onen ofrecimentua (36-37).

5. Preces pro quacumgque tribulatione (38-40).

1. Oieregi.

Larruz hornitua dagoen codex batean aurkitzen da. Gaia erlijioari buruzkoa da eta
latinez, gaztelaniaz eta euskaraz dago. Neurriak: 205 mm. luze eta 140 zabal dira
orriak, eta bi alderdietatik daude zenbatuak. 248 orrialde dira guztira, azkeneko 19ak
euskaraz daudelarik.

(2) Liburuaren izena hau da: Doctrifia christiana, eta berze asco gauz on Christavac salvazeco yaquin-
biartuenac.

(3) Cf. J. Arraiza Frauca, “Ibero, Via Crucis en vascuence de comienzos del siglo XIX”. FIV, XX, 51
(1988), 143-154.

(4) Jvan Nieto. Manogito de flores, cuya fragrancia (sic -gr-) descifra los mysterios de la Misa, y oficio di-
vino, (etc.) compuesto por el P. Fr. - - - - . En Madrid, En la Imprenta de Pedro Marin. Afio 1776.

(5) Guk 1, 2, 3, etab. zenbatu ditugu orrialdeak.
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Ur marka bat bakarra ageri da liburuan zehar eta hau da:
 Bi zirkulu konzentrikoren artean esaten du “Ospital general de Pam” (ala Pama
ote?); zirkulu horien artean, goiko aldean, koroa bat; zukulu txikiaren barruan lehoi
bat buztana zutik.

Ur marka hau ikusia dugu Goiierrin aurkitu izan ziren sermoietako batean ere,
1817 eta 1829 urteetan predikatua izan zen prediku batean’.

Edukia hau da:

1. Jesu Christoren Pasio Sandua versoan (355-363) .

2. Becatu mortalaren gaistoa! Eta Graciaren ona (364-366).

3. Gure Jaun Soberanoa Aldarian manifesto dagonian, cantatudaitezquen versoac
(266-369).

4. Cristau Fiel gucia (369-370).

5. Misionisten Cantuac (370-371).

6. Josefen atseguiriac (372-373).

Den-dena hitz neurtuz dago, eta 1 eta 2 ataletako testuak Narbarte 1 eskuidatzian
ere badaude, goian esan dugun bezala.

NOR, NON ETA NOIZ

1. Narbarte1.

Nor da egilea? Ez dakigu. Guk ikusi eta erabili ditugun paperak bi idazlek eginda-
ko kopiak dira. Idazle zaharrenak hasierako 100 bat orrialde eta bukaerako beste hain-
beste aldatu ditu; besteak berriz, erdialdeko 50 bat orrialde. Hau ere gertatzen da
Narbarte 11 deitzen dugunean ere: bi esku hor ere eta horiek Narbarte 1 kopiatu dute-
nak berak, esku gazteenak bi orrialde bakarrik egin dituela amaiera baino zerbait lehe-
nago.

Aldatzaile zaharra Miguel Francisco de Etulain da, Oieregiko erretore izana 1796 ur-
tetik 1842 urteraino. Eguaras-en c. 1765.ean jaioa, Imizkotzen abade egiten dute 1790-
Iv-22.ean, Anotz Ezkabarten 1790-x-3.ean eta Ojeregin erretore 1796-1-17.ean. Kopiagi-
le gaztearen izena ez dakigu, baina uste dugu horren eskua ageri dela Oieregiko pa-
rrokiako liburuetan 1819 eta 1820 urteetan”. Etulainen eskua ageri da baita ere beste
eskuak aldatu dituen orrialdeetan, lerro artean hitzak sartzen, etab. Bera da lan hone-
tan nagusia eta bestea, laguntzailea.

Itzultzaile baten lanaren aurrean gaude, berak hitzaurrean dioenez. Entzun deza-
gun: “erdaraz arquizendire escribituac libru admirabliac eta abasto Christiandadiaren
Erreligione Sandua zaifi zaifietic explicazendutenac”, eta aipatzen ditu “San Gregorio
de Nisac”, “San Carlos Borromeoc”, “Belarminoc” eta “Bosuet cerizon Doctore batec”
konpondu zituzten “Catecismoa(c) edo pregunta(c)”, bukatzen duelarik: “eta berze
aniz vtziric orai vscarara izulinaidugun au explicazenbaitu zaifi zafietic Christau batec
yaquinbiarduen sustancia gucia” (23-24. or.). Orain gure galdera: Hitz neurtuz daude-

(6) Cf. F. Ondarra. “Goiibarko euskara xvim. mendeko sermoietan”. Euskera XXVI (2. aldia) (1981)-1, 26,
349-365 (Ik. 353. or., 4. saila), Id. “Polikarpo Aitak zituen euskal esku-idatzi zaharren aurkezpena®. Euskara
XXVI (2. aldia) (1981) 2, 26, 633-649 (k. 645. or., 27. sermoia).

(7 Guk 1, 2, 3, etab zenbatu ditugu omaldeak Errakuntza bat dela medio, eskuidatzia 182. or.tik 283 era

joaten da, baina testuak eskatzen du 783 ipintzea. Horregatik, euskal zatia 355.ean hasten da, baina 255 esan
behar luke.

(8) Izenburu hau guk asmatua da.

(9) Izenburua guk asmatua da.

(10) Cf. “Difuntos / Adultos / Libros 1.2 y 2.2 / Oyeregui” (Liburu horiekin batean josirik dagoen 3. libu-
ruan aurkitzen da). Ik. hor 1819. urteko abenduaren 6.a, 18. or. cf. ere “Bautizados / Libros 1.2 y 2.2 /Afios
1566-1843 /Oyeregui”, eta ik. hor 1820. urteko otsailaren 20.a, 141at./142. or.
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nak ere itzuliak al dira? Ala Doctrifia christianaren explicacionea itzuli ondoren eran-
tsiak? Hitzaurreko itzak estu hartzen baditugu, garbi dago itzuli nahi duena Doctrifia
dela.

Non egina da? Hau ere ez dakigu, baina non aldatua bai: Oieregin. Lehen esan du-
gunez, badakigu Etulain eta beste batek kopiatua dela. Zergatik egiten du itzultzaileak
bere lana? Nafarroako euskaldunendako itzultzen du, euskaraz gutxi bait dago idatzirik
eta dagoena ere bakarrik Probintziako edo Frantziako euskaraz. Irakur ditzagun bera-
ren hitzak: “uscaraz quasic batere eztago escribituric; eta dagona ere choll edo Provin-
ciaco, edo Franciaco uscaran quasic aifi diferente baitire nola Frances, edo Erdara” (29-
30).

Esan dezakegu Bertitzaranan erabiltzeko dagoela aldaturik “codex” hau. Narbarte 1
dakarren eskuidatzia, behean esaten dugun bezala, Bertitzaranan erabiltzeko dago
prestatua, eta Narbarte 1 eta Narbarte 11 Etulain eta beste batek aldatuak dira. Beraz,
haran honetarako eta honetan kopiatuak izan dira.

Noiz egina da?". Noiz egina den ez dakigu, baina beharbada esan genezake 1819-
1820 urteen inguruan izan dela aldatua, kontutan harturik kopiagile gaztearen eskua
urte horietan agertzen dela, oker ez bagaude, Oieregiko parrokiako liburuetan.

1. Narbarte 1.

Nork egina ez dakigun arren, badakigu nork aldatua izan den euskal testu hau: Mi-
guel Francisco de Etulainek, beraren idazkera edo eskua ageri delarik.

Bertitzaranan erabiltzeko izan ziren bilduak liburu honetako gaiak. Besteak beste,
badago atal bat izen hau daramana: “Comemoraciones (sic) in Procesionib(u)s” (sic)
eta latinez dagoena. Bertan aipatzen diren prozesioak honako hauek dira: Abuztuko
Andra Marirena, San Juan Bautista, San Andres, Santa Katalina eta Santa Leokadiare-
nak. Beraz, hasi Bertitz Jaurerritik eta Oieregi, Narbarte eta Legasan barrena herri ho-
netako baseliza den Santa Leokadiaraino.

Pentsa dezakegu Narbarte1 aldatu zuten garaikoa dela Narbarte 1 ere.

. Oieregi.

Narbarte 1-en bezala, hemen ere bi koplaglle ditugu; baina ezin dugu esan haiek
berak direnik. Beharbada beste bi dira. Esku zaharrenak, baliteke Etulain izatea, 3, 5
eta 6 atalak aldatu ditu; beste eskuak, 1, 2 eta 4 atalak.

Non erabiltzeko? Oieregin erabiltzeko, pentsatzen dugu.

Noiz aldatuak? Goian esan dugun bezala, xix. mendeko lehen laurdenean. Aldai-
tzaile zaharrak xvii. mendean egiten zen r egiten du beti; besteak berriz, behin baka-
rrik idazten 7 mota hori 1 eta 2. ataletan, eta x1X. mendean erabiltzen den » motarekin
nahasten du 4. atalean.

GRAFIA ETA FONETIKA >

- Testuak noiz, non eta zein euskalkitan etab. izan diren idatziak jakiteko apropose-
nak direla uste ditugun zerak plazaratzen ditugu.

Graﬁa

v-/u-. Narbarte 1-en gehien-gehienetan v- idazten da hitz hasieran u-ren partez:
“utsic” 5, 2; baina “utsic” 29, 2. Narbarte 1-n ez dago adibiderik, eta Ojeregi-n beti v-
ageri da: “urzen” 14, 1.

i-/-y-. la beti -y- idazten da bokal artean, bi salbuespen bakarrik aurkitzen ditugula
eta horiek Narbarte1-en: “Yaieco” 28 eta “guedenetara” 30, 2.

(11) Goian, 4. oharpenean, ipini dugun liburua kontutan hartzen dugula, esan behar dugu 1776. urtea
baino lehenago ez dela izan egina.
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ch/c. Beti “Christo”, “Christau” etab.; baina bi aldiz “Jesu-Cristo” Narbarte 1-en 138,
1; 150, 6. Eta behin “Christoc” 19, 3 eta beste behin “Cristau” 15, Oieregi-n.

qu/cu. Hiru aldiz aurkitu dugu Narbarte1-en “qu” grafia “cu’ren ordez: “quasic” 29,
2; 174-6; “lembiciqua” 37, 4.

#/tt. Noizean behin # bikoitza ikusten da Narbarte Fen, bertan kopiagile zaharrak
aldatu dituen orrialdeetan. Oieregi-n ere aurkitzen da. Hori gertatzen da bakarrik 7 bo-
kalea daukanean ezkerretik: “gaiztu” 87, 7, edo #u ‘ditw’ bezalakoetan: “ezftuenac” 88,
3.

Is/tz. Badakite denek digrama horiek erabiltzen.

Azentu marka. Narbarte 1-eko kopiatzaile gazteak bost bat aldiz erabiltzen du azen-
tu marka: “-dié” 108, 2; “exdmifia” 127, 4; etab.

Dieresi marka. Aurreko paragrafuan aipatu dugun kopiatzaile berak hamabi bat al-
diz dieresi marka bezalakoa ipintzen du ¢ bokalaren gainean: “moduric” 122, 3; “gui-
zonquia” 122, 3; etab.

Marratxoa. Bost bat aldiz Narbarte 1-eko esku zaharrak gioi edo marratxo baten bi-
dez adierazten du bi silaba egin behar direla: “Itzi-equin” 225, 2; baina “itziequin” 225,
3. Horl, jakina, hitz neurtuzko ataletan gertatzen da.

Fonetika

au/-ava. Deklinabideko atzizkia erastean, au diptongoa -ava egiten da: “Christava’
53, 6; “gavaz” 11, 2 Narbarte1 eta 1-n, ez delarik inolako adibiderik aurkitzen Oieregi-
n.

Hiatoa. Gehienetan deuseztatzen de e+a aurkitzen direnean; baina gehienetan
mantentzen da o+a bokalekin Narbarte 1-en: “leizia’ 1,2; “oficiotacuac” 21, baina “mi-
sericordiazcoac” 44, 4. Hori bera ikusten da beste testuetan ere.

Bokal armonia. Noizean behin gertatzen da Narbarte 1-en: “guciec” 7; “Eliceco” 44,
5; “aliqueco” 138, 5. hori bera Oieregi-n: “Elicera” 1, izenburua.

ez+j-. Narbarte 1-en ageri da “Ezcauna” 46, 6, baina “Ez jauna” hurrengo orrialdean:
47, 1.

MORFOLOGIA

Deklinabideko zenbait gauza lehenbizi.

Destinatiboa. Narbarte1-en -endako da, behin bakarrik aurkitzen dugularik -entzat
eta hori hitz neurtutan: “Apecendaco” 2, 1; “hoquendaco” 27; “animarentzat’ 231, 1.
Beste testuetan ez da ageri kasu hau. ,

Ergatibo plurala. Testu guztietan eta beti -ak da: “Necazariac Narbarte1, 2, 1; “be-
catuac’ Narbarte1, 8, 2; “Aingueruac” Oferegi, 2, 4.

Soziatiboa. Ageri den guztietan -kin da: “podoriarequin” 53, 3 Narbarte 1-en; “aran-
tzequin” Oieregi 3, 3.

Erakusleetan zerbait. :

Ergatibo singularea. Ageri den guztietan arc da Narbarte 1-en: arc 8, 2, Narbarte
n-en ez dela ageri. Oferegi-n arec aurkitu dugu, baina hitz neurtuzkotan: arec 2, 3.

Inesiboa. Narbarte 1-en ontan (eta ontatic, ontara, etab.) eta ortan, ez “onetan” eta
“orrefan”, erabiltzen dira: ontan 17, 1; ortan 32, 2. Narbarte t-n ontan 4, 2 ageri da
eta Oideregi-n “orretan”, baina hitz neurtutan: “orrefan” 14, 5.

Genitiboa. Narbarte 1-n, beste testuetan adibide gutxi ageri dira ezer esateko,
aren, bere eta beren ditugu. Gehienetan aren ‘eius’ da: 54, 2; 65, 9; etab.; noizean
behin ‘suus’ delarik: 55, 2; 86, 3; etab. Ia beti bere ‘suus’ da: 78, 4; etab.; salbuespen

bezala behin aurkitu dugularik ‘eius’ adierazteko: 67, 2. Azkenik, beren ‘eorum’ da: 22;
etab.
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Aditzaren arloan, geroaldia tajutzeko -en ageri da testu guztietan: Narbarte 1-n
“emanen” 2, 1; Oferegi-n “erranen” 18, 4; Narbarte 1-en “izanen” 172, 1; etab.; baina
behin bakarrik “izain” 172, 4. ' '

LEXIKOA

Testuak zein euskalkitan dauden ezagutzeko esanguratsu izan litezkeen zenbait
hitz hautatzen ditugu.

Narbarte 1-en ikusten ditugu agitz 98, 3; aizin 28; andi 143, 1; anitz 156, 1 eta as-
ko (bakan-bakan) 30, 1; atze 193, 3; azken 69, 5 eta ondar 254, 1, bedikatu 145 eta
bedeikatu 262; bedizio 156, 1; biarri 161, 3; bida 60, 3; bigali 119, 2; deus 101, 3;
erauki: “Ifiori falso testimonioric erauqui eztezogula” 102, 5; erautsi 211, 3; ezkondu
159, 3; gibel ‘atze’ 252, 2; guaze 208, 1; guti 22; guzi 22; yayo jaio’ 250, 1; teusi ‘des-
cendere’ 66, 2; itsaso 210; yuan ‘joan’ 246; korroto 98, 1; landara ‘gainera’ 73, 2; orai
24, 1; sandu 69, 1; txiki 91, 3; ugalde 257, 1; uskara 24; zulo 225, 2.

Narbarte u-n: andi 7, 2; bedikatu 9, 3; guzi 5, 1; yayo jaio’ 1, 2; landara ‘gainera’
5, 3; sandu 4, 1; txiki 7, 2.

Oiteregi-n: andi 15, 2; aurre 17, 10; auts ‘cinis’ 13, 6; bedeikatu 18, 3; bigaldu 17, 1
(galdw-rekin parekatzen); guzi 15, 3 eta guzti 17, 4; yayo §aio’ 18, 3; yuan ‘joan’ 16,
izenburu; orai 17, 5; sandu 14, 5.

SINTAXTA

Erlatibozkoak. Hiru testuetan -# atzizkia ageri da gehien, eta Oideregi-n hori baka-
mrik aurkitu dugu. Narbarte 1-en ikusi dugu soilik zeiti/zeisi -n/zeifi bait. “cefii gaude
obligaturic” 72, 5; “ceifi dagon obligaturic” 36; “cei#i baita Eliza” 72, 1. Narbarte1 eta
1-n bait ikusten da: “Bigarrena (Persona), baita Semia” 56, 2 Narbarte 1-n; eta Narbar-
tei-n: “bigarren Persona Divinoa, baifa Semia” 1, 2.

Akusatibo/Genitiboa. Noizean behin, bakan-bakan, erabiltzen da genitiboa Nar-
barte 1-n: “hequen sendazeco” 4, 2; “onen, eta gaistoen yuzgazera” 69, 7. Beste bi tes-
tuetan behin bakarrik aurkitu dugu bakoitzean: Narbarte 1-n “onen, eta gaistoen yuz-
gazera” 2, 1; eta Oieregi-n “bere ardien deizera” 17, 1; baina “Baquiac escazera” 17, 1,
bertso horretan bertan.

X-ekin Y. Egiturzl12 hau behin aurkitu dugu Narbarte i-n: “Purgatorioco Animen fa-
voretan Pater nosterrequin Ave Maria” 219, 2.

GURE LANA

Narbarte 11 eta Oferegi-ko testuetan orrialdeek daramaten zenbakia guk ezarria da.
Hitz hasieran Y grafemak —y greko haundiak, nahi dugu esan— Y eta / adierazten di-
tuelarik, guk Y transkribatu dugu bokal aurretik dagoenean: “Yayeco” Narbarte1, 89, 3;
baina I, kontsonante baten aurrean badago: “Idoloac” Narbarte1, 88, 3. Narbarte 1 eta
Oieregi-n ere hori bera egiten dugu. Hitz hasieran V grafemak Veta U adierazten di-
tuelarik, guk Veta U transkribatzen dugu: “Virgiia” 84, 4 eta “Ura” ‘illa’ 84, 9. Berdin
Narbarte 1 eta Oieregi-n.

Narbarte 1 eta Oieregi-n bi testu —Jesu Christo gure Jaunaren Pasio sandua eta
Becatu mortalaren gaistoa, eta Graciaren ona— errepikaturik daudelarik, guk Nar-
barte 1-ekoa hartzen dugu oinarritzat eta bestea ez dugu ematen. Baina orrialde behe-
ko oharretan ipintzen ditugu Oieregi-n aurkitzen diren aldaerak. Ez ordea den-denak,

(12) Egitura honi buruz ik. J. A. Lakarra. “Bizkaiera Zaharra Euskalkien Artean”, ASJU, XX-3 (1986), 639-
681 (Ik. 648. or.). Orobat J. A. Mujikak Mitxelenaren Omenaldirako prestatu lanean eskainj atala.
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baizik eta fonetika eta morfologiarekin zer ikustekorik dutenak, eta baita ere hitzak lo-
turik edo hautsirik daudela batean eta ez bestean, marratxo bat dagoela edo ez dagoe-
la bigarrenean eta ez lehenbizikoan, eta holakoak. Ez ditugu kontutan hartzen maius-
kula/minuskulak, batak ¢ erabiltzen duela eta besteak z, edo alderantziz; ez eta ere
puntuazio markak. ‘

Erasten dugu Doctrifia christianaren explicacionea-tik atera dugun hiztegi bat, eta
horrekin batera atal horretako adizki guztiak ere ipintzen ditugu. Egiten dugu hau, al-
de batetik, atal hori delako Narbarte 1-eko muina, egileak hitzaurrean esaten duenez:
“Doctrifia christiana, eta berze asco gauz on”; eta bestetik, erkatu ahal izateko beste
doktrinekin, argitaratuak dauden eta argitaratzeko daudenekin.

Bukatzeko, eskerrak eman behar ditugu. Gure esker ona Narbarteko testuen berri
eman zigun gure lagun Vidal Pérez de Villarreal-i; gure esker ona, baita ere, On Juan
Izeta-ri, Ojeregiko paperak erakutsi zizkigulako eta Parrokia artxibuko ateak zabaldu;
azkenik, eta batez ere, gure esker ona Narbarte Sastreneako Eulalia, Natividad eta Ele-
na Oteiza Oteiza ahizpei beren osaba Juan Bautista de Oteiza, Oieregiko parroku izan
zenaren liburuak horren maitekiro gordetzen dituztelako eta guk lan hau egin ahal ge-
nezan utzi zizkigutelako.

LABURDURAK

a.=aditza, ad.=adberbioa, adj.=adjeu'boa, at.=atzetik, d.=determinatzailea, i.=izena, ik.=ikus, io.=ize-
nordaina, j.=juntagailua, p.=posposizioa.

I. NARBARTE I

~l- .
Doctrifia christiana,
eta berze asco gauz on Christavac salvazeco
yaquinbiartuenac.
Leitubiarduenari
Avisua

Idurizayote” yendei libruac leizia 2] eta’ etan estudiazia, solamente Apecendaco eta
Frailendaco eguifia dela. Necazariac eta berze gafieraco yendiac, escola andiric eztute-
nac asquidutela, Doctrifia baldinbadaquite, Garizuman pasazeco difia.

Por cierto, cein equivocaturic vicidiren. Bada ala nola Mercatari batec procurazen-
du icastia, enterazia, [3] eta diestro yarzia bere negocioetan eta tratoetan ibillibiartuen
erregletan eta videtan; berzenaz ezlizeque Mercatari habilla izanen.

Ala nola Abogadotaco pretendizenduenac estudiazentu cuidadoarequin, eta icas-
tentu Leguiac, eta Leguien Drechoac, berzenaz ezlizeque Abogado, edo Juez habilla [4]
izanen. Ala nola Soldado onac procurazendu icastia exercicioa, eta armetan diestro
yarzia.

En fin ala nola Medicu habilla naiduenac izan estudiazentu eta icastentu Medicifiac
ematentuen Erreglac, gure gorpuzac pasadetzaquen eritasunac, hequen sendazeco
cenbait belar generoac tuzten propiedadiac, virtutiac, eta erremedioac; ala nola gauz

(1) Eskuidatzian azpimarratua dago Avisua hitza.

(2) Hitz hasieran beti Y- idazten du, bai Ieta bai Yadierazteko; beraz, ilatinoa eta y grekoa berdin ageri
dira hizki haundietan.

(3) Testuaren gainetiko bazterrean hau irakurtzen dugu: “Leitu biarduenari Avisua” (azpimarraturik). Li-
burua zabaldurik daukagula, aurrean ditugun bi orrialdeetan banatzen da esaldi hori, titulu edo gaiaren labur-
pen bezala. Horixe egiten da azkeneko orrialderaino.

(4) Lehenbizi “hequen” ipini zuen.
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otan gucietan [5] procurazendu diestro yarzia, berzenaz ezluque gauza zucenic egui-
fien. .

Guisartan berian Christau ona eta habilla izateco, ceruco vidian vtsic ez eguiteco,
biartu Christavac icasi ifialian Christiandadiaren Leguiac eta erreglac; biardu hetan estu-
diatu, eta diestro yarri ifialian. Biardu icasi cer den Christau izatia nondic elduden [6]
Chrlstau izatia, cein diren Christaven Leguiac, cer premioac eta paguac agumzenruzten
cumphzentuztenendaco eta cer castigoac, eta penac dauden paratuac hequln cumpli-
zeneztuztenendaco.

Hotan gucietan, eta berze asco gauzetan, guero erranenden bezala, yarribiardu
Christava naiduenac izan, diestro ifalian, salvazecotan Berzenaz izanenda Christava

solamente nombrian.

[7] Conparacione, gaude Christavac obligatuac gure Jaungoicoa maitazera gauza gu-
ciec bafio gueyago; gaude obligatuac sifiestazera yendey errevelatution eguiac, eta
gaude obligatuac esperazera emanendigula Ceruco Gloria. Bada nola maitatucodugu,
ezpaldinbadaquigu nor den gure Jaungoicoa, ezpaldinbadugu [8] ezaguzen, ezpaldin-
badaquigu ceifl ona den, ceifi ederra, ceifi sandua, eta ceifi amablia den, alde gucietara
beguiraturic?

Nola sifietsicotugu arc errevelatutuen eguiac, arc obratutuen obra milagrosoac gure
onetan, ezpaldinbadaquigu ceifi diren egui oriec, eta obra andi oriec? Nola servizatu-
codugu gure Jaungoico [9] au, eta cer confianzarequin esperatucodugu aren baitan pa-
gatucodigula ari eguitendiogun servizua, ematendigularic Ceruco Gloria; ezpaldinbada-
quigu cer den Ceruco Gloria, eta cer ondasunac dauzquien an prestatuac guretaco?

Bada gauz oriec guciec eta lsberze anitz eracustendire [10] Escritura Sagratuan, eta
Doctore Sanduac escribitutuzten” Librutan. Orren medioz bada eztugu menospreciatu-
biar libru onac. Particularqui Escritura Sagratua, Sanduen viciac, eta Doctore Sanduac
escribitutuzten libru admirabliac guri Christiandadiaren Erreligione sandua eracusteco,
eta explicatzeco. Baicic lenago, estimatubiartugu gure ondasunic [11] oberenaac, eta
valiosoenac bezala. ‘

Onen provaraco, Santo Tomasec erratenzuen: gueyago estimazencituela S. Juan
Chrisostomoren libru'bazuéc, ecen eguinbalezate Parisco yabe. Bada denac necatudi-
re, eta trabajatudire gavaz, eta egunaz guri Ceruco vidia eracustiagatic.

Cenbat gauz eder [12] ta admirabliac eztaude escribituac San Pablo gloriosoaren
Cartetan; Cantazenbaititu Elizac Meza sanduan? Cenbat eztaude San Pedroc escribituci-
tuenetan? Cenbat gauz admirabliac eta excelentiac ezituen escribitu Santo Tomasec?
Cenbat ezituen eguin San Agustifiec? Een’ fin cenbat ezituzten escribitu S. Gregorioc,
S. Geronimoc, S. Carlos [17] artugu” Libru onac, particularqui guri Salvacioco vidia era-
custendlgutenac eta declarazend1gutenac ori baita mundu ontan dugun gaucic biarren
biarrena, negocioric prmc1palen pnnc1pa—1ena Bada gueren animaren salvacioa logra-
zenbadugu, badugu biardugun gucia; bafia ori galzenbadugu denac galdutugula eguin-
dezaquegu contu.

Bada mundu [18] gucico vrriaren yabe mundu gucico cillarraren yabe, mundu guci-
co perrla eta diamante gucien yabe, eta enfin mundu gucico ondasun gucien yaun ta
yabe eguitenbaguifieque ere, munduan diren pobreric miserablenac guifiequela eguin-
guenzaque contu, animaren salvacioa galzecotan. Ori arrazoyac berac ematendu eta
artaz landara Ceruco [19] Juez Soberanoac declaraturic dauca erranzuenian modu on-

tan: Cer provechu izanendu guizonac mundu guc1a beretaco irabaztenbaldinbadu, on-
darrian bere anima galzenbadu?

(5) Hitzaren bukaerako -z ahaztu egin zaio, bamo zazpi lerro behemago “escribity” ikusten dugu.
(6) Hola dago: “-aac”.

(7) Hola dio: “Een fin”.

(8) Lau orrialde falta dira hemen, norbaitek bi orri eskuz erauzi dituelarik.

(9) Lehenbizi “principalena” idatzi du, eta gero “principalen”.
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Ori dugu bada dioden bezala eguitecoric. precisoen precisoena, gueren animaren
salvacioa irabaztia. Orren medioz bada, ez solamente [20] eztugu menospreciatu-biar
libru admirabliac; ori eracustendigutenac, errandudan bezala bai eta ere billatubiartugu
leitubiartugu, estudiatubiartugu, eta icasibiartugu, hetan eracustenzaizquigun eguiac,
gauz admirabliac, eta ematenzaizquigun vide onac.

Eta ontatic eztago libre ifior ere Christava izan ezquero: ez [21] solamente Apezac,
Frailiac, Monjac eta escola ona dutenac daude obligatuac ontara, bay eta berze gafiera-
co Christau genero guciec ere, edoceifl oficiotacuac, edo estadotacuac izandaitecen,
aberatsac pobriac, Nausi Echeco Andriac, hequen humidc, semiac, alabac, hequen ni-
rabiac, mutillac, nescatuac, arzayac, ycazquifiac, yornaleroac sastriac mandazayac, za-
patilliac, [22] arozac, zurguifiac, arguifiac necazariac, eta berze edoceif oficio edo esta-
do dutenac; denac denac daude obligatuac estudiazera ifialian Christiandadeco gauzac;
eguia da ez guciec berdifi, baicic batzuec gueyago, berze bazuec gutiago, nolaco obli-
gacioac, eta carguac tuzten; baiia denac, beren posiblidadiaren conforme Jaungoicoac
emandioten talentuen conforme daude obligatuac [23] icastera Christau on ‘baten obli-

gacioac. Denac, denac, diot berriz ere bai eta batere escolaric eztutenac ere.
' Beiiipein erdara pasagarriqui daquitenac, eta escola medianoa dutenac eztute escu-
saric; cergatic hoc badute icasteco conveniencia franco. Bada erdaraz arquizendire es-
cribituac libru admirabliac eta abasto Christiandadiaren Erreligione Sandua zaifi [24]
zaifietic explicazendutenac. Nola diren, San Gregorio de Nisac componduzuen Catecis- -
moa edo pregunta; San Carlos Borromeoc conponduzuena; Belarminoc compondu-
zuena; Bosuet cerizon Doctore batec componduzuena; eta berze aniz vtziric orai vscarara
izulinaidugun au explicazenbaitu zaifi zafietic Chnstau batec yaqumblarduen sustancia
gucia. .

[25] Erdara pasagarriqui daquitenac bada; escola medianoa dutenac eta convenien-
cia cerbatequin vicidirenac erosibezate libru admirabile (sic -bi-) otatic bat siquiera; es-
timabezate ichian duten prendaric edo halajaric oberena bezaifi ongui, edo obequiago:
leibezate cuidado andiarequin, eta atencio andiarequin espacio andiarequin eta ‘gusto
andiarequin ez solamente beify, baicic bi aldiz; iru aldiz eta eun [26] aldiz. Eta ez sola-
mente beren buruendaco leitubjardute, baita beren echeco familiendaco €re, endemas
nausi echeco Andriac baldinbadire, denac icasidetzaten bacochan tocazenzalzqmon
obligacioac.:

Persona genero hoc beiiiicpeifi eztute escusaric, d1oden bezala, ez icasteco exem-
plo admirabliac, sanduac eta santac eguincituzten penitenciac, milagroac eta berze ga-
fieraco obra andiac; bada ala dute [27] conveniencia. Solamente izandezaquete escusa
cerbait uscaldunac, eta escolaric eztutenac; cergatic uscaraz befiicpeifi gauz on guti da-
go escribituric, eta daudenac ere ez agiiz lenguage garbian. Bafia hoquendaco ere ba-
da erremedioa; bada erdara pasagarriqui daquitenac beifiicpeifi icasidetzaquete anitz-
gauza, -endemas Nausi, Echeco Andriac baldinbadire, batian yuatendirelaric predicu
onac aditzera baitire maiz eta abasto [28] particularqui Ciudadetan eta Erri andietan:
Berzian, baldinbadute, edo ifiondic ere logratu albadezaquete libru onic, manazendio-
telarican escola duenbiati, edo beren Niraberen bati, edo beren humeren bati; ardezala
alaco librua, eta leidezala espacioarequin eta cu1dadoarequ1n familia gucien aizifian:
eta ori eguindezaquete anitz aldiz dembora charretan, eta Yaieco egunetan [29].

Eta utsic ez eguiteco, oberena izanenda galdezia Confesoriari edo Errico Parrocoari,
elegidezan libruric oberena eta seguruena. Ontan solamente uscaldunac izandezaquete
cerbait escusa; cergatic, errandudan bezala, uscaraz quasic batere eztago escribituric;
eta dagona ere choll edo Provinciaco, edo Franciaco uscaran quasic aifi diferente baiti-

re [30] nola Frances, edo Erdara. Bafia cer eguifienda? Hoc ere 1zandetzaquete icasteco
asco arbritio (sic -briti-).
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Beiflipeifi beren Errico Parrocoac eguitenbattu Predicu onac eta maijz obligatua da-
gon bezala, estimabezate duten fortuna, eta Jaungoicoac eguitendioten mesedia eta fa-
voria; eztezatela ocasioric galdu; acudibezate gucietara, edo gueienetara, ifiolatere al-
badezaquete. Bafia beren [31] desgraciaz, Errian berian ezpaldinbadute icasteco conve-
niencia andiric, informabeitez, galdebezate nofidiren Predicari onac eta habillac, eta
sustanciarequin gauza explicazendutenac; eta viduaz siquiera cenbait aldiz hequen ins-
trucioniac aditzera; orrequifi icasicotuzte anitz gauza. Enfin, ifiala egu1tenbaldmbadute
dezaquetena, icasteco Jaungoicoac barcatucodiote berze [32] gaufieraco . gucia.

Iduri baldinbazayote, lan andia dela ori, eta neque gogorra, pensabezate ongui, eta
considerabezate cer irabaztera duacin ori ongui eguitiaz; eta cer galzera duacin ortan
cuidadoa ez paraziaz. Bada ori ongui eguitiaz irabacicodute beren animaren salvacioa;
baita mundu ontan persona batec irabacidezaquen ondasunic andiena. Batec lograde-
zaquen [33] fortunic andiena. Alcanzadezaquen gradoric andiena.

Ortan cuidadoa paraziaz allegatubiardu batec Jaungoicoa bera icustera, eta gozaze-
ra. Logratubiartu egun ta seculaco ceruco Palacio eder hetan ondasun valiosoac, gusto-
ac, eta placer andiac. Eta ortaz casoric ez eguitiaz berriz, eztu berzeric logratuco baicic
dicha oriec, Gloriac eta ondasun oriec galduric [34] betico, betico nigarrac, miseriac,
desdichac, penac, eta tormentu espantagarriac. Icusibeza, bada, icusi bacochac cer
convenizayon. Considerabeza ongui dembora dela.

Doctrifia christianaren explicacionea.

.[35] Galde eguitendut. Christava zara?

Erresp.1 Bay Jauna Jaungoicoaren graciarequin.

G. Cer erranaidu christavac?

E. Christoren Guizona.

G. Cer entendizenduzu Christoren guizonagatic?

E. Christoren Fedia duen guizona, ceifi profesatubaizuen Bautismo [36] Sanduan,
eta ceifi dagon obligaturic aren servizu sandura.

G. Ceinda Christavaren sefialea?

E. Guruze sandua.

G. Cergatic?

E. Cergatic den christo crucificatuaren figura, cefietan erredimituguenuen.

G. Cenbat modutara da Senale ori?

E. Bi modutara.

[37] G. Cein dire?

E. Cifiazea, eta santiguazea.

(G.). Cer gauza da cifiazea?

E. Escufieco escuco biaz aundiarequin iru Guruze osoric eguitea, lembiciqua cope-
tan bigarrena aguan; irugarrena bularretan, minzazengarelaric Jaungoico gure Jaunare-
quin.

G. Cergatic cifiazenzara copetan?

E. Jaungoicoac libragaitzan [38] pensamentu gaisto gucietatic.

G. Cergatic aguan?

E. Jaungoicoac libragaizan iz gaisto gucietatic.

G. Cergatic bularretan?

E. Jaungoicoac libragaizan obra, ta deseio gaisto gucietatic.

(10) Hola dago: “gaufieraco”.

(1) Ervespondizen dutizan daiteke.



NAFARROAKO BERTITZARANAN AURKITUTAKO EUSKAL TESTUAK 711

G. Cer gauza da santiguazea?

[39] E. Escufieco bi biazez Guruze oso bat eguitea, copetatic bularretarafio, ezque-
rreco sofietic escufiecoraio deizendugularic Trintate Jaun Poderosoa.

G. Noiz eguinbiardugu Guruze ori?

E. Edoceiil tentacio, eta peligrotan, obra onenbat asteracuan, especialqui guazera
ezitian, [40] guazetic yaiquizian, echetic, aterazian, Elizan sarzian, yatian, ta edatian, eta
berze gafieraco obra on gucietan.

G. Cergatic amberze aldiz?

E. Cergatic dembora gucietan, eta lecu gucietan gueren etsayac perseguizengaituz-
ten.

G. Cer etsay dire oyec?

E. Mundua Demonioa, [41] eta Araguia.

G. Eta Guruzeac, badu virtuteric oyen contra?

E. Bay Jauna.

G. Nondic du Guruzeac virtuteori?

E. Cergatic artan venzituzituen Christoc bere eriozearequin.

G. Guruzea adorazenduzunian, nola erratenduzu?

E. Adorazen, eta bedeicazenzaitut Christo cergatic [42] cere guruziaren medioz erre-
dimitucenuen mundua.

G. Christavac usu arrazoyezcora allegatuezquero, cenbat gauza yaquin biartu?

E. Lau Yauna.

G. Ceindire?

E. Lembicicua yaquitia cer sifiesi biardugun. Blgarrena yaquitia cer escatubjardu-

gun. [43] Trugarrena’ Yaquitia cer obratubiarduen. Laugarrena Yaquitia cer errecibitu-
biarduen.

G. Nola yaquifiendugu cer sifiesibiardugun?

E. Daquizquigularic Credo edo Articulo Fedezcuac.

G. Nola yaquifiendugu cer escatubiardugun?

E. Daquizquigularic Paternoster, [44] ta Ave Maria, eta berze gafieraco oracioac.
G. Nola yaquifiendugu cer biardugun obratu?

E. Daquizquigularic Jaungoicoaren Leguezco amar Mandamentu Sanduac, Eliceco
vorzac, eta Obra misericordiozcoac.

G. Nola yaquifiendugu cer biardugun errecibitu?
E. Daquizquigularic Eliceco [45] zazpi Sacramentu Sanduac.

Explicazendire Fedeco gauzac.

G. Norc erranzuen Credo?

E. Amavi Apostoluac.

G. Certaco? ‘

E. Guri Fedia eracusteco.

[46] G. Eta guc certaco erratendugu?
E. Christavac dugun Fedia confesazeco.
G. Cer gauza da Fedia?

E. Icusigaveco gauza sifiestazia.

G. Icusi cenuen Jesus jayocen?

E. Ezcauna.

G. llzen edo Ceruetara ygaten?

[47] E. Ez Jauna.

(2) Irugarrena eta Yaquitia hitzen hasierako hizkia berdin-berdin dago idatzia, cf. Leitubiarduenari Avi-
sua izeneko atalean ipini dugun 2. oharpena.
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G. Sifiestazenduzu?

'E. Bay Jauna.

G. Cergatic? :

E. Cergatic Jaungoicoac ala errevelatucion Eliz Ama Sanduari, eta Elizama Sanduac
guri ala eracustenbaitigu. :

G: Cer gauza dire Christavac bezala dauzquizunac, eta sifiestazentuenac?’

(E.). Dauzquienac, eta sifiestazenttuenac Elizama Sandu catolicoac.

(48] G. Cer gauza dire oyec?

E. Articulo Fedezcuac principalqui Credoan dauden bezala.

G. Cer gauza dire Articulo Fedezcoac?

-E. Dire fediaren misterio principalenac.

G. Certaco dire Articulo Fedezcuac? ,

E. Emateco guri Jaungoico gure Jaunaren, eta Jesu Christo gure Erredemtoriaren
[49] noticia distintoa.

G. Nor'da Jaungoicoa?

E. Da gauza bat aifl excelentia, eta aifi admirablia ecin erran, eta ecin pensadaite-
quena; da Jaun bat infinitamente ona, Poderosoa, Sabioa Justoa principio ta fifia gauza
guciena onen premiazalia, eta gaistoen castigazalia [50].

G. Trinitate santisima nor da?

E. Da Jaungoico bera Aita, eta Semia, eta Espiritu Sandua, iru Persona. distinto, eta
Jaungoico bat eguiazcoa. :

G. Aita Jaungoico da?

E. Bay Jauna.

G. Semia Jaungoico da?

E.Bay Jauna. .

[51] G. Espiritu Sandua Jaungoico da?

E. Bay Jauna.

G. Iru Jaungoico dire?

E. Ez Jauna, baijcic iru Persona d1st1nto eta ]aung01co bat egui eta Fedezcoa.

G. Aita da Semia?

E. Ez Jauna.

G. Espiritu sandua da Aita edo Semia?

{52] E. Ez Jauna.

G. Cergatic?

E 4Cergat1c Personac dire dtferentlac delaric ere Jaungoico bat bacarra.

G . Jaungoicoac cembat Naturaleza, cenbat Entendimentu, eta cenbat Vorondate tu?

E. Naturaleza bat bacarra, Entendimentu bat bacarra, eta Vorondate bat (53] bacarra t

G. Nola da Jaungoicoa Guztiz Poderosoa?

E. Cergatic bere podoriarequin bacarric eguitenbaitu naiduen gucia.

G. Nola da Criazalia’, '

E. Cergatic deusetatic eguincituen gauza guciac. -

G. Eta certaco eguinzuen Jaungoicoac Christava; dela guizonquia, dela (54] emacu-
mia?

(3) Hola dio lehenbizi: sifiestazentuenac? Elizama Sandy catolicoac sifiestazentuenac. Gero, lerro artean
hau sartu du: Dauzquienac, eta sifiestazenttuenac (Elizama Sandu catolicoac). Eta ahaztu zaio ipintzea E.
Errespondizendut.

(4) “G.”ren ondoan 1 bat ageri da.-Maiz gertaizen da hori Doctrifia christiana honetan “G. “ren aldamene-
“an, eta hiru aldiz bakamrik “E."ren ondoan. Bestalde, erantzunaren bukaeran ere askotan gertatzen da hori be-

ra, baina inoiz ere ez galderaren amaieran. Gure ustez Menéndez de Luarca-k erantsi zituen galdera-erantzu-
nak adierazten ditu gurutzeak.

(5) Galdera gakoa ez du ezarmi.
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E. Mundu ontan servizadezan aren Divina Magestadia, eta guero gozadezan, eta
alabadezan secula gucian Ceruco Glorian. |

G. Nola da Salvazalia?

E. Cergatic gracia eman, eta becatuac barcacentuen. -

[55] G. Nola da Glorificazalia?

E. Cergatic aren gracian perseverazenduenari ematendion Gloria.

G. Jaungoicoac badu gorpuzic guc bezala? :

E. Jaungoico den partetic ez Jauna, cergatic den Espiritu purua, bafia bay Guizon
den partetic.

G. Iru Persona Divinoetatic [56] ceifi eguincen guizon?

' E. Bigarrena, baita Semia.

G. Non eguinzen guizon?

E. Ama virginaren sabelian.

G. Noren obraz?

E. Espiritu Sanduaren obraz, eta virtutez.

G. Nola izanduzen obra ori? : :

E. Espiritu Sanduac Ama virgifiaren entrefietaco [57] odol chorta batequin formatu-
zuen gorpuz bat, deusetatic criatuzuen anima bat; anima eta gorpuza elcarrequin vni-
turic artucituen Trintateco bigarren Personac bere gana, eta ala len Jaungoico cena
guelditucen Jaungoico eta Gizon eguifiic.

G. Aita eguinzen Guizon?

E. Ez Jauna.

[58] G. Espiritu Sandua eguinzen guizon?

E. Ez Jauna.

G. Bada nor?

E. Solamente Semia cefiiguizon eguinic daizo Jesuchristo.

G. bada gueroztic nor da Jesu Christo?

E. Da Jaungoicoaren Seme vicia ceifi eguincen Guizon [59] gu erredimiziagatic eta
vicimoduaz exemplo ematiagatic.

G. Jesu Christo gure Jaunac cembat Naturaleza tu?

E. Bida; bata Jaungoico den partetic, eta berzia Guizon den partetic.

G. Cembat Entendimentu? :

E. Bida; bata Jaungoico den partetic, eta berzia [60] Guizon den partetic;

G. Cembat Vorondate?

E. Bida, bata Jaungoico den partetic, eta berzia Guizon den partetic.

G. Cembat Memoria? _

E. Bat bacarra; eta vra Guizon den partetic; cergatic Jaungoico den partetic eztu
Memoriaric, [61] eta ez biarric ere gauza guciaz oroizeco; cergatic Jaungoico den parte-
tic gauza guciac dauzqui presente.

G. Eta cenbat Persona arquizendire Jesu Christoren baitan?

E. Persona bat bacarra; ta vra Jaungoico den partetic; baita Trintateco bigarren Per-
sona [62] Divinoa.

G. Cergatic erratenda, Jesu Christo gure Jauna izancela concebitua Ama Virgifiaren
sabelian Espiritu Sanduaren obraz, eta virtutez?

E. Cergatic ezen concebitua izan berze yendiac bezala, baicic milagroz?

G. Eta yayocen berze yendiac bezala?

[63] E. Ez Jauna baicic milagroz; bere Ama Santisimaren garbitasuna edo Virginida-
dia den gutiena galdu gabe, edo ciquindu gabe; Iguzquia sarzenden bezala vidrio ba-
tetic, edo cristal batetic, den gutiena v1dr10a autsi gabe, edo manchatu gabe.

G Cer erranaidu Jesusec?

[64] E. Salvazalia.
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G. Certatic Salvatuguifiuen?

E. Gure becatuetatic, eta Demonioaren cautiveriotic.

G. Cer erranaidu Christoc?

E. Ungltua

G. Certaz ungitua izanducen?

E. Espiritu Sanduaren donez, eta graciaz.

G. Iru Persona divinoetatic [65] cein ilzen?

E. Semia Yauna.

G. Nola daizo?

E. Jesu Christo.

G. Non ilzen?

E. Guruzian.

G. Noren gatic?

E. Gu eta mundu gucien salvacia gatic.

G. Eta aren gorpuza cer eguincen?

E. Guruzian iru ordu pasatu eta ondoan orzizuten.

[66] G. Aren anima cer eguincen?

E. Yeusicen Limboetara an ceuden anima sanduen librazera.

G. Eta gero cer eguincen Jesu Christo?

E. Andic ill, ta irugarren egunian illen artetic erresucitatucen vicietara.

G. Nola erresucitatucen [67] illen artetic vicietara?

E. Yuntacencirelaric bere’ anima eta gorpuz gloriosoac elcarren gana ez beiiere be-
rriz ilzeco.

G. Eta mundu ontan cenbat demboraz egonducen Jesu Christo erresucitatu ta on-
doan?

E. Berroguei egunaz.

G. Eta guero cer eguincen?

E. Igancen Ceruetara.

[68] G. Nola igancen Ceruetara.

E. Bere virtute propioaz.

G. Cer ermranaidu: an dagola yamnc Aita Eternoaren escufieco aldlan?

E. Jesu Christoc duela igual Gloria Ceruan Jaungoicotasunian nola Aitac eta Espiritu
[69] Sanduac; eta Guizontasunian berze edoceifl Sandu, eta Santac bafio gueyago.

G. Eta etorricoda berriz Jesu Christo?

E. Bay Jauna.

G. Noiz?

E. Azquen Juicioco egunian.

G. Certara?

E. Onen eta gaistoen [70] yuzgazera.

G. Eta orduan erresucitatu biardugu gucioc?

E. Bay Jauna orai ttugun gorpuz eta animequin.

G. Onei cer emanendio?

E. Seculaco Gloria.

G. Cergatic?

E. Cergatic guardatubaicituzten aren Mandamentu sanduac.

[71] G. Eta gaistoei cer emanendio?

E. Seculaco Infernuco pena.

(6) Hitz hasieran beti V- idazten du, bai Veta bai U adierazteko; beraz, v eta u berdin moldatzen ditu
hizki haundietan. cf. 2. oharpena.

(7) Hemeretzigarren mendeko esku batek erantsia da bere hitza.
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G. Cergatic?

E. Cergatic aren Mandamentu sanduac etzituzten guardatu.

G. Cer erranaidu, Sanduen Comunioa?

E. Christau Fiel bazuec gracian egon ezquero, badutela parte berzien [72] ondasun
espiritualetan gorpuz baten mienbroac bezala, ceifl baita Eliza.

G. Nor da Eliza?

E. Da Christau Fiel gucien yunta, eta Congregacioa cefien burua baita Aita Sandua.

G. Nor da Aita Sandua?

E. Da Erromaco Sumo Pontifice Christoren Vicarioa lurrian, cefii [73] gaude obliga-
turic obedizera.

G. Credoaz, edo Articuloaz landara sifiestazenduzu berzeric?

E. Bay Jauna, Escritura sagratuan dagon gucia, eta Jaungoicoac Eliz Ama sanduari
errevelatudion gucia.

[74] Doctrinaren Bigarren partia.

G. Norc erranzuen Aita guria?

E. Jesu Christoc.

G. Certaco?

E. Guri otoiz eguiten eracusteco [75].

G. Cer gauza da otoiz eguitia?

E. Da Jaungoicoa gana biotza gorazia, eta mersedlac escazia.

G. Cenbat modutara da Oracioa?

E. Bi modutara; bata deizenda Oracio mentala, eta berzia itzezco Oracioa, edo vocala.

E. Cer gauza da Oracio [76] mentala?

E. Da consideracioarequin biozaren barrenian, batere itzic erran gabe eguitenden
Oracioa.

G. Eta cer gauza da itzezco Oracioa?

E. Mingafiarequin eguitendiren otoizac.

G.Nola eguinbiarda Oracioa, valiosoa izateco?

E. Atencioarequin, humildadiarequin, confianzarequin, [77] eta firmequi, befiere as-
pertu gabe seguizendelaric. {

G. Aita guria erratenduzunian norequin mmzazenzara?

E. Jaungoico gure Jaunarequin.

G. Non dago Jaungoicoa?

E. Lecu gucietan, particularqui Ceruan, eta, Aldareco Sacramentu Sanduan.

[78] G. Ceifi da Oracioetatic oberena?

E. Aitaguria.

G. Cergatic?

E. Cergatic erranzuen Jesuchristoc bere ago sanduaz Apostoluac escaturic.

G. Cergatic gueyago?

E. Cergatic baitauzqui zazpi peticio Caridade gucian fundatuac.

[79] G. Ceifi da lenbicicua?

E. Santificabedi zure icena.

G. Cer escazenduzu peticio ortan?

E. Jaungoicoaren Icen sandua izandadiela ezagutua, eta honratua mundu gucian.

G. Ceiii da bigarrena?

E. Betor gu gana zure erreinua.

G. Cer escazenduzu peticio [80] ortan?

E. Erreinadezala Jaungoicoac emen gure animetan graciaz, eta guero emandezagula
bere Gloria.
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G. Cein da irugarrena?

E. Eguinbedi zure vorondatia, Ceruan bezala lurrian ere.

G. Cer escazenduzu peticio ortan?

E. Eguindezagula lurrian gauden hoc Jaungoicoaren vorondatia, Ceruan Bienaven-
turatuac eguitenduten bezala. ‘

G. Cein da laugarrena?

E. Emandezaguzu egunorozco gueren oguia:

[81] G. Cer escazenduzu peticio ortan?

E. Emandezagula Jaungoicoac mantenimentu convenientia gorpuzarendaco, gracia-
ren espirituala, eta animendaco Sacramentuac’.

G. Cein da vorzgarrena?

E. Barcaizquiguzu guri gueren zorrac, guc barcazentiegun bezala gueren zordugu-
nei’.

G. Cer escazenduzu peticio ortan?

E. Barcadetzagula Jaungoicoac guri gueren becatuac, guc barcazentiogun bezala gu
agrabiatu, edo gaizqui eguindigutenei. ’

G. Cein da seigarrena?

E. Ezgaitzatzula vtzi [82] tentacioan erorzera.

G. Cer escazenduzu peticio ortan?

E. Ezgaitzala Jaungoicoac vtzi ez erorzera, eta ez consentizera pensamentu, eta ten-
tacio gaistoetan, cefiequin Demonioac procurazendu gu becatuan erori aztia.

G. Cein da zazpigarrena?

E. Baicic libragaitzatzu gaizetic.

G. Cer escazenduzu peticio ortan?

E. Libragaitzala Jaungoicoac gaitz espirituale, eta temporale gucietatic.

G. Cergatic erratenduzu lenbicitic, Aitaguria Ceruetan zaudena?

[83] E. Jaungoicoa gana biotza gorazeco, eta mersediac escazeco humildade, eta
confianzarequin.

G. Cer erran naidu, Amen?

E. Ala izandadiela.

G. Cer Oracio errezazendiozu principalqui Ama Virgifiari?

E. Ave Maria, eta Salvia.

G. Norc erranzuen, Ave Maria?

E. Aingueru San Gabrielec salutazera etorricenian Ama Virgifiari.

G. Norc erranzuen Salvia?

E. Eliz Ama Sanduac dauca errecibitturic.

G. Certaco?

[84] E. Favoriac escazeco gure Sefiora Ama Virgifiari

G. Ave Maria, edo Salvia erratenduzunian, norequin minzazenzara?

E. Ama Virgifiarequin.

G. Nor da Ama Virgifia? '

E. Da Sefiora bat virtutez betia, Jaungoicoaren Ama, eta Ceruan dagona.

(8 Erantzun hau ez dago ongi moldatua. Gure ustez, honela izan behar luke: ...gracia espirituala, eta
Sacramentuac animendaco. Zer esan nahi du honek? Guk ikusi dugun liburua ez dela itzultzaileak idatzi zue-
na, baizik eta haren kopia bat, beste batek edo batzuek —ez dugu ahaztu behar bi eskuk zertu dutela eskuiz-
kribua— egina?

Utergako Kristau lkasbideak honela esaten du: eta gracia espiritualea sacmmentueqm animendaco, eta
Damaso Legazek honela: eta animarenzat gracia ta Sacramentuac.

Cf. F. Ondarra, “Catecismo del siglo xvi en vascuence de Urtega (Valdizarbe)” FLV 35-36 (1980), 173- 221
(k. 217. or.); Cristauaren Icasbidea, Aita Gaspar Astetec eguina,... Dre. D. José Oliver eta Hurtado, Irunieco
Obispo choy Arguiaren aguinduz,... Irufian: J. Lordaren Moldizteguian. 1880. (Ik. 21. or.).

(9) Hola dio “zordugunei”, "zordigutenei” esan beharrean.



. NAFARROAKO BERTITZARANAN AURKITUTAKO EUSKAL TESTUAK 717

G. Eta Aldarian dagona nor da?

E. Aren imagifa, edo semejanza bat.

G. Certaco dago an?

E. Ura icusi, eta Ceruan dagonaz oroittugaitecen, [85] eta cergatic den aren imagiiia,
eguidezogun erreverencia.

M. " Bada orobat eguinbiarda berze Sanduen imagifiequin ere.

G. Eguinbiardugu otoiz Aingueruei, eta Sanduei ere?

E. Bay Jauna, gueren bitartecoei bezala.

G:. Cer gauza dire Aingueruac?

E. Dire espiritu bienaventuratu bazuec, Ceruan Jaungomoaz gozazen daudenac.

G. Certaco criatucittuen Jaungoicoac?

E. Eternidade gucian Jaungoicoa [86] alabazeco, eta bedeicazeco.

G. Certaco gueyago?

E. Aren Ministroac bezala Eliza governazeco, eta yendiac guardazeco.

G. Gueroztic baduzu zuc Aingeru Guardiacoa?

E. Bay Jauna, eta Christau bacochac badu beria.

M. Bada iduquiyozu devocio andia, eta encomendazaite ari egunoro.

Irugarren Partia: Cer obratu biardugun.

G. Cein da Jaungoicoaren [87] Leguezco lembicico Mandamentu Sandua?

E. Gure Jaungoicoa onetsi, eta maitadezagula gauza guciac bafio gueyago.

.G. Norc maitazendu Jaungoicoa?

E. Aren Mandamentu Sanduac guardatzenttuenac.

G. Cer da Jaungoicoa onetsizia gauza guciac bafio gueyago?

E. Nayago lenago gauza guciac galdu Jaungoicoa ofendittu baiio.

G. Certara gueyago obligazengaittu Mandamentu onec?

E. Jaungoicoa bacarric adorazera animaren, eta gorpuzaren [88] erreverencia andia-
requin, sifiestazen, eta esperazendugularic aren baitan Fede viciarequin.

G. Norc eguitendu becatu Mandamentu onen contra?

E. Idoloac, edo Jaungoico falsoac adorazenttuenac, eta ayen baitan smestazendue—
nac: Fediaren contra cerbait sifiestazenduenac: Fedeco Misterioren batian duda para-
zenduenac: Fedeco Misterioac, beinzat precisoenac bere faltaz ongui eztaquizquienac:
Acto Fedezcuac, Esperanzazcuac, eta Caridadezcuac bere dembora yaquifietan eguit-
ten ezttuenac: Jaungoicoaren baitan confianzaric [89] eztuenac; eta Sacramentu Sandu-
ren bat biarden disposicioric gabe errecibizenduenac.

G. Noiz eguinbiardire Acto Fedezcuac, Esperanzazcoac , eta Caridadezcuac?

E. Siquiera Yayeco egunetan.

G. Eta nola eguittendire Acto Fedezcuac, Esperanzazcuac, eta Caridadezcuac?

E. Devociozco Libru onetan eracustenda nola eguinbiardiren. Bafia berzeric ezta-
quienac, cumplittucodu, atencioarequin, espacioarequin, eta devocioarequin erraten-
battu Credo, eta Jesu Christo [90] nere Jauna. t

G. Norc gueyago eguitendu becatu Mandamentu onen contra?

E. Agueroetan sifiestazenduenac, eta echiceriaz, edo gauza supersticiosoaz valia-
zendenac.

" G. Cein da bigarrena?

E. Juramenturic vanoan eguifi eztezagula.

G. Norc eguitendu Juramentu vanoan?

E. Juramentu eguitenduenac eguia gabe, iusticia gabe, eta necesidaderic gabe.

(10) “Maistru” edo “Maisu” nahi du adierazi, cf. 86. eta 176. or.ak.
(11) Lehenbizi Esperanzaz; gero lerro artean codc erantsi.
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G. Noiz eguitenda juramentua eguia gabe?

E. Batec daquielaric, gauza [91] bat guezurra dela, edo orobat dudan dagolaric,
gauz vra sifiestarazteco juramentua eguitenduenian.

G. Eta cer becatu eguitendu alacuac?

E. Eguittendu becatu mortala, gauza chiquiaren gafiian eguitenbadu ere.

G. Noiz eguitenda juramentu iusticiaric gabe?

E. Norbaitec juramentu eguitenduenian gaizquiren bat eguinbiarduela.

G. Eta cer becatu eguitendu alacuac?

E. Gauza gravia baldinbada eguin gogo duena, eguifiendu becatu mortala; bafia
gauza levia [92] baldinbada, solamente eguifiendu becatu venialia.

G. Noiz eguitenda juramentua necesidaderic gabe?

E. Motivo andiric gabe, eta premia andiric gabe juramentua eguitendenian.

G. Eta cer becatu da ori?

E. Berze gafieracuan eguiarequin, eta iusticiarequin eguiten baldinbada, solamente
izanenda becatu venialia.

G. Eta juramentu, edo voto, edo promesa eguitenduenac, obra onen bat eguinbiar-
duela, dago cumplizera obligatua?

E. Bay Jauna, becatu mortalaren azpian, aguinduduen [93] gauz vra gauza grabia
baldinbada.

G. Eta manazenda berzeric Mandamentu ontan?

E. Bay Jauna; manazenda, eztaitecela bota blasfemiac.

G. Cer da blasfemiac botazia?

E. Burlazco, edo menospreciozco solas gaistoren bazuec erratia Jaungoicoaren con-
tra, edo Ama Virgifiaren contra, edo berze Sandu, edo Santaren baten contra.

G. Eta cer becatu da ori?

E. Becatu mortala. {

G. Cer erremedio da juramenturic vanoan ez eguiteco?

[94] E. Acostumbratu erratera ez, edo bai Jesu Christo gure Jaunac eracustendigun
bezala.

G. Ceifi da irugarrena?,

E. Yayac, eta Igand1ac osoqui guardadetzagula.

G. Norc guardazenttu Yayac, eta Igandiac?

E. Meza osoa enzutenduenac, eta hetan trabajazen eztenac necesidaderic gabe.

G. Eta cer becatu eguitendu Yayetan necesidaderic gabe trabajazendenac?

E. Bi ordutara allegazenbaldinbada, becatu mortala, bafia andic beiti aguiz comun
solamente izanenda becatu veniala. t

[95] G. Cein da laugarrena?

E. Gueren Guratsoac, eta zarragocoac ongui honratu, eta errespetadetzagula.

G. Norc honrazenttu Guratsoac?

E. Obedizenttuenac, erreverenciazenttuenac, eta socorrizenttuenac.

G. Cefiec eguittendute becatu mortala obligacio hoquen contra?

E. Gauza gravian, edo inportaciozcoan beren Guratsoei obedizen eztioten humiac;
necesidadian, edo biarrian arquizendirenian, dezaqueten moduan socorrizen
ezttuztenac; hequendaco gaizqui minzazendirenac, [96] edo burla, edo menosprecio
cerbait eguitendienac; hequi Yozera, edo escua alchazera atrevizendirenac; eta hequi
atencioric ecarri gabe beren guisa ezconzendirenac.

G. Eta humiaz landara ezta berze norbait comprendizen Mandamentu ontan?

E. Bay Jauna, guisa berian daude comprendituric cer obligaciodc ttuzten, eta nola
portatubiarduten Nirabiac beren Nausi, Echeco Andreequin; Superioriac, edo Cargudu-
nac beren cargura dauzquitenequin,; eta Guratsoac beren humiequin.

(12) Irakurri 2. oharpenean esan dena. Hemen “Yayac, eta Ygandiac” dugu, biak Y- dutela hasieran.
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G. Cer obligacioac ttuzte Guratsoac beren humequin? ‘

E. Beifiicpeifi mantenatubiarttuzte; [97] guero eracutsibiardie doctrifia ona: erre-
prendittubiarttuzte, eta castigatubiarttuzte merecidutenian: emanbiardie exemplo ona,
eta beren demboran correspondizenzayen estadoa. T

G. Nor gueyago entendizendire Aita, eta Ama gatic?

E. Gueyacoac adifian, dignidadian, eta governuan.

G. Ceifl da vorzgarrena?

E. Ior ill eztezagula.

G. Cer manazenda Mandamentu ortan?

E. Ez ifiori gaizquiric eguitia; ez itzez, ez obraz, eta ez deseyoz. :

G. Eta norc eguittendu becatu [98] mortala Mandamentu onen contra?

E. Ilzia, edo berze gaitz andiren bat bere buruari, edo lagun progimoari deseazen-
dionac: odioa, edo corrotoa iduquizendionac: norbait ilzenduenac; edo ez illic ere,
norbaiti colpe charren bat ematendionac: bere buruari osasuna, eta juicioa galzeco
moduan cerbait yaten, edo edatenduenac: bere vicia peligroan parazenduenac, edo
bere burua ilzenduenac; eta maldicioac, eta otoiz gaistoac botazenttuenac.

G. Cer becatu da otoiz gaistoac botazia?

E. Aguitz comun becatu mortala; cergatic deseyazenzayo gaitza lagun progimoari;
eta etzayo ifiori [99] gaitzic deseyatubiar.

G. Eta maldicio sollac botazia, ifiori gaitzic deseyatu gabe, cer becatu da?

E. Aguitz comun solamente da becatu veniala; bafia ala ere eztire botabiar; cergatic
beti dire Jaungoicoaren ofensac; eta cenbait aldiz izandaitezque becatu mortalac.

G. Noiz jzanendire becatu mortalac?

E. Botazenttuztenian Guratsoac, Nausi Echeco Andriac, edo berze cenbait Cargudu-
nac beren familiaren aizifiian; cergatic egemplo ona emanbiarrian, ematenbaitiote gais-
toa. T

G. Ceifl da seigarrena?

[100] E. Luxuriazco becaturic eguifl eztezagula.

G. Cer manazenda Mandamentu ortan?

E. Izangaitecela garbiac, eta castoac izetan, obretan, eta pensamentuetan.

G. Norc eguitendu becatu mortala Mandamentu onen contra?

E. Gusto arzendutenac, eta consentizendutenac pensamentu desonestoetan; naiz ez
obrazera allegatu; nolanai erratenttuztenac itz arroac, eta desonestoac: cantazenttuzte-
nac, edo gustoarequin cantazen adizenttuztenac cantu gaistoac, eta desonestoac: [101]

eta obraz eguitenttuztenac accione gaistoac, eta desonestoac, edo obrazia deseazendu-
tenac. t

G. Ceifi da zazpigarrena?
E. Ifori deus ebatsi eztezogula.
G. Cer manazenda Mandamentu ortan?

E. Ez quenzia, ez iduquizia, eta ez nai izatia berzeren gauzaric yabiaren vorondatia-
ren contra.

G. Eta norc eguittendu becatu mortala Mandamentu onen contra?

E. Edoceifl guisaz lagun proximoari bere [102] ondasunetan perjuicio gravia egui-
tendionac.

G. Eta cer obligacio du alacuac?

E. Du obligacio gravia becatu mortalaren azpian errestitucioa eguiteco lenbait len,
edo alduen moduric obrenian eguinduen dafiua erremediazeco. t

G. Cein da zorzigarrena?

E. Ifori falso testimonioric erauqui eztezogula, eta ez gueyago guezurric erran.

G. Cer manazenda Mandamentu ortan?

E. Ez juicio gaistoric eguitia fundamenturic gabe, [103] edo motivoric asqui izan ga-
be progimoaren contra, ez erratia, eta ez adizia aren faltac.
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G. Norc austen du Mandamentu ori?

E. Arrazoyaren contra yuzgazenduenac, fama quenzenduenac, secretoa aguerzen-
duenac, eta guezurra erratenduenac.

G. Eta bere lagun progimoari honra, edo creditua quenzendionac, cer obligacio du?

E. Du obligacio becatu mortalaren azpian honra, edo creditua izulzeco alduen mo-
duric obrenian.

[104] G. Cer devecazenda bederazigarren, eta amargarren Mandamentuetan?

E. Desonestidadiaren, eta haciendaren deseyo desordenatuac.

Eliz Ama Sanduaren Mandamentuac dire vorz.

Lembicicoa, Yay, eta Igande gucietan Meza bat osoa enzutia.

Bigarrena, vrtian beifi bada ere confesazia; edo lenago eriozeco peligroric baldin-
badu, edo [105] comecatu biarbaldinbadu.

Irugarrena, Bazco Garizumecotan comecazia. '

Laugarrena, Eliz Ama Sanduac manazenduenian baruzia.

Vorzgarrena, Amarren, Primiciac 0so, eta lealqui Elizari eguitia.

G. Certaco dire Mandamentu hoc? :

E. Obequi guardazeco Jaungoicoarenac.

G. Cer gauza da Meza? 184",

G. Nor dago obligaturic Yayetan Meza enzutera?

[106] E. Juiciora, eta capacidadera allegatudiren guciac.

G. Eta nola enzun biarda Meza Sandua?

E. Atencioarequin, eta devocioarequin, cerbait gauz on cons1derazendelar1c edo
errezazendelaric.

G. Eta motivo iustoric gabe Meza vts eguitenduenac, edo galzeco peligroan yarzen- -
duenac, edo bere faltaz atencioric gabe, edo devocioric gabe Mezaco denbora andian
egotendenac, cer becatu eguittendu?

E. Eguittendu becatu mortala. :

G. Nor dago obligaturic vrtian beifl gutiena confesazera?

[107] E. Juiciora, eta capacidadera allegazendirenac.

G. Eta vrtian beifi siquiera confesa, comecatu gabe gueldizendirenac, cer becatu
eguitendute?

E. Becatu mortala. ' :

G. Eta gaizqui confesazendirenac, eta comecazendlrenac cumplizendute Manda-
mentu onequin?

E. Ez Jauna; baicic lenago eguittenttuzte berri berritic bi becatu mor[ale icigarriac.

G. Eta nor dago obligaturic baruzera? :

E. Oguei ta bat vrte cumplittuttuzten guciac; [108] ezpaldinbadute neque gogorric,
edo eritasunic, edo berze mot1vo41ustoren bat.

G. Eta noiz artio segu1zend10 obligacio orrec? Cenbat vrtetarafio?

E. Ezta adifi sefialaturic: nolaco osasuna edo disposicioa duen batec; eta obhgatua
dagon, edo eztagon, erranbiardute ongui consideraturic Medicuac edo Barberac, edo
Confesoriac. '

G. Nola barutubiarda? -

E. Sobra escrupulotan ibilli gabe, ongu1 cumplitu naiduenac, asqui du conformacia
conciencia [109] onetaco personequin; eta hec nola baruzendiren, ala barutubedi; eta
dificultaderen bat baldinbadu, comunicabeza confesore on batequin.

(13) Ahaztu zaio ipintzen G. Cer gauza da Meza? eta galdera honi dagokion erantzuna. Horregatik, gero
erantsia da galdera; eta erantzuna berriz 184. orrialdean i ipini du, galdera errepikatzen duela hor.
(14) Azentu marka darama “-dlé” :
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E. Eta batere motlvo iusturic gabe, barutu gabe, gueldlzendlrenac cer becatu egui-
tendute?

E. Becatu mortala.

G. Yandaiteque araguia baru egunian, edo V1g111a egunian?

E. Solamente yandaiteque Bula denian, edo porsiacaso Bularic ezpaldinbada, nece-
sidade [110] andia, edo motivo iustoa denian; eta dudaric baldinbada, asqui da Confe-
soriari galdezia: solamente eztaiteque otordu batian yan araguia, eta arraifi gauza; eta
batec cenbat aldiz yatenduen, amberze aldiz eguifiendu becatu mortala.?

Obra Misericordiosoac,
dire amalau, zazpi espiritualac, eta zazpi corporalac.
Espiritualac dire hoc.

Lembizicua, eztaquienari [111] eracustea. Bigarrena, biarduenari conseju ona ema-
tea. Irugarrena, gaizqui eguitenduenari corregizea. Laugarrena, injuriec barcazea. Borz-
garrena, triste dagona consolazea. Seygarrena, lagun proximoaren faltac, eta flaquezac
pacienciarequin sofrizia. Zazpigarrena, illen eta vicien gatic Jaungoicoari- otoiz eguitia.

Zazpi corporalac dire hoc.

Lembicicoa, eriac visitazia [112]. Bigarrena, gosiac dagonari yatera ematia. Irugarre-
na, egarriac dagonari edatera ematia. laugarrena, cautivoac errescatazia. Vortzgarrena,

bilusiac veztizia. Seygarrena, pobre, eta peregrinoei ostatua ematia. Zazpigarrena, illac
enterrazia.

G. Cergatic deyzendire misericordiosoac?

E. Cergatic eztiren zor iustiziaz.

G. Noiz obligazendute becatuaren [113] azpian?

E. Guizon discretoac iuzgazentuzten necesidade gravetan.

G. Eta obra misericordiozco hoc, eta berze cenbait obra on ala devoc1ozcoac nola
obligaciozcoac obraziarequin Christau batec cer logratucodu?

E. Jaungoicoaren gracian baldinbadago befiicpeif, aumentatucozayo gracia; eta
guero Cerura yuatendenian, nolaco gracia izanduzuen mundu” ontan, ala emanenzayo
[114] an Gloria. Artaz landara obra on hequin pagazentu, eta purgazentu bere beca-
tuac; eta yarzenda disposicioan gure Jaungoicoa ganic lograzeco ondasun andiac ala
animarendaco nola gorpuzarendaco, gonvenibaldinbazaizquio.

G. Cergatic erratenduzu Jaungoicoaren gracian baldinbadago?

E. Cergatic becatu mortalian dagolaric, batec eguitentuen [115] obra onac, eguia da
" eztire choll galduac; beti baliodute cerbait; bafia eztire gauza ez Ceruco Gloria irabaz-
teco, eta ez becatuen zorrac pagazeco. t

Laugarren partia.
Cer errecibitubiarden.
G. Eliz Ama sanduaren Sacramentuac cenbat dire?
E. Zazpi.
[116] G. Ceifi dire?
E. Eliz Ama sanduaren sacramentuac dxre zazpi. Lembicicoa, Bautismoa. Bigarrena,

Confirmacioa. Irugarrena Confesio, laugarrena comecazia. Vortzgarrena, Oliadura, Sey-
garrena Ordena. Zazpigarrena, Matnmomoa

(15) Egia esan, izanduzuenmundu dago, dena batean, izanduzuen- lerro bukaeran eta mundu hurrengo
lerroaren hasieran daudelarik.
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G. Cer gauza dire Sacramentuac?

E. Dire sefiale manifesto bazuec Christo gure [117] Jaunac eguincituenac, guri he-
quen medioz emateco bere gracia, eta virtutiac.

G. Cer gauza da gracia?

E. Da izate Divino bat" cefien medioz eguitengara Jaungoicoaren hume eta Ceruco
heredero.

G. Eta gracia ontaz landara eztire berze cenbait gracia genero?

E. Bedicpein au da Christau batec preciso biarduen Gracia principala salvazeco
[118] disposicioan egoteco; au da, ona eta justoa, izateco. Bafia ontaz landara badire
berze cenbait gracia genero.

G. Cer gracia genero dire hoc?

E. Hoc dire Jaungoicoac aniz aldiz ematentigun lagunzac, arguitasunac, edo avisuac
obra onen bat eguiteco, estimatubiarbaytugu aniz; cergatic hoc gabe ezguenuque gauz
[119] onic eguifien.

G. Noiz eta nola ematentu, eta bigalzentu Jaungoicoac lagunza hoc, arguitasun hoc,
eta avisu hoc?

E. Asco ocasioz, eta asco aldetara. Bazuetan Predicu onac nombait eguitendirenian;
berce bazuetan; norbaytec exemplo on bat ematendigunian; berze bazuetan nor-bait
derrepente ilcendenian, edo nonbait desgraciaren bat edo escarmenturen bat guerta-
zendenian. T

[120] G. Cer virtute ematendute Sacramentuac Graciarequin-batian?

E. Principalqui iru, theologalac, eta divinoac.

G. Ceifl dire?

E. Fedia, Esperanza eta Caridadia.

G. Cer gauza da fedia?

E. Icusi gabeco gauza sifiestacia, cergatic Jaung01coac errevelatuduen.

G. Cer gauza da Esperanza?

E. Esperacia Ceruco Gloria [121] Jaungoicoaren gracia, eta gueren obra onac direla
medio.

G. Cer gauza da Candadm?

E. Maitazia Jaungoicoa gauza guciac bafio gueyago, eta gueren lagun proximoac
geuren ” buruac bezala izaten garelaric hequin guc naiguenuquen bezala hec izatia gu-
requin.

G. Certaco da Bautismoco Sacramentua?

E. Becatu originala eta [122] berze edocefi batayazendenaren baitan arquizendena
quenzeco.

G. Nori tocazenzayo batayazia?

E. Daytequenian solamente tocacenzayo Sacerdotiari; bafia Sacerdotez moduric”
eztenian, eta necesidade orduan, edocefiec batayadezaque, dela guizonquia, dela ema-
cumia, juicioa, eta capacidadia izan ezquero.

G. Eta nola batayatubiarda?

[123] E. Asqui da aurrari vr garbi pisca bat botazia; eta botazeracuan itz hoc erra-
tia: Nic batayazenzaytut Aitaren, eta Semiaren, eta Espiritu Sanduaren icenian. Amen. t

G. Cer gauza da Becatu originala?

(16) Lehenbizi “Divinoar” idatzi du. Gero, ez dakigu Divinobat ala Divino bat irakurri behar den.

(17) Hiru hitz lehenago “gueren” ikusten dugu eta orain “geuren”.

(18) Dieresi antzeko marka -i- gainean. Berdin beste hitz hauetan: “guizonquia” 122, 3; “emacumia” 122,
3; “juicioa” 122, 3; “biar” 122, 4; “icenian” 123, 1; “Confesiotic” 129, 2; “tugunian” 146, 3; “baldin” 146, 3; “dio-
gula” 146, 3; “obligacioric” 147, 1; “paldin” 147, 3.

(19) Lehenbizi honela: “Asqui da vr garbi pisca bat aurrari botatzia”; gero, beste tinta batez baliaturik,
aurrari tokiz aldatu eta “Asqui da gurrarivr...” egin du.
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E. Da becatu vra, cefiequin gucioc yayozengara heredaturic gueren lenbizico Aita
eta Amen ganic.

G. Certaco da Confirmacioco Sacramentua? -

[124] E. Firmiago, eta seguroago yarrigaitecen, Batayoan errecibitu guenuen Fedian.

G. Nola errecibitubiarda Confirmacioco Sacramentua?

E. Estado graciazcoan dagolaric.

G. Eta estado graciazcoan egon gabe errecibizenduenac cer becatu eguitendu?

E. Persona larria izan ezquero, becatu mortala.

G. Eta nola yarricoda estado [125]O graciazcoan?

E. Confesio on bat eguitiarequin.” t

G. Certaco da Confesioco Sacramentua?

E. Batayatu ezquero eguitendiren becatu gucien barcazeco.

G. Cer becatu dire oriec?

E. Mortalac, eta venialac [126] ere bay.

G. Cer gauza da becatu mortala?

E. Da erratia, eguitia, pensazia edo deseacia gauza graveren bat Jaungoicoaren Le-
guiaren contra.

G. Cergatic deizen da mortala?

E. Cergatic ilcenbaytu eguitenduenaren anima.

G. Cenbat parte dauzqui Confesioac becatu mortala [127] barcazeco?

E. Vorz.

E. Ceii dire?

P . 21 « . . .

E. Lenbicicua, concienciaren eximifia ; bigarrena Doloria; irugarrena Propositoa;
Laugarrena Confesioa: vorzgarrena Satisfacioa.

G. Cer gauza da concienciaren examifia?

E. Bere becatuac memoriara ecarcia.

G Nondic ecarricotu?

E. Jaungoicoaren leguezco [128] amar Mandamentu Sanduetatic, Elizeco vorzetatic,

eta bere Estadoaren obligacioetatic. '

G. Cenbat denbora artubiardu conciencia exdmifiazeco?

E. Ezta denbora elegituric nolaco denbora duen Confesaturic; nolaco cargoac, eta
obligacioac tuen, eta nolaco becatuac tuen.

G. Eta batec bere conciencia [129] ongui errepasazeco, cer diligenciac eguinbiartu?

E. Lembicicoric escatubiardio gure Jaungoicoari lagunza, eta arguitasuna, aren.con-
tra eguintuen ofensac ezaguzeco Ama ergma bitarteco paraturic. Eta guero paratu-
biardu cuidado andia Mandamentu guciac ongui errepasazeco; eta ondarreco Confe-
siotic asi eta dagon ordurafio, ona izanbaldinbada, atera-biardu contua ifialian cenbat
[130] becatu eguintuen, guti gora bera, eta cer generotacuac diren beinzat mortalac. t

G. Cer gauza da Doloria?

E. Arzia biozeco Damu, eta urriquimentu sobrenatural bat gure Jaungoicoa ofendi-
fuaz. :
G. Cenbat modutara da?
E. Bietara.
G. Ceifl dire?

(20) Erantzun honen ondotik honako galde-erantzun hauek daude ezabaturik: G. Certaco da Confirma-
cioco Sacramentua? / E. Confirmazeco, eta fortalicizeco (sic- li-) Batayoan errectbztuguen (sic eta ez “gue-
nuen”) Fedia.

(21) Azentu marka darama “exdmifiazeco” hitzak. Holaxe ageri da hurrengo paragrafoan ere; eta “exdmi-
flazeco” hurrengo orrialdean, bigasren paragrafoan.

(22) Lerro artean erantsia eta 18. oharpenean aipatu dugun tintaz baliatutik: Ama Vtrgma bitarteco para-
turic.
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E. Atricioa eta Contricioa.

G. Cer gauza da Contricioa?

E. Arzia biozeco damu eta [131] vrriquimentu sobrenatural bat gure Jaungoicoa
ofendituaz, cergatic den Jaun bat aifi ona; proposito firme batequin ez seculan becatu-
ric eguiteco: eguintuenac confesazeco eta Confesoriac ematendion penitencia cumpli-
Zeco.

G. Cér gauza da Atricioa? :

E. Arzia damu eta vrriquimentu sobrenatural bat gure Jaungoicoa ofendltuaz cerga-
tic gueren becatuac [132] direla medio galdubaytugu Cerua, eta mereci baitugu Infer-
nua; proposito firme batequin ez seculan berriz becaturic eguiteco eguitentuenac con-
fesazeco, eta Confesoriac ematendion penitencia cumplizeco.

G. Ceifi da otzserena, Atricioa edo Contricioa?

E. Contricioa?

G. Cergatic?

E. Cergatic cqntnaoac berac bacarric barcadetzaque [133] becatuac Confe51or1c ga-
be, Confesaseco - moduric eztenian, bafia Amc1oac bacarric ez confesatu gabe.

G. Cer gauza da Propositoa?

E. Arzia erresolucio firme bat ez seculan berriz becaturic eguiteco.

G. Cer gauza de Confesioa? '

E. Confesoreari bere becatuac osoqui erratia; ciertoac, ciertoac bezala; dudosoac,
dudoso bezala; mortalac, mortalac bezala [134], venialiac venialac bezala; conc1enc1an
dauzquien bezala, ez gueyago eta ez gutiago.

G. Eta batec lotsaz vztenbatu cenbait becatu mortale confesazeco, eta naiz bat ba-
carra; edo ezpaldinbadu zifiezco doloria edo damutasuna eguintuen becatuaz, edo
proposito firmia emendazeco, confesazenda ongui? .

E. Ez Jauna; baicic lenago eguitendu maldade [135] bat izigarria: eguitendu sacrile-
gio bat.

G. Bada cer eguinbiardu alacuac ongui Confesaturic gueldlzeco7

E. Confesatubiardu berri berritic biarden disposicio guciarequin, bat bacarra ere fal-
taz vtzi gabe.

G. Eta norc 1zandezaque erreceloa confesazeracuan eztuela izan blarden doloria,
eta proposito firmia?

E. Bere faltaz becatu [136] eguiteco peshgroren batian, edo ocasio gaistoren batian
vicidenac; eta bere partetic enmendazeco”, eta ocasiotic, apartazeco den gutiena dili-
genciaric eguiten eztuenac.

G. Cer eguinbiardu ongui confesaturic guelditu naiduenac bere becatuen. doloria,
eta damutasuna formazeco, eta emendazeco proposito firmia arzeco? ,

[1367] E. Confesazera allegatu bafio lenago pensatubiardu, eta consideratubiardu,
ongui , cer favoriac, eta mersediac errecibitutuen Jaungoicoa ganic; ceifi maldade an-
dia egumduen amberze aldiz aren Divina Magestadia ofendizian; escatubiardio eman-
dezola biarduen lagunza, eta gracia zifiezco Doloria formazeco; guero errandezaque
biozetic ez solamente beifi, bay eta vi aldiz, eta [138] iru. aldiz ere, Jesu-Cristo” nere
Jauna. t

G. Cer gauza da Satisfacioa?

E. Confesoriac ematendion Penitencia cumplicia.

(23) Galdera gakoa ipini du.

(24) Hola dago: “Confesaseco”, hasieran hizki haundia duela eta barruan -se- dioela -ze- esan beharrean
(25) Hola dio: “enmendazeco”, baina hurrengo paragrafoan “emendazeco”.

(26) Lerro artean erantsia ongui.

(27) Hola dio: “Cristo”, ez “Christo”. Ez dugu ahantzi behar orrialde hauek dudarik gabe hemeretzigarren
mendeko batek bete dituela.
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G. Cenbat denboraren buruan cumplitubiardu batec ematenzayon penitencia?-

E. Confesoriac sefialazenbaldinbadio denbora denbora artan; bafia Confesoriac se-
fialazen ezpaldinbadio dembora aliqueco lasterrena.

[139] G. Eta batec ezpaldinbadu cumplizen emanzayon penitenzia, edo denbora
andian vztenbadu cumplizeco, cer becatu egu1tendu?

E. Bere faltaz vztenbadu, eta penitencia andia” baldinbada egumendu becatu mor-
tala.

G. Eta Jaungoicoari gueren becatuequm eguitentiogun zorrac pagadetzaquegu ber-
ze guisa penitenciaz landara?

[140] E. Bay Jauna.

G. Cer guisa bada?

E. Indulgenciac irabaztiarequin.

G. Cer gauza da Indulgencia?

E. Aita Sanduac, edo Obispoac, edo alaco Supenore principal batec Jaungoicoaren
* partez ematenduen mundu ontan edo berzian [141] pagatubiarden becatuen zorraren
barcacio bat. _ ,

G. Eta cer comprendizenda Indulgencia Plenaria?

E. Zor gucia arraso barcazendenian.® :

G. Eta Purgatorioan beren becatuen zorrac pagazen, edo purgazen dauden animac
aliviadetzaquegu, eta socorridetzaquegu. mundu ontan vicigaren [142] hoc cerbait gui-
saz?

E. Bay Jauna; hequen sufragiotan obra onac aplicazentugularic. t-

G. Eta batec becatu mortala eguitenduen bezain laster beila confesatubiardu barca-
tucobazayo?

E. Ongui lizeque bafia ezta necesario.

G. Cer eguinbiardu bada?

E. Iduqui damutasun [143] andi bat gure ]aung01co ofendituaz, proposito firme ba-
tequin ez seculan berriz becaturic eguiteco, eta confesazeco Eliz Ama Sanduac mana-
zenduenian. _

G. Cer gauza da becatu venialia?

E. Da erratia, eguitia, pensazia edo deseacia gauza leveren bat Jaungoicoaren Le-
guiaren [144] contra. '

G. Cergatic deizenda venialia?

E. Cergatic efraz erorzenda guizona artan eta erraz barcazenzayo

G. Cenbat gauzen gatic barcazenzayo?

E. Bederaciengatic.

G. Cein dire? :

E. Lembicua’: Meza enzutia gatic. Bigarrena Comecazia gatic: Irugarrena [145),
Confesio generala gatic. Laugarrena, Obispoaren bedicioa arzia gatic. Vorzgarrena, Ser-
mona adicia gatic, Seygarrena, Pater noster erratia gatic. Zazpigarrena ogui bedicatua
-arzia gatic. Zorzigarrena, vr bedicatua arzia gatic: Bederacigarrena, pechoan golpiac ar-
zia gatic escazenzayolaric Jaungoicoari [146] barcacioa.

G. Cergatic erratenduzu, Escazenzayolanc Jaungmcoan barcacioa? :

E. Comprendizera emateco, gauz oriec eguitentugunian, naybaldinbadugu Jaungoi-
coac becatu venialiac barcazia, escatubiardiogula biozetic bada ere barcadetzala, eta
iduqui biardugula hec eguifiaz damutasuna.

(28) Lehenbizi larria idatzi du eta gero andia.

(29) Azentu marka darama hitz honek: “landard”.

(30) Lehenbizi Cargudun ipini du eta gero Superiore.

(31) Lembicua dio, eta ez “Lembicicua”. cf. “Lenbicicoa” 157. orrialdean, 5. paragrafoan.
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[147]1 G. Eta bada obligacioric becatu venialiac confesazeco?

E. Ezta obligacioric, bafio ezta Confesioa bezalacoric hequen barcacioa lograzeco.

G. Eta batec confesazera duayenian ezpaldinbadu becatu andiric confesazeco cer
eguinbiardu? :

E. Confesadezaque lengo demboretaco becatu mortalen bat eta [148] ciertoren bat;
eta modu ontan confesadaiteque nayduen bezain maiz. t

G. Certaco da Comunioco Sacramentu Santisimoa?

E. Errecibizendugularic biarden disposicioarequin izandadien gure animarendaco
sustentua eta aumentadezagun gracia.

[149] G. Cenbat disposicio biardire ongui comecazeco?

E. Bida: Bata animaren partetic eta berzia gorpuzaren partetic.

G. Animaren partetlc3 cer biarda?

E. Estado graciozcoa™.

G. Eta gorpuzaren partetic?

E. Baru naturala.

G. Cer erranaydu estado [150] graciozcoac.

E. Duayela becatu mortalic gabe comecazera.

G. Cer erranaydu baru naturalac?

E. Eztezala yan eta edan gavezco amavietatic asi, eta viramonian comecatu artio.

G. Nor errecibizenda comecazendenian?

E. Jesu Cristo gure Yauna, aifi errealqui eta [151] sifiezqui nola dagon Ceruan.

G. Eta hostia chiquibatian, edo andi batian errecibizenda gueyago.

E. Bietan berdin.

G. Cer dago Hostian?

E. Sacerdote Yaunac consagraciozco itzac erran bafio len, ogui pisca bat; Sacerdote
Yaunac consagraciozco [152] itzac erran ezquero, Jesu Christoren Gorpuz preciosoa,
aifi erreal eta sifiezqui nola dagon Ceruan.

G. Cer dago Calician?

E. Sacerdote Yaunac consagraciozco itzac erran bafio len, ardo chorta bat, vr tanta
batequin: Sacerdote Yaunac consagraciozco itzac erran ezquero [153] Jesu Christoren
odol preciosoa ain erreal eta sifiezqui nola dagon Ceruan.

G. Eta biarden disposicioric gabe comecazendenac errecibizendu Jesu Christo gure
Jauna?

E. Errecibizendu alacuac ere; bafia provechuric gabe, baicic bere caltetan; bada
eguitendu maldade bat icigarria.

[154] G. Eta comecaziarequin naituenac logratu provechu andiac, gracia andiac, eta
bedicio andiac cer eguinbiardu oraifi gueyago?

E. Comecatu bafio len consideratubiardu ongui nor errecibizera duayen; prestatu-
biardu ifialian ongui comecazeco; artaraco eguindetzaque acto [155] Fedezcuac, Espe-
ranzazcoac, eta Caridadezcoac; guero errecibitubiardu gure Jaun soberanoa alduen hu-
mildaderic, erreverenciaric eta errespetoric andienarequin, eta ondarrian comecatu ta
ondoan emanbiartio esquer andiac eguindion favoriaz.

G. Egunian cenbat aldiz comecadaiteque?

E. Obraz, eta errealqui [156] solamente beifi comecadaiteque; bafia deseyoz come-
cadaiteque anitz aldiz; deizenbaita Comunio espirituala; eta onequin ere irabacidaitez-
que graciac, eta bedicio andiac.

G. Noiz, eta nola comecadaiteque espiritualqui, edo deseyoz?

E. Denboraric obrena da, Mezaco denboran; Sacerdotia comecazendenian. Orduan,
eta berze edoceifl ocasioz, asqui-da Jesu Christo gure Jauna gana biotza alchazia, eta

(32) “graciozcoa” dio eta ez “graciazcoa”. Hurrengo orrialdean, 1. paragrafoan “graciozcoac” dio berriz
ere. .
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ciflez, eta biozetic erratia: Jesu Christo nere Jauna [157]. Nic sifiestendut firmequi,
eguiazqui, eta errealqui Aldareco Sacramentu Sanduan arquizenzarela; eta naicinduz-
quet errecibittu cere Ama Santisimac, eta berze asco Sanduac, eta Santac errecibittu-
zaittuzten garbitasunarequin, eta disposicioarequin berarequin. 1

G. Certaco da Oliaduraren Sacramentua?

E. Iru gaucetaraco.

G. Ceii dire?

E. Lenbicicoa, quenzeco lengo vici gaistoaren manchac, eta errestoac. Bigarrena,
emateco animari indarra Demonioaren tentacioen [158] contra. Irugarrena, emateco
gorpuzari osasuna, convenibada.

G. Eta bada obhgac1or1c Oliadura Sandua errecibizeco?

E. Bay Jauna, becatu mortalaren azpian, persona larria izan ezquero, eta eri peli-
grozcoa egon eZquero.

G. Eta nola errecibittubiarda Oliadura Sandua?
E. Jaungoicoaren Gracian dagolaric. t
G. Certaco da Ordenaco Sacramentua?

E. Ordenazeco, eta consagrazeco Elizaren [159] Ministro dignoac, nola diren Sacer-
dotiac, Diaconoac, eta Subdiaconoac.

G. Certaco da Matrimonioco Sacramentua?

(E.). Ezconzeco, eta ezconduei gracia emateco, arequin v1c1da1tecen baquian, eta
acidetzaten humiac Ceruraco.

G. Eta ezcondu biardutenac Matrimonio sandua ongui errecibizeco, cer disposicio-
an egonbiardute?

E. Eztute impedimenturic izanbiar: eta [160] egonbiardute Jaungoicoaren Gracian;
berzenaz eguiniendute becatu mortala.

Virtute theologalac dire iru.

Fedia. Esperanza. Eta Caridadia.

Virtute Cardinalac dire lau.

Prudencia. Justicia. Fortaleza. Eta Templanza [161].

Sentido corporalac dire vorz.

Lenbicicoa, begu1az icustia. Bigarrena, biarriaz adizia. Irugarrena sudurraz vsmazia.
Laugarrena agoz gustazia. Vorzgarrena, escuz vquizia.

G. Certaco emancittigun Jaungoicoac sentidoac, eta berze [162] gafieraco mienbro-
ac? o
E. Guciequin servizazeco aren Divina Magestadia.

Animaren potenciac dire iru.

Memoria. Entendimentua. Eta Vorondatia.

G. Certaco emancigun Jaungoicoac Memoria?

E. Oroizeco artaz, eta eguintigun mersediaz.

G. Certaco emancigun Entendimentua?

[163] E. Jaungoicoa bera ezaguzeco, eta artan pensazeco.
G. Certaco emancigun Vorondatia?

E. Jaungoicoa bera maitazeco ontasun andiena bezala, eta lagun progimoa aren ga-
tic.
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Animaren etsayac dire iru.

Mundua. Demonioa. Eta Araguia.

G. Nola garaizenda Mundua?

[164) E. Menospreciazendirelaric aren pompac, eta vanidadiac.
G. Nola garaizenda Demonioa?

E. Oracioz, eta humildadez.

G. Nola garaizenda Araguia?

E. Baruaz, eta mortificacioz.

G. Ceiii da gaistoena orietatic?

E. Araguia.

G. Cergatic?

E. Cergatic Araguia eztezaquegu gueren gamc apartatu; bafia mundua, eta Demo-
‘nioa [165] bay.

Becatu Capitalac dire zazpi.

Lenbicicoa, Suberbia. Bigarrena, Avaricia. Irugarrena, Lujuria. Laugarrena, Ira. Borz-
garrena, Gula. Seigarrena, Invidia. Zazpigarrena, Pereza. '

G. Cergatic deizendire Capitalac aguiz comun [166] mortalac diren oriec?

E. Deizendire Capitalac, cergatic diren, berze anitz vicio hetatic sorzendiren zafiac,
itturriac, eta buruac bezala; deizia mortalac etzaye aifi ongui eldu; bada anizetan eztire
venialiac baicic.

G. Noiz dire mortalac?

E. Direnian Jaungoicoaren, edo lagun progimoaren Caridadiaren contra.

G. Noiz dire Caridadiaren contra?

E. Hequin austendenian Jaungoicoaren, edo Eliz-Ama [167] Sanduaren Mandamen-
turen bat gauza gravian.

G. Cer gauza da Suberbia?

. E. Berziac bafio gueyago izateco deseyo desordenatu bat.

G. Cer gauza da Avaricia?

-E. Interesaren deseyo desordenatu bat.

G. Cer gauza da Lujuria?

E. Araguiaren gusto ciquifien deseyo desordenatu bat.

G. Cer gauza da Ira?

E. Venganzaren deseyo [168] desordenatu bat.

G. Cer gauza da Gula?

E. Yateco, eta edateco apetittu desordenatu bat.

G. Cer gauza da Invidia?

E. Berzeren onaren damutasun bat.

G. Cer gauza da Pereza?

E. Obra onac eguiteco animoaren falta.

‘Zazpi vicio hoquen contra dire zazpi virtute.
Suberbiaren contra, Humildadia.
Avariciaren contra, Largueza.
Lujuriaren contra”, Castidadia [169).
Iraren contra, Paciencia.
Gularen contra, Abstinencia.

(33) Egia esan, conta idatzi du, -r-ahaziu egin zaiolarik.
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Invidiaren contra, Caridadia.
Perezaren contra, Diligencia.

Espiritu Sanduaren Donuac dire zazpi.

Lenbicicoa, Yaquinduriaren Donua. Bigarrena, entendimentuaren [170] Donua. Iru-
garrena, Consejuaren Donua. Laugarrena, Cienciaren Donua. Vorzgarrena, Fortalezaren

Donua. Seygarrena, Piedadiaren Donua. Zazpigarrena, Jaungoicoaren veldurtasunaren
Donua.

Espiritu Sanduaren Fructuac dire amavi.

Lembicicoa, Caridadia. Bigarrena, Baquia. Irugarrena, Animo [171] andia. Laugarre-
na, Beraztasuna. Vorzgarrena, Fedia. Seygarrena, Continencia. Zazpigarrena, Gozoa.
Zorcigarrena, ‘Paciencia. Bederacigarrena, Ontasuna, Amargarrena, Mansedumbria.
Amecagarrena, Modestia. Amavigarrena, Castidadia.

Bienaventuranzac dire zorci.

Lenbicicoa, zorionecoac biotzez pobre [172] direnac; cergatic hequena izanenda
Ceruetaco erreifiua. ,

Bigarrena, zorionecoac mansoac; cergatic hec gozatuco dute lurra.

Irugarrena, zorionecoac nigar eguitendutenac; cergatic hec izanendire consolatuac.

Laugarrena, zorionecoac Yustiziaren gosia, eta egarria padecizendutenac; cergatic
hec izaindire asiac.

Vorzgarrena, zorionecoac Misericordiosoac; cergatic hec ere [173] logratucodute mi-
sericordia. v

Seygarrena, Zorionecoac, biotzez garbi direnac; cergatic hec icusicodute Jaungoi-
coa. ‘

Zazpigarrena, zorionecoac baquian vicidirenac; cergatic hec izanendire deituac
Jaungoicoaren humiac.

Zorcigarrena, zorionecoac yusticia gatic perseguituac izatendirenac; cergatic heque-
na izanenda Ceruetaco Erreifiua.

G. Cer gauza dire Bienaventuranza [174] hoc?

E. Dire Virtutien, eta Espiritu Sanduaren Donen obraric obrenac.

G. Nor dire biotzez pobre direnac?

E. Honraric, eta aberastasunic nai eztutenac, ez eta medianoac ere.

G. Nor dire mansoac?

E. Coleraric eztutenac, ez eta quasic aren movimenturic ere.

G. Nola gozatucodute lurra?

E. Beren buruen yabiac bezala.

G. Nor dire nigar eguitendutenac?

E. Gustoac, eta placerac vztenttuztenac, [175] bay eta medianoac ere.

G. Nor dire justiciarén gosia, eta egarria padecizendutenac?

E. Intencio osoarequin gauza gucietan zucen vidia eguitendutenac.

G. Nor dire misericordiosoac?

E. Aguitz vrricalzendirenac edoceifi persona generotaz.

G. Nor dire biotzez garbi direnac?

E. Beren pasione gucietan guztiz mortificatuac 1zatend1renac

[176] G. Nor dire baquian vicidirenac?

E. Baquia conservazia procurazendutenac beren buruequin, eta baita berzequin
ere. :
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G. Nor dire justicia gatic perseguittuac izatendirenac?

E. Obra on gucietan firme daudenac, perseguituac izanagatic ere.

G. Cergatic hoc deizendire Bienaventuranzac?

E. Cergatic hotan dagon Mundu ontaco dicha, eta berze munducoaren esperanza.

M. Jaungoicoaren Seme Divinoac eramangaizala [177] denac arat. Amen.

G. Guizonaren azquen fifiac cenbat dire?

E. Lau Yauna.

G. Cein dire? »

E. Eriozia, Juicioa  Infernua, eta Gloria. Hotan pensazen dagola zure memoria.

G. Erioziac cer erran naidu?

E. Gucioc illbiardugula, eta eztaquigula noiz, ta nola.

G. Juicioac cer erran naidu?

E. Gucioc yuntatubiardugula [178] Azquen Juicioco egunian Josafateco celain” con-
tuac ematera gure Jaungoicoari gueren vicimodu guciaz.

G. Infernuac cer erran naidu?

E. Becatu mortalian ilzendirenac yuanendirela Infernura egun ta seculaco.

G. Gloriac cer erran naidu?

E. Jaungoicoaren Gracian ilzendirenac yuanendirela Cerura egunta seculaco.

G. Persona larri bat ilzendenian, aren anima nora yuatenda?

[179] E. Becatu mortalian baldinbadago, Infernura.

G. Eta an noiz artio egonenda?

E. Egunta seculaco. Becatu veniale cenbait baldinbattu, Purgatotiora.

G. Eta noiz artio egonenda?

E Bere becatuac purgatu artio. Batere becaturic ezpaldinbadu, ez mortalic, eta ez
venialic, zucen zucena Cerura.

G. Eta an noiz artio egonenda?

E. Egunta seculaco.

[180] G. Eta batec Cerura yuateco, eta salvazeco cer eguinbiardu?

E. Guardatu puntualqui, eta cuidado andiarequin Jaungo1coaren Leguezco amar
Mandamentu sanduac.

G. Eta Mandamentuac obequi, eta seguroago guardazeco ceiii dire obraric obrenac,
eta valiosoenac?

E. Beifiicpeifi maiz, eta ongui confesa, comecatu: Guero ofrecitu Jaungoicoari goi-
cetan egun artaco obra onac: Enzun Meza sandua egunoro, edo maiz albadaiteque:
Errezatu {181] egunoro devocio andiarequin Arrosario sandua Ama Virgifiari; albadaite-
que osoa, baitire iru partiac; edo beinzat iru partetatic bat: Libru onen batian leittu es-
pacioarequin, eta atencioarequin cerbait gauz on: Egon Oracio mentalian, edo consi-
deracioan cenbait aldiz beinzat: Eta gucien gafiian artu Confesore on bat, yaquinsua,
virtuosoa, eta prudenta, eta atenditu, eta obedittu ari gauza gucietan, contu eguiten-
duelaric, Jaungoicoari berari obedizendiola. t

[182] G. Eta Linbora nor yuatenda?

E. Batayatu gabe ilzendiren aurrac.

G. Jaungoicoaren Gracia cerequin galzenda’

E. Becatu mortalarequin.

G. Eta cerequin cobrazenda berriz?

E. Confesio on batequin.

G. Fta confesazeco moduric ezpaldinbada?

E. Acto Contriciozco batequin.

(34) Lerro artean erantsi du Juicioa.
(35) Hola dio: “celain”, “celayan” espero delarik.
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G. Eta Acto Contriciozcoa cer comprendizenda?

E. Jesu Christo nere [183] Jauna ongui erratia.

G. Persona batec mundu ontan izandezaquen desdicharic, eta desgraciaric andiena
ceifi da?

E. Becatu mortalian egotia, eta erioziac artan arrapazia.

G. Eta ori cergatic izanenda desdicharic, eta desgraciaric andiena?

E. Cergatic egun ta seculaco galduric gueldizenbaita.

G. Non gueldizenda galduric?

E. Infernuco penetan.

[184] G. Eta Mundu ontan izandezaquen dicharic, eta fortunic andiena cein da?

E. Jaungoicoaren Gracian egotia, eta erioziac artan arrapazia.

G. Eta ori cergatic izanenda dicharic, eta fortunic andiena?

E. Cergatic egunta seculaco ongui gueldizenbaita.

G. Non gueldizenda ongui?

E. Ceruco Glorietan.

G. Cer gauza da Meza?"

E. Jesu Christo gure Jaunaren Pasio sanduaren memoria bat, eta errepresentacione
bat, cefietan ofrecizenzayo Jaun Divino ori bere Aita Eternoari sacrificioan vicien gatic,
eta difuntuen gatic.

[185] Calvariotaco! Estacioac

Lenbicicoric cifiatu, eta erranbiarda, Jesu Christo nere Jauna.
Naibaduzu ongui vici,
biarduzu Christau fiela,
Christoren Pasioa
biozian iduqui:
Maiz pensaziarequin
alaco eriozia.

Ay Jesus! dela posible

berriz zu ofendizia!

[186] Ofrecimentua.

O! Nere Jesus maitagarria! Orai astera nuan Galvarioco vidian emanbiarttudan pau-
su guciac Jauna, izanbeitez, zuc, Guruze pisuarequin cembilzala, Jerusalendic Galva-
rioco Mendira emancintuen pausuen icenian, eta Aita Sanduac devocio sandu au on-
gui eguitendutenei concedittutiezten Indulgencia guciac irabazteco. Ortaraco escazen-
dizut Jauna, biotz gucitic, Eliz Ama sanduaren [187] behar, estutasun, edo necesidade
gucien gatic. Irabaztendudan gucia izanbedi Jauna, nere obligaciozco Purgatorioco

Animen sufragiotan. Emanzadazu Jauna, zure gracia, zuri ontan gustoa emateco.
Amen.

Lenbicico Estacioa.

Emen azotatu zuten gure Jauna, eta emancioten ilzeco sentencia.
Jesu Christo loturic, :
dago emen bilusia;

[188] galduric iduria,

(36) Cf. 13. oharpena.

(1) Hola dio: “Calvariotaco” hemen, eta hola ere hurrengo orrialdean testuaren gainetiko bazterrean; bai-
na 16 aldiz “Galvariotaco” bazter horretan bertan atal honen orrialdeetan barrena.

1
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gucia llagaturic:
Vorz aldiz pasaturic
milleztan azotiac.
Ay! Jesus &a.

Oracioa. v
O! Gure Jesus Santisimoa! Gaizqui eguillia bezala loturic Juez gaistoen ichez iche
erabillicinduzten, eta azotez vrratu ta ondoan, Pilatosec Guruzeco eriotz gogorrera sen-
tenciatucinduen gure Jaun Divinoa! Lagunzaguzu Jauna eramandetzagun zure icenian

izatenttugun vide {189] gabe, charqueri, eta neque guciac; necazisarequin emen zure-
quin batian; irabacidetzagun Ceruco atseguifac, eta Gloriac. Amen’.

Bigarren Estacioa. _
Emen paratucioten Guruzia sofiian.
Guruze pisu baten
carga soiii flacoetan,
ilzeco bere artan,
paratucioten emen:
Pensa, zu cenbat zauden
[190] Jaungoicoari gostia!
Ay Jesus &a.

Oracioa.

O! Gure Jesus Santisimoa! Gu gueren etsayeen escuetara erori ezguindecen, cere
etsayen escuetara cere burua vtzicenuen, eta gu becatuen petic aterazia gatic gure be-
catuac eguindizuten Guruze pisua cere gafiian artucenuen Jaun misericordiosoa! Iguzu
cere lagunza, eta gracia, gure obenac, eta culpac biarduten neque, eta castigoen guru-
zia eramandezagun [191] gogo onarequin, eta vorondate osoarequin, gauden guero

Ceruan zurequin batian nequeric gabe, eta atseguifi, ta gustoz beteric secula gucian.
Amen.

Pater noster &a.

Irugarren Estacioa.
Emen eroricen lenbicico aldian.
Cargac icaraturic
gucia dezaquena,
Ceruac eguinttuena,
lurrera eroriric!
~Chutizeco lagunic
eztuzu Jaun neria!

Ay Jesus. &a.

[192] Oracioa.

O! Gure Jesus ona! Andia da nonbait, gure culpa, eta becatuen Guruzia! Bada ero-
riacidu bazterric gabeco indarrac dittuen Jaungoico Guizon bat! Nola otegauzquite gu

(2) Letra meheagoz dago idatzia Ay’ Jesus &a.; eta baita estazio bakoitzaren bukaeran ageri den Pater
noster &a. ere.

(3) Amen hitzaren ondotik, eta beti beste lerro batean, ipini ohi duen Pater noster &a. ahantzi egin zaio
hemen ipintzea. '
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culpa oriec, orlaco indarric eztugu criatura miserable hoc? Iguzu, Jauna, horien itsusta-
suna ezaguzeco biardugun arguitasuna, eta gracia, garbidezagun nigarrez, hec loittudi-
guten anima. Amen.

Pater noster &a.

[193] Laugarren Estacioa.
Emen arquittuzuen Maria Santisimac bere Seme maitia.
Ona non topatucen
Ama Sanduarequin:
nolaco penarequin
Maria gueldittucen!
Aren atzian guacen;
O! Ceif guciz tristia!
Ay Jesus. &a.

Oracioa.

O! Aingueruen Erreguifia [194] garbia! Munduan izandudan Semeric oberena galze-
ra zuacin Ama Santisima! Orra non datorren Guruze pisu bat sofiian duela zure Seme
maitagarria. Ezpaldinbaduzu nai odolduric dena, eta icerdiz, eta loyez betia icustiare-
quin erdiradaquizun biotza, etziozula beguiratu; edo beguirazenbadiozu, izanbedi be-
rari escazeco, gueren nequiac ongui eramateco, digula gracia, eta guero betico Gloria.
Amen.

Pater noster &a.

[195] Vorzgarren Estacioa.
Emen lagunducion Simon Cirineoc Guruzia eramaten.
Gueyago pena gatic
emancioten lagun bat;
viciric Galvariorat
allegazia gatic:
Mendian ilzia gatic
Gure Jesus maitia.
Ay Jesus. &a.

Oracioa.

O! Gure Jesus dulzia! [196] Galvarioco Mendira allegatu gabe Guruziaren azpian az-
queneco atsa, eta vicia emancentzan beldurrac, eta Guruzian itzez yosiric eramandaite-
quen nequeric, eta tormenturic andienian zu icustia gatic, emancizuten laguntaco Si-
mon cerizon guizon bat. Argaitzatzu bada, Jauna, gu ere cere laguntaco, vide gogor or-
tan, sargaitecen guero zurequin batian Guruze ortan irabacibiardiguzun Ceruco
Glorian. Amen. '

Pater noster &a.

[197] Seygarren Estacioa.
Emen garbittucion Veronicac icerdia.
Zagon bada beteric
odolez arpeguia;
gueldittuda gucia
oyalian marcaturic:



734 FRANTZISKO ONDARRA

Bere pagua arturic
duaye contet andria.
Ay Jesus. &a.

Oracioa.

O! Gure Jesus Santisimoa! Guruze pisuarequin [198] cenbilcenian, erorzencizaizun
odola, eta icerdia garbizeco, Veronicac ecarricizun oyalian, cere figura, eta imagifia
vtzicenion gure Jaun Divinoa, eta nequez betia. Utzazu, Jauna, Gure biozetan ere zure
neque gucien sefialia, oroigaitecen zuri zordlzugunaz eta gauden beti zuri esquerrac
ematen emen, ta Ceruan. Amen.

Pater noster &a.

Zazpigarren Estacioa [199).
Emen eroricen gure Jesus bigarren aldian.
Erorzenda lurrera
berriz Jainco guria,
nola becataria
emendazen etzara?
Zuc eguinduzu bada
aifl pisu Guruzia.
Ay Jesus &a.

Oracioa.

O! Gure Jesus maitia! Guruzia ecifi eramanez berriz erorzenzaren Jaun Divinoa! Or-
duan [200] artucinttuen ille tiraca, eta ostico itsusiac, eta atrevittuac gatic, iguzu, gracia,
ardetzagun guc zure icenian lurrian eguitenzaizquigun vide gabe guciac, gauden guero
zu icustenzaitugula atseguifiaz, eta gustoz beteric Ceruan Amen

Ay Jesus &a.*
Zorzigarren Estacioa.

Emen eracutsicien Jesusec nigar [201] eguiten Jerusalengo alabei.
Bada eracustenzaizu
emen nigar eguiten;
ezpaduzu icasten,
zuc biotzic eztuzu:
Edo aifl gogor daucazu
nola dagon bronzia.
Ay Jesus &a.

Oracioa.

O! Gure Jesus dulzia! Flaquiaz, cargaz, eta nequez beteric cenbilzanian, necatua ez-
paceunde bezala, Jerusalengo alabei yaquinbiarzutena [202] eracutsibaicenien; eracutsi-
zaguzu Jauna, guri, cer eguinbiardugun, Ceruco vidian ez vtsic eguiteco, eta vide on-
tan izanbiarttugun, neque guciequin iraundezagun zure gracian eriozeco ordurafio, eta
iguzu daramazun neque andia gatic, ortaraco biardugun lagunza, eta gracia. Amen.

Pater noster &a.

Bederazigarren Estacioa [203].
Emen eroricen irugarren aldian gure Erredentoria.

(4) Pater noster &a. ipini beharrean, Ay Jesus &aq. idatzi du.
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Iru aldiz erori, ta
escua ematen eztiozu?
Ceifl cruela Jesusequin,

ceifl cruela zaren zu!

Becatua naigoduzus;

o! zure alque gabial!
Ay Jesus &a.

Oracioa.

O! Jesus Santisimoa! Becatuen azpitic atera [204], eta yeyquigaitecen, irugarren al-
dian lurrera zaituen Guruziarequin zabilzan Jaun Divinoa, eta gure gatic aifi necatua!
Lagunzaguzu, Jauna, lenbait len, becatuen carga vtziric, arindezagun Guruze pisu ori,
eguinttugun gueren culpen damu andi batequin, eta irabacidezagun emendic aizifia zu
biotz gucitic maitatzeco gracia. Amen.

Pater noster &a.

Amargarren [205) Estacioa.
Emen quenducitiozten bere sofiecoac.
Llagac ere, bilustian,
emen zaizquio berrizen;
etzaizu erdirazen
biotza, au pensazian?

Ambat yendeen aurrian
o! Jesusen alquia!

Ay Jesus &a.

Oracioa.

O! Jesus Santisimoa! Sofiecoric gabe cere burua icusicenuenian, [206] izanducenuen
lotsa gatic, escazendizut, Cerua Izarrez, ta lurra lorez veztizenduzun gure Jaungoico
Soberano?! veztigaizatzula Graciaren, eta virtuteen sofleco ederrarequin, yargaitecen

egunaren batian Ceruco eztay garbietaco maian, Aingueru, eta Sandu, eta Santa gu-
cien artian. Amen.

Pater noster &a.

Ameca;garren Estacioa.
Emen itzez yosizuten gure Jauna.
-[207] Bi ladronen artian
Jesus parazendutes;
zaticazen ere vte
itziequin yosizian;

Zuc culpa berrizian,
berrizenda colpia.

Ay Jesus. &a.

Oracioa.
(5) Hola idatzi du: naigo eta ez nayago.

(6) Espero den egunen egin beharrean, egunaren jarri du.

(7) Ez dakigu zein den azkeneko idazkera: “ilzez” ala “itzez”. Hurrengo orrialdean, laugarren bertso lerro-
an “itziequin” dio; 208.ean ere “itziequin”; eta 210.ean “itzez”.

(8) Hola dago: vte, duteren partez.
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O! Jesus inocentia! Pensadaitezquen nequeric andienequin ecarriduzun Guruzian
crucificaturic arquizenzaren gure Jaun Soberanoa! Gure becatuac [208] eguindizuten
guaze gogorra gatic, eta ortan deramazquitzun neque penac gatic, eguizu Jauna, guel-
didadiela gure biotza, eta gure anima pena, eta neque horien damuzco itziequin yosia;
berze mundurafio eztugu nai Jauna zurequin necazia berze atseguiflic. Amen.

- Pater noster. &a.

Amavigarren [209] Estacioa.
Emen ilzen Guruzian gure Erredentoria.
Lurra. da icarazen,
ilzian Jaun andia;
illunzenda Iguzquia,
arriac arrallazen;
eta alare berazen
nola ezta biotz zuria?

Ay Jesus. &a.

Oracioa.

O! Gure Jesus Soberanoa! Ofietaco, eta escuetaco zaifi ezurrac [210] itzez vrraturic,
Gorpuz gucia odolez, eta nequez betia ceneducala, eta anima penaz, eta dolorezco
itsaso bat eguifiic, azqueneco atsa gure gatic Guruziaren guaze gogorrian emancenuen
Jaun ‘maitagarria. Badaquigu, Jauna, cere neque gucien artian ezgaittuzula gogotic vtzi.
Eztugu guc zuri nondic eman zordizuguna; guc emandezaqueguna, eta gaur danic go-
gotic emanendizuguna, da, gure gatic eramanduzun nequiaren [211] pena andi bat. Ar-
zazu bada, Jauna, zure amorioa gatic, eta gure becatuen satisfaciotan. Amen.

Pater noster &a.

Amairugarren Estacioa.

Emen gueldittucen penaz, eta pesalumbrez beteric,
bere bacartasunian Jesusen Ama maitia.
Josepec erautsiric,

[212] bere Amac arzendu
Gorpuza, ta icustendu
(declarazeco ezta itzic!)
bere besotan illic
bere Seme maitia.

Ay Jesus &a.

Oracioa.

O! Ceruco, Erreguifia Soberana! O! Jesu Christoren Ama dichosa, eta Santisima! Gure
becatuac quendudizuten cere Seme bacarra illic icusicenuenian, norc nai daqui, gure
Ama maitia, [213] andia ecin gueyagoz izanducela zure biotzeco illuntasuna, eta senti-
mentua. Damuz gaude bada, gu ere Sefiora Santisima, ceren gure gatic galduduzun,
guciac bafio gueyago valioduen, eta ecin gueyago maite duzun cere Seme Divinoa.

Cere neque andi orren gatic, iguzu gracia, mundu ontan vicigaitecen becatu berriequin
zuré penac, eta zure Seme [214] maitiaren eriozia berrittu gabe. Amen.

Iru Ave Maria, Maria Santisimaren honran, ta alabanzan.

~ Amalaugarren Estacioa.
Emen orzizuten Jesusen gorpuz Sandua.
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Gorpuza Jaunarena
dago emen orziric;
Pasioaz oroitturic
bego ongui ill naiduenac: (215]
Devocioric obrena,
maiz ontan pensazia.
Ay Jesus &a.

Oracioa.

O! Jesu Christo gure Jauna! Cere Gorpuzian eramancintuen neque andi, eta erioze
gogorraren ondoan, Gorpuza bere Guruzian ill, ta illen sepulturara eramancezatela vz-
tiarequin, Guizon eguiazcoa cifiela eracutsicenuen gure Jaungoico Soberanoa [216).
Gure gatic eramanttuzun neque andi, eta eriozia gatic, escazendizugu, izandaitecela
gure biotzac, comecazengaren gucietan, zure sepultura garbi bat bezala, vtzigaitzatzun -

orduan cere graciaz, eta amorioz betiac, orrequin seguro irabacidezagun seciilaco Glo-
ria. Amen.

Pater noster &a.

Penetan lagun denac,
Glorian ere biardu:
Christo emen icusidu
[217] vizturic Magdalenac:
Guero gozo naiduenac,
artu orai penazia.

Ay Jesus &a.

Azqueneco Oracioa.

O! Gure Jesus dulzia! Necatua cenbilzanian, zure nequien sentimentuz, eta bere be-
catuen damuz beteric zure ondotic ibillicen Magdalenari [218] erresucitatu, ta beila
aguertucifien, Jaun maitagarria. Naiguenuque, Jauna, gu ere emendic deizengaituzu-
nian zure arpegui ederra Ceruan icustia gatic, zure nequiac, eta Pasio sandua gogoan
dittugula garbiqui vici. Au da, Jauna, gure biozeco aleguin guciarequin eguitia deseya-
zenduguna: zure naya, eta zure vorondate Sanduac gauza gucietan. Iguzu [219] Jauna,
ontaraco biardugun gracia. Amen.

Purgatorioco Animen favoretan Pater nosterrequin Ave Maria.

. Jesu Christo gure Jaunaren Pasio sandua’.
2

1. - Guruzia, azotiac,
Atozte onat Yendiac; , [220] gure gucien gatic.
atozte aditzera: Nola zaute beguiac,
cer duayen pasazera’ nola zaute beguiac
Ceruco Erreguiac: : "~ bota gabe nigarric?

(1) Oieregiko (O) parrokia-etxean ddgoen eskuidatziak honela ematen du izenburua: “Jesu Christoren Pa-
sio Sandua versoan (sic)”. N.B. Hemengo oharpen guztiak Okoaz ari dira. -

(2) Okoak ez du ipintzen zenbakirik bertsoen aurrean.

(3) “pasatzera”. : ’

(4) Lehenengo bertsoaren ondotik hau ipini zen lehenbizi: Negar eguindezagun / Jesusen penengatic. Hu-
rrengo bertsoen ondotik Negar &a. jarri zen; eta azkeneko bertsoaren ondotik Negar eguindezagun / Jesusen
penengatic berriz ere.

Beste esku batek, hori ezabatu eta Nola zaute... nigarric ipini zuen. Esku honek idatziak dira, gure ustez,
Gure Jaun Soberanoa... eta: Misionisten Cantuac... .

Azpimarra dezagun bidenabar batek “Negar” dioela, eta “nigarric” besteak.
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2.

Pilatosen ichian:
azotatubaizuten .
odolian’ vtzizuten ,
vorz millzilo eman €zquero:
Ta eztuzu damu guero
becatu eguifia gatic?

Nola zaute &a.

Aranzezco  Corona
buruan sarzendio
Pilatosec, ta di-o’
ona, Jaunac, Guizona:
[221] Cergatic den aifi ona,
librabedi ilzetic.

Nola zaute &a.

4.

Baria Yudo gaistoac
ilzia deseatzendute”;
oyuz escazendute
o! Diabruaren™ semiac!
Eguinzaizquio begslac
invidia solla gatic .

Nola zaute &a.

5.

Enfii” illic naidute
icusi Guruzian,

ta ala aren sofiian
beila” parazendute:
Ta socaz lozendute
lepo, ta escuetatic.

Nola zaute &a.

[222] 6.
Ea Ama Sandua!
wa 18 19
Erreifia Ceruc%a ,
zure sabelecoa
icusazu, cer duen:
Cer aterazenduen

(5) “echian”.

(6) azotatu baizuten: bi hitzetan zatiturik.
(7) Lehenbizi “odolean” ipini zen.

(8) “vzizuten”.

(9) vorz ez da ageri, hautsirik bait ciago papera.

10) “teztuzu’.

(11) “Aranzazco’.

(12) “dio’: marratxorik gabe.
(13) “deseazendute”.

(14) “Diabruren”.

(15) “sollagatic”.

(16) En fin.

gure becatuetatic .
Nola zaute. &a.

7.

Betor Sefiora ori,
betor consolazera,
icerdien quenzera
bere Seme Jaun oni:
Betor alegrabedi,
viciric dagolaric.

Nola zaute &a.

8.
O! Nere Seme ona!
[223] cer” egumduzu ontaco?
onberze penendaco
otezara gaistoa?

" Bafia oteda ifiongoa

.2 .
Jesus zu bezain  onic?
Nola zaute &a.

9.

Borrero cruel oyec
zure edertasuna,
tormentuz, eta burlaz
dena itsustendute:
Ta parazenza1ttuzte
choll® figura galduric.

Nola zaute. &a.

10.

Ceruac espantazen
dire au icustiaz,
[224] osticatua izatiaz,
izanic Yaun, ta Yabe:
Ta ceren vra gabe
ifiorc eztu viciric.

Nola zaute. &a.

11.
Proseguizendu bada,

(17) Lehenbizi “berda” idatzi du eta gero “beila”
egin. .

(18) Lehenbizi “Erreffia” idatzi da, gero “Erre-
giha” eta azkenik “Erreguina”.

(19) “Cerucua’.

(20) “Sabelecua’.

(21) “becatutatic”.

(22) cerez da ageri, papera hautsirik bait dago

(23) “peneendaco”.

(29 “bezain’.

(25) “parazenzainzie”.

(26) “chodll”.




(33) Lehenbizi “auniz” eta gero “anitz”.
(34) “egteco”.

(35) “Itziequin”.

(36) [Alstendire: papera hautsirik.

B7) ‘itz

(38) equen.

(39) “biozeco”.

(40) “itzeequin”.
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Jaunac  bere vidian; oraifi - erranendena?
eztezan Guruziac Ceifi andia cen pena
choll” rendittu” berian: artuzuena artatic!
Lagun bat yornalian Nola zaute. &a.
ematendiotelaric. 16.
Nola zaute. &a. Jesus berze aldera
12. itzuliaztendute p
Enfin” allegazenda itziac macurzenttuzte
trabajuaz beteric, guisartan agoz bera:
guztiz aﬂ1g1ttunc , Odol gucia lurrera
Galvarioco” gafiera: isurzendu-elaric".
[225] Icerdi anitz” lurrera Nola zaute. &a.
isurzenduelaric. 227 17.
Nola zaute. &a. G
orazendute guero
13. Guruze berarequin,
Guruzian zabalic hay! cer tormenturequin!
beila parazendute, chutiric parazeco: :
ta neurri arzendute Obequi frincazeco o
zuloac eguiteco%: colpez vztevntelaric .
Itzi-equin~ yosteco Nola zaute &a.
escu, ta onetatic. )
Nola zaute. &a. . ,18'
Itzez yosiric dago
: 14. Jaungoicoaren Semia;,
Astendlre colpazen gueigo Padecma
itze’ hequen sarceco, deseyo vtsez” dago:
ta amaren biotzeco Igues1 eztugu or:;lzno
odola icarazen: ifien becatuetatic?
Baitute traspasazen Nola zaute &a.
itziequin = zafetatic.
Nola zaute. &a. 19.
' Argatic erratendu:
_[226] 15. [228] egarria du-ela”;
O! Biotz" gogorrenac ta Verdugo cruelac
Verdugo cruel hequenac' ozpifia ematendiotes:é
Nola itten” asiciren Pozoya nastendiote”,
(27) Lehenbizi “faunac” ipini du eta gero “Yau- (41) “bioz".
nac”, hizki haundi eta y grekoa. (42) “iten”.
(28) “chodl”. (43) “orain”.
(29) “rendin”. (44) izuli aztendute.
(30) En fin. (45) “macurzenzte”.
(31) “afligitaric”. (46) “isurzenduelaric”.
(32) “calvarioco”. (47) Lehenbizi “fincazeco” eta gero “fiincazeco”.

(48) “vzteuntelaric”.

(49) Lehenbizi “deseo”.

(50) Lehenbizi “vsez”.

(51) Ematen du “igeuesi” ipini duela eta gero
lehenengo -e-hori ezabatu. '

(52) “becatutatic”.

(53) “duela”.

(54) [Pozoya najsten diote: lehenbiziko zatia
hautsirik.
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edandezan” artatic.

Nola zaute. &a.

20.

.56 57
Enfin~ tormentu vtsez
illic an gueldizenda;
dena entregazenda
bere Aita maitiari:
Ongui pagazeco ari
gucien zorren gatic .

Nola zaute &a.

21.
Pasatudire Yaunac
Jesusen onaciac;
bafia ez Ama maitiac [229],
laburrenac eztauzqui: .
Traspasaturic dayzqui
ezpatac biozetic .

Nola zaute. &a.

22,
Tristeric gueldizenda
pesalumbrez beteric,
icustenbaitu illic
bere Seme maitia:
Bere vici gucia
arc berac ceuquelaric.
Nola zaute. &a.
23.
Araguizco biotzac”
guc dauzquigun ezquero,
berazgaiten entero,
[230] bada arriac inzuten:
Elcar puscatuzuten,
eracustia ganc .
Nola zaute &a.

Becatu' mortalaren’ gaistoa, eta Graciaren ona.

Virgifia Ama Santa
ez perrmtlttu

ni becatuan’ vici,
ta ez acabatu.

231] 1.°
Becatu mortala
da animarenzat
vicien quenzeco
pozoya puscuat.
Virgifia &a.

2.
Gafietic gustoso,
barrendic mifia,
icigarri onec
daucan gucia.
Virgifia &a.

(55) ledanjdezan: hautsirik.

(56) En fin.

(57) Lehenbizi “vsez”.

(58) “zomrengatic”.

(59) “dauuzqui”: -un- bikoiztuarekin.
(60) “biozatic” ipini du lehenbizi.
(61) “biozac”.

(62) “eracustiagatic”.

(1) [Becajtu: papera hautsirik Oieregikoan.
N.B. Hemen ipintzen ditugun oharpenak Oieregin
aurkitutako eskuidatziri dagozkionak dira.

3
Betico nigarrac
ecarzendittu
gusto batendaco,
pensazenbaugu
Virgifia &a.

i 4. . 10
Ezta ifion otsoric |,
[232] tez Basurderic,
becatu mortala
bezaifi itsusic .

Virgifia &a.
5.
Ez su 1 eric ere,
eta ez~ Sierperic,
arc daucan pozoya
ifiorc daucanic.
-Virgifia &a.

(2) morftalarien: papera hautsirik.
(3) “permitiru”.

(4) “becatuen”.

(5) “tez”.

©) Bertsoen aurrean ez du ipintzen zenbakirik.
(7 “negarrac”.

(8) “ecarzendin”.

(9) pensazen baugu.

(10) “osoric™.

(11) “becii”.

(12) “isusic”.

(13) etez: hitz bat eginik.
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6.
Ez Satgnas ere,
eta ez" Diabruric
Infernu gucian
aifi icigarric.
Virgifia &a.
7.
Ez sarlrslaric ere,
eta ez lepraric,
becatu mortala
bezalacoric.
Virgifia &a.
o 123318
Enfifi~ gaitz® guciac
yuntoan dauzqug1 '
ta bera da gaitza
deus bafio obequi.
Virgifia &a.

9. 20
Ea bada Yaunac ,
cer arigara?
Becatua guero
ifien oteda?

Virgifia &a.

10.
Juicioric eztugu
ifiorc izanen,
Gracia artu, eta
ezpadugu vzten.

Virgina &a.

11.
Edertasun onec
[234] eztu parerig,
Jaungoicoa bgra
ecen berzeric .

Virgifia &a.

12.
Naidu-enac” bada,
erosi merque,
Sacerdoteen ganic
arbez devalde.

Virgifia &a.

13.
Damutasun ongui
izan ezquero,

(14) etezberriz ere.

(15) etez hemen ere.

(16) En fin.

17) “gaiz’.

(18) “auntoan”.

(19) “gaiza”.

(20) “Aaunac’.

(21) Jaungloicoa bera): hautsirik.
(22) berzleric J- hautsirik.

ta animo firmia
emendazeco.
Virgifia &a.

. 14.
Confesazenbada
condicio ho_quin”, ‘
[235] artucodu Gracia
barcacioarequin.
Virgifia &a.

-15.
Gracia artu, eta”
nola ederzendenn,
ifiorc eztu ongui
befiere erranen.
Virgifia &a.
16.
Aingueruen pare
eguitendela,
erratenbadu ere,
ori asqui ezta.
Virgifia &a.
17.
Serafifia” bera
dirudiela,
erratenbadu ere,
[236] ori guti da.
Virgifia &a.
18.
Iguzquia bera
bezaifi ederra,
erranbeza, bafio
ori deus ezta.
Virgifia &a.

29 19.
Urria ', ta cillarra
ajpadetzaque;
Graciaren aldian
icatzac dire.

Virgifia &a.

' 20.
Jaungoicoac bada
digula enfin,
ilzeco vidia
noizpait arequin.

Virgiia &a.

(23) “Naiduenac”. )

(24) Hemendik aurrera ematen du &.4 dagoela
eta ez &a.

(25) ogquin. .

(26) [Gracia artu, eta): hautsirik.

(27) [nola elderzenden: hautsirik.

(28) “Serafina”.

(29) [Urfria: hautsirik.
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[237] Cer significazenduten
Mezaco ceremonia sanduac.
Eta particularqui solemnidade guciarequin
ematendenian.
(Manogito de Flores del P. F. Julaln Nieto) .

Meza solemnia cantatua bere Diaconoarequin, eta Subdiaconoarequin celebratu-
biardenian, Sacerdotia, eta bere lagunac sacristian erreveztittu, eta [238] prestatu ta on-
doan, Corucuac astendire cantazen Meza; eta artaraco cantazendute Introitoa deizen-
den Mezaren principio bat. Eta cantazendute bi aldiz; significazeco Jesu Christo gure
Jaunaren-baitan arquizendiren bi Naturalezac: bata, Jaungoicotasunaren Naturaleza, eta
berzia, Guizontasunaren Naturaleza.

Introitoa cantazenden bitartian, aterazendire Sacristiatic erreveztituric Meza sandua
celebrazeco lenic Subdiaconoa, au da, Epistola cantatubiarduena. [239] Eta onec signi-
ficazendu, éta errepresentazendu Antiguozco Legue zarra.

Aren ondotic aterazenda Diaconoa, au da, Evangelioa cantatubiarduena. Eta onec
significazendu Jesu Christo gure Jaunac bere Evangelio sanduaren medioz munduan
ecarricion Legue berria.

Azquenic aterazenda Meza celebratubiarduen Sacerdotia. Eta onec errepresentazen-
du Jesu Christo gure Jauna bera; au da, nola Jaun Divino au, munduco Salvazalia ate-
racen mundura Ama Virgifiaren sabeletic bere Pasio Santisimoarequin [240] mundua
erredimizera. '

Venerable” Maria de la Antigua deizenden Santaren opinioan ilzen errespetozco
emacume batec dio: Edozeifi Sacerdote Sacristiatic Meza celebrazera aterazendenian,
emezorzi Serafifiec acompaiiazendutela Aldarerafio: an lagunzendiotela Mezaco Sacrifi-
cio Sanduan: guero Meza acabatu ta ondoan, guisa berian acompaifiazendutela Sacris-
tiarafio, eta lagunzendiotela esquerrac ematen. (lib. 3. cap. 11.)

Meza solemnia celebrazeco [241] Sacristiatic ateradiren irurec Aldarera allegazendi-
ren bezala, Sacerdotiac erditic eguitendio Aldariari correspondizenzayon erreverencia,
nolaco Aldaria den; Sacramentu santisimoa dagon Aldaria baldinbada, belauricatucoda;
bafia berze edoceifi Aldare baldinbada, eguifiendio buruz. Sacerdotiac eguitenduen
lembicico erreverencia onec significazendu, nola Jesu Christo gure Jaunaren animac,
gure Jaungoicoac criatuzuenian, beila adoratuzuen Trinitate Santisimoa, esquerrac
ematencitiolaric eguinzion favore andiaz; criatubaizuen [242] libre becatutic, eta becatu
eguiteco peligrotic: beila danic eguinbaizuen bienaventuratua.

Guero eguitendu Guruze bat copetatic bularretarafio; adjaztera emateco, eta signifi-
cazeco, Meza sandua celebrazera duayela memoriataco, nola Jesu Christo gure Jauna
izanducen Guruzian crucificatua.

Guruze au eguitendu Sacerdotiac escu zabalarequin, pasazenduelaric escua, erran-
den bezala, copetatic bularretarafio, significazeco, Jesu Christo gure [243] Jauna mundu
au salvazera etorricenian, yeusicela Cerutic lurrera Aitac, eta Espiritu Sanduac compa-
fia eguitenciotelaric. Beila eramatendu escua ezquerreco sofiera, cefietan baijtago sig-
nificaturic mundu ontaco vici miserable au, eta pasazendu escufieco sofiera; cefietan
baitago errepresentaturic Ceruco Gloria; significazeco, ala izanengarela gu ere pasa-
tuac, gueren partetic ifiala eguiten baldinbadugu, Guruziaren virtutia dela medio [244],
eta gure Jaun Divinoaren Pasio Sanduaren meritoac direla medio, mundu nuserable
ontatic Gloria dichosa artara:

(1) Aipatzen den Manogito de Flores liburua 1776. urtekoa da.
(2) Paragrafo 0s0 hau parentesi antzeko baten barruan dago, ezabaturik balego bezala.



NAFARROAKO BERTITZARANAN AURKITUTAKO EUSKAL TESTUAK 743

Guero erratendu Sacerdotiac David Profetaren Salmo bat, astenbaita Judica me
Deus aldizca lagunzaliequin batian; cefietan adiaztera ematenbaita, nola munduco Sal-
vazaliac guizontasunaren partetic minzazendelaric Aita Eternoarequin, ezaguzenduen
Aita Eternoa Jaungoicotaco, eta nola escazendion asistidezola [245] bere gracia sandua-
requin.

Guero choll curturic erratendu Sacerdotiac Confiteor Deo: significazeco, nola Jesu
Christo gure Jauna mundu au salvazera etorricenian, ateracen guretaco fianza bezala -
gure becatuac pagazeco, eta gure becatuac ezagutucituen bere becatu propiotaco.

Lagunzaliarequin -batian erranbiarttuen oracioac erran ta ondoan Sacerdotia yua-
tenda Aldarera, eta erdian Aldariari [246] musu eman, ta ondoan, Meza cantatua solem-
nia baldinbada, prestazendu insensua; significazeco, nola gure Jesus Divinoa bere Ama
Santisimaren sabelian zagolaric, yuanzen San Juan Bautistaren Guratsoen ichera; eta
San Juan Bautista berriz baizagon bere Ama Santa Isabelen sabelian, nola Jaun Divino
arc visitatuzuen Sandu glorioso vra amorio andiarequin; eta absolvittuzuen, eta garbit-
tuzuen becatu originaletic [247] bere Gracia sanduarequin. _

Insensua prestatu ta ondoan, eta bedeicatu ta ondoan, ematendio Aldariari Insensa-
rioarequin; significazeco, Mezaco Sacrificio Santisimoa celebrazen astiarequin, asicen
bezala Jesu Christo gure Jaunac bere Pasio Santisimoa pasatu ta ondoan, eta Ceruetara
igan ta ondoan, gueldittucirela, eta acabatucirela antiguozco Legueco animalien Sacrifi-
cio guciac; eta hequen [248] gucien lecuan celebrazendela orai Christiandadian Mezaco
Sacrificio sandua; cergatic hec guciec etziren berzeric, baicic onen izala; onen figura
bat, edo errepresentacione bat.

Guero astendu Sacerdotiac Meza, eta artaraco erratendu Introitoa deizenden Meza-
ren principioa, cifiazendelaric bera bacarric, eta ez aren lagunac; significazeco, sola-
mente Profetei errevelatucitiela gure Jaungoicoac [249] Jesu Christoren Pasio Sandua-
ren Misterio sagratuac.

Guero erratenttu Sacerdotiac Kyrieleysonac. Significazendute, nola escazenzayon
gure Jaungoicoari piedadia, eta misericordia. Meza cantatua solemnia denian cantazen-
dire espacio andiarequin significazeco, dembora andian, eta aguitz gogotic egonduci-
rela Limboan ceuden anima yustoac clamazen, eta Jaungoicoari misericordia escazen,
eta bigalicezala lenbait len bere Seme [250] Divinoa mundua erredimizera. Eta erraten-
dire bederazi aldiz significazeco, nola bederazi illabetez egondu cen Jaun Divino au
bere Ama Santisimaren sabelian yayo bafio len.

Kyrieleysonac Coruan ya cantatuttuztenian, baduaye Sacerdotia Aldariaren erdira.
Eta onec significazendu, nola gure Jaun Divinoaren Ama santisima librazeco egunetan
zagolaric yuanzen Belengo Ciudadera.

Guero erratendu Sacerdotiac [251], Gloria in excelsis Deo. Onec significazendu, no-
la yayocen Jesu Christo gure Jauna Belengo Portalian Eguerri gavian, eta Aingueruac
cantatucioten Cantu sandu au. Erratendu Sacerdotiac Aldariaren erdian, sefialetaco gu-
ciendaco berdin yayocela Jaun Divino au. Sacerdotiac berac bacarric principiazendu
Cantu sandu au, significazeco, Aingueru batec cantatuciela lenic Arzayey; guero segui-
zendute Coruco Cantariac; [252] significazeco, Aingueruac ere guero ala cantatuzutela
denen artian.

Eta Sacerdotiaren lagunac, edo Ministroac, baitire Diaconoa, eta Subdiaconoa Glo-
ria in excelsis Deo cantazen astendenian, gueldizendire Sacerdotiaren guibelian, signi-
ficazeco, Arzayac onac, eta yustoac izanagatic, eta munduco Salvazalia mundua erredi-
mizera etorricocelaco esperanzarequin vicibaldinbaciren ere, bafia orduan [253], au da,
Jaun Divino vra yayocenian, etzirela ortaz oroizen, eta etzutela pensazen, hequen gana
Aingueruac etorribiarzuela noticia dichosa arequin. Bafia significazeco, Arzayac noticia

(3) “Lagunzaliequin” espero da.
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alegre au adittuzuten bezala, beila yuancirela Belengo Portalera Jaun Divino vra visita-
zera, eta adorazera, yuatendire Aldarera Sacerdotiaren Ministroac, eta denen artian
erratendute Cantu Sandu au.

[254] Eta ondar alderat acabazendenian Sacerdotia cifiazenbaita, eta eguitenbaitu
Guruze bat, significazendu gure Jesus Divinoari yayo, ta zorzi egunen buruan, eguin-
baicioten Circuncisioa deizenzen Ceremonia Sandu bat, Antiguozco Leguiaren confor-
me, artan pasatuzuen ofiacia, eta pena.

Guero erratendu Sacerdotiac: Dominus vobiscum. Eta significazendu, nolaco amo-
rioarequin, eta carifioarequin [255] errecibittucituen gure Jesus Divinoac vra visitazera,
eta adorazera Belengo Portalera etoriciren' iru Erreguiac.

“Eta au erran, ta ondoan, yuatenbaita Sacerdotia Librura Oracioac erratera, significa-
zendu gure Jesus Divinoac bere Ama Santisimaren besotan Templo Sandura eguinzuen
biagia, Ama Santisima arc presentatuzuenian Candelera egunarequin.

Epistola, eta berze cenbait gauza Evangelioa bitartian.

Epistolac significazendu, [256] nola® Munduco Salvazalia Mundura manifestatu bafio
len, San Juan Bautista ibillicen bere Predicuac eguiten. Au da, yendiei avisua ematen
elducela; eta ala prestazaitecela, ongui eta dignoqui ifialian Jaun Divino vra errecibize-
co; artaraco vtzicetzatela vicioac, eta costumbre gaistoac, eta eguincetzatela obra onac.

Epistola cantatubiarduen Subdiaconoac arzendu Librua bi escuetan bere pechoaren
contra; yuatenda Aldariaren erdira, eta an yarzenda belaurico.

[257] Onec significazendu, nola San Juan Bautista gure Jaungoicoac inspiraturic,
yeusicen bere Desertu artatic Jordan cerizon Ugalde baten ondora, eta arara acudizen-
baizuten yendiac, nola Ugalde aren bazterrian eguitencituen bere predicu Sanduac.

Eta Epistola cantazera duayena solamente aconpafiazenbaitu Acolitoa deizenden la-
gun batec, significazendu, aguitz yende gutic adittunaicittuztela Sandu Gloriosoaren
Predicuac, Jesus Santisimoarenac [258] adizera yuatenciren yendien aldian. Eta Epistola
cantazendu Subdiaconoac Aldarera beguira, signiﬁcazeGCO, San Juan Bautistaren inten-
cioa bere Predicuac eguitian cela, yendiac Jesu-Christo gure Jauna gana convertizia.

Epistola cantazenden bitartian yendia egotenda yarriric, significazeco, nola Limbo-
an egonduciren anima iustoac egonduciren dembora andian munduco Salvazaliaren
esperoan; bafia penaric, eta gloriaric [259] gabe. ,

Epistola acabatu, ta on- .

[2601 Salvia.

Jaungoicoac salvazaizala Erreguifia:
Misericordiaren Ama:

viciza, ta dulzura, gure esperanza:
Jaungoicoac salvazaizala:

-zure gana deyez gaude:

Evaren hume desterratu hoc:

zu gana gaude suspirioz [261]:
sentimentuz, eta nigarrez:
nigarrezco Balle onetan:

(4) “etorviciren” izan behar luke.

(5) Orrialde honetatik hasi eta azkenekoraino gaizki daude zenbatunk orrialdeak: 256, etab. idatzi beha-
rrean, 156, etab. ipintzen du.

(6) Honela dago Jesu-Christo, marratxo bat daukala erdlan

(7) Hemen bukatzen da atal honen gaia, ia orrialde osoa txuri gelditzen dela. Orriaren beste alderdian
Salvia hasten da.
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Ea bada Sefiora:

gure Abogada:

itzulitzatzu gu gana,

cere begui misericordioso oriec:
eta desterru onen ondoan,
eracutsizaguzu Jesus,

zure sabeleco fructu,

[262] bedeicatua.

O! Clementisima!

O! Piadosa!

O! Dulze Virgifia Maria!
Otoiz eguizu gu gatic:
Jaungoicoaren Ama Santa:
merecidezagun,
alcanzazia,

Jesu Chnstoren promesac.
Amen Jesus.

II. NARBARTE 11
Acto Fedezcuac.

Nere Jaun, eta Jaungoicoa; nic sifiestendut zure baitan. Nic sifiestendut Aitaren, eta
Semiaren, eta Espiritu Sanduaren baitan; iru Persona distinto eta Jaungoico bat eguiaz-
coa.

Nic sifiestendut, Trintateco bigarren Persona Divinoa, baita Semia; eta deizenbaita
Jesu Christo egumzela guizon Maria Santisimaren entrafietan Espiritu Sanduaren obraz,
eta virtutez. Yayocela Virgifia Maria ganic. Pasatuzuela [2)* Pasio, eta erioze dolorosoa
gu salvazia gatic: Illen artetic erresucitaturic, igancela Ceruetara, eta etorricodela onen,
eta gaistoen yuzgazera: Bacochari emanendiola bere obrac mereciduten bezala: Gais-
toei Infernua, eta onei Ceruco Gloria.

Guisa berian sifiestendut Jauna, Jesu Christo bera dagola Aldareco Sacramentu San-
duan aifl errealqui, eta aifi cifiezqui nola dagon Ceruan. Eta generalqui sifiestentut Jau-
na firmequi Eliz Ama Sanduac eracustentigun Misterio guciac, cerengatic zuc ala [3]
errevelatutiozun.

Acto Esperanzazcuac.

Nic esperazendut, Jauna, zure Misericordiaren baitan, barcatucotidazula niri nere
becatuac, eguitendudalaric eguiazco penitencia. Guisa berian esperazendut, Jauna,
emanendidazula ongui vicizeco, eta ongui ilzeco gracia, eta berze munduan Gloria.

Acto Caridadezcuac.

Nic maitazenzaitut, [4] Jauna, gauza guciac bafio gueyago, ceren zaren Jaungoico
infinitoqui ona, eta maitagarria: eta naicinduzquet maitatu cere Ama Maria Santisimac,
eta berze Ceruco Sanduac, eta Santac maitazenzaituzten bezala. Alaber maitazentut,
Jauna, nere burua bezala nere lagun proximo guciac; eta hequen artian nere etsayac
ere bai: denei deseyazentiet neretaco naitudan on guciac, cerengatic zuc ala manazen-
baituzun. .

Eta Fede, Esperanza, eta caridade ontan naidut vici eta ill, zuc disponizenduzun
demboran. Amen.
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5] Obra onen ofrecimentua.

Nere Jaungoico Soberanoa. Nic ofrecizentizut nere vici gucico obra onac, trabajuac,
nequiac, penac, eta naigabe guciac, eta particularqui egun ontacuac, izandaitecen lem-
bicicoric zure honra, eta gloriaraco, eta nere animaren salvacioraco.

Izandaitecen nere becatuen satisfaciotan; barcatzadatzun denac, eta idazun lagun-
za, eta gracia becatu mortalian erori gabe vicizeco eriozeco ordurafio.

Artaz landara izandaitecen Purgatorioco animen [6] sufragiotan: bafa particularqui
nere obligaciozco animen favoretan.

. . . . 3 . .

Guisa berian ofrecizenttizut, Jauna, eguitentudan obronac, eta pasazentudan traba-
juac, edo izatentudan nequiac, iducazun mundu guciaz piedadia, eta misericordia; ba-
fia particularqui Erreifiu ontaz: gauzac compondaitecen lenbait len, nola obequi con-
veniden zure honra, eta gloriaraco, eta animen salvacioraco. Amen.

[7] Preces pro quacumgque tribulatione.

Otoiz eguindezogun Christavac gure Jaungoicoari, iduquidezan gutaz piedadia, eta

misericordia. -
Pater noster, ta Ave Maria.
Otoiz eguindezogun, barcadetzala gure becatuac, ala andiac, nola chiquiac.

Pater noster &a.*
Otoiz eguindezogun digula baquia.

Pater noster &a.
[8] Otoiz eguindezogun, digula biardugun paciencia, eta conformidadia pasazentu-
gun, eta pasadetzaquegun trabajuetan.
Pater noster &a.
Otoiz eguindezogun, ezgaizala castigatu gure becatuac mereciduten adifia.

Pater noster &a.

Otoiz eguindezogun Aita Sanduaren gatic; amparadezan, defendidezan, eta eman-
dezon biarduen arguitasuna, lagunza, eta gracia Christiandadia ongui governazeco.

Pater noster &a.

[9] Otoiz eguindezogun, digula biardugun valoria, edoceiii trabaju, edoceifi martirio
pasazeco, dugun Fede Sandu au galdu baiio lenago.

Pater noster &a.

Otoiz eguindezogun, lurreco fructuac ongui ecarridetzan, eta conservadetzan con-
venibada.

Pater noster &a.

Gucien ganian otoiz eguindezagun Purgatorioan penazen dauden Anima bedica-
tuen gatic; gure Jaungoicoac eramandetzan lenbait len Ceruco Gloriara.

(1) Yayo hitzaren lehenbiziko hizkia eta hurrengo orrialdean, lehenengo paragrafoan, ageri den lllen hi-
tzarena berdin daude idatziak. Beraz, “Yayo” ea “¥len” ikusten ditugu.

(2) Eskuidatzian orrialde honek 33. zenbakia du.

(3) Orain #t bikoitza erabiltzen du. Aurreko orrialdean, lehenbiziko paragrafoan, “ofrecizenfizut” idatzi
du, tkontsonantea bikoiztu gabe. )

(4) Beste liburuan bezala idazten da &a.
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Pater noster &a.

IIT. OIEREGI

Gure Jaun Soberanoa
Aldarian manifesto dagonian,
cantatudaitezquen versoac.

Gure gusto, gure [13]' atseguin,
gure Jesus Maitia:
Cere Biotzeco 2subzm ,
errezazu guria .
Gure obenac, gure loyac
lenic quendu biardira,
vra zara, quenitzatzu,
galdu gara berzela:
badaquigu zaudela,
gure amorez betia:
Cere biotzeco &a.
Pater noster ta Ave Maria.
Etzeuden bacarric loyac
gure biotz gaistoan;
busti, ta vr eguifia dago
becatuen cutsuan:
garbia da, idor dago,
Jesus ona [...]. ,
Cere biotzeco (&a.)
Pater noster (&a.)
Arguiz dago beteric,
Jesus zure Biotza:
illumbian guria,
elurra bezaifl otza:
emen gatoz, aguerzazu,
Zu ganaco vidia.
Cere Biotzeco &a.
Pater noster &a.
Noizpait, noizpait arquitudut
bular ori idiquia!
sartuconaiz, arnazazu
Biotzian gucia:
egon bear ezotedut
nic or beti gordia? ,
Cere Biotzeco. &.
Pater noster &a.
Zure subac, zure garrac
auts eguifien nafute] ni?

Jesus zu zaran ezquero

(1) Aurreko orrialdeetan Jesu Christoren Pasio
Sandua versoan eta Becatu mortalaren gaistoa,
etq... daude idatzirik.

gure animen labia,
Cere Biotzeco. &a.
Pater noster &a.
Cer naiduzu? Certan zaude,
Jesus ona Aldarian?
Charqueriac arzendago
amorezco lecuan!
Charquerien pena naidu,
naidu gure amoria. -
Cere biotzeco. &a.
Pater noster. &a.
Aranza zorrozac baicic,
eztuzu nere escutic:
nere culpen arantzequin
dena zaude odolturic.
Ah ni baldin banengo
negar, damuz asia!
Cere Biotzeco &a.
Pater noster &a.
Ez otedut maitatu biar
Jesus zure Biotza!
artu behar ez otedut
zure nequen damual
Esque nator zabalzazu
sar-videco Atia.
Cere Biotzeco &a.
Pater noster &a.
Ongui pensazenbaguenu,
comecatzeracuan,
nor daucagun, nor datorren
Hostia sandu orretan!
Oguia izandaiteque,
bafia Ceruco oguia.
Cere Biotzeco. &a.
Pater noster &a.
Cerutic etorrizaigu
sustentazen gaituena;
esquerrac emanbiarrian,
etzogula eman pena [15].
Aingueruen oguia da
animen yanaria.

(2) Lehenbizi “errezatzu guriac’.
(3) Ez &a. :
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Cere biotzeco &a.
Pater noster &a.

Serafifien amorioa

biardugu deseatu,
ta arequin biotz gucitic
Jaun andi au maitatu.
Arequin biztubaledi
illa dugun Fedia!
Cere Biotzeco &a.
Pater noster &a.

Cristau Fiel gucia'

Todo fiel Christiano’
estd muy obligado
a tener devocién
de todo corazén
con la Santa Cruz
de Christo nuestra luz,
pues en ella
quiso morir
por nos redimir
de nuestro pecado,
y librarnos del enemigo malo.
Y por tanto
te has de acostumbrar
a signar, y santiguar,
haciendo tres cruces.
La primera en la frente,
porque nos libre Dios
de los malos pensamientos.
La segunda en la boca,
porque nos libre Dios-
de las malas palabras.
La tercera en los pechos,
porque nos libre Dios
de las malas obras,
diciendo asi:
Por la senal
de la Santa Cruz,

(1) 1zenburu hau guk asmatua da.
(2) Erdal testua guk hemendik hartua da: Ca-

de nuestros enemigos
libranos, Sefior,
Dios nuestro.
En el nombre del Padre,
y del Hijo,
y del Espiritu Santo. Amen.
Cristau’ Fiel gucia
dago obligatua
bioz gucitic
devocio izatera
Guruszia gana;

artan bada

ilzen Jesus:

elrredimizia gatic]

gu becatutatic

eta esai gaistotic.

Argatic

artu b1arda / costumbre’ ona,
siflaziaz’, / eta santlguazmz
egntenduelarlc / iru Guruze o0so0.
Lembicicua / copetan
Jaungoicoac libragaizan
pensamentu gaisto guaetatlc
Bigarrena [16] [aguan]
[Jaungoicoac librlagaizan

iz gaisto gucietatic.

Irugarrena bularretan
Jaungoicoac libragaizan

[obra] ta deseo / gaisto gucietatic:
erratiarequin’:

Guruze sanduaren
seﬁaliagaticu,

gure esayetatic

libragaitzazu,

gure Jaun ta Jaungoicoa;
[Aitlaren,

ta Semealreln 2,

ta Espiritu Sanduaren icenian”.

‘Amen Yesus.

(5) Ezkerreko lau hitz horiek ez ditu itzuli.
(6) Barra hori guk ipinia da, adierazteko eus-

kal itzulpena bi lerrotan dagoela banatua.

(7) Lehenbizi “sifiazeaz”.

(8) Lehenbizi “santiguazeaz”.

(9) Narbarten aurkitutako Doctrifia christia-
nan aguan ageri da.

(10) Lehenbizi “erratearequin”.

(11) Lehenbizi “sefialeagatic™.

(12) Hemen “Semearen” idatzi du eta ez du al-
(3) Ez “Christau”. datu.

(4) Lehenbizi “Guruzea’. (13) Lehenbizi “icenean”.

tecismo y exposicion breve de la Doctrina Christia-
na compuesto por el P. Gerénimo de Ripalda. Ma-
drid “en la Imprenta de Villalpando -Afio 1803".
Dagoen bezala transkribatu dugu, salbuespen
bakarra azentuaren arloan egiten dugula. Azeritu

marka gaur egun erabiltzen den moduan jartzen
da. B
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Misionisten Cantuac.
Elicera yuatian.

Becatari gaisoa,
arren adizazu,
Jauna ganaco asmoa
bereala arzazu. .

Gucioc damu degu,
zu ofendituaz:
bereala vztendugu
gure becatua.

[17] Baquiac escazera
gaitu gu bigaldu,
bere ardien deizera,
ezditecen galdu.

Ni naiz zuen Yabia,
dio Jaungoicoac,
Aita guztiz maitia,
pare gabecoa.

Nic eguincifiuztedan
ezere eztican
amatucifiuztedan
biotz gucitican.

Elicetic aterazian.

Ama dolorezcoa,

Virgifia Maria

biotza amorezcoa

duzu zuc guztia.
Pena orien gatic

gure Ama maitia,

arren orai gu gatic

vrriquizaitia.
Amorioac zaitu

penetan paratu,

* arec garaituzaitu,
ta martirizatu.
[Pena orien &a.l

amol....]
zizquizun pl....]
idiqui beguiac.
Pena orien &a.
Icusiric penazen
Semiaren laztana,
cizaizun erdiratu

(1) Hemen “degu” irakurtzen dugu; baina bi
lerro beheitiago “dugu”.

(2) Papera hautsirik dago.

(3) Falta dena ona liteke izan.

(4) Falta dena yarriric izan liteke.

(5) Falta dena ez dakigu zer izan litekeen.

biotz ori dena.

Pena orien &a.
Guruzian yosiric

zure Jesus [..... r

an beguira yl.....] S

hai zure egonl......]
Pena orien &la).

Jesus penen artialn]

martirizaturic,

ta zu aren aurrian

ecin lagunduric.
Pena orien &a.

.~

Josefen atseguiiiac

[18] [.....J" atseguin andia
arzendut Josef garvia,
ceren cenuen Esposa
Jesusen Ama Maria.

Ceren alegratucifian
yaquinducenuenian,
Espiritu Jauna gandic
[Esplosac artuzuela,
[bere] sabelian zuena:
[arzlendut gozo andia,

Ceren cenuen &a.
Pater noster ta Ave Maria.

Cer gozo bgdeicatua
Arzayac emancizuten,
noticiatubaicinduzten
Gure Jesus yayocela.
Ta agoz gafiian cegola;
arzendut gusto andia,

Ceren &a. Pater noster &.

Norc erranendu Josef

[zure] contentu cerucua

(19] Jesus [........ ]

Cerutic nol.......]

arzendut placer andlia,]
Ceren cenuen &.

Zure bioza cegon

dena gozoz beteric

aditucenuenetic,

gure Jesusec biarlzuelal

Gu gatic eman od[ola,]

arzendut gusto a[ndia,]
Ceren cenuen &.

(1) Izenburua guk asmatua da. Bestalde, orrial-
dearen goiko bazterrean bi lerro daude idatzirik,
irakurri ezin ditugunak.

(2) Papera hautsirik dago.

(3) Irakur liteke baita ere “Arzayec’.
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Cembat consolu cenulen] Aingueruac Cerutic
eztut erranen Josef, avisatucinduzten,
icusiric cerorrec atrazeco Eguiptotic
Idoloac lurrera, Ama Semiac arturic
Christoc botacituela, [, ]
arzendut gozo andia, oo 1

Ceren &. Pater noster & [.] Lo ]

(4) Hola dio: “Eguiptotic”.
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IV. HIZTEGIA

Doctrifia christianaren explicacionea-
tik bildua.

A

Apiv (i) ‘edade’. adizi 108, 3; adiviian
97, 3.

Aprtu (a.) ‘entzun’. adizen 100, 5.

Acinpu (a.) ‘hitz eman’. aguindu 92, 7.

Acrtz (ad) ‘arras, guztiz’. Aguitz co-
mun 98, 4.

Aco (i) ‘aho’. ago 78, 4; aguan 37, 4.

AINGERU (i.) Aingueru 83, 7.

Arziv (i) ‘aitzin, aurre’. aizifiean 99, 5.

AKTO (i.) acto Fedezcuac 154, 2.

AL (i.) ‘ahal’. aliqueco lasterrena 138, 5.

ALLEGATU (a.) ‘heldu, iritsi’. allegatu
100, 5.

AMEKAGARREN (d.) Amecagarrena 171, 1.

ANDI (adj.) ‘handi, haundi’. andi 143, 1.

ANMA (i) ‘arima’. anima 57, 1.

Anrtz (d.) ‘ainitz, asko’. anitz aldiz
156, 1; anizetan 166, 1.

ARAT (ad)) ‘hara’. arat 177, 1.

ArxrTU (a.) ‘aurkitw’. arquizen 95, 6.

ARRAIN (i) ‘arrai’. arraifi gauza 110, 1.

Arrazor (i.) ‘arrazoi(n)’. usu arrazo-
yozcora 42, 2.

ArTiO (p.) ‘arte’. moiz artio...? 108, 2;
purgatu artio 179, 5. :

Asx1 (ad.) ‘nahikoa’. asqui du 108, 4;
asqui da 110, 1.

Asko (d.) ‘ainitz, anitz’. Asco ocasioz
119, 3; asco aldetara 119, 3; berze asco
Sanduac (sic -duac) 157, 1.

AsperTU (2.) ‘nekatu, ahuldu’. aspertu
gabe77, 1.

ATERA (a.) ‘atera; irten’. atera 129, 2;
aterazian 40, 1.

Aunpt (adj.) ‘handi, haundi’. aundia-
requin 37, 4. Hau bakarrik aurkitu dugu,
beste guztietan andi ageri delarik.

AzxeN (d.) ‘atzen, hondar’. azquen fi-
7iac ‘novissima’ 177, 2; Azquen Juicioco
69, 5. Cf. ONDAR.

B
Barra (i.) ‘barren, barru’. Jesu Christo-
ren baitan 61, 2; aren baitan 88, 1.
BaNa (§.) ‘ordea’. batia 55, 4.
1 Baro (j.) ‘baino’. bario 69, 1. N.B.
Konparatiboetan.

2 Baro (j.) ‘baina, ordea’. baio 147, 2.
N.B. Behin dago hola, besteetan baia.

BagrBeR (i.) ‘sendakin, mediku’. Medicu
edo Barberac 108, 3.

Barkazio (i) ‘barkamen’. barcacio 141, 1.

BARUTU (a.) ‘barautu, barurtu*. Nola
barutubiarda? 108, 4

Bartaio (i) ‘bateo, bateiu’. Batayoan
124, 1.

BataiaTU (a.) ‘bateatw’. Batayatu 125, 4;
batayadezaque 122, 3.

BautisMo (i) ‘bataio’. Bautismoa 116, 2.

BEDEIKATU (a.) ‘bedeinkatyw’. bedeica-
zen 41, 7.

BeDIKATU (adj.) ‘bedeinkatu’. ogui be-
dicatua 145; vr bedicatua 145.

Bepizio (i.) ‘bendizio’. bedicio 156, 1.

Bena (ad.) ‘berehala’. beila 142, 3.

BemvikpelN (ad.) ‘behintzat’. Beirzicpeiri
96, 5; befiicpein 113, 4.

Bertt (ad.) ‘beheiti, behera’. andic bei-
ti 94, 7.

Bexatu (i) ‘pekatu’. becatu 91, 6.

BewpURTASUN (i.) ‘beldur, ikara’. veldur-
tasunaren 170, 1.

Berze (d.) ‘beste’. berze 62, 4.

Bezala () ‘legez’. bezala 48, 2.

Br (d.) ‘bida’. Bi modutara 75, 5; Bi
ordutara 94, 7, vi aldiz 137, 1, Bietara ‘bi
modutara’ 130, 5; Bietan 151, 3.

Bipa (d.) ‘bi’. Bida 59, 3; etab.

Biarrl (i.) ‘belarri, beharri’. biarriaz
adizia 161, 3.

Brcaipu (a.) ‘bidali’. bigalzen 119, 2.

BiramoN (i) ‘hurrengo egun’. viramo-
nian 150, 4.

BwryNA (i.) Ama Virgina 129, 2; Ama
virginaren 56, 4. Cf. BIRIINA.

BIRINIDADE (i.) ‘birjintasun’. Virginida-
dia 63, 1.

BrRjiNA (i.) Ama Virgisia 84, 4; Ama
virgiriaren 56, 8; etab.

BitarRTEKO (i.) ‘artekari, ararteko’. bi-
tarteco 129, 2; bitartecoei 85, 4.

Borz (d.) ‘bost’. vorz 104, 3; vorzetatic
128, 1. :

BorTzGARREN (d.) ‘bostgarren’. vorzga-
rrena 81, 3; etab.; Borzgarrena 111, 1;
etab. N.B. Bi aldiz “Vortzgarrena” 112, 1;
116, 2.



752

FRANTZISKO ONDARRA

D

DamutasuN (i) ‘damu,dolw’. damuta-
sun 142, 6; Berzeren onaren damutasun
bat 168, 5; doloria edo damutasuna 134, 2.

DEBEKATU (a.) ‘eragotzi’. devecazen
104, 1.

Desearu (a.) ‘nahi izan’. deseazen 98, 2.

DEsEIATU (a.) ‘nahi izan’. deseyatu 99, 1.

Deseio (i.) ‘nahi’. deseio 38, 5; deseyo
104, 2; deseyoz 97, 7.

Deus (io.) ‘ezer’. deusetatic ‘ex nihilo’
53, 5; 57, 1.

Donu (i) ‘dohain, bertute’. Donuac
‘dona’ 169, 6; donua 169, 7. N.B. Erabil-
tzén du baita ere don: Donen 174, 2; do-
nez 64, 7.

E

EBaTsI (a.) ‘ostu, lapurtu’. ebatsi 101, 3.

Ecia (i) eguia gabe 90, 7, 90, 8; egui
eta Fedezcoa 51, 4.

EconN (a.) egon 71, 6; etab. Cf. EGONDU.

Econpu (a.) egondu 67, 3.

EGun (ad.) ‘gaur’. egun ta seculaco ‘be-
tirako’ 178, 3; etab.

EMENDATU (a.) ‘zentzatu, zuzendu’.
emendazeco 134, 2. Cf. “enmendazeco”
136, 1.

ENTZUN (a.) ‘entzun’. enzun biarda
Meza 106, 2.

Erakurst (a.) ‘ikus erazi’. eracutsi 97, 1.

Eraukt (a.) Ifiori falso testimonioric
erauqui eztezogula 102, 5.

Er1 (i) ‘gaiso’. eri peligrozcoa 158, 3.

Erioze (i.) ‘herio, balbe’. Eriozia 177, 5.

ERRAN (2.) ‘esan’. erran 63, 2.

ErrelNU (i) erreifiua 172, 1, erreinua
79, 6.

EskuiN (i) ‘eskuma’. Escu#ieco escuco
37, 4; Escufieco bi biazez 39, 1.

Ezin (a.) ‘etzin, etzan'. guazera ezitian
39, 3.

F
FrukTu (i.) ‘fruitw’. Fructuac 170, 2.

G
Gaisto (adj.) ‘gaizto’. gaistoetan 82, 3.
GALDE EGIN (a.) ‘galdetu, itaundu’. Gal-
de eguiten 35, 1.
GALDETU (a.) ‘galde egin’. galdezia 110, 1.

Grsa (i) ‘modu, era’. beren guisa 96, 1,
guisa berian 96, 3; Cer guisa...? 140, 2;
guisaz 101, 7.

Goco (i.) ‘nahi’. eguin gogo duena 91, 7.

Guarp1ako (adj.) ‘zaintzaile’. Aingueru
Guardiacoa 86, 5.

Guaze (i) ‘ohatze, ohe’. guazera ezi-
tian 39, 3; guazetic yaiquizian 40, 1.

GuraTso (i.) ‘guraso, aita eta ama’.
Guratsoac 95, 2.

Gun (d.) ‘gutxi’. guti gora bera 130, 1;
gutiago 134, 1.

Guzmiz (ad.) ‘arras, agitz’. Guztiz Po-
derosoa 53, 2.

Guz (d.) ‘guzti’. gucietatic 38, 1; gu-
ciac 53, 5.

1-J

1amt (a.) jaiki'. guazetic yaiquizian 40, 1.

Ia10 (a.) 4aio, sortw’. yayo 62, 5; yayo-
zen 123, 3. Cf. Jaio.

Jato (a.) ‘sortw’. jayocen 46, 5.

Jaxkinsu (adj.) ‘aditu, ikasi, eskolatu’.
yaquinsua 181.

IaN (2.) jan’. yan eta edan 150, 4.

Larr1 (a.) ‘kokatu; eseri’. yarrigaitecen
124, 1, yarricoda 124, 6; yarriric ‘sedens’
68, 3.

Jauncoiko (i) Jainko, Jinko’. Jaungoi-
co 37, 4; etab.

Igust (a.) Yaitsi’. Yeusi 66, 2.

Ican (a.) ‘igo’. Igancen 67, 6; ygaten
46, 7.

INor (i0.) ‘inor’. Ifior ill eztezagula 97,
5; ifiori 97, 7.

Iuan (a.) joan'. yuanen 178, 3; yuaten
113, 4.

Iunta (i) ‘unta, batzarre’. yumnta, eta
Congregacioa 72, 3.

TuntaTu (2.) ‘bildu’. yuntatu 177, 9.

TuzGartu (a.) ‘epaitu’. yuzgazera 70, 1.

1zan @.) izandadiela 83, 3; izandai-
tezque 99, 3. Cf. 1zaNDu. :

1zanpu (a.) izandu 56, 7; 64, 6; 113, 4.
Orrialde hauetan bakarrik.

K
KARGUDUN (i.) ‘arduradun, agintari’.
Cargudunac 96, 3.
KenpU (a.) ‘gabetw’. quenzia 101, 5;
quenzen 103, 3.
KoMExaTU (a.) ‘komikatu, komuniatu’.
comecatu 105, 2.
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Konresore (i.) ‘aitorle’. confesore 109, 1.

KorroTO (i) ‘gorroto’. odioa, edo co-
rrotoa 98, 2.

Kristau (i) ‘kristinau, giristino’. Chris-
tau 71, 6; Christava 35, 1.

Kuask (ad.) ‘ia’. quasic 174, 6.

L

LaNDARA (ad.) ‘gainera’. Artaz landara
114, 1; penitenciaz landard 139, 3.

Lerru (a.) ‘irakurri’. leitiu 181.

LEN-BAIT-LEN (ad.) ‘hainbat lasterren’.
lenbait len 102, 3.

LiBru (i.) ‘liburw’. libru 89, 5.

Locratu (a.) ‘lortw’. logratu 154, 1.

Lotsa (i.) ‘lotsa, ahalke’. lotsaz 134, 2.

M

MarTatu (a.) ‘onetsi, maite ukan’. mai-
tadezagula 87, 2. Cf. ONETSI, noizean
behin ageri dena.

Marz (ad.) ‘sarri, usu’. maiz 148, 1.

Manatu (a.) ‘agindu’. manazen 93, 2.

ManNDAMENTU (i) ‘manamendu, agindu’.
Mandamentu 44, 3; etab.

MERezr (a.) merecidutenian 97, 1; me-
reci 132, 1.

MERSEDE (i.) ‘mesede, fabore’. favo-
riac, eta mersediac 137, 1.

MmNGARN (i) ‘mihi’. Mingasiarequin 76, 4.

Minzatu (a.) ‘hitz egin, berba egin’.
minzazenzara 77, 2.

Mobpu (i.) ‘gisa, era’. moduric obre-
nian 102, 3.

N
NiGar (i.) ‘negar’. nigar 172, 3.
NiraBE (i.) ‘nerabe, mirabe’. Nirabiac
96, 3. :

O

OBEREN/OBREN (adj.) ‘hoberen’. Cei#
da oberena...? 132, 2; moduric obrenian
102, 3. N.B. Ia beti “obren”.

OuiaDURA (i) ‘oliodura, gantzudura’.
Oliadura 116, 2; Oliaduraren Sacramen-
tua 157, 1. v

OnNDAR (d.) ‘azken’. ondarreco Confe-
siotic 129, 2; ondarrian 155, 1.

ONETsI (a.) ‘maitatu’. onetsi, eta maita-
dezagula 87, 2.

ONETsITU (a.) ‘Onetsi’. onetsizia 87, 5.
N.B. “onetsitu’tik ote?

Onal (ad.) ‘ondo, ontsa’. ongui 88, 3.

Honra (i.) ‘ondra, ohore’. honra 103, 4.

ORraNKK (ad.) ‘oraindik’. orasiic gueya-
go 154, 1.

Orz1 (a.) ‘ehortzi, hobiratu’. orzizuten
65, 10.

OTo1z EGIN (a.) ‘otoiztu, errezatu’.
otoiz eguitia 74, 5.

Ororou (i.) Yjatordu’. otordu batian
110, 1.

. P

PasioNE (i.) ‘irrika, desira’. Beren pa-
sione gucietan 175, 7.

PersONA (i) ‘lagun’. Persona 50, 3.

Popore (i) ‘botere, ahaltasun’. podo-
riarequin 53, 3.

PrepikU (i.) ‘sermoi’. Predicu 119, 3.

PrUDENT (adj.) ‘zuhur, zogi’. prudenta
181.

S

SAKRAMENTU (i.) Sacramentu 45, 1;
etab.

SALBAZALE (i.) Salvazalia 54, 3; 64, 1.

Sanpu (adj.) ‘santu, saindu’. Elizama
Sandu catolicoac 47, 7; edoceiri Sandu,
eta Santac 69, 1.

SERBIZATU (a.) ‘zerbitzatu’. servizade-
zan aren Divina Magestadia 54, 2.

SINEsI (a.) ‘sinetsi’. cer sifiesi biardu-
gun 42, 5; siriesten.157, 1.

SINESTATU (2.) ‘sinetsi’. sifiestazia 46, 4;
etab. luze bat.

SiNezk1 (ad.) ‘egiaz, benetan’. erreal-
qui eta sifiezqui 151, 1; erreal eta sifiez-
qui 152, 1. Cf. ZIREz.

SorrITU (a.) jasan, nozitw'. sofrizia 111, 1.

Soi (i.) ‘soin, umerus’. ezguerreco so-
letic escuriecorario 39, 1. ’

SorTU (a.) ‘izanerazi’. vicio betatic sor-
zendiren zanac, itturriac, eta buruac be-
zala 166, 2.

T

TanTA (i) ‘txorta’. vr tanta 152, 3.

TRABAJATU (a.) ‘saiatu, ahalegindu’. tra-
bajazen eztenac 94, 5. '

TrRINTATE (i) ‘trinitate’. Trintate 39, 1.

Txii (adj.) ‘ipi’. bostia chiquibatian
151, 2.

Txow (ad.) ‘arras, guztiz’. choll gal-
duac 115, 1.
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Txorta (1) ‘tanta, pixka’'. odol chorta
57, 1; ardo chorta 152, 3.

U
URRIKIMENTU (i.) ‘damu’. Damu, eta
urriguimentu 130, 3.

UsMATU (a.) ‘usaina hartu’. sudurraz
vsmazia 161, 3.

Z
ZaN (i) ‘sustrai, erro’. zanac 166, 1.
Z1\ez (ad.) ‘egiaz, benetan’. cisiez, eta
biozetic 156, 3.
ZiNezko (adj.) ‘egiazko, benetako’. zi-
Aiezco doloria edo damutasuna 134, 2.

ADIZKIAK

Doctrifia christianaren explicacionea-
tik bilduak.

B
Bep1 ‘bedi’. bedi 79, 2; 80, 4; 109, 1.
BEzA ‘beza’. beza 109, 1.

’ D

Da ‘da’. da 36, 2; den 36, 5; delaric 52,
3; dela... dela 53, 6.

Dapien ‘dadin’. dadien 148, 3; dadiela
79, 4; 83, 3.

DarTeke ‘daiteke’. daiteque 109, 4; 148,
1; eztaiteque 110, 1; daitequena 49, 3.

Dartezen ‘daitezen’. daitecen 159, 3;
eztaitecela 93, 3.

Dartezke ‘daitezke’. daitezque 99, 3;
156, 1.

1 DETZAGUN ‘ditzagun’. detzagula 94, 3,
95, 2.

2 DETzaGUN ‘diezazkigun’. Barcade-
tzagula Jaungoicoac guri gueren beca-
tuac 81, 6. _

DEeTzAKE ‘ditzake’. detzaque 132, 5;
154, 2.

DETZAKEGU ‘ditzakegu’. detzaquegu
139, 3; 141, 4 (bi aldiz).

DETZaN ‘ditzan’, detzala 146, 3.

DETZATEN ‘ditzaten’. acidetzaten 159, 3.

1 DezAGUN ‘dezagun’. dezagun 148, 3;
dezagula 80, 6; 87, 2; eztezagula 90, 5; 97,
5; 100, 1.

2 DEzaGUN ‘diezagur’. emandezagula
(Jaungoicoac guri) 80, 2; 81, 2.

DEzAGUZU ‘iezaguzu’. dezaguzu 80, 8.

DEezakE ‘dezake’. dezaque 122, 3; 135,
4; 137; 147, 4; dezaquen 183, 2; 184, 1.

. DEzakeGuU ‘dezakegu’. eztezaquegu
164, 9.

DezakeTE ‘dezakete’. dezaqueten 95, 6.

DEzaN ‘dezan’. dezan 54, 2 (bi aldiz);
dezala 80, 2; Eztezala 150, 4.

DezoGuN ‘diezaiogun’. dezogun 85, 1;
eztezogula 101, 3; 102, 5.

Dezon ‘diezaion’. dezola 137.

D ‘diete’. die 97, 1 (bi aldiz); dienac
96, 1.

Dicu ‘digu’. baitigu 47, 5; digun 94, 1; .
digunian 119, 3.

Dicute ‘digute’. digutenei 81, 6.

1 Dio ‘dio’. dio 138, 5 (bi aldiz); dion
55, 2; 73, 3; diola 181. Eta gehiago.

2 Dio ‘die’. dio 70, 4; 71, 1; di6 (sic -6)
108, 2.

Diocu ‘diogu’. diogula 146, 3.

Diote ‘diete’. baitiote 99, 5; eztioten 95, 6.

Diozu ‘diozv’. diozu 83, 4. '

Dire ‘dira’. dire 37, 1; etab.; diren 76,
4; direla 121, 1; etab.

1 Ducu ‘dugyw’. dugu 39, 2; dugun 42,
5; dugula 177, 7; dugularic 39, 1.

2 Ducu ‘diegw’. Eguinbiardugu otoiz
Aingueruei...? 85, 3.

Du ‘du’. du 35, 3; baitu 53, 3; duen 35,
6; duela 68, 4.

Dur ‘dut’. dut 35, 1.

Dute ‘dute’. dute 95, 5; duten 80, 6,
dutela 71, 6.

Duzu ‘duzv’. duzu 35, 5; 146, 2; du-
zunian 41, 6.

G

GAITEZEN ‘gaitezen’. gaitecen 84, 9; 124,
1; gaitecela 100, 3.

Garru ‘gaitu’. gaittu 87, 7.

GAITUZTE ‘gaituzte’. gaituzten 40, 3.

GAITZAN ‘gaitzan’. gaitzan 37, 6, gai-
tzala 82, 3; 82, 7; gaizan 38, 3; 38, 5; gai-
zala 177, 1.

GAITZATZU ‘gaitzazu’. gaitzatzu 82, ‘5;
Ezgaitzatzula 81, 8.

GaARA ‘gara’. gara 117, 3; 123, 3; gare-
laric 37, 4; 121, 3.

1 GENUEN ‘genuen’. guenuen 124, 1.
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2 GENUEN ‘gintuen’. guenuen 36, 5. Cf.
GINUEN.

GENUKE ‘genuke’. ezguenuque 118, 3.

GINUEN ‘gintuen’. guisiuen 64, 2. Cf. 2
GENUEN.

|
Izxicuzu ‘iezazkiguzu’. Barcaizquigu-
zu 81, 4.

L.
Lizexe ‘litzateke’. lizeque 142 4.

T

Tcu ‘dizkiegu’. tiegun 81, 4.

Ticu ‘dizkigw’. tigun 118, 3; 162, 6.

Tio ‘dizkio’. tio 155, 1..

1 Tiogu ‘dizkiogw’. tiogun 139, 3.

2 Tiocu ‘dizkieguw’. tiogun 81, 6.

Tu ‘ditw. tu 42, 2; 52, 4; 114, 1; ttu 89,
S; 94, 4; 95, 3; battu 179, 3; tuenac 47, 6,
ttuenac 47,7. Gehiago erabiltzen du - ba-
karra #- bikoitza baino: 21 bat aldiz #- eta
12 bat aldiz #, oker ez bagaude.

Tucu ‘ditugu’.baytugu 118, 3; tugu-
nian 146, 3; tiugun 70, 3; tugularic 142, 2.

Tuzre ‘dituzte’. ftuzte 96, 4;.97,1 (hiru
aldiz); 107, 5; tuzten 113, 2; tiuzten 96, 3;
107, 7; ttuztenac 100, 5 (hiru aldiz); 101,
1; ezituztenac 95, 6; ttuztenian 99, 5.

z

ZAIE ‘zaie’. etzaye 166, 2; zayen 97, 1.

ZA10 ‘zaio’. zayo 98, 3; 113, 4, 114, 1,
122, 2; 142, 3; etab.; zayon 138, 4; zayo-
laric 146, 2.

ZAITE ‘zakizkio’. emcomendazaite ari
86, 6.

ZATTUT ‘zaitut’. zaitut 41, 7; zaytut 123, 1.

ZATTUZTE ‘zaituzte’. zaittuzten (baick
zu) 157, 1. ;

ZA17KIO ‘zaizkio’. zaizguio 114, 1.

ZARA ‘zara’. zara 35, 1; 37, 5; 84, 2;
zarela 157, 1.

ZEN ‘zen’. cen 65, 1; zen 56, 3; etab.;
cela 62, 2.

ZENUEN ‘zenuen’. cenuen 42, 1; 46, 5.

ZIGUN ‘zigur'. emancigun 162, 5; 162,
7; 163, 2. .

ZINDUZKET ‘zintuzket'. naicinduzquet
157, 1.

ZI0N ‘zion’. cion 47, 5.

ZIREN ‘ziren’. cirelaric 67, 2.

ZITIGUN ‘zizkigun'. emancittigun 161, 4.

ZITUEN ‘zituen’. zituen 41, 5; cituen 53,
5; 57,.1; cittuen 85, 7; cituenac 117, 1.

ZITUZTEN ‘zituzten’. cituzten 70, 7;
etzituzien 71, 4.

ZUEN ‘zuen’.zuen 35, 6, 45, 3; 53, 6; 74, 2.

ZUTEN ‘zuten’. zuten 65, 10.

ADIZKI TRINKOAK

B
BETOR ‘betor’. Betor 79, 6.

D

Daco ‘dago’. dago 77, 4; 84, 8; 92, 6;
dagon 73, 3; dagolaric 91, 1.

Daizo ‘deritzo’. daizo 58, 4; 65, 3.

Dax1 ‘daki’. daquielaric 90, 9, ezia-
quienac 89, 5; eztaquienari 110, 4.

DakiGu ‘dakigu’. eztaquigula 177, 7.

Daxizki ‘dakizki’. eztaquizquienac
88, 3.

Daxizricu ‘dakizkigw’. Daquizqui-
gularic 43, 3; 43, 5; 44, 3; 44, 5.

DAUDE ‘daude’. daude 96, 3; dauden
48, 2; 141, 4; daudenac 85, 6; 176, 4.

Dauka ‘dauka’. dauca 83, 9.

Davzki ‘dauzka’. dauzqui 61, 1; 126,
6; baitauzqui 78, 6; dauzquien 134, 1;

Dauzquienac 47, 7.

Dauzkite ‘dauzkate’. dauzquitene-
quin 96, 3.

Dauzkizu ‘dauzkazv’. dauzquizu-
nac 47, 6.

DuaEk ‘do2’. duayen 154, 2; duaye-
nian 147, 3; duayela 150, 2.

G |
GAUDE ‘gaude’. gauden 80, 6.

I
Ipukivozu ‘edukiozw’. iduquiyozu
devocio andia 86, 6. Adizki trinkoa ote?

z
ZAUDE ‘zaude’. zaudena 82, 8.
ZeUuDEN ‘zeuden’. ceuden 66, 2.






Principios y problemasde etimologiakartvélica*
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‘Abstract

The paper consists of two parts: 1. An introduction dealing with historiographic
data, principles of etymological research and selected problems of Kartvelian etymo-
logy. I1. The main part of the faper is organized as follows: 1) The frame of Kartve-
lian etymology, 2) Loan word strata in Kartvelian, 3) On the investigation of the
inherited vocabulary, 4) Perspectives on future research. S

Hace trece afios, en 1977, R. Schmitt edit6 un volumen colectivo titulado Etymo-
logie'. El libro contiene dieciocho contribuciones de distintos autores que abordan
todos ellos material indoeuropeo (i.e.) —romanico, germénico, iranio, eslavo—, y
esta completado con una bibliografia de 153 titulos. Incluso las dos contribuciones
mas generales del volumen —O. Szemerényi, «Principles of etymological research in
‘the Indo-European languages»’ y W. Sanders, «Grundziige und Wandlungen der
Etymologie»— no se salen, en lo fundamental, del marco del i.e. En el articulo de
Szemerényi esto esti patente ya en el titulo; en el estudio de Sanders, 34 de sus 42
paginas tratan la Antigiiedad y la Edad Media historiograficamente.

Si se pregunta por los motivos para la limitacién a las relaciones lingiiisticas i.e.,
habri que buscar éstos, obviamente, en la competencia cientifica del editor y de los
autores, pero sobre todo en dos hechos de la historia de la disciplina: por un lado, la
prehistoria de la etimologia se centr en la Antigiiedad clésica y en la Edad Media
europea; por otro, hay que senalar que el posterior desarroll}; de los principios
metodoldgicos de la etimologia tuvo lugar sobre todo en el marco de la comparatisti-
calie. ‘ - ,

Permitanme comenzar haciendo algunas observaciones sobre estos dos hechos.
Por lo que hace a los antecedentes antiguos de la étupohoyta como ‘la ciencia del
verdadero significado de las palabras’ (Schmitt, loc. cit. 1), hay que citar en primer

* [NoTa DEL EDITOR. Publicamos aqui el texto de la conferencia que el Prof. Dr. Karl H. Schmidt
pronuncié el 26 de marzo de 1990 en la Facultad de Filologia y Geografia e Historia de la UPV/EHU. Una
versi6n anterior se public, con el titulo de «Grundlagen und Probleme der kartvelischen Etymologie», en
Etimologiceskie razgokanija, Thilisi, 1989, 76-105. Agradecemos vivamente al Prof. Schmidt su gentileza
al permitir la publicacién de este articulo en nuestro Anuario; agradecemos también a Ifigo Ruiz Arzalluz
el trabajo que se tomé en traducir el texto del alemin, y a Joaquin Gorrochategui su intercesion para
conseguir ambas cosas] .

(1) R. Schmitt (ed.), Etymologie, Darmstadt, 1977. : :

(2) Paginas 286-346. Publicado por primera vez.en Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft 5
(1962) 175-212. _ :

(3) Piginas 7-49. Publicado por primera vez en WW 17 (1967) 361-384.

[ASJU, XXIII-3, 1989, 757-768]



758 . ) KARL HORST SCHMIDT

lugar a Platén (427-347) que, en relacion con la cuestién de si los signos lingiiisticos
lo son por naturaleza, es decir ¢ise, o son utilizados como consecuencia de una
convencién general y obligatoria (voup o Oéset), desarrolld en su Cratilo tres
{Jrocednmlentos que mds tarde influirdn fuertemente en la etimologia precientifica de

a Antigiiedad y de la Edad Media:

1. Diferenciacién entre palabras primitivas, ta mpwTa Ovopata, formadas de ele-
mentos interpretables segln la simbologia de los somdos, y combinaciones a modo
de compuestos, & dMhwv Svopatwv Euyxetpeva', cuyas partes, en palabras de
Steinthal, «die Natur der Sache offenbarten» (loc. cit.), por ejemplo:

(1) avBpwrog < dvabpdv & érwmev; g < del feb’, etc.

2. Utilizacién de un principio de conmutacién arbitrario (Sanders, loc. cit.) que
permite cualquier cambio fonético y que hace comprensible todavia para el siglo
XVIII la caracterizacién irénica, atribuida a Voltaire (1694-1778), de la enmologla
como «une science ol les voyelles ne font rien et les consonnes fort peu de chose»®. 3.
Eludir la determinacién por uno de entre varios significados etimolégicos, por
ejemplo:

(2) Tocedov (a) mostdeapog ‘grilletes’,
(b) moAha eid@¢ ‘que sabe mucho’,
(c) 6 oetwv ‘el que hace temblar”

Entre las escuelas filos6ficas y gramaticales griegas y latinas que influyeron en el
desarrollo de la etimologia antigua, tuvieron particular importancia la Stoa para el
griego, y el poligrafo M. Terencio Varrén (116-27) para el latin. Los estoicos, que
interpretan la relacién de la palabra con la idea en el sentido de diset (como infuso en
el hombre), son considerados los creadores del término ‘etimologia’, término por el
que ellos ent1enden la dvantuEie Tov Aekewv 8t 7 Tig 10 dhnBeg cadrviletont; el
adjetivo griego £tupog ‘verdadero, real’, que estd en 1a base del concepto &zupolo-
yia, se encuentra, en el estado actual dela transmision, sélo en contextos poetlcos,
como por e]emplo en Homero, donde puede entrar en oposicion con Yeddopat ‘me
engafo’, o Yeudoc ‘mentira’.

©) q;eub‘opuat T a'cuy.ov 3fw K 534, 8 140; foxe Yedbea mohha
Reywv Exipotaty bpota T 203

Varrén, que en vez de etymologia se sirve del término latino origo (verborum),
sienta en su De lmgua Latina los fundamentos para la prehistoria de una etimologia
latina que estara en vigor a lo largo de toda la Edad Media.

Entre los etimologistas medievales hay que citar a san Agustin (354-450), que
aplica al latin la sistematizacidn estoica de las causas de la de31gnac1on en su escrito
De dialectica (Sanders loc. cit. 17 s.):

(4) &vapyerr, dvadoyia, xa':&xp'r,m.q, dvavtiwog  (dvtidpasic) >
similitudo, vicinitas, abusio, contrarium. -

(4) Cf.H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern, Berlin, 18902, 1,
102. .

(5) Ejemplos de Steinthal, loc. cit.
_(6) Sobre la cuestién de la autenticidad de esta cita cf. Schmitt loc. cit. (nota 1) 2.
(7) Crat. 402¢c-403a, cf. Sanders loc. cit. 9.

(8) Bekk, Anecd. 11,740, apud Steinthal loc. cit. (nota 4) 331. Cf. también R. Thurneysen, Die Etymo-
logie. Eine akademische Rede, Friburgo, 1905 = Schmitt (ed.) nota 1, 50-73, 52.



PRINCIPIOS Y PROBLEMAS DE ETIMOLOGIA KARTVELICA 759

Mis tarde se citaran con frecuencia ejemplos xat’avtidgasty del tipo lucus quod mi-
nime luceat. Mayor importancia para la Edad Media tiene Isidoro de Sevilla (1636),
obispo en la Espana visigética y autor de la enciclopedia titulada Etymologiae u
Origines, en la que esta reunido todo el saber de la época en forma de etimologias. En
las causas de la designacidn, Isidoro diferencia:

(5) ex causa: reges a regendo et recte agendo;
ex origine: homo quia sit ex humo;
ex contrariis: »a’ dvzidpasty (Sanders loc. cit. 22)

En los comienzos de la etimologia moderna, que a diferencia de la antigua y la
medieval no se limita a una sola lengua, sino que abarca las lenguas genéticamente
emparentadas, hay que citar a A. F. Pott.(1802-1887), que puso las bases para la
comparacién cientifica del vocabulario de las lenguas i.e. en sus Etymologische For-
schungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen (1833-1836, 2 vol.;
1859-18762, 6 vol.). En el método, los trabajos de Pott son superados por los neogra-
miticos Leskien, Brugmann, Osthoff y Delbriick, a los que se unen los germanistas
neogramaiticos Hermann Paul, Eduard Sievers, Friedrich Kluge y Wilhelm Braune.
En las Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen Spra-
chen (Léipzig 1878, I, XIII), Karf Brugmann (1849-1919) y Hermann Osthoff
(1847-1909) desarrollan los dos principios de «ley fonetica» y «analogia», que son
determinantes para la posterior investigacion en el campo de la etimologia: 1, «Todo
cambio lingiistico, en tanto que se produce mecinicamente, tiene lugar segin leyes
sin excepciones»; 2, «Puesto que es evidente que la asociacién de formas, es decir la
creacién de formas lingiiisticas por via de analogia, tiene un papel muy importante en
la vida de las lenguas modernas, hay que admitir sin reservas esta forma de innova-
cién linghistica también para los periodos anteriores y para los mas antiguos». La
critica a las leyes fonéticas esté justificada en tanto que no pueden tratarse de leyes en
el sentido del de las ciencias de la naturaleza’. Por otro lado, la diversamente compro-
bada teoria de los cambios fonéticos que aparecen y actiian temporal y espacialmente
limitados (que se dividen en leyes espontaneas, es decir, independientes cfe contexto,
y leyes combinatorias, es decir, condicionadas por un contexto), ha situado por
primera vez la investigacidn etimoldgica sobre principios firmes y libres de supuestos
arbitrarios, y hay que destacar que la prueba del parentesco lingiiistico sélo puede
llevarse a cabo con el inventario de ecuaciones de palabras y morfemas. Benveniste™®
ha llamado a esta demostracién basada en correspondencias fonéticas regulares «un
travail souvent long et malaisé»: «pour justifier le rapprochement de lat. fere- et de
skr. bhara-, je dois expliquer pourquoi le latin a justement f 13 ol le sanskrit a
justement bh. Aucune démonstration de parenté n’échappe 2 cette obligation et une
classification fait la somme d’un grand nombre de ces 1dentifications substantielles
pour attribuir sa place 3 chaque langue». El proceso de identificacién se refiere al
signo lingliistico (morfema o lexema/palabra), que esti compuesto de forma y conte-
mido (image acoustique y concept, signifié y signifiant de Saussure)':

(6) ]contenido = concept = signifié l

forma = imageac. = signifiant

(9) Cf. por ejemmplo Sanders loc. cit. (nota 3) 44 s.

(10) E. Benveniste, «La classification des langues», Conférences de I’Institut de Linguistigue de I’Uni-
versité de Paris, 11 (1952-1953) = Problémes de linguistique générale, Paris, 1966, 99-118, 102.

(11) Cf. F. de Saussure, Cours de linguistique generale, Paris, 1916 (51955) 99.
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De esto se sigue que en la reconstruccién hay que considerar no sélo la transfor-
maci6n de la forma, sino también la modificacién del contenido, el cambio de signifi-
cado o de funcién de un elemento lingiistico. El cambio de significado puede estar
condicionado por. interferencia como calque linguistique, como en el clasico ejemplo

de a. geo. xuces: ‘més viejo’, que por la influencia de la Biblia sirvié también para
traducir el gr. so‘Bu €50,

- (7) geo. Xu- c-esz, zan. #-C-asi, svano xo-§-a ‘mas. viejo’; geo. xu-c-esi
‘npeaPitepos’; cf. a.arm. eréc ‘mas viejo, npeaPiTepos’

La tesis de Aleksidze/Machavariani, de que el uso de xucesi con el significado de
‘sacerdote’ se remonta a época precristiana —«After the sprcad of Christianity in
Georgia (4th cent.) the xucesi kurumi (priest of heathen cult) is replaced by the xuces:
myvdeli (Christian prlest %)»— es dificil de refutar, pero sin embargo no es probable.
También en arm. eréc ‘primogénito, mis viejo, sacerdote parece haber sufrido la
influencia de la evolucién semantica del gr. mpeaBizepoc™, y no puede concluirse
que el calco semiéntico en georglano se llevara a cabo inmediatamente segin un
modelo armenio.

Los sistemas semiéticos pluridimensionales de C. Morris'* y G. Klaus" van mis
alld del modelo semiético unidimensional de Saussure. Morris distingue tres ejes: a,
semintica: signifiant vs. signifié; b, pragmaitica: signo vs. utilizador del signo; c,
sintictica: relaciones entre %os signos. Klaus afiade a este modelo la sigmatica (rela-
cién de los signos con la realidad) como una cuarta dimensién:

(8) S otros signos I . imagen
(sintictica) W A (seméntica)
S .
N
H hombres , @) objeto
(pragmatica) . (sigmatica)'®

En 1909 se fund para el estudio de la sigmatica la revista Worter und Sachen, con el
subtitulo Kulturhistorische Zeztscbrzft féir Sprach- und Sacbforscbung
Dislocaciones en la seméntica pueden-repercutir en la sintictica y llevar a una
estructuracién alterada del vocabulario, tal y como quisiera ejemplificario en el kar-
tvélico *qan- buey, arar’:
(9) ‘qan- ‘buey’ > ‘boyear, arar’: svano qan ‘buey’, li-gn-i arar’, la-qan
‘campo’ vs. geo. zan. *gan- > *qar- ‘buey, arador’ (a.geo. gar-i, n.geo.
xar-i, zan. 203-1), *qan- ‘arar’ (a.geo. gnvaj < * qan—av-a], n.geo. xvna,
mi. xon-ua, lazo o-xon-u).

Segtin la teoria de Deeters 1958, 17V, *gan- ‘buey’ esti histéricamente en primer
lugar. De ahi se habria derivado denominativamente ‘arar’ en el sentido de *‘boyear’.

(12) Cf.Z. N. Aleksidse - + G. 1. Machavariani, «The primeval Georgian soc1al terms: oée-sduxuceso/
sauproso», Studia Cancasica 3 (1976) 7-25, 23.

(13) Cf. A. Mexllet, Esqmsse d’une gmmmatre comparée de arménien classique, Viena, 19362, 165: «a
ptis signification ‘prétre’ sous influence dé gr. ‘mpeaBizepac’>.

(14) Cf. C. Morris, Signs, language and behavior, Nueva York, 1946, 1955, 219.
(15) Cf. G. Klaus, Die Macht des Wortes, Berlin, 1964, 1968, 14.

(16) Cf.-del autor «Grundlagen und Methoden der historischen Sprachverglelchung» in W. A. Koch
(ed.), Perspektiven der Linguistik, Stuttgart, 1973, 1, 105-133, 107.

(17) Cf. G. Deeters, «Uber einen n/r-Wechsel im Georglschen» Sybaris. Festschrift Hans Krabe,
Wiesbaden, 1958, 14-17.
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El paso fonético analégico de gan- ‘buey’ a ?ar— ‘buey’, dificil de explicar, se encuen-
tra sélo en georgiano y zano, y le siguen las leyes fonéticas mas recientes y limitadas a
las lenguas neokartvéﬁcas georgiano moderno y zano (n.geo. zan. g > x, zan. 4 > o,
r > 3). El étimo, que ofrece una clara prueba de la temprana separacién del svano del
protokartvélico, muestra que tras la fragmentacién del svano las transformaciones
semanticas y formales en el georgiano-zano se han producido en la direccion
opuesta: seminticamente, ‘buey’ > ‘boyear’, es decir, ‘arar’, y formalmente gan-
‘buey, arar’ > gar- ‘buey’ = ‘arador’ vs. gan- ‘arar’. La diferenciacion que se lleva a
cabo ¢n georgiano-zano entre raiz verbal en -n y nomen agentis en -r (*qan- : *qar-)
sigue en georgiano modelos documentados con adjetivo verbal o sustantivo verbal en
-ar-i frente a raiz verbal en -(a)n- (ejemplos de Deeters, loc. cit.):
(10) a.geo. m-dev-ar-i ‘Sudonwv’: v-dev-n-i ‘persigo’, cxov-ar-i ‘mpoBo-
zov’, cxov-r-ebaj ‘vida’, ma-cxov-ar-i ‘scwrtrp’, sa-cxov-ar-i ‘provisiones,
wTTvoc’: cxo(v)-n-ebaj ‘swrrpia’; si-zm-ar-i ‘sueno’: me-zm-an-ebis
“he sonado’, sa-zyv-ar-i ‘frontera’: zyv-an-vaj ‘limitar’, etc.
Funcionalmente, la evolucién de una palabra concreta como gar- ‘arador, buey’,
corresponde al proceso formulado por Kurylowicz, en el que la diferenciacién fun-
cional de un morfema arrastra tras de si su divisién formal: «An empirical fact to be
frequently observed in linguistic diachrony is the eviction or replacement of a morph
by a new morph only in the former’s primary or secondary function. It is not the
morpheme as such which is being renewed but only the morph corresponding to a
art of its functional range»'®. La comparacién tipoldgica con el lituano arkljs ‘caba-
ﬁo’ como ‘animal de arado’, una derivacién de drklas ‘arado’, que como nomen
instrumenti pertenece a 4rti ‘arar’, confirma la sospecha de Deeters (loc. cit.) de que
en el caso del kartvélico *gan- ‘buey’ «eine nackte Verbalwurzel als Nomen agentis
sehr ungewdhnlich wire». :
Otra situacién distinta se da cuando evoluciones seménticas en georgiano-zano
han arrastrado consigo la desaparicién de palabras heredadas. A los posibles testimo-
nios para este fenémeno pertenecen las palabras para ‘diente’ y “oreja’.

(11) svano sdik ‘diente’, lo-§dik ‘dentado’, Sduk-ur ‘desdentado’ vs.
a.geo. kbili ‘diente’, zan. kibiri como derivacién del a.geo. kben-aj ‘mas-
car’, cf. kbilit dakbilva Orbeliani, lazo kibin-, mi. kibir-; cf. svano ligpi,
li-qep ‘mascar’, gapsw ‘mascando’. :
De la distribucién de (11) —un nombre injustificado para ‘diente’ en svano frente a
‘diente’ como derivacién de ‘mascar’ en geo. zan.— puede deducirse que en svano
Sdik hay un reflejo de la palabra protokartvélica para ‘diente’, mientras que el
georgiano y el zano, tras la diversificacién del svano, han generalizado para ‘diente’
una nueva formacion expresiva y la han tomado en sustitucién de la alagra patrimo-
nial todavia conservada en svano. En favor de la verosimilitud de esta teoria se
pueden aducir dos argumentos adicionales: 1, la estructura sintagmitica del svano
sdik, que corresponde al modelo de formacién de palabras del svano (cf. por ejemplo
svano $dix ‘nuez’: geo. txili); 2, el hecho de que en el caso del concepto ‘diente’ se
trata de un nombre de una }lyarte del cuerpo: las denominaciones de las partes del
a

cu_erfo pertenecen en general al vocabulario basico y especialmente conservador de
una lengua®.

(18) Cf. J. Kurylowicz, The inflectional categories of Indo-European, Heidelberg, 1964, 14.

(19) Sobre la cuestion de las correspondencias i.e. de *kben-, *kbin- y *kbil- cf. iltimamente T. V.
Gamkrelidze/V. V. Ivanov, Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy [La lengua indoeuropea y los indoeuro-
peos], Thilisi, 1984, 879: la existencia de una palabra kartvélica independiente para ‘diente’ reduce el
material de comparacién a la raiz verbal.
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Los dos criterios que se acaban de mencionar —estructura sintagmitica, nombres
de partes del cuerpo— valen también para el svano §dim ‘oreja’, que etimol6gicamen-
te se diferencia del geo. zan. *gur-, de igual significado:

(12) svano $dim ‘oreja’, le-§dm-ar ‘pendiente, almohada’ vs. geo. quri
‘oreja’, mi. ‘31, lazo gu3i etc.

La palabra §dim ha sido recientemente identificada for Osize® con geo. zan. *stun-,
en geo. sa-stun-al-i, posteriormente sa-stum-al-i ‘almohada’, zan. o-rtum-el-i:

(13) svano $dim < *$dum: geo. zan. *stun- (sa-stun-al-i, sa-stum-al-i,
o-rtum-el-i)

La etimologia, clara semanticamente, presenta sin embargo dificultades en la fonéti-
ca: a, segun las leyes fonéticas, se esperaria svano §d: geo. zan. ¢ (y no geo. zan. st); b,
la retrotraccién de svano $dim a *Sdum a través de un estadio intermedio de un
diptongo originado por metafonia es posible, como nos ha ensefiado V. Topuria
(BUT 8, 1928, 337 ss.), pero no es irrefutable; c, la relacién n: m (a.geo. sa-stun-al-i:

svano sdzm) parece no estar aclarada (sa-stum—al—z y o-rtum-eli estin documentados
posteriormente).

Independientemente de estos problemas, la distribucién primitiva de dos palabras
kartvélicas con el significado de ‘oreja’ sigue siendo una cuestion abierta, pues en el
par svano $dim: geo. zan. *gur-, a diferencia de svano $dik ‘diente’: geo. zan. *kbili
(n. 11), la motivacién de una de las dos palabras de igual significado no puede ser
probada. Por lo que hace a las posibilidades de una sustitucién, vale la constatacién
de Buck para las lenguas i.e.: «<Most of the words for ‘ear’ belong to an inherited
group. These and the others, so far as their origin is clear, are related to words for
‘perceive, hear’»?". Sin embargo, una raiz verbal que esté en la base de gur- (por
-ejemplo *gun-) de significado ‘percibir, oir’ no se puede (0 no se puede ya) acreditar
para el kartvehco, mientras que por el contrario el denominativo geo. gureba signifi-
ca ‘oir’ y ‘ver’ en el sentlélo di ‘percibir®. Es decir, no hay que excluir que la
formacion denominativa gureba haya desplazado una palabra primaria més antigua
de signiﬁcado similar, aunque incluso en este caso el mantenimiento de un nombre
radical *gur- ‘perceptor’ > ‘oreja’ seria poco comun.

La interpretacién (sefhalada por Gamkrehdze/lvanov, loc. cit. 897 s.) de svano
$dim como préstamo del anatolio (het. itamana- ‘oreja’) deja sin explicar la relacién
de las vocales radicales. A esto se afiade el argumento del comportamiento conserva-
dor de los nombres de partes del cuerpo, que mutatis mutandis también podria valer
para het. -hura en istama-hura- ‘pendiente’; Gamkrelidze/Ivanov 1984, 898 habian
aducido para -hura un préstamo del geo. zan. *gur-.

Con la referencia a este problema debemos cerrar la primera parte de nuestra
reflexidn, referente a algunos principios de la investigacién etimolégica®, y ocupar-

(20) Cf. Ek. Osize, «Svanuri enis leksikis 3escavlisatvis istoriuli tvalsazrisit» [Sobre el estudio del
léxico del svano desde un punto de vista histérico] in K. Lomtatize (ed.), Etimologiuri 3iebani [Investiga-
ciones etimolégicas], Tbilisi, 1987, 26-47, 34-38.

(21) Cf. C. D. Buck, A dictionary of selected synonyms in the principal Indo-European languagef
Chicago, 1949, 226.

(22) Cf. Gamkrelidze/Ivanov 1984 (nota 15).786* :

(23) Cf. por lo demds las contribuciones en Schmitt 1977 (nota 1) asi como V. Pisani, Die Etymologze
Munich, 1975 (trad. alemana de la segunda edicién de L’etimologia, Milan, 1947, 2. ed. Brescia, 1967); H
Meier, Prinzipten der etymologischen Forschung, Heidelberg, 1986, entre otras cosas.
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nos, en una segunda parte que debe entenderse mas bien como programitica, del
tratamiento de cuatro problemas fundamentales de etimologia kartvélica: 1, el marco
de la etimologia kartvélica; 2, sobre la cuestidn de las series de préstamos; 3, sobre el
estudio del vocabulario patrimonial; 4, algunas perspectivas de la etimologia kar-
tvélica. '

1. El marco de la etimologia kartvélica

De los principios de comparacién lingiistica histérico genética y de reconstruc-
cién expuestos en la primera parte, hay que concluir dos cosas: 1, s6lo ecuaciones. de
palabras con correspondencias fonéticas regulares pueden servir como prueba de
parentesco genético™®; 2, puesto que el efecto de las leyes fonéticas, que conducen a
correspondencias fonéticas regulares, esti limitado temporal y espacialmente, la eti-
mologia kartvélica debe limitarse en principio a las cuatro lenguas kartvélicas. A éstas
se aplica la definicidn operativa dada por Hjelmslev, «dass genetische Sprachverwandt-
schaft eine Funktion zwischen Sprachen ist, die darin besteht, dass jedes Ausdrucks-
element in jeder der Sprachen Funktion hat zu einem Ausdruckselement in jeder der
anderen Sprachen»”..

Si se ponen estos principios en la base de la comparacién genética, la consecuencia
es que en comparaciones que van mis alla de las lenguas kartvélicas las leyes fonéticas
nos son,  priori, desconocidas, y ﬁor ello no tenemos criterios para poder diferenciar
entre correspondencias surgidas histéricamente en lenguas emparentadas genética-
mente y semejanzas fortuitas en lexemas de lenguas sin ningln parentesco. Cada

" comparacién genética, por lo tanto, tiene que colocarse, en la medida de lo posible,
en grupos de lenguas estrechamente emparentadas, para reconstruir, con ayuda de
correspondencias fonéticas regulares, lenguas madre no documentadas. Para la eti-
mologia i.e. Lommel formulé en-1915 el principio de la prioridad del parentesco
genético cercano en la comparacién genética®: «Die Etymologie hat immer zunichst
diese engeren Sprachverwandtschaften zu beriicksichtigen, und mit so gefundenen
Resultaten in weiter zuriickliegende prihistorische Schichten hinabzusteigen, indem
sie etwa das im Uritalischen, Urgriechischen usf. Erkannte zu einer vergleichenden
Erforschung der allen diesen prahistorischen Zweigen des Indogermanischen zu-
grundeliegenden urindogermanischen Sprache verwendet».

El principio-de Lommel tiene que valer también, naturalmente, para la comparacién
intracaucésica entre las lenguas caucisicas del sur, este y oeste, en tanto que el parentesco
genético del kartvélico con los dos grupos nordcaucisicos, a pesar de una serie de
equivalencias discutibles”, estd mucho menos probada que el origen comiin de los
distintos subgrupos del i.e. Por esto habria que decidirse en primer lugar sobre la posibi-
lidad de la reconstruccién de una lengua madre protocaucisica, después de que se hayan
investigado los modelos intermedios dentro dil caucisico oriental y occidental y las
propias lenguas madre caucasico oriental y occidental. Independientemente de este

(24) Cf. G. Deeters, «Die kaukasischen Sprachen» in B. Spuler (ed.), Armenisch und kankasische
Sprachen. Handbuch der Orientalistik, Leiden-Colonia, 1963, I-v1, 1-79, 78.

(25) Cf. L. Hjelmeslev, Die Sprache. Eine Einfiibrung, aus dem Dinischen iibersetzt von O. Wemer,
Darmstadt, 1968, 38.

(26) H. Lommel, «Etymologie und Wortverwandtschaft», Neue Jahrbiicher fiir das klassische Alter-
tum, Geschichte und dentsche Literatur 18 (1915) 417-427 = Schmitt 1977 (nota 1) 120-134, 122,
(27) Cf. G. A. Klimov, Vvedenie v kavkazskoe jazykoznanie [Introduccién a la lingiiistica caucisica),

Mosci, 1986, 119 ss. Para el procedimiento, cf. del autor «The two ancient Iberias from the linguistic point
of view», Veleia 2-3 (1987) 105-121, 114 s.
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método estricto e inevitable, potenciales equivalencias entre los grupos lingiiisticos
caucisicos podrian, en palabras de Deeters 1957, 390, «Anlass geben, zu den 1n ihnen
vorliegenden Lautentsprechungen weitere Beispiele zu suchen»”. Complicaciones me-
todologicas como las que trae consigo la comparacion intracaucésica surgen en mayor
medida en todos los intentos de identificacién genética que van mas all, de los que baste
citar aqui como ejemplos las comparaciones con el vascuence®, el burushaski y las
lenguas nostraticas® diversamente definidas, o los substratos paleokartvélicos de las
lenguas i.e. establecidos con método insuficiente por E. J. Furnée o R. Gordeziani®'.

2. Sobre la cuestion de los estratos de préstamos

Un presupuesto importante paralareconstruccién delalenguakartvélicamadreesla
identificacién de innovaciones, a las que, en el dmbito del léxico, pertenecen los présta-
mos. La investigacidn sistemitica de todo el vocabulario, tal y como lo intenté
Hiibschmann en 1897 para el antiguo armenio, falta todavia paralas lenguas kartvélicas.
Hiibschmann, en su gramitica armenia®, separ6 los préstamos persas, sirios, griegos y
los que eran oscuros en cuanto a su origen, de las «palabras genuinamente armenias», y
enunestudio anterior, de 1883%, desarrollé un programa que puede utilizarse del mismo
modo para las lenguas kartvélicas: «es handelt sich also darum, die Sprache in Original-
worter und Lehnwoter zu zerlegen, die Originalwérter auf thre Wurzeln zuriickzuf-
tihren, alle Elemente der Stamm- und Wortbildung darzulegen und das ganze so gewon-
nene Material etymologisch und historisch zu erkliren».

Entre losestratos de préstamos que han actuado desde fuerasobrelas lenguas kartvé-
licas, hay que citar sobre todo los préstamos iranios giranio antiguo y medio, asi como
0sético), armenios, griegos, turcos, arabigos y rusos™. A esto se afiaden relaciones de
préstamo de las lenguas kartvélicas entre si y con otras lenguas caucasicas. Gracias al
importante trabajo de Mzia Andronika$vili, Narkvevebi iranul-kartuli enobrivi
urtiertobidan [Estudios sobre contactos linglisticos irano-kartvélicos], Thilisi 1966,
los préstamos iranios estin excelentemente estudiados.

El influjo griego lleva consigo préstamos de traduccién (calgues linguistiques).
Hemos visto ya un ejemplo de esto con xucesi ‘npesBitepoc’ (n. 7). El paso de la
interferencia armenia a la griega se ve claramente en la traduccién de los Evangelios.
Una comparacién de los tres manuscritos del convento de Satberd™ editados en 1945

(28) Cf. G. Deeters, «Bemerkungen zu K. Bouda’s “Sudkaukasisch-nordkaukasischen Etymolo-
gien”», Die Welt des Orients 4 (1957) 382-391, 390. ‘

(29) Cf. sobre esto del autor 1987 (nota 27).

(30) Cf. mis recensiones en ZCP 34 (1975) 346-348 y Kratylos 29 (1984) [1985]32-36. A. R. Bomhard
(Boston/Mass.), A sample of the comparative vocabulary of the Nostratic languages, 1987 me ha mandado
recientemente el manuscrito de esta extensa obra, por lo que le doy las gracias también aqui.

(31) Cf. las resefias en Kratylos 16 (1971) [1973] 164-167 (V. Georgiev), 24 (1979) [1980] 93-98 (el
autor), 28 (1983) [1984] 176-181 (el autor), 33 (1988) 154-157 (el autor) y véase recientemente E. J. Furnée,
Urbaskisch und Urkartvelisch, Leiden, 1989; R. Gordeziani, Cinabergnuli da kartveluri [Protogriego y
kartvélico], Thilisi, 1985. :

(32) Cf. H. Hiibschmann, Armenische Grammatik. 1. Theil, Armenische Etymologie, Leipzig, 1897.

(33) H. Hiibschmann, Armenische Studien. 1. Grundziige zur armenischen Etymologie. Erster Theil,

Leipzig, 1883 = Kleine Schriften zum Armenischen, krsg. von R. Schmitt, Hildesheim-Nueva York, 1976,
152-250, 153.

(34) Cf. Deeters 1963 (nota 24) 33 ss.

(35) Cf. A. Sanize, Kartuli otxtavis ori 3veli redakcia sami Satberduli xelnaceris mixedvit (897, 936 da
973 cc), gamosca A. Sanize (3veli kartuli enis Zeglebi 2, Tbilisi, 1945). Testimonios segin Schmidt,
«Probleme der altgeorgischen und-altarmenischen Bibeliibersetzungen» en P. O. Scholz y R. Stempel
(eds.), Nubia et Oriens christianus. Festschrift fiir C. S. G. Miiller, Colonia, 1988, 233-238.
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por Sanize muestra en casos aislados coincidencias por una parte entre el mds anti-
guo Evangelio Adi§ y la traduccién en a.arm., y por otra parte entre los dos manus-
critos més recientes (3rudis otxtavi y parxlis otxtaw) que se remontan a una redac-
cién comun, y el texto griego. Por ejemplo:

(14) abrr, arcoypom npwty, éyeveto Luc. 2.2.: ese ayceraj pzrvelz 1go
* (3. 0.) Vs. ays avajin asxarhagir elew: ese pirveli soplis(a) ayceraj igo (ad.
‘0.; también parxl. o.); fyepovelovrog Thg Tuplag Kupnviou Luc.
2.2.: mtavrobasa asurets kwrinéssa (%t., parxl 0.) vs. i dataworut‘ean
Asorwoc Kiswreneay: msagulebasa mas asurt(a) zeda kwrinéssa (ad. o.)

Como es sabido, la profunda revisién segiin el modelo griego de la redacciéon més
reciente es consecuencia de la separacién, sucedida a principios del s. V11, de la iglesia
georgiana del monofisicismo de los armenios.

Como ha sefalado DZaukjan en 1973, los préstamos del armenio mas antiguos

tuvieron lugar ya en época prehistérica antes de la presencia del apécope del antiguo _
36 )
armenio

(15) geo. erdo ‘techo plano, chimenea’ (mi. erdoba ‘pueblo de casas nue-
vas’) < protoarm. *erdo- > a.arm. erd, -0y ‘agujero en el tejado, tejado;
casa, corral’; geo. mdelo ‘pradera’ < protoarm. *delo- > a.arm. del, -0y
‘hierba, hortallza medicina, remedio’

Influjos adigios en zona kartvélico occidental y sobre todo en svano han sido
discutidos principalmente por Iv. DZavaxidvili, S. Zanasia y G. Rogava”. El posible
réstamo £ morfemas (sufijo de ergativo -m*, morfema de plural -x) o el proceso
?onetlco atribuido por Rogava al influjo del substrato adigio (especialmente Ya desa-

fricacion) deberian aclarar una parte de las innovaciones tardias que caracterizan el
svano arcaico. :

Un lugar especial ocupa la cuestidn de los préstamos i.e. en kartvélico. El material
comentado por distintos eruditos, entre ellos Hans Vogt y G. A. Klimov, fue final-
mente utilizado por Gamkrelidze/Ivanov 1984 (v. nota 19) 877 ss. como prueba para

" los contactos lingiiisticos entre el i.e. y el kartvélico: «el protoindoeuropeo o, en
cualquier caso, alguna de las antiguas unidades dialectales tuvo contacto con el kar-
tvélico comiin en una determinada irea del Oriente Préximon, (p. 877). En efecto, las
equivalencias kartvélico-indoeuropeas son bastante limitadas en ndmero. Resulta
también i 1nquletante que palabras que pertenecen al vocabulario bésico de una lengua,
como ‘pecho’ < ‘corazédn’, sangre , ‘ombligo’, ‘mascar’ y ‘diente’ asi como diversos
verbos basicos (‘estar/poner’, ‘manar’, mr/entender) tengan que tener origen i.e. En
‘otros dos casos se discute la cuestién de la reconstruccion de *§ o *$k:

(16) karty. Fe-Sw- ]abah cerdo’: geo. eSw- colmlllo mi. osku- poc1lga
Le. *s#i-; kartv, * sw— ‘nacer’: geo. Sw-, Svili ‘nifo’, pir-mso ‘nacer primero’,
esv. amsge- ‘syn’: ie. *seu-

Este interesante material me parece, por estos motivos, que necesita de una discusién
ulterior.

(36) Cf. G. B. Dzaukjan, «Zametki o nekotoryx kartvel’ sko armjanskix leksi¢eskix sovpadenijax»,
IKE 18 (1973) 91-95.

(37) Cf. G. Rogava, «Zogi adiyuri sitqva kartvelur enebsx» in K. Lomtatize (ed.) 1987 (nota 20)
21-25, con mids referencias bibliograficas.

(38) Sobre el sufijo de ergativo -m cf. sin embargo G. Klimov, Sklonenie v kartvel’skix jazykax v
sravnitel’no-istorideskom aspekte, Mosct, 1962, 53. :
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3. Sobre el estudio del vocabulario patrimonial.

Sobre el método de estudio del vocabulario patrimonial se han examinado ya varias
cosas, de manera que en adelante puedo referirme a ello brevemente. Los datos mis
importantes de ]a historia de la disciplina los ha reunido A. Cikobava en su libro
Iberiul-kavkasiur enata sescavlis istoria [Historia de la investigacién de las lenguas
ibero-caucisicas] Tbilisi, 1965”. Quisiera referirme especialmente a Sitgvis kona
[Vocabulario] (1716) de Sulchan Saba Orbeliani (1658-1725), que Cikobava hallamado
(loc. cit. 56) «el primer diccionario comentado en el dominio de las lenguas ibero-cauca-
sicas». Deberia citarse también el trabajo de Franz Bopp (1791-1867) publicado en 1847
sobre «Die kaukasischen Glieder des indoeuropiischen Sprachstamms», un estudio
que, a pesar de que su tesis principal estd equivocada, historiograficamente es del
maximo interés*. No puede ser aqui mitareahacerunaresenadelos grandes maestrosde
las dos dltimas generaciones, entre los que se contarian N. Marr, Iv. Zavaxisvili, 1.
Kipsidze, A. Sanize, G. Achvlediani, G. Deeters, V. Topuria, A. Cikobava, H. Vogty S.
3venti. Para el desarrollo de una moderna etimologia kartvélica son importantes las
monografias de A. Cikobava 1938*, T. Gamgrelize 1959*, K. H. Schmidt 1962%, G. A.
Klimgv 1964%, G. Makavariani 1965%, Gamgrelize/Magavariani 1965* y M. Kaldani
1969%.

Permitanme atin unas palabras sobre las fuentes de la etimologia kartvélica, que
ueden diferenciarse segln la transmisién directa o indirecta. Por transmisidn directa
an que entender todo el material que nos hallegado alo largo de la historia delalengua
en las propias lenguas kartvélicas. Ocupan un lugar especial los topénimos transmitidos
al margen de los corpora textuales, La transmisién indirecta, es decir el material
kartvélico prestado a otras lenguas, permite resultados relacionados con la cronologia
relativaentre lengua fuente y lengua término. Veamos paraesto dos ejemplos del imbato
delos préstamos kartvélicos en armenio: a, los zanismos de (17) tratados por Kapancjan
muestran, en virtud de la fonética del zano, que su adopcidn a través del armenio tuvo
lugar tras la divisién del georgiano y el zano:

(17) geo. mcer-i ‘mosca’, lazo méazi, mi. éanzi > arm. &an3, éanc®;

(39) Cf. también H. Rohrbacher, Materialien zur georgischen Bibliographie. Deutsches Schriftum,
Bonn, 1981.

(40) Cf. del autor, «Franz Bopp als Kaukasist» RK Bedi Kartlisa 29-30 (1972) 256-260.

(41) A. Cicobava, Canur-megrul-kartuli Sedarebiti leksikoni [Diccionario comparativo lazo-mingre-
lio-georgiano], Tpilisi, 1938. .

(42) T. Gamqrelize, Sibilantta Sesatquisobani da kartvelur enata uzvelesi strukturis zogi sakitxi [Co-
rresFondencias de sibilantes y algunas cuestiones de la estructura mas antigua de las lenguas kartvélicas],
Thilisi, 1959. )

(43) K. H. Schmidt, Studien zur Rekonstruktion des Lantstandes der siidkankasischen Grundsprache,
Wiesbaden, 1962.

(44) G. A. Klimiov, Etimologiceskij slovar’ kartvel’skix jazykov [Diccionario etimolégico de las len-
guas kartvélicas], Mosct, 1964.

(45) G. Matavariani, Saerto-kartveluri konsonanturi sistema [El sistema consondntico del kartvélico
comin], Thilisi, 1965.

(46) T. Gamgrelize/G. Makavariani, Sonantta sistema da ablanti kartvelur enebs; [Sistema de sonan-
tes y Ablant en las lenguas kartvélicas], Thilisi, 1965.

(47) M. Kaldani, Svanuri enis ponetika 1. Umlautis sistema svanursi, Thilisi [Fonética de la lengua
svana. El sistema del Umlaut en svano], 1969.

(48) Cf. G. Kapancjan, O vzaimootnoSenii armjanskogo i lazo-megrel’skogo jazykov [Sobre las reci-

procas relaciones entre el armenio y las lenguas lazo-mingrelias], An Armjanskoj SSSR, Institut Jazyka,
1952, 11 s. : .
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b, tal y como ha visto Djaukjan 1973 (v. nota 36) 93 ss., los kartvelismos con v inicial
proporcionan un terminus post guem paralatrasposicién, datadaenels.1v,de/por[y]en
armenio. Es decir: sustitucién de kartvélico y por armenio x, es decir, no por /.

(18) geo. yori, zan. ye3i ‘cerdo’ > arm. xod- (en: xoc-kor, con kor
‘cachorro’), xoz; geo. ywarzl- (yvarzli ‘cizana, maleza, envidia’; mi.
yur3uli ‘peste, desgracia’, lazo yur3uli ‘veneno, peste, desgracia’) > arm.
xawarcil (xor3uil, xr3uil ‘ruibarbo’) protoarm. ; > [v] (s. V).

Envelacién conarm. xoé-, xoz hay que senizlar ademis que estaadopcién aporta también
informacién sobre la cronologia relativa del zano: el préstamo tuvo lugar tras la
africaciénder (*yori> *vyo3i), peroantes del paso condicionado contextualmente de o >
e (*yo3i > ve3i). En préstamos de este tipo la coordinacién de la cronologia relativa de

las leyes fonéticas de la lengua fuente y la lengua término se ofrece como una tarea por
realizar.

Un criterio importante en la critica del vocabulario patrimonial es, finalmente, la
distribucién delos testimonios. De acuerdo conlasituacién dela transmision, el antiguo
georgiano por un lado y el svano por otro tienen especial peso como fuentes: el antiguo
georgiano por su cronologia absoluta de 1500 afios, con la que la accidn de series de
inter%erencia mis recientes queda excluida a priori; el svano por su temprana separacién
de las demis lenguas kartvélicas, tal y como lo ha ilustrado Deeters 1930%, en su
esquema, hoy en dia aceptado por los especialistas, de la fragmentacién o arbol
genealdgico:

(19) kartvélico primitivo

svano

georgiano

lazo mingrelio

La temprana disgregacién del svano esti certificada por la estadistica presentada por
Klimov en 1986>:

(20) coincidencias lexicales:

geo. -zan. . 1.000 -
geo.-sv. 400
zan.-Ssv. ' ' 350

Es interesante la referencia de Klimov al diferente comportamiento del svano con
respecto a la terminologia de la ganaderia y la agricultura: «el svano comparte térmi-
nos de ganaderia con el resto de %as lenguas kartvélicas (...) sin embargo, no comparte
con las demds lenguas kartvélicas aquellos términos que estin en relacion con la
agricultura sedentaria» (loc. cit. 78). La estadistica, interpretada seménticamente,
permite en este caso especificar con mayor firmeza el momento de la disgregacién del
svano. Para la reconstruccién del protokartvélico es, sin embargo, de especial valor
su posicién de lengua marginal, que hace esperar la conservacién de arcaismos. Segiin
esto, coincidencias georgiano-svano o zano-svano corresponden, por regla general, al

(49) Cf. G. Deeters, Das kbarthwelische Verbum, Leipzig, 1930, 2.

(50) Cf. G. A. Klimov, Vvedenie v kavkazskoe jazykoznanie [Introduccién a la lingiiistica caucisica],
Moscq, 1986, 78.
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kartvélico comtin, mientras que isoglosas georgiano-zano sélo-pueden interpretarse
en este sentido si es seguro que su correspondencia en el svano se ha perdido en época
prehistérica. En todos los demas casos anicamente certifican el estado del georgiano-
zano tras la separacién del svano. En el material que se acaba de tratar hay tres
ejemplos relevantes para la constatacién de ese estado: en n. 9 (‘buey, arar’) se ha
probado la innovacién del georgiano-zano; en n..11 (‘diente’) es verosimil; en 12
(‘oreja’) el problema necesita atin mayores aclaracmnes Ejemplos de este tipo plan-
tean la cuestion del estudio sistematico de las filiaciones, tal y- como se presentan
partiendo de la distribucidn de los étimos kartvélicos.

Con esto, llego a la dltima parte de mi exposicién.

4. Algunas perspectivas de la etimologia kartvélica.

Un trabajo previo necesario para la reconstruccién del vocabulario protokartvéli-
co lo constituye la clasificacién del vocabulario bésico del svano y del georgiano-za-
no o, por utilizar la formulacién de que se sirve R. Bielmeier en relacién con el
osético®, la «historische Untersuchung zum Erb- und Lehnwortschatzanteil im
Geo.-Zan. bzw. Svan.». Sobre la base seméntica, sistematizada por M. Swadesh, de
unos 200 conceptos que por lo general se comportan de un modo. espec1almente
conservador y por ello estin muy débilmente sometidos al cambio lingiiistico®,
deberia ser posible una diferenciacién de la prehistoria de las lenguas kartvélicas més
precisa. Aqui deberian aplicarse principios como los discutidos en 9, 11 y 12. Para la
evaluacion del tempo del cambio lingiiistico pueden concebirse posteriormente ade-
mis estudios sobre vocabulario bésico del georgiano moderno, lazo y mingrelio.

Un segundo com plejo de trabajos afectaria a la orgamzacmn de diccionarios
etimolégicos de las distintas lenguas, atendiendo a los préstamos y a las palabras -
atrimoniales. Para la reconstruccidn.del protokartvélico son fundamentales, tam-

Elen aqui, el antiguo georgiano y el svano.

Los diccionarios etimélogicos de las distintas lenguas podrian, por su parte, cons-
tituir la base tanto para una ordenacién sistemaitica de las series de préstamos y de los
calgques linguistignes como también para la revisién y reordenacién de los componen-
tes del vocabulario patrimonial, sirviéndose de Cikobava 1938, Schmidt 1962, Kli-
mov 1964. Tal y como ensefia la historiografia de la comparatistica ie. con los diccio-
narios etimoldgicos, continuadores de August Friedrich Pott, de August Fick
(*Géttingen 1874-1876), Alois Walde/Julius Pokorny. (Berna- “Munich 1927-1932) y
Julius Pokorny (Berna-Munich 1959-1966), la elaboracién de un diccionario etimo-
16gico no es cosa que se haga una vez para siempre. Nuevas concepciones tedricas y
la ampliacién del material basico hacen necesaria continuamente una nueva ordena-
cién de todo el material etimolégico. Dentro del 4mbito de los estudios kartvélicos,
la publicacién de un gran diccionario de svano, que, si estoy en lo cierto, puede
esperarse para un futuro préximo, podria dar un impulso a un nuevo diccionario
etimolégico de las lenguas kartvélicas.

(51) Cf. R. Bielmeier, Historische Untersuchung zum Erb- und Lebnwortschatzanteil i im ossetischén
Gmndwortscbatz, Frankfurt a. M.-Berna-Las Vegas, 1977. Cf. también del autor «Zur relativen Chrono-
logie in den Kartvelsprachen», HS 102 (1989) 129-152 [= «Otnositel’naja chronologija i kartvel’skie jazy-
ki», V]a, 1989-4, 73-87].

(52) Para el procedimiento cf. M. Swadesh en Proceedings of the American Philosophical Soczety 96
(1952) 452-463; el mismo, IJAL 21 (1955) 121-137; Bielmeier, loc. cit., etc.
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Abstract

This paper deals with the development of the studies on Basque morphology from 1900
to 1936. The term morphology is taken in its most traditional sense, i.e. comprising the fol-
lowing fields: grammatical categories, declension, .verbal in flection, word derivation and
word compounding. The paper is divided into four sections. ' _

In the first section, on the one hand, some insights are given into the non scientific and
reactionary position of the most extreme language renovators; among others, L. Elizalde, S.
Arana-Goiri, Soloeta-Dima, and Arriandiaga are criticized. On the other hand, emphasis
is made on the opposition to this school, whose main organ was the journal Euzkadi, by J.
De Urquijo and the journal RIEV. .

In the second section, comments are made on some steps of the “scientific” approach to
the language which came into being around the journal RIEV: the works of R. M? de Azkue,
C. C. Ublenbeck, A. Leon, J. Vinson, S. Altube, and J. Saroibandy are cited among others.

The third section is totally devoted to comments on the Morfologia Vasca by R. M? de Az-
kue. : '

The fourth section reminds us of the discussions, and the papers and grammars publis-
bed before the war: the question about the passivity of the verb or books like, among otbers,
the Grammaire Basque by Gavel and Erderismos by Altube are supervised.

SARRERA

. Morfologiarena arlo zabala izanik, nekez emanliteke bi saio laburretan* jakintzagai
honek gure artean mende osoan barrena izan duen bilakabidearen berri zehatzik; are
gutxiago azken hamarkadetako produkzioaren ugaritasuna kontuan hartzen badugu.
Hau dela eta, nonbaitetik moztu behar eta, zeharo hautaketa metodologikoa eginez,
mende hasieratik 1936ra bitarteko aroa bakarrik aztertuko dugu.

Gaur egun, nekez hartuko genuke morfologia “azpijakintzagai” autonomotzat; aitzi-
tik, sintaxiari atxekiturik agertzen zaigu egungo hizkuntzalaritzaren ikuspuntutik. Nola-

* Testu hau “Euskalaritzaren historia: 1. xx. Mendea” EHU-ren Donostiako Uda Ikastaroan 1989ko abuz-
tuan emandako bi hitzaldiri dagokie.

[ASJU, XXIII-3, 769-796]
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nahi ere, sintaxiaz beste norbait arituko denez gero, gu morfologiari lotuko gatzaizkio,
berau zentzu tradizionalean ulertu ohi zen moduan hartzen dugula. Hots, nagusiki ho-
nako esparru hauek besarkatzen dituela: gramanka-kategonen ezarpena, deklinabidea,
aditz-jokoa, hitz-eratorpena eta hitz-elkarketa’.

Aipaturiko gaienganako hurbilpen diakronikoak ere, bazterrean utziko ditugu
gehienetan, hipotesiekin ez luzatzearren eta arloa hobeto zedarritzearren. Oharrekin
bukatzeko, esan dezagun ez ditugula kontuan hartuko hizkuntzaren zabalkunderako
lan batzuk, hala nola, metodoak eta zenbait gramatika errex.

I.-HIZKUNTZAREKIKO JARRERA AZIENTIFIKO ETA LEHENGORAKOIA

1908. urtean RIEV aldizkariaren bigarren liburukian “Notas acerca de las flexiones
del grupo G” izeneko artikulua agertzen zen, Eleijzalde’tar Koldobikak izenpetuta. Ber-
tan egileak, adizki trinkoen galeraz oharturik, deitoratu egiten zuen garaiko idazleen
zabarkeria eta axolagabekeria aditz joko perifrastikoaz neurri gabe baliatzeagatik. Elei-
zalderen eritziz izan aditzak bi esanahi ditu: bata ira gankorra, dagokion aditz joko
bereziarekin (“grupo A™) eta bestea, iragangaitza (“grupo G”); bietan “I” hartzen du
errotzat’, Harrigarriena, ordea, ad1zk1en irregulartasuna ulertu eta azaltzeko modua
izango litzateke: aldez aurretik halako eskema edo hezurdura orokorra erakusten zai-
gu (ni: na-; zu: za-z; aura (sic) da-; gu: ga-z; zuek: za-zte; ayek: da-z indikatiboko
oraineko NOR sailerako); ondoren, eskema horrekin bat ez datorren adizki oro irregu-
lartzat hartu eta normatik saiheste hori azaltzeari ekingo dio. Orobat, nor-nori sailera-
ko; honako arau orokor hauek ematen ditu: 1) na-, za-, da-, ga-, za-, da- aurrizkiak
subjektuari dagozkio beti; 2) ki artizkia adizki noridun guztietan agertuko da; 3) z plu-
ralgilea erroari eskuinetik zuzenean eransten zaio beti; 4) &, zu, o, gu, zule, ote atziz-
kiak datiboari dagozkio. Hau adierazi ondoren, “behar lukeena” eta “dena” alderatzen
ditu, salbuespenak zertan diren azalduz. Bide beretik saiatuko da azaltzen iraganeko
formak, han eta hemen gainditu ezinezko irregulartasunekin behaztopatzen delarik.

Eleizalderen artikulu honetan Euskal Izkindeako AzKueren eta beronen jarraitzaile
den Arriandiagaren zantzu edo oihartzuna somatzen bada ere, oro har, Eleizalde sasi-
logikako ariketa edo jolas hutsa egitera mugatzen da; beti ere, behar lukeena eta dena
argi bere21z eta —garrantzizkoago dena— gehleglzko proposamen ausartik egitera au-
sartu gabe Dena dela, errez ohartuko gara irregulartasunak azaltzeko borroka horre-
tan galtzaile ateratzen dela bergararra, hizkuntzaren forma aniztasuna itzuri egiten bait
zajo haren teoriari:

Eleizalderen artikulu hau hizkuntzalaritzan lan egiteko modu baten adierazle date-
ke; bide hau, Eleizaldek berak uste zuenaren kontra, induktiboa barik deduktiboa dela
esan behar dugu: lehendabizi, axioma kutsuko baieztapen batzuk egiten dira (erroa,
pertsona edo datibo ezaugarriei buruzko adierazpen borobilak); gero hauek abiapun-
tutzat hartuta, behar lukeenaren berreraiketa dator; azkenik, ez dira guxi izango Elei-

(D) Ikus bedi ‘morfologia’ kontzeptuaren definizio desberdinetarako Welte 1985, 399-403, Dubois et akii
1973, 326.

(2) Iraganean, i...tza hartzen du izan aditzaren errotzat; eta nor-nori sailéan, ordea, #za du errotzat. Erre-
alitatearen izaera anizkunak ihes egiten dio behin eta berriz bere teoriari.

(3) Jarraitu aditzaren kasuan, ordea, berritzaile ausarta azaltzen zaigu Eleizalde: bere gabineteko logikari

jarraituz, arrazoizko eta bidezkoa deritzo aditz hau norsailekoa bailitzan jokatzeari, baina “seguir” iraun biga-
rren esanahia ematen diogula.
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zalde baino urrunago joanda, alegia, behar lukeena eta behar zukeena nahastuz, hiz-
kuntza “lehengora” ekartzen gartsuki sajatuko direnak’.

Pare bat urte geroago, Eleizalderen lan garrantzitsu baten zatikako argitalpenari
ematen zitzaion hasiera Euzkadi (aurrerantzean E) aldizkarian: Tratado elemental de
la conjugacion euzkertca de sintesis. Primer libro. La conjugacion sintética en el dia-
lecto gmpuzcoano (1910-12). Liburu honen helburu nagusietako bat, aditz joko trinkoa

dagoen jausialditik atera eta lehengora ekartzea da; hona hemen egilearen sarrera-hi-
tzak:

El presente trabajo tiene un doble objeto: 1° exponer la conjugacién simple 6 sintética con su-
jecién 4 un método sencillo que facilite, en lo posible, el trabajo del principiante; 22 restaurar
la conjugacion sintética en la categoria que le corresponde, I tandola del decaimiento a
que babia llegado.

Berrikuntza-proiektu honen arabera, ohizko gramatika liburuetan agertzen diren sei
edo zazpi aditz trinkoek ezezik, beste hainbatek ere.izango lukete beren aditz-joko be-
rezia. Proposamen hau, gehienbat, idazleei eta idazteari begira dago burutua:

La obra presente se dedica especialmente, si no de un modo exclusivo, 4 los euzkerdgrafos, 4
quienes creo ha de servir para la formacién de flexiones sintéticas. Si algo contribuye este mo-
desto trabajo 4 levantar al Euzkera del decaimiento en que lo vemos, se verin muy satisfechas
las aspiraciones del autor. (E, 1910-VII-180).

Funtsean Eleizalderen proposamena honetan datza: bokalez edota j kontsonanteaz

(sic) hasten diren partizipio guztiak izan daitezke jokagarriak, uagankorrak izan nahiz
iragangaitzak izan:

Mi conviccién profunda es que todo verbo, transitivo. 6 intransitivo, se puede conjugar sintéti-
camente, 4 condicién, acaso, de que la voz verbal (el llamado infinitivo) comience en vocal 6
en consonante j. Asi, yo tengo por conjugables los verbos siguientes, por ejemplo:

DEL GRUPO DE LOS TRANSITIVOS:

artu (tomar,recibir); nicleo radical: # fexiones: dart, darzu, etc.
aitortu (confesar); “ itor; “ : dailort, etc.

eman: (dan); : “ ma; “ :damat,etc.

DEL GRUPO DE LOS INTRANSITIVOS:

erori (caer); nicleo radical: ror; flexiones: naror, zarorz, etc.
Jjarain (seguin); nicleo radical: rai; flexiones: narai, zaraiz, etc.
eldu (llegar); nicleo radical: J; flexiones: nal, zalz, etc.

abaildu (extenuarse); “ : bail; “ : nabail, zabailz, etc.

Oraingoan, nori duten adizkietan bazterrean uzten du -ki- artizkia, agian -zki- plu-
ralgilearen osagai bat delakoan (dakartzut adizkia aurkezten digu gipuzkerarena balitz

bezalal); behin pauso hau emanez gero, beste berrikuntza edo berrikeria baten beha-
rra sentitzen du:

Casi todos los euzkerigrafos vascones emplean la forma zuy zute en lugar de tzuy tzute QUE
SE PROPONEN AQUI PARA EL REGIMEN INDIRECTO DE SEGUNDAS PERSONAS DE SINGU-

(4) Julio Urquijok ez zuen bat ere gogoko bide hau eta bere aldizkarian tankera horretako artikulu bat ar-
gitaratzea gertakari harrigarri samarra iruditzen zaigu; nolanahi ere, aski esanguratsua begitantzen zaigu iraga-~
rritako jarraipena RIEVen ez agertua. Oker ez bagaude, Euzleadzn luze mintzatu zen Eleizalde delako “G”
multzoko adizkiei buruz.

(5) Geroxeago liburu gisa argitara eman zen Morjfologia de la conjugacién vasca sintética izenburuarekin
(Bilbao 1913).
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LAR Y PLURAL. Sin embargo, estimo que es muy conveniente distinguir el zu y el zute sujetos,

del tzuy tzute, régimenes indirectos; de no hacerlo, se confunden en muchos casos. (E 1910-
VII-253).

Aditz trinkoak ugaltzeko gogoa ukaezina bada ere, berritze honetan Eleizalde ez da
joango aditz perifrastikoa baztertzea proposatzeraino:

Sea lo que fuere de esto, creo que la conjugacioén de perifrasis debe emplearse: a) para suplir
los tiempos que faltan en la sintética; g) en los verbos mismos que poseen conjugacién sintéti-
ca, pero con significacion consuetudinaria; k) con significacion actual, en los verbos que care-
cen de todo otro modo de conjugacién (kontsonantez hasitakoak, alegia). (E, 1911, VIII, 92).

Eleizaldek ez du bere burua aranatarizat, berauen bideak oso gustokoak ditu, bai-
na; literatur hizkuntzan geroaldia adieraz dezaketen adizki trinkoak bultzatzea, esate
baterako, begi onez ikusten du:

Algunos euzkerigrafos, de la escuela —modernisima— de Arana-Goiri'tar Sabin, han comenza-
do 4 restaurar el futuro simple en la significacidn de la primera época [1596ko garaiaz ari dal,
prictica laudable, 4 lo menos en el lenguaje literario, ya-que el uso vulgar no consienta todavia
tan profundas modificaciones. (E, 1910, VII, 323).

J. Urquijok harrera ona egin zion Eleizalderen lan honi®: “...es el mejor trabajo que
ha salido de las plumas de los discipulos de Arana-Goiri”. Hau esan ondoren, ordea,
bi eragozpen edo alderdi ahul azpimarratzen ditu: 1) argigarri gerta zekiokeen biblio-
grafiaren ikerketa urria; 2) metodo deduktiboa:

En vez de recoger el mayor nimero posible de formas sintéticas conocidas y tratar de exponer
los fenémenos comunes 4 todos los dialectos y explicar las anomalias aparentes, el autor se es-
fuerza en encerrar la conjugacién sintética en estrechas reglas gramaticales, confirmindolas
con escasos ejemplos de autores antiguos. (RIEV, 8, 1914, 174).

1912an argitaratutako —baina lehenago idatzitako— Arana Goiriren “Clasifica-
cién del verbo bizkaino” artikuluan aurki dezakegu aditz trinkoei buruzko Eleizalderen
proposamenaren iturburua (O.C., 2347); abandotarraren lan honetan Eleizaldek zabal-
du eta garatutako teoriaren hazia dakusagu. Honez gain, azpimarratzekoak dira:

a) Esanahi eta morfologiaren araberako sailkapenean ematen dituen azpisail eta
atzizki batzuk (“modificativos: -bijaw’, “agregativos: -au”, “sustractivos: -indu”, “inclusi-
vos: -aldu’, “exclusivos: —leatu” direlakoak aditz eratorrien barruan; eta “posesivos:

-eu” aditz elkartuen barruan)’.

b) Pertsonen araberako aditzaren sailkapenean bigarren pertsonarako ezarri nahi
duen paralelismoa: KORTESIAZKOAK: zew, zu zago (usted estd), zubek zagoz (ustedes es-
tin); LAUAK: eu, i ago/agon (tQ estis), ijek agoz/agozan (VOSOLros estiis).

Ikusten denez, S. Arana Eleizalde baino urrunago doa, atzizki “iratxoak” eta ize-
nordain “logikoak” plazaratuz.

Aditz trinkoak zirela eta, Eleizaldek jorraturiko berritze-ahaleginari (Eleizalderen
harako “akaso” hari) segida ematen R. P. Soloeta Dima (1913) arduratuko zen, aditz
oro trinkoa datekeelakoa defendituz. Saio honek Urquijoren erantzun zorrotz eta gupi-
dagabea merezi izan zuen:

.. EL P. Soloeta va mis lejos y sostiene “que todo verbo conjugable perifrasticamente, estd en

) (6) Artean eginkizun zegoen morfologiari buruzko ikerlan osorako konsultatu beharreko materialen aste-
an, Eleizalderen hau aipatzen zuen Ofiatin 1918an egin zuen hitzaldian.

(7) la-ia hogei urte geroago, Arriandiagak hartu zuen bere gain —maisuaren ikasle gisa— iratxo hauek
defenditzeko eginkizuna: cf. Arriandiaga 1931-32.
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plena posesién de la sintética”.

El autor querrd, sin duda, decir “que estuvo” 6 “que debiera estar”: porque que no lo estd 4 la
hora presente, salta 4 la vista. (...) pero querer desandar lo andado y volver, aunque lo cono-
ciéramos, al vascuence del siglo primero de nuestra Era, es tan anticientifico y tan utépico, co-
mo pretender que los castellanos vuelvan 4 hablar el espafiol de hace muchos siglos, es decir,
el latin. (RIEV, 8, 1917, 176).

Hizkuntza lehengoratzeko bide arriskutsu honetan jardun izan zuten euskalari na-
gusietako bat Arriandiaga dugu. 1. Lakak agerian jarri duenez (ikus Laka 1986a, b, o),
haren lanak zordun dira erabat Izkindearekiko. Arriandiagak, Eleizaldek bezalatsu,
gain-behera ikusten du euskal aditza, egunetik egunera jausiago eta desitxuratuago; bi-
zirik eta nahasi gabe iraun duten adizkietatik, “errautsetatik” ekin behar zaio erabateko
_berritze eta garbitze-lanari. Euzkadin argitaratutako bere “La reforma de la Conjuga-
cién Euzkérica. Estudio y ensayo”. Helburu birekin plazaratzen du: A) denboraren eta
ezjakintasunaren poderioz erdoilduta heldu zaigun aditza zeharo garbitzea, batetik; eta
B) hau eginez, batasunerako bide bat —euskalkiak hainbeste banatzen dituen zorione-
ko aditzarena, hain zuzen— urratu, goldatu, beste alde batetik. Azken hau, dena dela,
proposamen gisara aurkezten die euskararen berbizkunde mugimenduaren burukide-
ei. Esan bezala, berritxuraketak erabatekoa izan behar du eta hiru ardatzen inguruan
gauzatu behar da:

...nuestra reforma es radical. Justifiquémosla. Comprende la reforma: 12 restitucién de iy zu a
su primitiva condicién de pronombres de segunda persona, singular y plural respectivamente,
y abolicién consiguiente del plural adventicio zueky de la distincioén entre pronombres familiar
y respetuoso. 22 Unificacién del pluralizador en los dialectos vascén pirendico. 32 Restauracion
del nicleo verbal primitivo de izan, za, para todos los dialectos. (100).

1911ko “Les études basques: leur pasée, leur état présent et leur avenir” artikulu
marnitsuan J.Urquijok ederki seinalatzen zuen euskal ikerkuntzaren atzerapenaren gai-
tza: A) hizkuntzalari atzerritarrei zegokienean, euskararen ezaguera azalekoa, ez behar
adinakoa; B) eta bertakoen aldetik, prestakuntza linguistiko eskasa. Kanpoko eta ba-
rruko euskalariek elkarren berri jakin gabe zihardutela eta, J. Urquijok Revista Inter-
nacional de Estudios Vascos ospetsua sortu zuen, .aipatu gaitzari konponbidea bilatu
nahirik. Bide zientifikoa atzerriko euskalariena (Van Eys, Vinson, Bonaparte, Schu-
chardt, Uhlenbeck) eta bertako batzuena (Campion, Ithurri, Azkue) zen deustuarraren
eritziz. Beste bidea, “sasi-zientifikoa”, Astarloaren irakurketa itsu batetik sorturikoa,
gehienbat, nazionalista batzuena zen; euskara lehengo perfekziozko, makulagabeko
“bere” izate mitikora ekarri nahi zutenei gogor erasotzen die:

Beaucoup de Basques, et tout spécialement les nacionalistes, voudraient, en effet, exclure tous
les mots d’origine latine et former ainsi une sorte de langue artificielle d’aprés un systéme 2
priori. Il me semble que le probléme de la conservation de une langue qui se meurt est assez
difficile a résoudre, pour qu'il soit inutile de la compliquer par d’autres problémes encore plus
complexes.

Zazpi urte geroago, Ofatin, aipatu hitzaldiaren antzeko batean (“Estado actual de
los. estudios relativos a la lengua vasca), euskalaritzaren gorakadaz eta arrakastaz bai-
kor agertu ondoren, Frantziako biltzarrean esanak errepikatzeari ekiten dio. Oraingo-
an, baina, “euskaltzale” eta “ euskalari” bereiztu eta gero, lehenengoei sistema aprioris-
tikoak abandonatzeko gonbitea luzatzen die eta aurrerantzean “linguistika”, hizkuntza-
ren batasun arazo praktikoetatik bereztearen komenigarritasuna azpimarratzen du:

“La causa de esta confusion, aparte de los prejuicios de escuela, estd en el diferente punto de
vista desde el que miran estas materias vascélogosy vascdfilos.
En efecto: si formais una lista de todos los que han escrito o escriben acerca de nuestra len-
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gua; si leéis sus trabajos, observaréis que los verdaderos lingiiistas, a los que cuadra el nombre
de wascélogos, se interesan como es natural, por la investigacién cientifica de lo que ha sido y
es el vascuence, y si alguna vez miran al porvenir, no sera, ciertamente, para tratar de influir
en su marcha futura. En cambio, los vascdfilos, en el sentido etimolégico de la palabra, es de-
cir, los que cultivan el euskera a causa, principalmente, de su amor a esta lengua, fijan ante to-
do, su atencién en la conservacion y perfeccionamiento de la misma, 2 la que quisieran ver ro-
deada de todos los honores que -acompatfian a las lenguas que poseen una rica literatura.

Es de la mayor importancia, a mi juicio, separar completamente en las futuras investigaciones y
en los futuros Congresos, ya que no se haya hecho esto hasta el presente, de la Seccién consa-
grada a la lingtiistica, el estudio de los problemas relativos al porvenir de nuestra lengua, no
solamente porque no entran dentro de esa ciencia, tal cual estd hoy constituida, sino porque
son tales los prejuicios y las ideas erréneas que acerca de ellos.se oyen y se leen a diario, que
conviene a todo trance evitar, por lo menos que invadan el campo de la investigacion cientifi-
ca”. (Urquijo 1918: 222).

Handik urtebetera Arriandiagak El Verbo Vasco familiar y dialogado liburuan berriz

ere ekiten zion bere berritze-proiektuaren lehen puntuari, Izkindeako proposamena
zena hobetsiz eta garatuz. Honek ondorengo iruzkina iradokitzen dio J. Urquijori:

Initil parece afadir que se declara partidario de la (reforma) mis radical, es decir, de la prime-

. ra: lo Gnico que no se le ocurre es respetar la gramitica vasca. Su preocupacién principal es la

logica.(...)

{Y decian algunos de mis oyentes, en Ofiate, que me habia entretenido en refutar teorias que
ya nadie sostiene en el pais! (RIEV; 10, 220).

Izan ere, “laborategiko” garbiketarako, “ebakuntzetarako” jaidurak eta metodo sasi-

zjentifiko-deduktiboak oso ;berandu arte iraun bait du gure artean, Urquijo bezalako
euskalari teori-birrintzaileak gorabehera. 1920. urtean Campion eta Broussainek argiro
ematen digute hizkuntzarekiko jarrera azientifiko eta lehengorakoi honen testigantza:

...de una Academia, cuyos miembros siguen a diversas escuelas lingiiisticas, partidarios éstos
de la observacién y del método inductivo; enamorados aquéllos de los conceptos logicos y del
método deductivo. Levantar un idioma al predicamento de la perfeccién que en su linea le co-
rresponda, es labor naturalmente hacedera del genio; pero el genio, patrimonio del individuo,
no se da en las corporaciones. Alrededor de una mesa tienen campo abierto los juicios indivi-
duales, mis o menos fundados y atendibles. Suspende el 4dnimo la gravedad y variedad de
cuestiones que pudieran debatirse entre los que se determinasen por el euskera real, y los que
propendiesen al euskera ideal, siguiendo las pisadas de no pocos euskeristas modernisimos
que manipulan el euskera cual si fuese un su;eto de laboratorio, anima vilis de bien intencio-
nadas experiencias. (1920: 14).

Ildo beretik jotzen du Altubek bere Euskaltzaindiako sarrera-hitzaldian. J. Urquijo-

ren jrakatsi eta deiari jarraituz eta garai hartako hizkuntzalari entzutetsuenen (Dauzat,
Gregoire, Vendryés, Brunot, Meillet, Hovelacque, Miller) irakaspenak ahotan hartuz,
gogoz erasotzen die euskara beren gogara aldatu nahi zutenei:

Eztitugu eretxi onetako gure arteko euskalizale asko: oneek, Vendryés'ek eta Dauzat'ek eta, eu-
ren errijetan dituen eskola, teatru, akademi ta abar, euskereirentzat euron eskuetan balitue, ele-
trika-aii bateri mukur bat kendu bakarrik ez, izkera onen barru-indar guztiak auldu, ezebezeta-
ratu eta euskeria katakumatxu bat bezela ezita edonora eroateko moduan leukakeela uste o0i-
leukee. Euskaltzale asko ta askok geure uste ta eretsijok, izkuntz jakintziaren irakatsijetatik,
urrin, urrin darabilguzala autortu bear dogu [...] 11).

[...] Izkeria, ezta aurretijez eta naijez asmauta erasortutako izakija: gramatikia, ezta zentzun-le-
gedijaren irudija, zelan bear dan barik zelan dan ikusiz eraltzko(sic) jakintzia baifio. (Brunot-en

(8 J. Urquijo etengabe arituko zen euskararen berritze eta lehengoratze proiektuei aurre egiten; ikus bedi

Soloeta-Dima 1922ren iruzkina Urquijo 192 an.
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zati baten itzulpena. 12).

Itz baten sorkuna estalgetu dala-ta, itz ori lengotaratzeko beartuak ete-gagoz? Itz batez, edozein
itz edo izkerakik, aintxifiago izan eukean eria, oraingoa baifio obetzat, lotsa geijagogarrizkotzat
artu bear dogu? (16).

Izkeriaren aldi-oroetako erakijak,lotsa bardifia merezi dabe bada; aldi bakotxean, orduantxe
daben erea da nagosi, ugezaba, bere buruaren jaube.(...)

[...] euron (hizkuntza indoeuropearren) zaintzailleak eztabe izkeraok lengoetaratzeko asmo

zentzunbakorik izan bear dabenik ere uste izaten. Au euskaltzaleon gaitza da bakarrik. (Altube,
1921: 18).

II.- AZKUEREN MORFOLOGIA VASCA BAINO LEHENAGO.

Zientzia-bidean (Urquijoren esapideaz baliatzeko) eta morfologiaren arlora eginda-
ko ekarpenen artean, ezingo genuke utzi aipatu gabe —erabat hartuta, morfologia-la-
na baino areago, lexikografia-ikerlana izan arren— Azkueren Diccionario Vasco-Espa-
fiol-Francés (1905-6). Hiztegi honetan jasotzen diren datu eta azalpenak askotarikoak
dira, eta hauen artean morfologiari dagozkionak ez dira urrienak inolaz ere. Kontuan
har dezagun, sail guztietako eratorpen atzizki, aurrizki eta artizkiei ezezik, deklinabide
atzizkiei ere, hainbat artikulu eskeintzen zaizkiela. Artikuluok, euskalki, leku edota
idazleen lekukotasunari buruzko xehetasunez horniturik datozela kontuan hartzen ba-
dugu, ezin uka daiteke (agian aditz-jokoari dagokionean izan ezik) aski informazio
morfologiko eta gramatikal ugaria dakarrela Azkueren lan eskerga honek.

C.C.Uhlenbeck-ek Amsterdameko Erret Akademiaren aurrean irakurritako hitzaldi
batean (“Caractére de la Grammaire Basque”), euskararen egitura-ezaugarri zenbait az-
pimarratzen zituen.

Besteak beste, euskarak elkarketaren bidez hitz berriak sortzeko duen ahalmena
oharteraztearekin batera, zenbaitetan hitz elkartua eta ‘egitura sintaktikoaren arteko
muga ezartzeko zailtasuna (idi bat adar bandiak sintagman, esate baterako, adar
bandiak atala, aurreko sustantiboaren kualitate bat adierazi arren, ez litzateke elkarke-
taren barruan sartuko) eta elkarketa kopulatiboak (“dvandva” izenekoak, hala nola,
aitamak, oin-eskuak, zeru-lurrak...) nabarmen érazi zituen. Eratorpenari dagokionean,
atzizkien ugaritasunaren aldean, aurrizkien urritasuna seinalatzen du.

Deklinabideari buruz hitz egiterakoan hiru ohar jakingarri egiten ditu: 1) euskarak
deklinabide bakarra du; 2) zail da askotan kasu eta posposizioaren arteko muga ezar-
tzea; 3) zentzu tekniko estuan, euskararenak -baliabide itsaskorraz baliatzen den alde-
tik- ez dira benetako kasuak; ohar honen hariari lotuaz, atzizkia izen soilari ez, egitura
osoari eransten zajola oharterazten digu.

Kasu iragangaitza (gaurko absolutua) eta iragankorra (gaurko ergatiboa) berezi on-
doren, —lehenago Miiller, Schuchardt eta Stempek urratutako bideari jarraituz— aditz
uagankorran buruzko teoria pasibista onartzen du, adlzkletan sartzen diren pertsona-
ezaugarriei “izenordain iragankor eta iragangaitz” deituz’. Ikuspuntu honetatik, bere
harridura aitortzen du #nuen bezalako adizkien. #n- “izenordain iragangaitzak” funtzm

“ir%gankorra” duela ikusterakoan; orobat, osagarri zuzenaren ezaugarririk ezaren aurre-
an . ' :

(9) Edozein modutan ere, ez bide du eztabaida itxitzat jotzen eta kasu iragankor (ergatibo)-dun izenari
“subjetua” deitzen jarraitzearen aldekoa da, zalantzak gorabehera. Ibon Sarasolak (1977) azaltzen zuen bezala
pasibisten artean, eskutik eskura, termino gramatikalek esanahi desberdinak hartzen dituzte. Hona hemen Uh-
lenbecken zalantza:

“...Tant que las question n'aura pas été tranchée finalement, j'estime préférable de continuer 4 employer
le terme sujet dans la grammaire basque pour le casus intransitivus chez les verbes intransitifs et pour le casus
transitivus chez les verbes transitifs. Peut-&tre ferions-nous mieux d’éviter les termes sujet et régime direct.”
527. or.

(10) Hain zuzen ere, hauetxek ziren Vinsonek (1894) teoria pasibistari jarri zizkion eragozpenetariko bi.
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Hurrengo urtean C. C. Uhlenbeck-ek berak, hitz- eratorpenari buruzko ikerketa
monografikoen hastapena (Azkueren hiztegia kontuan hartu gabe; noski) markatzen
duen lan interesgarri bat aurkeztu zuen RIEV aldizkarian: “Suffixes du Basque servant
a la Dérivation des Mots pour servir 4 la connaissance de la formation des mots en
basque”. J. Urquijok bere 1918ko hitzaldian, berau hartzen zuen atzizkibideari buruz
aztertu eta garatu beharreko lan oinarrizkotzat. Atzizkiak alfabetikoki daude ordenatu-
ta, buruan atzizkiaren aldaera guztiak agerizen direla; aski zerrenda luzeak ematen di-
tu atzizki bakoitzeko eta beti adibide guztiak ondo dokumentatuta daude: lan honeta-
rako erabili zuen bibliografia bi iturri motak osatzen dute: batetik,idazleak (Axular, Ca-
panaga, Manterolaren Cancionero Vasco, Dechepare, Prai Bartolomeren Euskal-
-errijetaco olgueeta, ..., Garibayren errefrau bildumak, Bonapartek egin erazitako la-
purterazko ebanjelioen itzulpenak, Lizarraga, Oihenart, Refranes y Sentencias, D’Urte)
eta bestetik, zenbait gramatika eta hiztegi (Chaho eta d’Abbadieren Etudes grammati-
cales sur la langue basque, Azkueren Izkindea, Van Eysen hiztegia eta gramatika,
Geéze eta Ithurriren gramatikak eta beste). Bistan da, nolanahi ere, ikerketa honek ez
zuela eratorpenaren arloa agortzeko asmorik.

Aipatu beharrekoa, halaber, hizkuntzalari holandarrak hitz-eraketaren arlo berean
eta aurrekoaren osagarri gisa egindako beste lan xumeago bat: “Quelques observations
sur les noms composés en basque” (1911). Hitz elkarketaren barnean lau sail bereizten
ditu indoeuropear hizkuntzetan bezalaxe: 1) “Dvandva” izenekoa: aitamak, askazi-
adiskideak, gau-egunak, buru-bebarriak, goiz-arratsak, itzul-inguruak, jan-edanak,
Jaun-andereak, joan-etorriak, nigar-aubenak, ...

2) “Tatpurusa” izenekoa: artzan-or, bizi-egun, bibotz-min, buru-bezur, lur-gain,
ogi-bibi, mabats-arno, sudur-zilbo, ..

3) “Karmadharaya” (1zena+ad]et1bo tankerakoak): mutil-zabar, neska-zabar, uda-
berri, ume-zuriz, zori-gaitz, zori-om,... Izena + adjetiboa, dena dela, egitura sintaktiko
hutsa izango da sarri-askotan.

4) “Bahuvrihi” deritzona: begi-argi, begi-gorri, bekoki-ximur, buru-beliz, esku-
motz, larru-xuri, zango-motz,...

Xehetasunak gorabehera, sailkapen honek, oraindik ere, ez du galdu bere balio eta
gaurkotasuna. Euskal esparruan C. C.Uhlenbecki zor zaio, beraz, hitz-eraketaren ingu-
ruko ikerketei hasiera eman izanaren ohore eta merezimendua.

Garai honetako A. Leonen artikulu batekin (1911), berriz ere plazaratzen da aditz
iragankorraren pasibotasunaren auzia. Hiru tesik osatzen dute artikulua: 1) noridun
adizkietako -ki- artizkiaren esanahia —Vinson eta Schuchardten hipotesiari sinesgarri,
baina ahula eritzi ondoren— antzinako kutsu inkoaktiboko aditz-joko bati loturik aur-
kezten digu; 2) aditz jokagarrietako partizipioaren e-, i-, j- aurrizkiak behiala pertsona
izenordain baten balioa izango zukeen eta honen aztarna bat ikusi uste du iraganeko
zekarren bezalakoetan, -e- artizkian; 3) pasibotasunaren teoriaren sendogarri, adizki
trinkoen analisia dakar.

Pasibotasunaren alde emandako argumentuez gain Leonek indoeuropear hizkun-
tzetako aditzaren bilakaeraz egindako ikerlanen emaltzak aurkezten ditu, euskal aditz
pasiboaren zaharkotasunaren indargarri:

Jajoute que les récents travaux sur l'indoeuropéen primitif, tels que ceux de M.Hermann Mo-
ller, poursuivis indépendamment de toute préocupation relative au basque, apportent un sé-
rieux appui 2 la théorie passive. Si, en effet, la conjugaison primitive de I'indoeuropéen est
tout entiére passive, si le nominatif actuel de ces langues, par opposition 2 l'accusatif, dérive
en partie d’'un ancienne instrumental, la théorie passive du verbe basque, étayée de plusieurs
autres raisons, n’a plus contre elle de supposer un phénomeéne isolé et plus ou moins décon-
certant, et la construction passive prouverait simplement le caractére archaique de la conjugai-
son basque. (Leon, 1911: 491.).

(11) Ikus bedi teoriaren azalpena eta argumentuen laburpena Leon 1911: 489-490. orrialdeetan.
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Vinsonen eragozpen biri erantzunez, ausartzen da esatera beste inon baino garbia-
go ikusten dela pasibotasuna iraganeko adizkietan:

Si en effet la thése que jai proposée sur laffixe pronominal du passé est exacte (et ceci ré-
pond 2 une sécond objection) l'imperfait se laisse aussi bien ramener que le présent 4 une in-
terprétation passive. On analyserait alors ainsi des formes comme “zenekarren, nekarren’,etc.,
n par moi(au passé), e il (au passé), karren “apporté”(...) Le passé différerait essentiellement
du présent dans ces formes par interversion des éléments grammaticaux, ce qui ne saurait por-
ter atteinte 2 la théorie passive. (Leon, 1911: 491). .

Vinsonen hirugarren eragozpenari,(alegia, teoria honek, euskarak aditz laguntzaile
iragankorra (“avoir”) sortzeko sentitu duen premiaren berri emateko duen zailtasuna-
ren eragozpenari) pasibotasunaren teoria bera itxuraldatzen duen hipotesi ausart batez
erantzuten dio; izan ere, Leonen interpretazioaren arabera, pasibotasunaren kontua
diakroniari, antzinako euskarari legokioke:

Pour lever cette objection, il faut observer “qu'étre” et “avoir” sont des auxiliaires relativement
tardifs de l'indicatif, et de l'indicatif seulement, et que leur emploi général dans ce sens date
d'une époque on s’était obscurci le sentiment du caractére primitivement passif de la conjugai-
son dite transitive. (...) (492)

[..] je crois (...) pouvoir conclure que la conjugaison simple confirme la théorie passive; les
verbes de cette conjugaison ont dii primitivement avoir un sens passif (ou intransitif) [...] (493;
azpimarratua geurea da).

1912ko Leonen erreseina moduko batean J. Urquijok —berriz ere— Schuchardten
Baskische Studien 1 irakurri eta aztertzeko dei ozena egiten die euskalariei; berau ez
irakurria egozten dio Leoni eta —berrirol— euskaldun euskalariek teoria pasibistari
arretarik ez eskeinia deitoratzen du.

Hurrengo urtean (1913), Urquijoren deiak bultzatuta edo, Akordagoitia izeneko mi-
siolari batek Leonek azaldutako pasibisten boskarren argumentuaren (gizonak ekarri
duen zaldia/gizona ekarri duen zaldiak bezalakoetan erlatiboak izan ditzakeen “itzul-
pen” pasibo eta aktiboa) ahultasuna azpimarratzeaz batera, euskal aditz iragankorrak
ez duela pasibarik aldarrikatzen du.

Laster erantzun zion Urquijok (1913), pasibisten plsuzko argumentuak zeintzuk zi-
ren argituz. Honez gain, aipagarria da “autoritate-argumentuari” damaion garrantzia,

Miiller eta Schuchardt bezalako hizkuntzalari ospetsu, entzutetsuen itzalari men egiten
diolarik:

Hay, finalmente, otro argumento,del que el Sr.Le6n no habla, y al que, en el caso presente,
concedo yo gran importancia: el argumento de autoridad.

Ya sé que, en general, en toda investigacion cientifica, es el que pasa en dltimo lugar, y al que
se concede menos peso. Mas no deja de ser cierto que, en Lingiiistica mds quiza que en otras
ciencias, la posesion de un severo método de investigacién y el conocimiento de lo que ocurre
en muchas lenguas del universo, crea una desigualdad enorme entre el afortunado dotado de
estas condiciones y el mero aficionado que apenas cuenta con mis bagaje lingiiistico que el
adquirido, sin buena orientacién, en pocas horas de trabajo. De aqui que, 4 mi juicio, deba
atribuirse un valor especialisimo al hecho verdaderamente curioso, si hubiéramos de explicarlo
por simple coincidencia, de que dos lingtiistas de la autoridad y la ciencia de Federico Miiller y
Hugo Schuchardt llegaran desde campos.diversos, é independientemente el uno del oo, i
proclamar la misma hipétesis de la pasividad del verbo transitivo vasco.

Urquijok —A. Leonek bezala—, pasibotasuna iraganari zegokion azalpen diakroni-
koa zelakoan, ez dio haintzakotzat hartzen Akordagoitiari bere intuizio linguistikoaren
arrazoia: :

La teoria pasiva, a su juicio, aun sino hubiera otras razones para refutarla, serfa una suposicién
gratuita, puesto que tanto en los ejemplos aducidos, como en otros que se pud.xeran aducir, el
oido vasco, por lo menos el suyo, no percibe sentido pasivo.

Permitame mi respetable contradictor le diga que la consecuencia no es legitima. De que los
vascos actuales no perciban el sentido pasivo de dut, no se sigue logicamente, ni mucho me-
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nos, que duf no haya tenido ese sentido en la noche de los tiempos: como no se deduce del
hecho de que los vascos actuales no tengan conciencia de que dut es una abreviacion de da-
dut, el que dadut no sea la forma originaria de dut. (Urquijo, 1913: 232-233) (Azpimarratua
geurea da).

Are gehiago, Urquijo bere euskal ikasketen behatzaile-ikustokitik atera eta eztabai-
daren ur handietara jaisten da besteren (Uhlenbecken) arrazoiak bere eginez:

Los verbos transitivos vascos no tienen méis que una voz; ahora bien, si por otras razones (las
que antes he citado), podemos colegir que esa voz era pasiva, el hecho citado por Akordagoi-
tia mds bien parece favorable 4 la teoria pasiva: porque si la voz hubiera sido activa, lo natural
seria que poseyéramos otra voz pasiva correlativa, como ocurre en otras lenguas. (235-236)
(Azpimarratua geurea dz).

Aurrera baino lehen eta aditzari buruz ari garenez gero, ez genuke utzi nahi aipatu
gabe, idazle zaharrengandik (iparraldeko xvi-xvii. mendeetako idazleengandik: Deche-
pare, Materre, Refranes y Sentencias, Garibayren eta Isastiren errefrauak, Oihenarten
atsotitzak, Oihenart, Dargaignaratz, eta beste) hartutako adizki trinkoen bilduma bat:
Vinson 1912.

Garai honetakoa (1913koa) dugu kasu instrumentalari buruzko eztabaida antzu be-
zain argigarri eta adierazgarria S. Altube eta I. M? Echaideren artean. Antzua (honela
eritzi zion Echaidek berak bukaeran), eritziz aldatzeari begira, nork bere usteari tinko,
temati eutsiko bait dio azken artikulura arte; adierazgarria, sasoi hartako bi bide, bi ja-
rrera erabat desberdinez jabetzeko balio digun neurrian.

Altubek (1913: D izeki zuen eztabaidaren sua —nahi gabe ala nahita ez dakigula—,
-tzaz atzizkiaren erabilera modernoa (gaia adierazteko) kritikatuz Echaidek (1913: D
ikuspuntu desberdinen aitzakiaz eta bere Subfijacion, prefijacion y composicion en el
idioma euskaro irakurtzeko gonbidapenaz erantzuten dio. Altubek, bere aldetik, estutu
egiten du: berak mahairatutako frogei, teoriekin (1) erantzun diela leporatzen dio aski
tonu garratzean. Echaidek, minduta, ateak zabaltzen dizkio egiaren bila lagundu behar
zukeen eztabaidari. Altubek enbidoa hartu eta defenditzen dituen hiru tesiak argi azal-
tzen ditu: 1) -zaz, -izaz, -taz, -z atzizkiek esanahi bera dute; 2) lehenengo hirurak ize-
nordain, erakusle eta zenbait adberbiorekin erabiltzen d1ra 3) izenen atzizki instru-
mentala -z da (1913: 172.).

Echaidek bi multzo nagusi jartzen ditu: A) -z, -taz instrumental hutsak (hau da, ez
dira “ gaia”,” zertaz” adieraztekoak) , alde batetik; eta B) -izaz, -zaz “derivativo” hu-
tsak (hau da, gaia besterik adieraziko ez luketenak). Lehenengoak ez lirateke pertso-
na-izenekin erabiliko, bigarrenak, ordea, bai izenekin, bai izenordainekin. Eritzi honen
alde, bi argudio darabil: a) “zenbat funtzio, hainbat forma” da lengoaiaren oinarrizko
legeetako bat, harrigarria litzateke salbuespenak higuin dituen hizkuntza batean goiko
printzipio hori bortxatzea; b) -z, -faz atzizkiak formari begira sail handiago batean, le-
ku eta denbora erlazioak adierazten dituzten atzizkien sailean sartu beharko genituzke;
beraz (balio “deribatiboa” onartuta ere), ezin litezke pertsona izenekin erabil. Honela-
ko auzietan, gainera, zalantzapean jartzen du idazleen autoritatea.

Idazle zaharrengandik (J. Etxeberri, Axular, Arrue, Lardizabal, Mendiburu) jasotako
hainbat adibide direla medio, lehengo ondorio berberetara heltzen da Altube eta pun-
tuz puntu, zehatz-mehatz joango da gezurtatzen haren hipotesi eta uste erdi ustelak.

Eztabaidan gogoz kontra sartu zela aitortu ondoren, berau bukatutzat edo bukatu
beharrekotzat jotzen du Echaidek (1913b: 385.) aski tonu ezkorrean: gauza asko ditu
esateko, baina Euskal Esnalea ez da holako eztabaidetarako leku aproposa.

J. Saroihandyri (1918), aitortu behar zaio d-, z-, I-, b- marka morfologikoak, hiruga-
rren pertsonaren izenordaintzat hartu beharrean denboraren ezaugarritzat hartzeko
adimen argia:
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Dans des formes comme da Gl est), dago (il reste), dathor (il vient) il n’est personne
aujourd’hui qui ne réconnaisse dans le preﬂxe d- le répresentant du pronom #, faisant fonction
de sujet. Nous avons déja supposé ailleurs” et nous supposerons encore ici que dans ces for-
mes de troisieme personne, aucun pronom mn’'est exprimé et que la - initial indique le temps
du verbe. A notre avis, le présent serait marqué par d-, V'imparfait par /- et le plus-que-parfait
par s-, mais pas plus que nos devanciers, nous ne saurions expliquer l'origine de ces lettres qui
sont pour nous des caractéristiques temporelles tandis qu’elles étaient pour eux des pronoms
de troisiéme personne.

1920ko hitz elkarketari buruzko lan monografiko batean, Azkuek osatu egiten zuen
Uhlenbeckek zenbait urte lehenago egindako lana. Darmestetter-i jarraituz, elkarketa
kontzeptuaren muina -edo giltzarria elipsian datzala deritza; gauzak honela, Uhlenbec-
ken mutil-zabar bezalakoak justaposiziotzat jotzen baditu ere, abelgorri hitzaren tan-
kerakoak —elipsi fonetikoa jasan duten aldetik— benetako hitz elkartuak lirateke Az-
kuerentzat. Egiten duen sailkapen semantikoan, holandarrak ezarritakoei “onomato-
peien saila” gaineratzen die; eta sailkapen sintaktikoan, atzerabide, elizarabide...
adibideak aipatzen ditu. Beste alde batetik, elkarketak eragiten dituen aldakuntza fo-
netikoei buruz ematen duen deskribapen zehatza ere, aurrera-pausotzat hartu behar
dugu.

P. P. Astarloaz geroztik behin eta berriro azalera irten izan den eta alferrikako ezta-
baida akademizista franko sortu izan dituen auzi teoriko bat euskal deklinabidearena
dugu; ba ote du deklinabidea euskarak? Gai hau oso gogoko zuten hizkuntzalarietako
bat, dudarik gabe, Julien Vinson da. Gauza jakina da Vinsonen lan zientifikoak (beste
askorenak bezala, zoritxarrez), zientziaren itxurapean aurkezten diren, baina berez, ja-
kitatearekin zerikusirik izan beharko ez luketen hainbat eritzi, balorazio eta aurreritziz
josita daudela. Dudarik gabe, hauetako bat hizkuntzen tipologia hirukoitz zaharrari da-
go lotua: eritzi honen arabera, hizkuntza itsaskorrak, malgukariak baino beheragoko
maila batean leudeke. Guzti honen oihartzuna berehala somatuko dugu J. Vinsonen
1921eko liburuskan:

Ces déclinaisons n’ont rien de commun avec les déclinaisons grecque et latine: .comme dans
toutes les langues aglutinantes elles se font par des suffixes constants [...] (17.)

Le premiére remarque qu’on peut faire sur I'ensemble de la déclinaison basque, c'est l'irregula-
rité, la variabilité et I'incertitude des formes. (22.) (Azpimarratua geurea da).

Ez dago esan beharrik direlako “irregulartasun, aldakortasun eta segurtasunik eza”
deklinabidearen formetan baino areago, Vinsonek berak hizkuntzari ezartzen dion
analisian aurki litezkeela. Izan ere, deklinabide izenaren azpian erlazio-atzizkiak, pos-
posizioak, edota atzizki ttipigarriak, denak nahasian sartzen bait ditu.

Aditzari buruz idazterakoan ere, ezin dio eutsi bere mespretxuzko balorazioak kan-
poratzeko irrikari:

Aussi les basques s’extasient devant la complexité de leur conjugaison; ils croient naivement
que l'abondance des détails est une preuve de superiorité, alors qu’elle indigue au contraire

une mentalité imparfaite par le défaut d'ordre, de classification et de généralisation. (24) (Azpi-
marratua geurea da).

Pasibotasunaren auziari dagok10nez argi eta garbi agertzen du bere burua hipotesi
honen aurka:

Mais outre que le basque a un instrumental trés précis en z, le verbe ainsi compris serait trop
variable. Lirregularité des imparfaits ne serait pas expliquée et serait méme augmentée. Dans
la phrase: nik ikusi-a 'ordre des éléments serait: instrumental, participe, nominatif. Dans le
présent, ce serait: nominatif, verbe, instrumental (il manquerait celui des troisiémes personnes).
Dans les imparfaits on aurait instrumental et verbe, sans nominatif et, comme cette forme est la
méme que I'imparfait intransitif, le nominatif de ce dernier deviendrait 'instrumental de l'autre.

(12) Orri azpiko oharrean argitzen duenez, Urquijori zuzendutako eskutitz batean.
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Cest vraiment trés ilogique. En grammaire générale d'ailleurs, le passif ne s’est formé qu’a une
époque secondaire et beaucoup de langues ne I'ont pas, qui distinguent l'intransitif du transitif.
(37-38)

Egia esateko, pasibotasunaren teoria hau gero eta hizkuntzalari gehiago, ospe eta
izen handiko ia-ja guzti-guztiak besarkatuz joan ziren; artean, J. Vinson zen garaiko
korronte nagusiaren aurka egiten ausartu zen bakarra. Korronte horren lekuko, C. C.
Uhlenbeck (1922). Lan hau goragoko Vinsonen aipamenaren azken argumentua (lin-
guistika orokorretik pasibo/aktibo fenomenoen bilakaera ulertzeko moduari dagokio-
na) gezurtatzera zetorren:

En tout cas, je crois avoir démontré qu’on n’a pas le moindre droit de considérer la construc-
tion active comme la maniére primaire et la plus naturelle de s’exprimer, et la tournure passive
au contraire comme quelque chose de secondaire ou comme un résultat de la civilisation. Les
faits que j’ai examinés prouvent au contraire nettement que, pour une certaine phase de déve-
loppement de Vesprit, la construction passive est la plus naturelle. Dans un cas comme le
basque, cette construction, la seule de la conjugaison transitive, survivant 4 la mentalité primi-
tive d’oli tirait son origine, est arrivée jusqu'une époque d’anlyse ‘intellectuelle. Elle y repré-
sente, tout comme chez nouz par exemple le genre grammatical, un vestige incompris d'un
passé trés ancien ot de lointains ancétres ne voyaient encore les choses que dans la faible
lueur de leur idées précongues magico-religieuses. (419)

Lehengo deklinabidearen gaira jtzuliz, esan behar dugu C.C. Uhlenbeckek (1923),
ez duela inondik inora onartzen Vinsonen eta besteren euskararekiko mespretxuzko
eritzia; are gehiago, salatu egiten du gartsuki halakoen ikuspegia: haien “itsaskortasun”
etiketaren azpian izkutatzen diren eritzizko konnotazio txarrak jartzen ditu agerian:

Es casi un lugar comin en escritos lingiiisticos que la lengua vasca con sus numerosas formas
"nominales y su sinnimero de formas verbales no posée flexion, propiamente dicha, en el sen-
tido que se da a esta palabra en las lenguas indo-europeas y semiticas. Hombres afamados co-
mo Schieicher nos lo han asegurado; otros muchos han ido repitiéndolo en todos los tonos;
hasta el mismo sefior Vinson, a cuya consagracion incansable a los estudios vascos, rendimos
pleito homenaje, no cesa de manifestarnds esto a cada momento.

Pudiéramos encogernos de hombros y decir: ;Qué importa al fin, si se quiere dar al sistema
morfolégico del vascuence el nombre de “flexién”, o si se quiere designar las formas de esta
lengua, con su asombrosa abundancia de ellas, como “conglomerados aglutinativos”?. Efectiva-
mente, podriamos dejar a un lado la cuestién terminolégica, si no estuviese unida a la termi-
nologia una apreciacion de becho y si la denominacion de “conglomerados aglutinativos” que
se quiere dar a las formas del vascuerice, no las colocase en un nivel mds bajo, presentindolas
como de orden inferior al término de “inflexiones”, usual en las gramaticas indo-europeas y
semiticas. Los que pretenden negar al vascuence y a otros idiomas de semejante estructura el
nombre de “inflexional”, consideran esta expresién como nombre honorifico, demasiado bue-
no para verse aplicado a tales lenguas; ven en la flexién algo caracteristico de un desarrollo
progresivo, alin no alcanzado por lenguas como la vasca. (32) (Azpimarratua geurea da).

Uhleribeckek —Pedersenen autoritatea bere alde duela—, hizkuntza malgukari eta
itsaskorren artean batzuek ikusi nahi duten mugari, labankorra ezezik, fikziozkoa, ale-
‘giazkoa eta erauzi beharrekoa ere baderitzo. Gainera, euskarak ere, badu “flexioa”
(“hitz' batek erlazio sintaktikoen arabera izan ditzakeen forma aldakuntzen paradig-
ma”ren zentzuan) izan ere, baliabide itsaskor batez gauzatzen den flexioa izango litza-
teke euskararena’. Bukaera ematen dio hitzaldiari esanez, deitura huts batek ez diola
nobleziazko titulua ez kentzen, ez ematen euskarari.

(13) Urte asko lehenago (1908b: 403), ez zuen inolako eragozpenik jarri —Schuchardtekin batera— eus-
kararen deklinabidea indogermanikoarena bezalakoxea zela onartzeko: “Con mucha razén dice sin embargo
Schuchardt (pag. 13), que entre la declinacién del vasco y la del indogerminico, no existe una diferencia
esencial y que en la aglutinacién no se debe ver un signo necesariamente constante de las lenguas, sino sola-
mente un estado que pudiera llamarse de agregacion”.
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Altubek eta Echaidek 1913an kasu instrumentalari buruz izan zuten eztabaidaren
antzeko bat gertatu zen 1922. urtean Eguskitza eta Azkueren artean, bai eta ez hitzen
idazkera zela eta. Eguskitzak, ohitura eta usadioren kontra, bi hitz horiek (bai, baiez-
tatzeko ba- aurrizkiaren ordez) beti aditzetik bereiz eta oso-osorik idazteko
berrikuntza proposatzen du; Azkue, literatur tradizioa, herriko hizkerarenganako erres-
petua eta direlako hitz horien “aurrizkitasuna” azpimarratuz jazartzen zajo. Hark logi-
kari, anblguotasuna apurtzeari begiratzen dio; Azkuek herriaren eta tradizio literarioa-
ren usadioari .

Ikusten denez, “osozale”, anfibologiaren etsai amorratuen eta logikazaleen berritze-
gogoa ez zen berandura arte iraungiko.

O1.-AZKUEREN MORFOLOGIA VASCA (1923-24-25).

xx. mendeko morfologiaren inguruko euskalaritzari buruzko saio batean, Azkueren
Morfologia Vasca bezalako lan gaitz batek, ezinbestean, ohorezko lekua eta hizki han-
" diak merezi izatea ez da harritzeko gauza. Izan ere, gaurko eguna arte euskalari asko
eta askok edan izan dute probetxu handiz lekeitiarraren heldutasuneko sistematizazio-
lan mardul honetan. Beraz, gaia agortzeko inolako asmorik gabe, liburu honen ezau-
garri batzuk —gehienbat; Tovarrek eta Mitxelenak erakutsitakoak— azaldu eta azpima-
rratzera mugatuko gara.

Lan hau, artean sortu berria zen Euskaltzaindiari, euskal ‘gramatika bat sortzeko
egin izan zitzaizkion eskakizunei erantzutearren burutu zuen Azkuek. Lehenengotan
—Eleizaldek bultzatuta—, euskal hizkiei buruzko atala idatzi zuen eta gero honi, hala-
ko osotasuna eman nahirik, gramatika kategoriei buruzko atala erantsi zion, material
guztiak “morfologia” izenburupean aurkeztuz. Esan beharra dago lan hau ez dela guz-
tiz bakarrean egina, eztabaidaren fruituaz aberasturik bait dator: atal desberdinak buru-
tu ahala; Azkuek irakurri egiten zizkien euskaltzainei Akademiako bileretan, oharrak
egin zizezaizkioten. Gerora, Euskaltzaindiak bere gain hartu beharreko eginkizunaren

—gramatika oso bat sortzeko asmoaren— zutabe gisa eman zuen Azkuek bere lan
handi hau.

‘Morfologia euskalaritzaren urrezko garai baten, aldi emankor baten barruan kokatu
behar dugu: euskalaritza zientzia-bidean barrena —Urquijok esango zukeen moduan-
abiatua zegoen, atzerriko eta bertako hizkuntzalari ospe handikoen ekinari, Euskal-
tzaindiaren sorrerari eta RIEV bezalako aldizkari bati esker; honelako ingurune histori-
koan jaiotzen da Morfologia.

Egilearen produkzioaren bilakaerari gagozkiola ere, heldutasuneko fruitutzat (Tovar
1966: 73) jo behar dugu Azkueren lan hau: Diccionario Vasco-Espariol-Francés egin
orduko aski eskarmentaturik eta damuturik zegoen bere gaztaroko gramatikaz; harrez-
kero, herriaren eta literatur tradizioaren lekukotasunak hartuko ditu lema edo gidari-
tzat bere jarduera linguistikoan. Izkindeako Azkuek ez zuen bigarren eskutik eta ze-
harka baizik ezagutzen Bonaparteren lana; zer esanik ez, artean ez zuen Schuchardt
eta beste hizkuntzalari askoren berri. Morfologiako Azkuek printzearen obra ezezik,

garaiko euskalari atzerritarrenak ere (Lacombe, Schuchardt, Uhlenbeck, Van Eys) eza-
gutzen ditu”.

Izan ere, alderdi askotatik begiratuta Morfologia, DVEF lan eskergaren kumetzat
har- liteke; 'izpiritu berberaz daude jantzita biak: datuaren leku-zehaztasuna, herriko

(14) Oraingoan, behintzat, badirudi zerbaitetarako balio izan zuela eztabaidak, azkenean Eguskitzak atze-
ra egiten bait du bai osorik idazteko proposamenean (ikus Eguskitza 1922: ID).

(15) Zehaztasun gehiagorako, Morfologian bertan ikus daiteke “Indice de Autoridades” delakoa, 2. liburu-
kia, 807-823. or.
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hizkeraren lehentasuna idazleenaren aldean, idazle zaharren lekukotasunari damaion
garrantzia, euskalkien iraganeko batasunaren ustea, kalkoari dion gorrotoa,...izango li-
rateke bietan errepikatzen diren ezaugarri nabarmenetako batzuk.

. Morfologian —ez gaitezen ahaz liburuak daraman azpitituluaz: “Gramitica bisica
dialectal del Euskera”—, orduko hizkuntzalaritzako korronte baten isladapena ikusten
dugu nagusiki: dialektologiarena, hain zuzen ere. A. Tovarrek erakutsi izan duenez,
Azkue dialektologiaren sortzaile den Gilliéronen belaunaldikoa da; jaiera hau, herria-
ren autoritatea goraipatzen duen erromantizismo berankor batez oratuta bezala azal-
tzen zaigu.

Garaiko atzerriko euskalarien ikerlanen aldean, Azkuerenean harritu egiten gaitu
diakroniak hartzen duen toki meharrak; izan ere, lan honek ezer gutxi dauka hizkun-
tzalaritza historikoaren metodotik. Schuchardt bezalako konparatista batentzat, esatera-
ko, linguistikak zerbait azalduko badu, zientzia izango bada, alegia, noraezean, ezin-
bestean diakroniari lotu beharko zaio; bestela ere ibil daiteke, baina beti ere, ur azale-
tik, aztergai duen objektuaren muinera iritsi gabe. Zentzu honetan eta diogunaren
sendogarri, hona hemen Gothako maisuaren hitzak:

Hace unos veinte afios recogié Uhlenbeck cuidadosamente de la literatura los sufijos nomina-
les vascos y nos los present6é ordenados alfabéticamente. Ahora, Azkue, del tesoro de conoci-
mientos que ha ido acumulando desde la nifiez y sus largos afios de observacién concienzuda,
nos ha proporcionado una rica exposicion de ellos. Azkue se acredita de profundo conocedor
del idioma y un evaluador lingiiistico de fina sensibilidad, pero sin especial inclinacién por
adentrarse en la mina profunda de la investigacion lingiiistica. Prefiere pasearse por las ver-
des campifias de su patria y recoger aqui y alld florecillas que distingue segin su costumbre
con carifiosas calificaciones: linda, lindisima. Pero hasta tanto que a los olorosos ramilletes no
se les haya asociado un catilogo alfabético, me serd a mi muy dificil, al menos desde mi punto
de vista genético, sacar provecho de esa riqueza. Yo no sé lo que Azkue piensa de mi ensayo
dedicado a los sufijos nominales roménicos en vascuence, acerca de los cuales yo mismo he

dejado traslucir mis reparos en casos aislados. (Schuchardt 1951: 564) (Azpimarratua geurea
da). ’

Baliteke kasualitate hutsa izatea, baina guk dakigula, gure artean Saussureren
Cours de Lingiiistique Générale aipatzen duen lehena Azkue da (Morfologia, 2, 6, 41,
43. or.). Gauza ezaguna da Saussurek, sinkronia eta diakroniaren ardatzak bereiztera-
koan analisi sinkroniko eta diakronikoa bidezko eta elkarren osagarritzat jo bazituen
ere, linguistikaren egitekoa definitzerakoan lehendabizikoari lehentasuna ematearen
aldeko eritzia agertu zuela. Hain zuzen ere, iturri honek zerikusia izan lezake Morfo-
logiaren beste ezaugarri nabarmen batekin, sinkroniari berebiziko arreta eskeintzeare-
kin, alegia. Hau egia izan arren, nekez har genezake Morfologia hizkuntzalaritza sin-
kronikoaren emaitza, fruitu edo paradigmatzat.

Schuchardt bati ulergaitz gertatu arren, Morfologiari ezin zaio ukatu “ikerketa lin-
guistikoaren” estatusa, ohorezko titulu horren jabe bakarra hizkuntzalaritza historikoa
bailitzan. Ez, inola ere ez; lan hau ere bada hizkuntzalaritzaren emaitza, ikuspegi “pan-
kronikoa” darabilen hizkuntzalaritzarena, hain zuzen. Iraganak orainak bezainbeste ba-
lio du etorkizunari begira eta zentzu honetan, sarritan, maila berean jartzen dira arkais-
moa eta garaiko lokalismo bitxia, denboraren ardatzak muntarik ez bailuen

Izkindean ez bezala, oraingoan Azkuek ez du bakarrik egin nahi bidea; hau dela
eta, gehienetan gai bati lotu baino lehen, Europako hizkuntzalari garaikide ospetsue-
nen “tresneria” teorikoaz jazten du bere berbaldia: Morfologiaren lehen atala edo libu-
rua hizki kontzeptuaren inguruan dago egituratua, beraz, arlo honetan sistematizazio
eta sailkapen lanari ekin baino lehen, zenbait termino eta kontzeptu argitu beharrean
aurkitzen da: “atzizki” terminoaren definizioa, Saussureri hartzen dio (Schuchardtek
aholkatutako Elisa Richterrena kritikatuz) (2. or.); hitzaren osagaiak Meilleten laguntzaz
identifikatzen ditu (“erroa, atzizkia eta desinentzia”) “desinentziaz” ematen duen defi-
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nizioaren eznahikotasuna azpimarratuz (5. or.); “tema” terminoa Schrijnen-i hartzen dio
(6. or.) eta “desinentzia’rena Saussureri (“uno de los lingliistas modernos mas acredita-
dos, la define asi...” 6. or.). Euskararen bereizgarri den “atzizkitasuna” azaltzeko, berriz
ere, Saussureren “sintagma” kontzeptuaz baliatzen da (43. or.) eta desinentziei buruz,
euskarak holakorik ba ote duen galderari baiezko erantzuna ematera makurtzen da (6-
8. or.); berriz helduko dio gaiari deklinabideaz mintzatzerakoan eta orduan ere, eritzi
bereko azaltzen da Schuchardtekin batera:

Schuchardt en su estudio de la declinacién ibérica, dice: siempre me ha causado cierta extra-
fieza la afirmacion de Van Eys, a saber; que el vasco no tiene declinacién y que emplea sufijos
en vez de casos —como si éstos no fueran sufijos— y que se sirve también de preposiciones.
A fe que no sabria decir cuil es la diferencia esencial que existe entre el vasco izen, izenen-
alaba, alabaiy sus sinbnimos latinos nomen, nominis-filia, filiai (dat), mientras que el roma-
no du nom, a la fille se diferencia notablemente de ambos.

Indudablemente la declinacion vasca no es igual a la de las lenguas clésicas. En la nuestra, el
tema queda siempre intacto, y los sufijos que lo constituyen quedan por lo mismo mis en re-
lieve que los de aquellas lenguas, sin que por esto dejen de merecer la denominacion de desi-
nencias. Su categoria gramatical es la misma, idénticas son sus funciones. (283) (Azpimarratua
geurea da).

Garaiko hizkuntzalarien lanak lagungarri suertatu bazitzaizkion ere, Azkue ez zen
gertatuko haien mendeko edo esklabu; aitzitik, eritzi-independentzia handiz jokatzen
du iturriak erabiltzerakoan. Gorago ikusi ahal izan dugunez, Azkuek ez dio hainbeste-
ko garrantzia ematen autoritate-argumentuari: badaki bibliografiako definizioen artetik
bera gehien asetzen duena hautatzen, autoritate-printzipioari itsu-itsuan jarraitu gabe.
Heldutasun berbera erakusten du hizkuntza bakoitzean gramatika kategoriak identifi-
katzeko zailtasunaz (385) edota inguruko hizkuntzetan “adberbioaz” eman ohi den de-
finizioaren desegokitasunaz (454) mintzatzen denean.

Morfologia edonondik zabaldu eta irakurtzen hasteaz batera, datuen ugaritasunaren
ugaritasunaz txundituta geratzen da irakurlea; izan ere, ikaragarrizko datu harrobia da
Azkueren lan hau: garai guztietako idazleen pasarteak, eskuizkribuak, umeen eta muti-
koen hizkerari buruzko oharrak, herriko kantak, lehengo ohitura zaharrekin lotutako
esapideak, Lekeitioko hizkeraren zertzeladak, Mundakako bitxikeriak edo bere ama
mundakarrari entzundako hainbat esaera, han eta hemen egindako osteratxoetan jaso-
tako erantzunak, e.a. Bestalde, datu ugaritasuna ez doa zehaztasunaren edo fidagarri-
tasunaren kaltetan; oro har, Morfologiako datuak zuzen eta zehatzak izan ohi dira.

Bonaparte printzeaz esan ohi dena, hau da, materialak sailkatzeko dohai aparta
zuelakoa, berdintsu esan genezake lekeitiarraz, baina oraingoan: kualitate horri, datu
txikitxoak hurbil hurbiletik behatzeko ahalmenari, osotasunaz jabetzeko ikuspegi oro-
korrarena eranstea ez litzateke gehiegizko ausardia izango. Izan ere, Azkuek badaki
datu nimifioez haruntzagoko teoriaren alorrera igarotzen. Hau ikusi ahal izateko, Mor-
fologiaren lehenengo liburuaren taiukera arretaz aztertzea besterik ez daukagu: lehe-
nengo kapituluan nozio orokorrez dihardu, bigarrenean aurrizkibidearen murriztasuna
eta artizkiak azaldu ondoren, berak “semantikoa” deritzon —baina izatez morfologikoa
edo gramatikala den— atzizkien sailkapen zazpikoitza azaltzen digu: 1) “tema” sortze-
koak (“fundamentales”), 2) izen, adjetibo, aditz edota zenbatzaile eratorriak sortzekoak
(“derivativos™), 3) graduatzaileak (“graduativos”), 4) adberbioak sortzekoak (“adverbia-
les, 5) determinatzaileak (“determinantes”), 6) deklinabide atzizkiak (“declinativos™),
7) juntagailu funtziokoak (“conjuntivos”); hauetako bakoitza, bere aldetik, azpisail txi-
kiagoetan banatzen da gero. Banaketa honen arabera dago egituratua liburua. Sailka-
penaren alderdi honi gagozkiola, Morfologia erregela eta kartaboiz egindako lana dela
deritzogu: forma bakoitzak bere tokia du plan orokorrean. Gramatikaren ikuspuntutik,
hainbat datu eta formari dagokionez, lan honek DVEFen aldean markatzen duen au-
rrera-pausoa datuaren berritasunean barik, datu horren sailkatzean ikusiko genuke.
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Esandakoa osatzeko esan dezagun liburu osoan zehar garrantzia handia eman
zajola erizpide sintaktiko-morfologikoari: alde batetik, lehenengo atalaren ardatz
bihurtzen den sailkapenaren bidez; beste aldetik, atzizki bak01tza hartzeko gai diren
temen gramatika-kategoria ezarriz.

Morfologian euskalkietako datuen bilketa, batzutan, etorkizuneko hizkuntza idat-
ziaren batasunari begira dago eginda: ekialdeko -ek ergafibo plural markaren erabilera
gomendagarritzat jotzen duenean (326), esate baterako. Schuchardtek maltzurkeriaz
dioen bezala, Azkue forma linguistikoen “kalifikatzaile” aparta da (“vocablo lindo, lin-
disimo”, “ramplona - tikan’, “empalagoso neregatikan’, “recomendable -gaz’, “pertur-
badora conjugacién farmhar ...); garaiko “ogibidezko” hizkuntzalariak ez bezala, ezin
da inola’ere mugatu gertaera soilak jasotzera: datuarekin batera, harekiko gustoa edota
higuina han eta hemen agertuko digu, eritzia kanporatu gabe geratu ezingo balitz be-
zala. Balorazio guzti hauek —hizkuntzalaritzatik eta gramatikatik kanpo behar luketen
-aurreritziak izanda ere—, dudarik gabe, aski adierazgarriak iruditzen zaizkigu gehiene-
tan Azkueren batasun-egitasmoaren nondik norakoak igarri ahal izateko. Izan ere, ba-
tasunera iristeko, Azkuek uste osoa zeukan jarrita, gipuzkerari beste euskalkien “eder-
tasunak” txertatzeko asmoaren egingarritasunean .

A. Tovarrek (1952) erakutsi zuenez, Azkue, errealitate linguistikoaren behatzaile eta
kalifikatzaile aparta ezezik, arauemaile ere bada. Ikus ditzagun adibide batzuk:

a) Ez du bat ere gogoko aditz izenetako -tze forma, -rfu bukaerako partizipioetatik
eratorrietatik kanpora

Los nombres -derivados con el sufijo #, originado, segn parece, del supino latino, se hacen
nombres verbales mediante el sufijo citado -t¢, engendrando de este choque futte la linda par-
ticula tze, mucho mas linda y simpatica si no usurpara su asiento en muchas ocasiones a su
madre te. Apurtzea “el desmigajar® es mis sonoro, sin duda, que apurtutea; pero ibiltzea,
etortzea, eskeintzea son degeneraciones de ibiltea, etortea, esleemtea (54. or.)

Te, (tze, ta, keta). Como derivativo abstracto su tema es siempre un verbo infinitivo y todo ver-
bo infinitivo. Segin el elemento final del verbo, asi se usa fe o su variante #ze. El dialecto B es
el mas refractario al uso de #ze. En cambio los otros dialectos abusan de él, pues naci6 del
choque de #u (quinto caso del paradigma) y el derivativo fe. (71)

b) Ez du bizkaierazko -tenen erabilera onartzen norabidea adierazteko:

Hay en dialecto B una locucién imperfecta que tal vez arranque del modismo precedente.
Consiste en.valerse de ten por tera en frases como “ir a comer” yaten yoan por yatera yoan

(73).

©) Ez du begi onez ikusten eraginen erazle-erabilera, “osagarriategin® aditzetatik
kanpora: ‘

Que sin duda por confusién se.usa este eragin como si fuera sinénimo no sélo de erazo,
arazi sino aun del infijo -ra-, diciendo, por ejemplo, kendu eragin por kenerazi hacer quitar,
ikusi eragin por erakutsi, mostrar, hacer ver. (183. or.)

También se oye acompafiando a verbos infinitivos: ulertu eragin hacer entender (Afiib. Esku.1-
1-14), ezagutu eragin hacer conocer (Bart. Icas. 11, 270-21). No es éste su verdadero puesto, sino
el anterior. (506)

d) Gaitzetsi egiten du mugatzailearen erabilera bokatibo singularrean:

Ya de unos afios a esta parte se nota en muchas comarcas una invasion de este elemento de-
terminativo, paciente de la declinacién, hasta en el vocativo. En vez de llamar a uno gizon,
zatoz lagun-artera dicen muchos gizona, zatoz... (265).

(16) Urte batzuk lehenago (Azkue 1917) eritzi horretakoa zen eta uste horretan segituko du beranduago
arte. Hona hemen aipatu Prontuario horretako hitzak: “Habrd que suplir, naturalmente, sus deficiencias con
elementos de otros dialectos. Sirva de ejemplo el sufijo -tzu...”(xii. or.)
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De este hecho, de usarse como vocativo plural el articulo. @k parece venir, por imitacién, el uso
del articulo a en vocativo singular, aungue indebida e indudabl te contra el genio de la
lengua. (268)

e) Gaitzetsi egiten du gainean posposizioaren erabilera, gaia edo “zertaz” galderari
erantzuteko: ' :

Acertado estuvo Duvoisin al traducir aquel pasaje evangélico qui edificaverit domum suam
super arenam (Matth.VII-26) legorraren gainean etxea egin duen...etc., pero incorrecto al tra-
ducir “je voudrais que vous disiez quelque chose sur certaines animaux” nabi nuke zerbait
erran bazineza abere batzuen gainean (Dial. basq. 3). Como incorrecto estuvo Cardaberaz al
decir onen gariean A. Larramendi aserrezko dago sobre esto esti irritado el P. Larramendi (...)
Sucede a nuestros escritores que piensan por lo general en castellano o en francés y traducen
“sobre esto” (aunque signifique “de esto”) onen gafiean” (320).

£) Allubek bezala, soziatiboari ez dio onartzen balio instrumentala (321).
g) bear izango dau hobesten du, bearko dau-ren aldean (767-769).

-Guzti hau ikusi ondoren, lehen egindako baieztapen bat zehaztu beharrean aurki-
tzen gara: herriak beste inork eta beste ezerk baino itzal handiagoa merezi du hizkun-
tza kontuetan, baina azken finean, aginpide hori lekukotasun hutsera mugatzen da;
Tovarren hitzez esateko, herriaren aginpidea lekukoarena da eta ez legegile edo araue-
mailearena. Herria hitza erruz darabil Azkuek Morfologian (hura goraipatzen deneko
iruzkinak ez dira falta: “el pueblo, como generalisimamente sucede, tiene de su parte
la razén” (166), baina horrek ez gaitu engainatu behar: herriaren autoritatearen gaine-
tik, “behar lukeenari” egokitzen zaion eritzi garbizalea nagusitzen da sarri-askotan
Morfologian. _

Aipatutakoez gain, badira Morfologian aurreritzi dexente. Atzizki bakoitzak bere ar-
lo semantiko zehatz eta erabat zedarritua duelako eritziari eusten dio, kasurako, A.
Dauzaten baijeztapen zuhurra (“Dans aucune langue, un suffixe n’a et ne peut avoir un
champ d’action rigoureusement determiné”) gezurtatzeko ahaleginak egiten dituelarik
(2-4. or.); oraingoan, Azkue —behialako durangar apologizalea bezalatsu— maite
duen hizkuntzarenganako perfekzio eta garbitasunezko nahikunde baten mendeko
gertatzen da. Dena dela, ez da hau. Morfologiaren alderdirik ahulena edo kritikagarrie-
na, gure kasuan atzizkiei buruzko uste horrek ez bait dakar berekin gehiegizko ondo-
rio praktikorik. Eguskitzari, bera ez zela “osozale”, “herrizale” baizik gogoraerazi ba-
zion ere, eta Azkue teorikoa, hizkuntza lehengoratzeko asmoaren . zentzungabekeriaz
Altuberekin bat bazetorren ere, Azkue pragmatikoa ez zen iritsi —ez heldutasunean
ezta zahartzaroan ere— gaztetako joera lehengorakoiarekiko lotura erabat haustera.
Mitxelenak (1970) zeharbidez eta parentesi moduko batean adierazi zuen bezala:

En otras palabras, la actividad de Azkue, que nunca se vio enteramente libre —y otra cosa
babria sido sorprendente en su pais y en su tiempo— de un cierto “reconstructivismo”.o “crea-
cionismo”, llevé en su juventud la tendencia a combinar libremente elementos de sistemas dis-
tintos y a realizar ciertas posibilidades que le parecian estar implicitas en la estructura de la
lengua, aunque ésta jamds se hubiera cuidado de realizarlas, hasta un extremo que después,
poco después en realidad, hubo de parecerle excesivo. Azpimarratua geurea da.

Altubek Observaciones al Tratado de: “Morfologia Vasca™n azaldu zuen bezala, adi-
tzarena da lan honetako zatirik ahulena; eta ahultasuna ez zaio zor datuen fidagarrita-
sunari, datuen gainean oker eraikitako teoriei baizik. Aditz trinkoei buruzko datuak ez
dira berak asmatuak inondik ere; alderantziz, idazleen lekukotasunaz baliatzen da
aditz trinkoak erakusteko (700). Baina artean sinesten zuen aditz trinkoak izan zitezke-
enen multzoa mugatzeko emandako azalpenean:

En Euskal-Izkindea (§ 479) se di6 una razén de por qué unos verbos tienen conjugacién y no
la tienen otros. “Los verbos conjugables sirven para expresar ideas momentdneas (de presen-
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te); los verbos inconjugables no tienen ideas momentineas y no pueden expresarlas”. (...)
(509)

Aditz-joko alokutiboari (588-601. or.) hartu zion ezin-ikusi grinatsua ere (ikus Al-
berdi 1986: 176-186), ez da ahaztekoa; zaharkotasun laburreko izateaz gain, lehengo
aditz-jokoaren garbitasunari begira nahaste-sortzaile gertatu delako uste itsuan, noiz-
nahi eta nonnahi haren eraginezko triskantza edo hondamena ikusi uste du: jat, ja-
tort, diot... tankerakoetan hitanozko adizkien eragin zornatsu, pozointsua identifika-
tzen du setati, behin eta berriz.

“Ultrabizkaiera” edo “hiperbizkaiera” deitu izan den horretatik ere, badu zerbait
baino gehiago Morfologiak (ikus Zuazo 1989); Azkuek z hartzen du bizkaieraren plu-
ralgile bakartzat, eta it gipuzkeratik kutsatutakoa bailitzan aurkezten:

Los pacientes de plural, correspondientes a los pronombres gu, zu con zueky un grupo cual-
quiera de tercer grado, exigen una carcateristica especial, la de pluralidad objetiva. En dialecto
B es siempre z, menos algunas flexiones que se han de citar. Exceptianse: 12 las flexiones gara
somos o nos hemos, zara, zarey dira. Con el primero y cuarto se oye, sin embargo, la zen
varias zonas de B y G: garaz, muy poco, y diraz mucho. (543)

-2audaz, zZauz, 2auguz, zauez, ... etcétera. En estas cuatro tltimas variantes se ha introduci-
do en muchas zonas la caracteristica no bizkaina it; (688)

La caracteristica de pluralidad objetiva es en B z siempre y con todo niicleo, ya sea de verbo
auxiliar o no auxiliar, transitivo o intransitivo.(...) Este elemento i se ha introducido mucho en
el auxiliar transitivo bizkaino que ahora se expone. Solo conozco una zona, la de Zigoitia, en
que no se oye una sola flexién formada con tal caracteristica. (689)

Beste horrenbeste esan beharko nor-nori-nork saileko dau- hautaketari buruz:
idazle zahar guztiek deu- erabili izan dutela oharterazi ondoren (703), Izkindeaz ge-
roztik zabaldu eta onartutako berrikuntza, gomendagarriagotzat jotzen du (702-703).
Oraingo honetan ere, uste faltsu batean dago oinarritua hautaketa, deu-, dau- forma-
tik eratorritakoa delako ustean, alegia (616).

Gauzak honela, mesfidantza sortu arren, ez zaizkigu hain harrigarriak irudituko
Morfologiako paradigmak: izan aditzaren indikatiboko nor-nori sailerako dakit, daki-
zu, dakio, dakigu, dakizue, dakioe bezalakoei, (“normal, hildakotzat” jo ondoren), le-
hentasun osoa ematen zaie, —“anormal’, “general” ! adjetiboa merezi duten— jaz,
ja tzu, jako, jaku, jatzue, jake forma arrunt eta zabalduen gainetik:

Al lado de las viejas flexiones, se expondrin las degeneradas, pero sdlo con el elemento ja
(da d gangardunaz idatzita), para que el lector deduzca que esa entrometida silaba suena, se-
gln las zonas y tal como se ha dicho, da-dxa-txa-ja. (637)

Aipatu aurreritzi eta teoria oker guzti hauek, aditzari buruzko atalaren fidagarri eta
sinesgarritasunaren kaltetan doaz:

...Azkue, y en general todos los reconstructores del verbo vasco, tratan de eliminar a toda cos-
ta las irregularidades del sistema y ponen para ello en el origen un verbo perfectamente “logi-
co”, es decir, regular. (...) Afiddase para proceder con justicia, que Azkue, como los demis, ca-
y6 en este pecado al tratar del verbo, no del 1éxico. De ahi procede el vicio radical que quita
valor a la segunda parte de su excelente Morfologia Vasca (1923), compensado en parte por el
apéndice que dedicé al verbo guipuzcoano (1932). (Michelena 1970: 20-21).

Okerrak oker, eznahikotasunak eznahikotasun, gaizki genbiltzake, orain —denbo-
rak ematen digun ikuspegi zabalagoari esker igar diezaizkiokegun akatsak direla eta—
Morfologia bertan behera utzi nahiko bagenu; lan hau bere garaiko hoberenen kide-
koa da, bai akatsetan eta bai handitasunean ere. Ezin baztertuzko iturri eta harrobi
gertatu izan zaie azken belaunaldietako euskalari guztiei, eta aurrerantzean ere, gaindi-

tutzat jo uste izan arren ere, ez genuke inola ere irakurri gabeko liburuen apaletan
egotera kondenatu behar.
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IV.- 1925-1936.

Arestian ikusi dugun bezala, Morfologiak, artean Euskaltzaindiak egiteko zeukan
gramatika o0so eta arau-emailearen hastapen gisara sortua zen aldetik, ezin zuen albo-
ratu Kutsu eta izpiritu normatiboa. Neurri batean izpiritu berberaz dago burutua aldi
berekoa dugun atlas linguistiko modukoa, Erizkizundi Irukoitza: herriko erabilera
ezagututa, Euskaltzaindiak hainbat erabaki sendo hartu ahal izango zituen hizkuntza
idatziari begira”. Sasoi beretsukoak eta egile beraren fruituak izanik, ez zaigu inola ere
harrigarri gertatuko han eta hemen auzi berberak azaltzea.

Morfologiaren atalari gagozkiola, azpimarratzekoa da deklinabideari eskaintzen
zaion arreta berezia: lehenengo galderak Echaide eta Altubek izandako eztabaidaren
oihartzuna dakarkigu; Arana-Goirik plazaratutako -e- loturazkoaren (egunean ala egu-
nan) auziari dagokio hamalaugarren galdera; hamabost eta hamaseigarrenean -ai eta
-au diptongoez bukatzen diren hitzen deklinabideaz galdetzen da; hamazazpigarrene-
an genitiboaz mintzatzen da eta hemeretzigarrenetik hogeitabigarrenera bitartekoak #,
I, r, s, z bukaerako leku-izen berezien leku-denborazko kasuetako morfonologiari
(“-ko tras n; -tik tras ;...”) daude lotuak; hirurogeigarrena mugagabearen erabilera ka-
su markatu batez ari da (mezatara ala mezara?) eta azkenengo galderetako batzuk
erakusleen deklinabideari buruzkoak dira.

Forma arkaikoek utzitako aztarnen bilaketa ere ez da falta (-rean ablatibo zaharra-
rena, kasurako) eta beste zenbaitetan oso gustoko dituen eratorpen atzizki batzuen
isoglosak ezartzeko asmotan egiten du Azkuek galdera (-tzuk eta -gu atzizkiei dagoz-
kienak, esaterako). .

Aditzari dagokionean, urte batzuk lehenago Eguskitzarekin izandako eztabaidaren
(“Bai ta ez aditz aurrean”) zantzua ikusten dugu berrogetasei eta berrogetazazpigarren
galderetan; jat eta zait-en ustezko forma zaharraren (dakif) aztarnak bilatu eta Morfo-
logiako okerreko etimologia sendotzeko asmoz dago jarrita berrogeitabederatzigarren
galdera. Hirurogeitabigarrena, orobat, bebar, nabi, obi, abal, ezin, gogo, uste formekin
erabili beharreko aditz laguntzaile iragankor edo iragangaitzari buruzko Morfologiako
eritzia sendotzera dator. Ikus dezakegunez eta espero zitekeenez, Erizkizundiko hain-
bat galderak, beste ezer baino gehiago, auzipeko puntu ilun eta eztabaidatuen oihar-
tzuna dakarkigute, garai hartako eztabaiden muina ezin hobeki isladatzen digute.

1925eko lan batean (“El vascuence y. la lingiiistica”) H. Schuchardtek hizkuntzalari-
tzaren muin eta metodologiari buruzko ohar txit interesgarriak egin ondoren, euskarak
deklinabidea ba ote duen galderari lehenago bezalaxe erantzuten dio:

Asi ha surgido la flexién en sus dos ramas, conjugacién y declinacién, expresiones éstas que
tienen su origen en extrafias concepciones. V.Eys tiene mucha razén al negar la declinacién al
vascuence, pero con el mismo derecho se le podria negar al latin y al alemin. Lo .que denomi-
namos caso estd constituido por capas muy diversas, en su mayoria por adverbios, y junto a
ellos un adjetibo (genitivo), un imperativo (vocativo) y una palabra desnuda, el no-caso (nomi-
nativo). (556)

Segituan euskal aditzaren pasibotasunaren auziaz, E. Cassirer filosofoaren eskutik
ohar jakingarria erasten dio lehengo teoriari: aditza, berez, izatez, ez da ez aktiboa, ez-
ta pasiboa ere; azken termino eta kontzeptu hauek ez dagozkio prozesuari berari, pro-
zesoaren eta aktanteen arteko erlazioei baizik. Hortaz, aditzaren erroa (forma “bilu-
ziak”: ckar- ekarri aditzaren kasuan, adibidez), ez da ez aktibo, ez pasiboa, neutroa
baizik; erroari pertsona izenordain baten ezaugarria erasten zaion unetik, ordea, zilegi

(17) Hona hemen, Ana M? Echaideren hitzak (198 : 30): “En las ultimas lineas de este prélogo Azkue ha-
ce ver que después de conocidas las variantes de las palabras que se utilizan en el pais, es cuando la Acade-
-mia podra tomar con firmeza decisiones abundantes”.
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litzateke itzulpen pasiboa (7-a-kar bezalako batean esaterako). Bestalde, Trombettiren
eragozpenari (n-a-bil: n-a-kar ekuazioaren forma eta posizio aldetiko berdintasunetik,
zZuzenean eta ezinbestean, funtzioaren berdintasuna ezin ondoriozta daitekeelako era-
gozpenari) erantzunez, forma berberen funtzio-desberdintasuna postulatzea sinesgai-
tzagoa litzatekeela dio Schuchardtek. Honenbestez, berriz ere pizten dira auzi honen
inguruko jardun eta eztabaidak. G. Lacombek, hizkuntzalari germaniarraren irakurle
eta miresle porrokatua, bere egiten du haren hipotesia “Langue Basque” (1924) artiku-
lu ezagunean; teoria hau onartuta, euskaran “osagarri zuzenik” ez dagoela defenditzen
du.

H. Gavelek ere teoria pasibistaren defentsa gartsua egiten du 1930eko “Quelques
observations sur la passivité du verbe basque” artikuluan. Gavelen ustetan, euskal
aditz iragankorraren lehenagoko analisiak, inguruko hizkuntzetarako egindakoen kal-
ko hutsak izan dira; eta orain lehen aldiz, deskribapen luze, korapilatsu eta zailen ka-
suistikatik harantzago joanda, pasibotasunaren hipotesia gertakari sintaktiko eta morfo-
logiko askoren muinera, azalpenera iritsi da. Nolanahi ere, I. Sarasolak (1977) oharte-
razi zuen bezala, aditzarekiko komunztaduran oinarrituta proposatzen duen
subjektuaren definizioa, berak hain grinatsuki gaitzesten duen ohizko definizio seman-
tikoa bezain ahul eta kritikagarria begitantzen zaigu euskara bezalako hizkuntza baten
ikuspuntutik. Are gehiago, kalkoaren akusazioa agian pasibistei beraiei egotz lekieke
inori egoztekotan; iruditzen zait Gavelen azalpenetan badagoela halako “redukzionis-
moa” edo joera gehiegizkoa euskararen bereizgarriak beste hizkuntzetako edo hiz-
kuntzalaritza orokorreko molde edo eskemetara biltzeko. Teoria pasibistaren sinpleta-
sunaren argitan irregulartasun eta berezitasun guztiak desagertzen omen dira:

Et I'on voit maintenant que tout se passe comme dans une phrase passive francaise... (4)

.il y a en basque deux sortes de verbes: les uns sont intransitifs, les autres, en ce qui con-
cerne leur sujet et leur complément, se comportent 2 la maniére du verbe passif latin ou ro-
man. (4)

Nous avons montré plus haut quelle fajt disparaitre une bizarrerie apparente de la conjugai-
son basque: le verbe transitif semble s’accorder en nombre avec son complément d’objet direct
(...) Pour les “passivistes” il n’y a 12 qu'un accord du verbe avec son sujet réel. (5)

Lorsque en frangais les pronoms le, la, les accompagnent un verbe employé 4 un mode per-
sonnel, ils se sous-entendent dans la proposition basque correspondante.. (...) Avac la théorie
“passiviste” cette supression un peu surprenante des pronoms complément devient un phé-
nomene qui est courant en linguuistique: 'omission des pronoms sujets devant les formes ver-
bales. Comme en grec, en latin, en espagnol, en gascon et en bien d’autres langues... (5)

Une autre bizarrerie apparente veut que le verbe izan “étre” signifie aussi “avoir” dans une
grande partie des dialectes basques. Avec la théorie passive, il suffit d’admettre que le véritable
sens de ce verbe est “étre eu”, et tout s'explique alors facilement. (6)

Beste alde batetik, euskal hiztunak aditz iragankormraren delako pasibotasunaz egin
ohi duen ezezko aitorpenari entzungor egiten dio Gavelek, hipotesi pasibistaren aur-
kako eragozpen hori garrantziarik gutxienekoa bailitzan. Bere garaiko seme eta hiz-
kuntzalari izanik, hiztunaren lekukotasuna haintzakotzat ez hartze horretan ia-ia hiztu-
naren gaitasun psikolinguistikoa ukatzeraino iristen da:

1l est d’abord une observation qui ne doit pas nous arréter: “Les Basques, dira-t-on, n’ont pas
conscience de penser passivement le verbe transitif”. La réponse est facile: celui qui parle natu-
rellement une langue ne se rend que rarement compte des processus psychologiques auxquels
se conforme son élocution. Et il suffit de rappeler que les grammairiens francais ont discuté sur
le point de savoir si dans les expressions telles que monter l'escalier ou descendre l'escalier les
mots escalier et avenue sont ou non des compléments d’objet directs. (6)

Vinsonek esan zuen bezala, hizkuntza erromanikoetako pasiboen pare-pareko egi-
turak arotzak zaldia saldu izan da tankerakoa izan behar zukeen; euskarak aditz ira-
gankorretarako sortu duen laguntzaile berezia (Arotzak zaldia saldu dw) azaltzeko,

gure hizkuntzan azken muturreraino garatu den joera pleonastikoaren arrazoibideari
heltzen dio Gavelek:
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En résume, l'usage- d’'une forme verbale distincte pour le verbe qui a2 un complément d’agent
exprimé n’est que la conséquence d’une tendance qui pousse la langue basque 2 répéter pléo-
nastiquement dans la forme verbale 'indication de certaines compléments, et qui s'applique
aussi bien au complément datif qu’au complément actif. (9)

Orainaldiko (n-aiz: n-aw) simetriaren aldean, iraganean suertatzen den asimetria-
ren (n-engoen: n-uen) eragozpena aski larri eta pisuzkoa iruditzen zaio Gaveli; lehe-
nengotan zer erantzun jakin gabe geratzen da eta gero Urquijo edota Saroihandyren
usteari kontrajartzen zaion hipotesi ausart batez saiatzen da erantzuten:

Drautre part, nous ne prétendons nullement que la conception passive du verbe actif ou transi-
tif ait toujours existé en basque. 1l arrive que la psychologie d’'une langue se modifie au cours
de son existence. A travers le grec et le latin classiques semblent transparaitre, dans la déclinai-
son, des traces d’'un état de choses plus ancien ou la conception du verbe était différente de
celle que nous connaisons, et présentait méme peut-étre quelques analogies avec la concep-
tion actuelle du verbe euskarien. Inversement, en basque, il a pu exister anciennement une
conception du verbe analogue 2 celle qui existe aujourd’hui dans les langues romaines. L'im-
parfaijt de lindicatif a pu se constituer alors, tandis que les formes actuelles du présent ont pu
ne prendre naissance qu’a une époque récente, ou déja régnait la conception passive du verbe
actif. Cela serait fort naturel: le présent étant le plus employé de tous les temps est aussi celui
qui a pu s'user le plus, et qu’il aura fallu refaire 4 une date plus ou moins récente. (11)

Urte bat geroago P. Lafittek (1931) Vinsonen eragozpenak eta beste argudioren bat
gogora erazi ondoren, bere sen argia erakutsi zuen auzia erabakitzerakoan: baliteke ir-
tenbidea izatea arazoa bera ukatzea eta euskal aditza aldi berean aktibo eta pasiboa
dela esatea:

Peut étre la clé du probléme est-elle ailleurs, Peut étre méme la véritable solution est-elle de
nier le probléme et de dire que le verbe basque est simultanément actif et passif. (270)

Cela provient, selon nous, de ce que le basque exprime I'idée verbale sans y attacher un
concept d’activité ou de passivité: ces concepts nous les ajoutons nous-mémes sous la dictée
de la traduction mentale que nous faisons du texte basque en une langue dont les éléments
sont différenciés depuis dés siecles. (271)

- Zenbait urteren buruan, J. Urquijok (1946) deitoratu egiten zuen Azkue bezalako
euskalari batek pasibotasunaren arazoari arreta gehiago ez eskainia; haren eritziz,
Schuchardten hipotesia gezurtatu gabe eta garaile irten zen. Are gehiago, 1946an deus-
tuarrak artean aski begi onez ikusten zuen teoria pasibista, berau bere erara ulertzen
bazuen ere:

Na-kar-zu, “vos me traéis”, significa propiamente “yo soy traido por vos”, y ya que se trata de
una investigacién lingtiistico-historica, es imposible renunciar a esa manera de traducir tan pro-
lija.(...) Claro estd que nadie puede suponer que aqui Schuchardt pretenda que la frase “vos
me traéis” no sea la traduccién libre, en correcto castellano de la frase vasca na-kar-zu, sino
que no es la traduccion literal. De modo que en esto esti el problema. (253)

TIkusten denez teoria pasibistaren zenbait alderdi nahikoa ilun agertzen dira hasie-
ratik eta —are okerragoa— pasibistak eurak ez datoz bat teoria ulertu eta azaltzeko or-
duan. Edozein modutan, eztabaida ez zen horrela bukatu eta urteetan iraun du ia-ia
oraintsu arte. » .

Sasoi honetantxe argitaratu zen mugaz bestaldean, gerra zibila baino lehenagoko
garai honek eman duen gramatika saiorik interesgarri eta osoenetako bat, Henri Gave-
len Grammaire Basque (Baiona,1929) liburu mardul eta aski ezezaguna, hain zuzen
ere. Lan hau, 1924etik 1928ra bitartean zatika Gure Herria aldizkarian Phonétique. Les
Dparties du discours autres que le verbe eta Grammaire pratique de la Langue Basque
izenburuez idatzitako kapituluen bilduma edo aparteko argitaraldia besterik ez da: le-
hendabiziko kapituluan fonetikaz ari da, hurrengo hiruretan deklinabideaz dihardu,
boskarrenean adjetibo eta adberbioen konparazioa xehatzen du; seigarren eta zazpiga-
rrenean zenbatzaileak eta adjetibo edo izenordain mugagabeak azaltzen dira eta azke-
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nengo bietan erakusleak eta pertsona izenordainak. Jakina, aditza ahaztu ezinezkoa
zen euskararen gramatika batean eta ondorengo urteetan (1932tik 1936ra bitartean)
George Lacomberekin elkar-lanean euskal aditza azaltzeari ekin zion Gure Herriaren
orrialdeetan, Grammaire Basque. Deuxiéme partie. Le verbe izenburupean. Bigarren
hau, tamalez, etenda geratu zen gerra eta Gavelen urruntzea zirela kausa. “Ideia
orokorrak, partizipioa, aditz-izena, moduak, aldiak eta morfema desberdinak” ditugu
bigarren zati hau osatzen duten kapituluak. Egileen itzalari eta lanaren tamainari —300
orrialdetik gorakoa, orotara— so egiten badiegu, behingoan konturatuko gara gramati-
ka hau ez dela ahuntzaren gauerdiko eztula, hots, ez dela ahaztekoa.

Gramatika hau, gehienbat, iparraldeko euskalkiena da eta noizean behin hegoalde-
koen berri ematen badu ere, begi bistakoa da lapurtera, baxenafarrera eta zuberera di-
tuela ikusmiran “basque commun” delako esapideaz baliatzen den guztietan. Azpima-
rratzekoa da, halaber, jasotzen dituen datu eta aldaeren ugaritasuna, bereziki lapurtera-
ri dagozkionak eta —zer esanik ez!— oroz gain zubererari buruzkoak.

Azkueren aldean, H. Gavel ez da bat ere arauemaile: hizkuntzaren gertakariak bere
horretan, hotz-hotzean jasotzera mugatzen da gehienetan. Lehenak euskararen kontue-
tan lemazainaren jarrera du bereganatuta, hizkuntza han eta hemen arteztu beharra ba-
lego bezala; bigarrenak, ordea, behatzaile hutsaren tokia hartzen du, hizkuntzaren fe-
nomenoen norabidea zuzentzeko nahikundean erori gabe. Soziatibo kasua aurkezteko
modu kontrajarria izan liteke jarrera desberdin hauen erakusgarri esanguratsua: Azkue-
ren ustez, soziatibo eta instrumentala aski nahasiak daude erdaren eraginez eta mugaz
bestaldeko idazleak honetan zuzenago dabiltzala aitortzen badu ere, honek ez du gi-
belatuko Joannes d’Etcheberri edo Duvoisin baten esaldiak zuzentzetik (Morfologia 1,
321. or); Gavelek, ordea, ez du inolako eragozpenik soziatiboaren funtzioen artean
balio instrumentala onartzeko: “Souvent il indique I'instrument (dans ce cas il équivaut
parfois a la préposition frangaise de): Eskuarekin kbeinu egin zion “Il lui fit signe de la
main” (GH, 1924, VIII, 482).

Arauemaile ez izateaz gain, gramatika osoan barrena nagusitzen den jarrera eta iz-
piritu “zientifikoa” genuke lan honen ezaugarririk nabarmenena. Esan bezala, Gavel,
hizkuntzalariaren begirakune urrundu eta grinagabeaz hurbiltzen zaie euskarari eta ira-
kurleari liburu honetan. Aditza dela eta, esaterako, aldeko eta aurkako eritziak sutsuki
defenditu izan direla jakitun egonda, Gavel eta Lacombek nahiago dute mugatu gerta-
era soilak jasotzera: antzinatik ari da maldan behera aditz trinkoa, baina aldi berean
ahozko hizkeran perifrastikoak laburtu beharrez etengabe ari dira sortzen “trinko” be-
rriak; bestalde, aditzaren zailtasunak eragindako laguntzaileen elipsiari zor zaio lorpen
estilistiko handienetako bat, berbaldiaren bizkortasuna, hain zuzen:

La complication indéniable du verbe (qui contraste avec la grande simplicité du reste de la
grammaire basque) a été diversement jugée: une tradition, qui n'a pas encore disparu dans le
public, veut que 'on admire et qu'on voie en elle une des beautés de la langue. Certains, au
contraire, l'ont sévérement critiquée, et un écrivain espagnol, Basque de naissance, répétait vo-
lontiers que “la conjugaison basque est, par rapport 4 la conjugaison des langues romaines, ce
qu’une charrue chinoise est 4 une charrue moderne”. Nous dirons seulement que la complica-
tion de la conjugaison euskarienne est souvent une cause de difficulté pour les écrivains et
orateurs (...) Cest sans doute 2 cette difficulté qu’est due aussi la fréquence de l'ellipse des au-
xiliaires. Elle produit d’ailleurs trés souvent des effets d'une élégance extréme par la briéveté
qu'elle apporte au discours (...) Il se manifeste dans la langue elle-méme depuis longtemps
une tendance 2 faire prédominer les formes faibles sur les formes fortes. (...) Il importe enfin
de noter qu’entre formes fortes et formes faibles il n’y a pas de cloison étanche: le jeu de con-
tractions phonétiques engendre souvent en effet des formes nouvelles ou les éléments consti-
tutifs n'apparaissent plus nettement comme répartis en deux au plusieurs vocables distincts (...)
D’une part, donc, la langue réagit contre le caractére exagérément synthétique de la conjugai-
son forte en tendant 2 lui préférer des combinaisons d’aspect un peu plus analytique; mais
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d’autre part I'évolution phonétique engendre des types contractés qui tendent 4 constituer une
nouvelle conjugaison forte. (Grammaire Basque. Deuxiéme Partie. Le Verbe. § 10)

Esanak esan, gramatika honetan ez dira falta teoria eta hipotesiak; gehienak diakro-
niazkoak, nolanahi ere. Haietako batzuk zuzenak, hala nola, partitibo eta ablatibo ka-
suen jatorri amankomunari buruzkoa; beste batzuk ez hain zuzenak, hala nola, soziati-
boaren jatorriari buruzkoa. Teoriez ari garela, aski nabaria da lan osoan barrena heda-
tzen den aditz iragankorraren pasibotasunaren defentsa gartsua.

Hipotesiak hipotesi, okerrak oker, gramatika honek baditu hainbat atal eta alderdi
on. Besteak beste, deklinabideaz ematen dituen azalpenak aski argiak dira. Vinsonek
ez bezala, euskal deklinabidearen sistemari sinple eta logiko erizten dio eta zuhurta-
sun handiz, kasu marka, hitz kateari, sintagmari (bere hitzetan “expression, agglutina-
tion”) dagokion zerbait dela oharterazten dio irakurleari. Ildo honetatik ekiten dio apo-
sizioaren analisiari, nominatibo ez beste kasu guztiekin suertatzen diren arazo eta zail-
tasunak seinalatuz (§ 44 eta 74).

Numeroari buruz mintzatzean, ezin hobeki azaltzen ditu mugagabeak sortzen di-
tuen komunztadura arazoak:

Le basque posséde trois nombres: le singulier,le pluriel et I'indéfini. Quand un nom ou un ad-
jectif qualificatif est 4 'indéfini, il est toujours, au point de vue du sens, un singulier ou un plu-
riel suivant les cas, mais au point de vue grammatical il regoit un traitement morphologique et
syntactique particulier: il a une déclinaison spéciale; et dans ses relations avec les autres mots
de la phrase il est, en principe, traité comme un singulier, méme s'il est un plurielpour le sens.
(..) Telle est la régle en principe. Mais on sait que dans toutes les langues I'idée est parfois
plus fort que le sentiment de la logique grammaticale absolue. Ainsi en francgais nous dirons:
“la plupart étaient de cet avis” (...) De méme en basque il arrive souvent que lorsqu’un sujet
réel est un indéfini pour la forme mais un pluriel pour le sens le verbe soit mis au pluriel: dans
la chanson de Berterretch un méme vers se présente sous deux variantes, l'une avec le verbe
au singulier, l'autre avec le verbe au pluriel, le sujet étant 4 I'indéfini: Ebiin bebi baderola (...)
Lautre variante est ebiin bebi bazereitzola...” (GH, 1925, 1, 37-38)

72-73garren ataletan, halaber, kasuz kasu ederki asko xehatzen du mugagabearen
erabilera, euskalkiei buruzko ohar interesgarriekin. Aipatzekoa da, baita ere, -ko atziz-
kiaren balioak azaltzeko ahalegina (§§ 49 eta 72etan): leku-genitiboa, destinatiboa,
aditzlagunak izenlagun bihurtzekoa eta kalifikatzailea. Bukatzeko, beste azalpen jakin-
garri askoren artean, posposizoen sailkapen formala (§ 10), tratamenduei buruzko
eraskina eta aldien balio nozional desberdinez egiten dituen oharrak azpimarra geni-
tzake.

Izatez gramatika hau kulturako jende arruntari dago zuzenduta, euskararen zailta-
sunaren topikoa desmitifikatu nahirik bezala. Baina Gavel bezalako hizkuntzalari zo-
rrotz eta jaio baten idazlumatik etorrita, itxarotekoa zen zabalkunderako gramatiketan
ohi den baino dexente goragoko maila erdiestea. Izan ere, sinetsita bait gaude, espe-
zializazio gabeko irakurleak ezezik, hizkuntza kontuetan adituak direnek ere, badutela
Grammaire Basque honetan zer ikasi.

Garai berean, 1929an, hegoaldean oihartzun eta eragin ezin handiagoa izango zuen
Sebero Altuberen Erderismos lan mamitsua argitaratu zen. Liburu honen morfologia al-
detiko ekarpena baloratzerakoan, agian beste inon baino ilunago eta desegokiago ger-
ta dakiguke gramatika tradizionalak ‘morfologia’ ulertzeko duen ikusmolde meharra;
alegia, hemen inon baino areago, morfologia sintaxitik kanpoko aparteko esparru iso-
latutzat hartzeko entseiua koloka, hankamotz ageri zaigu. Izan ere, lan honetan barre-
na, sintaxia eta morfologiaren arteko berezko lotura eta uztardura garbiro nabarmen-
tzen da. Gauzak horrela, eta morfologia -eremu itxi, isolatutzat hartuz Erderismos-ez
eman litekeen ikuspegia partzialegi edota itxuragabetu gertatzeko arriskuaren jakitun
egonda ere, hasieran ezarritako markoari lotuko gatzaizkio ondorengo azalpenetan.
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Lan honetan Altubek, Azkuek ohi zuen bezalatsu, herriko hizkera jartzen du litera-
tur tradizioaren gain, eta dotrina zaharretako itxurazko kontra-adibideak itzulpen izate-
ari eta erdarekiko menpekotasunari egozten dizkio (ikus bereziki 8 eta 9. orrialdeetan
esaten dituenak eta 29. orrialdeko “herriko hizkera” —Frai Bartolome, Agirre Asteasu-
koa edota Kirikifioren adibideak— eta “literatur hizkeraren” arteko kontrajarpen iluna).
Galdegaiaren inguruko tesietarako Gernika aldeko hizkeraren obserbaziotik abiatzen
bada ere, sarri-askotan urrunago doa, “bide-erakusle” gisara aurkeztutakoak, hiztun
ororentzat —nonnahikoa dela— balio arauemailekotzat edota legetzat ezarriz. Gaine-
rakoan urrundu egiten da garaiko hizkuntz-eraberritzaile porrokatuengandik, haien be-
rreraikuntzazko teoria eta amets ahulak gartsuki kritikatuz; ba- aurrizkiaz Eguskitzak
defenditu zuen berrikuntza-asmoa dela eta, honako eritzi zorrotza agertzen du:

El prefijo verbal afirmativo euskérico ba manifiesta su existencia arraigada y universal, apoya-
do en todos los testimonios conocidos, que como se sabe, alcanzan al tiempo transcurrido des-
de hace cuatro siglos a esta parte (Leizarraga, RS eta Axularren adibideak jasotzen dituen orri
azpiko oharra). Esta sola prueba bastaria en todos los idiomas para que a un elemento grama-
tical cualquiera se le considerara indiscutiblemente legitimo; pero entre nosotros no ocurre asi:
aqui, el que siguiendo las normas lingiiisticas de todo el mundo, defiende esa legitimidad se
ve obligado, ademais, a demostrar la propiedad gramatical del elemento discutido, colocindose
en el mismo plano de quien, frente a él, trata de introducir el procedimiento nuevo en sustitu-
cién del que goza el derecho de posesién consagrado por el pueblo.

El no seguir en estas cuestiones gramaticales el principio elementalisimo de sancionar los
hechos consumados, nos lleva a los euskalzales a perder en discusiones estériles tiempo y en-
tusiasmos muy necesarios para estudiar otros muchisimos puntos de la euskarologia, todavia
poco o nada explorados. (56)

Bestalde, Euskaltzaindiako bere sarrera-hitzaldian aldarrikaturiko hitzari eutsiz, ez
da jausiko euskara leheneratzeko tentaldian. Iraganeko aldi batez gauzak honetara edo
horretara zitezkeelako uste hutsak ez du Altube itsutzen, ustezko forma zaharrak pro-.
posatzeraino; ‘ad. nagusia + ez + ad. laguntzailea’ egitura ustez zaharraren aldean, ‘ez
+ad. laguntzaile + ad. nagusia’ ohizkoa hobesten du (ikus 49 eta 50. orrialdeak).

Morfologiari gagozkiola, bereziki laugarren kapituluko zenbait ohar eta -dun, -tsu,
-eko atzizkiei buruzko azKen atalak (262-283. or.) azpimarratu nahi ditugu. Pertsona-
izenordainen eta erakusleen forma indartuen erabilera arautzen duen erabateko lege-
rik ematerik ez dagoela birritan gogoraerazi arren, azkenean “joera-erakusle” gisara
egindako oharrak balio arauemailekotzat edo legetzat hartzen ditu Altubek (ikus bere-
ziki 102-106. or.). Hona hemen, zuhurtasun handiko ohar errepikatu hori:

Acerca del uso de estos vocablos intensivos -erakusleen forma indartuez ari da- no cabe for-
mular reglas fijas pero pueden sefialarse algunas tendencias que se observan en su prictica.
74

Terminamos la exposicién de los ejemplos reférentes a los pronombres intensivos repitien-
do lo que queda ya consignado mis arriba, o sea, que las reglas formuladas en este capitulo
sobre el uso de los mismos, no debe tratarse de aplicarlas al pie de la letra: deben considerarse
como meras indicaciones, aunque valiosas,... (107)

Bizkaiera ez beste euskalkietako pertsona- izenordainen sailkapenean oker bat da-
g0, nerau, zerori,... bezalakoen tankerakoak forma indartutzat barik, forma “errepro-
duktibotzat” (anaforikotzat) jotzen bait ditu Altubek; honela, gauzak argitu beharrean
guztiz iluntzen ditu, ez baita errez jakiten nola izan daitekeen lehen edo bigarren per-
tsonako izenordain bat (nerau, zerori, gerok, zerok) —genitiboz ez badago, behin-
tzat— anaforikoa:

Los pronombres personales llamados generalmente intensivos, fuera de Bizkaya, apenas fun-
cionan mis que con la significacién reproductiva, equivalente a la de los demostrativos, Be-

rau, Berori... Por eso y para evitar confusiones nosotros llamamos reproductivos a los pronom-
bres: )
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= Neroni, Erori, Zerori, Gerok, Zerok. (99)

Eta geroxeago eskema hau dakar (105):

Dialectos Sencillos Intensivos Reproductivos
. ’ A Axe Bera

Bizkaino { Zu Zeu Zeu

' . Ura Uraxe Bera

Fuera del bizk. Zu Zu Zerosi

Okerrak oker, Altuberi aitortu behar diogu forma indartu eta erreproduktiboen ar-
teko bereizkuntza hau. Azkuek, esaterako, orixe eta berori berdintzat aurkezten dizki-
gu Morfologian, funtzionalki parekoak bailiran. Are gehiago, “erreproduktibo” direla-
koen sailean, Azkueri itzuritako zehaztasun eta argibide ezin jakingarriagoak ematen
ditu. Hirutan banatzen ditu: a) “reiterativos”: aitak berak; b) “identitativos”: argin be-
rak, egun beretik...; ¢) “reversivos”. Nik neure aitari entzunak, eta berak bere aitari.
Azken hauetan zorrozki bereizten ditu iparraldeko eta hegoaldeko euskaldunen arau
desberdinak:

En los euskalkis orientales, el prefijo reproductivo Ber- en su funcién reversiva, se aplica casi
exclusivamente al sujeto de la proposicién, por lo que imprime a los demostrativos (sic), mis
0 menos acentuadamente pero siempre, la significacion reflexiva o semi-reflexiva equivalente
al vocablo espaiiol “mismo” (...).

En el euskera bizkaino actual, se sigue aproximadamente la misma prictica que en castella-
no, pero con ventaja a favor del euskera proveniente del empleo apropiado de sus variadas
formas pronominales graduativas de distancia. (Beraw, Berori, Bera...) Sin embargo en docu-
mentos antiguos pertenecientes atn al euskalki bizkaino, encontramos con frecuencia forma-
dos por demostrativos simples, tipos de locuciones pronominales que hoy los construiriamos
con Bera, Bere... (87)

Eta pixka bat geroxeago ondoko gomendioa egiten du:

En vista de las divergencias dialectales anotadas, no nos seria ficil establecer reglas fijas para
determinar el uso general de los demostrativos reversivos euskéricos; pero nos atreveriamos a
formular la siguiente recomendacién, de orden puramente prictico, (...) y es: Que se limite a
lo extrictamente necesario el uso de los reproductivos de tercer grado, o sea el de los pronom-
bres como = Bera, Berak (..) en beneficio de los sencillos o intensivos de tercer grado = A
(ura), Arek, (...) = Axe (uraxe) = Areck (ayek)... areexek (ayetxek)... o de los reproductivos de
primero y segundo grado = Berau, Beronek (...) = Berori... (89)

Gomendioak gomendio, kapitulu hau ohar interesgarriz beterik dago eta hortaz,
sintaxiaren ikuspegitik ezezik, morfologiarenetik ere ekarpen baliotsua dela esan be-
harra dago. Baina honetaz gain, bada Erderismos liburuan morfologiari dagokion al-
derdi berririk; -eko atzizkiari buruzko atalak biziki jakingarriak direlakoan gaude. Argi
bereizten ditu atzizki honen batasun itxurapean izkutatzen diren balio desberdinak: le-
ku-denborazko genitiboa, aditzlagunak (edo oro har adberbioak) izenlagun bihurtze-
koa eta “posesivo-graduativo” deitzen duena (ikus bedi 274. orrialdeko azpiko oharra).
Azken honetaz ematen digun azalpena, izen-sintagman parte hartzen duten osagai
desberdinen arabera egituratua [ A) iz. + -ko (263-269. or.); B) iz. + adj. + -ko (269- 275.
or); C) (iz.) + zenbatzaile kardinalak + -ko (276-283. or.)], zorroztasun handikoa da .
Zenbait aukera eta eritzi gorabehera eta zenbait sailkapenen artifizialtasuna gorabehe-
ra, aski zuzen eta lortua deritzogu egindako analisiari.

Badira, izan, ohar gramatikal zuzen gehiago liburuan barrena, baina azpimarratuta-
koez aski agerian geratu dateke Erderismoslanak euskal morfologiaren historian bete-
tzen duen leku seinalagarri eta puntakoa. ‘

(18) Euskaltzaindiak duela gutxi argitaratu duen EGLU-Eraskina lanean antzeko egituraketa bat ikus daite-
ke.
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Urte berean (1929) aditzaren alorrean argitasun pixka bat ematen duen eta —labur-
xumea izanagatik ere— aipatzea merezi duen artikulu bat argitaratu zuen M. Lekuo-
nak: “Sistema conjugacional vasco”. Artean euskal aditzaren ikerketetan ez ziren behar
bezala bereizten askotan denbora eta aspektua. Azkuek, esate baterako, ez du haintza-
kotzat hartzen aspektuaren nozio gramatikala, ‘denbora’ izenburupean aspektu aldeti-
ko oposizioak sartzen dituelarik; hau dela eta, gaurko ikuspuntutik nahaste-borraste
tankerakoa begitantzen zaigu, apika, Morfologiako euskal aditzaren denborazko sail-
kapena (ikus bedi Morfologia 1 lib. 760-764, 526-531. or.). Bada, Lekuonak aipatu arti-
kuluan garbi asko bereizten ditu denboraren eta aspektuaren ardatzak, analisi formala
eginez:

Veia con otros muchos que no podian pertencer a idéntico tiempo izan naiz e izan nintzan (=
*he sido” y “fui”); no me satisfacia sin embargo, la constitucién de la nueva casilla de “pasado
préximo” que algunos idearon para izan naiz (= "he sido”) (...)

Queriendo fundamentar mi instintiva repulsién a la nueva denominacién, observé que la
misma predicacién temporal (adverbio de tiempo) tenia lugar en Euskera con el llamado pasa-
do préximo que con el presente; observé, digo, que lo mismo se juntan gaur, orain, ordu on-
tantxe (adverbios de tiempo actual) con nator (= "vengo”) que con etorri naiz (= "he venido”).
Completé la precedente observacién con la siguiente reciproca suya, de que etorri naiz NUN-
CA se junta con adverbios de tiempo pasado como atzo, len, lenago (estos dos en su acepcion

de pasado, no en la de prioridad pura) Luego, deduje, el llamado pasado proximo no es tal
pasado, sino presente. (...)

A poco que reflexionemos, comprenderemos que morfolégica y aun seminticamente, la
misma distancia hay entre naiz e izan naiz como entre nintzan e izan nintzan (= "era” y
“fui”). Naizy nintzan expresan la accién de ser (valga la palabra) in fieri, en su proceso, den-
tro siempre del tiempo presente y pasado respectivamente. [zan naiz € izan nintzan signifi-
can'la accién in facto esse, terminada ya, acabada, consumada. Podemos, por tanto, formular
la siguiente proporaon

naiz : izan naiz :: nintzan : izan nintzan.
Ahora bien nintzan e izan nintzan se comparan entre si como imperfecto y perfecto.
Luego naiz e izan naiz, comparados entre si, son imperfecto y perfecto. (76-77)

Bi urte geroago (1931n) aspaldi agertutako liburu baten argitaraldi berria prestatu
zuen 1. M2 Echaidek: Tratado de sufijacion, prefijacion y composicion en el idioma
etiskaro. Lan honetaz zerbait esatekotan, erabat azientifikoa dela eta ordura arteko es-
parru horretako jakintzari ezer gutxi ekarri ziola esan beharko genuke. Lehen orrialde-
ko atzizki definiziotik hasi (“letra, silaba o reunién de silabas que carecen de significa-
cién propia y qué, pospuestas a una palabra, modifican su significacién” 11. or.), eus-
karaz, gaztelaniaz ez bezala, atzizki bakoitzak esanahi bakarra duelako tesiarekin (ikus
bedi 13. or.) edota eratorpen eta deklinabide-atzizkien arteko bereizkuntza artifiziala,
irudipenezkoa delako tesiarekin eta atzizki guzti-guztiak zaku berean sartzeko ent-
seiuarekin jarraituz, atzizkibidearen irakaskuntzaz diharduen azken ataleraino, lana,
funtsik gabeko teoriaz eta ezin pentsa ahaleko ustegabez josita dago.

- Ezingo genuke artikulu hau bukatutzat eman, aro honetan argitaratu zen lan kritiko
garrantzitsu baten aipamena jaso gabe. Gerra aurretik, Azkueren Morfologia Vascari
Sebero Altuberen eskutik iritsiko zitzaion kritikarik zorrotz eta neurtuena: Observacio-
nes al Tratado de “Morfologia Vasca” de Don R. M. de Azkue (1934) izan zen lekeitia-
rraren obra bikainak behar zuen ezinbesteko iragazkia. Izan ere, gaur ezin irakur dai-
teke Morfologia Altuberen lanaren galbahetik pasa gabe; horregatik gure goragoko
Morfologiaren aurkezpen kritikoa, neurri handi batean Altuberenean oinarritua dela ai-
tortu beharrean gaude. J. Urquijok euskal ikerketak zientzia-bidetik abiaturik ikusi nahi
zituen eta nahi honek, berritzaile amorratuenen aurka sutsuki lehiatzera eraman zuen;
bada, borroka horretan, Urquijoren testigua Altubek hartu behar zuen zenbait urte ge-
roago, Azkue bera bere ametsezko edo nahikundezko teoriak (lagunarteko adltZ—]OkO— .
aren ingurukoak, bereziki) zirela eta, zuzen kritikatuz:



EUSKARAREN MORFOLOGIAZKO IKERKETAK (1900-1936) . 795

Me he extendido en los anilisis e impugnaciones precedentes, no porque asi lo requieran los
textos comentados de la Morfologia, sobre todo, contemplados en conjunto con el resto de la
obra. Esta, desde el principio hasta el fin, estd concebida y expuesta con un criterio perfecta-
mente objetivo, condicién que avalora grandemente todo su excelente contenido. Son pocas
las ocasiones (asi procedia, dado el caricter de la obra) en que el autor se detiene en la defen-
sa de juicios u opiniones sustentados en apreciaciones puramente personales. Unicamente se
ha apartado de la norma general en contadisimas ocasiones y principalmente, al tratar los pun-
tos de la Conjugacion que acabo de analizar.

Bien podia haberlos pasado por alto, o al menos haberme ocupado de ellos mis breve y con-
cisamente.

Pero hay un motivo que me ha impulsado a dar cierta extensién a mis comentarios.

Es achaque antiguo en muchos y por otra parte muy estimables euskalzales, que al ocuparse
de los estudios euskéricos abordan con una preferencia exagerada, aquellas cuestiones de or-
den problemitico, aquellas que se prestan a lucir en discusiones insolubles el talento dialéctico
de los contendientes; en eso y en la infructuosa pero agradable labor de formular proyectos
inspirados en el dulce suefio de reformar el idioma a gusto propio, hallan (es muy explicable)
el encanto y el atractivo que, sin duda, falta en las prosiicas investigaciones de caracter objeti-
vo y prictico. Por eso, y teniendo en cuenta el prestigio de que justamente disfruta el autor de
la Morfologia, resulta, creo yo, improcedente y peligroso que en una obra de la envergadura y
excelencias de ésta haya dado, aunque sea en un solo caso, el nocivo ejemplo de suscitar y
dejar por resueltas cuestiones etimolégicas, hoy por hoy de dificil o imposible resolucién; y
aGn mucho mis improcedente y peligroso por su detestable ejemplaridad, el que, fundindose
en esas supuestas etimologias, haya juzgado ilegitimas y rechazado formas gramaticales que
han recibido la consagracién del uso general y secular. (185)

Hasieran, 1900-1936 aroari, pentsakera azientifiko eta akritikoaren aurkezpen ez-
korretik hurbildu bagatzaizkio, agian, baikor buka genezake artikulua euskal ikerketen
alorrean espiritu kritikoa nagusituz doala esanez.
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Elementos de cronologia fonética
del vascuence

H. GUITTER

Abstract:

Owing to the difficulty in using terms from the lexical beritage in order to establish the
datos of the various pbonetic changes in Basque, the author resoris to the testimony of La-
tin-Romance loans, for which a chronology bas already been firmy established (cf. Straka -
1953, 1956). The relative order thas obtained is: 1) mb > m; 2) mp > mb; 3) —n— >; 4) nd >
n; 5) nt > nd; alf of which took place between the middle of the ard century and the second
balf of the 4th century A. D. The valcing of initial unvoiced plosives occurs between the 1st
and 3rd centuries, whilst the date of —I- > —I-. Is much more imprecise, though it must be

before the 11th century, when ~ll- > —- occurs without bav ing its output affected by the
Jormer rule.

Las inscripciones aquitanas de época romana evidencian algunos cambios fonéticos
" entre el vascuence antiguo y el vascuence moderno. Una pareja tal como ant. sembe /
mod. seme manifiesta la reduccién de mba m; la pareja ant. cison / mod. gizon, la so-
norizacién de las oclusivas sordas iniciales; la pareja ant. i/ mod. iri, el rotacismo de
la /intervocilica. ¢Pero cuando se produjo cada una de esas mutaciones?

Parece bastante dificil fecharlas si s6lo se recurre a los elementos del fondo vasco.
En desquite, los préstamos del vascuence al romance puéden aportar algunas precisio-
nes, porque descansan en una cronologia de los camblos fonéticos romances bien es-
tablecida.

Esta cronologia se funda en el hecho de que algunos accidentes son obligatoria-
mente posteriores a otros. Por ejemplo, la reduccién de las oclusivas geminadas (cap-
pa > capa) tiene que ser posterior a la sonorizacién de las sordas intervocilicas (ripa >
riba); de no ser asi, las p intervocilicas que resultan de la reduccién de las geminadas,
hubieran seguido el mismo destino que las p intervocilicas primitivas, y también se
hubieran sonorizado. Se pueden multiplicar grados y limites de este género; las exi-
gencias de su ordenacion permiten que se establezca una lista cronolégica de los cam-

[ASJU, XX110-3, 797-800]
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bios fonéticos romances, teniendo en cuenta que se necesita una diferencia de una ge-
neracién, a lo menos, entre dos mutaciones, si el resultado de la segunda puede ser
modificado por la primera.

El examen de las vacilaciones y cacografias en textos fechados ayuda a confirmar y
precisar esos resultados. Dos publicaciones de G. Straka® han propuesto una cronolo-
gia de fonética romance. A partir de ella intentaremos construir una cronologia de fo-
nética vasca. :

En seguida, algunos hechos resultan evidentes. La ] intervocilica del vascuence ha
pasado a rantes que la /] geminada se reduzca a [ si no, todas habrian tenido 7 por
resultado. . ‘

La reduccidén de los grupos mby nd, respectivamente a m y #, debe ser anterior al
paso de mpy nta mby nd; si no, todos los grupos habrian llegado al estado my n. Y
la n intervocilica se enmudecid antes que »nd se hubiese reducido a #.

Vamos a ver algunos ejemplos de palabras pasadas del romance al vascuence.

La palabra’ tipula presenta un interés mayor, porque posee un rasgo que permite
determinar la fecha del préstamo con una precisién de menos de un cuarto de siglo.

Se trata de un derivado del latin caepa (cat. y occit. ceba, fr. ant. cive), mas exacta-
mente del diminutivo caepulla (esp. cebolla, port. cebola, ital. cipolla, fr. del prov. ci-
boule.

El mecanismo por el cual % inicial seguidas de vocal palatal ha podido llegar a su
valor romance, s, ¢ 0 #x segln las lenguas, fue establecido minuciosamente. La k em-
pieza mojindose, es decir, articulindose ky, y este accidente ocurre hacia el afio 200.

Un pequefio movimiento de bascula de la lengua basta para que pase la oclusién
de detras a adelante del segmento palatal; entonces se articula #y, estado alcanzado
hacia el 250. Esta tp es inestable; muy ripidamente da una africada sibilante o chiche-
ante, y eso antes de la separacién de Dacia en el afio 271.

El préstamo del vocablo romance no pudo hacerse, sino cuando estaba bajo la for-
ma tyepulla, es decir poco después de la mitad del siglo mi. Varios hechos concuerdan
con esta datacién. La u ténica todavia no habia tomado el timbre o, lo que se produjo
en romance hacia el afio 300. Tampoco la sonorizacién de las sordas intervocilicas; fe-
chada hacia el afio 400, habia afectado la p.

El estado de tipula nos aporta dos informaciones. Primero, la ¢ inicial se ha queda-
do sorda; por consiguiente, la sonorizacién de las oclusivas sordas iniciales ya se ha-
bia producido en vascuence cuando la palabra entré en la lengua.

Sonorizaciones de sordas. iniciales son bastante frecuentes en las hablas romances
pirenaicas?, y parece que sean de fecha antigua® las Cevenas son llamadas Ceuenna
por César, pero Gebennae por Ausonio, escritor bordelés del siglo 1v; tipula nos per-
mite remontar en un siglo este terminus ad quem. En el siglo primero de nuestra era,
el espafiol Pomponius Mela habla de los Cebennici montes, lo que vuelve aun mas es-
trecho el intervalo de tiempo en el cual se produjo la sonorizacién.

Ejemplos como pace > bake o pice > bike nos ensefian que la sonorizacién de las
sordas injciales es posterior a su introduccién en vascuence, y esa anterior a que k (+
& haya empezado su palatalizacién a principios del siglo m. Ademis el segundo ejem-

(1) G. Straka, “Observations sur la Chronologie et les Dates de quelques modifications phonétiques en
Roman et en Frangais prélittéraire”, Revue des Langues Romanes LXX1, Montpellier, 1953, p. 247 y “La disloca-
tion linguistique de la Romania et Ja formation des langues romanes a la lumiére de la chronologie relative
des changements phonétiques”, Revue de Linguistique Romane XX, Lyon, 1956, p. 249.

(2) H. Guiter, “Ftude sur la sonorisation du k& initial dans les langues romanes”, Revue des Langues Roma-
nes LXIX, Montpellier, 1945, p. 66.

(3) H. Guiter, “Sur le nom des Cévennes”, Actes du 56° Congrés de la Fédération Historique Languedoc-
Roussillon, Montpellier, 1984, p. 5.
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plo todavia conserva su i que pasaria a e (esp. pez) hacia el afio 200. La kde cella
(>gela) también confirma estas indicaciones. Asi pues, podemos pensar que la sonori-
zacién de las sordas iniciales intervino a principios del siglo 1.

La segunda informacién de tipula se relaciona con la reduccién de #/ a /. Esta re-
duccién es posterior a la introduccién del vocablo. Aqui, la noticia es de poca impor-
tancia, porque los nombres propios vascos que figuran-en documentos posteriores al
afio 1000 ensefian que las Il escasean (asi como las ##n que se reducen a 7) hasta de-
saparecer del todo cuando llega el siglo xm. También en el siglo xm la // geminada de-
‘saparece en espafiol, pero aqui palatalizindose?.

Claro que todos los ejemplos no resultan tan instructivos como tipula. Un caso co-
mo el de tempora > dembora presenta, a primera vista, dos cambios interesantes: - >
d-y mp > mb. Pero no se puede hacerle corresponder una seiial de la cronologia ro-
mance. Todo lo que se puede decir, es que su introduccién en vascuence precedid a
los dos accidentes ocurridos.

Un ejemplo tal como campana > kanpae nos introduce en la evolucién de las na-
sales. El vocablo fue adoptado después de la sonorizacién de las sordas iniciales, ya
que kqueda sorda; el paso mp a mbya habia sido dejado atris, y, sin embargo, era el
Gltimo acontecimiento que concerniese a los grupos labiales; en desquite, la caida de
n, primer acontecimiento relativo a las dentales, se produciria mas tarde.

Asi, las evoluciones propias de las nasales labijales precedieron claramente a las de
las nasales dentales. Se hubiera podido creer que estaban ligadas; pero, de hecho, son
independientes unas de otras. Por otro lado, sus extensiones geogrificas en ambas
partes de la cadena pirenaica difieren notablemente?®, siendo la de la labial mis impor-
tante que la de la dental.

Podemos pues precisar por estos cambios el orden cronolégico que sigue; 1 mb >
m,2mp>mb,3n>p 4nd>n 5 nt>nd

Pero la datacién absoluta resulta mas dificil que la datacién relativa.

El ejemplo campu > kanbo indica que el paso mp > mb tuvo lugar después del
afio 300, en un vocablo prestado después de pasar a ola u final. Por supuesto, cami-
nu > kamio da un informe de mismo orden por 7> g, y, aun mis, exemptu > sendo o
uoluntate > borondate por nt> nd.

Palabras que presentan el cambio mb > m se introdujeron en el vascuence en fe-
chas mis antiguas, anteriores a la mitad del siglo 1; imbutu > imutu (esp. embudo,
cat. embul) todavia conserva el timbre ¢ de su vocal inicial. Las sordas intervocilicas
de anate > ate, lucanica > lukaika o catena > katea s6lo indican una introduccién
anterior al 400. Parece que la conservacion de la u final en aduentu > abendu haya si-
do favorecida por el uso eclesidstico del vocablo, sin ir, por eso, muy lejos mis alla
del afio 300.

No puede uno equivocarse mucho situando mb > m a mediados del siglo m, mp >
mb a finales del mismo siglo, # >g a principios del siglo v, #nd > 7 en la primera mitad
de aquel siglo, y 7t > nd en su segunda mitad.

Queda el problema del rotacismo de /. La fecha de introduccién de cada vocablo
romance sblo es un terminus a quo. Si es verdad que zeru proceda de caelu, la asibi-
lacién de ksupone una entrada posterior al 250. Mismo resultado con colu > goru, to-
mando la sonorizacién de las sordas iniciales como punto de comparacién. El vocablo
gula > gura es adoptado antes del 300, ya que no se ha producido todavia el paso de
u a 0. Mis tardio, uoluntate > borondate se introdujo después del 300 (u > o), pero

(4) E. Bourciez, Eléments de Linguistique Romane, Paris, 1967, p. 441.

(5) E. Guitter, “En torno al Aragén histérico: el substrato cintabro-pirendico”, Archivo de Filologia Arago-
nesa, XXXIV, Zaragoza, 1985, p. 203.
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antes del 400 (¢ conservada). Y aun mas tardio es el préstamo de candela > kandera,
porque el mantenimiento de nd permite situarlo después del 350.

Como terminus ad quem podemos pensar en el siglo xi1, cuando las // geminadas
empiezan a reducirse a /sencilla.

Claro que un intervalo del siglo 1v al siglo x1 deja un margen de imprecisién dema-
siado ancho. Pero, si el cambio tuvo lugar hacia el final del intervalo, podemos buscar
una ayuda en las listas onomasticas medievales.

En los Textos Arcaicos Vascos de Michelena$, dos listas se siguen. En la primera, fe-
chada en 952, encontramos Ulibarrilior; en la segunda, fechada de 1025, Hurizabar,
Hurivarri, Huribarri, Huriarte. Se presentan ejemplos datados de misma significacién
en los Materiales... de J. Caro Baroja’. ;Qué concluir sino que el paso /> r se produjo
cerca del afio 1.000? La caida de la /en portugués es préximamente de misma época.

Para estos cambios, que nos parecen particularmente importantes, es posible dis-
poner un cuadro sinéptico anilogo al del romance:

200 300 ' 400 ——— 1000 1100 1200
p->b-
t->d- mp>mb n>gnt>nd 1>r n>1
k->g- nd>n nn > n
mb > m

Se podria esperar que las grafias de los topénimos de origen vasco nos diesen in-
formes sobre las fechas de romanizacién de los sitios donde se encuentran.

Pero la romanizacién no es un hecho instantineo. Algunas capas de poblacidn, las
que eran capaces de escribir en latin, usaban del romance mientras que las otras se-
guian hablando vascuence. En el Euskadi actual muchos topénimos poseen un nom-
bre vasco y un nombre romance, que no ha evolucionado segiin las leyes de la fonéti-
ca vasca (Araba y Alava, Zuberoa 'y Soule, etc.). Por supuesto, se puede prever que la
forma usada por la capa romanizada es la que prevalece en los documentos escritos.

Por ejemplo, los nombres de lugares situados en una “grupa” de terreno se cons-
truyen con el vascuence buru, cuyo sentido es “cabeza”, pero también “cabo”.

Bolguera (Cerdafia), Bolcharia 876, Bolcaria 937, Vulcaria 966, 985, 1011, *Bulu
karria (=buru harria). _ '

Bolvir (Cerdaia), Buleur 925, Vuluerri 937, Boluir 953, 958, *Bulu berri -u (=buru
berri).

Boltafia (Sobrarbe), Boltanna 1036, Boltania 1064, *Bulu tanna (=buru dana).

El paso de # a o supone que los vocablos se introdujeron en romance antes del
300. Esto estd muy lejos de significar que todos ellos habian sido afectados por aquel
entonces.

El nombre del pueblo de Ligzierre (a una docena de kilémetros al oeste de Bolta-
fia) representa *Il gorri (=iri gorri). Tom6 una forma romance después del 250, ya que
conserva la i, pero antes de la diptongacién de la o, una vez ténica, hacia el 300.

En cuanto al pico de Biciberri (2.951 m.) entre el Valle de Aran y la Ribagorza, no
ha mudado su forma vasca, aunque los valles vecinos estin romanizados.

Lo que vale por una poblacién lingtiistica homogénea no puede aplicarse a una
poblacién heterogénea y evolutiva.

-

(6) L. Michelena, Textos Arcaicos Vascos, Madrid, 1964, 22 ed. facsimil, “Anejos de ASJU 11, San Sebastiin
1990, pp. 24-28. ° )

(7) ]. Caro Baroja, Materiales para una bistoria de la lengua vasca en su relacion con la latina, Salaman-
ca, 1946.



Argitasun zenbait Aezkoako dotrinei buruz

INAKI CAMINO

Abstract

There are dialectal varieties of Basque the most important texts of which are still the
ones recorded by Prince Bonaparte during the second balf of the XIXth century. Thats is the
case of the catechisms written in the variety of the valley of Aezcoa.

What we know about those catechisms is fragmentary and even not always correct (cf.

. catalogue of materials recorded by Bonaparte which was published by Gonzdlez Echegaray
and Arana Martija).

It is the aim of this paper some data in order to clarify some details about the aezcoan
catechisms, we will focus on those of Garralda, about which confusion is great in the above
cited catalogue. In other coming works we will try to clarify certain quetions about the aez-
coan doctrines of Aria, Low Abaurrea and Orbara.

Bonapartek Aezkoan bildutako dotrinen berriak ez dira nahi genukeen bezain ze-
hatzak, eta hori dela medio, Bonaparteren lanen katalogoan argiekin batera badira ilu-
nak ere. Ilunen artean zerbait sartzekotan, gaude, Garraldako dotrinei buruzko berriak
sartu behar direla. Pausoka joate aldera, esan dezagun katalogo horretan aezkerazko
dotrinen banaketa nola egina dagoen:

Eskuizkribuei dagokienez 8 dira dotrinak: Abaurrepeako 1, Orbarako 2, Ariako 1,
Garraldako 2 eta En dialecto vulgar de) Aezcoa eta dialecto Aezcoano gisa zehaztu
direnak. Orotara 8 beraz.

Argitarapenei dagokienez bada aezkeraz idatzitako beste dotrina bat, Londonen
1869.ean aterea, Garraldako eta Aribeko bi lagunek moldatua.

Oraingo honetan, guri dagokigunerako, Garraldakoak eta herria zehaztu gabekoak
dira garrantzizko, horregatik, bazterrera uzten ditugu Abaurrepea, Aria eta Orbarakoak.

Hona Garraldako bi dotrinei buruz eta herria zehaztu gabeko beste bi horiei buruz
Gonzilez Echegaray eta Arana Martijaren katalogoak zer dioen:

Bajo Navarro Occidental.- Aezcoano

126. (cateCIsMO en bascuence, sin indicacién de dialecto. Incompleto: le

falta el principio. En dialecto vulgar de) Aezcoa.

19 hoj,, 21 cm.

Proc.: ADN m/s B-42. MicroFiM 2 C 9

Titulo en el Indice publicado en RIEV, 1913. La referencia al dxalecto de
- Aezcoa viene a lapiz, en la parte superior de la primera pagina.

[ASJU, XXI1I-3, 801-807)
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127. caTECISMO en bascuence, dialecto Aezcoano.
39 hoj., 22 cm.

* Proc. ADN m/s B-36. MicrRoriiM 2 C 9

Sin duda se trata del referido por Bonaparte en carta de 24 de enero de
1865 (Cartas... RIEV, 1910, pig. 286) a Echenique (por cuyo intermedio lo
recibi6) y que segiin dice en la misma, fue copiado por mano del propio
Echenique, que mis adelante le envi6 también el original a' instancias del
Principe (carta de fecha 9 de febrero de 1865, loc. cit. pag. 287). Dice Bo-
naparte que este Catecismo no es tan perfecto como los de Baztin, Vera,
Vergara (carta de 5 de septiembre de 1865). '

Bajo Navarro Occidental.- Aezcoano (Garralda)

131. caTeCIsMO en bascuence, dialecto vulgar de Garralda.

10 hoj., 21 cm.

Proc.: ADN m/s B-37. MicRoFIIM 2 C 9

Probablemente se trata de “Le petit catéchisme espagnol du P. Astete, tra-
duit en trois dialectes basques, 1. Aezcoan, par Don Pedro José Minondo,
instituteur 4 Garralda, avec la cooperation de Don Martin Elizondo d’Ari-
be...” que después de haber sido cotejado sobre el terreno por Bonaparte
fue publicado por éste en Londres, en 1869. (V. Julio de Urquijo, “Cartas
escritas por el Principe...” en la RIEV, IV, 1910, pig. 234, nota). En otra car-
ta, al parecer refiriéndose al mismo texto, da a entender Bonaparte que era
incompleto y que no estaba seguro si en Garralda se hablaba verdadero
aezcoano. (V. RIEV, id. id., Pag. 279). Hay 3 ejemplares en AZB, AB-31.

132. caTECISMO en bascuence, dialecto vulgar de Garralda por Don Javier
Loperena, parroco de dicha villa.

90 pag., 21,5 cm. »

Proc.: ADN m/s B-38. mMicroFiM 2 C 9

Existe otro catecismo en el dialecto de Garralda, resefiado en la ficha ante-
rior.

Hona orain, Londonen 1869.ean inprimatu zen hari buruzkoak:

2. ASTETE, Gaspar de.

Le petit catéchisme espagnol du P. Astete, traduit en trois dialectes bas-
ques: 1. Aescoan, par D. Pedro José Minondo, instituteur a2 Garralda, avec
la cooperation de D. Martin Elizondo d’Aribe; 2. Salazarais, par D. Pedro
José Samper, curé de Jaurrieta; 3. Roncalais, par D. Prudencio Hualde, curé
de Vidangoz. Verifié et modifié sur les lieux mémes par le Prince Louis-Lu-
cien Bonaparte... .

London. Strangeways & Walden. 1869.

2 hoj. 74 pp.; 29 cm. MICROFIM 2 C 46

Hay un ejemplar en la BDv (VF-1100k), otro en la Bju (3.222), otro en BSB

(629) y otro en azB (BA-31), que fué propiedad de D. Resurrecién Maria de
Azkue.

Katalogoaren arabera genukeena segidakoa da:
1) Merria zehaztu gabekoa, hasiera falta duena, 19 or.
2) Herria zehaztu gabekoa. Bonapartek Etxenikeri gutunez iruzkindua. Etxenikek

kopiatu zuen original batetik eta Bonaparteri igorri kopia lehendabizi, eta originala on-



ARGITASUN ZENBAIT AEZKOAKO DOTRINEI BURUZ 803

doren Ez omen da domna hau, zioen Bonapartek, Baztan, Bera edo Bergarakoa be-
“perfectoa”.

3) Garraldakoa. 10 or. Agian Londonen 1869.ean Bonapartek argltara eman Le pe-
tit catéchisme espagnol du P. Astete, traduit en trois dialectes basques dugu bera, Ga-
rraldako maisu zen Pedro Jose Minondok Aribeko Martin Elizondoren laguntzaz itzu-
lia. Dirudienez dotrina honetaz ari zen Bonaparte gutun batean - incompleto zela eta
Garraldan benetako aezkera mintzatzen ote zen ziur ez zegoela iradokitzen zuenean. -

4) Garraldakoa. 90.ot. Javier Loperena herriko apezak moldatua. -

5) Londonen 1869.ean argitaratutako Le petit catéchisme du P. Astete traduit en
trois dialectes basques..., Garraldako maisu zen Pedro Jose Minondok Aribeko Martin
Elizondoren laguntzaz moldatua Lekuan lekuko azterketak egin zituen Bonapartek,
eta datu haiek lagun, dotrina hau hainbat pasartetan aldatu zuen mpnmatzeko argita-
rapenean dioenaren arabera. -

Guzti honen atzean zer dagoen jabetzeko aski da dotrinak eskuartean banaka-ba-
naka jbiltzea eta irakurtzea. Hori eginez jabetuko gara egiazki dotrinak zenbat eta zein
herritako diren. Honetaz gain, Bonapartek garai hartan egiteko honetan laguntzaile zi-
tuen Bruno Etxenike eta Claudio Otaegiri igorri gutunak astiro irakurriaz, dotrina
hauen prozesuaz zerbait jakin dezakegu: nork idatzi zituen, noiz eta zerengatik, Bona-
partek horretan zer ikustekorik izan ote zuen e.a.

" Dotrinak eskuartean ibilirik berehala ohar gaitezke:

1) Herria zehaztu gabeko bi dotrinetarik bat, 19 or. dituena eta hasiera falta duena,
ez dela Garraldako baten segida baizik, 10 or. dituen Garraldakoarena zehazki esate-
ko. Honen azken orrialdeko hondarreko esaldia G. Ceregatic vada erraten dugu le-
nic, aita gurea dugu, eta herria zehaztu gabeko 19 orrialdekoan dugu jarraipena: ce-
ruetan zaudena? Letra gainera berbera da, eta orriak ere neurri berekoak. Beraz, bi
hauek dotrina bat egiten dute, Garraldakoa. Nork eta noiz egina geroxeago saiatuko
gara argitzen.

2) Herria zehaztu gabeko bigarren dotrina, Bonapartek Etxenikeri igorri gutunean
iruzkindua, Etxenikek original batetik kopiatu eta Bonaparteri originala baino lehen
igorria, gaineratiko dotrinekin erkatzea besterik ez dago. Begien bistakoa da kopia ho-
nen originala ere Garraldako dotrina bat dela, Javier Loperena apezak 90 orrialdetan
moldatutakoa. Etxenikek honen kopia 39 orritan egiten du. Etxenikek kopian egin al-
dakuntzez eta Loperenaren originalean berean egin zuzenketez beste nonbait mintza-
tzeko asmoa dugu, Garraldako dotrinak argitaratzean.

Orain, badakigu aezkeraz idatzitako dotrinen eskuizkribu bakoitza zein herritakoa
den: v

Abaurrepeako 1 Ariako 1
Orbarako 2 Garraldako 2

Honetaz gain Garraldako dotrina baten kopia Etxenikek egina. Bestalde, Bonapar-
tek 1869.ean Londonen argitaraturikakoa, Garraldako Pedro Jose Minondok Aribeko
Martin Elizondoren laguntzaz moldatutakoa. Honen ' eskuizkribuari buruz geroxeago

arituko gara llabur llabur, Bonapartek - laguntzaﬂee1 1gorn gutunetarik atera daitekeen
ar; gltasunaz mintzatzen garenean.

GUTUNETARIK ATERA uDAI_'I,"EKEENAﬂ.“ 3

- Bonapartek aezkeraz izan zituen berri eta lekukotasunen hurrenkeraz jabetzeko
Bruno Etxenikeri igorri gutunetara jo behar dugu, bertan, urtetik urtera aezkeraren gai-
nean jakin zuenaren prozesua ageri bait da.- Guk laburpen moduko bat emanen dugu:
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Julio Urkixok RIEV-en argitaratu 7. gutunean (1862-1-2), Bonapartek Aita ‘Asteteren
dotrina aezkerara hitzez hitz itzul dadin nahi duela ageri da. Etxenikeri eskatzen dio
ardura dadin itzultzailea bilatzen, dela apez dela gai den beste nornahi, eta- honi behar
diren oharrak ematen, eta galdetzen dio, ea zein herri iruditzen zaion egoki aezkera
ordezkatzeko.

18. gutunean (1863-1-11), diotso behar den denbora guztia miaronen duela Aezko-
ako dotrina biltzeko.

19.ean (1863-4-9), diotso Elxemkerl dialektu honetaz ez dakiela deus. Aipatzen ere
dio, duen helbururako, Garralda ez den Aezkoako beste herriren batek ere balio deza-
keela. v

21.ean (1863-8-24), diotso, eratzen ari den euskararen hizkuntz-mapa osatzeko
Aezkoako (Garraldako) euskara ezagutzea ezinbesteko zaiola.

23.ean (1864-1-9), aezkera ordezkatzeko Garralda egoki ote den konfirmatzeko es-
katzen dio Etxenikeri, gaineratuz Aezkoan Abaurregainako-herria Otsagitik hurbilsko
dagoela aezkera garbia izateko. Garraldako hizkera zubereraren edo Oztibarrekoaren
pareko izateak ez lukeela harrituko. Garraldako dotrinaren zain dagoela eta dotrina
horren itzultzaileari opari gisa eliz-liburua eta tintontzia emateko asmoa duela.

24.ean (1864-2-8), garrantzi handeo puntu batez ari da:

Quant aux difficultés du’ tzet du z pour les catéchismes de Garralda Salazar,
Roncal, Echarri-Aranaz, etc. jattendrai avec patience.la réponse de Monsieur
Juanco et le temps nécéssaire pour que le tout soit réglé. '

Nonbait, Garraldako dotrinan z eta #z fonemek grafia dela eta ageri duten arazoaz
jabetua dago, ziur aski Etxenikeren gutun zenbait dela medio.
25.ean (1864-3-7), garrantzi handiko zuzenketa batzuez ari zaio:

1l faudra prendre la catéchisme de Garralda le mieux que I'on pourra se le pro-
curer apres les recuflcauons dont vous voulez bien vous occuper avec Mon- -
sieur Juanco.

26.a ere (1864-9-17), garrantzizko gutuna da. Gutun horetan esaten dio espero .
duela Juanco apez Otsagikoak Garraldako dotrinan ¢z eta ts-en afera konpontzen la-
gunduko duela. Bestalde.

Vous avez déji une traducuon mcomplete il est vrai, mais qui est toujours une
traduction

diotso, eta incompléte horrek badu muntarik guzti honetan dotrinen nondik-norakoa
garbi eman nahi izatekotan'. Gutunean esaten ere dio, ziurtatu behar dela Garraldako
hizkerak aezkera ederki ordezkatzen ote duen.

(1) Guk uste hitz horretxek sortu dien nahasbidea Gonzilez Echegaray eta Arana Martjjari. Garral-
dako dotrina erdibitutako baten bigarren puska galdurik zegoelakoan (ikus katalogoan 131. dotrina es-
kuizkribuen sailean), eta gutun honetako “incompléte” irakurririk, pentsatu dute Bonapartek Etxenikeri
gutunean aipatzen ziona, beren ustez inkonpletoa den 131 dela, horregatik idatzi dute 131. horretaz
katalogoan honakoa:

En otra carta, al parecer refiriéndose al mismo texto, da a entender Bonaparte que era incompleto .

vy no estaba seguro si en Garralda se hablaba verdaderamente aezcoano. (V. RIEV, id. id. (V,

1910), pag. 279). '

Ordea, 131. dotrina Garraldakoa osorik dagoela jakinik, esan dezakegu Bonapartek ajpatu dotrina
ez dela 131. Garraldakoa, Javier Loperena apez garraldarrak idatzitako 132.a baizik. Hau frogatzeko
arrazoiak geroxeagoko uzten ditugularik. Bidebatez, esan, Bonapartek “incompléte” dioenean ez duela
aditzera eman nahi dotrinak puska zenbait falta duenik, txistukari bizkaralbeolare eta apikoalbeolareen
sail afrikatua eta frikaria ez berezteko hutsa duela baizik. 27. gutunean adibidez, unperfecnons dio
Bonapartek dotrina honetaz ari dela.
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Garrantzizkoa Zzaigu 27. gutuna ere (1864-11-7), besteren artean Garraldako apeza
ajpatzen duelako, eta horrek ere badu muntarik dotrinen egiletza eta prozesuari dago-
kionez. Honezaz gain, esaten dio suposatzen duela aezkera hurbilago izanen zaiola
zubererari, lapurterari edo baztanerari baino, baina hori ezin ziurtatuko duela Garral-
dako apezaren dotrina eskuratu artean, dituen hutsak izanik ere. Juanco izeneko apez
batek Etxenikeri igorri omen dion gutun zenbaitetan aipatzen dizkion Legaz Baztanen
bizi den aetzari edo Elizondon bizi den Martin Echeverri aetzari, dotrinaren itzulpena
eskatuko ote dien galdegiten dio Bonapartek Etxenikeri 27. gutun honetan; baina ezi-
na balitz, aski duela Garraldako apezaren dotrina. Gutunaren ondoren aditz taula ba-
tzu dakartza. Horrekin bat Nafarroako hainbat lekutako hizkera sailkatzen du. Elizon-
do, Bera eta Lizasoko nafarreran, Urdiain eta Etxarri Aranatzeko gipuzkeran, Otsagi eta
Erronkarikoa zubereran. Aezkeraz hau dio: je I’ignore.

28.ean (1864-12-31), esaten dio akasduna izanik ere lehen bait lehen igortzeko
Aezkoako dotrina, aski duela Parisa joan behar duen Otaegiren bidez egitea.

29.ean (1865-1—18) ere badira muntako aipamenak, original kontzeptua lehen aldiz
ageri bait zaigu honetan. Kontatzen dio Etxenikeri ez duela Otaegiren bitartez eskuratu
asmo zuen dotrina aetza bildu oraino, eta idatzi eginen diola. Eskatzen dio Etxenikeri
dotrinaren originala ere, dituen akatsak izanik ere, igortzeko, zientziak hutsetarik ikas-
ten duela eta; aski duela Otaegiren bitartez ongmala igortzea.

30.ean (1865, 1-24), azkenik bildu duela Aezkoako dotrina. Etxenikeren idazkeraren
ederraz ari da?, eta originalaren.zain dagoela. Hizkuntz zientziarako azpieuskalki hau
interesgarrienetarik dela diotso ere. Bas-navarrais d’Espagne-tzat jotzen du aezkera.

31.ean (1865-2-9) Aezkoako dotrinaren originala bildu duela diotso Etxenikeri.

32.ean (1865-9-5) ere. garrantzia du. inprimatzeari buruz dicenak. Esaten dio" Etxe-
nikeri Aezkoako dotrina ez dela Baztan, Bera edo Bergarakoa bezain perfektu eta
exaktoa, baina aski dela aezkeraren berezgarriez ideia bat izateko, eta ez duela behar
argxtaratzeko, bere hizkuntz ikerketetarako baizik. Aezkoara egin asmo duen bidaian
edo Etxenikeren bitartez, Aezkoako dotrinak azaltzen dituen zalantzako puntuak gar-
bitzeko gogoa adlerazten ere dio.

33 eta 34.etan Aezkoara eta hainbat lekutara egin behar duten bldalaz mintzatzen
zaio Etxenikeri, eta 35.ean (1865-2-15), Aezkoan bidai-horretako bi egun baino gehia-
go pasatuko dituztela, bildu nahi dituen hitz nahiz esaldietarako (1.000 inguru), Hiri-
berriko herria proposatzen du adibide gisa. Garbitasuna baino, hizkeraren originaltasu-
na nahiago duela esaten du, eta baita, Aezkoa, Zaraitzu nahiz Erronkarin dotrina itzuli
dutenak bilatu beharko direla ere. ‘

36.ean (1866-4-12), bidaia egin eta gero, Eaurta eta Bidankozeko apezei idatzi diela
aipatzen du, baina ez du Aezkoakorik aipatzen.

Guri dagokigunerako hori da Etxenikeri igorri gutunetarik atera daitekeena. Ikus
dezagun orain Claudio Otaegiri igorri gutun batetik guri ardurako zaiguna zer den. Zu-

zenean kopiatzen dugu hemen Rodnguez Ferrer-en lanean 75. orrialdean heldu den
transkripzioa: .

Londres 7 de junio de 1866. - Sr. Otaegui. - He recibido los catecismos de Uriz, -

Vidangoz, Jaurrieta, Garralda v -el calendario, y el diccionario de Astigarraga-
con las...

Alegia, 1866. urtearen ekainean Garraldako dotrina bat biltzen duela, guk dakigula,
bigarren bat. Gutunaren bukaera aldean, eskatzen dio Bonapartek Otaegiri, galde die-
zaiola dotrina bati buruzko datu bat Aribeko ostalariari.

(2) Dotrina original horren kopia bat egin bait du Etxenikek Bonaparterentzat letra ederrez, eta
ikusten den bezala, lehenago bilduko du printzeak kopia, originala baino. Kopia honek 127 zenbakia
du Bonaparteren eskuizkribuen katalogoan.
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Honaino Garraldako dotrinez hor barrena bibliografian aurki ditzakegun berriak.
Orain, hauek aitzinean, saja gaitezen dotrinen nondik-norakoa eta prozesua zehazten
lagun gaitzaketen datuak erabiltzen.

Bonapartek aezkeraz biltzen duen lehen lekukotasuna Garraldako dotrina batena
da. Dotrina horren egilea apeza da, Javier Loperena delakoa. Dotrina horretan /s/ eta
/c/, eta /s] eta // ez dira grafiaz berezten. Hori zuzentzeaz Etxenike arduratzen da eta
dotrinako pasarte zenbait Bonaparteren gogoko idazkeraz moldatzera entsegatzen da.
Ez du dotrina guztia buruan buru moldatzen, eta lana erdibidean utzirik, dotrina ho-
rren kopia oso bati ekiten dio, hor moldaketak nabarmen geldituz. Esan bidebatez
moldaketak guti direla, eta garrantzi handirik gabekoak®. Bonaparteri Etxenikek kopia
igortzen dio lehenik, letra txukun askoan. Printzeak, badakigu 1865ko urtarrilean bildu
duela, eta originala otsailean. Kontatzen dio gero Bonapartek Etxenikeri Loperenaren
dotrina aetz horrek hutsak izateak ez duela garrantzirik, azken finean ez bait du argita-
ratzeko behar, aezkeraren zer-nolakoaz jabetzeko baizik.

Aezkeraz testu* zenbait argitaratzeko asmoa beranduago heldu zaio Bonaparteri,
eta hitz eta esaldi bila Aezkoara doanean iduri du argitaratzeko nahi duen dotrinaren
mandatua uzten duela, Zaraitzun Eaurtako Samper-i eta Erronkarin Bidankozeko Uhal-
de Maiori utzi dien bezala. Aezkoan ordea ez da apez argitaratzeko xedez itzultzen
duena, Garraldeko maisu den Pedro Jose Minondo baizik, argitarapenak dioen bezala,
Aribeko Martin Elizondoren lankidetzaz. Ez dakigu honek zer esan nahi duen: bien ar-
tean egin zutela? Bonapartek Ariben Martin Elizondorengandik bildu hizkuntz datuak
Pedro Jose Minondo garraldarrak bakar lanean egin itzulpenari argitarapenean erantsi
zizkiola? Ez jakin. Dakiguna, Nafarroako Artxibategian gordetzen den eskuizkributik
Bonaparigk moldaturikako argitarapenera badela nahikoa jauzi. Eskuizkribua zuzene-
an Minondoren eskutikakoa ote den ere ezin ziurta dezakegu®; Etxenikek eta Otaegik
Bonaparteri igorri gutunetarik aterako genuke hori agian, baina ez dugu batere gutun
horien berririk, ez kontserbatzen ote diren, ez hala izatera, argitaratuko ote diren. Ar-
gitaratzeko erabili zuen Garraldako dotrina hau 1866. urteko ekain aldera bildu zuen
Bonapartek, eta orduko gutun batean, Otaegiri eskatzen dio Aribeko ostalariari, hona
gure Martin Elizondo, datu batzuren galdea egiteko®. Nonbait, Otaegi harremanetan ze-
bilen Aribeko Martin Elizondorekin, argitara beharreko dotrinaren gora-beherak zirela
efa. :

Bonapartek 1866.eko ekainean Otaegiri igorri gutun horretan berean aipatzen dio
bildu dituela Samper zaraitzuarraren eta Uhalde Maio erronkariarraren dotrinak’. Datu
guztien arabera, 1869.ean Londonen argitaratuko den_Le petit catéchisme espagnol du
P. Astete, traduit en trois dialectes basques: 1. Aescoan, par D. Pedro José Minondo,

(3) Guazti honen berri zehatzagoa ematen da Garraldako dotrinez egingo dugun argitarapenean.

(4) Ohar bedi irakurlea 1868rako argitaratu duela Bonapartek Le cantique des trois jeunes gens
dans la fournaise dans les dialectes basques d’Aezcoa, de Salazar et de Roncal, tel qu’il a été recueilli
sur les lieux mémes a Aribe, a Jaurrieta, et a Vidangoz de la bouche des gens de la campagne; avec
Vindication des variantes les plus importantes particuliéres... Par le Prince Louis-Lucien Bonaparte.
Londres. Strangeways & Walden. Ikusten denez ezein dotrina baino lehen.

(5) Garraldako dotrinez egin edizioan zehazkiago ihardunen dugu honetaz.

(6) Besteri apez edo maisu lanbidea espezifikatu arren, Martin Elizondo ez da ostalari gisa ageri ar-
gitarapenean. Esan dezagun arestikoarekin batera, Aribeko Martin Elizondo Bonapartek Otaegiri igorri
gutuneko “posadero de Aribe” dela ziurta daitekeela Jorge de Riezuren 1985ko lanari esker. Hartan
156. orrialdean “Elizondo, Martin, posadero de Arive (Aézcoa)” dakar, eta baita horren berri nola da-
kien azaldu ere 12. oharrean: “Debo la lista de colaboradores.a D. José Vilallonga, que ha tenido la
bondad de adelantarme datos de un minucioso trabajo que prepara”. Vilallongaren lan hau EJ VII,
1953-57n atera zen, 39-68 orrialdeetan.

(7) Badakigu Etxenikeri igorri gutun bati esker (Urkixok argitaratu saileko 36.2), 1866. urteko apiril
inguruan Bonapartek bi apez hauei idatzi ziela.
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instituteur a Garralda, avec la cooperation de D. Martin Elizondo d’Aribe; 2. Salaza-
rais, par D. Pedro José Samper, curé de Jaurrieta; 3. Roncalais, par D. Prudencio
Hualde, curé de Vidangoz. Verifié et modifié sur les lieux mémes par le Prince Louis-
Lucien Bonaparte... dute xede ukitu ditugun azken hiru dotrinok. Zaraitzuko nahiz
Erronkarikoan ere nabarmen dago eskuizkributik argitarapenera Bonaparte medio ger-
tatu den aldaketen handia.

Lerro soil hauen bitartez Aezkoan Bonapartek bildu dotrinen gora-beherak garbi
antxean geratzen direla uste dugu, Garraldakoei dagokienez bederen.
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Otro acento vizcaino: Getxo

JOSE IGNACIO HUALDE

University of llinois

ABSTRACT

In this article, the prosodic system of the Basque dialect of Getxo is described and analy-
zed. This system can be considered as belonging to the Gernika pitch-accent type. There
are, nevertbeless, some interesting differences with respect to the prosodic system of the Ger-
nika area, both in surface tonal patterns and in the rule-system. It is shown that only cer-
tain low tones are present in underlying representations and that the only prosodic rule
that applies in the lexical phonological component is the assignment of a bigh tone to one
syllable in the word. From these underspecifz‘é?l representations, the surface patterns are ob-
tained by phonetic interpolation, as in Pierrebumbert and Beckman’s (1988) analysis of
Japanese.

0. Introducciéon

Se presenta aqui un estudio preliminar del sistema prosédico de Getxo . El sistema
prosodico de Getxo es un sistema de acento tonal que puede calificarse como perte-
neciente a lo que podemos denominar tipo de Gernika (véanse Basterrechea 1974,
1975, Hualde 1988, 1989). Hay, sin embargo, algunas diferencias notables entre el sis-
tema de Getxo y el de la comarca de Gernika. Estas diferencias se encuentran tanto en

los hechos fonéticos de la realizacién de patrones tonales como en las reglas fonologi-
cas.

1. Contornos tonales

La mayoria de las form'gts singulares presentan un contorno tonal ascendente que
culmina en la dltima silaba:

LN\ [~ N\ N

D lagune da guntzurrune da gisonana da
‘es el amigo™ es €l rifion’ ‘es del hombre’

. (1) Este estudio estd basado totalmente en el habla de Xabier Bilbao a quien estoy profundamente agra-
decido. . .

(2) Siguiendo la prictica establecida en Hualde (1989), se emplean aqui los simbolos de la ortografia vas-
ca habitual, pero adaptados a la fonética del dialecto. Asi, por ejemplo, se utiliza s correspondiendo tanto a s
como a z ortogrifica, dado que no hay distincion en el dialecto entre los dos sonidos que estos signos repre-
sentan en la ortografia convencional vasca.

[ASJU, XXIII-3, 809-817]
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P [

etxera doa txakurreri
‘va a la casa’ ‘al perro’

En el plural, sin embargo, hay una caida final del tono que afecta a una o més sila-
bas segtn el caso morfolégico:

A ] e N (AN

(2) lagunek dire - gumntzurrunek dire gzsomma da
‘son los amigos’  ‘son los rifiones’ ‘es de los hombres’
etxetara doa txakurreri
‘va a las casas’ ‘a los perros’

Utilizaremos los términos “acentuacién marcada” para referimos a contornos tona-
les con caida final como los que se muestran en (2) y “acentuacién no-marcada” para
hacer referencia al contorno tonal ascendente visto en (1) (Jacobsen 1972, ms.). La
acentuacién marcada no es exclusiva del plural, aunque es cierto que todas las formas
plurales presentan una acentuacién marcada. En el singular, ciertos suﬁ]os inflexiona-
les como el ablativo /-tik/ también causan una caida final de tono’. Comparense los

ejemplos en (3). El adlativo /-ra/(-ra/-re) es acentualmente no-marcado; el ablativo
/-tik/-es marcado:

NG T N

(3) iturrirve doa iturritik dator
‘va a la fuente’ ‘viene de la fuente’

Ciertos sufijos derivacionales, como, por ejemplo, el ordinal /-garren/ también pro-
vocan una caida del tono. Por Gltimo, hay también bases nominales como éuskera o
kdfe que siempre reciben una acentuacién marcada con caida tonal a partir de una
cierta silaba en todos los casos del singular y del plural. En estos casos, no hay dife-
rencia prosddica alguna entre singular y plural:

[N ] (N1

(4 bigarrenak kafena
‘el segundo, erg o los segundos abs/erg’ ‘el del café o de los cafés’

En este articulo marcaremos el contorno tonal de cada palabra indicando con un
acento agudo la tltima silaba que recibe tono alto. Asi los ejemplos que hemos visto
hasta ahora serin representados como a continuacidén se indica: laguné ‘el amigo’,
guntzurruné ‘el rindn’ gisonand ‘el del hombre’, etxerd ‘a la casa’, txakurreri ‘al pe-
110’, laginek los amigos’, guntzurrinek ‘los rifiones’, gisonana ‘el de los hombres’,
étxetara ‘a las casas’, txakirreri ‘a los perros', iturriré ‘a la fuente’, iturritik ‘desde la

fuente’, bzgarrenak ‘el segundo (erg)/.los segundos (abs/erg)’, kafen ‘el del café/ de
los cafes

(3) En las representaciones léxicas el acento grave () indica un tono bajo.
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2. Inflexion nominal

Con bases no-marcadas, el absolutivo singular presenta un contorno tonal. ascen-

dente. En el absolutivo plural hay una subida del tono hasta la pentltima, quedando
la altima silaba en tono bajo: '

(5) Absolutivo
singular
arra
lurré
ama
mendi
etxé
neska
gisond
laguné
txakurré
alkaté
gunitzurruné
bertzolari

plural
arrak

Jdirrek

amak
méndik
étxek
néskak
gisonak
lagunek
txakiirrek

. alkdtek

gunizurrinek
bertzolarik

‘gusano’
‘tierra’
‘madre’
‘monte’
‘casa’
‘chica’
‘hombre’
‘amigo’
‘perro’
‘alcalde’
‘rinén’
‘bertsolari’

La misma diferencia en acentuacién se da también en el ergativo. En este caso, la
Unica diferencia entre singular y plural es la prosédica:

(6) Ergativo
singular
onék
amadk
andrék
gisondk
lagunék
guntzurrunék
bertzolarik

plural

onek

amak

andrek
gisonak
laginek
guntzurrinek
bertzolarik

‘este’
‘madre’
‘mujer’
‘hombre’
‘amigo’
‘rifén’
‘bertsolari’

También en el genitivo se observa la misma diferencia. En el plural la Gltima silaba
es baja, constituyendo aqui también la Gnica diferencia entre los dos nimeros:

(7) Genitivo
singular
onén
katin
txakurrén
gisonan

plural
onen
katun
txakirren
gisonan

‘este’
‘gato’
‘perro’
‘hombre’

En (8) se representan los patrones tonales de dos frases que sélo contrastan prosé-

dicamente:

® [ ]

txakurren etxe da
‘es la casa del perro’

PANYANY

txakurren etxe da

‘es la casa de los perros’
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Afiadiendo el sufijo de otro caso a formas genitivas es posible combinar morfemas
singulares y plurales en cualquier orden. El resultado de la combinacién de dos sufijos
singulares es un contorno ascendente o no-marcado. Si el genitivo singular precede a
un sufijo plural, habri una caida de tono a partir de la primera silaba que contenga es-
te segundo sufijo. Con el genitivo plural, hay una caida de tono a partir de la silaba
que contiene este morfema, independientemente de que el sufijo que siga sea singular
o plural. En esto los resultados no difieren de los de Gernika:

(9) gisonand da ‘es el del hombre’
gisondnak dire ‘son los del hombre’
gisénana da ‘es el de los hombres’
gisénanak dire ‘son los de los hombres’
txakurrend da ‘es el del perro’
txakurrénak dire ‘son los del perro’
txakirrena da ‘es el de los perros’
txakidrrenak dire ‘son los de los perros’

En el dativo, el plural presenta un tono bajo en las dos dltimas silabas, como en
Gernika. Lo remarcable en Getxo es que este sufijo ocupa una Gnica silaba con bases

terminadas en vocal y sin embargo en estos casos también las dos ultimas silabas van
en tono bajo:

(10) Dativo
singular plural
katuri katuri ‘gato’
neskari néskari ‘chica’
etxeri étxeri ‘casa’
mendiri méndiri ‘monte’
basori . basori ‘bosque’
txakurreri txakirreri ‘perro’
laguneri lagineri ‘amigo’
gisonari gisénari ‘hombre’
txistulariri txistulariri ‘xistulari’

La dltima silaba alta del plural es de este modo la misma que en el absolutivo, er-
gativo o genitivo. Esta acentuacién columnar del plural es, como veremos, totalmente
consistente en todos los casos morfolégicos.

Como en Gernika, el comitativo/instrumental singular lleva tono bajo. En el comi-
tativo tanto el singular como el plural presentan una caida final; pero mientras que en

el singular esta caida afecta sélo a la tltima silaba, en el plural las dos Gltimas silabas
van en tono bajo: '

(11) Comitativo/intrumental

singular plural
lagunéas lagiinekas
arrdas darrakas
neskdas : néskakas
txistularies txistuldrikes
etxéas étxekas

mendies méndikes
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El comitativo parece, pues, estar construido sobre el absolutivo. El sufijo es /-ids/,
que lleva tono bajo y se afiade a formas absolutivas del singular y del plural como Ila-
gunéy laginek.

El benefactivo se construye afiadiendo /-tziko/ al genitivo. Al contrario que en
Gernika, este sufijo lleva tono bajo. Asi pues, en el benefactivo habri una caida de to-

no tanto en el singular como en el plural. El tono bajo no afectara la silaba que lleva
el morfema del genitivo en el singular pero si-en el plural:

(12) Benefactivo

singular plural

onéntzako onentzako ‘éste’
katintzako katuntzako ‘gato’
arvantzako arrantzako ‘gusano’
txakurréntzako txaktirrentzako ‘perro’
beistularintzako  txistuldrintzako ‘xistulari’

Entre los casos locativos, la Gltima silaba es baja en el ablativo, que lleva el sufijo
/-tik/, pero no en los otros casos del singular. Encontramos, pues, aqui también la mis-
ma situacién que en Gernika y otros dialectos. En el plural, la 6ltima silaba con tono
alto es la misma que en el absolutivo:

(13) Casos locativos

a. singular
inesivo adlativo * ablativo
lurrén lurrerd lurrétik ‘tierra’
bason basora : basotik ‘bosque’
etxén etxerd etxétik ‘casa’
mendin mendiré menditik ‘monte’
iturrin iturriré - iturritik ‘fuente’
b. plural
lirretan - ldrretara liirretatik
basotan basotara basotatik
étxetan étxetara étxetatik
ménditen ménditera meénditetik
iturriten - itirritera itarritetik

3. Sufijos derivativos y bases nominales marcadas

Como en Gernika y otros dialectos, hay un grupo relativamente reducido de nom-
bres que presentan una acentuacién marcada. Con nombres de este tipo se neutraliza
el contraste entre la acentuacién del singular y la del plural asi como los otros contras-
tes introducidos por los morfemas de caso. Lo que encontramos es una caida del tono
a partir de una cierta silaba tanto en el singular como en el plural y en todos los casos
morfologicos.. En este grupo, como en otros dialectos, se encuentra un nimero de
préstamos que son palabras paroxitonas y bisilabas en’ castellano. Un ejemplo es la
palabra. bdsu ‘vaso’. El comportamiento acentual de esta palabra puede compararse
con el de basé ‘bosque’. Como muestran los siguientes ejemplos, el contraste prosodi-
co entre el adlativo y el ablativo se neutraliza con bdsu. En todos los casos hay una
caida de tono a partir de la segunda silaba. Con la palabra no-marcada basé, por el

contrario, el adlativo tiene un contorno ascendente hasta el final y el ablativo tiene
una caida tonal sélo en la Gltima silaba:
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(14) basure (doa) ‘(va) al vaso’ basutik (urten daw) ‘tha salido) del vaso’
basord (noa) ‘(voy) al bosque’ basotik (nator) ‘vengo del bosque’

Encontramos también en este grupo algunos préstamos de un nimero mayor de si-
labas como presidénte. Los siguientes ejemplos muestran la neutralizacién entre singu-
lar y plural con esta palabra en el caso ergativo:

(15) presidéntek (esan ddu) ‘(lo ha dicho) el presidente’
presidéntek (esan daude) ‘(o han dicho) los presidentes’

Entre las palabras marcadas hay también algunas palabras patrimoniales que se-
manticamente indican posicién como léku ‘lugar’, durre ‘delante’ y dtze ‘detras’, tam-
bién como en otros dialectos. En (16) se ofrecen ejemplos en el caso adlativo compa-
rados con la palabra no marcada etxé:

(16) (goasen) aurrera ‘(vamos) adelante’
(goasen) lekure ‘(vamos) al lugar’
(goasen) etxera ‘(vamos) a la casa’

Hay también otras palabras marcadas de origen vasco que no pertenecen a este
campo semantico como éuskera ‘lengua vasca’, érdera ‘lengua no vasca’ y bdserri ‘ca-
serio’.

Ciertos sufijos derivativos que son marcados en otros dialectos también lo son en
Getxo. Entre ellos estin el ordinal /-garren/ y el superlativo /-&n/:

(17) bigarrena ‘el segundo’
saspigarrena ‘el séptimo’
onena ‘el mejor’
baltzena ‘el mis negro’

4. Analisis

Como en el anilisis del sistema tonal de Gernika en Hualde (1988, 1989), propone-
mos también para Getxo que el Gnico aspecto de la prosodia que esti indicado subya-
centemente en las entradas 1éxicas es el tono bajo asociado de los que hemos denomi-
nado bases y sufijos marcados. El resto de la melodia es predecible y se afiade a la sa-
lida del 1éxico. En el dominio prosédico de la palabra se inserta un tono alto. Este
tono se asociari con la }Jltlma silaba de la palabra a la izquierda de cualquier tono ba-
jo 1éxico, si hay alguno:

(18) a. Representaciones subyacentes

/gison-a/ /gison-ak/ /guntzurrun-a/ /gunizurrun-gk/
B B
b. Insercién de tono alto
gisonTi gisondk guntzurruné  gunizurrinek
A AB A A B
‘hombre’ ‘hombres’ ‘riién’ ‘riflones’

(4) “A” representa un tono alto y “B” un tono bajo.
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El contorno tonal ascendente caracteristico del dialecto se obtiene por mera inter-
polacién fonética entre este tono alto y un tono bajo asociado con la frontera inicial
del dominio prosédico (veise Pierrehumbert y Beckman 1988):

(19) Interpolacién fonética

[---" ] (.7 "% |
guntzurruné guntzurrinék
%B A %B AB

Clara evidencia de que los que -estidn léxicamente marcados son los tonos bajos y
no los altos la encontramos en formas que combinan dos sufijos como las que resultan
de afiadir el absolutivo u otro caso al genitivo. Como indicamos antes, tras un sufijo
plural la diferencia entre singular y plural desaparece. Esto es, hay dos clases de sufi-
jos: sufijos que siempre aparecen con tono bajo (como los plurales) y sufijos que apa-
recen con tono alto sélo si no van precedidos por otro morfema con tono bajo. La de-
rivacién de las cuatro primeras formas dadas arriba en (9) es la siguiente:

(20) a. Representaciones léxicas

/gison-an-a/  /gison-an-ak/  /gison-dn-a/ /gison-an-gk/
B B " B B
sg 58 sg pl pl sg pl pl

‘el del hombre’ ‘los del hombre’ ‘el de los hombres’ ‘los de los hombres’

b. Insercién de tono alto _
gisonand gisonanak gisonanak gisonanadk

A A B . AB _ABB

Estas representaciones fonologicas producen los contornos superficiales correctos.
La neutralizacién de morfemas singulares y plurales tras un morfema plural es conse-
cuencia del hecho de que la insercién de tono alto se produce sblo a la izquierda de
todo tono léxicamente asociado. El mismo razonamiento se aplica a la neutralizacién
que se produce con palabras marcadas, como se muestra en (21):

1) a. /el:xe—z‘|z‘le/ /lekzli—tlile/ /saspz‘—gclirren-a/ /saspz’-gzlirren—cfk/
B BB B B B
‘desde la casa’ ‘desde el lugar’ ‘el séptimo’ ‘los séptimos’
b. etxétik le|’let|2t|ilg s@fgc'iﬂena saspigarrenak
AB A BB AB AB B

Los. ejemplos /saspigarrena/ ‘el séptimo’ y /saspigirrenak/ ‘los séptimos’ aparece-
ran con contornos idénticos en la superficie. En el singular tendremos una expansioén
del tono bajo hasta el final de la palabra y en el plural una interpolacién entre los dos
tonos bajos. El resultado es idéntico en ambos casos, una secuencia de silabas en tono
bajo a partir de la tercera:
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Q2) [« "%----1] [ "weox]
saspigdrrena saspigdrrendk

%B A B %B AB B

Por 1ltimo, consideremos el caso de plurales de bases terminadas en vocal del tipo
méndiri ‘al monte’ (dat). En una forma como ésta parece que la bajada de tono esti
una silaba a la izquierda de donde la esperariamos si tomamos /-1i/ como morfema de
dativo. Sin embargo, este morfema aparece con una vocal inicial tras bases terminadas
en consonante como gisénari ‘a-los hombres’. Concluimos que el morfema dativo plu-
ral es /-ari/ y que su vocal, como la de otros sufijos de caso, se pierde por regla fono-
légica en secuencias de dos vocales. Su tono bajo asociado, sin embargo, se transmite
a la vocal que ocasiona la elisién. Comparese la derivacién de gisénari ‘a los hombres’
y méndiri ‘a los montes’:

23) /gz‘son-clirt;/ /mendi-dlrll/
B ' B
Simplificacién de secuencias vocilicas:
(no aplicable)  mendjiri

B
Insercion de tono alto:
gisélnar‘i mélndlz‘n'
AB A B

La misma explicacién puede extenderse a locativos plurales como ménditera ‘a los
. montes’. El pluralizador locativo es /-&ta/. :

Con esto hemos dado cuenta de todos los patrones prosédicos al nivel de la pala-
bra en el dialecto vasco de Getxo. Nuestro anilisis es maximamente simple. A nivel
subyacente postulamos Gnicamente la existencia de ciertos tonos bajos. En la fonolo-
gia léxica se aplica Gnicamente una regla tonal, la insercién de un tono alto en el do-
minio de la palabra. Fonolégicamente s6lo algunas silabas estin asociadas con un to-
no alto o bajo. Siguiendo el anilisis que Pierrehumbert y Beckmann (1988) proponen
para el japonés, hemos propuesto que los contornos finales en el euskera de Getxo se
obtienen por interpolacién fonética entre tonos asociados a silabas determinadas y to-
nos de frontera de dominio prosédico. -
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775.ore armada ororequi Corpio

Sarri behiz galduren | .

Eoure ginco handiaq 780. alo Jaunaq corage

eicutu lagunturen : has guitian bataillan
: batere consideratu gabe

776.alo Ene lagunaq oro Erho mementian

bertan arma citie |

barbaro pagano hoyer ' gracia

Defenda citie
78). huillant citie barbarouaq

777. Eoure ginco handiari ' corageriq balin baducie
ethiere gomenda goure Espataq bilainciriq
Victoria ughenen dugula haiduru gaude hebe
Es Secula gudala
’ nagera
Zato
: 782. corageriq badugunes
778. Cien gincouaren Ez cien deiquca Eraiten
Eztiaigu bathere acholiq ‘ aule phuta Semia
Ecari nahi gutieigu hiq Sarri duq Jcousiren
oro Sacreficaturiq
’ Chelen
Calora
783. ounxa mingacia begala
779.aule animal beltga ahaxe baliceiq Jatia
Eztuq balima Eguia Eranen _artoua eta oguia Segur nu

gu Sacreficaturiq
Estuq berria countaturen

(775)  sary. beyhys.

(776) Identique.

(777)  wvittorya. ukenen. duda corrigeant BB.

(778 et 779)  Ne figurent pas dans BN.

(780) Carpio et non Zato. Batallan. 4&me vers: Erho mementonan.

781 a 786 inclus, absents de BN. BB semble beaucoup apprécier les scénes de défi au cours desquelles
les adversaires échangent des invectives, parfois trés grossiéres, surtout de la part des Maures (V. 782). On
notera le V. 783 qui, chose peu fréquente, s’écarte du discours toujours direct et au premier degré des
pastorales. A vrai dire, la métaphore n’est pas trés claire, mais elle illustre fort bien par ailleurs la veine
populaire souletine, trés concréte et liée au quotidien le plus matériel dans ses expressions.

Rubrique BN: Elle est plus précise: Battala harycaldus chiristiak guero recula pasey chiristiak ordin.
Cette scéne de bataille, o1 les assaillants bombardent 4 coups de pierre les assiégés sur la scéne, n’est pas
mentionnée dans BB. Dans ce dernier jeu, la traditionnelle division droite-gauche, a laissé place 2 une
opposition scéne - parterre. Lors du siége de Pampelune c’est le rideau de fond de scéne (BB), voire une
simple table (BN), qui représentaient les remparts d’une cité assiégée, ici c’est la scéne elle méme. En
principe, les pierres utilisées, lors de tels assauts étaient des épis de mais.

L’entrée des Sarrasins sur la scéne, se fait par derriére, morouk sar triatin guibeletyk, c’est-a-dire qu’ils
prennent a revers les Chrétiens.

aurthen merque guntuquiela

V. 779. On retrouve la construction signalée au V. 643 (cf. V. 507, V. 522). On a littérale-
ment «nous ayant sacrifié / tu n’iras pas raconter la nouvelle», mais la proposition participale
semble jouer le réle de «pseudo-relatives complémentant berria. )

V. 781. bilaincirig. bildintzi «se dévétir».

V. 783. abaxe. Géze a aratxe «veau». Lhande donne aussi la variante ahatxe. Leigarraga a
aretze, xahal, serait «veau de lait». '

baliceiq. ba-. supp. + -iza-. Cond. 3.2. Inchauspé: balitzéik.
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Rigo Nagera
784. Eztiat ouste hiq Ja 787.alo Ramira oray
cario Eracico diala bertan conpari ady
Eci lehen bataillan Ecariren ait nour guiren morouaq
chichariren bascatcera Jeousiren duq Sarry
Lope 788. qhiristi araga orori
nahi nuq venjatu
785. Elhe begala obra Ene Espatan trebes
Jaunaq baducie Eguiten nahi citiat flancatu
goure Jcatia Egun
Esta Jrous Jganen 789. alo Jaunaq corage
armaq oroq Esquian
786.bena avanga citie recountraturiq bat
heben dugu Jcousiren Es utci Escapacera presentian
Eya victoria .
gouigneq dian Eramanen 790. corageriq badugunes
beitucie Jcousiren
morouna abia Sartcera eta Sar balentiariq bataillatu oundouan

Estucie countaturen

(787)  Bertthan. jcous diok avec le potentiel dans BB au 4&me vers.
(788) arraca.

"(789) 2éme vers: armak har Escura. recontaturik. Pas de presentian au 4&me vers, et rime conservée
eskura, Escapacera.

(790)  corage sans partitif. 3¢me vers: Balen?'a Battala onduan auquel on préférera BB. contaturen.
Rubrique BN: chiristiak oro et non Espanoulaq.

Guntuquiela. -du-. Cond. Pr. 4.6. + compl. Inchauspé: gintikiila.

Le verset est 'un des rares qui hormis les interventions de Satan donnent place 3 I'imagina-
tion d’expression. Son interprétation pour autant n’est pas évidente, car il fait référence au
mode de vie agricole ancien. On a littéralement: «Si manger du veau était comme le bien parler,
je suis siir que cette année nous aurions le mais et le blé bon marché». Ceci implique qu’on
interpréte le 28me vers avec ahaxe jatea, comme syntagme unique, malgré la séparation ici.
On peut aussi lire en prenant ahaxe comme attribut: «si le manger t’était du veau», mais c’est
encore plus obscur.

Il semble que le personnage, Chelen, veuille se moquer de la grossiéreté de son interlocu-
teur qui vient de la traiter de «fils de putain» au verset précédent.

V. 784. cario. Avec en principe ’aspirée: kbdrio. Il sagit 1ci du rad.-verbal avec le factitif
erazi, dont on remarque le futur en -ko, alors qu’au verset suivant on a ezariren. »

eci. ézi «car» qui n’entraine pas ici le conjonctif sur le verbe.

chichariren. xixari «ver de terre» i 'indéfini avec génitif (complément du nom verbal).

Les versets 781 - 785 (que ne fait pas figurer BN) semblent sur-ajoutés. Ils tranchent par
rapport au reste de la pastorale, 2 la fois par leur vivacité (les répliques successives de V. 782 3
785), ’'usage de métaphores originales (V. 783) la dérision et I’ironie méme (V. 785). On est 1A
bien plus proche de fa langue des tragédies comiques.

On sait que Saffores avait eu 'occasion de monter, sinon d’écrire, des piéces carnavalesques
(1835, Pantzart. Voir G. Hérelle. Le théitre comique), et il semble probable que lassé par la
monotonie des versets, il ait voulu de son propre chef égayer ici le texte qu’il copiait.

V. 787. icous diok (BN). -iro-. Pot. Pr. 2.3. . :

V. 788. flancatu. béarn flanca, utilisé généralement dans une acception violente, comme
euphémisme de «foutre», (Palay). .

V. 789. utci. Radical verbal pour marquer Pinjonction. Le -i final appartient au théme.

[260]



PASTORALE SOULETINE. EDITION CRITIQUE DE CHARLEMAGNE 821

Batailla Escapa Espanoulaq 794. oh ginco Eguiascoua
) othoi hel ¢aquiscu
Carpio ghiristies misericordia

ST othoi ughen Ecagu
. 791. Jaunaq Jcousi ducieia

ghiristien finacia BN XVIL Coure gracya santyaz
baliatu betcaie , othoy lagun guicacu:
Salhe Jcatia . piettate chiristies

, Egun Uken E
Passeia armaq Esquian Jalqui Ber Es- gun Lken Teach

panoulag ‘ BN XVIIL apostolu santiak

: virgina Eta martir handyak
prophetta eta patriarcha
792. alo barbaro Saldoua ‘ - Boure guidacale handiak

compari citie BN XIX. Cier hersacen nis jaunak
bataillabat galduriq ere othoy lagunt necacye

Esquira loxaturiq hebe Cien glorya santyan

parletian Eguin necacye

ramira

793. huillant citie Jaunaq
corageriq baducie
goure Espaten gogouaq
chesteren dutucie

BN XX. jesusen Erecyan othoy
Balia Cakistade
Ene behar ordu handya
Egun jcous Ecacye

batailla ramira m* bellarico.

(791)  ducye sans marque interrogative. Beycaye. 4&éme vers: laster Ebiltia. B . ‘
Rubrique BN: pasey oro ordin armak Escuin/jalky lope Chelen Calira.gracia Ramira/Ramira minca.
(792) Escura au 4éme vers, avec faute de copie. Battalabat.

(793)  bulant. jauna avec omission du k pluriel. corage.

Rubrique BN: Batala hil lope Eta gracya.

(794) Identique, avec uken. -

Rubrique BN: Une nouvelle fois BN fait réapparaitre des personnages morts quelques versets plus
hauts. Ici, Lope et Gracia (V. 794). Cette inconséquence n’est peut-étre qu’apparente. En effet, s’a%nssant
de personnages secondaires, ils symbolisent des Capitaines, et dans cette mesure sont interchangeables; les
acteurs eux restant les mémies.

V. 791. finazia. Avec semble-t-il un sens despectif fort en souletin. Larrasquet traduit:
«fourberie». En béarn, on a le verbe fina, finasseya avec le méme sens: «user de mauvaise
finesse» (Lespy). ' ' '

Salbe. za}l):e «agile, alerte». Nav-Lab. zalbu(3), et diverses variantes ailleurs, (FHV, p. 107).

"V. 793). goconag. On avait noté |’usage de ces pluriels dans biziak galds, (V:371). gozo est
substantif en souletin («goit, saveur»), lit. «les saveurs de nos épées». L’adjectif est représenté
par la forme diminutive goxo «doux, agréable».

chesteren. Avec. participe en -e, noté déja (V. 502) sur txeste, et aussi hautse (V. 761). C’est
une particularité du souletin et du roncalais que de posséder de tels participes. Leigarraga et
Otihenart ont aba(n)tze; cf. Michelena (FHV, p. 130) qui voit un passage -i > -¢. Le probleme
'se pose pour txeste qui n’a pas d’équivalent en -i: nav-lab. dastatu ou jastatu; autres variantes
(ronc, sal, h-nav. txastatn, txestatu, téstatw). Larrasquet donne les deux formes: txestats,
txeste. La forme béarn. testa donnerait normalement testatsi. Méme probléme pour kboste, (V.
808).

V. 794. caguiscu. -di-. Imp. 5.4. Géze: zakizki.

BN XVIII parletian. béarn. fmrlatie, «délibération».

-L’expression est obscure et il semble qu’il manque un terme.
BN XIX. erecyan. Sur éretz, avec comme sens ici «a ’égard de...».
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chuty minca miserycordya Espanaz

othoy uken Ecagu
BN XXI. alo jaunak Corage

has guitian Battalan 795. bataillaq oro galduriq
Exay hoyen Contre beiquira tristuran
oray Combatian Etxay crudel hoyen

beiquira Escupian
Batala Escapa Chiristyak

796. coure argui Saintiaz

Rigo minca Inspira Ecacu
baquia Espaignan
BN XXII. jaunak Battalak Jauna Eman Egagu
jrabacy dutugu
Espana gucya oro 797. halihatanen Escutiq
unguratu Behardugu beguira guitgagu
goure gracia Saintiaz
BN XXIII. Eta lehenyk oray Egun guida negagu
apurbat repausatu :
goure Exayak oro chuty

jhesy Beytyra partytu

Zato m*
retira sarassiak oro

798. Alo Ramira orai
bertan renda ady

* goure ginco handiari
bertan cedy ady

jalky Lope chelen gractia Colora Ra-
myra

jar Belbaryk Ramirra minca

BN XXIV. o ginco adorablya Lope
othoy jcous negagu
Coure gracia Santias
Egun lagun guicacu

799.Ezcutuq Sarrasiaq
cier rendaturen
Ezticieigu Espaigna
BN XXV. Exayen Escuietarik Jagoity cedituren
Cuk Beguira guicacu

(795) Battalak. hayn pour hoyen.

(796) Cour avec omission du e final. Santiaz. Espanan. Eman Ecagugu.

(797) Escuty. Santya. . ) : i

Rubrique BN: Chuty Ramira/jalky Rigo nagera Carpyo Zato halibatan. Dans BN les Sarrasins ayant
quitté la scéne, il fallait les faire 2 nouveau rentrer.. :

(798) Berthan. Rendady.

(799) 3eme vers: Esteyciegu Espana. jagoytyk.

bebar ordu. Composé rendant «détresse».

BN XXIV. escuietarik. On aurait donc eskietarik: # + e —> jite, comme parfois dans BN.

Saffores n’a pas intégré les versets BN XVI - XXIV. Il semble qu’il ait voulu éliminer ces
versets qui n’apportent rien 3 P'action, constituent de longues plaintes et pri¢res quelque peu
monotones, et dont sont émaillées les vieilles pastorales.

Didasc. V. 797. BB n’indique pas ’entrée des chrétiens aprés la plainte de Rigo, car dans sa
version la bataille de BN XX n’a pas eu lieu et les Chrétiens ne se sont pas enfuis.

V. 799. esticieign (BB). Parait étre fautif. BN avec esteyciegu: ez + du. Pr. 4.3.5°, a bien la
forme tri-personnelle, logique ici: «jamais nous ne vous céderons ’Espagne». ‘
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800. goure ginco handiaq
beicutu lagunturen
Escutuq Ez Sarrasier
Secula cedituren

801. Compari citie hounat
batailla guitian
Edo has goure gincouaren
adoratcen Bertan

Batailla ghiristietarat
ramira

802. Graciabat haligatan
Nahi derat galthatu
Baquia behar diaigu
Algarrequi tratatu

803. hiltcen den gentia
loxagarri duq Espaignan
hobedugq trata decagun
baquia algarren artian

balibatan

804.Enequi Eztuq Ramira
Baqueriq ughenen
Edo Berroguei eta hamar
nescatila deitadaq emanen

805. Ene dispositioneco
houraq ditiat uqghenen
qhiristi nescatilequi
beinis libertituren

806. bestela Esterat
baqueriq emanen -
ourthe oroz Ezpadeitadaq
aranda hori Eguiten

Ramira

807. Cerdiocie Jaunaq
arauz Bortchatu guirade
Nescatilen disposatcia
Esta propi bathere

808. orai galdiaq guirela
icousten ducie
Nescatilaq Disposaturiq
Jaunaq haube gunuque (sic)

Lope

809. gaica Jtchousia dugu
nescatilen disposatcia
Barbaro pagano hoyer
Sira emaitia

810. guerla bates Jcousten dugu
counbat milla hiltcen den

(800) Rendaturen pour cedituren.

(801) Cittie. Battala. Berthan.

Rubrique BN: Battala Bara / ramira minca.

(802) halibatan corrigeant BB ou il y a faute de copie. Baky sans article. algareky.

(803) " loxagariduk Espanan. Baky. a?éaren.

(804) ukenen. Beroguey eta hama avec omission du r final. deytak.

(805) dispossitioneko. ukenen. Benis. livertituren.

(806) orte. Espadeytak sans redondance de I'indice de datif. hoxra pour hori au 4eéme vers.
(807) Borchatu. Dispossacya. Battere.

(808) ' oro pour orai. dispossaturiq. hobe ducye pour haube gunuque.

(809) jchousya. Dispossacya.

(810) gurlla Battes. Combat. hilcen, sans marque pour 'affriquée comme toujours dans BN,

V. 804. deitadaq (BB), deytak (BN). -du-. Pr. 2.3.1. Comme souvent les nombres cardi-
naux (indéfini) sont traités au singulier dans le verbe, mais 2 la reprise figurent au pluriel (ils
sont alors déterminés): houraq ditiat du V. 805.

V. 806. aranda. Ici au sens de «rente». Le béarn. a arrende, arranda correspond au revenu
payé pour les fermages. On a bien sir 7. '

V. 807. propi. Béarn. propi, -e, «propre, net». Ici au sens de «convenable».

V. 808. baube (BB), hobe (BN). Le haube de BB rappelle celle de hanla. Orth. sur modele
frangais? Le terme entraine une phrase complément en -rik. '

V. 810. costaren. Futur sur kbosta. Larrasquet a aussi la variante en -e.
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Baquia eguin Egacu
nahibada houraq costaren diren

811.]J¢anen dugu emaste
Eper beno usiago
haytaturiq eman Jtgagu
Trounpa Etcitian guero

ramira

812. abiloua Lope
Ecar Jtcaq nescatilaq
armadaren oundouan
diren nescatilaq

retira lope eta Jalgui fmnanareqm eta
florantinarequ:

Lope

813. Sira hoyeq dutugula

halihatan morouari
Destinaturiq direnaq

Ramira

814. Eman Jcoq halthatani
Eta Sina Eraci baquia
Espaignan uqghen decagun
mouyen harez Pausia

Lopeq

815. origu halihatan
cuq galthatu nescatilag
Eman Ecgagugu pausia
bai eta ere baquia

balihatan

816. countent nuq buru oroz
beitutut nescatilaq
Jaquinen diat hobe

cuq galthatu nescatilaq

diradienez ghiristiaq

(811) Emastes avec la marque d’instrumental. Uziago. jeacu. trompa. Ecytan.
(812) nesscatilak. ondonan. Bibandiersak pour nesmtzlaz au 4&me vers.

Rubrique BN: Elle indique que Lope sort By nescatilareky sans indiquer leur nom.

(813) hoyak. -
. (814) singa ou Singn Eracy au 2éme vers. Espanan. uken. Moyen.

(815) Bakyak avec pluriel au 42me vers.

(816) Conten. nesscatzlak diradines au 4¢me vers. Pas de rubrique BN.

bouraq. Le terme renvoie probablement aux jeunes filles. Lit: «Bien qu’elles cotiteront».

V. 811. Verset typique de la «<misogynie» des vieilles pastorales. En dehors des personnages
eux mémes, les femmes dans les pastorales sont généralement considérées comme dangeu-
reuses, et le plus souvent trés libres dans leur parler comme dans leurs actes: elles n’hésitent
pas a prendre les devants pour nouer les intrigues, et font preuve de beaucoup d’acharnement
pour parvenir ¥ leur fin (voir I’épisode de St Dominique). On est trés loin de I'image tradi-
tionnelle de I’etxeko andrea. L’explication ne réside pas seulement dans les sources des histoi-
res racontées; dans les sataneries, les démons adressent fréquemment au public, et en général

aux jeunes fllles des- propos raillant leur légéreté; ils mettent aussi en garde contre leurs
«ruses». Voir epllogue

eper. épher, «perdrix».

usiago. ssi «souvent», + -ago. Le # devant s s’explique par I’harmonisation usx > *usi >
sst. BN est fautif avec -z-. Ici le sens est <abondant». On dit ainsi hors Soule également: exria
erortzea usu «pleuvoir dru». (Lhande).

etcitian (BB), ecytan (BN). ez + di-. Subj. Pass. 5. zitian (Géze).

V. 812. bidandiersak (BN). Béarn.: bidandie, -re, avec ici le suffixe de sexe -sa. Les «vivan-
diers» ont accompagné les armées au 17e - 18e s. En béarn. le terme a pris un sens dérivé de
«femme dégourdie», «gaillarde».

Dans St Jacques le méme jeu est mis en oeuvre. Le Roi sarrasin Maroq exige aussi du Roi
d’Espagne Alphonse (pour prix de la paix) une rente annuelle de cent vierges (ourthian Ebun
nescatila). Dans le mss. de BN, elles sont trois a paraitre sur scéne: I'une Elisabeth sera sauvée

par un ange, tandis que ses deux amies, captives Gracine et Maria Antonio périront plongées
dans Phuile bouillante! (mss. Saffores BN. 211).

V. 816. buru oroz. Tout-a-fait, lit: «par de toute la téte».
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By Erregueq Sina baquia 819. Esclavagian beiquirate
bethy moro hoyen
bay eta cerbutchagale
817.hori dugula baquia Espiritu gaistouen
orai beitut Sinatu
ourthian Ehun nescatila
requisitiones emanen deitadagut

balihatan

820. oh ginco adorablia
othoy Engun guigacu
arimaq Jfernutiq

Ramiraq har papera othoy beguira Jtgagut¢u

francisca m* florantina

818. adio Seculacoz
Ezpaigna gucia
goure mouyanez baduq
guisa hountan baquia

821.adio Espaigna adio
goure Sor lecquia
quitatu behar aigu
hanitz phenarequila

(817) Absent de BN. (V. ci-dessous).

Rubrique BN: teodossa et non francisca. L’ex-épouse de Charlemagne dans BN.

(818) 2éme vers: Espanaco gntia. moyanes. gusa hontan. seculocoz.

(819) 3éme vers: Cerbucacale. gastonen.

(820) O. 4éme vers: Beguira guicacu, sans othoy. .
821, 822 et 823 inclus, absents de BN. :

Rubrique BN: Retira oro Bedela aldebat Nescatilak moroueky / jaky Alfonsa Roy Espana Eta belbari-
ko jar minca.

V. 817. Les enchéres ont monté depuis le V. 804, ot le tribut exigé était de 50 jeunes filles!

V. 818. BN: Le fait de faire intervenir Teodossa dans BN, c’est-a-dire I’épouse (répudiée)
de Charlemagne, indique non qu’il s’agit du méme personnage, mais du méme acteur. Cest la
méme chose que lorsque les pastoraliers font réintervenir des personnages (toujours secon-
daires) apreés leur mort. (Cf. didasc. BN XXII).

On observe que Francisca tutoie son Pays.au masculin; cf. aussi V. 127. En basque, le
tutoiement masculin semble étre la forme non marquée, c’est-i-dire, puisqu’il n’y a pas de
genre, que tous les éléments non sexués 2 qui 'on s’adresse sont traités en toka. En fait il est
possible que cela aille plus loin: dans nombres de fermes on tutoie en toka les vaches malgré
leur sexe, et il en est de méme pour les chiens qu’ils soient miles ou femelles, quoique il y ait 12
peut &tre variation selon les endroits et les familles (3 Aussurucq par exemple on dit aigs no!
aux vaches, et ’on vouvoie les chiens). Goyhetxe ainsi fait dialoguer les deux mules de la fable:
Compai(...) ez duc ez on bethi. Et il n’était pas sans savoir que les mules sont femelles.
C’est-a-dire que le tutoiement serait unique pour tout les éléments non humains. Allant dans
le sens de Pexistence d’une forme non marquée: le fait qu’au moins dans certains endroits, les
femmes se tutoient au masc. en se parlant i elles mémes, alors qu’elles s’adressent en noka (tut.
fém.) a leurs soeurs. C’est le cas de ma mére (Ustaritz). Michelena a également constaté la
chose sur sa propre mére (Errenteria). ‘

V. 819. beiguirate. beit- + -iza fut. 4.

espiritu. Géze donne espiritu et izpiritu. Larrasquet: ispiritu. Ces variantes avaiént troublé
le Prince Bonaparte, qui avait interrogé Inchauspé a ce sujet qui lui répondit (V. Exskera, 1957,
p. 201): «On prononce en Soule izpiritu et non ispiritu. J'ai questionné des souletins au
Séminaire et hors du séminaire (...), tous m’ont dit qu’on prononce izpirity ou zpiritu, sans
guére faire sentir I’s, et tous également m’ont dit qu’on ne dit point ispiritu; que pour le S.
Esfprit seulement on dit Espiritu Saintia ou plutdt Spiritu Saintia, sans presque faire sonner e,
(cf. V. 829). »

moro. Terme qui désigne les «maures» généralement dans les mss., plutdt que mairu.
Espagnol: moro. (Le béarn. a mourou). :

V. 820. Itcagutcu. -za-. Imp. 5.6.4. Geze: itzagitzn.
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822. Daramira hi Jcala causa
behar diaigu quitatu
moro beltz hoiequi
orai aren phartitu ‘

823. goure erlegionia
behardiaigu quitatu
Bahometaignen leguia
orai Bortchaz hartu

826.belharico nugu Jesus
gracia horen galtho
arima Salba E¢adaqut
eta nihaur guida orano

827. hainbeste ghiristi gacho
Jeousten dut hiltcen
Pagano moroueq
dutie hil Erasten

vetira bedera alde 828.arimen criman gaignen

bethy desodrian
" moro pagano haien

Jalgui alfonsa Erdian bellarica M* bethy Escupian

824. Creiagale Jaun Justoua
gouri hersatcen nugu

misericordias Espaigna
othoi Jcous Egagu

829. Espiritu Saintia
Jaix cite nitara
argui E¢adagut
Ene Spiritia
BN XXVI. othoy Emadacu
Espana orotan baky

othoy jdocadacu
Bahometen leg... (illis.)

825. Creiatu dugu guigouna
mundian Salbatceco
phena Eta dolore

- bethy Sofritceco

(824) Creacale. Ezpana.

(825) Creatn. gicona. Salvaceko. pena. v )

(826) naucu pour nucu le verbe egon étant préféré. 2&me vers avec fautes de copie: gratica (incertain
horen gatho. Ecadacu sans redondance. guda avec comme souvent omission de la voyelle derriere gu.

(827) hambeste. ducu pour dut au 2éme vers.

(828) - ler vers: Crimon Crimon ganen zui peut étre indique qu’il y a un probléme de lecture, car BB
non plus n’est pas satisfaisant. hoyen pour haien.

(829) Santia. jaik pour Jaix au 2éme vers. Ecadacu. 4¢me vers: En Espirytia.

V. 823. bahometaignen. Probablement sur le frangais. Le béarnais a mabhoumetd. On note
le passage de Dinitiale 3 b, cf. V. 771.

Didasc. 823. 1’apparition d’ Alphonse n’est pas annoncée. Simplement au V. 750, Halihatan
avait fait allusion 2 Pexistence de ce Roi chrétien.

V. 826. nibaur. Sans valeur exclusive ici.

nancu (BN). egon Pr. 1.6. (Alloc. vouv. Geéze: niigozu). :

V. 827. gacho. En souletin on a bien gaxo, diminutif de gdizo. A une valeur positive de
commisération ou d’affection.

criman ganen. On retrouve avec gasi le double inessif archaique sur le substantif d*une part,
et la post-position. Ceci explique krima-n.

V. 829. Jaix. Nav. Lab. jauts. En principe a» se maintient derriére j- et devant -s. jaits fait
exception, mais il pourrait s’agir de la forme premiére: Dechepare a 1ayxi.

Leigarraga a iantsiadi (Jean, 4, 49), mais haitsa (Luc, 19, 5). (Lafon, 1943: 186).

Larrasquet a «traire» et non «descendre» pour jaits(i). Mais Géze, «descendre».

Didasc. Jagues triate guibelitiq m* (BB). L’interprétation pourrait étre: «de derriére le
théitre», ou «a P'arriére du théitre». On optera pour la premiére. Ce procédé est fréquent dans
«les apparitions» miraculeuses et la didasc. est généralement: tapis gibeletik mintza, ou tapizen
ganetik, (Abrabham. BN 205, Dieu s’adressant 3 Abraham). ‘ :

Le fait qu’a la didasc. on ait retira biag, comme si Jacques était sur scéne ne semble pas

devoir modifier ’analyse, car pour les interventions de Dieu on a les mémes rubriques: Jinkua
retira. Ce que ’on n’a jamais c’est: Jinkua jalki, pas plus qu’ici: Jacques jalki.
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830. Coure legue Saintia
Egagut degagun
gourequi celia
goga ahal decagun

834. Joundane Jaquesen corpitca
Conpostolen (sic) Aguerturiq
charlemaignan eta hiri
houra mingaturiq

Jagques triate guibel tig m* Retira biag

831.coragady Alfonsa
uquec vertutia

gincouaq Engun diq 835. Lope hiq Beharduq
hire Botz tristia : franciarat phartitu

Ene phartez charlemaigna
behar deitadaq mingatu

Jalgui Lope, Alfonsa Roy Jar asquen

832. Jgorten dereiq gorainci
celietariq gincouaq
Eta garayturen dutuq

836.Eran Ecoq M i
ore Etxay gaistouaq cala sakla bandiant

nicala guerla handitan
behar nayala laguntu

833.bai eta Jdoquiren oraico combatian

Espaignaco lurretiq

Jganen ducLhe;ia _ . 837. behar dugula jdoqui
Gincouaz bestituriq halihatan hebety

(830) santya. Santieky pour courequi au 3éme vers. :

" Rubrique BN: chuty passeya/Bosbat minca triatepety/St jaques aposstolia minca. Dans BN, Saint
Jacques ne parle pas de derriére la scéne, mais au pied de celle-ci.
(831) 2éme vers: Es gal vertutia. Boz.
(832) derik. gorancy. dutiat. Exai gaztouak.
(833) 1, 2éme vers: Eta jdokiren/Espanako lurretarik. 4éme vers: gincouas Bisitaturik.
(834)  1ler, 28me vers: joundan jaquisen Corpyca / Composstelan agerturik. 3¢me vers: Charlemag-
nary Et hiry.

Rubrique BN: Retira apostolya/Passeya ja ordin alfonsa/jalky Lope Alfonsa minca.
(835) partitu. partes. Charlemagne. deytak.
(836) guerrla.

(837) africalat. jgaren.

V. 831. ugquec. ukben. Imp. 2.3. Forme contractée. Noter que le complément 2 Darticle,
peut &tre aussi en raison de ’assonance.

V. 833. heria. On a lu berria avec la faute fréquente sur rr. Pour le 4éme vers, les deux
versions sont possibles, mais BN (gincouas Bisitaturik) est plus probable.

V. 834. Jaquesen (BB). Jaguisen (BN). Dans St Jacques on a Jacobe. Le Béarn a Jaques qui
se prononce yagues notamment 3 Oloron, les hautes vallées, une partie du canton de Lescar
(Lespy).

Compostolen (BB); BN rectifie. Il est possible que Saffores cependant francise les noms; cf.
zaragozen (BB), V. 602 et parfois nabarre. _ : B

V. 835. deitadaq (BB). deitak (BN). On a formellement -du-. Pr. 2.3.1. mais, il ne s’agit pas
d’une forme ordinaire 2 3 actants. On est en présence d’une forme «implicative» construite
grice au procédé suivant: le datif bénéficiaire de mintzatii est mis i ’absolutif (2 moins qu’il ne
le soit déja, cf. V. 842) et sa place prise par I'impliqué, en I’occurence la 1ére personne. Litt.
«Tu dois me le causer (tu dois luis parler, je te le demande instamment)». Il ne s’agit en aucune
maniére d’une forme allocutive, car on aurait alors dsk). Ces formes éthiques dites envelop-
pantes peuvent étre suffixées, contrairement aux allocutives.

V. 836. Le erran ecoq introduit une série de complétives qui s’accumulent par juxtaposition
jusqu’au V. 841: on peut en compter onze 3 suffixe explicite en -la, ou -» (dans les interroga-
tives indirectes). Il s’agit la d’un procédé que permet le mode de déclamation, d’autant quie ces
propositions sont regroupées de maniére i former deux vers pleins chacune.
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Eta africarat Lope
Jgaran Eraci

842.Sira Eguinen dit

838.Ramira triste houra bertan deligenta
noula tratatu dian Parisera Jouaniq
Espaignaco ghiristiaq mingaturen charlemaigna

Noula hil Eraci dutian

843. coure guerla gentia

839. Navarraq eta aragouq ‘ Eraiqu Ecagu
gutiela lagunturen goure garnisoua oro
Barcalona moroueq Doblatu behar dugu
diela Soccorituren

844. halihatan eta mirabolan

840. alde orotariq Etxaies _ armaturiq dutugu
Nigala unguraturiq coure frounteraq oro
tristuras dela unguraturiq dutugu
Espaigna harturiq
845. tresoraq garni Jauna
841.Saint Jacques Saintia beharra ughenen dugu
caitadala mingatu gincouaq laguncen Espagutu
Eta oraico combatian Sira galdiaq gutugu

behar naiala laguntu

Lope Passeia bestia Retira

(838) tratatu Uken din. Espanako. dutin.

(839) Navarak. dutiela. Barcelona. golek pour moroueq au 3e vers. socoritituren (incertain). Ce verset
fait désormais apparaitre la Navarre et I’Aragon comme alliés des Chrétiens, dans BB. Mais il semble qu’il
y ait une confusion. La version de BN dit que la Navarre et I’Aragon les aideront, et on ne voit guére i
quoi correspond golek au 3&me vers. Cf. V. 85.

(840) tristecas. 4éme vers: Espana betherik.

(841) Sent jagues Santya. naylala (incertain) avec faute de copie.

(842) Charlemagna.

(843) ierla. garrnysoua oro comme dans BB, malgré dutucu au 4& vers dans BN.

(844)  halybata. miraabolan. fronterak. . ’

(845) ler vers: garny jcacu. Bebara. Ukenen. Espacutu. galdu sans marque perfective.

Rubrique BN: Omet d’indiquer qu’Alphonse se retire. Méme entrée de personnages. Indication sup-
plémentaire: Burus jouan lope Eta minca.

V. 839. Aragouk. Béarn. Aragou. lci i ergatif.

dutiela (BN). gutiela (BB). La divergence est frappante. La Navarre et I’Aragon aideront le
Roi Alphonse et les Chrétiens (BB) ou les Sarrasins et Halihatan (BN)? Il semble que ce soit
BN qui ait la bonne version, puisque Alphonse est encerclé de toutes parts (V. 840) et que
Charlemagne devra attaquer la Navarre (V. 854) et I’Aragon (V. 855). .

golek. La lecture est assez siire ét on ne sait comment interpréter le terme. Gaule peut-étre?

V. 843. deligenta. Mauvaise graphie: deligentia. ‘

V. 842, Comme au V. 835, mintzatii est traité transitivement, avec bénéficiaire mis 3.
Pabsolutif: litt. «(je) parlerai Charlemagne».

lV. 845. garni. Rad. verbal i valeur d’impératif. Béarn. garni: «garnir, munir, fournir»
(Palay). , '

L’interprétation est difficile tout de méme, puisqu’ici on a le transitif. En béarn. un sens
dérivé de garni est celui de «munir», «fortifier». On dit: la goarnida ciutat «la ville munie»
(Lespy). Peut-étre est-ce le sens ici: «protégez les trésors, munissez-les (de protection)».

[268]



PASTORALE SOULETINE. EDITION CRITIQUE DE CHARLEMAGNE 829

Jalgui oger, oliveros, richart, guichar, |  850.qhiristi araca oro
alar, renaud, rolan, charlemaigna Jar hayeq beitie Erhaiten
pietateriq Esticie haieq
Lope Jhourcas ere ugheiten

846. Salutacen cutut charlemaigna 851. Saint Jacques apostolia

frangiaco Emperadoria }é?;:i 1(:1(;u mlflg?tu
ghristien Sustenguia h'l ¢ ICTIO anq
eta monarca handia nahi ciela flaguntu

852. Esparancha alfonsaq
badigu gincouatan
lagunturen diela
oraico combatian

847.houna nugu Espaignatiq
berri gaistos beteriq
alfonsa Erreguiaq
gouregana manhaturiq

, Charlemaigna
848. Etxaies alde orotariq N
“ducu unguraturiq 853. Possible deia lope
- bicia galdu behar diela St Jacques mingatu den
beita loxaturiq - gincouaren manus

‘ guerla houra behar dien

849, halihagan eta mirabolan 854 diocie D X

campaignan beitira Sarturiq 'ﬁi;arlo(ﬁe ui:C:I; :irtﬁq

ll:.spalgna:hq leur ororen Nabarra Eta cftalogna
eretu nahiriq Bertan attacatu

(846) Carles pour charlemaigna. Chiristen. Monarcha.
(847) Espanatik. Bery gastoz Betherik. Ereguiak. mecuturik au 4eme vers.
(848)  Behardela (incertain: dila ?) au 3éme vers. determinaturik pour loxaturiq.
(849)  halihata. Campanan. jaririk (incertain) pour Sarturig. Espanaco lur.
(850) arraca. bayk (2 fois). Estie. Ukeyten. On lit: pietateris.
(851)  Sent jagues. bar avec omission du i 3 la finale au 2¢me vers. Erayten. Cialz au 4éme vers.
(852) Esparanca. lagunture diala avec omission de » final.
 (853) Sent jaques. 4éme vers: guerrla horek jcan bebar din.

- (854) Doceparia avec oubli du k final. Nabara eta Cathaloua. atacatu. Contrairement au V. 839, la
Navarre et I’Aragon sont toujours «turques».

V. 847. couregana. Adlatif en -gana sur zs#. On comparera avec le nitara du V. 829: on ne
peut considérer qu’il s’agisse de variantes équivalentes, et-en Poccurence elles ne paraissent pas
substituables.

V. 849. leur ororen. La graphie leur est apparue dans BB deux fois déja (V. 748, 749). Elle
laisse perplexe: s’agit-il d’une erreur de copiste, qui dans la plupart des cas écrit bien lur ?
A-t-i} corrigé sa graphie sur le modéle frangais en transcrivant #, es, comme, d’autres fois
Europa / Uropa, boneur / bonur; etc... ? Mais il s’agissait 12 d’emprunts. Le passage de dipht.
-en 3 u, soul. %, est fréquent surtout en 12re syllabe: eutzi > sitzi; heuskara > siskara, etc. (cf.
FHYV, p. 99-100). BN a toujours lur sauf une fois: V. 1433,

Le génitif sur ororen est régulier en souletin comme complément du participe passé dans de
tels environnements. ’ ,

V. 851. ciogu. iza. 3.3. Alloc. vouv. zibzu. cerolarig. du. Pass. 3.3.3. + -larig.

V. 852. ginconatan. Forme souletine qui est irréguliére. Geze avait signalé ce point: «Le
nom de Jinco, «Dieu», a une maniére spéciale de se décliner, le radical est Jinco, et cependant il
se décline en suivant la déclinaison définie des noms communs, excepté au datif de situation,
cas auquel il fait Jincouatan, au lieu de Jincouan, (Grammaire, p. 22). En fait le -a est ici
Iarticle et non le -2 de la déclin. inessif (< *ga). jinkua avec art. se décline comme un nom
propre; cf. 1132. ' '
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855.Eta aragouco Fregue
caracocen barnen ataqui
Secoursiq eman Estecen
harihatani ez besteri

Rolan

856. Sira Parti guitian
bertan comeni dugu
alfonsaren Soccorricera
abiatu behar digugu

857.founda ahal decagun
Jesus-christen leguia
bay eta destrui
halihatan urguluxia

Charlemaigna -
858. Alo Jaunaq bertan
behardugu phartitu
Diharu eta munitiones
oray ounxa fornitu
Lope Passeia bestiaq retira
Jalgqui alfonsa. Jar.
Lope m
859.Sira houna nugu
francian Jcaniq

Eta ¢oure Embada (sic)
Charlemaignari descargaturiq

860. Bere armadarequi
mementian dugu particen
armada Jnobrebat
dicu Ecarten

alfonse

861. Gincoua dela laidatu .
eta benedicatu
barbaro haier houna gma
behar cieq (sic) aren dolutu

862. Lope behardiaigu
mementpat retiratu
hi fatigaturiq behiz
aphurbat pausatu -

retira. Jalqui rigo, nagera, Zato, hali-
batan, mirabolan, Jar 2.

mirabolan

863. halihatan behardigugu
alfonsa attacatu
alo Jaunaq corage
Espagna behardugu gouretu -

864.0h Noun ]z alfonsa
Castillaco Erreguia
Jalqui ady canpouala
gourequi combaticera

(855) argouko. Regue. Caragocen. secours Eman Esticen. halahatan eta ... illisible. '
(856) Arolan dit le verset. 3e et 4éme vers: Aflonsaren socorzce/Bertan party gztzan

(857) fonda.

Rubrique BN: Charlemagna Chuty minca.

(858) partitu. onsa.

Les versets 859 - 864 sont absents de BN.

(859) 1l faut lire Embasada.

Rubrique BN: Aprés le verset 858, le co
(864) nonis. Castilaco Reguia. campana

iste fait sortir directement les Maures
au 3éme vers.

V. 855. Eregue. Cette fois ci a I'indéfini. On a bien siir erregue.
ataqui. Participe et radical souletin, variante de atakati (V. 946). Béarn. ataca, subst.

ataque cf. V. 373, 529, 1116.

V. 860. ]nobre Tres nombreux; Larrasquet a «vaste», «énormes. Inobre, ici adjectif est
souvent utilisé en complément en -ko: inobreko jendea: «une foule considérable».

V. 861. cieq. -iza-. 3.2. ziék.

V. 862. mementpat. Sur la finale béarn. Le -t tombe 3 la jointure; cf. V. 1472,
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865. ore gente ororequi armaq har eta
Erho nahi behaigu guitian bertan defenda
Etche eta Jaureguiaq '
Erre Eragi nahi deigagu batailla Escapa Espanoulaq
866. ghiristi araga orori balihatan
nahigutuq Vengatu
goure Espaten puntetan 871. Nourat Jouanda alfonsa
Jgaranen citiaigu hire corage handia
aguer ady gourequi
867.arest hori Emaniq berris bataillara
1glutuq Jcan Partitu
ire bicia ughen artio Jalqui lope, alfonsa
Ezcutuq nahi arastatu
: alfonsa m
Jalgui Lope alfonsa
872. Bataillabat galdiagatiq
alfonsa _ Eztcutuq orano loxatu
Enequi Jz oray
868. Cer galthacen dia beharduq bataillatu
Eran Egadaq halihatan
baduca deusere galduriq batailla' Espanouletarat alfonsa bella-
castillaco Eresouman ricom*
869. cucen handy badiala 873. Celietaco gincoua
casi uduri ughe othoi Jcous negagu
ore urgulixu lagunequi Espaignas pietate
Sari gutuq mingoren hebe Egun ughen Ecagu
Lope 874. misericordia gelutiq
Jauna Eman Egadacut
870. corage alfonsa Cutan dudan Esparancha
Etcitiela loxa Eras handi dugu

(865) Eche. 4éme vers: Ereracy Naby decagu.

(866) araco au ler vers avec erreur de copie. nay. 4&me vers: jgaren ditiagu sans marque de futur.
(867) ares. On lit gutut, mais il est fréquent que le & final soit mal transcrit. uken. arasstatu.
(868) dian. Ecadat avec faute de copie (cf. V. 867). deus. Casstilaco Resoman.

(869) baduiala (ou peut-étre baducala). Uke. Pas de hebe au 4éme vers.

(870) Dit par Alphonse dans BN; ler vers: Corage Ene armada. armk (faute de copie).
Rubrique BN: Batala Escapa Chiristiak (et non espanoulaq comme dans BB). o

(871) agur avec faute de copie. Beris Batalara.

(872) Batalabat galdiagaty. Escutut avec, comme souvent, faute de graphie sur le k. 3e vers: Eneky
bis oroy. Batalatu.

Rubrique BN: Batalaty Bara/Alfonsa Belbariko minca.

(873) neccacu. Espanas. piettate. Uen avec omission de k au 4éme.vers.
(874)  Celluty. Emadacu. Esparanca.

V. 865. deicagn. -du-. 4.6.2. déitzagi. ' -
V. 866. citiaigu (BB). ditiagii (BN). Variantes de -du- Pr. 4.6. alléc. tut.
V. 867. arest. béarn. arrést «arrét». ' '

V. 869. ughe. C’est le condit. -du-. Pr. 2.3.

wrguluxn. Curieusement précédent le substantif.

[271]



832 .

B. OYHARCABAL

875. Bestela galdia nicala
Jauna agueri dugu
coure misericordias
othoy lagun negagu

camari chouribatetan gin St Jacques
chouris bestituriq

St Jacques

876. Coraga cite alfonsa
houna nugu ¢oure favori
moro hoyeq beharticugu
oro Jauz Eraci

Jgain triatiala eta m*

877.halihatan aigu
Enequi bataillatcera
Cabalier baten countre
orai Combaticera

878.Behar ducie quitatu
Espaignaco leur gucia
Edo bestela adoratu
Jesus Salbagalia

879. cruguficatu cieian
Jerusalemeco hirian
goure ororen Salvatceco
Jarri cian lurrian

Eraiqui alfonsa jaques m*

(875) Identique.

Rubrique BN: jalk triate Campoty Sent jaques aposstolia: Camaris/bel tratyn Sar (incertain). Aucune
référence 2 la tenue de Saint Jacques. Par contre on peut comparer BB avec la didascalie de Saint Jacques:

jin camari chourian trapeu chouribatequi, (MSS.BN).

(876) Absent de BN.

880. Jaiqui cite alfonsa
Eta has bataillan
Castilariq bertan
Jdoqui ditgagun

batailla morouaq Escapa
Jacqunes |

881. Jhesi Jouandira
goure Etxaiaq hebeti
Charlemaigna hel artio
Ditgagun persegui

Passeia oro. Jalqui moronaq
Corpio

882. bataillabat galduriq ere-
Escutuq ez loxatu
Cabalierbategatiq
Escutuq nahi restatu

883. Bataillaren Erdian
uduri cian lehoua
bere ¢amari chourian
tigre Errabiatia

batailla morouaq Escapa
Jaques

884.Jhesi Jouan dira Berris -
cien Etxai handiaq

(877) Abibatan. Enek Battalacera. Cabalier ban Contre.
(878) ducy pour ducie. Espanaco lur gucya. salvacalia.

(879) Curcufikatu. Ecary pour Jarri-au 4&éme vers.

(880) jalky. Ballatan.

Rubrique BN: Batala Escapi Morouq oro / sent jaques my.

(881) Chalemagna.

Rubrique BN: Minca mirabolan et non corpio.

(882) Batala galdurik Ere. Fautes sur 'auxiliaire: Escut (incert) et Escutu pour escutuq au 2e et 3éme

vers.

-(883) Batalaren 3¢me vers: Bere Camary choy ganen. Erabyatya.

Pas de rubrique dans BN.
(884) Absent de BN.

V. 879. cieian. -du-. Pass. 6.3. Alloc. tut. ziéian.
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behardie Perseguitu
Eta Ez eguin gracia

Jacques bera retira
Alfonsa

885. laidatu dela gincoua
ceren laguntu beicutu
Eta goure Etxaiaq
Beitirade hurruntu

886. oh ginco adorablia
creatu ¢unian guigouna
goure omagiala (sic)
lurra eta ecquia

887.Eman Ecagucu Jauna
hiri hountan baquia
charlemaigna hel artio
bethy ¢oure gracia

888. Lope noun da orai
Cabalier chouri houra
Estiat Jhoun Jitcousten (sic)
Eta cer eguinda -

Lope

889. batailla urhentus gueros
Estugu houra agueri
Eztaquit hayen oundoty
denez amenx Jarraiqui

alfonsa

890.0h Jzpiristu Jrousa (sic)
hareq guitiq laguntu
bena behar diaigu
-aphurbat retiratu

891. Behardiaigu remestiatu
Saint Jacques Saintia
Eta orano guehiago
aiguru beguiraria

retira

Jalqui rigo, nagera, carpio, Zato, hali-
batan, mirabolan asquen biaq Jar.

halthatan

892. Eran Ecadaq mirabolan
orai certan guira

Rubrique BN: Batala Escapa Morouk oro/Retira Cabaliera chouria. Cee didascalie, avec le V 883,
confirme que les 3 versions de ce jeu sont identiques sur ce point: St Jacques apparau vétu de blanc sur un

cheval.

(885) 3eéme, 4eéme vers: Ceren gounoure (sic) Exaiak/Beytirade buruntu.

(886) Cunin.
(887) hery bontan. Charlemagna.

(888) nonda. 2e vers: Cabalire Estranger houra. jhonere. jcousten corrigeant BB. 42me vers: Eta Cer

Eguin da houra.

(889) Batalla. 3e, 4¢me vers: Exayen: Ergin ganty/Battalan Cucun ary. Sans doute faut-il lire erdin ?

(890) O Ezpiritu. harik. diagu. apurbat.

(891) ~ Behardiagu. Sent jaques Santia. oran avec omission du o final. angura.

Rubrique BN: mémes personnages.
(892) Batalla.

V. 886. cunian. Geze a zunian; on retrouve la variante in / -ian.
omagiala. On peut lire zma}mla Béarn. imadje, en supputant une faute; ou bien umajiala
sur béarn. houmadge (Lespy) en interprétant: «(et) en votre hommage / la terre et le soleil», cf.

1421.

V. 889. Je ne peux de fagon sire établir le 3¢me vers de BN. Le ler terme est bien etsaien, le
troisiéme ganty semble-t-il, c’est-a-dire gainti. Pour le second ergm probable, qu’il faudrait
corriger erdin ? Le résultat n’est pas trés satisfaisant.

V. 890. ]zpzrzstu (sic) (BB). Ezpiritu (BN). cf. 819.

V. 891. az%um beguiraria. . begiratii. Le suffixe -ari en principe ne s apphque pas aux

verbes (cf. Vil

asante. Palabras comp. y deriv. p. 61-62). On est en présence du méme modele

que laborari < lat. laborare: vigilare > begirari (avec le croisement signalé avec begi). Larras-

quet a amgum
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cabalier Estranger hareq
Jrabaci diq batailla

893. hareq uduri cia
lehou Errabiatia
guigounaren forman cia
arauz houra Debria

mirabolan

894.Niq cabalier houra
nahi dit attaqui
Eta nahi dirot
Bicia Jdoqui

895. Possedituriq bada ere
Espiritu gaisto oroz
bicia Jdoquiren dirot
Ene photere oroz

896. Zato et Carpio
Ciauristeye Enequi
Erecountra diogunes
cavalier Estranger hori

897.haren libreia different da
beste gente orotariq
(893) Erabiatia. giconaren.

(894) Cabolier. ataky.
(895) possedaturik. gazto 3eéme vers: Bi

uduri du lucifer
giniq Jfernutiq

898.baducienez corageriq
Jaunaq erradaciet
cabalier baten loxaz
casi Jcara gaudie

Zato

899. Badugunez corageriq
deicucia Eraiten
cabalierbateq Esquitigu
Ez gu orano loxatcen

900. behar bagunu ere
Bigage (sic) hountan galdu bicia
Escutugu restaturen
Erho artio cabalier houra

Carpio

901.Jauna canpaigna chipibat
bertan Eguin behar diigu
charlemaigna Doceparequi
abangu houna caigu

uken dirot. potere.

(896) Ciauristie. Reconta. 4eme vers: Chivalier Estrange hory.
(897) 1ler vers: haren libea Difernduk. gnte. dik au 3&me vers. Dans BN, passe ici aux formes

tutoyées.
(898) Eradacye.
(899) Cabolier.

(900) Bidage hontan. 3éme vers: Escutucu Rastatur. Cablier.
(901) Campana. Charlemagna. Caiku au 4éme vers.

V. 893. cia. zidn avec chute du - du passé dans cette forme allocutive.
V. 894. dirot. -du-. 1.3.3. Alloc. vouv. diét (Géze).

Le r semble une surcorrection, la chute du -zs- allocutif, paralléle  dizit / dit; cf. 895.

V. 896. diogunes. -iro-. Pot. Pr. 4.3. + conj. + -ez-.

V. 897. libreia. Béarn. libreje, «libreye».

La référence pour situer la différence est 2 'élatif. On attendrait ororenetarik.

BN a le tutoiement. Aux V. 894, 895, il a le vouvoiement car il s’adresse au Roi; en 896 le
neutre car il s’adresse i plusieurs personnes, en revenant au tutoiement on en déduit qu’il
s’adresse 2 I'un des deux soldats qu’il a interpellé. Dans BB qui reste au neutre ici, Mirabolan
continue de s’adresser aux deux soldats: Zato et Carpio. : . _

V. 898. caudie. egon. Pr. 5. Géze a zduzte (repris d’Inchauspe). Dans les deux copies on a
tkbara 1 la forme nue, (et non ikharaz ou ikharan). C’est ’'usage en souletin ou I’on suit le
modele de beldur. Larrasquet cite cet exemple ikhara nuk zerbait agit dakhia «Je suis inquiet
(litt. «je suis tremblement») qu’il ne t’arrive quelque chose»; cf. V. 908.

V. 901. Jauna. Les deux copies ont le terme au singulier, pourtant jusqu’au V. 903 inclus,
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902. Embassadoria alfonsaq Segurtanchaz bataillaq
hari ceron Jgorri Citigugu galduren
Segurda houna dela
rolan eta aimounen Semequi 908. hox Emacie cabalier houra

: dirogunez attaqua

903. houraq Estira deus ouste dut houradela
comparituriq gouri goure loxaz Jcara
lagun franco uqghenen dugu
africaco gaintitiq mirabolan

904. Coure guerla gentia | 909.hox Emagq corpio
eraiqui behar dugu Zato hi ere gourequi
charlemaignaq Espagna recountra diogunes
lehen Jcaratu digu cabalier houra bethy

905. Nabarra eta catalogna corpio, Zato, mirabolan, Passeia
hareq beretu citigun Mirabolan M
garacoceco Erregue ere
Destruitu ughen cigun 910. oh Noun Jz cabaliera

. aguer ady hounat

906. Alfonsa eta Ramirarequi corageriq balin baduq
houra dugu Juntaturen mementouan campagnalat
Loxa nugu moroueq )
bataillaq dutugun galduriq 911. Nahi niquec Jcousi

. bataillatceco airia

907. Cabalier Estranger houra adret Jcala armetaco

Ezpadugu Erhaiten badiat Engutia

(902) Ceruon (incertain), igory. arolan Eta aynonen Semey que corrige BB.

(903) Comparaturik. nkendugn sans marque de futur. Africalaco gantity.

(904) gurlla. Erayk avec omission du i final. Espana. Leben.

(905) Nabara Eta Catalona. Caragocekeko Erege erve. Uken.

(906) 42me vers: Batalak dutugun galduren avec respect de I’assonnance.

(907) 3éme vers: Segurtancas. Bataizk.

(908) 2éme vers: Diogunes atagua. osste.

(909) Carpio. Reconte. bety.

Rubrique BN: pasey hirouaz,/Beszik Retira. Le retrait des autres Maures n’est pas mentionné dans BB.

(910) 1ler, 2&me vers: O Nounis Chabaliere/Aguer ady Camporat. Corage. Campanalt avec omission
. du a. Balimbaduk.

(911)  Batalacek sans le o final.

Carpilce) parle au neutre, ce qui implique pluralité d’allocutaires; cf. V. 897. On rectifiera:
Jaunak.

V. 903. gainti. Parfois post-position indiquant «3 travers», en souletin il est aussi substantif
avec le sens de «cbté» (cf. bi gaintitarat dans les didascalies de bataille), et plus généralemeént de
«parage, contrée», comme ici. Notons que BN a la forme surdéclinée Africalaco, comme au V.
380, 230 sans pourtant qu’il n’y ait de mouvement dans le composé avec gainti.

V. 905. citigun, cigun. Alloc. vouv. de zutian, et zian.

V. 907: citigugu. Alloc. vouv. de diitiigii.

V. 908. dirogunez (BB); cf. 896 avec cette fois ci le 7.

V. 910. campagnalat. Le terme semble indiquer le lieu de bataille (la scéne en 'occurence).
I1 est employé souvent en concurrence avec canporat (par ex. V. 912).

V. 911. badiat engutia, litt. «j’ai le fait d’entendre». Utilisation du nom verbal qui semble
correspondre 2 une syntaxe de mise en valeur. C’est la forme utilisée aux V. 152, 153, 154, 156,
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912. cabalierbaten loxas Zato m*
Escutuq arastaturen
Aguer ady canporat 917. falxuqueria hores
corageriq balin baduq heben nahi guiticu trounpatu
, bena cer Eguin nahi dian
Jalgqui Jacques M* Jcousi behar digugu
913. cer galthacen duq mirabolan _ Jacques
aspaldian ait enguten
bataillaceco Partida 918. Soguin Egacie Jdolatriaq
dialariq galthacen , Canpaigna haur hiles Estaliriq
Eta hoyeq dira
914.adora Ecaq J° christ cien lagunetariq
goure arra eroslia ' '
jin cia Celietariq 919. Cien general handibat
goure Salbatcera baduq hortche hiliq
. Eta Jcousi beharduq
915. Eracasi nahi derat hiletariq pisturiq
hire Jdolatre lagunaq
noula Damnaturiq diren 920. hareq Eranen beitu
miserable Jnnocentaq hil oundoco Estatia
Eya ¢ounbat malerous den
916. Ecagutu faltan guicounaren ¢ortia
Jesus-christen leguia :
Eternalqui beitirateque Sebuton triate cantouan hilig
houraq Damnatiaq

(912)  arasstaturen. 3e, 4&me vers: agur ady Compomt/Comge Baduk heben. ‘
Rubrique BN: indique que Saint Jacques bel Campo?/ C’est--dire par le devant de la scéne.
(913)  Au ler vers: du pour duq. e, 4¢me vers: Batalaco party du/jalarik galthacen. La césure de BN

est vraiment inattendue, puisqu’elle coupe le 3¢me vers, au milieu de la forme verbale: du-jalarik. BB,
restitue bien le verset.

(914) gowure ara Eros Calia. Cellietarik.
(915) jnocentaq.
(916)  Eternaky. betirateke. Damnatiekila (incertain).

(917) falsugueria. 2&me vers: naby guicn trompatu. naby din. 4¢me vers: jcous Bebam’zcuge (sic).
(918) 2&me vers Campo hawnr hil Estalirik. hoyak.

(919) Cinen pour Cien. horche. biletarik avec omission du 1. Bisturik.

(920) ondoko. Combat. giconaren.

Pas de rubrique dans BN.

157, et que Lafitte (§ 452) traite comme un «euskarisme»; cf. note au V. 888, et les utilisations
avec egin.

V. 913. BN est visiblement fautif. La coupure ds / ialarik en fin de 3e vers parait acci-
dentelle.

V. 914. arra eroslia. Le préfixe arra correspond au roman re- appliqué sur les verbes, mais
aussi aux substantifs: arraseme «petit-fils», arramaiatz «juin».

Noter le suffixe agentif de BN: eros calm qui supposerait un participe *erosti, les verbes 2
participe en -z ayant -Je: erosle.

cia. Alloc. tut. de zian: zid(n).

V. 915. derat. Forme tripersonnelle: -du-. 1.3.2.

Didasc. V. XXVIII. eisquerroco. Larrasquet a ixkér. Géze: eisker, isker, esker. L’accent est
sur la 2éme syllabe comme en roncalais.
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Jacques

921. Jaiqui ady Sebuton
Jesus-christen partes
Eta minga publiqui
hil oundo Estaties (sic)

Jaiqui Sebuton eta m*

922. Appropinquate deo
‘ Eta appropinquabis
vobis mundate manus
Peccatores et purificate corde

BN XXVII. humilamin jt Cosspetu
Dominy Et Exallabit vos
unus Est legilator et
judex qui potect
liberare tu autem

BN XXVIII. Beatus vir qui
fusseret tentationen
uonam Comprobatus
uerit acquet Coronam

Jacques bera retira. Bestiaq oro bara
eisquerreco (sic) cantouan

Jalgui Satan catiabatequi eta m

923. ago Sebuton orai
Ehigait escapiren
Cabalier chouri hareq
Espehai Eramanen

Esteca lepotiq
Satan
924.Egon ady orai hor
maradicatia jncantaturiq
Ehiz secula haboro
mingaturen hi

Retira Satan bestiaq bara han Jalqui

Theadoriq Aphesciupia S Jacques

Jacques M*

925. Theadoriq abiloua
Obindoco campagnala
Han Edirenen duq Sebuton
Hiletariq Pistu beita

926. beitie pérseguicen
religione falxies
Sustenga Ecaq cines
gincouaren legues
retira Jacques '
theadoriq minga Jalquy Satan
theadoriq

927.]ouanaq (sic) jouan behardut
avidoq hiriala (sic)

(921) jaky. jesuchristen. publik. bil ondoko corrigeant BB, au 4¢me vers.

Rubrique BN: jo Bagetatates (sic) ordin/Sebuton jaky Chut/Eta minca jaques.

(922) apropinquabis. Emundate au 3&éme vers. peccattores.

Rubrique BN: Jagues retira paseya/jalky Satan Catiabat/Ecar lepona Sebuton Minca Satan. Cest
'unique fois ot BN fait apparaitre Satan, dans le corps méme du manuscrit.

(923) ogo que corrige BB. ora pour orai. Ebycat. On lit hares mais, il est probable que c’est le k qui

est mal formé.
Rubrique BN: Estekirik ordin.
(924) Absent de BN.

Rubrique BN: Ne mentionne pas le retrait de Satan.

(925) theodorik. obeidocko (obeindocko?) Campala. Edirenduk sans marque de futur. Bistu.

(926) persseguicen. falsies. Leguies.

Rubrique BN: ne mentionne pas I'arrivée de Satan (qui n’avait pas quitté la scéne apres le V. 924).
(927) jaunak corrigeant BB. oviedok. cerbat. 4éme vers: araus badirik bada ot il faut sans doute lire

bandirik.-

Rubrique BN: jouan Sebuton den lekila/Minca.

V. 924. incantaturig. béarn. encanta.

V. 925. abiloua. St Jacques tutoie 'évéque.

V. 927. avidoq (BB), oviedok (BN). La version BN semble résoudre le probleme de I'iden-
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cerbait miraculu
arauz hanbada

Jouan Subutonegana m*

928. apartady Satan
Eta utci mingacera
Sebuton generala
Estequi gabe hola

929. Engun diat hiletariq
Jgan dela pistu
Eta mingacetiq
hiq diala defendatu

930. Ece crucem Domini
fugilus spiritum
condenatus Jn berbum
Secula -Seculorum

Sebuton

931. Coundenaturiq niz Seculacoz
Damnaturiq J¢atera
Ene Jnnocencia dela causa
Seculacoz galtcera

932.a Ene lagun maitiaq
nouispaisco (sic) Denboran
oro bici guinandian
Bethy Jniquitatian

'933. Jdolatretariq bat

Espeita Salbatcen
Espadie Bahomet
Seculacos quitacen

934.Eta hayen ordari
J¢ christ adora
theodoriquen abisari
Jseia Jarraiquicera

935. Jnfidel Paganouaq
oro guira galduriq
. leguiaren Egagutu gabes
Seculacoz galguriq

'936. Mirabolon behady

beharduq ghiristitu
ore gente ororequi
ere bay Batheiatu

(928) ucy avec comme toujours aucune marque d’affriquée. Sabuton. Estecy au 42me vers.
(929) . Bistn. Comme souvent, le k final est mal formé, et on lit bil ou hit pour hik au 4eme vers.

(930) Condenatu jn ]nfemum/Secula Seculoron.

(931) Comdenaturik. jnocencya.
(932) nouspaiko. Demboran.

(933) jdolatretark (sic). salvaturen.
(934) teodorikcken (sic). jarakycera.

(935) gabs avec omission du e. damnaturik au 4éme vers qui évite la répétition de galdurik.

(936) Mirabolan corrigeant BB.

tification du lieu de bataille dlversement graphié: obmdo etobeido (V. 925) avidog dans BB ici.

On a bien sur -ko; cf. V. 988.

V. 930. Ce verset ne signifie rien. Le Pére Frangois Chotro propose d’y voir une réminis-
cence de la 3éme antienne des vépres de la féte de I'Invention (et celles de I’Exaltation) de la

Sainte croix:

Ecce crucem Domini, fugite, partes adversesae... / «Voici la croix du- Seigneur, fuyez,

ennemis..

Le fugzlus du second vers serait alors une altération de fugite. Spiritum reste alors en
dehors... Au 3éme vers il faut sans doute rectifier condemnatus in infernum; quant au 4&me

vers il rappelle le familier per omnia soecula soeculornm de la fin des oraisons.

V. 931. innocencia. Fr. ou peut-étre béarn. innoucénce, -cz(e) Ici au sens péjoratif qua
I’adjectif: «innocent, niais, ignorant.

V. 932 nomspasco (BB), nouspaiko (BN) Larrasquet nszpdiiko; Géze a bien nouspaztco
sans passage 2 #. La forme en -zko est attestée en soul. Sur des formes en baist- ailleurs qu’en
Soule voir Lafon (1966) et Azkue (Morf. § 529).

guinandian. -iza-. Pass. 4. ginen; cf. gira / girdde.
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937.Bestela Jcanen Jz Debrin Escavagety
malerous Seculacoz Cien jdokyceko
Satanen Esclabo

- 941. Jtchasouan hour cotera
Eternitate orotacoz

lurian belhar punta
hourian harigna bihi

938. Denbora aphuretan barnen ourteren burian ene phenaq hasi-

Jcanen Jz galduriq ren dira
moro gentia oro

Espaignatiq Jdoquiriq 942. A Eternitatia
Secula firiq gabia

Helas ginco Jaunas
abandonatu Jcatia

939. Soguin Egaq orai
Ene Estatu tristia
Secula Eternalecoz
Jfernian. Jgatia * Mirabolan

943. horiq oro Estutuq
baiciq eta magia
hil oundouan urhentu duq
guicounaren phena guciaq -

940. apostulu Saintu hareq
cier Exemplu Emaiteco
houna ecari nai
cien arguitceco

theadorig m*

BN XXIX. Cien arima gachoun . . .

Salva Eracyko 944.hil denian guigouna

Arima duq pisten

(937) Identique.
(938) Demboro apuretan banen. genia pour gentia. Espanatik.

(939) Sogun. On lit plutét Ecok bien que tristya reste au nominatif. Eternaleos avec omission du k.-
(940) aposstolu Santu. arguiceko. '

BN. On lira: arima gachouen/Salva Eracyceko. esclavagety.

(941)  jchassouan. Cotela. harina. orteren. en pour ene. penak. Noter que le 4éme vers a 15 pieds, si
-vian compte pour deux pieds.

(942) fy sans marque de partitif au 28me vers. abondonatu.

(943) Baycy. hil denian. guiconaren penia gucya corrigeant BB,
(944) guicona. Bysten.

V. 938. denbora aphurretan barnen. barnen avec 'inessif indéfini en -tan; (non en -n, cf. V.
170.)
BN XXVIII. arima gachoun. Le syntagme pluriel est au ler génitif: gaxuén avec chute du
-é-, malgré I’accent, comme dans debrin. Larrasquet indique bien sur séfo, gén. plur. sobuén.
debrin. débrii pluriel + génitif: debrién avec chute du -e-.
V. 941. Les premiers vers correspondent i ceux de V. 163, et le 4éme au 3e et 4e. Clest-3-
gire qu'un seul vers regroupe autant d’unités syllab. que ce qui dans un autre verset en formait
eux vers.

La métaphore utilisée pour rendre la longueur de I’éternité n’est vraisemblablement pas
originale, comme on I'indiquait au V. 163. Lafitte cite cette priére que sa grand-mére récitait
pour chasser les inguma (GH, 1965; Barandiaran cite une formule semblable recueillie -2
Espelette, Mitologia vasca, Madrid 1960).

Inguma, enaunk bire beldur / Jainkoa eta Andre Dena Maria / bartzen tiat lagun. | Zernan
izar, / lurrean belbar / kostan bare, / hek guziak kondatu arte / ebadila ene ganat ager! (...)

barigna. «Sable», lat. arena. (h)are(a) dans les autres dial. La nasale est palatale apres le i et
a entrainé la fermeture du -e-. L’aspirée initiale est problématique; FHV, 67, 209.

V. 942. firiq. Béarn. fi. Le i est nasalisé, mais le -n tombe. Ici, il s’agit du substantif, fin,
«terme». Relever, la phrase nominalisée aprés hélas pour rendre I’exclamative.

V. 943. magia. Béarn. magie, le -a appartient au théme. Au 4éme vers le pluriel de BB est
fautif puisque on a dug. :

V. 944. bil denian. En principe les circ. temporelles ont le verbe au présent immédiat:
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Paradusian gora
gincouaq beitu Egarten

945. goure creiagalia -
cieq ducie mesperechacen
haren legue Saintia
Espeitucie Egagucen

946. Eguias mingatu qaicie
Sebuton Générala
Jcousten ducie Satanek
Estecaturiq beita

947. Eta Gincouas Jugaturiq
Seculacoz condenaturiq
Haren J¢en Saintias
Espeician Egaguceriq

948. Espeitu resoursariq
Ecin beita Salbacen
Batheyatu Estelacos
Espeita Paradusian Sartcen

950. Jnocenten arimaq dutu
linbouetan Ecarten
Espeitaquigu Jugamentian
hetcaz cer dian Eguinen

951. graciaz Jesus Jauna
othoi Engun necagu
Jdolatre hoyen arimaq
conserba Jtcagu

952. Luciferen Escutiq
Beguira Jtcagu
gounbait gente hoyetariq
Conserba Jtgacu

Corpio

953. Gente hounaq oray
behardugu Batheyatu
goure arima gachouaq
Estutugu behar galdu

949. haur Jnocentbat baliz Zato
Batheya ahal niro
Becatu Eguin Espalu
Salva ahal niro

954. mirabolan Jcousten ducia
corpioren lengouagia

(945) Creacalia. mesper chacn. santya.

(946) Sataenk avec t{ute que corrige BB.

(947) Santias. Espeycien.

(948) Ecelacoz (=ez zelakotz). sarcen.

(949) jnocenbat. Balis. Batheya hal niro.

(950) jugametian. hecas.

(951) Identique.

(952) Escuty. Combait. hoyetark avec omission du i.

(953) Identique.

(954) Carporen. naby din. jesus leguia avec omission de la désinence de possessif. -

biltzen denian. En souletin on a parfois comme ici le part. passé, bien que I’action ne soit pas
accomplie. En fait, le participe 12 est une véritable adjectif attribut 2 I'indéfini; cf. le benedikati
dela du V. 16. Voir par ex. V. 1016.

V. 945. mesperechacen. Béarn. mesprecha avec ’anaptyxe fréquente lors de ’emprunt entre
occlusive et r; cf. pherestii, khiristi. Les contreexemples abondent ici pour des emprunts plus
récents: sekret, cre(i)atsi, traidore, etc... .

V. 946. Satanek estekaturik beita. Contrairement a d’autres cas (cf. V. 840, 848, 947 etc...)
’agent de la forme passive est ici 3 ergatif, et non 2 P'instrum.

V. 949. niro. -iro-. Cond. Pr 1.3. La présence de ahal semblerait indiquer que iro joue le
seul rdle d’auxiliaire de conditionnel (irréel).

Sa valeur de potentiel se trouverait en quelque sorte gommée, d’ot le recours 2 abal.

V. 950. linbouetan. Emprunt, esp. limbo «limbe», 2 I'inessif.

hetgaz. Le 3e dem. sing. a toujours harez  'instrumental dans la pastorale. Ici, il s’agit du
pluriel, suffixé en -tzaz, forme plus ancienne. :

V. 954. lengouagia. L’emprunt et déji chez Dechepare qui ['utilise 3 huit reprises (Altuna
1979b).
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noula hartu nahi dian
Jesusen leguia

955. Puta traidore hori
nahi beita behatu
Mahomet goure gincoua
Nahi beitu quitatu

956. aphescupu haur bertan
Erho behar digugu
cabalier Estranger houra
hounequi behar guiniquegu

théadorig
957. Ginco Jaunaren Photeres
arasta citie
aberentu orotariq
apartie (sic) citie
Eror Jnfidelaq oro Salbu corpio
theadoriq
958. Aygu hounat corpio
beharduq batheyatu

lurian belharicaturiq
gincouari parcamentu galthatu

Corpio bellarica eta Batheia

theadoriq

959. Batheyacen ait corpio
aytaren eta Semiaren Jcenian
Jean ady fidel Bethy
gincouaren leguian

960. Eta by milla hirequi
citiat Batheiacen
gincouaren leguia
ceren beitie hartcen

961.]Jcan citie fidel
J¢ christ Jaunari
Reconpensaturen gutie
beste Saintu ororequi

962. hiri aldis Subuton
deus Ecin derat Eguiten
ore ¢orte malerousa
hiq duq pacaturen

retira corpio eta aphescupia Escun
Jalguy Satan

963. alo Subuton
hox emaq Enequi
Jfernian Egariren ait
plagaturiq ederqui

retira biaq. Jalguy turcaq

(955) ler vers: fals traydore hoyr/nay beyta Bebatu. nay aussi au 4&me vers. gour gincoa.
(956) apuscupn. dicuie au 2&me vers. 4éme vers: honeky bebar guinecn.

Rubrique BN: Arma
(957) potheres. aparta Cittie.

ar ordin/apuscupya minca. Zato prend une arme.

Rubrique BN: Eror oro infidela. Pas d’exception pour Carpio, malgré V. 958.
(958) houna. Carpio. lurran (incertain). gincoary. parcametu.
Rubrique BN: Arpio Belbarik jar/apuscupyk Batheya.

(959) Carpio. aytaren seniaren jcenin. bety. leguin.
(960) muille. Cittiat. Batteyacen. harcen.

(961) Cittie. Santu. Recompensaturen.

(962) adis que corrige BB. Sebuton. jarakiren pour pacaturen au 4éme vers. )
Rubrique BN: Sebuton Satanek Eraman/Carpio Eta Apuscupia Retira/ Mirabolan Zato jaky/Mirabo-

lan minca. Tous les Maures n’entrent pas en scéne, ce qui explique le mouvement aprés V. 966 dans BN.

(963) Absent de BN.

V. 960. by milla. Entraine 'accord pluriel avec le verbe ici: zitiat. On trouve ici un exemple
de plus des conventions théitrales des pastorales: Carpio, seul sarrasin 2 ne pas étre mort (cf.
didasc. V. 957), est censé se faire baptiser en compagnie de 2000 autres convertis.

Didasc. V. 962. Carpio bien que condamné se retire tout de méme 2 droite avec I'évéque

(c’est-a-dire par la porte chrétienne).
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Mirabolan

964. confusionetan Zato -
behardiaigu utguli
Ecin conplitu beitugu -
goure deseigna duq agueri

965. Capartatu Jcan balis
qhiristi araga
horiq Estie baiciq
- bethy finacia

966. Regretbatetan behardiq
Ene bihotgaq chocartu
Ceren cabalier chouria
Ecin beitut attacatu

Zato

967.Sira behardicugu Jouan
halihatanen gana
Eta berris attaqui
ghiristi armada

Paseia Jalgui rigo, nagera, carpio, hali-
batan Jar

(964) comfusioneta. diagn. uculy. complitu. desena.

(965) Identique.
(966) Reget batetan. En Bibocak. atacatu.

balibatan m*

968. mirabolan certan guira
cer Jcasi dugu
araus canpo hortan
balientia Eguin dugu

Mirabolan

969. goure deseignaq oro
counfus J¢an dutucu
Eta goure gentetariq
hanitz ghiristitu ducu

970. alfonsa eta Ramira
armatcen dutugu
charlemaigna Jngoity
Sira houna dugu

971. Portiaq oro aren
cerratu behar dutugu
Eta guerla emaitera
abiatu behardugu

972.Bahomet goure gincouaq
lagunturen beicutu
bertan particia
comeni Jcanen dugu

Rubrique BN: Retira oro/jalky morouk oro/Rigo Nagera parpia Zato halibatan mirabolan jar/haliba-

tan Min.
(967) Absent de BN.

(968) 1ler, 2&me vers: mirabolan certan guira/Cer jcasy ducie (incertain). Campan hortan. ducye.

(969) desenak. confus. hanis.
- (970) Charlemagne.

(971) jauna pour aren au ler vers. Ceratu. dutuge graphie déja relevée pour dutugu. gurrla.
(972) ginouak (sic). Beytutu au 2&me vers, sans doute aussi par faute de copie.

Rubrique BN: Identique.

V. 964. Ecin conplitu beitugu / goure deseigna duq agueri. Rare exemple de complétive en

bait-; les deux versions concordent.

V. 965. Regret batetan bebardiq / Ene bihotcaq chocartu. La formule semble reprise de la
tournure: «mon coeur s’enflammera 3 un regret», litt.. «doit s’enflammer».

V..968. balentia. C’est I'indéterminé, le a est organique.

V. 969. Counfus. Bearn. counfus. Icil’emploi parait surprenant. Litt. «tous nos desseins ont

été confus». Le sens est clair cependant.

Hanitz (BB), hanis (BN). Géze a les deux variantes: banitx, banitz. Ici le verbe s’accorde au

singulier.

V. 971. Le passage au neutre est difficilement explicable dans ce verset. Mirabolan ne
s’adresserait-il plus au Roi? Peut-étre le verset est-il destiné au public?
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Passeia oro Jalqui Lope, ramira, 976. haborociez lur Soltiq
alfonsa. Jagoity Espaignan
quitatu behar ducie
alfonsa orai memento hountan
973. Arasta citie Paganouaq halihatan
behar ducie batheiatu . .
edo eta bestela 977. Eggadeltadaq nahi
oroq mundia quitatu trnbutaq Pacatu
armaq har eta
974.Ezpaducie nahi beharduq defendatu
Jesus-Christen leguia hartu S
armagq har eta bertan : ramira
behar ducie defendatu 978. Eneganiq tributiq
) Eztuq ughenen batere
975.alo Ramira oray Ene langa Prestiq duq
corage uq_hen Egagu heben hire Erhaiteco hebe
nescatilariq moroueq ]
Espeitie ughenen Batailla bara Evdian turquetarat

(973) Arasta Citie paganouk/Bebardugu Batalatu / oraycco Volanta (incertain) bebar ducie/Espana
quitatyu.

(974) 28me vets: Chiristy leguia hartu. beran au lieu de bertan.

(975) Uken. Pas de heben au 2&me vers, au détriment de I'assonnance. Escatilarik. Ukenen.
(976) haboroz Ecy lurr Soltik/jagoyty Espanan. memeto hontan.

(977) Espadetdk sans marque de pluriel pour le patient.

(978) ukenen.

Rubrique BN: Batala hanis Carlemagne/triate Campoty Morouen guibeletyk Sar/Charemagne Minca.
Dans BN, seul Charlemagne intervient; cf. Rubr. BN V. 1004.

V. 975. Corage ughen egagn. On se trouve donc devant trois formes d’impératif dans ce
contexte: corage eizs: V. 757 synthétique; corage ukhezii: V. 831 contracté; corage ukhen
ezazs: V. 975 périphrastique.

V. 976. Haforociez (BB), haboroz ezi (BN). «Plus que...» Comparatif construit semble-t-il
sur le comparatif haboro (ronc.: obro) + ezi + ez. Larrasquet et Lhande ont baboroziz. Cela
rappelle le ezen ez nav-lab. illustré par exemple dans une jolie formule d’Axular: Ezina azka-
rrago da ezin ez zina. La différence est que haboro correspond au ge(h)iago des autres dialectes
(Dechep. cependant a aussi oboro), et que par conséquent haborozi(e)z retient tous les élé-
ments morphologiques de la comparaison, sans que ’on ai besoin de suffixe -ago sur un autre
terme.

Il s’agit a ’évidence d’une reprise de la tournure comparative romane.

soltig. solt: «libre», selon Lhande. » .

Larrasquet et Géze ne le mentionnet pas (ce dernier a cependant le verbe soltats, «délier,
détacher»). Azkue a solthii, «libre, indépendant», avec (2?) et solthiira, «permission». Le terme
apparait dans la coutume de Soule: «soult e soulte de maridadge»: conjoints dont I'apport
consistait en «biens de leur absolue disposition» selon J. de Bela. Dans la coutume de Navarre,
c’est le correspondant qui est mentionné: solutus cum soluta, (Lespy) avec un sens peu clair.

* Lur solt, ici au partitif, serait «terre libre», mais dans quel sens? elge solta selon Lhande est
«livraison au bétail d’un champ moisonné»; cf. V. 1250.

Le sens exact du verset reste obscur pour moi.

V. 978. tributiq. Béarn. tribat (Palay).

Didasc. V. 978. Batailla bara erdian turquetarat. Elle n’est pas contradictoire: le fait d’indi-
quer bara erdian signifie que ’assaut ne se conclut pas, les adversaires restant face 2 face;
turquetarat indique ici que le ler mouvement se fera du c6té turc.

[283]



844

B. OYHARGABAL

Camaris gin oger, oliveros, richart, gui-
char, alar, renand, rolan charlemaigna.

roland

979. Corage alfonsa eta Daramira
orai ughen Ecacie
charlemaigna bere armadarequi
Secours houna caicie

Charlemaigna

980.alo halihatan orai
Bertan conpari ady
nourden charlemaigna
Jcousiren duq Sarn

Renaund

981. cien urgulu handia -
Sarri beita heciren
Espaducie christien
gincoua adoratcen

(979) Absent de BN.

Jgain triatiala Jar turquen guibeletiq
utcul ber burus rigo, Zato, mirabolan

Rigo

982. oh charlemaigna charlemaigna
orai duq plager harturen
Ene Ezpata beitut
ounxa estrenaturen

983. Espagnala gitia
beituq pacaturen
frangiarat Ezpeituq
Berririq eramanen

984. gentez eta munitionez
beiquira garnituriq
hire ez beste puissangen
Ezpeitugu beldurriq

985. rusa gaistoz baigiq
Espeigiradie agitcen
trounpatu nahiz goure
beitgiradie bethiere ebilten

(980) Dit par Charlemagne ainsi que V. 981, haihatan. Berthan. Chalemagna. 4éme vers: jcousiven

sary que compléte BB. Compary.

(981) Cin pour cien. sary. chiristen ou chiristin. adoracen.
Pas de Rubrique dans BN. Si notre interprétation de la rubrique est juste, Charlemagne et les siens
«arrivent» et montent sur la scéne derriére les turcs qui faisaient face 2 Alphonse jusque l2. L’armée du Roi

Alphonse restant en dehors, sur le coté.

(982) O Chalemagna Charemagnaloray diat plasser harturen. onsa.

(983) Espanala. francarat. Beririk.
(984) puisancen. Beldurik.

(985) gaztoz. agicen. trompatu. Beyradie au 4éme vers, par faute de copie.

Les versets 979, 980, 981 sont dits du bas de la scéne dans BB. (Dans BN, Charlemagne-est

monté sur le théitre derriére les turcs).

V. 981. Christien (BB). Probablement une mauvaise graphie, khirist; étant trés régulier.
Didasc. V. 981 BB. Charlemagne arrive avec les siens, en plein milieu de la bataille oppo-

sant les Rois Alphonse et Halihatan.

Il monte sur scéne et se place (sans s’asseoir, malgré jar qui parait signifier se mettre ici)
derriére les turcs. Ces derniers se retournent: ils sont pris i revers; cf. V. 985: rusa gaistoz
baigiq / Espaigiradie afitgen. 11 est évident que ce mouvement devait étre plus spectaculaire

qu’une «sortie» norma

e par la porte chrétienne. Le spectacle de I’arrivée de Charlemagne et de

ses compagnons 2 cheval pendant que leurs alliés chrétiens en décousaient sur la scéne avec les

maures devait avoir quelque allure.

V. 982. estrenaturen. Lhande a estreinatu pour «étrenner». Esp. estrena. Palay n’a que

estrea pour le béarn.

V. 984. rusa. Béarn. ruse. Etxahun: arrusaz «Mindian malerurik» Strop. 14, p. 82.
agitcen. Géze a agitii pour «arrivé», «survenu». Mais il est probable que I’on a ici le béarn.

agi, aji (Palay), «agir».

trounpatu nabiz goure. Bien que postposé goxre est le complément de trounpatii. Le génitif
est, nous I’avons vu, régulier en souletin dans ces constructions.



PASTORALE SOULETINE. EDITION CRITIQUE DE CHARLEMAGNE 845

986. Corage mirabolan
Etcitiela loxa
Erhoren dutut dogepariaq
charlemaignarequila

batailla turquetarat

Mirabolan

Ceren batailla hountan
eman beteicucu argui

990. goure Etxay handia
ceren beita ezcapi
leheniq hiria
behardugu attaqui

991.Eta hantiq idequi
moro arraga oro
guero tranquil beitate
Espaigna gugia oro

987.alo jaunaq batailla
orai balangan da
loxariq bathere gabe
guitian batailla

992. heltu eta batiag
Erho ahal digagun
horien urgulu handia
destrui decagun

988. O Obudaco hiria
behar caiq dolutu
parle sacre bleu
dudalariq juratu

BN. Charemagna my

BN XXX. hox Emacy jaunak

. oro lina Batetan

Alfonsa hacama artio Regue hourak
Es arasta lurrian

batailla morouaq Escafa

989. Benedicatu dela jauna
charlemaigna ¢ourequi

BN. Ecar oro herecan

(986) Ecytala. Charlemagnarequilan.

Rubrique BN: Batala By i'mztan banis mirabolan my.

(987) Batala. Batere. 4éme vers: Botala.

(988) O obiedoko birira (sic)/Behar Cayk dolutu. par la sacrablu.

Rubrique BN: Batala banis Escapa morouk oro/Alfonsa minca Burus Charlemagnary.
(989) Cbharlemagna Coreky. Batala hontan. Beyteitacu.

(990). Escapy. dicugu au 4e V. Leonek biria (1a ville de Léon). ataquy.

(991) ler, 2éme vers: Eta banty jdoky/moro araco (sic) oro. tranqul. Betate. Espana Cucia ovo.
(992) belthu. 3eme vers: harin urguln bandy sans article.

BN. Comme les rubriques BN Pindiquent, Charlemagne n’est pas accompagné des autres Chrétiens
frangais. Ces ordres s’adressent donc, au Roi Alphonse et aux siens. :

V. 987. balancan. «En balance, incertain».
V. 988. parle sacre blen. Juron trés fréquent dans les pastorales sous les graphies les plus
ittoresques 3 'image de BN: par la sacrablu; cf. V. 1189 parmafoi. L’emprunt est francais,
Eien que sdcre, «faucon, soit fréquent en béarn. dans les jurons. Sacres et bositres, «faucons et
vautours», en Lavedan (Palay). blex est un détournement de Diex.

V. 990. Leonek hiria (BN). La version BN restitue sans nul doute la bonne version (avec le
génitif en -ko). Dans BB, le leheniq.hiria, «d’abord la ville», ne voulant rien dire: de quelle ville
sagit-il? :

V. 992. batiaq. Sans aspirée, alors qu’on a helthsi dans BN qui doit étre une mauvaise
graphie. Dechep. a bien bathu pour «se rencontrer, se réunir», de bat.

destrui. béarn. destrui «destrusi».

BXXIX. lina. Pour «ligne», alors qu’on a herecan i la didascalie suivante (pour herrenka,
Géze).

Ez arasta lurrian. lit. «<ne vous arrétez pas sur terre». Caractéristique du langage exagéré

des pastorales.

BN XXIX. Ecar oro herecan. Ils se mettent en une ligne, car dans la bataille précédente les
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BN XXXI. jaunak Coraga Citie
Ecitiela loxa
orayco Campanan
Badugu vitoria

Passeia oro
Jalgquy morouaq oro

balihatan

993, Ezcutuq ez charlemaigna
orano gu loxatu
behar diaigu hargara
berriz bataillatu

994 hire houna gitia
beituq pacaturen
frangian choriaq estutuq
Cantagen engunen

995. alo jaunaq bertan
prepara gitie
coragousqui orai
counbati ¢itie

996. Ez bat bigiriq utgi
ghiristi hoyetariq
berririq eraman eztecen

. frangiarat hebetiq

batailla mirabolan blesa et m*

997. oh tristegiasco denbora
Ezteia gouretaco
Capartatu ican baliz charlemaigna
hobe catian gouretaco

998. Malerous den ¢ortia
ezteya gouretaco
eta gu dolugarn
geren guiren hebenco

999, oh Bahoumet goure gincoua
Ezcutuco icousten (sic)
Abondenatu gutiala
Orai diat sinhesten

1000.Eztudan haboro phenariq
accaba negagie
asquen haxian- nigala
icousten dugie

(993) 1ler vers: Escutuk Esz (sic) Charlemagna. diagu. Beris batalatu.

(994) hire bona gitia. 3e, 4e vers: francian Coriak Estuk/Cantacen Encunén.
(995) prepara Citaye. 3e, 4e vers: Coragous oray/Combaty Citie.

(996) 1ler vers: Eta bat Biciris (sic) es ucy. Beriryk. Estacen. bebety.
Rubrique BN: Batala hanis/Bara mirabolan/Belbaryko minca.

(997) o tristurazco dembora. capartatu Balis charles.

(998) dolugary. bebeko.

(999) O Babomet goure gincou/Escutuka jcousten. abandonatu gutucala (gutuiala ?).
(1000) penarik. acaba. ascen haxetara nicala.

sarrasins étaient «encerclés», d’un c6té Alphonse et les siens, de ’autre Charlemagne.

V. 993. barcara. Ni Géze, ni Larrasquet ne le donnent. Lhande a bartzdra: «de nouveau».
Ronc.: astra, artsa, arza (Azkue). v

V. 994. L’expression francian choriaq estutuq / Cantagen engunen, «tu n’entendras pas les
oiseaux chanter en France», est curieuse; elle semble toute faite, plutdt que sortie de 'imagina-
tion du pastoralier.

V. 996. berririq eraman eztegen. On retrouve expression du V. 522,

tristeciasco (BB), tristurasco (BN). Deux substantifs dérivés, I'un peut étre en -diira, autre
en (t)zia.

V. 997. On a le conditionnel iréel du passé: capartatu igan baliz (...) bobe catian. Lit. «s’il
avait crevé, cela efit été mieux». zdtian = zdtekian.

V. 999. Ezcutuco. Lire: ez gitiika.

V. 1000. Ez tudan. A valeur de subjonctif.

baxian (BB), baxetara (BN). BB 1 Uinessif sur le singulier de bats «souffle»; BN, I’adlatif
sur le pluriel, avec un caractére verbal.
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1001.halihatan idocadaq
othoicen ait bigia

batailla rigo, mirabolan hil moroueq
at¢aman oger eta richart eta morouaq

charlemaignaq ughen eztegan escapa
osso egun plagera
Rolan

halibatan 1005.Laydatu dela gincoua

badugu victoria
abangu oray badugu
morouen leur gucia

1002.Corage cite eta goity
eta ez bathere loxa
Eztugia icousten
abancu dela charlemaigna Empe-

radoria 1006.aspaldy badu jaunaq

guiradiela canpaignan
aphurbat plager badugie

1003.hilez estaliriq dugu Retira guitian

Canpaigna gugia

Pensa egagu charlemaignaq Retira oro
Eztianez galdu coragia
Jalguy Satan

1007.0h ho Rigo, eta mirabolan
hor gutieta hiliq
behar cutiet orai
Retqueitatu (sic) hebetiq

1004.alo bertan oray
guitian counbaty
couing guiratian goitgale
aguer! icanenda sarri

(1001) othocen. Chalemangnak uken Estecan. plasera.

(1002) Batere. Carles jndor (illisible) au 42me vers. Le 42me vers de BB a 15 pieds.

(1003) campan gucya. penca Ecacu Charlemagnak/Estines (incertain) galdu coragia.

(1004) combaty. coyn. jcanda sans marque de futur, comme souvent.

Rubrique BN: Batala ordin hanis eta hil mirabolan Eta Rigo/Bestyk Escap Et hacaman oger Eta
Richart marouek (sic)/Rolan minca. 11 y a 12 un probléme. BN n’ayant pas fait entré en scéne plus iaut les
douze pairs contrairement 2 BB, on ne voit guére comment Oger et Ricﬁard peuvent étre faits prisonniers.
BB, est beaucoup plus logique; cf. Rubr. BN V. 978, °

(1005)  wittoria. marouen. lurr gucia.

(1006) guiradiala. Campanan. 3e, 4e vers: aZurbat plasser bacye (sic), guitian retira.

Rubrique BN: retira oro chiristiak Eboz hilak.

(1007-1008)  Pas de Satan dans BN. Mais il est probable qu’ils intervenaient au moins pour enlever les
cadavres. Notons le trés curieux Eboz hilak de la rubrique précédente, que nous pouvons interpréter

V. 1001. idocadaq. idoki. Imp. 2.3.1. Forme contractée.

V. 1002. abancu. Lhande donne abantzu da pour «il agonise».

V. 1003. eztianez (BB), estines (BN). ez + d# + conj. + ez avec la chute du -2 dans BN,
conformément 2 la tendance de Basse Soule.

V. 1004. guiratian. Futur girdte + conjonctif. Le girate ne semble pas exclusif: nous ici
engloble locuteur et allocutaire. ) '

Rubrigue BN. Retira oro chiristiak eboz bilak. On interprétera ehoz comme ebortz, «ense-
velir», avec une mauvaise graphie ce qui n’est pas étonnant dans BN. '

L’autre interprétation de ehoz, participe erho + instrum., parait peu probable. D’abord
parce que BN a régulierement le r dans erlfo. méme s’il ne se pronongait plus (?), ensuite parce
-que les didascalies privilégiant les phrases 2 radical verbal on aurait eu alors e(r)bo hilak; enfin
parce que le jeu que supposerait cette interprétation, et qui en quelque sorte consisterait 2
donner le coup de grice, n’appartient 2 ma connaissance 1 la tradition des pastorales.

V. 1007. ¢utieta. zitiét + -a interrog.

retqueitatu. La lecon est sire, mais 1l y a faute de graphie. On doit sans doute supposer
errekeitatsi «recueillir, soigner, s’occuper de», (Géze, Lhande). Larrasquet a errekitatsi.: «utili-
ser des provisions de bouche». Sans doute ici, «recueillir».
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1008.badut ¢ientaco hanche
Lecqubat ederriq
hotgarentaco segurquy
Ezpeituquegie dangeriq

acotiaz Jo eta retira

Jalquy nagera, carpio, Zato, oger, ri-
chart, estequiriq halibatan Jar

balibatan

1009.Presouner hoyeq Jaunaq
behardie punitu
Presou ¢olabatetan
gossez behar die finitu

1010.Presou ¢olan beita
hourbat itchasotiq
han egar itcagie
bertan ditian peri

1011.bere blesuraq hour hareq
betheice erreren
hil artio bethiere
beitie soffrituren

1012.Espagnala gitia
ounxa degen paca _
Docepareq ughen degen
Bere pacamentia

1013.Eta cachoteco guilgaq
nahi dutut beguiratu-
Espeiniz nahi pringer
bathere fidatu

1014.hoyen fama handiaq
behar beitu finitu
bere bigien galtgera
houna gin dutugu

richart

1015.Coure crudelitatia
ounxa exerga egagu
aucasione haur benjatgeco
Eztugu iganen baratu

1016.Ene annayaq eztutugu
coure escupian
houraq benjaturen gaicu
denbora gin denian

comme ehortz hilak, ou bien comme ehoz hilak (... en tuant les morts 1) qui pourrait signifier qu’en se
retirant les Chrétiens «tuent» (frappent symboliquement) lés corps de Maures gisant sur le sol.
Rubrique BN: éalky morouk oro presounerak estecaturik/Carpio nagera Rigo Zato halibatan/oger Eta

Richart Estecaturi

presonerik/balihatan mynca jar. Les deux copies font apparaitrent Carpio avec les

‘Tures, alors qu’il est censé avoir été baptisé au V. 959. Le nom désigne I'acteur, et non le personnage.

(1009)  pressoner hoyak. On lit chalobatetan. gozes.

(1010)  jchasoty. Ecar jcacye.
(1011) Beyteyce Ereren. sofrituren.
(1012)  Espanala. onsa dacen paca. uken.

(1013)  Espents. en princer au 3éme vers. Batere.

(1014)  bona.
(1015) omxa. Exersa. vegaceko.

(1016) anayak. houra. vengaturen. Dembora.

sation.

V. 1008. hotcarentaco. hotz + rentako prolatif, qui semble correspondre 3 une thémati-

V. 1009. hoyeq. On a hoyak dans BN bien qu’il soit ergatif.

die. Est au neutre: die (= dute). Encore une tournure passive ou le patient du verbe
complément (punitn) devient ergatif dans la principale, I’agent étant @.

V. 1010. Peri. Rad. verbal peritii. Béarn. peri (Palay).

V. 1011. betheice (BB), beyteyce (BN). beit- + du 3.6.6. Geze a déitzeye. L’aspirée de BB

est fautive.

V. 1012. Bere. Génitif intensif des pronoms de 3e pers.: il vaut ici pour le pluriel, la forme

beren étant récente.

V. 1015. aucasione. 1l y a la diphtongue ax a Dinitiale béarn: aucasios. L’emprunt est

francais et la graphie non significative.

V. 1016. benjaturen caicu / denbora gin denian. La circonst. temporelle a le participe passé,

et non le gérondif, cf. V. 944.
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1017.Coure egurreq beitie
carrasca eguinen
Ezpeitie dogepareq
gragiariq eguinen

Ez eta Erregue horri
guisa hortan minga

1022.Esparancha perfeit bat
badiat gincouatan
Emanen deicula argui
bere gracia Saintian

1018.Cu uduri mounarcabat
lehen digugu icoust
généraler ezpeitie
counduta hori egari balibatan

1019.0h gogoua moustroua
gincouaren crainta gabia
Eztugu ez quq egagutgen
gincouaren leguia

1023.ale inpertinent Paria
hola ¢idieia mingagen
alo Jaunaq presouan
bertan dutugie egariren

1020.badit esparancha
goure gincouatan
Etcaycola ahatceren
bere harraq heben

1024.Eta guero guilgaq
houna eni ecarriren
esta ihour ere
cachot hartan Sarturen
oger carpio
1025.alo presouner jaunaq
" hox emacie gourequ

1021.aﬁo ichiliq richart
ehadila ez loxa

(1017) Ecurek. Carasca. Espeiteycy Docepar avec omission de la désinence d’ergatif.

(1018) monarcabat. Conduta.

(1019) O pagono (sic). Crenta.

(1020) Esparaca. gincoutan. Ecayola. abaceren. haurak corrigeant certainement BB. gincoutan peut
se lire aussi gincoatan. '

(1021)  auChilsk. ehadila loxa. Regue hory. guis hortan.

(1022)  Esparanca patfit bat. Santian.

(1023)  jmpertinet. Ciradieya.

(1024) guero deux fois au ler vers. Ecariren.

Rubrique BN: Carpio Eta Rigok Ecar presouan/Carpio mynca.

(1025) presoner jauna. 4éme vers: Dirate laburxy (incertain).

Rubrique BN: Ecar presouan ordin/Rigominca, (et non Nagera).

V. 1017. carrasca eguinen. Le béarn. a carrasca, pour «coasser, grincer, faire un bruit de
crécelle», (Palay).

V. 1018. Counduta, béarn. coundute. Etxahun emploie aussi ainsi: Etchekiten ¢unialaric,
hebenco counduta han, menant li-bas la méme conduite qu’ici, («Goure jaun aphescupia».
Haritschelhar 1970, p. 606).

V. 1019. gogoua (BB). La lecon est siire, mais le terme semble ici étre une erreur. Sans
Particle, il est acceptable mais est improbable. BN avec paganox doit donner la bonne version.

V. 1020. etcaycola. ez + zaitzé + -la compl. zaitzé: iza Pr. 6.3.

abatceren. ahatze «oublié», a une finale en -e, cf. hautse, txeste V. 793. Dans la pastorale
comique Phantzart on a méme hase: latiz hasse gabia; BN n° 135.

harraq (BB), haurak (BN). BN a la bonne version sans nul doute: haurrak. bere harrak
serait «ses vers».

V. 1022. perfeit. Béarn. perfeyt (Palay). .

V. 1023. Inpertinent. Francais ou béarn. enpertinén-te (Palay).-

cidieia. zidie + -a interr. .

V. 1025. asquen cien egunaq. Avec le génitif entre le substantif et azken; I’adjectif ordinal
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asquen cien egunaq Zato
dirateque labursqui . . .
1030.Sira, Eguinen dit bertan

Ecar presonan corpioq eta nageraq orai deligengia
Mahomet miingaturen
Nagera ‘ Jouaniq courdoubara
1026.Sira hoyeq dutugula Zato passeia bestiaq retira

cachoteco guilgaq

' oqe e l s , b "
Ecari diticugu han Jalgui rigo, mahomet Jar

bertan peri ditian Zato
balibatan 1031.Salutagen gutut mahomet
courdoubaco Erreguia
1027.Zat0 abiloua bertan megubat hartu dit ¢ouretago (sic)

orai courdubara hahhataneq emana

Erran ecoq mahomequi (sic)

laguntu behar nayala 1032.Badaquigu gounbat guerla den

Andalougia orotan
charlemaigna ¢ounbat puissant den

1028.haren aita gena begala bere armadarequila

bethy agi daquidan
alfonsa eta charlemaigna

Escapa Eztitian 1033.behar dugu laguntu

goure ai.ta genaq begala

1029.Erho Ahal ditcagun belstic;la lcopstlen dugu
oraico bataillan galdiaq guirela
nahibada hanix gente

hil gaiqun oraico counbatian 1034.alfonsa eta charlemaigna

Puisjant beitira armetan

(1026)  hoyak. Consonne finale sur gilca incertaine comme souvent avec k dutugu a la forme neutre.

(1027)  abilou ou abiloa. Eran. mahomeky également semble-t-il.

(1028) alfonse Eta Carlemagna.

(1029) orako Batalan. hanis. Cayku sans marque conjonctive. orako combatian.

(1030) deligenta. mahoumt par g;ute de graphie, comme mincaturn.

Rubrique BN: identique, avec indication supplémentaire: Burus joan Zato my. Comme avec Carpio,
(cf. Rubr. V. 1008), il convient de souligner que Rigo désigne ici ’acteur, et non le personnage, qui étant
avec Halihatan ne peut se retrouver avec Mahomet.

(1031) Mabumet. Reguia. hartudy (sic) gouregana. balybatanek.

(1032) Combat gurrla. andeloussia 3eéme vers: Carlemagna Combat puisant den. armadarekilan.

(1033) 4&me vers: galdia guiradiala.

(1034)  Alfons Eta Charemagna. puisant. 4éme vers: Estenes Erabian.

précéde généralement le substantif, mais en principe immédiatement.

dirateque (BB), dirate (BN). Les deux variantes du futur en -te et teke.

labursqui. «Prochainement, bientdt». On a aujourd’hui P'initiale palatalisée: Habiir.

V. 1026. diticugn. diitiigs traité alloc. vouv.

V. 1027. mabomequi. Fautif: Mahometi. Mahomet est le Roi de Cordoue ici, et non plus le
Dieu sarrasin du V. 972, et V. 999. Il semble que les copistes distinguent (Babo(u)met (Dieu) et
Mabo(u)met (Roi), cf. V. 1061.

V. 1028. agi daquidan. agi semble étreici afi, emprunt béarnais (cf. V. 984). Larrasquet a
toujours I’aspirée sur les formes bipersonnelles de -di: dakhidan (Géze dakidan).

V. 1031. emana. L’assonance a commandé le parfait en -4. Le souletin, surtout dans les
appositives 3 déterminant indéfini privilégie en principe le partitif. '

V. 1034. puisjant (BB). Malgré la graphie, la sonore est ici improbable.
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pensa Eya ramira
Eztenez hayequilan

1035.hayeq behardie
Espaigna oro beretu
bena defendatgera
behardugu isseiatu

Ene aitaren hilgia
noun estudan benjatcen

1039.alo Jaunaq bertan .
behar dugu phartitu
andalougiariq castilanouaq
beguiratu becl!lar dutugu

Mahomet Oro passeia. Jalquy nagera, carpio, ha-
: libatan Jar
1036.Eztiat dudatcen
haren laguncia Zato
nahibada Ene aitaq
galdu dian bigia 1040. halihatan houna nugu

Jganiq courdouban

1037.Ene guerla gentia houna nugu mahometequi

gitiat eracarriren deligencia handitan
Ene ahal oroz
diat lagunturen halihatan

1038.haxa corpigian dudano 1041.hounqui gin igala mahomet
Enigieq ¢edituren Ene colega handia

(1035) hayk. Espana. Behar dicugu jseyatn.

(1036) harin (incertain) au 2&me vers. galdu din.

(1037) En gurrla gentia. Eraykiren pour ervacarriven.

(1038) 4éme vers: non Estudan jengacen (sic).

(1039) partitu. andelousiaryk. geguiratu. Mauvaise graphie ict aussi du k final sur jaunak.
Rubrique BN: oro passey Et/jalky Carpio nagere/bafihatan jar/mabumet Burus jouan/Zato minca.
(1040)  hounanis. Courduban. Deligenta. houna nucu au 3e V, comme BB.

Rubrique BN: chuty halihatan min/Eman Escuy mabomety.

(1041)  honk avec omission de la voyelle finale au ler vers. mabhoumt. colege. plaser.

V. 1036. dudatcen avec un complément infinitif nominal 4 I'absolutif: lagungia; ce qui n’est
pas ['usage normal. Voir V. 1041.

V. 1038. noun estudan benjatcen. Le pronom interr. nun + ez avec la forme verbale au
conjonctif permet de rendre une tournure conditionnelle correspondante au francais «i moins

ue...».

V. 1039. andalouciariq castilanounaq beguiratu bebar dutugu. Le Roi d’Andalousie est en
principe Ramire dans la pastorale (V. 763) et Alphonse, le Ro1 de Castille (V. 864). Halihatan
ayant vaincu Ramire, il lui a imposé la paix (V. 817); on peut supposer que le Roi de Cordoue
qui est allié de Halihatan considére désormais ce royaume comme acquis 2 sa cause, et que par
conséquent il faut le protéger du Roi de Castille que les sarrasins ne sont pas encore parvenus a
vaincre, begiratii a le sens de surveiller et de préserver, et pour marquer la référence dans cette
second acception on utilise souvent I'élatif: Etsaietarik begira.

Pour rejoindre le sens logique commandé par la situation, il faudrait donner 2 begiratii le
sens de «tenir 2 écart» que 'on peut d’une certaine maniére dériver.

V. 1040. houna nucn mabometequi / deligencia handitan. Ici houna valeur de participe
puisque Zato eta Mahoumet sont déja 13, et que deligencia banditan ne peut renvoyer qu’au
passé: «je suis venu en (faisant) grande diligence avec Mahomet». cf. V. 1076. Le hounanis de
BN au ler vers doit étre fautif puisque Zato s’adresse 2 Halihatan. -

V. 1041. colega. L’emprunt cf:)it étre francais: fr. collégue (< lat. collega). Ni Palay 1i Lespy
ne le mentionnent pour le béarnais. ‘
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plager hartcen diat
hire icoustia

1042.Badaquic noula guerlaq
persecutagen gutien
charlemaigna eta alfonsa
herri hoyetan diren

1043.Espaguira defendatgen
behar diaigu galdu
alano hoyen Petan
ican behar badugu

1044.deja herri hanitz
hayeq diquye hartu
By batail?a handiriq
ughen beitugu galdu

1045.hire aitari bigia
costa ican betgayon
arlorgaco bataillan
houra finitu gian

Mabomet

1046.Ene aitaren hiltgia
nahi dit benjatu
Charlemaigna erho artio
Eztit nahi pagenciatu

1047.Ramira eta alfonsa
aisa dutugu ughenen
nouis eta chaxf}emaigna
© niq beitut erhoren

1048.Bere dogeparequi houra
Erho behar dugu
guero tranquil oro
1ganen gutugu

1049.hox emagu Sira
behar digugu phartitu
Bigiaq gal artino
Ez secula rendatu

(1042) - guerrlek. gutin. Charlemagne. bery.
(1043) Bebhardiagu. 3eéme vers: alono horien pettan (sic).

(1044) 1er, 2&me vers: Dega hery hanis/bayk dikue bartu. Battala. handirk. ukn, avec omission des
voyelles avant la consonne finale. E

(1045) Cozta jcan Beyceyon. Batalan.

(1046) wvengatu. Charlemagna.

(1047) ukenen. nous. Charlemagna.

(1048)  dicugu au 2&me vers. tranqul (incertain).

(1049) jauna pour Sira au ler vers. partitu. artio.

hire icoustia. On attendrait I'instrumental ici avec placer hartcen. Peut-étre en raison de la
rime? V. idem. V. 1036. Ou bien plazer est attribut.

V. 1042. gutien. giitii au conjonctif. Ici le conjonctif est normal puisqu’il s’agit d’une
interrogative indirecte; par contre diren au 4éme vers surprend, puisqu’on attendrait le -la
complétif (ce qui bloquerait I’assonance). Ou alors il faut considérer que le pronom interroga-
tif joue également sur la seconde proposition avec un coordinateur ellipté.

V. 1043. Construction curieuse que |’on rencontre parfois dans les pastorales dans laquelle
deux protases encadrent I’apodose, en brisant la structure logique de la phrase. Litt. «Si nous
ne nous défendons pas / nous perdrons / Si nous devons étre sous les griffes de ces chiens».

Ici aussi le bebar du 2&me vers indique I'inéluctable. Le «devoir» frangais ne saurait tra-
duire la tournure; le correspondant n’existe que pour le révolu dans ’expression «¢a devait
arriver».,

petan. Inessif sur pe 2 'indéfini.

V. 1044. diquye (BB), dikue (BN). -du- Pr. 6.3.4. Alloc. tut. Géze dikuye.

by batailla %andiriq. Le partitif joue ici le role «d’article indéfini»; il n’apparait générale-
ment que dans les appositions, (cf. V. 1211). L’accord avec le verbe se fait au singulier, comme
d’ordinaire dans la pastorale avec I'indéfini.

V. 1045. bet¢ayon. Géze a beitzéyon (et beitzitzéyon).

V. 1046. pagengiatu. Emploi curieux. Litt. «je ne veux pas patienter jusqu’i tuer Charle-
magne»; c’est-a-dire: «je ne veux pas «avoir de patience», je n’aurai pas de cessé, jusqu’a tuer
Charlemagne». o -

V. 1049. rendatu. Participe passé qui semble ici i valeur impérative, 4 moins de considérer
le bebar du 2e vers comme ellipté: «<nous devons nous en aller / (et) ne jamais nous rendre».
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ovo passeia

Mabomet M*

bena labursqui munduhaur
quitatu behar diq

1055.adoratu nahi badugie
gelietaco gincoua
ughenen dugie segurtanchas
Lurrian baquia

1050.0h Noun Jz charlemaigna
ore urguluxu lagunequi
jalqui adi canpagnala
nahi bagutuq icousi
1051.Su errabia nahi diat Carpio
herri hoyetan egari
hi es hire gentetariq
estiat nahi icousi

1056.hi es hire gincoriq
Eztiaigu adoraturen
Ez eta qhiristi arragariq
1052.corageriq balin baduq bigiriq utciren
bertan aguer ady
Eouiltroin inbigila
ouna counpari ady

batailla. Zato m*

1057.hobedugu Jaunaq
Escapa guitian
‘Eta africarat
orai jouan guitian

Jalguy Lolpe, guichar, alar, renaut, oli-
veros, rolan, romin, alfonse, charle-
maigna.
Alfonse 1058.gentez oro paillat
bataillag galt¢en dutugu
Egin bestia dugula
orai icousten dugu

1053. Aigu halihatan orai
bertan counpari ady
charlemaigna eta alfonsa

icousiren dutuq sarri 1059.herria<} eta gentiaq

oro galtgen dutugu
Egin bestia dugula
sinhexi behar dugu

1054.Mahomet hire lagunaq
corage handy badiq

(1050) O nonis Carlemagna. urgulux avec omission de la voyelle finale. campanala. jeosy.
(1051)  herabia. 2éme vers: hory (incertain) Era Eracy.

(1052)  agertady. poultrou jmbicila. Compary.

Rubrique BN: Méme entrée de personnages avec Ramira au lieu de Romin.

(1053)  oro pour orai au ler vers. Compary. Charlemagna.

(1054) mohoumet. On lit: Carage et laburska ou labursku.

(1055)  Ukenen. ducy au 3eme vers. Segurtancas.

(1056) Eztiagu. aracarik. 4éme vers: Bycirik Ez ucyren.
(1057)  africalat.

(1058) 1er, 2&me vers: gentiak oro palat/Balatan (sic) galcentugn.
(1059)  beriak.

V. 1050. urguluxu lagunequi. urguluxn antéposé. Les adjectifs contrairement 3 certaines
poésies plus travaillées (Etcheberri de Ciboure) ne précédent jamais le substantif dans les
pastorales qui restent fidéles en ce point au langage ordinaire. Urguluxu doit donc étre consi-
déré comme un subst. ici. Cas senﬁlable avec misérable (V. 1105). Opp. V. 1206.

Rubrigue BN. Le Ramira de BN désigne I'acteur et non le personnage; de méme V. 818.

V. 1054. labursqui BN. La variante de BN, laburska, (lecture incertaine) ne peut étre
considérée significative tant les graphies fantaisistes y sont nombreuses; c’est le seul cas ot le
-ki adverbial apparait sous cette forme. (cf. V. 1025). v

V. 1058. gentez oro paillat. L’instrumental parait fautif ici; la version BN avec ’absol. doit
gtre préférée: gentiak oro.
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Maboumet

1060.Zato ouste nia
Général hounbat ingala
beno icousten diat orai
coragiaq galduriq igala

1061.Bena lagun houniq baduq
Ehadila loxa
Bahoumeteq Engunen diq
balima ene botca

1062.Boto eguiten diat
bai eta hitz emaiten
trono gorago batetan
dudala ecariren

1063.Batailla hountan
hareq banai favorigen
haren adoratgeco themplubat
diriouat Eguinen

Charlemaigna

1064.Corageriq balin baduq
bertan counpari ady
beharduq hiria quitato (sic)
edo jouan jhesi

Batailla corpio, Zato, bil bestiag
Escapa.

Rolan

1065.Laidatu dela gincoua
irabagi dugu batailla
goure etxayaq Oro
Jhesi jouan dira

1066.gente hounaq aphurbat
guitian retira :
oger eta richart
hil ala bigi othe dira

(1060)  osste. hombat. 3e, 42me vers: Eta memeto hontan/Coragia galdw diala.

(1061)  honik. Eshadila. Babometek. Encun sans marque de futur. 4éme vers: jngoyt (sic) Ene Boca.
(1062)  his Emayten. gora au 3éme vers, sans désinence de comparatif.

(1063)  On lit: Balata. faboricen. adoracek avec omission du o final. templubat.

(1064) compary. 3eme vers: Bebarduk hery quitatu. Balimbaduk.

Rubrique BN: Batala hil Carpio/Zato Bestik Escapa/Rolan minca.

(1065) On lit: ‘Batala.

(1066) apurbat. Ete pour othe au 4éme vers.

V. 1060. beno. Pour bena, probablement par mauvaise graphie, bien que ’équivalence baiio
/ basia soit attestée parfois dans certains contextes; (Azkue Morf. § 725. 3°).

V. 1061. Ce verset confirme la distinction des copistes: Mahoumet (personnage: Roi sarra-
sin) et Babhoumet (Dieu sarrasin). Voir cependant opposé la rubr. BN du V. 1148.

V. 1062. trono. Comme boto au verset suivant, emprunt espagnol: trono, voto (Béarn. bot).

V. 1063. baren adoratgeco themplubat / diriounat eginen. baren adoratgeco plutdt que com-
plément de nom est employé de fagon absolue ici avec une valeur destinative: litz. «je lui ferai
un temple, pour son adoration». Ceci expli?ue pourquoi on a haren et non bere. Dans ce cas la
régle d’utilisation du génitif intensif joue si le possesseur est participant du verbe: bere hiltzeko
tenorean erranen du..., (biltzeko est complément de nom). Avec Haren hiltzeko egin zion,
(biltzeko n’est plus complément de nom), mais forme une autre proposition (2 valeur subjon-
ctive), et la régTe donc ne s’applique plus.

Le plus souvent, la dativation (ici diriouat) entraine I'effacement du complément d’une
phrase nominalisée, mais ce n’est pas une régle absolue; cf. V. 1224. baren laguntzera joan da =
«il est allé Paider». / laguntzera joan zaio = <il lui est allé aider».

dirionat. Alloc. tut. de dé(r)iot.

t(h)emplubat. Dans les deux manuscrits on a -# en finale.

V. 1064. quitato. Mauvaise graphie: kitats. ,

V. 1066. ala. Avec une valeur clairement disjonctive. On comparera avec le edo du verset
précédent; cf. 3 ’apposé 1305 / 1306.
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1067.Behar dugu perseguitu
mundiaren basterriala artino
Noun diren goure generalaq
berry jaquin artino

Retira Jalquy Satan

1068.Corpio eta Zato
.gieq ere hor cutieta
behar dugie ¢ieq ere gin
ene tronouala

acotiaz Jo

1069.arrt, arri, arri,
bougre paria
Pharti ¢itie berhala
eta sar ifernun barna

Retira oro. Jalqui migo anderia haliba-
tan alhaba M*

-1070.Noula bi général beita

ene aitaren presouner
abiatu niz jaunaq
icoustera hayen

1071.Eta possible bada
nahi dutut livratu
eta hayetariq bati nahi
derot ezcoungia proposatu

1072.libragia dela causa
beitut redusituren
aita utgul artio beitut
Ene colpia eguinen

1073.guilgaq confidatu geitan
partitu ¢enian
Eta behar dut Jouan
orai mementian

(1067) dutugu pour dugn au ler vers: Basteriala artyo. non. genrala. avec une mauvaise graphie au

3&me vers. Bery. artyo.

Rubrique BN: Retira oro Chiristiak. La satanerie ne figure pas dans BN qui reprend au verset 1070,
aprés avoir indiqué: jnigo Dama jalky/balibatanen albaba/Eta minca passeus. :
(1070)  hayer pour hayen au 4éme vers, sans doute en raison de la rime.
(1071) possibe. livatu. Escocia pour ezcoungia au 4&me vers.

(1072) En Colpya.

(1073) Comfidatu Cetan. On lit plutdt: Cenean, mais sans certitude.

V. 1067. mundiaren basterriala artino. Noter le ler génitif sur mindia avec bazter, et

Padlatif sur bazterra avec artino; cf. 1138, 1139.

V. 1069. arri. 1l s’agit du cri destiné 3 faire avancer les 4nes, chevaux, mulets,...

infernun barna. barna, ici adverbe, accompagne un substantif 3 Pinessif archaique; cf.
barne. 1l ne semble pas que le terme ait ici le sens de «a travers» qu’il a généralement dans ce
type d’expression (Lafitte, Lhande) avec une idée de passage. On aurait ici «entrez en enfer 3
Pintérieur». Dans Roland: Hi jouan bebiz ezartera / Presou krudel hortan barna, «ceux que tu
as été mettre / 3 I'intérieur de cette prison cruelle». :

V. 1070. bi général. Les accents montrent bien les conditions d’emprunts. On a bien beita

sur le verbe, avec singulier.

aviatu niz. Forme neutre. La fille d’Halihatan est seule sur scéne; ce monologue n’en est
pas un, bien que Dame Rigo n’ait pas d’interlocuteur. En effet, tous ces versets (1070-1077)

sont au neutre; et elle s’adresse en fait au public.

V. 1072. libragia dela causa. Cette tournure qui apparait réguliérement dans la pastorale a
pour sens habituel «A cause de...»; ici on a plutdt «grice a».

redusituren. Emprunt béarn. resissi (Palay). Le d vient sans doute de la difficulté 3 diphton-
guer -ei. L’influence du béarnais redusi «réduire, diminuer, ramener» (Palay) est peu

probable.

aita utcul artio. Rad. verbal + artio qui en principe vaut pour «jusqu’», «tant que...». Ici on
aun emploi second correspondant i «avant que», généralement gabe par part. passé + gabe (ou

aitzin).

V. 1073. guilcaq confidatu eitan. Dans les deux versions. Il etit fallu soit zéiztan, soit giltza
au sing. La faute semble sur le verbe, on a guilcag-au V. 1013 et 1026.
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1074.Ezta propi ez anderen 1076.aitaren tresoretiq diharu
Escounce proposatgia niq beitut harturen
nihaur paganosa eta moro eta guero Jhesi beraiequi
ala indiferencia handia beiniz escapiren

1075.Proberbio ¢aharretan 1077.behar badut ere christitu
Ez ohida erreuriq Eztu deus ere eguiten
aho cerratietan esta guigoun baten ugheitia
Sartgen batere ulluriq haboro dut estimagen

(1074) Pas de second ez. nescatilen pour anderen. Esconciren. propossacya. paiano sans marque de
genre. 4&éme vers: un mot que nous n’avons pu déchiffrer pour ala, puis.jndiferen handia.
(1075) Cabaretan. Ereuriq (incertain). Ceratitan. jlirik pour ullurig.

(1076) On lit plutdt tresorek que tresoreti. dibary. guro pour guero. bereky au 3éme vers. Benis.
Ezcapiren.

(1077)  deus sans eve. guicon. ukeytya.

V. 1074. anderen. Génitif 2 valeur de prolatif. :

escounce (BB), esconciren (BN) proposatgia. BN met le génitif sur ezkuntzia (avec chute d
-a-, mais fermeture du e); BN laisse I’indéfini comme c’est souvent le cas en basque avec le
compl. d’objet de verbes nominaux. La forme de BN ici (voir aussi #runiren V. 626) indique
qu’en Basse Soule la chute du 2 aprés la voyelle accentuée a précédé la chute du . Lorsque
celui-ci tombera 4 son tour, le e sera également affaibli, d’ol les formes en ~in: -tziaren > tziren
> tzien > tzin.

En Hte Soule ou le -2~ se maintient on aboutit aux formes en -ian. cf. V. 130.

nihaur. Forme intensive du pronom pérsonnel dont la raison d’étre ne m’apparait pas.
clairement, v. de méme V. 1089. Dans un contexte quasiment identique on a la forme simple au -
V. 89: gu pagano eta / houra khbiristi du¢u. La thématisation n’entraine pas en principe la forme
intensive. Peut &tre ici résulte-t-elle de ’assertion précédente: «il n’est pas convenable pour les
femmes de proposer le mariage / Moi méme, paienne et maure...».

indiferengia. Au V. 89 on avait diferencia dans le sens d’«obstacle». Ici indiferengia! Pour
un autre exemple d’utilisation de mots 2 allure «savante» cf. V. 1100.
V. 1075. Proberbio. Sur I’espagnol proberbio. On est loin de 'atsotitzak d’Oihénart.
obi. Particule marquant ’habitude. ohi da Errana ere / Cabarrago Bebarrago, (St Julien, p.
51).

erreuriq. Emprunt sur fr. errenr (béarn. errox). La graphie du modzéle est conservée, mais
en principe le ex frangais donne #: voleur: boliir (Tartas).

aho gerratietan esta / sartgen batere ullurig. Correspondant basque d’un proverbe qui a fait
fortune ‘dans toutes les langues d’Europe, (Urquijo, Refranero vasco p. 140). Frangais: En
bouche close n’entre point de mouche. 1l est présent dans les RS de 1596 en basque (Hao ysian
eztoa sartu eulia) joint i un autre dire du méme type (ta aldi guztietan ezta eder eguia) «et la
vérité n’est pas belle toutes les fois» (n.c 123). Il est également présent dans le recueil de Sauguis
(n.° 211) sous une forme plus proche de celle de la pastorale: Abo tapatian ez sartzen ulirik. Le
proverbe est encore vivant aujourd’hui. _

jlirig (BN). Laisse perplexe. En principe I’harmonisation 7 / i se fait en 4 / i lorsqu’elle a
lieu: zsbisi «pont», sihs «gendre» ullu, «mouche» (Géze). Géze a subi. Larrasquet ne porte
pas le terme. Dans Abrabam (BN 205) on a: badut bi subu guey, litt. «j’ai deux candidats
gendres», «j’al deux prétendants pour ma fille».

Toutefois on a parfois # - i / i - i; mithil (nav-lab. muthil). S’agit-il ici d’un cas du méme
.type, ou simplement d’une mauvaise graphie ? Cf. aussi chyty, didasc. BN 120.

V. 1076. beraiequi (BB). Intensif en ber + haieki. BN a bereky qui est la forme usuelle,
pour lintensif qui ici surprend; cf. dans le méme contexte les formes simples en V. 1070. Ces
formes ber- sont archaisantes, et appartiennent plutdt i la vieille langue, ou au langage re-
cherché.

Didasc. 1077. Jouan presoula. Elle va i la prison. Pour comprendre la didascalie, il faut
revenir 2 celle du V. 1025: E¢ar presonan corpioq eta nageraq, «Carpio.et Nagera les mettent
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Jounan presoula eta m 1081.Ezquanaquiquegu ¢u
noula remestia
1078.Noun g¢iradie frangesaq Coure sastifatceco
aguer ¢itaye bertan menx digugu diharia
¢len icoustera gin niz
deligengia handitan 1082.Badaquigu presouneraq
oro praube guiradiela
1079.Nahi cutiet libratu recounpensa emaiteco
possible bada hebeti mouyeniq eztugula
Jouan citayen frangiarat
Espagnatiq Jhesi Migo anderia M+ .
| richart 1083.niq eztut gieganiq
T — rconpenry riguen
anderia gouretaco ;
Sinheste:gl ahal dugu Gientaco heben
botz guintaquiela egin haboro

Rubrique BN: passeya jouan presaca/presonala Eta minca/Aguet triatepety / gyty. Ces derniers mots
laissent perplexes: il faut sans doute lire goit: et agert. On peut penser que la fille du Roi maure quitte la
scéne et apparait au pied du théitre, remontant les petits escaliers d’avant scéne; ce jeu permettant de faire
de la scéne la prison.

(1078) Non. francessaq. aguert. Cin pour cien. Deligenta.

(1079)  Espanatik.

(1080) Iucecu. madama pour anderia. On lit gouretato. Boz. ginatiala. habro.

(1081)  Esquinekikecu. satifaceko. Diaria. )

(1082) gwiradyla. Recompensa Ukeyteko. moyenik.

(1083) recompenxarik Exigacen. Cintako au 4&me vers.

(Oger et Richard, didasc. V. 1008) en prison».

Le pastoralier n’indiquait pas la de retrait, et ce serait une erreur de penser que dés lors que
Paction changeait de lieu (Zato s’étant rendu 2 Cordoue auprés du Roi Mahomet, V. 1030), les
prisonniers devaient sortir de la scéne. En fait, la prison est sur la scéne, il s’agit d’une espéce
de cage en bois placée i cet effet sur le c6té. Pendant toutes les scénes postérieures i leur mise
en prison, Oger et Richard étaient bien physiquement présents; on retrouve donc la question
du décor simultané, (cf. V. 927).

Dame Migo n’a pas i se «retirer» au sens technique du terme, de la scéne. BN semble la
faire descendre au pied du théitre pour mieux figurer le mouvement, mais BB s’abtient sem-
ble-t-il de toute espéce de déplacement particulier.

V. 1079. citayen. -di-. Subj. Pr. 5°. zitaién (Géze: ziteyén).

V. 1080. luquecu. ~iza-. Cond. Pr. 3. Alloc. vouv. liikézi.

botz guintaquiela. -di-. Pot. passé 4. Inchauspé: gintakidla. On a ici Pauxiliaire -di- utilisé
au conditionnel (irréel). Le verbe est donc au radical: botz. La version de BN semble moins
satisfaisante avec le cond. de I'indicatif qui exigerait une forme participale ginatiala: Inchauspe
a gintzdtekiala (forme nue: gintzdtekian). Larrasquet a ginidtin pour la forme nue, mais Géze
ajoute aussi gindtian comme BN ici. (Cond. pas. -iza-. 4.).

V. 1081. Le ¢u de interr. indirecte est laissé avant la césure.

ezquanaquiquecn (BB), ezquinekikecu (BN). -aki-. Cond. Pr. 4.3. Alloc. vouv. Géze:
genakikézu, comme Inchauspé. BB n’est certainement pas une mauvaise graphie: dans Roland
on a ganakike.

Sastifatgeco (BB). Fautif bien sir: fr. satisfaire; cf. BN.

V. 1082. praube. Béarnais: praube, (Palay).
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1084.origie cieq orai
ene aitaren tresoretiq
houra guerla eguitera Jouanda
behardut ari segrequi

oger

1085.Erragucu othoy anderia
Eya nouren alhaba ciren
coure mingaragetiq uduri digu
nouble edo Erregue alhaba ¢iren

migo

1086.Ni nugu alhaba
halibatanentaco (sic)
prestiq beiniz heben
cier erbutchu eguiteco

oger

1087.Esquer hanix deigugu
coure boronthatiaz
confus edireiten guira
offre paregabiaz

migo

1088.hitz baten pian biaq
nahi cutiet libratu
bena batagennequi
behar dugie escountu

1089.badaquit regret handi
badugiela ene erecian
nihaur moro eta Jdolatre
edireiten beiniz mundian

1090. Desir banuque handiriq
qhiristi igateco
eta ahal bada ere bai
Ciequi ezcoungeco’

migo

1091.Badut Diharu franco
Eztut deus ere mensiq
baiciq pietate beitut
cieq heben icousiriq

(1084) tressoretyk. 4eme vers: Badut artya segretyk. Peut-étre: hartia ?. On lit joanda au 3eme vers.
(1085) 1er vers: Eragucu madama. 3¢me vers: Coure mincagetyk (sic) udury 4&me vers: noberen Edo

Regue alba (sic) Ciren.

(1086) ahaba. halibatanentaco. benis. Cerbuchn.

(1087)  hanis. borontatias. On lit Ediretun et afre que 'on corrigera aisément (cf. V. 1100).

(1088)  his pour hitz. eneky. Esconty.

(1089)  Reget. Erecin. jdolate. 4¢me vers: Edireten Benis mundyn.

(1090) Desira banuk et Ciek Esconceko, avec omission de e et i.

(1091) Deuns menxik.

£

V. 1084. oricie. <Tenez» (i plusieurs personnes).
bebar dut ari segrequi (BB). ari est participe passé ici, (cf. V. 470) et n’a pas sa valeur
habituelle de «I’action continue en cours d’accomplissement». Dans les dialect. occ. on aurait

art izan ou aritu.

V. 1085. erragu¢cn: erran. 5.3.4. Forme contractée.
madama (BN): Dans Roland également, la libératrice des prisonniers, est ainsi appelée par

€ux.

" mincaragetiq. Dérivé de mintzaira par croisement avec le suffixe de lengoage; cf. Bide /

Bidaje. BN a mincagetyk.

V. 1086. Halibatenentaco. On attendrait le génitif simple. La post-position par rapport au
nom, et conjointement les besoins de la rime, on entrainé le prolatif. Lizt.: «je suis la fille /

pour Halihatan».

V. 1087. boronthatiaz. Géze et Larrasquet ont bien boronthdte (lat. uoluntatem) avec

aspirée sur la 3e syllabe accentuée.

V. 1088. bataq. bat- au défini sing. + erg.: 'un (des deux); cf. V. 1095 Remarquer que le
verbe est 3 5 comme indice ‘d’ergatif correspondant: ducie.

V. 1089. regret handi. A I'indéfini. Ici aussi I’emploi de regret est curieux, (béarn. regrét).

V. 1090. Ciequi ezcoungeco. «Me mariér avec vous (pluriel) !».
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1092.hitz emaiten badeitadagiet
Ennequi escoungera
eramaiten gutiet
berhala frangiara

1093.0ungis sarthuren guirade
Jtchasouaren gaignian
Eta helturen guirade
frangiara mementian

1094.hitz emaiten badeitadagiet
Ezcounturen guirela
Emanen deigiet
hebetiq libertatia

richart

1095.¢uq plager duguna
anderia digugu eguinen
gutariq batas
girade haytaturen

1096.phena handi hountariq
othoy livra guitcagu
Cugq souhetagen duguna
gutariq ughenen dugu’

migo

1097.counditione horren pian
behardugu phartitu

aita heltu gabe guerlati
courdouba abandonatu

1098. guirenian frangiara
Espousaturen guirela
eta ber denboran
batheyaturen nigala

1099.Ene desirada Jaunaq
ghiristitu igatia
Eta ahal bada ere bai

guero escoungia
oger

1100. Acceptagen deigugu
goure propositionia
indispensable beita
coure offre handia

Migo

1101.Haytagen dit richart
Ene espousataco
harturen dut ¢ien leguia
eta religionia oro

1102.Voto Eguiten dut orai
bahoumeten quitagia
gien ginco handiaren
bertan adoratgia

(1092)  his. badeytacye. 2éme vers: Enek Esconcera avec encore omission de la voyelle finale.
(1093) oncis. sarturen. 2&me vers: jcasonaren ganian. beturen par faute de copie.
(1094)  his et badetacye au ler vers (cf. V. 1092). Esconturen. bebety.

(1095)  plasser. madama pour anderia.

(1096)  pena. hontarik. liva pour livra. sonetacen. Ukenen.
(1097) conditione honen. partitu. On lit: belbu (incertain) pour beltu. gerlaty. abondonatu.

(1098) francara. Berdemboran. Batheaturen.

- (1099) Chiristy jeatya. Esconcya.

(1100)  acetacen. £ropossytionya. ofre (cf. V. 1087).
0 au 2eme vers pour espousataco. Cin pour cien. Religiona.

(1101)  senhareta

(1102)  Eguitendu avec omission du t final. mahometen quitacera. bandien au 3eme vers, c’est-a-dire

un pluriel!. adoracera.

V. 1095. cirade haytaturen. Tournure passive, avec agent marqué a° instrum.
V. 1096. soubetacen (BB), sonetacen (BN). Béarn. soubeti. Dans Héléne de Constantinople

on a également soubetatcen (p. 266).

utarik. En variante avec le suffixe -ganik, (comp. 1083).
V. 1098. guirenian frangiara. franciara est participe passé ici. Sur le modéle de athera,

houna, etc...

V. 1100. Indispensable. Emploi surprenant ici. Le pastoralier maitrise-t-il vraiment I’em-
ploi de ce terme ? Il semble bien qu’il s’agisse pour lui d’utiliser un langage grandiloquent.
offre (BB). La graphie est frangaise. Le béarnais a aussi ofre.
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richart 1106.adio orai plageraq

benturaz seculacoz
1103. Acceptagen deigut anderia Emasten amouriou dela causa
goure propositionia ' benturaz beiniz trounpatuco
Eta qu ¢irateque
Enne Emastia oger
idoqui presoutiq 1107.guitian orai Enbarca
pharticeco hebentiq
migo m* halihatan gin gabe
behardugu Escapi
1104.adio orai Espagna
eta courdubuco hiria Sar oungian eta retira. Jalquy rato, na-
Seculacoz phartigen nuq gera, ropio culpo, mahomet, halibatan
Erregueren alhaba Jar
1105.bataz ghiristiceco 1108.Nagera erran ecadaq
bestiaz ezcoungeco Eya noun dudan alhaba
miserable presouner hoyen amenx presouner hayequi
hebetiq libratceco houra ezcapi othe da

(1103) 1ler vers: acetacen deycut Dama. On lit: Enene au 4éme vers.
Rubrique BN: jdoky presotik paseya/jnigo Dama m.

(1104)  Espana. particen. Eregueren.

(1105)  Esconceko. presoner. hebety livraceko.

(1106)  plaserak. amoryoa. On lit cousa. Benis trompouko que corrige BB,
(1107)  Enbark avec omission de la voyelle finale. particeko. hebety.

Rubrique BN: Elky triatin Campo. BN garde Zato pourtant mort. jalky morouk oro/Carpio Nagere
Rigo/Zato Mabumet/balihatan/jar/Eta minca.

 (1108)  Zato pour Nagera au ler vers. Evan. non. amex. heky pour hayequi. hour avec omission du a
final. Escapi. Eteda pour othe da.

V. 1104. Courdubuco. Mauvaise graphie: Courdoubaco.

pharticen nuq. Migo tutoie également son pays au masculin; cf. V. 818.

Erregueren albaba. Errege a 'indéfini.

V. 1105. miserable presouner. L’adjectif (?) précéde le substantif. On sent la copie du
modéle roman reprise telle quelle.

V. 1106. Le verset est un peu curieux: la perspective du mariage ne semble pas étre dénuée
de toute amertume: adio ora: plageraq / benturaz seculacoz; ni de quelque inquiétude: bentu-
raz beiniz trounpatuco. Dans Roland, ot la prétendante a un parler plus libre, ce sentiment de
nostalgie n’apparait pas.

amourion (BN). L’article manque puisque nous avons le ox en finale. L’indéfini serait
amourio.

Didasc. 1107. sar ouncian eta retira (BB). Le bateau est effectivement un accesoire. Hérelle
dit qu’il s’agit d’une barque que ’on traine. Dans la représentation d’Iparragire de 1980, la
barque n’avait pas de fond, et I’acteur a I'intérieur de la barque marchait. BN ne mentionnant
pas retira mais elki triatin campo, il est probable que le voyage en bateau se faisait par les
escaliers, et il est fort possible que ’on ait eu recours alors 2 une barque sans fond, pour opérer
le mouvement. Aucun accessoire n’est indiqué dans les didascalies pour représenter la mer;
mais en fait ce genre de détail n’est pas mentionné dans nos copies. Dans la tradition, la mer est
représentée sur scéne par un drap blanc, un pont par une échelle (Roland). _

V. 1108. Convention de pastorale: Halihatan est censé tout ignorer de I’évasion de ses
prisonniers. Mais le pastoralier n’hésite pas a faire comme s’il avait préssenti ce qui est advenu.

othe da. Bien que le verbe n’est pas la particule interrogative -g, le fait qu’il s’agisse d’une
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1109.abiloua presouala rato
eta utcul ady bertan
migo trounpatu naiala 1112.goure tresoraq oro
orai diat gogouan eraman gitigu
' Eta Jtchasos houraq
nagera Jouan presonala utcul eta minga Embarcatu dutugu

1113.franciarat Jhesi
hartitu dutucu
?rances Janfoutre hayeq
houra die trounpatu

1110.¢oure presouneraq oro
Sira Jouan dutugu
ouste dit ¢coure alhaba
hayequi phartitu dugu

1111.richart, eta oger rapio
hantiq canpo dutugu 1114.Sira gaisqui eguin gunian
migo princessa ere hil eragi gabia
hebetiq Jouan dugu coure estatiaren dugu

affrountu terriblia

(1109)  abilou avec omission du a. 3éme vers: jnigok trompatu nayal. 4¢me vers: Evabyly diat ogonan
(sic). ’ : .
)Rubrique BN: identique, en indiquant minca Burus Bester.
(1110)  pressonerok (lire -rak) au ler vers. osste. partitu.
(1111) hanty Campo. 3eme vers: jnigo Damareky. 42me vers: hebety jonan dutucu.
(1112) jchasos. BB écrit désormais Rato pour Zato qui est censé étre mort.
(1113)  partitu. hek pour hayek. Dicye et trompatu au 4¢me vers. Pas de changement de locuteur dans

i1114) ter vers: gazxy (sic) Eguin cunian. 4éme vers: ofrontu (sic) treviblya. Les versets 1112, 1113,
1114 sont dits %r Nagera dans BN. ‘
Rubrique BN: halihatan Cuty furian.

question bloque le traitement allocutif. Il ne s’agit donc pas d’une simple question morpho-
logique. -

V. 1109. migo (BB). L’ergatif n’est pas marqué, alors qu’il s’impose ici. BN a bien Inigok.

Didasc. 1109. Nagera va 2 la prison. Rappelons que-la prison est sur scéne et qu’on a ici
décor simultané. Halihatan est supposé ne pas voir la prison vide. _

Dans Roland, il y a un exemple rare croyons nous, de deux jeux se déroulant en méme
temps sur la scéne unique. C’est-3-dire que [utilisation de décor simultané est poussée plus
loin qu’ici, puisque deux jeux se déroulent simultanément. Le fait mérite d’étre précisé car non
mentionné jusqu’ici 3 ma connaissance. Il s’agit de la bataille de Roncevaux. Sur la scéne
Roland est mourant aprés avoir affronté les Sarrasins. Pendant ce temps, Ganelon le traitre
s’efforce de retenir Charlemagne, et de détourner son attention en jouant aux cartes avec lui; il
a peur en effet que 'Empereur franc, inquiet de ne pas voir arriver son neveu, ne s’en retourne
2 sa recherche. Dans le pastorale Charlemagne et Ganelon sont dans la loge des musiciens, et
alternativement on ‘entend la plainte de Roland blessé sur scéne, et le dialogue entre Charle-
magne (qui a2 entendu la «trompette» de Roland) et Ganelon qui lui dit de ne pas s’inquiéter:
haren troumpetotsak | Alegrantziazko tutzu.

V. 1110. ouste dit... phartitu dugcu. En raison de 'assonance, les copistes n’ont pas suffixé le
-la complétif.

V. 1112. giticu. Alloc. vouv. de diits. .

V. 1113. janfoutre. D’aprés la graphie, sur le béarnais: Jan - foutre, «drdle, canaille».
(Palay). _ .

V. 1114. ¢unian. -du-. Pass. 5.3. Géze: zunién (Larrasquet également); cf. 886.

BN XXXI. goure hobe Cukeya houna gin Espalis. Conditionnel irréel passé: ziikeidn est
lalloc. tut. de zditekian, zitakian (Géze). Var. bas soul.: zikid (zdtin, zatekn), (Larrasquet).
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balibatan 1119.¢oure alhaba Jouaniq ere

Ezticu deusere eguiten
Eztugu parmafoi
houra changrinagen

1115.possible deia othian
ouraq escapi diren .
ene tresoraq oro

ebaxi dutien® 1120.0h Emaste arraca

finagiaz betiaq
BN XXXII. o Charlemagna cieq trounpa giniroye
Capartatu jcan balis Jernuco di bra

goure hobe Cukeya

houna gin Espalis Mahoumet roy

eulpo 1121.Eztugu ghestionia
1116.Ergitiela Sira orai behar dugu %harutu'
guisa hortan affligi alfonsa eta charlemaigna
goure gincoueq badaquie bertan attacatu

8uq ger dugun merechi 1122.bestela galdiaﬁ guirela

1117.ingoi5i goure Etxayaq Eg:a;(:o(:ll;zts?]azil;q
courdoura ¢isqugu )
heben abusatgia behardugu phartitu

el
coment Etgicugu 1123.alo Jaunaq bertan

1118.gente eraiqui egagu orai pharu guitian
Eta bertan adela ceren edireiten beiquira
Ecar bertan canpagnan oro galgeco phuntian

Coure gentequilan

(1115)  1er vers: possible deya Zato. Evaman pour Ebaxi.

(1116)  Ecitiala. 2éme vers: guis hortan aflegy. goure gincouak Baaky (sic). Ce verset et les quatre
suivants sont dits par Nagera dans BN.

(1117)  jngoty. Exayk. Counrduara. Ecikucu.

(1118) Campanan.

(1119) ' Pas de ere au 2&me vers. par ma foua.

(1120) o Esmaste (sic) araca. trompa Cinioye. 4&me vers: jfernian Debriak.
(1121)  questonia. Behar dicugu partytu. Charemagna. atacatu.

(1122) 4eme vers: Bebar dicugu partytu.

(1123)  jauna. party guitin. Edireten Beykia. puntin.

Rubrique BN: Méme entrée de personnages. Indique: 3 Ereguik jar. (c’est-a-dire Ramire , Alphonse et
Charlemagne), Chalemagna minca.

V. 1116. affligi. Le béarn. a aflija qui donne en principe aflijatsi. Esp. afligir; cf. abatitii (V.
508).
V. 1117. cisqucu (BB). Géze a zizkutzu pour iza Pr. 6.4. Alloc. vouv. de zaizks. Le cicugn
du 42me vers est le correspondant avec absol. 3e pers. sing. '
abusatgia. Béarn. abusa. Avec le sens second de «distraire, amuser» (Palay), qui pourrait
venir d’une influence du fr. amuser (béarn: abusa, amusa, basq. amusamendn, non relevé dans

Lhande, Azkue, Géze, etc..., mais trés usuel). Les deux termes fr. ont des origines bien
distinctes, (Wartburg). ’

V. 1118. adela. Rad. verbal de adelatii «préparer».

V. 1119. parmafoi. Typique de la langue des pastorales.

changrinacen. béarn. chagrina. :

V. 1120. ¢iniroye. iro. Cond. Pr. 5°. 3.

V. 1123. oro. Bien qu’a l’absolutif, c’est probablement le complément de galceco, qui en
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Passeia Retira Jalquy lopé, guichart,
alar, renaud, oliveros, rolan, ramira,
alfonsa, charlemaigna

1124.Jaunaq orai gertan guira
alfonsa erradagut
mahomet eta halihatan
orai gertan dutugu

alfonsa

1125.Encgun dit oger eta richart
libratu direla
halihatanen alhabarequi
Escapi direla

1126.Eta Jtchasos houraq
diradiela Embarcatu
Jngoity marseillan edo toulonen
frangian dutugu

1127.Bestalthe halihatan
ducu errabiatu
nouis eta alhaba
Jcan betgayo phartitu

1128.bena desesperaturiq
hargara dugu armatcen

(1124)  Evadacu. mahonet.

Espadugu erhaiten
oro galdiaq gutugu

1129.Guigoun eta emaste oroq
behardugu phartitu
Lehou eta courdouba
bertan attacatu

Alar

1130.Alo Bostario handia
oger eta richarten livragia
halihataneq behar digu
pacatu hayen Jugamentia

1131.Corage Ene annayaq
eta dogepariaq oro
halihatani ghenturen derogu
Bigia eta herriaq oro

Ramira

1132.Alo Ene lagun maitiaq
behardugu phartitu
goure ginco Jaunatan
confidancha ughen behardugu

Passeia. Jalguy Rato, nagera ropio, cul-
po, mahomet, halihatan.

(1125)  Encudy, sans le ¢ final. diradila au 2eme vers, diradiala au 4eme.
(1126)  jchassos. diradiala. massellan. On lit: toutone pour toulonen.

"(1127)  Bestalte. Rerabiatu. nous. Beceyo. partytu.

(1128) houra pour harcara au 2&me vers.

(1129) ;

(1130) lwvacia.

uicon. Esmaste. 2éme vers: Bebar dicugu partitu. Leon, -ou. atacatu.

(1131)  Enen (sic) anayak. Ukenen pour ghenturen au 3éme vers. 4e vers Biciy (sic) Eta beriy (sic) oro.

(1132)  partitu. confidanca. Uken. :

Rubrique BN: passeya oro Chiristiak/jalky sarrasy morouk oro/Carpio Nagere Rigo/Zato Mahumet/
halibatan myca (sic). Comme on le voit BN fait intervenir encore Carpio et Zato pourtant morts au V.
1064. En réalité cela signifie que ce sont les mémes acteurs jouant des personnages qui, dans I’histoire sont
différents, mais qui restent dans le fond interchangeables (des guerriers turcs).

principe pourrait entrainer ororen. Le sens général et la coupure du vers cependant tendraient 2
favoriser cette interprétation. _

V. 1130. boztario. Variante souletine de bozkario «joie». Dérivé de botz, bozti.

V. 1131. ghenturen derogu / Bicia et herriaq oro. Le verbe reste au singulier dans son indice
d’absolutif, s’accordant avec le seul bigia. Comp. par exemple i I'opposé BN XXXII.

V. 1132. goure ginco Jaunatan. On retrouve avec Jinko Jauna la marque inessive irréguliére
propre au souletin avec Jinko, cf. V. 852.

11 est frappant que méme avec jaun on conserve la méme construction avec article +
désinence -tan des noms propres.
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halihatan

1133.alo charlemaigna eta alfonsa
eta hire ramirarequila
oray beharduq combatitu
Espagnaco mourouequila

Rolan

1134.Goure plagera duq
gieq bataillacia
Erho ahal ¢igegun
pagano loxagarriaq

1135. orhituren Jz oger eta richarti
Eman Jugamentiaz
pensacen has ady
Egun heben hirias

1136.har Jtgaq armaq Bertan
eta has defendagen

ouhoures bataillan
Sarri behiz hillen

batailla Rato atcaman beste morounaq
Escapa

Guichart

1137.Jaunaq hartu dugu
campamerntu gugia
courdouba eta leou
oro Salamanca

1138.]Jtchasouala artio
behar dugu perseguitu
Erendatu nahi estirenaq
Errenda eragi behar dutugu

BN XXXIII. murcia eta aliquante
hartu Behar dutugu
recontratu morouak
Erho Behar dutugu

1139.guero compostela
aisa harturen dugu
galicia ¢olala artio
Executaturen dutugu

Retira oro. Jalquy nagera, ropio, culpo,
Mahoumet, halzg’amn

(1133) 1, 2éme vers: o non Ethis (sic) Charlemangana/Alfonsa Eta Ramirareky. 4éme vers: Espanaco

Moroueky.

(1134)  plassera. Batalacya pacgano (incertain) Loxagaria.
(1135)  oriturenis. ricarty. hassady. bilcias pour birias au 4&me vers.

(1136) ohoures. Batalan. sary.

Rubrique BN: Batala Carpio/bacama Escapa/Morouk oro/Guichart minca.

(1137)  4eme vers: salamanca gucya.

(1138)  jchasouala. dutugu au 2eéme vers. On lit noby (mauvalse graphie) Estena pour estirenaq. 4éme

vers: jtho Evacy Bebardugu.
(1139) ayza au 2eme vers.

Rubrique BN: retira oro/carpio Nagere/Rigo Zato mabumet/halibatan jalky my.

V. 1133. Le 2éme vers de BB est surprenant
tion, et le suffixe d’accompagnatif. BN étant di

uisqu’on  la fois la conjonction de coordina-
férent il y a eu certainement mauvaise lecture

de Saffores que corrige certainement BN. D’ailleurs seul Charlemagne est véritablement in-

terpellé puisqu’on a dug au 3éme vers.

V. 1134. cieq bataillagia. Cieq est ici complément d’agent du verbe nominal («que vous
combattiez»), car sinon, §'il avait été le patient, on aurait eu le génitif.

cicegun. zitzégun. za. Subj. pr. 4.5’

V. 1135. hirias (BB), bilcias (BN). C’est certainement BB qlul alabonne version (hire + a +
z); celle de BN tout en étant possible («commenge 4 songer 4 la mort») s’intégre moins bien au

verset.

V. 1139. Le executaturen du 4éme vers rappelle ici les zndzspensable, dzferengm et indiferen-

tzia 3 'emploi trés approximatif.
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halihatan

1140. chiristi arraca orori
behardugu benjatu
beraq laurdencatu eta
buriaq orori moustu

1141.Exemplutaco mundu oroq
beitie icousiren
loxa icaran ghiristiaq
beitutugu egariren

1142.ordre emaitendut
Executa Jtcagie
langen phuntetan buriaq
guero ecar Jtcagie

1143.Eta hayen buriaq
eraman bataillouala
Jcous decen ghiristieq
oroq hil behar diela

1144.Exemplu terrible hareq
* dutu 1caraturen
haboro hounat giteco
Espeitie Jnbeiariq ughenen

orai buria mouts ratori

1145.alo Jaunaq orai
hox emagie bertan

ataca ahal degagun
goure Etxaya placan

Passeia.

Jalgui guichart, alar, oliveros, rolan,
renant, romain, alfonse, charlemaigna

oliveros

1146.hoyeq dutugiela chiristien
buriaq langetan
giten beitira bataillara
regouissanga handitan

1147.alo Jaunaq arren
Bertan avanca guitian
qhiristien hiltgiaz
Venja ahal guitian

1148.Restady halihatan
Eta Bertan prepara
Eta hil behar diala

oray Bertan phensa

batailla Maboumet, eta balihatan be-
llarico biag minga

1149.0h Bahoumet goure gincoua
Ezcutuca icousten '

(1140) araca. vengatu. laurdenka eta. 4¢me vers: Buriak hery orota Erabilylren tug (sic). Dans BN, le

4éme vers a 15 pieds.
(1141) Identique, avec exenplutaco.

(1142) odre. puntetan. buria. jcacye au 2&me vers, et jcecye au 4éme vers.

(1143)  hoyen. Batalala. dacen au 3&me vers. oro sans marque d’ergatif.

(1144)  terible. jearatu. honako pour hounat de fagon inattendue. jmbidia et Ukenen au 4éme vers.

Rubrique BN: ordin Buria mous Carpiory (et non Ratori).

(1145) Comme souvent les « ne sont pas bien formés et on lit oroy, ataco. Par ailleurs, dicagun au
3éme vers, avec patient pluriel auquel correspond Exayak au 4éme vers.

Rubrique BN: passey buria lancan. Ramira pour Romain, Oger qui parle.

{(1146) hourak et Chiristen au ler vers. Batalara. reguisansa.

(1147) ler, 2éme vers: gitian Bertan abanca/Bertan ataca dicagun. 3&me, 4eme vers: Chiristin hilcy/ -

venga ahal dcegun (sic).

(1148)  pertan pour Bertan. duyala au 3e¢me vers. penxa.

Rubrique BN: Battala oro hanis/Belharico jar halibatan/Eta Bahomet Ereguik my.
(1149)  Bahomet. 3eme vers: guis hountan hilcera. abandonacen.

V. 1140. Laurdencatu (BB). Terme trés lprisé dans les pastorales. Il s’agit bien stir de
Padaptation en basque d’«écarteler», 4 partir laurden, quart. (fr. écarteler < equarterer selon
Wartburg). :

V. 1146. dutuciela. Présentatif: «les voici» (litt: «vous les avez»). La césure entre 1e et 2éme
vers est rare entre le nom et son complément au génitif; cf. 1247.
V. 1148. diala. diik + la compl.; cf. V. 1151.

V. 1149. gutuca. Le Dieu sarrasin se tutoie.
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* guisa hountan hiltgeco
- gutuca abandonatcen

1150.themplubat Eguinen derat
Arabyaren Erdian
mexecoua beno millatan
trionfangia handian

1151.adoratuco Behaygu
gincotaco lurrian
marca Eman egaguq
photere badiala ordian

1152.Bestela Ezteragu hiri
omageriq Eguinen
Espagutuq morouaq
Batailla hountan favorigen

Jayquy Batailla halibatan blesa

1153.0h colpu mourtala
avangu nuq accaby
ah Bohoumet bahoumet
othian Enaica nahi conserby

1154.asquen haxetara nigala
oral icousten diat
Bahoumeteq photereriq Estiala
orai icoustendiat

1155.adio Seculacos
Espagna eta bigia

capartatu i¢an baliz
Charlemaigna Emperadoria

Batailla balibatan bil

Maboumet

1156.Alo ghiristiaq Berris
counpari ¢itie
oraico Colpiari
gogoua Emagie

Batailla morouaq oro hil
renaut

1157.Laidatudela gincoua
badugu, orai batailla
Espagnaco leur orotan
Egun victoria

1158.goure etxayaq oro
beitutugu garhaitu
hil Eztirenaq bataillan
Jtchasouan dira peritu

Charlemaigna

1159.Ene Espata nahi dut
plaga hountan lantatu
marcageco batailla
Jan dela finitu

(1150) templubat. Eguin sans marque de futur. Erdin. millata. trinonfania (sic). handyn.

(1151)  adoraturen. Beybaygu. lurrin. potere. ordin.
(1152) 4&me vers: Batala hontan laguncen.

Pas de rubrique dans BN, mais Halihatan prend la parole.
(1153) mortala. acaby. 3e, 4¢me vers: Cer nabyduk Babometek/Eguin dicadan Eny.

(1154) Bahometek. potereryk.

(1155)  Espana. 3e, 48me vers: Capartatu Balis Charlemagna/nik Banikya Bicya.

Rubrique BN: bil halihatan/minca mabumet.

(1156)  1ler, 2&me vers: Alo Chiristiak oray/Compary Citie. 4éme vers: Beha Egon Citie. .
Rubrique BN: Battala oro hanis/hil morounk oro.

(1157)  Batala. Espanac. lur. vitoria.

(1158) 2&me vers: Beytugu garaytu. La fin de batalan est coupée.

(1159) hontan. batala. Pas de rubrique dans BN.

V. 1150. mexecoua. Celui de la Mecque.
handian. On attendait le suffixe de comparatif -ago.
V. 1153. Les 3e et 4e vers de BN semblent indiquer qu’Halihatan parle 3 Mahomet qui a
dans la version BN invoqué le Dieu sarrasin, (V. 1149 - 1152). Le propos d’Halihatan serait ici
de dérision: «que veux-tu que Bahoumet fasse pour moi maintenant ?», (cf. V. 1154). -

V. 1155. nge Banikya Bicya (BN). Conditionnel irréel passé. Alloc. tut. de nsikian (Géze)
qui a nikeydn. Larrasquet donne: nikii (forme neutre nikin) qu’il traduit «j’aurais eu».
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lanta Espata triate erdian eta minga
charlemaigne ‘

1160.hox emagie aphurbat
Jaunaq repausatgera
ginen beiquira bihar
gincouaren remestiatgera

Retira oro. Jalquy Satan M*

1161.a cer probesionia
heben dudan niq othian
Jferniaq ederquy garnituriq
Enefedia behardu igan

1162.0h halihatan eta mohoumet
morouen Erregue handiaq
cien heben hiliq icoustiaq
Eguiten deit plager handia

1163.0ro behar cutiet
corde hounes Estecatu
denborariq galdu gabe
Jfernian oro plagatu

Esteca oro Eta acotiaz Jo eta minga

1164.0llo Bougre Saldoua
bertan pharti gitie
Ene palaciouan
oro Sar ¢itie

Retira oro. Jalguy guichart, alar, re-
naut, oliveros, rolan, Ramira, alfonsa,
charlemaigna, asquen 3 Jar

Espata liliz eta eramus beteriq
Charlemaigna

1165.Jcousten dugieia enne Espata
Eramus lilituriq
gincouaren miraculia
heben guertaturiq

1166.Behardugu Sinhexi
ﬁincoua dela gelian

areq favoritu gutiela
Espagnaco leurrian

(1160) 1er, 28me vers: hox Emacy jaunak/apurbat Repousacera. Les mots de fin de vers sont coupés
du fait de la reliure du manuscrit.

Rubrique BN: Retira oro Chiristiak. La satanerie ne figure pas dans le cahier, (V: 1161 2 1164 inclus).
Rubrique BN: (aprés V. 1164) jalky Richart/Alart Gichart/Renaut oger/oliveros roland/Charlemagna/

passeya Ramira alfonsaljouan/Espata den/lekyla Eramus/ Bestiturik lily/Espata agert/ Charlemagna so/un-
gurn minca. )

(1165)  1ter vers: jcousten ducie Espata. Ginconar tronqué, pour gincouaren.
(1166) 3e, 42me vers: harek laguntu gutila/Espanaco lurrian.

V. 1161. othian. Surprend ici avec la forme verbale au conjonctif. Les interrogatives
- peuvent servir pour former les exclamatives (Rappelons, V. 268, que BN a toujours oytian a
’exclamatif, et ete a P'interrogatif. Cette derniére forme, conforme au Biscayen, apparait sous
la forme ethe dans Les Trois Martyrs; (M. Basque, mss. 30) et en général elles prennent alors le
conjonctif, sauf si elles sont mises au négatif; cela bloque en principe ’apparition des particules
interrogatives. Ici on a bien une exclamative: le nom suivant zer a bien larticle, qu’il n’aurait
pas dans Pinterrogative: probesionia. (Lafitte, EJ, V, n.° 3-6, p. 231-236). Il est vrai qu’othian a
souvent valeur d’exclamatif, 3 la différence d’othe, (Géze p. 241-242)..

V. 1164. bougre. Palay a bosgre pour le béarn., et le terme est évidemment absent dans les
dictionnaires basques car étranger au langage ordinaire. Palay traduit, «bougre, bulgare» sans
d’autres sens. .

L’emploi relativement fréquent du terme dans les pastorales (dans Jeanne d’Arc, M. Bas-

ue, n.° 25, on a ainsi Bi bougre hirour bougre / Laur Bougre bost bougre // Angles jaun honrac
gim / oro bougre eta jaunfoutre) peut avoir une certaine importance quant 2 la datation de ce
théitre. Jusqu’a la fin du XVle s. en effet le mot signifie <hérétique» (et aussi «<sodomite»), et
par exemple on s’en servit au Moyen Age pour désigner les Albigeois. Il ne fait guére de doute
qu’au 18 et 19e s., le terme n’a plus cette coloration religieuse. Serait-ce donc une survivance

d’un temps ol «bougre» voulait dire «hérétique» en francais, ce qui nous raménerait donc au
lées. ? :
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1167.guitian bellarico Jar
orai remestiageco
guq eguin becatiez
pharcamentu galthageco

oro belbarica eta canta

Egun publiqui agueri dugu
goure gragia Saintia

1171.Sinhex degen paganoueq
badugula photere handia
Jnspira egagu coure arguia

giniq egun arren houna
1168.adoratgen gutugu umilqui
gelietaco gincoua
Ceren eman beteicucu
argui eta gracia

Jaiguy oro. Jalguy St Jacques chouris
bestituriq eta m* triate Petig.

1172.gincouaq benedicagen gutie
eta aguergen ¢elutiq
fede har egagie
houra dela giequi

1169.Eguin dugu miraculu
Egun ene espatan
lili gari igan beita
oraico campagnan
1173.remestiatu dugie Jauna
eta houra beha daucie
geren placer hartu ughen beitu
corage ughen egagie

1170.Sinhex degen paganoueq
coure photere handia

(1167) Belbariko. parcamentn. : ] . )

Rubrique BN: jar oro Belbariko/Canta Cantyka/Uzcaras. On sait que bien souvent les cantiques
éraient les cantiques latins dans les vieilles pastorales. Dans BN le pastoralier précise que cette fois-ci il
faudra chanter un cantique en basque.

(1168) Celetaco. beytekucn.

Rubrique BN: Sone.

(1169)  mirraculu. On lit: lily jary. campanan.

Rubrique BN: Sone. )

(1170) pacganouek. pothere. publik incomplet. Santya.

Rubrique BN: Sone. )

(1171)  2eme vers: Baducula pothere. 4¢me vers: gny dakigun Egun hebe.

Rubrique BN: Sone/jalky Sen jagues minca/Espataren Cantin.

(1172)  2&me vers: Eta arguicen Celuty (voir ce verset supra). )

(1173)  Remestatn. 3e, 4éme vers: Ceren plaser hartubeytu/corage uken Beytucie.

Didasc. 1167. Les versets 1168 1 1171 sont donc chantés.

V. 1169. lili gari (BB), lili jary (BN). Les deux versions divergent. Le gari de BB ne peut
étre que le suffixe -garri que peuvent prendre les rad. verbaux (ici Lli pour Lilitii, «fleuri», cf. V.
1165). En principe il a une double valeur: soit celle correspondant aux suffixes francais -ible et
-able (Lafitte § 443): irakurgarri lisible», egingarri «faisable»; soit aussi pratiquement suffixe
d’agent factitif (Azkue dit «productor de...» Morf. § 189): oroitgarri «souvenir, qui fait que
l'on s’en souvient», maitagarri «aimable, qui produit 'amour, qui fait qu’on l'aime», harriga-
r7i «étonnant, qui fait que I’on s’étonne, qui produit ’étonnement>, osagarri «qui fait que 'on
guérit, reméde», (sens premier), cf. V. 223,

Lci il semble que I’on ait donc, qui produit la floraison, qui fait fleurir; cf. V. 1194,

BN a jary, c’est-a-dire jarri, au sens de «mettre», avec lili attributif: «a été ou s’est mise

fleur, est devenue fleur. _
. Didasc. 1171. 11 s’agit d’une apparition miraculeuse qui suit le cantique. D’aprés les ru-
briques St Jacques sort (entre en scéne par la porte chrétienne); toutefois BB précisant qu’il
par?e triate Petik, cele est un peu contradictoire, 2 moins qu’il ne traverse la scéne et descende
au pied de celle-ci. BN est plus logique.

V. 1173. daucie. -egon. Pr. 3.5, Inchauspé a ddgokizie. Dechepare a daut pour 3.1., Leica-

rraga également, avec aussi naugue pour 1.5, aut 2.1., nagoka 1.3., daucu 3.4., dagote 3.6.
(Lafon, Systéme, p. 144 et suiv.).
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1174.berri baten eccartera 1179.Encuten dutugie basteretan

Jauna houna giten niz Cegniaq orotan arigen

St Jacques apostolia harmoniaq celutiq

Orai gler mingo niz beteigie arrapostu emaiten
1175.Ene corpitga edireitenda 1180.Sinhex decen Justoueq

orderiq laur ehun lecouatan ghiristi fidel direneq
ataillacLaur ican den lecquian argui emaitendiela

Sabliaren Barnian bihotgez hari dagoueneq
1176.Espata haur den lecquian 1181.Benedicagen cutiet

catradalebat Eguigie Ene haur maitiaq

Eta guero Ene corpitga orhit eduqui itgagie

han Ehortz egagie - : oraico Enne eranaq
1177.ouhouratu igan dadin Ramira

mundian ghiristiecaz

hurrunti ginen diren 1182.]aidatu dela gincoua

ghiristi Estrangerecaz geren egun St Jacqueseq

bisitatu beicutu

1178.Manu emaiten deigie Eta haren gragiaq eman deicu

gincouaq orai nitgaz (sic)

gieq conplituren tugie

niq eman higaz Jacques retiva

(1174)  Bery. Ecartera. jaunak au 2&me vers. gitenis. Sent jaques.

(1175) Ediretenda. On lit oletan pour lecouatan. Batala. Faute de graphie au 3éme vers: jeandeden.
(1176) Catradalbat. Ehorz. '

(1177)  oboratu. chiristecas. hurunty.

(1178)  nicas. complituren.

(1179)  Encutentucy. Ceniak. Beytecy et araposstu au 4éme vers.
(1180) diala au 3eme vers. 4éme vers: Biboces hary dauinek.
(1181) Benediacen Cutyt. 4éme vers: Ene orayco Eranak.

(1182) ginco (ou ginca) incomplet. jesuz sans marque d’ergatif pour St Jacqueseq. 3me, 4éme vers:
Egun Bisitatu Beykutu/oray hiaren (sic) Escuz.

V. 1174. leconatan. Inessif indéf. sur lekua «lieue», dont le a est organique, (esp. legua).

V. 1177. On a les suffixes d’instrumental en -tzaz pour le pluriel. Géze ne les donne pas
pour les noms (toujours -ez) et les fait apparaitre sur les seuls. pronoms personnels (cf. le nitzaz
du V. 1178).

V. 1178. bigaz. Trés belle rime (rare dans les pastorales) avec nit¢az. Ici, bien siir, on a hitz
+a+z

V. 1179. Cegniaq «les cloches». Larrasquet: zé#ii. ' :

V. 1180. dagoneneq (BB), daninek (BN). Géze a dande pour egon Pr. 6. Il ne semble pas
que lon ait ici 'indice de datif car il et fallu -ka (cf. 1173) ou -ko (Géze, qui a déuko pour
6.3.).

On aurait plutdt: dé(g)ue + -n conjonctif + -ak + erg. La forme de BN ne parait fautive.
Larrasquet indique: 4 + # + e reste sans changement, que I’e soit atone ou non.

V. 1182. haren gragiaq eman deicu. Le pluriel sur grazia (Larrasquet) est fautif puisqu’on a
le verbe a absol. sing., et que la «grice» divine reste généralement au sing. (cf. 1168, 1232)
haren renvoie bien siir 2 Dieu, et non 2 St Jacques; en basque 'ambiguité du frangais n’existe
pas, car on aurait eu bere si la grice avait été celle du saint.
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ramira m*

1183.alo gente hounaq orai
behar dugu phartitu
St Jacquesen corpiga
Ehortci behar dugu

1184.Sablera hountan beita
behar dugu chercatu
Saintu haren eliga
mementouan fondatu

1185.morouen bagagiaq
eraiqui behar dutugu
hayen mouyanes Eli¢a
Eraguinen dugu

1186.adoratu i¢an dadin
galiciaco lurrian
Espagna orotan
Eta ungurunian

Passeia triate erdiala taula bat alcha
corpitga ediren oro bellarica

alfonsa

1187.Etdiren dugu corpitca
Saintu handi harena
reliqua Saintu houra,
ta goure Sustenguia

(1183)  partytu. Sent jaquesen. Eborce.
(1184)  santu. mentouan pour mementouan.

1188.Cilharesco chasabatetan
Ecary behar dugu
althare Saintun gaignen
miraculu Eguinen beitu

1189.adoratu igan dadin
ghiristi leur orotan
bay eta hain ounxa
gelian eta lurrian

Ramira

1190.Saintu haur behar dugu
Ehort¢i mementian
Eta guero adoratu
Suculacoz lurrian

1191.Cilharesco arian batetan
Ehortci mementian
Eta guero adoratu
Seculacoz lurrian (sic)

1192.Charlemaignaren Ezpata
Altharian egary
mundia mundu deno
houra beitate aguery

1193.Pelegri estrangereq
houra beitie icousiren
goure gincouaren photeria
aguery beita icanen

(1185) Erayk i compléter. moyanes. 4éme vers: Evaguuin (sic) Behardugu .

(1186) Espana.

Rubrique BN: Cherka Sent jagesen/corpica sablin/Alfonsa minca/Belbariko jar.

(1187)  Santu (2 fois). Eta au 4éme vers.
(1188) aldare santun ganen. _
(1189) lur. 3éme vers: Bay Eta adoratu.
Rubrique BN: Chuy (sic) Ramira.

(1190)  santu. Ehorce (cf. 1183). memetian. seculacoz corrigeant BB. lurian.
(1191) 2&me vers: mementouan Ecary. 3éme, 4éme vers: Eta Catralbat/heben fonda Eray (sic).

(1192)  Charlemagnaren. ‘
(1193) 3éme vers: goure gincouen poteria.

V. 1184. sablera. Béarn.: sablére «sabliére».

V. 1185. bagagiaq. Fr. ou béarn. bagadje.

V. 1187. Etdiren (BB). Mauvaise graphie: ediren.

V. 1188. chasa. Sur le fr. chdsse probablement; béarn. capse; cf. 1191.

V. 1191. arian. Aucun dictionnaire ne le mentionne. Ni Lhande, ni Azkue, ni Larrasquet.
Ni Lespy, ni Palay ne semblent avoir quelque chose y correspondant. D’aprés le contexte il
semblerait que cela signifie «cercueil». Les deux copies concordent.

V. 1193. Pelegri. Béarn. pelegri «pélegrin».
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1194.hounen ostouaq dira
bethy berde egoyten
Lili denbora oray
houneq beitu ecarten

Charlemaigna

1195.Dugun Eguin ungurubat
compostetaco lurretan (sic)
fede har degen oroq
Espagnan eta ungurunian

Passeia oro cantaces venis creiatoris

BN XXXIV. venis Creators Spritus
Mentes tuorom visita
jmple Superna gracia
que tu Creassy precora

sone

BN XXXV. que paracletus diceris
Donun Dey altisimy
fons vivus jgnis Caritas
Et siritualis uncio-

sone

BN XXXVI. tu Septiformis munure
Dextere dey tu digitus
tu Rite promissum patris
Sermones ditans gutura

sone

BN XXXVII. acende lumen sensibus

jnfondem amorem

Cordibus

jnfyrma nostry

Corporis

virtutem firmam

perpety ‘
Ramira

1196.Dugun pausa eligan
eta adora bertan
Espagnaco patroua
St Jacques Elican

charlemaigna

1197.ordre emaitendut
frangian eta espagnan
foundaturiq igan ditian
ospitaliaq bertan

1198.Eta arranda bedera
houraq pelegrien
Saintu hounen adoratgera
houna giten direnen

1199.gente hounaq oray
behar dugu phartitu
frangiaco gaintiti
beri gaisto hanixc{)adugu

1200. Ayta Saintia edireiten da
Erroumariq canpo

(1194)  osztouak. 3eme, 4&me vers: lilin (sic) demora (sic) orss/bounek beytu Ecarten.
(1195) prossesionebat. oro sans marque d’ergatif. Espana.
Rubrique BN: Eguin prossesionya/hbilareky Canta/venis Crator (1 mot illis.). La copie de la BN donne

le texte du venis créator.
(1196) Espanaco. Set jaques.
(1197) odre. Espanan.fq

ondaturik. osspitaliak.

(1198) 2&me vers: Eta hourak pelegrien. santn. On lit: adorocera.
(1199) adyo pour oray. partytu. francaraco gantyty. gasto. hanis.
(1200) Santya. Ediretenda. Eromarik Campo. Sarasiek.

V. 1194. ostounaq. Sans aspirée: osto en souletin.

V. 1196. patroua. Béarn. patroi.

V. 1198. bedera. C’est le distributif: chacun une rente. o

Il est probable que le ler vers dépend du verset précédent: «J’ordonne / qu’en France et en
Espagne / soient fondés / des hdpitaux immédiatement // et une rente pour glacun d’eux» / ...

Dudasc. 1200. Erreguer. Faute de copie. Cest 'ergatif qu’il faut: erregek.
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Sarrasieq hartu dutie
Jraliaq oro

Erreguer algar besarca

alfonsa

1201.adio orai charlemaigna
benturas seculacoz
couri obligationetan
baratgen niz bohincoz (sic)

Retira charlemagna Erdialat bestiag
basterialat. Jalgwy Vorada, costantin,
aldeguisa, Didier Erregue Jar.

Didier

1202.Jaunagq cer diogie
Leon aita Saintias
urgulu handy badu
hareq bere estatias

1203.Jouan behar dugu roumara
eta bertan destruitu
haren arranda handiaq
behar ¢aico chipitu

1204.abangu Jtaliaq oro
bere dutu Exigagen
bere lurretan barnen
Egin beita edeiten

1205.0raico bidagian behardu
destruitu herria
Bay eta hil eragi
qhiristi arraga gugia

1206.Venjatu behar nigayo
Romaco aita Saintiari
bay eta orano guhiago (sic)
haren clergia urguluxiary

1207.Vanta Eztadin haboro

gobernaturiq jtalia
Eta nahi luque hareq orano
leur gugia

Costantin

1208.Sira bertan pharticia
comeni dugu i¢anen
resouma orotariq houra
beitugu idoquiren

Rubrique BN: Eguin pot Eta Besarka orok nigares oro/Alfonsa my.

(1201) chalemagna. behincoz corrigeant BB.
Rubrique BN: party Bedera aldilat/oro jo nigares/jalky vorada/Castanten aldegisa/Didie Roy jtalie

jar.
(1202) ayta santis. Estats.

(1203) romara. aranda.

(1204) Identique.

(1205) beardu au ler vers. herya. araca.
(1206) santiry. gueyago. Clerge.

(1207)  3e, 4éme vers: Eta nahy luxe (sic) orono/harek lurrgucia.

(1208) particya. Resoma.

V. 1201. behincoz. Ni Géze, ni Larrasquet ne portent ce dérivé de behin. Lhande a «pour
une fois, pour le moment» (L.N.). Ici il ne semble pas que ce soit le sens. Azkue a bien
behingotz (Aldudes, Garazi) «pour toujours, 3 perpétuité», ce qui semble correspondre a

'usage dans ce verset.
V. 1203. caigo. zaitzé.

V. 1204. edeiten. Le sens premier est «contenir», avec un sens dérivé de «se calmer».
Larrasquet explique: «le turbulent étant censé difficilement contenu dans ses habits».

V. 1206. haren. La régle d’application de I'intensif du pronom personnel ne s’applique pas;
en effet la coordination implique un verbe sousjacent dans lequel le possesseur est absent, (cf.

Lafitte § 210).

clergia nrguluxiary. clergia avec -a organique, (béarn. clergié. Ici urguliixii est bien post-

posé, (cf. opp. 1050), il s’agit de l’adjectifg.

V. 1207. gobernaturiq Jtalia. «Proposition participiale» selon I’expression de Lafitte co-

rrespondant ici 3 une complétive.
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1209.Eta goure Siegia
Rouman egariren
Eta aita Saintu houra
assiarat igorriren

1210.goberna dit¢an qhiristiaq
palestina orotan
Eta utgi degan phausian
Erouma eta ungurunian

1211.Badit regret bat Sira
orribleriq bihot¢ian
charlemaigna Jar dadin
aita Saintiaren aldian

1212:ordian galdia gira
houra countre badugu
badaquicu Espagna
hareq beretu dicu

1213.Eztugia icousi alhaba
noula deigun disborsatu
Eta benturaz ¢oure countre
houra Jarriren dugu

1214.ordian galdia ¢ira
hala aguitcen bada
adio lounbardia
eta ungurunia

Didier

1215.¢er dioq adeguisa
Estuq hiq deusere erraiten
hire conseillia cer den
orai deitadaq erranen

Aldeguisa

1216.Papa erroumari guq
ez guerlariq declara
chiristien nounbria
erras handi beita

1217.frangia eta Espaigna
oro ghiristitu dugu
Anglaterran es piemounten
Sarrasiriq Eztugu

1218.Donemarquen eta Saxan
idolatre dutugu
Loxa nugu troublia
Egary behar ducun

1219.charlemaigna- Puissant dugu
-Europaco guehien
houra ghiristi eta
gu aldiz sarrasi heben

(1209) Roman. 3éme, 4éme vers: Eta ayta Santya hebety/assialat jgoriren.
(1210)  3&me vers: Eta Ucj dican pausu...(feuille coupée). Eroma.
(1211) Regetbat. oriblerik. Bihocin. 3e, 4e vers: Chalemagna jardain (sic)/Aita Santiaren adin (sic).

(1212) contre. Espana.
(1213)  divorsatu. contre. jariren.
(1214) lombardya.

(1215)  hik Deus Erayten. Conselia. 4¢me vers: hounat deytak Eranen.
(1216)  ler, 2éme vers: papa Es romary Cuk/guerrlarik declara. chiristin. nombria. Evas.
(1217)  Espana. anglateran. piemonten.

(1218) Danemarkan. Saxan. troublian. ducu au 4&éme vers sans marque conjonctive.
(1219) Charlemagna. puisant. uropaco gebin. aldss. sarrazy.

V. 1210. palestina. Au V. 1209, il fallait envoyer le Pape en Asie; le pastoralier situe la
Palestine en Asie.

“ungurunian. L’inessif est inattendu ici. Sans doute résulte-t-il de la rime.

V. 1211. orriblerig. L’adjectif en apposition (mise en valeur) avec le partitif, le substantif
étant a I'indéfini: regret bat.

V. 1213. deigun. La forme tri-personnelle est curieuse; /itt. «N’avez-vous pas vu comment

il vous a divorcé (votre) fille». Il semblerait que ’on ait une forme enveloppante (implicative);
cf. 835.

V. 1214. aguitcen. agi équivalent souletin du nav. lab. gertatu, «se produire, survenir».
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Didier 1225.Renda Jtgatadat bertan
‘ Erroumaco guilgaq
1220.uduri dugie charlemaignaren - bay. eta libra eni
icara caudiela . Jtaliaco lurraq
.mundu gugia oro . _
Escupian diela 1226.Eztiat nahi errouman
utgi bat bigiriq
1221.Errouma behar dugu goure Ezpaten phuntetan
bertan assiegatu iganen dutuq igaraniq
hanco guehienaq erho eta . .
herria pillatu o 1227.Eztiat consideraturen -
' Ez chipiriq ez handiriq
1222.Pilagia libre eman nahi dut archevisco es Cgrdmahq
* Ene gente orori ‘ Ez ayta Sainturiq
Eta behar bada ) .
hantiq bertan escapi 1228.Badaquic ene aita genaq
’ cer bidage ¢ian eguin
1223.alo Jaunaq bertan noula erroumaco hiria
behardugu phartitu hareq pillatu ughen ¢in
adrian aita Saintia o L
Attacatu behar dugu Jalguwy Zama, adrian aita Saintia
Passeia oro. Didier M* aita §* M*
1224.0h noun Jz adrian | 1229.Ger galthagen duq Didier
Erroumaco aita Saintia * Errouma hiria )
giten nicaiq bidage hountan baduca deuserf: galdurlq.
hire icoustera hainbeste arraincura behiz

(1220) charlemagnaren. ychara. gucy oro. dyala au 4éme vers. .

(1221) Evoma. Berthan. 3éme vers: banco gentyak erbo eta. 4éme vers: Hirya oro pilatu.

(1222) 1er vers: pilaga Eman Naby dut. Hanty.

(1223) 2eme vers: Bebardu partytu. adrin. Santya. atacatu.

(1224) 1er vers: o nonis adrin. Romaco. Santya. nicak. bontan.

(1225) 1, 2éme vers: renda Ecaidak (incertain).

(1226) Eroman. puntetan. igarenik.

(1227) Estiak au ler vers. 3e vers: archevesco es Cardinal. Santurik.

(1228) 1, 2&me vers: Badakyk en (sic) ayta cenat (ou Cenas, le k final étant mal formé)/Cer Bydage
Egunin avec omission de l'auxiliaire. Romaco. pilatu. nken.

Méme rubrique dans BN, avec Adrin et Santya.

(1229) Didze. 2&me vers: Eromaco hirin. Deus sans ere comme toujours. 4éme vers: hanbeste arancu-
ra bebin ou, contrairement a BB, I’assonance est préservée.

V. 1220. ¢candiela. egon. 5° + la compl.

V. 1222. pilagia. On a en principe la mouillure: béarn. pilbadje; cf. pillatn au V. précédent
et V. 1228. ,

V. 1224. giten nigaiq (...) hire icoustera. La dativation du complément du nom verbal dans
la «matrice» n’a pas entrainé son effacement (cf. V. 1063); en général on a: jiten niz hire
ikbustera / jiten nitzaik ikbustera. Sans le bire le 4éme vers efit été trés bref: 4 pieds.

V. 1225. Jtcatadat BB. Mauvaise graphie: itzatadak. BN parait omettre I'indice plurali-
sateur. . :

V. 1229. hiria (BB), hirin (BN). BN a sans doute la bonne version; on attend en effet
inessif sur biria, et la chute du-a est rendue nécessaire pour la rime: bebiz au 4&me vers, (cf.
V. 1230).
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1230.orhitu gabe gincouaz
Ebilten iz ore urgulin
abiseiq ughenen duq aldi hountan
Colpubat segurin

1231.troublaturiq etchequitenduq
Ttaliaco gentia
utgul ady etcherat
Eta gincouary eman phausia

1232.aita eternal Jauna
othoy icous guitgagu
goure gragia saintia
Didier1 eracoux i¢ogu

1233.ecagut ahal degan
Jesus ¢oure semia
bai eta orano guehiago
spiritu saintia

Didier

1234.har itgaq bertan armaq
nahi bahiz defendatu
bestela munduhaur
beharduq quitatu

1235.Capitula egaq hiria
eta guilcaq errenda
houra iganen duq
hire eguin bidia

aita saintia

1236.Estiat Pensacen es
hiri geditcera
Eta gutiago aldiz
guilcen rendatgera

batailla aita Saintia bellarica eta minga

1237.Ellas ginco puissanta
ororen guehiena
Eman ecagugu argui
bai eta ere indarra

1238.¢oure gragia saintia
Eman egagugu ¢elutiq
bay eta argui
coure haurraq bethy

1239.Sustengal ahal degagun
Coure gragia saintia
othoy idoqui egagu
gloriazco uthurria

BN. Costanten minca

1240.batailla adi adrian
orai gourequi berhala
edo bestela renda
Errouma goure esquietara

batailla aita Saintia Escapa

(1230) abisek. Ukenduk sans désinence de futur. hontan.

pausia.
(1232) Santya. Eracous Ecocu.
(1233) Espiritu Santya.

(1231) Edukycen pour etchequiten au ler vers. On lit jtalioco gntya. Uchul pour utcul. gincoury.

(1234) Identique, avec comme toujours, I'absence de marque pour affriquée har jeak.

(1235) Renda.

(1236) 1, 2&me vers: Estiat pensacen/hiry Cedicera. Redacera.
Rubrique BN: Batala hanis/Bara Ayta Santya/Belbaryko jar minca.
(1237) 1ler vers: Helaz iinco puisanta. guebyen. 4&me vers: goury orory heben.

(1238) Santya. Celuty.

aurak. bety. Emagucn.

(1239) suztenga corngeant BB. dcagun avec oubli du e en 1ére syllabe. santya. jdeky. On lit: glorasco.

Uthuria.

Rubrique BN: BN, corri%e BB, qui omet de signaler que ce verset est dit par un ennemi du Pape.
(1240) 1, 2&me vers: adelady adryn/Bertan Batacera (sic) (lire Batalacera). Eroma. Le dernier mot du
4&me vers est difficile 3 